Frist zur Abgabe der Stellungnahme: 31.01.2007 Stand: 31.01.2007

Teil 2

Ausschussvorlage INA/16/61

eingegangene Stellungnahmen zu der

schriftlichen Anhérung zu dem

Gesetzentwurf

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Regelung
des Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz)

— Drucks. 16/5913 —

und dem

Antrag
der Fraktion der SPD betreffend eines Informationsfreiheitsgesetzes
— Drucks. 16/5839 —

10.

11.

12.

13.

14.

Hessischer Landkreistag S.
Transparency International Deutschland e. V. S.
Bayerisches Staatsministerium des Innern S.

unaufgefordert eingegangene Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft

fur Informationsfreiheit, Birkenwerder S.
Mehr Demokratie e. V., Landesverband Hessen S.
Prof. Dr. Alexander Rol3nagel, Dr. Gerrit Hornung, Universitéat Kassel S.

Dr. Dieter Kugelmann, Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz S.

48

50

54

56

62

80

95



48 <<Teil 2/Nr. 8>

>

Hessischer

Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiashaden I_a n d k re ' S t d g
Hessischer Landtag Frankfurter Str. 2
Der Vorsitzende des 85189 Wiesbaden
Innenausschusses  FINGEGANGEN Telefon  (0811)1706- 0

Durchwahl (0811) 17 06- 12
Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27

Postfach 32 40

65183 Wiesbaden 2 6. Jan. 2007 PC-Fax-Zentrale (0811) 900 297-70
PC-Fax-direkt  (C511) 900 297-72
a 2L a¢ . e-mail-Zentrale: info@hlkt.de

e-mail-direkt: ruder@hlkt.de
www.HessischerLandkreistag.de

Datum: 23.01.2007
Az.: RufFof044.15

Gesetzentwurf der Faktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Informationsfrei-
heitsgesetz

Ihr Schreiben vom 11. Oktober 2006

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

gerne nimmt der Hessische Landkreistag fiir die 21 hessischen Landkreise im Fol-
genden Stellung zu oben genanntem Gesetzentwurf.

Ziel des beabsichtigten Gesetzes ist die Gewahrung eines allgemeinen Anspruchs
auf Informationszugang gegenuber dffentlichen Stellen, ohne Nachweis eines rechtli-
chen Interesses des Antragsstellers. Damit korrespondierend waren alle ¢ffentlichen
Stellen und mithin auch die Landkreisverwaltungen zur Gewahrung von Aktenein-
sicht und der Bereitstellung von elektronischen und anderen Informationsmaglichkei-
ten verpflichtet. Diese weitreichende Einrdumung von Rechten halten wir fir nicht er-
forderlich. Vieimehr sind die gegenwartig eingeraumten Zugangsrechte zu Informati-
onen ausreichend.

Die auch seitens der antragstellenden Fraktion eingerdumten zusétzlichen Kosten flr
die offentlichen Haushalte kdnnen aufgrund der prekéren Finanzsituation der hessi-
schen Landkreise nicht von den Kommunen getragen werden. Inwieweit hier die Ge-
bihren- und Auslageeinnahmen, wie vom Antragsteller aufgefiihrt, zur Abdeckung
der Kosten ausreichen wiirden, ist unseres Erachtens zumindest fraglich. Insbeson-
dere bei umfangreicheren Auskunftsersuchen ware bei einer kostendeckenden Ge-
bihrenerhebung mit einer Diskussion dahingehend zu rechnen, die Kommunalver-
waltung wirde durch die Gebuhrenhdhe einsichtbegehrende Blrger ,abschrecken®
oder ,bestrafen wollen. Eine Kostendeckung wére jedoch fir die hessischen Kreise,
wie bereits angedeutet, unabdingbar.
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Aus Reihen unserer Mitgliedschaft wird teilweise auf die in der Literatur diskutierten
Modelle zur Ausweitung von Biirgerbeteiligungen in konkreten Fragestellungen als
mdgliche Alternative angesehen.

Aus den genannten Griinden findet der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht unsere Zustimmung.

Mit freundlichen Grifien

Dr. Réther
Geschaftsfuhrender Direktor
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TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
Deutschland e.V.

Diie Koalition gegen Korruption.

3. 000% ..

Stellungnahme von Transparency International — Deutschland

zum Gesetzentwurf der Fraktion Bunonis 90/Die GRUNEN
fiir ein Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen
(Informationsfreiheitsgesetz), Drucksache 16/5913 vom 30.8.2006,
und zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend eines
Informationsfreiheitsgesetzes, Drucksache 16/5839 vom 14.7.2006

Transparency International Deutschland begrif3t das Vorhaben, ein Gesetz zur Regelung
des Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz) fir das Land Hessen zu be-
schlieBen. Zutreffend erscheint die im Gesetzentwurf eingangs getroffene Feststellung, dass
einer zunehmenden Palitikverdrossenheit durch Transparenz im &ffentlichen Handeln wirk-
sam begegnet werden kann. Auf Zustimmung stéf3t auch die genannte Zielsetzung des Ge-
setzes, Burgerinnen und Blrgern damit eine bessere Einsicht in Verwaltungsentscheidungen
und eine stérkere Beteiligung am Verwaltungshandeln zu ermdglichen. Das vielzitierte Wort
von einer ,burgerfreundlichen Verwaltung® erhdlt auf diese Weise einen konkreten Sinn.

Wie schon das neue Hessische Umweltinformationsgesetz ,ein transparentes, europarechts-
konformes und dennoch schlankes Landesgesetz’ darstellt, das seit kurzem ,den Weg zu
mehr Bargerfreundlichkeit durch Informationen fur alle an der Umwelt interessierten Informa-
tionssuchenden in Hessen [eréffnet], ohne die Verwaltung Uber das gebotene Mal} hinaus zu
belasten“[1], ist nun auch das geplante Informationsfreiheitsgesetz dazu geeignet, Transpa-
renz und Burgerfreundlichkeit in Hessen zu férdern, ohne die Verwaltung Uber Gebihr zu be-
lasten.

Wie aus dem vom Bundeskriminalamt jahrlich verdffentlichten ,Bundeslagebild Korruption®
hervorgeht, ist die 6ffentliche Verwaltung in Deutschland der von Korruptionsstraftaten am
schwersten betroffene Bereich. Dem neuesten Bundeslagebild ist zu entnehmen, dass die
dffentliche Verwaltung mit 91 % nach wie vor der ,Hauptzielbereich" der Korruption darstellt;
insgesamt sind 2005 allein hier 4371 Korruptionshandlungen bekannt geworden. Eine zen-
trale Rolle spielt dabei die éffentliche Auftragsvergabe, inshesondere Beschaffungen und
Bauvorhaben. In seiner Gesamtbewertung kommt das BKA zu dem Ergebnis: ,Allein im Bau-
bereich gehen Schéatzungen davon aus, dass jahrlich Schaden in Milliardenhéhe verursacht
werden. Hinzu kommen die nicht messbaren immateriellen Schaden, die durch Korruption
verursacht werden. Korruption beeintrachtigt das Vertrauen des Birgers in die Unabhangig-
keit, Unbestechlichkeit und Handlungsfahigkeit des Staates und verringert die Akzeptanz
staatlichen Handelns." [2]

Die Forderung nach einer verstarkten &ffentlichen Kontrolle der Verwaltung resultiert somit
nicht aus einem ungerechtfertigten generellen Misstrauen gegenilber der Verwaltung und ist
auch nicht lediglich die Einzelmeinung bestimmter Interessengruppen, sondern entspricht ei-
ner sachlich gegebenen Notwendigkeit. Zudem l&asst die zunehmende Privatisierung &ffentli-
cher Aufgaben Kontroliméglichkeiten im Umgang mit Steuergeldern besonders dringlich er-
scheinen. Aus Sicht von Transparency International — Deutschland ist daher als besonders
positiv hervorzuheben, dass das Land Hessen mit der Absicht, ein Informationsfreiheitsge-
setz in Kraft zu setzen, zugleich Entschlossenheit demonstriert, durch gréere Transparenz
bei Verwaltungsvorgéngen einen wichtigen Beitrag zur Korruptionsprdvention zu leisten.

Vorsitzender: Dr. Hansjorg Elshorst Transparency International - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berlin
Stellv.: Dr. Peter von Blomberg, Sylvia Schenk Alte Schénhauser Str. 44 Konto 5611 679
Geschaftsfihrer: Dr. Christian Humborg D-1011% Berlin BLZ 100 208 90



51 <<Teil 2/Nr. 9>>

-2

Vor dem Hintergrund der Korruptionsprobiematik ist nicht davon auszugehen, dass ein Infor-
mationsfreiheitsgesetz die Wirtschaftlichkeit einer Verwaltung gefahrden kénnte; eine solche

Gefahrdung ist im Gegenteil durch nicht transparentes Verwaltungshandeln in viel hdherem
Male gegeben.

Der Annahme, mit §29 VwWVfG wére das Akteneinsichtsrecht fur Birger hinlénglich geregelt,
ist entgegenzuhalten, dass nach praktischen Erfahrungen selbst den Verfahrensbeteiligten
bzw. den Beteiligtenvertretern durchaus nicht in jedem Fall und umfassend Akteneinsicht ge-
wahrt wird. Vielmehr gehre Hessen zu den Bundeslandern, in denen insbesondere kommu-
naie Verwaltungen gegeniber dem Rechtsanwalt als Verfahrensbevoliméachtigten dieses
Recht duRerst restriktiv bis hin zur vélligen Verweigerung handhabten. [3]

Beflrchtungen, ein Informationsfreiheitsgesetz kénnte die Funktionsfihigkeit einer Verwal-
tung beeintrachtigen, haben sich nach bisherigen Erfahrungen nicht bestatigt. Die Erfahrun-
gen, die die Bundeslander Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
mit ithren schon seit mehreren Jahren bestehenden Landes-Informationsfreiheitsgesetzen
gemacht haben, sind insgesamt als positiv zu bezeichnen. Sie zeigen iibereinstimmend,
dass es nirgendwo zu einer befurchteten Uberlastung der Behérden durch eine Vielzahl von
Anfragen gekommen ist. Negative Auswirkungen des Gesetzes sind nicht feststellbar. Dies

wird auch durch das vor einem Jahr in Kraft getretene Informationsfreiheitsgesetz des Bun-
des bestétigt.

Die Antragszahlen sowohl bei den Bundesbehérden — im ersten Jahr nach Inkrafttreten des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes wurden nach Angaben des Bundesinnenministeri-
ums in den Bundesressorts insgesamt 2278 Antrage gestellt [4]- wie auch in den oben ge-
nannten Landern belegen einerseits das Interesse der Blrger an Informationen und machen
andererseits deutlich, dass Beflrchtungen einer massiven oder missbrauchlichen Inan-
spruchnahme des Gesetzes nicht begriindet sind. Da der Wert eines demokratischen Grund-
rechts sich allerdings nicht nach wirtschaftlichen Kriterien wie einer groRen oder geringen
Nachfrage bemisst, kann auch bei geringen Antragszahlen nicht die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass ein Informationsfreiheitsgesetz Ubetflussig wire.

Nicht stichhaltig erscheinen Befilrchtungen, wonach es langfristig zu einem vorsorglichen
Trennen von einsehbaren und geheimzuhaltenden Verwaltungsakten und damit im Endeffekt
Zu einer doppelten Aktenfihrung kommen kénnte. Ein solche Vorgehensweise von Verwal-
tungsmitarbeitern misste aus den vorgesehenen Informationsverzeichnissen (§14) ersicht-

lich sein oder geheim erfolgen und wiirde in beiden Fallen dem Geist des Gesetzes zuwider-
laufen.

Ein Informationsfreiheitsgesetz gefahrdet nicht die Handlungsfahigkeit einer Verwaltung,
sondern gibt ihr im Gegenteil Gelegenheit, diese Handlungsfihigkeit unter Beweis zu stellen.
Ohnehin werden Unterlagen heute ganz Uiberwiegend in digitalisierter Form erstellt. Das im
Gesetz vorgesehene Fuhren von Verzeichnissen, aus denen sich die vorhandenen Informati-
onssammlungen und -zwecke erkennen lassen (§ 14), fordert ein effizientes Dokumenten-
management und tragt so zu einer modernen Verwaltungsfilhrung bei. Ein Infomationsfrei-
heitsgesetz bringt daher nicht einen Nachteil, sondern einen Nutzen auch fur die Verwaltung
selbst.

Zu einzelnen Regelungen im Gesetzentwurf:

Im Vergleich mit einigen anderen Landes-Informationsfreiheitsgesetzen ist im vorliegenden
Gesetzentwurf positiv hervorzuheben, dass dem Grundsatz nach ,jedem” der Anspruch auf
Zugang zu amtlichen Informationen gewéhrt werden soll (§ 1, (1)).

Vorsitzender: Dr. Hansjérg Elshorst Transparency International - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berlin
Stellv.: Dr. Peter von Blomberg, Sylvia Schenk Alte Schénhauser Str. 44 Konto 5611 679
Geschaftsfiihrer. Dr. Christian Humborg D-10119 Berlin BLZ 100 208 80
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Das Gesetz hat das erklarte Ziel, 6ffentliches Handeln transparent zu machen; vor diesem
Hintergrund erscheinen die Ausnahmeregelungen, die dem ,besonderen Schutz éffentlicher
Belange" dienen sollen (§3) als zu weitgehend. Wenn, wie vorgesehen, Informationen ge-
heim blieben, soweit diese fiskalische Interessen des Landes betreffen (§3, 7.), so wiirde das
dem genannten Ziel des Gesetzes in gravierender Weise zuwider laufen. Gerade das fiskali-
sche Handeln bedarf einer umfassenden Offenlegung, da es in besonderer Weise korrupti-
onsanfallig ist und die Blrger ein berechtigtes Informationsinteresse daran haben, ob mit
Steuergeldern verantwortlich und wirtschaftlich umgegangen wird.

Das Gesetz sieht vor, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nur dann offenzulegen, wenn der
Betroffene eingewilligt hat (§6). Fur Unternehmen ergibt sich hieraus die Méglichkeit, samtli-
che sie betreffende Informationen nach eigenem Ermessen als geheim einzustufen, um eine
Einsichtnahme abzuwehren. Das Gesetz schiitzt damit die Interessen von Wirtschaftsunter-
nehmen in einer absoluten Weise, die unbedingt einer Relativierung durch das &ffentliche In-
teresse bedarf. Sofern ein Wirtschaftsunternenmen beispielsweise von éffentlichen Geldern
profitiert oder wenn durch das Wirtschaftshandeln éffentliche Interessen beriihrt sind, besteht
ein berechtigtes offentliches Interesse an bestimmten Geschéftsinfermationen. Notwendig
erscheint uns daher eine Ergéanzung im Worttaut von § 6, wonach Geheimhaltungsinteresse
und 6ffentliches Interesse im Einzelfall gegeneinander abzuwégen sind. In diesem Zusam-
menhang sei auf die vorbildliche Regelung verwiesen, die das Land Hessen in seinem Um-
weltinformationsgesetz vorsieht. So heillt es in HUIG § 8,(1), 3.: ,Soweit durch das Bekannt-
geben der Informationen Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse zugénglich gemacht wiirden
[...], ist der Antrag abzulehnen, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das &f-
fentliche interesse an der Bekanntgabe {iberwiegt

Positiv zu bewerten ist, dass die Bearbeitung des Antrags unverziglich zu erfolgen hat (§ 9,
(1)), die dabei zugleich eingerdumte Bearbeitungsfrist von einem Monat erscheint hingegen
gerade bei einfachen Auskinften, bei Unterlagen von geringem Umfang oder bei aktuell in-
teressierenden Informationen sehr lang. Da in § 9, (2) eine Verldngerung der Frist durch Um-
fang und Komplexitdt erméglicht wird, ware die Erganzung einer Klausel zu winschen, nach
der die Einsicht in den oben genannten Failen moglichst sofort erfolgen sollte.

Lehnt eine Behorde einen Antrag ganz oder teilweise ab, hat sie mitzuteilen, ob und wann
der Informationszugang zu einem spateren Zeitpunkt méglich sein wird (§10, (1)). In diesem
Zusammenhang sollte eine Behorde aulferdem dazu verpflichtet werden, eine Ablehnung

des Informationszugangs schriftlich zu begrinden, sofern der Antrag schriftlich gestelit wur-
de.

Nach § 11 (1) sind Gebihren so zu bemessen, dass zwischen Verwaltungsaufwand und Ak-
teneinsichtsrecht ein angemessenes Verhéltnis besteht. Der wichtige und erfreuliche Um-
stand, dass bei der Erteilung einfacher Auskiinfte keine Gebiihren erhoben werden, steht in
Form einer komplizierten und schwer verstandlichen Verneinung des vorangegangenen Sat-
zes (,Dies gilt nicht fir die Erteilung einfacher Auskinfte.” (§ 11, (1)}. Im Sinne einer burger-
freundlichen Verwaltung ist auch das Bem(hen um eine verstdndliche Gesetzesprache. Der
Satz kdnnte daher einfach lauten: ,Die Erteilung einfacher Auskunfte ist gebUhrenfrei."

Zu begriRen ist die Regelung, wonach der Landesbeauftragte fir den Datenschutz zugleich
die Aufgabe des Informationsfreiheitsbeauftragten tbernimmt (§ 15).

Aufder auf Bundesebene sind derzeit in acht Bundesidndern entsprechende Informationsfrei-
heitsgesetze in Kraft. Damit wird deutlich, dass das auf EU-Ebene wie in zahlreichen Lan-
dern der Welt Gbliche Akteneinsichtsrecht fur Blrger allméhlich auch in Deutschland Stan-
dard wird. Der Wandel vom Prinzip des Amtsgeheimnisses zum Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung ist der richtige Weg, das Vertrauen der Burger in Politik und Verwaltung zurtick-

Vorsitzender: Dr. Hansjérg Elshorst Transparency International - Deutschland e V. HypoVereinsbank Berlin
Steliv.: Dr. Peter von Blomberg, Sylvia Schenk Alte Schinhauser Str. 44 Konto 5811 679
Geschéftsfihrer; Dr. Christian Humborg D-10119 Berlin BLZ 100 208 90
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zugewinnen und zu stirken. Dabei zeigt die Erfahrung mit &lteren Informationsfreiheitsgeset-
zen, dass ein solcher Kulturwandel nicht von heute auf morgen vonstatten geht, sondern Zeit
braucht. Insofern ist der Umstand, dass mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zugleich das Da-
tum festgelegt ist, wann das Gesetz wieder auler Kraft treten wird (§ 17) als problematische
Regelung anzusehen, die ansonsten nur in zwei Lander-Gesetzen jungeren Datums (Meck-
lenburg-Vorpommern, Saarland) zu finden ist. Gerade diese Regelung sollte es allerdings
Skeptikern leicht machen, dem Gesetz zuzustimmen.

Dr. Heike Mayer
Transparency International Deutschland
26. Januar 2007

[1] Pressemitteilung des Hessischen Umweltministeriums vom 13.12.2006: ,Umweltminister
.Wilhelm Dietzel: 'Mehr Transparenz im Verwaltungshandeln und mehr Burgerfreundlich
keit durch Information™

[2] Bundeslagebild Kerruption 2005, S. 15.

[3] Johannes Boh!: Der 'ewige Kampf des Rechtsanwalts um die Akteneinsicht, in; NvwZ 2005,
Heft 2, S. 133-140, hier S. 133. Der Verfasser ist Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter an der
FH Ansbach.

[4] Statistik des Bundesministerium des Innern, sieche Pressemitteilung des BMI vom 15. Januar 2007.

Vorsitzender: Dr. Hansjorg Elshorst Transparency international - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berin
Steliv.: Dr. Peter von Blomberg, Sylvia Schenk Atte Schénhauser Str. 44 Konto 5611 679
Geschéftsfohrer: Dr, Christian Humborg D-10119 Berlin BLZ 100 208 90
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Bayerisches Staatsministerium des Innern « 80524 Manchen

An den

Vorsitzenden des Innenausschusses

des Hessischen Landtags

Herrn Horst Klee (o} I S :

Schlossplatz 1-3 30.01.0% ‘

65183 Wiesbaden :

Ihr Zeichen, Inre Nachricht vom  Unser Zeichen Bearbeiterin Miinchen
1A1-1017-8 Frau Dr. Mesarmagen 25.01.2007
Telefon/ - Fax Zimmer E-Mail
089/2192-2632 / -1 26 32 243 Bettina.Meermagan@stmi.bayern.de

Schriftliche Anhdrung des innenausschusses des Hessischen Landtags;
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen, Drs. 16/5913;

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Informationsfreiheitsgesetz

. Sehr geehrter Herr Klee,

wir danken fur Ihr Schreiben vom 11. Oktbber 2006, mit dem Sie uns um eine Be-
wertung der Gesetzgebungsvorhaben zu einem hessischen Informationsfreiheits-
gesetz bitten.

Dazu kénnen wir mitteilen, dass es in Bayern kein Informationsireiheitsgesetz gibt.
Entsprechende Antrage der Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90 DIE GRU-
NEN (Drs. 15/4586 und 15/4587), die im Januar 2006 in den Bayerischen Landtag
eingebracht worden waren, wurden zwischenzeitiich von der Mehrheitsfraktion
abgelehnt (Beschluss vom 18.10.2008). Aus Sicht der Mehrheitsfraktion besteht
fur ein solches Gesetz kein Bedurfnis, da es nach geltendem Recht bereits um-
fangreiche Akteneinsichtsrechte gibt, etwa nach dem Venmaltungsverfahrénsge—

setz fur Beteiligte eines Verwaltungsverfahrens, nach dem Umweltinformationsge-

Telefon: 089 2192-01 E-Mail: poststelle@stmi.bayern.de Odeonsplatz 3 - 80539 Minchen
Telefax: 089 2192-12225 Internet; www.innenministerium.bayern.de U3, U4, U5, U6, Bus 100 (Odeonspl.)
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setz des Bundes und dem Bayerischen Umweltinformationsgesetz fiir jedermann

sowie nach Melde-, Datenschutz- und Presserecht; weiter besteht nach allgemei-
nen rechtsstaatlichen Grundsatzen bei berechtigtem Interesse ein Anspruch auf
fehlerfreie Ermessensentscheidung Gber ein Akteneinsichtsbegehren.

Ein Informationsfreiheitsgesetz kdnnte demgegeniber keinen wesentlichen Mehr-
wert an Informationsmdéglichkeiten far den Bi.]rgef bringen, da der danach zu be-
griindende Informationsanspruch schon aus verfassungsrechtlichen Grinden
.durch umfangreiche Ausnahmetatbestande zum Schutz ¢ffentlicher und privater
Belange eingeschrankt werden misste, wie es auch beim Informationsfreiheitsge-
setz des Bundes der Fall ist. ' |

Da man sich in Bayern aus den genannten Griinden gegen die Einfiihrung eines
Informationsfreiheitsgesetzes entschieden hat, haben wir keine praktischen Erfah-
rungen, die wir lhnen zur Bewertung lhres Gesetzentwurfs zukommen lassen
kénnten.

Mit freundlichen Griften

1 / )
Neumayr T —

Leitender Ministerialtat

. 10>>
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Deutsche Gesellschaft
fir Informationsfreiheit

Deutsche Gezellschaft firx Informationsfraiheit
Ludwig-Bichter-str, 18 | 16547 Birkenwerder

: Berlin, den 29. Januar 2007

Stellungnahme
— zum Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Grlinen fiir ein Gesetz zur Re-
gelung des Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz)
- Lt-Drs. 16/5913

1. Vorbemerkung zur Deutschen Gesellschaft fiir Informationsfreiheit

Die Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit hat sich im Mai 2006 in Berlin ge-
grindet und hat sich die Frderung und Fortentwickiung der Informationsfreiheit in
Wissenschaft und Verwaltungspraxis zum Ziele gesetzt.

2. Allgemeine Bemerkung zum Gesetzentwurf

Der vorliegende Gesetzentwurf (IFG-HE-E) lehnt sich in seiner Regelungsstruktur
und in einer Vielzah! von Einzelregelungen eng an das Gesetz 2ur Regelung des Zu-
gangs zu informationen des Bundes (IFG-Bund) an. Das IFG-Bund hat vielfaltige Kri-
tik wegen seiner zahlreichen Ausnahme- und Geheimhaltungsvorschriften erfahren
hat und zeichnet sich eher durch ein mittleres Transparenzniveau aus.’

3. 2udan Regelungen
3.1 Grundsitze der Informationszugangsfreiheit (§ 1 IFG-SH-E)
Die Vorschrift entspricht § 1 Abs. 1 IFG-Bund. Sehr zu begrii@en ist, dass der

Entwurf damit auch den fiskalischen Bereich erfasst, mithin den Bereich be-
hordlichen Handeins, der nicht in hoheitlicher Form abgewickeit wird. Gerade

' Vergl. z.B. die Stellungnahme von Prof. Dr, Michael Kloepfer in der Sachversténdigenanhdrung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 14.03.2005 - Ausschussdrucksache 15(4)196¢

Dautacha Gezeollzchaft Dr. Sven Berger Bankverbindung:

£ur Informationafraiheit Vorsitzendar Borliner Volksbank
Ludwig-Richter-str. 19 Kto-Nr. 74 15138

Durech vorlaufiga Bascheinigqung des Fi- 16547 Birkenwvarder 2001

nanramtgs Qranienburg vem 5.01.2007 Tal.: (030) 227-53921 . BLZ: 100 500 QO

{K3a 053/142/01754) als gemainniitzig im Fax: (030) 227-56028

Sinne daxr §¢ 51 £f AD anerkannt. Mall: dgfifarcoxr.da

3@=JAN-2087 15:10 SCHREIUBLE 9BY s.82
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auch aus Grinden der Korruptionspravention und auch um der ,Flucht ins Pri-
vatrecht” vorzubeugen ist dies von besonderer Bedeutung.

Mit § 1 Abs. 3 IFG-HE-E orientiert sich auch die Kollisionsregelung zur Abgren-
zung des Geltungsbereichs des |FG-HE-E gegen andere Rechtsnormen am
IFG-Bund (§ 1 Abs. 3 IFG-Bund) und ordnet ebenfalls den Vorrang spezieller
Vorschriften gegeniber dem IFG-SHE mit Ausnahme des § 29 HVWVAG an.

Der Gesetzentwurf bleibt insoweit weit hinter dem Transparenzniveau des IFG- -
Schleswig-Holstein (IFG-SH) zurtick, dass den Vorrang des IFG vor den weite-
ren Informationszugangsvorschriften anordnet (vergl § 17 IFG-SH).

3.2 Begriffbestimmungen (§ 2 IFG-HE-E)
Die Vorschnft entspricht im Ergebnis § 2 IFG-Bund.
3.3 Schutz von besonderen &ffentlichen Belangen (§ 3 IFG-SH-E)

Der Gesetzentwurf lehnt sich an die Parallelvorschrift § 3 IFG-Bund an und
weist damit eine Vielzah! von Schutz und Ausnahmevorschriften zum allgemei-
nen Informationszugangsanspruch auf und ist damit eine der entscheidenden
Weichenstellungen flr das Transparenzniveau des Gesetzentwurfs. Soweit das
IFG-HE-E vom IFG-Bund abweicht, tut es dies zu Gunsten der dffentlichen Ge-
heimhaltungsinteressen:

. § 3 Nr. 1 IFG-SH-E weist eine sehr allgemein gehaltene Ausnahmevor-

' schrift u.a. auch zum Schutz des Wohls des Landes" auf, die das IFG-

| Bund nicht kennt,

. eine § 3 Nr. 3 IFG-SH-E entsprechende Vorschrift zum Schutz von Infor-
mationen, die zwar dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen
wirden, aber urspriinglich von Behérden stammen, auf die das IFG-HE-E
keine Anwendung finden wlrde, ist dem IFG-Bund ebenfalls nicht be-
kannt,

¢ § 3 Nr. 7 IFG-HE-E schreibt den Schutz der fiskalischen Interessen des
Landes var, ohne diesen wie § 3 Nr. 6 IFG-Bund auf den Schutz der fiska-
lischen Interessen im Wirtschaftsverkehr oder auf den Schutz der wirt-
schaftlichen Interessen der Sozialversicherungen zu beschranken.

Das Transparenzniveau des IFG-Bund wird damit erheblich unterschritten.
3.4 Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses (§ 4 IFG-HE-E)

§ 4 Abs.1 IFG-HE-E ist wortgleich zu § 4 Abs. 1 IFG-Bund. Im Unterschied zum
IFG-Bund sperrt § 4 IFG-HE-E in Abs. 2 sog. Protokolle vertraulicher Beratun-
gen. Die Begrindung des Gesetzentwurfs schweigt sich zu diesem Regelungs-
vorschiag aus. Auch ist nicht ersichtlich, was die Vertraulichkeit gem. § 4 Abs. 2
IFG-HE-E begriinden soll. Die Vorschrift ist umso erstaunlicher, als gem. § 3 Nr.
9 IFG-HE-E Unterlagen bereits geschitzt sind, die nach der Verschlusssachen-
anweisung (VSA) der Lander oder des Bundes als Verschiusssache eingestuft
sind.
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In § 4 Abs. 3 IFG-HE-E wird der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwor-
tung in den Gesetzestext als Schranke fiir den Informationszugang aufgenom-
men, der im IFG-Bund keine ausdriickliche Erwdhnung gefunden hat, aber dort
gleichwohl den Informationszugang beschrankt.?

Das Transparenzniveau des IFG-Bund wird damit unterschritten.
3.5 Schutz personenbezogener Daten (§ 5 IFG-HE-E)

§ 5 IFG-HE-E sieht auch wie das IFG-Bund eine Abwigung zwischen dem In-
formationszugangsinteresse und schutzwiirdigen Belangen einer betroffenen
Person bei personenbezogenen Informationen vor. Der Gesetzentwurf sieht ei-
ne Befugnis zur Offenbarung personenbezogener Informationen zur Gefahren-
abwehr vor, die das IFG-Bund nicht aufweist. Einer solchen Befugnisnorm be-
darf es nicht, da es hier nicht um die Offenbarung von informationen an Private
geht, sondern um die Datenubermittiung an Gefahrenabwehrbehérden, for die
das IFG nicht einschlagig ist.> |

im Gegensatz zu § 5 IFG-Bund sieht der Gesetzentwurf keine Sonderregelun-
gen zur Interessenabwagung bei der Offenbarung personenbezogener Daten in
Bezug auf Dienst-, Amts-, oder Mandatsverhéltnisse (§ 5 Abs. 2 IFG-Bund) o-
der in Bezug auf gutachterliche Tatigkeit (§ 5 Abs. 3 IFG-Bund) oder die dienst-
liche Tatigkeit von Amtstragern vor. Fir den gebotenen Schutz betroffener be-
lange dirfte aber die allgemeine Schutzklausel des § 5 Abs. 1 IFG-HE-E aus-
reichend sein. _

Das Transparenzniveau der Regelung entspricht damit im Ergebnis dem-des
IFG-Bund.

3.6 Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen (§ 8 IFG-HE-E)

Wie auch in § 6 IFG-Bund werden Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse ohne
Abwagung mit entgegenstehenden Offenbarungsinteressen geschitzt, wie z.B.
gem. § 11 Abs. 1 IFG-SH. Der Regelungsvorschlag ist daher als eher restriktiv
zu beurteilen. Dies gilt umso mehr, als die bisherigen Anwendungserfahrungen
zum |FG-Bund darauf hinweisen, dass gerade der Schutz von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse besonders streittréichtig ist.

Das Transparenzniveau der Regelung entspricht damit im Ergebnis dem kriti-
sierten Niveau des IFG-Bund.

3.7. Verfahren bei Beteiligung Dritter (§ 7 |IFG-HE-E)

Die Vorschrift ist im Wesentlichen identisch mit § 8 IFG-Bund.

? Vergl. Roth in; Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, § 3 Rn. 108.

-3 Vergl. 2.B. Berger in: Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, § 5 Rn. 10. Entsprechende
Befugnisnormen weisan aber auch z B. das IFG —-NRW (§ 9 Abs. 1 Buchst. C) und das FG-SH (§ 12
Abs. 1 Nr. 2) auf.
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3.8 Antragsteliung und Verfahren (§ 8 IFG-HE-E)

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 7 IFG-Bund. Sie weicht insoweit ab,
als § 8 Abs. 1 Satz 2 IFG-HE-E fir die Antragstellung die Schriftform oder die
Antrags_teilung zur Niederschrift vorschreibt. Das IFG-Bund kennt keine Form-
vorschriften fir die Antragstellung, womit der Antrag gem. § 10 VWVAG oder §9
SGB X dort auch mindlich, oder telefonisch gestelit werden kann.* Wie auch
das |[FG-Bund (§ 7 Abs. 1 Satz 1 IFG-Bund) weist das IFG-HE-E in § 8 Abs. 2
Satz 4 IFG-HE-E die Zustandigkeit fir die Entscheidung Uber Antrage auf In-
formationszugang der Behérde zu, die zur Verfigung uber die Information be-
rechtigt ist. Damit soll ein zustdndigkeitskonzentrierendes Tatbestandselement
geschaffen werden, das Uber die faktische Verfigung tUber die Information hi-
nausgeht.

Durch die engeren Formvorschriften des Gesetzentwurfs gegentiber dem IFG-
Bund wird Das Transparenzniveau des IFG-Bund wird damit unterschritten.

3.9 Bescheidung des Antrags (§ 9 IFG-HE-E)

Der Gesetzentwurf weist eine einheitliche Fristenregelung fir die Antragsverbe-
scheidung auf im Gegensatz zum IFG-Bund auf, das in § 7 Abs. 5 eine Fristen-
regelung flr die tatsdchliche Zugénglichmachung der Information und in § 9
Abs. 1 eine Fristenregelung fir die Antragsablehnung aufweist. § 9 IFG-HE-E
sieht in Abs. 1 eine einmonatige Verbescheidungsfrist vor, die gem. Abs. 2 we-
gen Umfang und Koemplexitat der begehrten Information auf maximal 3 Monate
verlangent werden kann. Die Fristen nach dem IFG-Bund sind dagegen als Soll-
regelungen ausgestaltet.

Hier ist der Gesefzentwurf fir die betroffenen Behérden restriktiver und gleich-
2eitig damit biirgerfreundiicher als das IFG-Bund.

3.10 Ablehnung des Antrags, Rechtsweg (§ 10 IFG-HE-E)

Der Regelungsvorschlag entspricht § 9 Abs. 2 und Abs. 4 IFG-Bund. Im Ge-
gensatz zum |FG-Bund wird die statthafte Klageart (Verpflichtungsklage gem. §
9 Abs. 4 IFG-Bund) nicht geregelt.

Ftr das Transparenzniveau des Gesetzentwurfs ist diese Abwsichung vom
IFG-Bund im Ergebnis ohne Bedeutung.

3.11 Gebiihren und Auslagen (§ 11 IFG-HE-E)

FlOr das Transparenzniveau eines Informationsfreiheitsgesetzes ist die GebUh-
renregelung von entscheidender Bedeutung. Die vorgeschlagene Vorschrift
entspricht im Wesentlichen § 10 IFG-Bund, der sich wiederum auf § 12 des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) bezieht® und tbernimmt damit auch einen
redaktionellen Fehler des IFG-Bund. FlUr die Gebihrenpfiicht verweist der Re-
gelungsvorschlag, wie auch § 11 Abs. 1 IFG-Bund, auf ,Amtshandlungen nach
diesem Gesetz". Gebuhrenpflichtig waren demnach auch Antragsablehnungen,

‘ Vergl. Berger in: Berger/Roth/Schee!, Informationsfreiheitsgasetz, § 7 Rn. 8.
"'Vergl. Berger in: Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, Rn. 1 zu § 10,
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da diese auch Amishandlungen nach dem jeweiligen IFG darstellen. Demge-
genlber verweisen die Initiatoren des Gesetzentwurfs in der Gesetzesbegriin-

dung darauf, dass bei Antragsablehnung keine Gebihren erhoben werden sol-
len,

In der politischen Abstimmung zum IFG-Bund war ebenfalls Ubereinstmmung
erzielt worden, wie auch im UIG, die Gebtihrenpflicht auf die Zurverfigungstel-
lung von Informationen zu beschranken, um eine mégliche Abschreckungswir-
kung der Gebihrenerhebung méglichst gering zu halten. Das Bundesministeri-
um des Innern hat auch dementsprechend in die GebUhrenverordnung zum
IFG—?und keinen Geblihrentatbestand fiir die Antragsablehnung aufgenom-
men.

Der Gesetzentwurf bedarf hier der Berichtigung, wenn er keinen Gebiihrentat-
bestand fir die Antragsablehnung aufweisen solife, der sein Transparenzniveau
im Vergleich zum [FG-Bund erheblich absenken wirde.

3.12 Ordnungswidrigkeiten (§ 12 IFG-HE-E)

Die Regelung hat im IFG-Bund keine Entsprechung, dirfte aber im Ergebnis
keine Auswirkung auf das Transparenzniveau des Gesetzes haben.

3.13 Unzulissigkeit summarischer Auskunftsverlangen (§ 13 IFG-HE-E)

Eine entsprechende Missbrauchsklausel enthilt das IFG-Bund nicht. Der Ge-
setzgeber hat vielmehr in der Begriindung auf den allgemeinen verwaltungs-
verfahrensrechtliche Grundsatz des Missbrauchsverbots verwiesen.® Die aus-
driickliche Aufnahme einer solchen Missbrauchsklausel in den Gesetzentwurf
ist damit besonders behérdenfreundlich.

Die Regelung hat keine Auswirkung auf das Transparenzniveau des Geselzes
im Vergleich zum IFG-Bund.

3.14 Veroffentlichungspflichten (§ 14 IFGHE-E)

Die Vorschrift entsprich im Wesentlichen § 11 IFG-Bund und weist damit eine
eher zurlickhaltend und damit behérdenfreundlich ausgestaltete Veroffentli-
chungspflicht auf. Die Pflicht zur Fihrung von Informationsverzeichnissen gem.
§ 14 Abs. 1 IFG-HE-E ist nur eine Sollvorschrift. Eine § 11 Abs. 3 IFG-Bund
entsprechende als Sollvorschrift ausgestaltete Internetklausel fehlt géanzlich.

Der Gesefzentwurf bleibt hinter dem hier ohnehin bescheidenen Transparenz-
niveau des IFG-Bund zuriick.

® Siehe Gesetzesbegrindung zu § 11, S. 11.

Verordnung tiber die gebhren und Auslagen nach dem Informationsfreiheitsgesetz {Informationsge-
bihrenverordnung - IFGGebV) vom 2.01.2006 (BGBI | S. 8) abgedruckt in; Berger/Roth/Scheel, In-
formationsfreiheitsgesetz, S. 297 ff.

8 Vergl Berger in: Berger/Roth/Scheel/; Informationsfreiheitsgeseiz, Rn. 8 zu § 9 m.Verw.a. die Ge-
seizeshegrundung zum IFG-Bund, Bi-Drs. 15/4483, S. 16.
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3.15 }i:agdesbaauﬂragter fir den Anspruch auf den Informationszugang (§ 15
-HE-E)

Die Vorschrift entspricht § 12 IFG-Bund und, bis auf das {FG-Hamburg, auch
allen Informationsfreiheitsgesetzen der Lander

3.16.Evaluation und Inkrafttreten, AuBerkrafttreten (§§ 16 und 17 IFG-HE-E)

Die Vorschrift lehnt sich an die Evaluationsklausel nach § 14 IFG-Bund an, oh-
ne jedoch ausdriicklich die Evaluation auf wissenschaftlicher Grundlage anzu-
ordnen. Kritisch zu betrachten ist die vorgesehene Befristung des Gesetzes, die
es der grundsatzlich IFG-kritischen Landesregierung gestatten wirde, ein Au-
Berkrafttreten des Gesetzes nach Fristablauf relativ einfach herbeizufithren. In-
soweit wilrde in der in Deutschland haufig anzutreffenden politischen Konstella-
tion einer Koalitionsregierung jedem Partner ein Vetorecht zur Weitergeltung
des IFG emgeraumt .

Die Regelung ist im Blick auf die in ganz Deufschland regeiméBig IFG-
kntischen Regierungen besonders behérdenfreundlich und damit aus Sicht der
Informationsfreiheit besonders kritisch zu sehen.

4 Bewertung des Gesetzentwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf zeichnet sich dadurch aus, dass er sich an das IFG-
Bund eng anlehnt, damit grundsétzlich auch das mittlere Transparenzniveau des
IFG-Bund Ubernimmt und in den abweichenden Regelungsteilen jedoch grundsitz-
lich unterschreitet. Beispielhaft verwiesen wird auf folgende Ausschlusstatbestinde
des Gesetzentwurfs, mit denen das Transparenzniveau des IFG-Bund unterschritten
wird:

e  § 3 Nr. 1IFG-HE-E zum Schutz des Wohis des Landes,

* § 3 Nr. 3 IFG-HE-E Ausschiuss des Informationszugang zu Informationen, dte
urspriinglich von landesfremden Behdrden stammen,

*  § 3 Nr. 7 IFG-HE-E Schutz der fiskalischen Interessen des Landes, chne die
Beschrankung auf die Interessen im Wirtschaftsverkehr oder auf den Schutz
der wirtschaftlichen Interessen der Sozialversicherungen,

. § 4 Abs. 2 IFG-HE-E Schutz der Protokolle vertraulicher Beratungen,

* Fehlen einer § 11 Abs. 3 IFG-Bund entsprechende Internetversffentiichungs-
klausel in § 14 IFG-HE-E

*  Befristung des Gesetzes gem. § 17 IFG-HE-E.

Das Die Landtagsfraktion Bundnis 90/Die Griinen einen solch restriktiven Gesetz-
entwurf vorlegt verwundert auf den ersten Blick vor dem Hintergrund, dass mit den
Landern Hamburg und dem Saartand von der Union alleinregierte Bundeslinder das
IFG-Bund ohne die hier vorgeschlagenen Abstriche beim Transparenzniveau in Lan-
desrecht Ubemommen haben. Es dréngt sich daher der Eindruck auf, dass der Ge-
setzentwurf nach dem Willen seiner Initiatoren der Mehrheitsfraktion im Landtag und
der Landesregierung mdglichst keinen Raum fir Kritik geben soll.

gez.
Dr. Sven Berger

6
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Mehr Demokratie e. V.

Landesverband Hessen, Vorstand

Klaus Auls, Sternstr. 9

61200 Wolfersheim

P.: 00 49 — (0) 60 36 - 98 14 60

MD c/o K. Auls, Sternstr. 9, 61200 Wélfersheim F.. 00 49 — (0) 60 36 - 98 14 61
Klaus.Auls@Mehr-Demokratie.de

Frankfurter Sparkasse 1822

BLZ 500 502 01 Kto 15 84 28

An den

Hessischen Landtag 30.01.2007
- Vorsitzender des Innenausschusses -

Ausschusssekretariat

z. Hd. Frau Heike Thaumdller

65022 WIESBADEN

Stellungnahme zu 3 Anfragen

Sehr geehrte Frau Thaumdiller,

nachfolgend erhalten Sie

e zum Antrag der Fraktion der SPD betreffend eines Informations-Freiheitsgesetzes, — Drucks.
16/5839 —, von uns keine Stellungnahme, da es sich nur eine Aufforderung an die Landesregierung
handelt.

e zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Regelung des Zu-
gangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz) — Drucks. 16/5913 — unsere ausfuhrliche
schriftliche Stellungnahme. Wir sind mit der Weitergabe unserer Stellungnahme an die interessierte
Offentlichkeit im Rahmen der Dokumentation der Anhérung einverstanden.

e zum Gesetzentwurf der Fraktion der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des hessischen Kommunal-
wahlgesetzes — Drucks. 16/6063 — keine Stellungnahme, da aus unserer Sicht keine Anmerkungen
notwendig sind.

Mit freundlichen GriRen

Mehr Demokratie e.V.
Landesverband Hessen, Vorstand

Klaus Auls, Sternstr. 9
D 61200 Wolfersheim
T: 06036-981460
F: 06036-981461
Klaus.Auls@Mehr-Demokratie.de

M:\Ausschisse\INA\Anhérungen\GE 16-5913, A 16-5839 Informationsfreiheitsgesetz\elektronische Stellungnahmen\INA-16-61-Teil 2\Stn. Mehr Demokratie, Auls 1, 30.01.2007
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fur ein Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen
(Informationsfreiheitsgesetz) — Drucks. 16/5913 —

Verfasser: Mehr Demokratie e.V., Klaus Auls 30.01.2007 “
fir den Landesverband Hessen

I. Vorbemerkungen:

Um das angestrebte Ziel des transparenten Verwaltungshandelns und der demokratischen Kontroll-
und Mitwirkungsrechte der Birgerinnen und Blirger zu erreichen, ist eine konsequente

Ausgestaltung des Informationsanspruches nétig. Der voraussetzungslose Anspruch auf Information

ist nicht bedingungslos. Er muss mit den Schutzbedingungen anderer Gesetze sorgfaltig

abgewogen werden. Fir diese Problemzonen liegen vielféltige empirische Erfahrungen aus den
meisten Industrienationen vor. Die Praxis in diesen Landern zeigt, dass Verwaltungen mit den

ihnen anvertrauten sensiblen Daten auf3erst verantwortungsbewusst umgehen. Vor diesem Hintergrund
erlauben wir uns in der anhdngenden

e ,Gegenlberstellung
Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz)”

konkrete Anderungsvorschlage mit Erlauterungen zum Gesetzesentwurf vorzuschlagen.

Bewertung:
Die Vorschlage 5, 6 und 8 sind fur uns von zentraler Bedeutung.

M:\Ausschisse\INA\Anhérungen\GE 16-5913, A 16-5839 Informationsfreiheitsgesetz\elektronische Stellungnahmen\INA-16-61-Teil 2\Stn. Mehr Demokratie, Auls 1, 30.01.2007
17:09,2/2
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Mehr Demokratie e. V.
Landesverband Hessen
K. Auls, 0 60 36 - 98 14 60

Entwurf der
Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN, 16/5913

Vorschlage zur Anderung von
Mehr Demokratie e. V., LV Hessen

Erlauterung zu den
Vorschlagen zur Anderung

§1

Grundséatze der Informationszugangsfreiheit

(1) Jeder hat nach Mafgabe dieses Gesetzes gegentiber den
Behorden des Landes, den Gemeinden und Gemeindeverbénden
einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Fir
sonstige Organe und Einrichtungen des Landes, der Gemeinden
und der Gemeindeverbénde und des Hessischen Rundfunks gilt
dieses Gesetz, soweit sie 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Einer Behdrde im Sinne
dieser Vorschrift steht eine natiirliche oder juristische Person
des Privatrechts gleich, soweit eine Behdrde sich dieser Person
zur Erfiillung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient.

(2) Die Behorde kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht
gewahren oder Informationen in sonstiger Weise zur Verfligung
stellen. Begehrt die Antragstellerin oder der Antragsteller eine
bestimmte Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus
wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden. Als wichtiger
Grund gilt insbesondere ein deutlich héherer
Verwaltungsaufwand.

(3) Besondere Rechtsvorschriften tiber den Zugang zu amtlichen
Informationen, die Auskunftserteilung oder die Gewdahrung von
Akteneinsicht mit Ausnahme des § 29 des Hessischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (HVwVfG) in der Fassung vom
28. Juli 2005 (GVBI. I S. 591) gehen diesem Gesetz vor.

(4) Die Veroffentlichung, Speicherung oder Sammlung von
nach diesem Gesetz erhaltenen Informationen zu gewerblichen
Zwecken ist nicht zulassig.

§1

Grundsétze der Informationszugangsfreiheit

(1) Jeder hat nach MaRgabe dieses Gesetzes gegeniiber den
Behdrden des Landes, den Gemeinden und Gemeindeverbénden
einen Anspruch auf Zugang zu vorhandenen Informationen. Fir
sonstige Organe und Einrichtungen des Landes, der Gemeinden
und der Gemeindeverb&nde und des Hessischen Rundfunks gilt
dieses Gesetz, soweit diese 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen
oder an dieser Person oder Vereinigung eine Behorde oder
mehrere Behdrden gemeinsam unmittelbar oder mittelbar einen
beherrschenden Einfluss austiben kdnnen.

(2) Die Behorde kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht
gewahren oder Informationen in sonstiger Weise zur Verfligung
stellen. Begehrt die Antragstellerin oder der Antragsteller eine
bestimmte Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus
wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden. Als wichtiger
Grund gilt insbesondere ein deutlich htherer
Verwaltungsaufwand.

(3) Weitergehende Anspriiche auf Zugang zu Informationen
nach anderen Rechtsvorschriften bleiben unberihrt.

(4) Die Veroffentlichung, Speicherung oder Sammlung von
nach diesem Gesetz erhaltenen Informationen zu gewerblichen
Zwecken ist nicht zulassig.

V1

V2

Die enge Formulierung .amtlich. schlief3t
Informationen, die nicht unmittelbar
amtlichen Zwecken dienen, aus.

Der Nachsatz schwacht den
voraussetzungs-losen Zugang der
Burgerinnen und Biirger.

Damit wird der Zugriff erweitert auf die
Wahrnehmung nicht nur 6ffentlich-
rechtlicher Aufgaben und auf
privatisierte Stellen und Unternehmen.

Die neuen Informationsrechte sollen
nicht unterlaufen werden kdnnen, gerne
aber erweitert.
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Mehr Demokratie e. V.
Landesverband Hessen
K. Auls, 0 60 36 - 98 14 60

Entwurf der
Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN, 16/5913

Vorschlage zur Anderung von
Mehr Demokratie e. V., LV Hessen

Erlauterung zu den
Vorschlagen zur Anderung

§2

Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes sind:

§2

Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Amtliche Informationen: jede amtlichen Zwecken 1. Vorhandene Information: jede Information, die von einer | V3 Damit wird ein breiter
dienende Aufzeichnung in Form von Schrift, Bild, Ton Offentlichen Stelle erstellt wurden oder bei ihr Informationszugang gewéhrleistet.
oder sonstige Daten. Entwirfe und Notizen, die nicht eingegangen sind oder sich in ihrem Besitz befindet.
Bestandteil eines VVorgangs werden sollen, gehdren nicht Vorhandene Informationen im Sinne dieses Gesetzes
dazu. sind alle vorhandenen Inhalte, Mitteilungen und
Aufzeichnungen, unabhéngig von ihrer materiellen Form
und der Form des Informationstragers
2. Informationstrager: alle Medien, die Informationen in
Schrift-, Bild-, Ton - oder automatisierter oder in
sonstige Form speichern kdnnen.
3. Dritte: Personen, Uiber die personenbezogene Daten oder | 2. Dritte: Personen, Uber die personenbezogene Daten oder
sonstige Informationen vorliegen. sonstige Informationen vorliegen.
83 §3
Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen
Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,
1. soweit und solange das Bekanntwerden der Informationen 1. soweit und solange das Bekanntwerden der Informationen V4  Darstellung mit Unterpunkten
dem Wohl des Landes, den inter- und supranationalen a) dem Wohl des Landes,
Beziehungen, den Beziehungen zum Bund oder zu einem Land | b) den inter- und supranationalen Beziehungen,
schwerwiegende Nachteile bereiten oder die Landesverteidigung | c) den Beziehungen zum Bund oder
oder die innere Sicherheit schadigen wiirde, d) zu einem Land V5 Die verwendete Formulierung ist

schwerwiegende Nachteile bereitet oder auf
e) die Landesverteidigung oder

f) die innere Sicherheit

schéadliche Auswirkung hat,

problematisch, da schon die blof3e
Maglichkeit einer nachteiligen
Auswirkung einen zu breiten
Ermessenspielraum schafft. In der
Praxis wird dies bei
Verwaltungsmitarbeitern
verstandlicherweise schon aus
Selbstschutz zu einer restriktiven
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2. wenn das Bekanntwerden der Informationen nachteilige
Auswirkungen auf die Durchfiihrung eines laufenden
Gerichtsverfahrens, den Anspruch einer Person auf ein faires
Verfahren oder die Durchfiihrung strafrechtlicher,
ordnungswidrigkeitenrechtlicher oder disziplinarischer
Ermittlungen haben kann,

3. wenn durch die Bekanntgabe der Informationen Angaben und
Mitteilungen von Behdrden, die nicht dem Geltungsbereich
dieses Gesetzes unterfallen, offenbart wiirden und die Behérden
in die Offe nbarung nicht eingewilligt haben oder von einer
Einwilligung nicht auszugehen ist,

4, wenn das Bekanntwerden der Informationen die 6ffentliche
Sicherheit gefahrden kann,

5. wenn die Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen und
organisatorischen Schutz von Verschlusssachen geregelten
Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht oder einem
Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen,

6. hinsichtlich voriibergehend beigezogener Information einer
anderen offentlichen Stelle, die nicht Bestandteil der eigenen
Vorgénge werden soll,

7. wenn das Bekanntwerden der Informationen geeignet ware,
fiskalische Interessen des Landes zu beeintrachtigen,

2. wenn das Bekanntwerden der Informationen nachteilige

Auswirkungen

a) auf die Durchflihrung eines laufenden
Gerichtsverfahrens,

b) den Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren
oder

c) die Durchfuhrung strafrechtlicher, ordnungswidrig-
keitenrechtlicher oder

d) disziplinarischer Ermittlungen

haben kann,

3. wenn durch die Bekanntgabe der Informationen Angaben und
Mitteilungen von Behdrden, die nicht dem Geltungsbereich
dieses Gesetzes unterfallen, offenbart wirden und die Behdrden
in die Offenbarung nicht eingewilligt haben oder von einer
Einwilligung nicht auszugehen ist,

4. wenn das Bekanntwerden der Informationen die 6ffentliche
Sicherheit gefédhrden kann,

5. wenn die Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen und
organisatorischen Schutz von Verschlusssachen geregelten
Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht oder einem
Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen,

6. hinsichtlich voriibergehend beigezogener Information einer
anderen offentlichen Stelle, die nicht Bestandteil der eigenen
Vorgange werden soll,

V6

Auslegung fuhren.

Dieser vorgesehene
Ausnahmetatbestand ist besonders
geféhrlich und kann letztlich jeglichen
Informationsanspruch aushebeln.
Diese Formulierung wird auch in der
Offentlichen Diskussion kaum zu
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vermitteln sein.
8. bei vertraulich erhobene n oder Ubermittelten Informationen, 7. bei vertraulich erhobenen oder Gbermittelten Informationen,

soweit das Interesse des Dritten an einer vertraulichen soweit das Interesse des Dritten an einer vertraulichen
Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang
noch fortbesteht, noch fortbesteht,

V7  Es st nicht einzusehen, wieso gerade die
9. gegeniliber dem Landesamt fur Verfassungsschutz. Geheimdienste komplett ausgeschlossen
werden sollen. Die verstandlichen
Schutzbelange sind mit Punkt 1.f) und
Punkt 4 hinreichend abgedeckt.
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§4

Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses

(1) Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen fur
Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse zu
ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die
vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der
Entscheidung oder bevorstehender behérdlicher MaRnahmen
vereitelt wirde. Nicht der unmittelbaren
Entscheidungsvorbereitung nach Satz 1 dienen regelmaRig
Ergebnisse der Beweiserhebung und Gutachten oder
Stellungnahmen Dritter.

(2) Nicht zuganglich sind Protokolle vertraulicher Beratungen.
(3) Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen,
wenn das Bekanntwerden des Inhalts der Informationen die
Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der
Landesregierung beeintréchtigt.

(4) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn der Antragsteller
bereits tiber die begehrten Informationen verfligt oder sich diese
in zumutbarer Weise aus allgemein zugéanglichen Quellen
beschaffen kann. Gleiches gilt, wenn bei Masseverfahren die
Information den Bevollméchtigten bereits zugegangen sind.

(5) Informationen, die nach den Abs. 1 und 3 nicht gewéhrt
werden konnten, sind spatestens nach Abschluss des jeweiligen
Verfahrens zuganglich zu machen. Hinsichtlich Abs. 3 gilt dies
nur flir Ergebnisprotokolle.

§4

Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses

(1) Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen fur
Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse zu
ihrer unmittelbaren VVorbereitung, soweit und solange durch die
vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der
Entscheidung oder bevorstehender behérdlicher Maltnahmen
vereitelt wirde. Nicht der unmittelbaren
Entscheidungsvorbereitung nach Satz 1 dienen regelméaRig
Ergebnisse der Beweiserhebung und Gutachten oder
Stellungnahmen Dritter.

(2) Nicht zugénglich sind Protokolle vertraulicher Beratungen.
(3) Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen,
wenn das Bekanntwerden des Inhalts der Informationen die
Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der
Landesregierung beeintréchtigt.

(4) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn der Antragsteller
bereits tiber die begehrten Informationen verfugt oder sich diese
in zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen Quellen
beschaffen kann. Gleiches gilt, wenn bei Masseverfahren die
Information den Bevollmé&chtigten bereits zugegangen sind.

(5) Informationen, die nach den Abs. 1 und 3 nicht gewéhrt
werden konnten, sind spatestens nach Abschluss des jeweiligen
Verfahrens zuganglich zu machen. Hinsichtlich Abs. 3 gilt dies
nur fur Ergebnisprotokolle.

§5

Schutz personenbezogener Daten

(1) Der Antrag auf den Zugang zu Informationen ist abzulehnen,
soweit durch das Bekanntwerden der Informationen
personenbezogene Daten offenbart werden, es sei denn,

1. die betroffene Person willigt ein,

2. die Offenbarung ist durch Rechtsvorschrift erlaubt,

3. die Offenbarung ist zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das

§5

Schutz personenbezogener Daten

(1) Der Antrag auf den Zugang zu Informationen ist abzulehnen,
soweit durch das Bekanntwerden der Informationen
personenbezogene Daten offenbart werden, es sei denn,

1. die betroffene Person willigt ein,

2. die Offenbarung ist durch Rechtsvorschrift erlaubt,

3. die Offenbarung ist zur Abwehr erheblicher Nachteile furr das
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Allgemeinwohl oder von Gefahren fiir Leben, Gesundheit,
personliche Freiheit oder sonstiger schwerwiegender
Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner geboten,

4. die Einholung der Einwilligung der betroffenen Person ist
nicht oder nur mit unverhéltnismaRigem Aufwand mdéglich und
es ist offensichtlich, dass die Offenbarung im Interesse der
betroffenen Person liegt,

5. die Antragstellerin oder der Antragsteller macht ein
rechtliches Interesse an der Kenntnis der begehrten
Informationen geltend und tberwiegende schutzwirdige
Belange der betroffenen Person stehen der Offenbarung nicht
entgegen.

(2) Soll Zugang zu personenbezogenen Informationen gewahrt
werden, so ist der Betroffene Uber die Freigabe von
Informationen zu unterrichten, falls dies nicht mit einem
unvertretbaren Aufwand verbunden ist. Kénnen durch den
Zugang zu Informationen schutzwiirdige Belange des
Betroffenen beeintréchtigt werden, so hat die zustdndige
Behdrde diesem vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.

Allgemeinwohl oder von Gefahren flr Leben, Gesundheit,
personliche Freiheit oder sonstiger schwerwiegender
Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner geboten,

4. die Einholung der Einwilligung der betroffenen Person ist
nicht oder nur mit unverhéltnismaRigem Aufwand mdéglich und
es ist offensichtlich, dass die Offenbarung im Interesse der
betroffenen Person liegt,

5. die Antragstellerin oder der Antragsteller macht ein
rechtliches Interesse an der Kenntnis der begehrten
Informationen geltend und tberwiegende schutzwirdige
Belange der betroffenen Person stehen der Offenbarung nicht
entgegen.

(2) Soll Zugang zu personenbezogenen Informationen gewahrt
werden, so ist der Betroffene (iber die Freigabe von
Informationen zu unterrichten, falls dies nicht mit einem
unvertretbaren Aufwand verbunden ist. Kénnen durch den
Zugang zu Informationen schutzwiirdige Belange des
Betroffenen beeintrachtigt werden, so hat die zustandige
Behorde diesem vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.
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§6

Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnissen

Der Anspruch auf Informationszugang ist abzulehnen, soweit
der Schutz geistigen Eigentums entgegensteht. Zugang zu
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen darf nur gewdahrt werden,
soweit der Betroffene eingewilligt hat.

§6

Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder

Geschéftsgeheimnissen

(1) Anspruch auf Zugang zu Informationen besteht nicht,
soweit dadurch ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis
offenbart wird, es sei denn, der Betroffene willigt ein
oder das Informationsinteresse der Allgemeinheit

Uberwiegt das schutzwurdige Interesse des

Betroffenen an der Geheimhaltung.

(2) Nicht zu den Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen

im Sinne dieses Gesetzes gehdren insbesondere

1. Angaben Uber Gesundheitsgefahrdungen;

2. Angaben Uber Empfanger und Hohe o6ffentlicher
Fordermittel;

3. Angaben Uber Bieter, die H6he der Gebote und
das Leistungsverzeichnis bei Ausschreibungen
durch offentliche Stellen, sofern der
Eréffnungstermin abgeschlossen ist; Angaben
Uber Auftragnehmer, das vereinbarte
Leistungsverzeichnis und vereinbarte Preise bei
Auftragen, die offentliche Stellen im
Verhandlungsverfahren oder freihdndig vergeben
haben.

V8

Informationen zu Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen nur mit der
Zustimmung der Betroffenen ohne
jegliche Uibergeordnete Abwéagung
herausgeben zu durfen, wird in der
Praxis mit hoher Wahrscheinlichkeit
dazu fuhren, dass dieses Feld dem
Informationsanspruch der Birger
weitgehend verschlossen bleibt. Eine
grundsatzliche Skepsis gegenliber der
Fahigkeit der Verwaltung, die
Relevanz der Wahrung von Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnissen flr die
Unternehmen zu achten, ist
unangebracht.

Von keinem der Uber 50 Lander, in
denen es Informationsfreiheitsgesetze
gibt, sind Missbrauchsfalle bekannt.
Tatséchlich soll durch den
zuséatzlichen Absatz (2) die Anti-
Korruptions- und Kontrollwirkung
des Informationsfreiheitsgesetzes
gestarkt werden.

§7

Verfahren bei Beteiligung Dritter

(1) Die Behorde gibt einem Dritten, dessen Belange durch den
Antrag auf Informationszugang beriihrt sind, schriftlich
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats, sofern
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass er ein schutzwirdiges
Interesse am Ausschluss des Informationszugangs haben kann.
(2) Die Entscheidung uber den Antrag auf Informationszugang
ergeht schriftlich und ist auch dem Dritten bekannt zu geben.
Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die

§7

Verfahren bei Beteiligung Dritter

(1) Die Behorde gibt einem Dritten, dessen Belange durch den
Antrag auf Informationszugang beriihrt sind, schriftlich
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats, sofern
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass er ein schutzwirdiges
Interesse am Ausschluss des Informationszugangs haben kann.
(2) Die Entscheidung uber den Antrag auf Informationszugang
ergeht schriftlich und ist auch dem Dritten bekannt zu geben.
Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die
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Entscheidung dem Dritten gegeniiber bestandskraftig ist oder
die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der
Bekanntgabe der Anordnung an den Dritten zwei Wochen

verstrichen sind.

Entscheidung dem Dritten gegentiber bestandskréftig ist oder
die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der
Bekanntgabe der Anordnung an den Dritten zwei Wochen
verstrichen sind.
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§8

Antragstellung und Verfahren

(1) Der Informationszugang erfolgt auf Antrag bei der
offentlichen Stelle, die die Informationen fiihrt. Der Antrag ist
schriftlich oder zur Niederschrift zu stellen. Im Falle des § 1
Abs. 1 Satz 3 ist der Antrag an die Behdrde zu richten, die sich
der natirlichen oder juristischen Person des Privatrechts zur
Erfullung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient. Im
Antrag sind die betreffende Information oder
Informationsunterlage méglichst genau zu umschreiben. Sofern
der Antragstellerin oder dem Antragsteller fiir die
Umschreibung Angaben fehlen, ist sie oder er von der Behdrde
zu beraten.

(2) Betrifft der Antrag Daten Dritter im Sinne von § 5 oder § 6,
muss er begriindet werden.

Bei gleichformigen Antrdgen von mehr als 50 Personen sowie
bei Antrégen von mehr als 50 Personen, die das gleiche
Informationsinteresse verfolgen, gelten die 88 17 bis 19 des
hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend. Sind
mehr als 50 Personen aufzufordern, einen gemeinsamen
Vertreter zu bestellen, kann die Aufforderung ortsiiblich
bekannt gemacht werden. Uber den Antrag auf
Informationszugang entscheidet die Behorde, die zur Verfugung
tber die begehrten Informationen berechtigt ist. Wird ein
schriftlicher Antrag bei einer unzustandigen Behorde gestellt, so
hat diese der Antragstellerin oder dem Antragsteller
unverziglich die zustandige Behdrde zu benennen, soweit sie
ihr bekannt ist.

(3) Soweit und solange Informationen aufgrund der 88§ 3 bis 6
nicht zugénglich gemacht werden drfen, besteht Anspruch auf
Zugang zu den Ubrigen Informationen.

(4) Auskiinfte kdnnen mundlich, schriftlich oder elektronisch
erteilt werden. Die Behdrde ist nicht verpflichtet, die inhaltliche
Richtigkeit der Information zu priifen.

(5) Im Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen kann
sich der Antragsteller Notizen machen oder Ablichtungen und

§8

Antragstellung und Verfahren

(1) Der Informationszugang erfolgt auf Antrag bei der
offentlichen Stelle, die die Informationen flhrt. Der Antrag ist
schriftlich oder zur Niederschrift zu stellen. Im Falle des § 1
Abs. 1 Satz 3 ist der Antrag an die Behorde zu richten, die sich
der natiirlichen oder juristischen Person des Privatrechts zur
Erfullung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient. Im
Antrag sind die betreffende Information oder
Informationsunterlage méglichst genau zu umschreiben. Sofern
der Antragstellerin oder dem Antragsteller fiir die
Umschreibung Angaben fehlen, ist sie oder er von der Behérde
zu beraten.

()

Bei gleichférmigen Antrédgen von mehr als 50 Personen sowie
bei Antragen von mehr als 50 Personen, die das gleiche
Informationsinteresse verfolgen, gelten die §8 17 bis 19 des
hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend. Sind
mehr als 50 Personen aufzufordern, einen gemeinsamen
Vertreter zu bestellen, kann die Aufforderung ortsublich
bekannt gemacht werden. Uber den Antrag auf
Informationszugang entscheidet die Behdrde, die zur Verfligung
liber die begehrten Informationen berechtigt ist. Wird ein
schriftlicher Antrag bei einer unzustandigen Behorde gestellt, so
hat diese der Antragstellerin oder dem Antragsteller
unverziiglich die zustandige Behdrde zu benennen, soweit sie
ihr bekannt ist.

(3) Soweit und solange Informationen aufgrund der 88§ 3 bis 6
nicht zugénglich gemacht werden diirfen, besteht Anspruch auf
Zugang zu den Ubrigen Informationen.

(4) Auskiinfte kénnen miindlich, schriftlich oder elektronisch
erteilt werden. Die Behdrde ist nicht verpflichtet, die inhaltliche
Richtigkeit der Information zu priifen.

(5) Im Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen kann
sich der Antragsteller Notizen machen oder Ablichtungen und

V9 Dies widerspricht dem Grundsatz des
voraussetzungslosen Zugangs.
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§9

Bescheidung des Antrags

(1) Der Antrag ist unverziglich, spétestens jedoch innerhalb
eines Monats nach seinem Eingang bei der Behorde zu
bescheiden.

(2) Soweit Umfang und Komplexitat der begehrten
Informationen dies rechtfertigen, kann die Frist des Abs. 1 auf
bis zu drei Monate verlangert werden. Die Antragstellerin oder
der Antragsteller ist Giber die Fristverlangerung und deren
Grinde schriftlich zu informieren.

(3) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang nur zum Teil,
ist dem Antrag in dem Umfang stattzugeben, in dem der
Informationszugang ohne Preisgabe der
geheimhaltungsbedirftigen Informationen oder ohne
unverhéltnismaligen Verwaltungsaufwand maglich ist.
Entsprechendes gilt, wenn sich die Antragstellerin oder der
Antragsteller in den Féllen, in denen Belange Dritter bertihrt
sind, mit einer Unkenntlichmachung der diesbeziiglichen
Informationen einverstanden erklart.

§9

Bescheidung des Antrags

(1) Der Antrag ist unverziglich, spétestens jedoch innerhalb
eines Monats nach seinem Eingang bei der Behdrde zu
bescheiden.

(2) Soweit Umfang und Komplexitat der begehrten
Informationen dies rechtfertigen, kann die Frist des Abs. 1 auf
bis zu drei Monate verlangert werden. Die Antragstellerin oder
der Antragsteller ist Giber die Fristverlangerung und deren
Griinde schriftlich zu informieren.

(3) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang nur zum Teil,
ist dem Antrag in dem Umfang stattzugeben, in dem der
Informationszugang ohne Preisgabe der
geheimhaltungsbediirftigen Informationen oder ohne
unverhaltnismagRigen Verwaltungsaufwand maglich ist.
Entsprechendes gilt, wenn sich die Antragstellerin oder der
Antragsteller in den Féllen, in denen Belange Dritter beriihrt
sind, mit einer Unkenntlichmachung der diesbeziiglichen
Informationen einverstanden erklart.

§10

Ablehnung des Antrags; Rechtsweg

(1) Soweit die Behorde den Antrag ganz oder teilweise ablehnt,
hat sie mitzuteilen,

ob und wann der Informationszugang ganz oder teilweise zu
einem spéteren Zeitpunkt voraussichtlich mdglich ist.

(2) Gegen die Verletzung der Informationspflicht ist der
Rechtsweg erdffnet. Ein Widerspruchsverfahren nach den
Vorschriften des 8. Abschnitts der Verwaltungsgerichtsordnung
ist auch dann durchzufiihren, wenn die Entscheidung von einer
obersten Landesbehtrde getroffen wurde. Diese Behdrde erldsst
den Widerspruchsbescheid gemal § 73 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGo) in der Fassung vom 19.

§ 10

Ablehnung des Antrags; Rechtsweg

(1) Soweit die Behdrde den Antrag ganz oder teilweise ablehnt,
hat sie mitzuteilen,

ob und wann der Informationszugang ganz oder teilweise zu
einem spéteren Zeitpunkt voraussichtlich mdglich ist.

(2) Gegen die Verletzung der Informationspflicht ist der
Rechtsweg erdffnet. Ein Widerspruchsverfahren nach den
Vorschriften des 8. Abschnitts der VVerwaltungsgerichtsordnung
ist auch dann durchzufiihren, wenn die Entscheidung von einer
obersten Landesbehdrde getroffen wurde. Diese Behdrde erldsst
den Widerspruchsbescheid gemaR § 73 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGo) in der Fassung vom 19.




75 <<Teil 2/Nr. 12>>

Gegenuberstellung Mehr Demokratie e. V.
Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz) Landesverband Hessen
30.01.2007, Seite 12 von 16 K. Auls, 0 60 36 - 98 14 60
Entwurf der Vorschlage zur Anderung von Erlauterung zu den
Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN, 16/5913 Mehr Demokratie e. V., LV Hessen Vorschlagen zur Anderung

Mérz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geéndert durch Gesetz vom | Mérz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
15. Juli 2006 (BGBI. I S. 1619). 15. Juli 2006 (BGBI. | S. 1619).
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Vorschlage zur Anderung von
Mehr Demokratie e. V., LV Hessen

Erlauterung zu den
Vorschlagen zur Anderung

§11

Gebiihren und Auslagen

(1) Fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz werden Gebiihren
und Auslagen nach dem Hessischen Verwaltungskostengesetz
(HVwkostG) in der Fassung vom 12. Januar 2004 (GVBI. I S.
36), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21. Mérz 2005 (GVBI. |
S. 229), erhoben. Dies gilt nicht fir die Erteilung einfacher
Auskiinfte. Die Gebdihren sind so zu bemessen, dass zwischen
dem Verwaltungsaufwand einerseits und dem Recht auf
Akteneinsicht andererseits ein angemessenes Verhéltnis besteht.
(2) Die Landesregierung wird ermachtigt, die
Gebuhrentatbestdnde und die Hohe der Gebuhren durch
Rechtsverordnung zu bestimmen.

(3) Fur Amtshandlungen im eigenen Wirkungskreis von
Gemeinden und Gemeindeverbéanden, die aufgrund dieses
Gesetzes vorgenommen werden, bleiben die VVorschriften des
Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung vom 17.
Mérz 1970 (GVBI. | S. 225), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
31. Januar 2005 (GVBI. | S. 54), unberiihrt.

§11

Geblhren und Auslagen

(1) Kosten kénnen nur fiir die Uberlassung und
Ubersendung von Kopien von Informationstragern in
Rechnung gestellt werden. Dabei dirfen die erhobenen
Kosten die tatsachlichen Sachkosten fur die Herstellung
von Kopien und die tatsachlichen Kosten der Versendung
nicht Gberschreiten.

(2) Gemeinnutzige Vereinigungen und bedurftige
Personen kdnnen von Kosten freigestellt werden. Dies
gilt ebenso, wenn der Antragsteller ein besonderes
offentliches Interesse am Informationszugang glaubhaft
macht.

V10 Eine Erstattung der tatsachlich
entstehenden Kosten ist
angemessen, die Birgerinnen und
Burger sollen dadurch, in
besonderen Fallen sogar durch den
kostenfreien Zugang, zur
Inanspruchnahme des Gesetzes
ermutigt werden

§12

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig die
erhaltenen Informationen zu gewerblichen Zwecken
veroffentlicht, speichert oder sammelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu 10
000 Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten (OwiG) in der Fassung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 12. Juli 2006 (BGBI. | S. 1466), ist das

§12

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig die
erhaltenen Informationen zu gewerblichen Zwecken
verdffentlicht, speichert oder sammelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu 10
000 Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne des 8 36 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten (OwiG) in der Fassung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 12. Juli 2006 (BGBI. 1 S. 1466), ist das
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§13

Unzulassigkeit summarischer Auskunftsverlangen
Informationszugang wird nicht gewéhrt, soweit der Antrag auf
ein allgemeines Behdrdenverhalten gerichtet ist und
Informationen aus einer Vielzahl von Aktenvorgéngen
zusammengetragen werden miissen. Hessischer Landtag - 16.
Wahlperiode - Drucksache 16/5913 7

§13

Unzulassigkeit summarischer Auskunftsverlangen
Informationszugang wird nicht gewéhrt, soweit der Antrag auf
ein allgemeines Behordenverhalten gerichtet ist und
Informationen aus einer Vielzahl von Aktenvorgéngen
zusammengetragen werden miissen. Hessischer Landtag - 16.
Wahlperiode - Drucksache 16/5913 7

§14

Veroffentlichungspflichten

(1) Die Landesbehdérden sollen Verzeichnisse fiihren, aus denen
sich die vorhandenen Informationssammlungen und -zwecke
erkennen lassen.

(2) Organisations- und Aktenpléne sowie weitere geeignete
Informationen ohne Angabe personenbezogener Daten sind nach
MaRgabe dieses Gesetzes in schriftlicher und in elektronischer
Form allgemein zugénglich zu machen.

§14

Verdffentlichungspflichten

(1) Die Landesbehdrden sollen Verzeichnisse fihren, aus denen
sich die vorhandenen Informationssammlungen und -zwecke
erkennen lassen.

(2) Organisations- und Aktenpléne sowie weitere geeignete
Informationen ohne Angabe personenbezogener Daten sind
nach Malgabe dieses Gesetzes in allgemein verstandlicher Form
schriftlicher und elektronisch zuganglich zu machen.

(3) Jede offentliche Stelle soll insbesondere die von ihr
erlassenen Verwaltungsvorschriften veréffentlichen, sofern
Rechtsgriinde nicht entgegenstehen und eine AufRenwirkung
besteht oder ein Interesse daran angenommen werden kann.

(4) Information, die mehrfach nachgefragt wurden, sollen von
der informationspflichtigen Behorde unverziglich elektronisch
verdffentlicht werden, soweit sie nicht den in den 88 3 . 6
genannten Ausnahmen unterliegen.

V11 Veroffentlichungspflichten schaffen
weitere Transparenz, starken E-
Government und die
Kundenorientierung. von Verwaltungen.

§15

Landesbeauftragter fur den Anspruch auf
Informationszugang

Die Aufgabe der Landesheauftragten oder des
Landesbeauftragten fiir den freien Informationszugang wird von
der Landesbeauftragten oder dem Landesheauftragten fir den

§15

Landesbeauftragter fur den Anspruch auf
Informationszugang

Die Aufgabe der Landesbeauftragten oder des
Landesbeauftragten fiir den freien Informationszugang wird von
der Landesheauftragten oder dem Landesheauftragten fur den
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Datenschutz wahrgenommen. Jeder, der der Ansicht ist, dass das
Informationsersuchen zu Unrecht abgelehnt oder nicht beachtet
worden ist, kann die oder den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz anrufen.

Die Regelungen des Hessischen Datenschutzgesetzes (HDSG)
in der Fassung vom 7. Januar 1999 (GVBI. | S. 98) Uber die
Aufgaben und Befugnisse der oder des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz finden entsprechend Anwendung.

Datenschutz wahrgenommen. Jeder, der der Ansicht ist, dass das
Informationsersuchen zu Unrecht abgelehnt oder nicht beachtet
worden ist, kann die oder den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz anrufen.

Die Regelungen des Hessischen Datenschutzgesetzes (HDSG)
in der Fassung vom 7. Januar 1999 (GVBI. | S. 98) tber die
Aufgaben und Befugnisse der oder des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz finden entsprechend Anwendung.

§ 16

Bericht und Evaluierung

Die Landesregierung unterrichtet den Hessischen Landtag alle
zwei Jahre Uber die Anwendung dieses Gesetzes. Der Hessische
Landtag wird das Gesetz eineinhalb Jahre vor AuRerkrafttreten
evaluieren.

§16

Bericht und Evaluierung

Die Landesregierung unterrichtet den Hessischen Landtag alle
zwei Jahre (ber die Anwendung dieses Gesetzes. Der Hessische
Landtag wird das Gesetz evaluieren.

§17

Inkrafttreten, AulRerkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Es
tritt am 31. Dezember 2011 auler Kraft.

§ 17

Inkrafttreten, Auerkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

V12 Gerade ein Gesetz, das mehr
Burgerrechte schafft, sollte keinesfalls
wieder automatisch auBer Kraft treten.
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provet

Projektgruppe verfassungs-
vertriigliche Technikgestaltung

Prof. Dr. Alexander Ro3nagel

Anschrift: Wilhelmshbther Allee 64

_3’0 { _ D-34109 Kassel
0009 a ) 0561 804-6095
Sekretariat: 0561 804-6087
Telefax: 0561 804-6081
e-mail: a.rossnagel@
uni-kassei.de
Datum: 31.1.2007

Stellungnahme
zur schriftlichen Anhérung
des Innenausschusses des Hessischen Landtags
zum Gesetzesentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Regelung des Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz) —

Drucks. 16/5913 — und
dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend eines Informationsfreiheitsgeset-

zes — Drucks. 16/5839 -

von

Prof. Dr. Alexander RoBnagel und Dr. Gerrit Hornung, LL.M."

-

Informationen zu den Autoren:

Prof. Dr. Alexander Rofinagel ist Vizeprasident und Universititsprofessor fiir ffentliches Recht an der Universi-
t4t Kassel, dort Leiter der Projektgruppe verfassungsvertrigliche Technikgestaltung (provet) und wissenschaftli-
cher Direktor des Instituts filr Europiisches Medienrecht (EMR) in Saarbriicken.

Dr. Gerrit Hornung, LLM. ist Geschifisfiihrer der Projektgruppe verfassungsvertriigliche Technikgestaltung
(provet) und wissenschafilicher Mitarbeiter an der Universitit Kassel.
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1. Vorbemerkung

Der vorliegende Gesetzesentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz) — Drucks. 16/5913 - lehnt
sich eng an das geltende Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Infor-
mationsfreiheitsgesetz — IFG) vom 5. September 2005' an und tibernimmt in grofen Teilen dessen
Formulierungen. Die in der Diskussion um das Bundesgesetz vorgebrachten Argumente sind des-
halb ganz Uberwiegend auf den Gesetzesentwurf iibertragbar. Das gilt sowohl fiir die Stellung-
nahmen im Gesetzgebungsverfahren, als auch fiir die rechtswissenschaftliche Diskussion vor und
nach der \/mrabschiedung.2

Im Folgenden soll zundchst begriindet werden, warum die Autoren einen aligemeinen Anspruch
auf Informationszugang ohne Nachweis eines rechtlichen Interesses grundsatziich als positiv er-
achten (2). Danach wird eine zusammenfassende Bewertung des Gesetzesentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgenommen (3), bevor einzelne Aspekte herausgegriffen und
Verdnderungsvorschlige gemacht werden (4). Mit dieser Stellungnahme soll dagegen nicht die
gesamte Debatte um das Bundesgesetz zusammengefasst und bewertet werden.”

Der Antrag der Fraktion der SPD wird im Folgenden nicht erdrtert, weil er sich in der Aufforde-
rung an die Landesregierung zur Vorlage eines Gesetzes erschopft. Diesem Ansinnen ist zuzu-
stimmen; der Antrag enthilt aber keinen weiteren Inhalt, der bewertet werden konnte.

2, Bedeutung der Informationsfreiheit und Verhiiltnis zum Daten- und Geheimnisschutz
2.1 Bedeutung und Ziele der Informationsfreiheit

Informationsfreiheit ist — im Gegensatz zur informationellen Selbstbestimmung® — kein Grund-
recht.® Das Informationsfreiheitsrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG besteht nur fiir wallgemein zu-

' BGBL18S.2722.

© 8. z.B. Sokol, CR 2005, S. 835 ff.; Schmitzidasirow, NVwZ 2005, S, 984 ff; Kloepfer/v. Lewinski, DVBI. 2005, S.
1277 ff.; Sellmann/dugsberg, WuB 2006, 8. 2293 ff.; Kiethe/Groeschike, WRP 2006, S. 303 ff; Kloepfer, K&R
2006, S. 19 ff.; Reinhart, DOV 2007, 18 ff.; Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Informationsheaufirag-
ten in Deutschland zum Entwurl eines Informationsfreiheitsgesetzes der Fraktionen SPD und Biindnis 90 / DIE
GRUNEN (BT-Drs. 15/4493 vom 14, Dezember 2004) vom 4. Mirz 2005, abrufbar unter
http://www.datenschutzzentrum.de/informationsfreiheit/stellungnahme-050304 htm.

Zu Hintergrund und Regelungsméglichkeiten der Informations(-zugangs-)freiheit s. auller den Nachweisen in Fn,
2 und 5 z.B. Kiloepfer, Informationsrecht, 2002; Schoch/Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz (IFG-Prof-E), 2002;
Schild, RDV 2000, S. 96 {t.; Weichert, DuD 2000, S. 262 ff; Bull, 2G 2002, S. 201 ff.; Sokol, Informationszugang
und Datenschutz, in: RoBnagel (Hrsg.), Handbuch Datenschutzrecht, 2003, 8. 1805 ff; Sokol, CR 2005, S. 835
ff.; Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 8. 984 ff.; Guckelberger, VerwArch. 2006, S. 62 {f.; zu den Zusammenhiingen
mil dem Umweltinformation- und Verbraucherinfomationsrecht Fluck, DVBI. 2006, 8. 1406 ff.; aus rechtsver-
gleichender Sicht Nowak, DVBI, 2004, S, 272 f, Brdutigam, DOV 2005, S. 376 tt.; Brautigam, DVBI. 2006, S.
950 ff.; Schoch, DOV 2006, S. 1 ff.; zum Zusammenspiel mit dem Informationsweiterverwendungsgesetz Maisch,
K&R 2007, 8. 9 fT.

Y oS 2.3.
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gingliche® Informationen, und die allgemeine Zugénglichkeit wird durch Gesetzgeber und Ver-
waltung bestimmt.® Wenn und soweit der Gesetzgeber hingegen einen Zugang zu Behordenakten
geschaffen hat, fillt dieser unter den Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.’

Allerdings gibt es vielfiltige verfassungs- oder rechtspolitische Griinde flir den Gesetzgeber, ein
solches allgemeines Zugangsrechtrecht zu schaffen.® Diese sind im Uberblick:

¢ Das tibergreifende Ziel der Transparenz des Verwaltungshandelns. Solange nur tiber § 29
der Verwaltungsverfahrensgesetze ein Anspruch auf Akteneinsicht fiir die Beteiligten des
laufenden Verwaltungsverfahrens gewihrt wird, besteht Transparenz nur fiir den Bour-
geois zum Schutz seiner Partikularinteressen, nicht aber fur den Citoyen zur Beteiligung an
der gemeinsamen Suche nach dem Allgemeininteresse.”

» Dic Herstellung wirklicher demokratischer Offentlichkeit,'® die nicht nur die Beteiligung
des Volkes im Wahlakt, sondern die Mitwirkung aller an der allgemeinen politischen Wil-
lensbildung beinhaltet. Dies erfordert die dffentliche Kontrolle nicht nur in parlamentari-
schen Untersuchungsausschiissen oder durch den Bundesrechnungshof, sondern auch
durch die Biirger selbst.'’ Erst mit dem Zugang auch zu Behordenakten ,,wird der Biirger
in den Stand gesetzt, sich selbst die notwendigen Voraussetzungen zur Ausiibung seiner
persénlichen und politischen Aufgaben zu verschaffen”.'* Zugleich wird mit dieser 6ffent-
lichen Kontrolle der Verwaltungstitigkeit ein Beitrag zur Korruptionsbekimpfung geleis-
tet.

e Der enge Bezug mit dem informierten Birger gilt auch fiir das Verstindnis unseres Staatcs
als Republik. Republik meint nicht nur die Abwesenheit von Monarchie, sondern das Ver-
stindnis des Gemeinwesens als ,,res publica”. Von offentlichem Interesse ist danach, wie
die Verwaltung ihre Gemeinwohlverpflichtung in ihrem &ffentlichen Amt im Einzelfall
konkretisiert.”” Das Engagement des Biirgers in der Offentlichkeit fiir die ,.6ffentliche Sa-
che* setzt entsprechende Kenntnisse der Verwaltungstitigkeit voraus.

S. ebenso z.B. Gurlit, DVBL 2003, 5. 1122; Kugelmann, Die informatorische Rechtsstellung des Biirgers, 2001,

S. 55, 60; Groschner, VVDStRL 63 (2004), S. 355 f; Schoch/Kloepfer/Garstka, Informationsfreiheitsgesetz,

2002, S. 29; der Aktenzugang wird auch nicht durch andere verfassungsrechtliche Vorschriften — wie etwa Art

20 1 oder 11 GG - ohne gesetzliche Konkretisierung erzwungen. Einen verfassungsrechtlichen Auftrag zur Infor-

mationsvorsorge und Informationsversorgung kann diesen Vorgaben jedoch entnommen, s. z.B. Kugelmann (0.),

S. 62 m.w.N.; weitergchend jedach — einen subjektiven Anspruch auf Aktenzugang bejahend — z.B. Rotra, Nach-

richtensperre und das Recht auf Information, 1986, S. 59 f.; Scherzberg, Dic Offentlichkeit der Verwaltung, 2000,

S. 378 ff, Einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Aklenzugang kennt nur Art. 21 TV der Verfassung Bran-

denburgs.

S. ablehnend zu Behordenakten BVerfGE 27, 71 (83); 27, 104 (108); 33, 52 (65); 66, 116 (137); 90, 27 (32); 103,

44 (59 fT.) und BVerwGE 47, 247 (252); 61, 15 (22).

7S, hierzu z.B. BVerfGE 103, 44(61Y; Gurlit, DVBL 2003, S. 1122,

¥ S, hierzu Rofnagel, MMR 2007, S. 17 ff.

* 8, z.B. Masing, VVDSIRL 63 (2004}, S. 387 f; Sokol, Informationszugang und Datenschutz, in: RoBnagel
{Hrsg.}, Handbuch Datenschutzrecht, 2003, S. 1805.

M8, 7B, Masing, VVDSIRL 63 (2004), S. 394

"' 8. z.B. Scherzberg, Die Offentlichkeit der Verwaltung, 2000, S. 248 f,, 281 ff.

2 So BVerfGE 27, 71 (81) fiir die Informationstreiheit.

B g, z.B. Gréschner, VVDSIRL 63 (2004), S, 355 £
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e Die Verwaltung agiert oft in dynamischen und komplexen Umgebungen und mit Rege-
lungsgegenstinden, die nur einer wissenschaftlichen Erschliefung zuginglich sind und ei-
ne fallbezogene Interessenbewertung erfordern, die nicht schon der Gesetzgeber abstrakt
festlegen kann.'* Unter diesen Bedingungen konnen verwaltungsrechtliche Beziehungen
nicht mehr nur entpolitisiert gedacht werden.'” Wenn das Gemeinwohl nicht als festste-
hend vorausgesetzt werden kann, sondern im Verwaltungsverfahren erst gefunden werden
muss, dann ist die 6ffentliche Beteiligung aller notwendig.'® Diese setzt aber Zugang zu
Behérdenakten voraus,

* Die Aufgaben der Verwaltung haben sich gewandelt und vermehrt und zugleich haben sich
ithre Ressourcen reduziert. Thre Wissensiiberlegenheit und ihre Durchsetzungsmacht sin-
ken, in komplexen Sachverhalten mit mehrpoligen Konfliktlagen ist sie auf das Wissen, die
Erfahrung und die Kooperationsbereitschaft der Adressaten angewiesen, um diese fiir
Selbstregulierung und Selbstkontrolle zu gf:winnen.I7 Kommunikationsprozesse und Uber-
nahme von Regulierungs- und Kontrollaufgaben erfordern jedoch Zugang zu Verwaltungs-
information,

¢ Die Notwendigkeit zum Datenaustausch verstarkt sich in der vernetzen Welt der Informa-
tionsgesellschatt. Electronic Government ist nur moglich, wenn sich die Daten- und Da-
tenverarbeitungsstrukturen von Verwaltung und Unternehmen gegenseitig angleichen und
die Daten zwischen beiden Sphiren hin- und her wandern.'® Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft ge}‘(?ten in eine Informationsabhingigkeit, die eine Informationsmonopolisierung
verbietet.

2.2 Gesetzliche Vorbilder und praktische Erfahrungen

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf ordnet sich Hessen in einen allgemeinen Trend zur Verab-
schiedung von Informationsfreiheitsgesetzen ein, in dem die deutsche Gesetzgebung insgesamt
eher ein Schlusslicht bildet. Vorbilder der Entwicklung sind insbesondere die USA und die skan-
dinavischen Lander. In Deutschland wurde ein erstes Informationsfreiheitsgesetz 1998 in Bran-
denburg verabschiedet. Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes trat am 1. Januar 2006 in
Kraft. Mittlerweile gibt es entsprechende Regelungen in acht Bundeslindern (Brandenburg,
Berlin, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern
und das Saarland), und in allen anderen wird dariiber diskutiert, solche zu erlassen.

Nach den veréffentlichten Berichten sind die praktischen Erfahrungen mit den entsprechenden
Regelungen durchweg positiv. Das gilt auch fiir die erste Bewertung der Bundesregierung, dic ein
Jahr nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes erfolgte. An die verschiedenen Bundeseinrichtungen
wurden 2.278 Antrige auf Akteneinsicht gestellt, von denen 1.379 ganz oder teilweise bewilligt

Hog 2B, Scherzberg, Dic Offentlichkeit der Verwaltung, 2000, S. 92 ff., 104 ff.

B8 zB. Masing, VVDStRL 63 (2004), S. 389 ff.

%8 zB. Rofnagel, in: Koch/Scheuing/Pache (Hrsg.), GK-BImSchG, § 10 Rdnr. 59 ff, (2003).
"7 8. z.B. Scherzberg, Die Offentlichkeit der Verwaltung, 2000, S. 94 ff.

S. z.B. Roflnagel, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Alimann (Hrsg.), Verwaltungsrecht in der Informationsgesell-
schaft, 2000, S, 257 ff.; Bdhme-Nefler, NVwZ 2001, 8. 377; Masing, VVDStIRL 63 (2004), S. 393; Guckelber-
ger, VerwArch. 2006, S. 62 ff,

' 8. z.B. Schoch/Kloepfer/Garstka, Informationsfreiheitsgesetz, 2002, 8. 35.
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und 410 abgelehnt wurden. Gegen diese Ablehnungen wurden 142 Widerspriiche eingelegt, von
denen 67 abgelehnt wurden und 27 noch anhingig waren.””

Insbesondere haben sich in Deutschland und Europa bisher die Befilirchtungen der Kritiker nicht
bewahrheitet, wonach Informationsfreiheitsgesetze fur die Verwaltung einen ibermifigen finan-
ziellen oder personellen Aufwand bedeuten.”' Auch gibt es keine Indizien dafiir, dass die Ansprii-
che in groBerem Umfang missbriauchlich eingesetzt werden.”

2.3 Verhiltnis zum Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gewéhrleistet ,,die Befugnis des Einzelnen,
grundsitzlich selbst iber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestim-
men.“> Dies beinhaltet zum einen ein subjektives Abwehrrecht des Einzelnen, zum anderen aber
auch eine objektive Komponente: Selbstbestimmung ist ,eine elementare Funktionsbedingung
eines fretheitlich demokratischen Gemeinwesens®, das ,,auf Handlungs- und Mitwirkungsfahigkeit
seiner Biirger begriindet ist.** Trotz dieser fundamentalen Bedeutung kann das Grundrecht aller-
dings beschrinkt werden. Soweit iberwiegende Allgemein- oder Individualinteressen es erfordern,
ist - auf der Grundlage eines Gesetzes — auch eine Datenverarbeitung gegen den Willen des Be-
troffenen moglich.”

Das Verhiltnis von Informationsfreiheit und Datenschutz wird vielfach als _zwei Seiten einer Me-
daille**® oder auch als LZwel Siulen des Rechts der lnformationsgesellschaft“27 beschrieben. Die
subjektivrechtliche Seite der informationellen Selbstbestimmung passt hervorragend zur rechts-
staatlichen, am Rechtsschutz orientierten Ausprigung des Aktenzugangs der Beteiligten,”® und die
bisher viel zu wenig beachtete objektivrechtliche, an der freien Demokratie orientierte Seite der
informationellen Selbstbestimmung zielt ebenso wie die Informationsfreiheit auf die gleiche In-
formations- und Kommunikationsordnung,” die Beforderung biirgerschaftlichen Engagements
und ein informatorisches Gleichgewicht zwischen Biirger und Verwaltung.*

Informationeile Selbstbestimmung und Informationsfreiheit widersprechen sich damit nicht grund-
sitzlich, kénnen aber im konkreten Fall miteinander in Konflikt geraten. Dies setzt allerdings vor-
aus, dass es sich iiberhaupt um personenbezogene Daten handelt. Die weitaus meisten Daten, die
der Staat sammelt und die fiir biirgerschaftliches Engagement von Interesse sind — wie etwa zur
Stadtplanung, Umweltbelastung und Verkehrsfithrung oder zu Strategien, Deutungsmustern,

S. http://www heise.de/newsticker/meldung/83732.
= Vgl Sokol, CR 2005, S. 836 1.

Dagegen crfolgt die Mehrzahl der Anfragen nach dem UIG und nach dem Freedom of Information Act der USA
durch konkurrierende Unternehmen — s. z.B. Guriit, DVBI, 2003, 5. 1129,

2 BVerfGE 65, 1 (43); s. niher Trute, in: RoBnagel (Hrsg.), Handbuch Datenschutzrecht, 2003, S. 156 ff.

' BVerfGE 65, 1 (43).

*  BVerfGE 65, 1 (43).

S. z.B. Gola, NJW 1993, S, 3111; Arbeitsgemeinschaft der Informationsbeauftragten in Deutschland, DuD 2005,
S. 290; so auch Schoch/Kloepfer/Garstka, Informationsfreiheitsgesetz, 2002, S. 37.

7 Abgrenzung von dem friher von ihm benutzten Medaillenbild Kloepfer, DOV 2003, 8. 211; ders., K&R 2006,
S. 22, der die Informationsgeselischaft allerdings auf drei weiteren Séulen ruhen sieht.

¥ 8. hierzu Masing, VVDStRL 63 (2004), 8. 387 f.
® 8. hierzu auch Tauss/Kollbeck/Fazlic, ZG 2001, S. 233.
30 8. 2 B. Béumler, NIW 2000, S. 1985.
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Schwerpunktsetzungen und Entscheidungspraktiken®' —, sind jedoch nicht personenbezogen. Hier
kann es schon mangels Uberschneidung der Anwendungsbereiche keinen Konflikt zwischen Da-
tenschutz und Informationsfreiheit geben.

Liegen personenbezogene Daten vor, so bestehen filr den datenschutzrechtlich Betroffenen mehre-
re Gefahren: Privatpersonen kénnten an personenbezogene Daten gelangen, die sie sonst nicht
erheben kénnten, eine Kenntnisnahme und Nutzung kénnte gegen den Willen oder ohne Kenntnis
des Betroffenen erfolgen, kommerzielle Datenhindler kénnten Verwaltungsakten zum Anlegen
oder Vervollstindigen von Personenprofilen nutzen und die Durchsetzung der Rechte auf Aus-
kuntt, Berichtigung, Sperrung und Léschung konnte erschwert werden, Schiieflich — und dies
diirfte das gravierendste Risiko sein — kénnte durch den Aktenzugang die Zweckbindung der Da-
ten unterlaufen und fiir die Zukunft aufgehoben werden.”? Daten, die der Biirger — oft zwangswei-
se — nur fir einen ganz bestimmten Zweck preisgeben musste, kdnnten beim Interessierten keiner
Zweckbindung mehr unterliegen.

Die Probleme, die bei Vorliegen eines solchen Konflikts — insbesonderce bei Auskunfisbegehren zu
wirtschaftlichen Zwecke oder zur Befriedigung von Neugier — auftreten, sind nicht uniiberwind-
lich, bediirfen aber der gesetzlichen Regelung. Diese sollte das Problem weder ignorieren (in die-
sem Fall wiirde sich der Datenschutz in Form seiner grundrechtlichen Ausprigung im Recht auf
informationelle Selbstbesimmung durchsetzen), noch alle personenbezogene Daten generell fiir
offentlich zugénglich erkldren, noch alle personenbezogenen Daten vom Zugang ausnehmen.
Vielmehr 1st eine nach Schutz- und Zugangsinteressen abgestufte Losung anzustreben. Inwieweit
der Gesetzgebungsvorschlag dies umsetzt, wird spéter erdrtert.”

2.4 Gesamtbild

Es kann festgehalten werden, dass das grundsitzliche Konzept und die Motive fiir Informations-
freiheitsgesetze im Allgemeinen und fiir den konkreten Gesetzesentwurf im Besonderen positiv zu
bewerten sind. Ein Gesetzgeber, der die neuen Rahmenbedingungen, Aufgaben und Handlungs-
moglichkeiten der Verwaltung beriicksichtigt und zugleich die Breite der verfassungsrechtlichen
Vorgaben fiir die Strukturierung der Verwaltung beachtet, muss sie als eine transparente Verwal-
tung konstruieren. Ein Bundesland, das noch immer allein die subjektive Verfolgung privater
Rechte im jeweiligen Verwaltungsverfahren als legitimen Grund fiir den Zugang zu Behordenak-
ten anerkennt, ist nicht nur im internationalen®, im europischen™ und bald auch im nationalen
Umfealcc,i solitdr, sondern stiitzt seine Entscheidung auf die Gedankenwelt des vorletzten Jahrhun-
derts.

' Dies betrifft z.B. auch Verwaltungsvorschriften, die bisher nicht éffentlich zuginglich waren — s. BVerwGE 61,

15 (19 i), 61, 40 (42 ff); 104, 220 (224,

S. z.B. Masing, VVDSIRL 63 (2004), S. 399 ff.; Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2005,
5.231 ff.

* S, 4.4,

8. 7.B. die Ubersicht in Schoch/Kloepfer/Garstka, Informationsfreiheitsgesetz, 2002, S. 26 ff.; Kugelmann, Dic
informatorische Rechtsstellung des Biirgers, 2001, S, 242 ff,

5. z.B. die Umweltinformations-Richtlinie, ABl. 2003, Nr. L 41/26; die Verordnung iiber den Zugang zu Akten
der Organe der Européischen Union, ABL 2001, Nr. L 145/43 und die Richtlinie fiir dic Weiterverwendung von
Informationen des dffentlichen Sektors, ABI, 2003, Nr. L 345/90.

* S hierzu z.B. Masing, VVDSIRL 63 (2004), S. 384 IT.

")
[

33
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Informationsfreiheitsgesetze sind zwar nicht verfassungsrechtlich, wohl aber verfassungspolitisch
geboten,

3 Grundsiitziche Bewertung des Gesetzesentwurfs

Der vorliegende Gesetzesentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Regelung
des Zugangs zu Informationen ist vor diesem Hintergrund grundséatzlich zu begriilen. Er setzt die
Idee eines voraussetzungslosen Anspruchs auf Informationszugang um, regelt das entsprechende
Verfahren und schafft mit der oder dem Landesbeauftragten fiir den Anspruch auf Informationszu-
gang eine Institution, die dem Biirger insoweit beratend und unterstlitzend zur Seite stchen kann.

Der Entwurf lehnt sich eng an das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes an; Abweichungen vom
Bundesgesetz sind ganz iiberwiegend den Informationsfreiheitsgesetzen anderer Bundeslinder
entnommen. Diese Vorgehensweise ist unter dem Gesichtspunkt der Rechtsvereinheitlichung zu
begrifien. Da die Informationszugangsfreiheit einen grundsitzlichen Aspekt im Verhiltnis zwi-
schen Staat und Biirgern betrifft, wére es kaum zu vermitteln, wenn einzelne Bundesldnder inso-
weit grundsitzlich unterschiedliche Normen erlieen.

Auch inhaltlich erachten die Autoren die Regelungen des Entwurfes Giberwiegend positiv. Aller-
dings bedarf es aus ihrer Sicht einiger Anderungen hinsichtlich der Voraussetzungen und Ein-
schriinkungen des Entwurfes, sowte der Abstimmung einiger Vorschriften, die sich bislang in Tei-
len widersprechen. Inshesondere wird vorgeschlagen,

* In § 3 des Entwurfes eine Abwigungsklausel aufzunehmen, einige Ausschlussgriinde enger
zu fassen und teilweise zu streichen (s.u. 4.2),

e den sehr unbestimmte Schutz der ,Funktionsfihigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Landesregierung® in § 4 Abs. 3 des Entwurfes zu prizisieren (s.u. 4.3),

e den Schutz personenbezogener Daten in § 5 des Entwurfes so zu iiberarbeiten, dass be-
stimmte Kategorien personenbezogener Daten grundsitzlich zuginglich zu machen sind
und andere Kategorien grundsdtzlich nicht; fiir die verbleibenden Gruppen von personen-
bezogenen Daten sollten weitergehende Kriterien fiir die Abwigung durch den Gesetzge-
ber vorgegeben werden (s.u. 4.4),

o §5 Abs. 2 des Entwurfes ersatzlos zu streichen (s.u. 4.5),

e in § 6 des Entwurfes Ausnahmeklauseln einzufiigen fiir die Fille, in denen das 6ffentliche
Informationsinteresse das schutzwiirdige Interesse der Inhaber an der Geheimhaltung ii-
berwiegt, kein oder nur ein geringfligiger wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde oder
mit den Daten tatsichliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer strafbaren Handlung
offenbart wiirden (s.u. 4.6),

e in § 9 Abs. 3 des Entwurfes die Einschriankung unter dem Gesichtspunkt des unverhiltnis-
méaBigen Verwaltungsaufwandes zu streichen (s.u. 4.7),

e in § 9 Abs. 1 des Entwurfes einen zweiten Satz einzufiigen, wonach bei der Bescheidungs-
frist § 7 unberiihrt bleibt {s.u. 4.8),
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¢ in § 10 des Entwurfes fiir den Fall der Ablehnung des Antrags neben der Rechtsbehelfsbe-
lehrung auch eine Pflicht zum Hinweis auf das Recht zur Anrufung des oder der Landesbe-
auftragten fiir Informationsfreiheit nach § 15 Satz 2 des Entwurfes aufzunehmen (s.u. 4.9),

e § 14 Abs. 2 des Entwurfes um eine Angabe von Kontaktdaten (Telefonnummer, Adressen,
E-Mail-Adressen) zu erginzen und in einem neuen Abs. 3 vorzusehen, dass mehrfach an-
gefragte Akten online gestellt werden sollten (s.u. 4.10).

Die Autoren méchten betonen, dass sie trotz dieser eher umfangreichen Liste das gesetzgeberische
Vorhaben des vorliegenden Entwurfes ausdriicklich befirworten.

4. Einzelne Regelungen

Im Folgenden werden Anmerkungen, Kritik und Verbesserungsvorschlige zu den einzelnen Nor-
men des Entwurfes gegeben.

4.1 Grundsitze, § 1

§ 1 Abs. 1 bis 3 des Entwurfes entsprechen (bis auf die Besonderheiten der Verpflichteten) § 1
Bundes-IFG. Nach dem Wortlaut hat ,jeder den Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informatio-
nen. Darunter sind nicht nur natiirliche und juristische Personen, sondern auch nicht rechtsfihige
Personenvereinigungen zu verstehen. Biirgerinitiativen konnen also selbstidndig entsprechende
Begehren geltend machen und miissen nicht auf Antrige einzelner Mitglieder rekurrieren.”’

Ausdrticklich zu begriifien ist die Regelung eines vollstandig voraussetzungslosen Anspruchs. Nur
wenn nicht nur auf die Voraussetzung eines rechtlichen, sondern auch auf die eines berechtigten
Interesses verzichtet wird — wie im Entwurf geschehen —, kénnen Sinn und Zweck des Gesetzes
effektiv erreicht werden.

4.2 Schutz von besonderen éffentlichen Belangen, § 3

§ 3 des Entwurfes verfolgt das zutreffende Ziel, geheimhaltungsbediirftige Informationen der 6f-
fentlichen Verwaltung vom Informationszugang auszunehmen. Es ist unbestritten, dass bestimmte
Bereiche der Verwaltung und bestimmte Sachfragen aus ihrer Natur heraus Informationsverarbei-
tungen beinhalten, die bei ihrer Verdffentlichung das angestrebte Ziel der staatlichen Tatigkeit
nicht mehsr8 erreichen kénnten. Der vorliegende Entwurf ist hier jedoch an einigen Punkten unnétig
restriktiv.

Das gilt zunédchst und grundsitzlich fiir den Ausschluss jeder Abwigungsmoglichkeit mit den In-
formationsinteressen des Antragstellers und der Offentlichkeit. Bei allem generellen Gewicht der
in § 3 des Entwurfes angefithrten Interessen ist leicht vorstellbar, dass diese im konkreten Fall nur
marginal betroffen sind, wihrend ein hohes Bediirfnis nach dem Zugang zur Information besteht.
Ein ausnahmsloser Ausschluss des Zugangs ist deshalb nicht sinnvoll. Stattdessen sollte eine Ab-
wigungsklausel eingefiigt werden. Dies kénnte den dffentlichen Interessen an der Geheimhaltung

¥ Vgl. firr das Umweltinformationsgesetz BVerwG, DOV 1999, 778; a.A. die Gesetzesbegriindung zum Bundes-

IFG, BT-Drs. 15/4493, 7.
¥ $.a, fiir das Bundcsgesctz Kloepfer/s. Lewinski, DVBI. 2008, S. 1280 fF.
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durch eine entsprechende Formulierung geniigen, die am Ende von § 3 angefiigt werden und etwa
den Wortlaut ,,es sei denn, dass das Informationsinteresse im Einzelfall eindeutig itberwiegt™ lau-
ten konnte. Durch die Formulierung ,eindeutig™ wire gewihrleistet, dass in Zweifeisfillen keine
Verdffentlichung erfolgt.

In § 3 Nr. 1 des Entwurfes sollte der Begriff des ,,Wohles des Landes® gestrichen werden. Dieses
Tatbestandsmerkmal weist eine grofle Unbestimmtheit auf. Da die Einrichtungen und Veranstal-
tungen des Staates bereits im Begriff der ,,6ffentlichen Sicherheit™ in § 3 Nr. 4 des Entwurfes ent-
halten sind, ist die Aufnahme in Nr. 1 iberdies Gberflissig.

Zu begriilien 1st demgegeniiber das Erfordemis der ,,schwerwiegenden Nachteile™ in § 3 Nr. 1 des
Entwurfes. Hierdurch wird klargestellt, dass nicht bereits jede geringfiigige Moglichkeit der Be-
eintrichtigung der genannten Interessen einen Ausschluss des Informationszugangs rechtfertigt.

In § 3 Nr. 4 des Entwurfes sollte die Formulierung ,,gefihrden kann* durch ,,gefihrdet” ersetzt
werden. Hierdurch wiirde klargestellt, dass eine konkrete Gefahrenlage erforderlich ist, um den
Informationszugang auszuschlieBen.

Der Versagungsgrund , fiskalische Interessen™ in Nr. 7 des Entwurfs ist zu unbestimmt. Er sollte
prizisiert werden, um den Verwaltungsvollzug zu vereinfachen und dem Biirger klarere Vorstel-
lungen Gber seinen Informationsanspruch zu geben.,

Der Versagungsgrund in Nr. 8 des Entwurfs hat weder im Umweltinformationsgesetz noch in den
Informationsfreiheitsgesetzen der Linder — wohl aber in dem des Bundes — eine Parallele. Er
schrinkt den Informationszugang zu weit ein. Fir den datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch
des Betroffenen, der sich auch auf die Herkunft und mithin grundsitzlich auch auf die Identitit
eines Informanten erstreckt, hat die Rechtsprechung Einschrinkungen nur insoweit zugelassen, als
das offentliche Interesse Gberwiegt, z.B. an der Bekimpfung bestimmter Kriminalititsformen, die
ohne vertrauliche Hinweise nicht effektiv bekdmpft werden kénnen. In dieser Weise sollte auch
der allgemeine Informationszugang ausgestaltet werden. Es wire unangemessen, die Vertraulich-
keit in das Belieben des Informanten zu stellen; diese Entscheidung ist vielmehr letztlich von der
Behdrde zu treffen,

Der Versagungsgrund in Nr. 9 des Entwurfs ist Uberfliissig. Sicherheitsrelevante Informationen
sind bereits durch Nr. 1 und 4 hinreichend geschiitzt. Hier liegt eine Doppelung vor, welche die
vollstiindige Streichung der Nr. 9 nahe legt. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz komplett von
der Anwendung des Gesetzes auszunehmen, hitte zur Folge, dass selbst einfache Verwaltungsin-
formationen geheim gehalten werden miissten. An dieser Stelle sei auf die Erfahrungen in den
Vereinigten Staaten von Amerika verwiesen. Die Central Intelligence Agency (CIA) unterliegt
dort seit Jahren grundsétzlich dem Freedom of Information Act und unterhilt eine stark frequen-
tierte Website, auf der sie hdufig nachgefragte Informationen bereitstellt (http://www.foia.cia.gov).
Wiirden die Vereinigten Staaten durch diese Praxis an Sicherheit einbiiflen, hitte dies sicher langst
eine Anderung des Informationszugangsrechts zur Folge gehabt.

4.3 Schutz des behordlichen Entscheidungsprozesses, § 4

§ 4 Abs. 1 des Entwurfes entspricht § 4 Abs. 1 Bundes-IFG, § 4 Abs. 2 der Sache nach § 3 Nr. 3
des Bundes-IFG. Beide Ausnahmen sind sachgerecht.
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Der Schutz der Funktionsfihigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Landesregierung in § 4 Abs. 3
des Entwurfes findet Vorbilder in § 10 Abs. 5 TFG Schleswig-Holstein, § 7 Abs. 2 b) IFG Nord-
rhein-Westfalen und § 6 Abs. 4 IFG Mecklenburg-Vorpommern. Die Formulierung begegnet Be-
denken wegen ihrer Unbestimmtheit. Zumindest erscheint der unbedingte Ausschluss des Informa-
tionszuganges (,,ist abzulehnen®) als zu weitgehend. Stattdessen sollte eine Ermessensvorschrift
(,,kann abgelehnt werden®) eingefligt werden.

4.4 Schutz personenbezogener Daten, § 5 Abs. 1

Das in Teilbereichen bestehende Spannungsverhiltnisses zwischen Informationszugangsfreiheit
und dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (s.0. 2.3) kann durch den Gesetzgeber
unterschiedlich geregelt werden. Die generelle Offenbarung personenbezogener Daten oder deren
generelle Geheimhaltung hétten gegeniiber einer Abwigungsldsung den Vorteil ciner weitgehen-
den Entsprechung mit den verfassungsrechtlichen Wesentlichkeits- und Bestimmtheitsgrundsit-
zen,” entspricht aber nicht den heterogenen — und damit auch rechtlich differenziert zu betrach-
tenden — Interessenlagen in den unterschiedlichen Bereichen der Verwaltung. Eine freie Abwi-
gungsldsung ist dagegen dhnlich zu bewerten wie die Interessenabwigung im Datenschutzrecht*® —
als eine unbefriedigende, verfassungsrechtlich grenzwertige, politische Nichtentscheidung.*' Des-
halb kommt es darauf an, dass der Gesetzgeber soviel wie mdglich personenbezogene Daten flir
generell zugénglich oder nicht zugénglich erklart oder zumindest Abwiigungsregeln aufstellt. Die
freie Abwigung allein nach den widerstreitenden Interessen sollte nur die letzte Auffangregelung
sein.

Diesen Kriterien wird § 5 des Entwurfes — der (mit der Ergédnzung der Einwilligung) wortlich mit
§ 12 IFG Schleswig-Holstein iibereinstimmt — nicht vollstindig gerecht.

So sollten bestimmte Gruppen von Daten als generell zuginglich erklirt werden.” Das betrifft
insbesondere

» personenbezogenen Daten, die zur Beurteilung zugénglicher Behdrdenvorginge erforder-
lich sind. Das betrifft zum Beispiel (entsprechend § 5 Abs. 4 IFG-Bund, § 6 Abs. 1 Nr. 2
IFG-Berlin, § 5 Abs. 3 IFG-Bdg., § 9 Abs. 3 a) IFG NRW, § 5 Abs. 4 IFG-Bremen) die
einfachen Identifikationsdaten der mit einem Verwaltungsvorgang befassten Sachbearbei-
ter. Sie sind wenig aussagekriftig und betreffen nur die Ausiibung eines offentlichen
Amts.¥® Ohne diese Daten, die in nahezu jeder Akte zu finden sind, kénnen weder Hand-
lungen zugeordnet noch Abliufe verfolgt werden.*

» _Bagatelldaten®”, die keinen besonderen Schutz erfordern. Diese Gruppe konnte zum Bei-
spiel Angaben betreffen, an denen die Offentlichkeit ein gesteigertes Interesse hat, wie et-

¥ S, Masing, VVDStRL 63 (2004), S. 412 ff.

S. zu dieser kritisch Rofnagel/Pfitzmann/Garstka, Modernisierung des Datenschutzrechts, Gutachten fiir den
BMI, 2001, 8. 77 f.

8, shnlich Musing, VVDSIRL 63 (2004), S. 414,
8. zum Folgenden Rofinagel, MMR 2007, S. 19 f.
Ausnahmen wegen persdnlicher Schutzbediirftigkeit kénnen vorgesehen werden —s. BT-Drs. 15/4493, §. 14.

S. z.B. Sokol, Informationszugang und Datenschutz, in: Robinagel (Hrsg.), Handbuch Datenschutzrecht, 2003, S.
1823; Rossi, Informationsfreihcitsgesetz, 2005, § 5 Rn. 32.
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wa einfache Angaben iiber die Professoren einer Universitit oder die Grundstiickseigentii-
mer einer Stadt.” Derartige Ausnahmen finden sich z.B. in § 5 Abs. 3 IFG-Bund, § 6 Abs.
2 Nr. | IFG-Berlin, § 5 Abs. 3, 4 TFG-Bremen. Zwar gibt es keine belanglosen Daten,*" a-
ber das Risiko des Missbrauchs ist bei verschicdenen Daten unterschiedlich hoch.*’” Sofern
dieses Risiko als gering eingeschiitzt wird, ist es gerechtfertigt, es gesetzlich grundsitzlich
dem allgemeinen Informationsinteresse unterzuordnen. Der Entwurf sollte dementspre-
chend angepasst werden.

» Ein Unterfall der Bagatelldaten liegt vor, wenn die Offenbarung offensichtlich im Interesse
des Betroffenen liegt. Dementsprechend ist die Regelung in § 5 Abs. 1 Nr. 4 des Entwurfes
zu begrifen.*®

Umgekehrt sollte in den Entwurf eine prinzipielle Ausschlussklausel fiir alle besonders schiit-
zenswerten Daten nach § 3 Abs. 9 BDSG eingefligt werden. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist die Sensitivitit von Daten zwar vom Kontext abhingig, aber bezo-
gen auf die in § 3 Abs. 9 BDSG genannten Daten bestehen besondere Risiken des Missbrauchs
und der Diskriminierung.” Da diese Differenzierung von der europidischen Datenschutzrichtlinie
vorgegeben 1st, sollten diese Daten - umgekehrt wie die ,,Bagatelldaten* — nur mit ausdriicklicher
Einwilligung des Betroffenen herausgegeben werden.”

Die Unzugénglichkeit sollte auch fiir Personalakten des offentlichen Dienstes getten.”! Anders als
die oben erwihnten personenbezogenen Daten, die zur Beurteilung zuginglicher Behérdenvor-
ginge erforderlich sind — und dementsprechend grundsitzlich freigegeben werden sollten — enthal-
ten diese weitergehende detaillierte Informationen iiber die Beschiftigten, an denen die Offent-
lichkeit im Regelfall kein legitimes Informationsinteresse hat. Ausnahmen kénnten — wie in USA
~ fiir amtsbezogene Daten politischer Beamter oder gew#hlter Amtstriger erwogen werden, da sie
eine besondere &ffentliche Vertrauensstellung innehaben.™

Alle tibrigen personenbezogenen Daten, flir die aufgrund der Vielfalt der méglichen Fallkonstella-
tionen eine generelle Regelung nicht méglich erscheint, miissen einer Abwiigung iiberantwortet
werden. Hier sollte es beim Informationsinteresse vor allem um das der Offentlichkeit gehen, weil
nach dem Aktenzugang die weitere Verbreitung der Daten ohnehin kaum kontrolliert werden
kann.”® Die Abwagung muss die um Zugang ersuchte Behorde durchfithren, sie muss aber voll
gerichtlich iberpriifbar sein. Sie sollte — soweit moglich — durch Regelabwigungen und zu be-
riicksichtigende Kriterien vom Gesetzgeber vorstrukturiert werden. Regelabwigungen kénnten
zum Beispiel zugunsten des Aktenzugangs fiir Daten sprechen, die eine Gutachter- oder Sachver-

S, z.B. Masing, VVDSIRL 63 (2004), S. 415.
6 8. BVerfGE 65, 1 (45).

Y 8. hierzu Rofinagel/Pfitzmann/Garstka, Modernisierung des Datenschutzrechts, Gutachten firr den BMI, 2001, S.
62.

* Entsprechend § 12 Abs. | Nr. 3 IFG-SH; § 9 Abs. 1 d) IFG-NRW; § 7 Abs. | Nr. 4 IFG M-V,

¥ 8. hierzu Rofinagel/Pfitzmann/Garstka, Modernisierung des Datenschutzrechts, Gutachten fiir den BMI, 2001, S.
81 f

8. zB.§5 Abs. | Satz 2 IFG-Bund; § 5 Abs. | Satz 2 IFG-Bremen.

* S, z.B. § 5 Abs. 2 IFG-Bund; § 5 Abs. 2 TFG-Bremen.

8. 2.B. Masing, VVDStRL 63 (2004), S. 463, 415, Fn. 114,

8. auch Masing, VVDSIRL 63 (2004), 8. 412 Fn. 104.
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standigentatigkeit betreffen.” Sie konnen den Informationszugang nur fir rechtliche Interessen™

oder nur fiir den Zweck der politischen Mitgestaltung™® iiberwiegen und fur die Verfolgung von
Privatinteressen unterliegen lassen.*’

Der gegenwirtige Vorschlag enthilt in § 5 Abs. 1 Nr. 5 eine Abwigungsklausel, die zwar das Er-
fordernis des rechtlichen Interesses aufnimmt, die weiteren genannten Regelungsméglichkeiten
jedoch nicht beriicksichtigt. Die Norm sollte deshalb so {iberarbeitet werden, dass entsprechend
der oben dargelegten Kriterien bestimmte Kategorien von personenbezogenen Daten grundsitzlich
zuginglich zu machen sind und andere Kategorien grundsétzlich nicht. Fiir die verbleibenden
Gruppen von personenbezogenen Daten sollten weitergehende Kriterien fiir die Abwiigung durch
den Gesetzgeber vorgegeben werden,

4.5 Verfahren bei Beteiligung Dritter, § 5 Abs.2/§ 7

Die Regelung in § 5 Abs. 2 des Entwurfes ist unzureichend abgestimmt mit § 7 des Entwurfes.
Das diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass § 7 wortlich § 8 IFG-Bund entspricht, wihrend § 5
Abs. 2 aus § 12 Abs. 2 IFG-SH iibernommen wurde.

Die Normen regeln in den entsprechenden Gesetzen der Sache nach denselben Tatbestand und
passen deshalb nicht zueinander. Die Struktur von § 7 Abs. | des Entwurfes ist vorzuziehen, weil
sie fiir die Stellungnahme des Dritten eine Frist von einem Monat vorsieht und so cine ziigige Vor-
gangsbearbeitung herbeifiihrt. AuBerdem ist die Regelung in § 7 Abs. 2 sachgerecht, weil sie {iber
das Instrument der Bestandskraft die Interessen des Dritten wahrt.

Im Ergebnis sollte § 5 Abs. 2 des Entwurfes deshalb ersatzlos gestrichen werden.

4.6 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschiiftsgeheimnissen, § 6

§ 6 des Entwurfs schliefit den Anspruch aus, soweit der Schutz des geistigen Eigentums und von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse entgegensteht. Eine entsprechende Regelung findet sich in §
6 IFG-Bund. Wenn sich in behdrdlichen Akten Informationen iiber Urheberrechte oder Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse befinden, so werden die Interessen der entsprechenden Inhaber — die
Bezeichnung als ,,Betroffene” in § 6 Satz 2 des Entwurfes ist verwirrend, weil dies ein daten-
schutzrechtlicher terminus technicus ist; sie sollte entsprechend gedindert werden — regelmiBig das
Informationsinteresse des Antragstellers und der Offentlichkeit tiberwiegen.

Dennoch erscheint der pauschale Ausschluss des Anspruchs nicht sachgerecht, vor allem, weil das
Vorliegen eines Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisses auch vom Geheimhaltungswillen des Inha-
bers abhiingt, dieser Wille aber aufgrund des &ffentlichen Interesses an einem allgemeinen Recht
auf Informationszugang nicht allein entscheidend sein kann.*® Die Regelungen in anderen Bundes-
lindern zeigen aullerdem {liberzeugend, dass in bestimmten Féllen Ausnahmen gerechtfertigt sind,

% §.7.B.§5 Abs. 3 IFG-Bund; § 6 Abs. | Nr. 1 e) [FG-Berlin; § 9 Abs. 3 b) IFG NRW; § 5 Abs. 3 IFG-Bremen.

8.8 12 Abs. | Nr. 4 IFG-SH; § 9 Abs. | ¢) IFG-NRW; § 7 Abs. | Nr. 5 IFG M-V.

8.8 5 Abs. 2 Nr. 4 IFG-Bdg.; s. Sokol, Informationszugang und Datenschutz, in: Rofnagel (Hrsg.), Handbuch
Datenschutzrecht, 2003, S. 1822,

S. § 6 Abs. 1 [FG-Berlin; s. Sokol, Informationszugang und Datenschutz, in: RoBBnagel (Hrsg.), Handbuch Daten-
schutzrecht, 2003, S, 1822,
% 8., Sokol, CR 2008, S. R40; Kioepfer/v, Lewinski, DVBI. 2005, S, 1283 f.

57
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namlich wenn das offentliche Informationsinteresse das schutzwiirdige Interesse der Inhaber an
der Geheimhaltung iiberwiegt (§ 7 Satz 1 IFG-Berlin, § |1 Abs. I IFG-SH), kein oder nur ein ge-
ringfigiger wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde (§ 8 IFG-NRW) oder mit den Daten tatséich-
liche Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer strafbaren Handlung offenbart wiirden (§ 7 Satz 2
IFG-Berlin). Der vorliegende Entwurf sollte — vor allem vor dem Hintergrund der positiven Erfah-
rungen in diesen Lindern — entsprechend angepasst werden.

4.7 Antragstellung und Verfahren, § 8

§ 8 des Entwurfes enthilt einige grundsitzlich zu begriilende Regelungen zum Verfahren, vor
allem die Beratungspflichten der Behorde in § 8 Abs. | Satz 5, Abs. 2 Satz 4 des Entwurfes und
den Anspruch auf teilweisen Informationszugang nach § 8§ Abs. 3 des Entwurfes.

Bei letzterem ist insbesondere der Verzicht auf eine Einschriankung unter dem Gesichtspunkt des
unverhiltnisméBigen Verwaltungsaufwandes (z.B. § 7 Abs. 2 IFG-Bund) positiv zu werten. Aller-
dings widerspricht dies § 9 Abs. 3 des Entwurfs, wo genau diese Einschrinkung enthalten ist. § 8
Abs. 3 und § 9 Abs. 3 des Entwurfes sind deshalb unzureichend abgestimmt. Da im Falle eines
tatsdchlich erheblich hoheren Aufwandes nach § 11 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfes héhere Gebiihren
erhoben werden konnen, ist der Ausschluss des Anspruchs nach § 9 Abs. 3 des Entwurfes nicht
erforderlich. Die dortige Einschriankung sollte deshalb gestrichen werden,

4.8 Bescheidung des Antrags, § 9

Die Bescheidungsfrist von einem Monat (§ 9 Abs. 1 des Entwurfes) mit der Méglichkeit der Ver-
langerung (§ 9 Abs. 2) ist sachgerecht. Allerdings bertlicksichtigt die Norm nicht die Beteiligung
Dritter, die nach § 7 Abs. | des Entwurfes ebenfalls eine Frist von einem Monat zur Abgabe einer
Stellungnahme erhalten. Da zweifelhaft erscheint, ob allein die Tatsache der Beteiligung eines
Dritten nach ,,Umfang und Komplexitit“ (§ 7 Abs. 2 des Entwurfes) zur Méglichkeit der Verlan-
gerung fithrt, sollte in § 9 Abs. 1 ein zweiter Satz eingefiigt werden, wonach § 7 des Entwurfes
unberiihrt bleibt.

In § 9 Abs. 3 des Entwurfes sollte die Einschriinkung unter dem Gesichtspunkt des unverhiltnis-
maBigen Verwaltungsaufwandes gestrichen werden (s.o. 4.7).

4.9 Ablehnung des Antrags; Rechtsweg, § 10

Bei einer Ablehnung des Antrags sollte neben der Rechtsbehelfsbelehrung auch ein Hinweis auf
das Recht zur Anrufung des oder der Landesbeauftragten fiir Informationsfreiheit nach § 15 Satz 2
des Entwurfes erfolgen.

4.10 Veroffentlichungspflichten, § 14

In § 14 Abs. 2 des Entwurfs sollte aufgenommen werden, dass auch Hinweise zur Erreichung der
jeweiligen Stelle (Telefonnummer, Adressen, E-Mail-Adressen) aufgenommen werden sollten.

In einem neuen Abs. 3 sollte vorgesehen werden, dass mehrfach angefragte Akten online gestellt
werden sollten.
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4.11 Landesbeauftragter fiir den Anspruch auf Informationszugang

Die Personalunion mit der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ist aufgrund der en-
gen inhaltlichen Nihe sachgerecht und entspricht dem Vorbild in Bund und Lindern. Insbesondere

ist es — soweit ersichtlich — bislang entgegen entsprechenden Beflirchtungen nicht zu Interessens-
konflikten innerhalb der entsprechenden Institutionen gekommen.>

(Prof. Dr. Alexander Rofnagel) (Dr. Gerrit Homung)

* S.a. Sokol, CR 2005, S. 837; zu den Bedenken s. die Stellungnahmen von Kloepfer und fbler in der Anhérung des
BT-Innenausschusses v. 14.3.2005 (Prot. Nr. 15/58), 8. 19,81 [
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4.11 Landesbeauftragter fiir den Anspruch auf Informationszugang

Die Personalunion mit der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ist aufgrund der en-
gen inhaltlichen Nihe sachgerecht und entspricht dem Vorbild in Bund und Lindern. Insbesondere
ist es — soweit ersichtlich — bislang entgegen entsprechenden Befiirchtungen nicht zu Interessens-
konflikten innerhalb der entsprechenden Institutionen gekommen,*

/9)7 ! &m? f(@r%

(Prof. Dr. Alexander RoBnagel) (Dr. Gerrit Hornung)

*®  S.a. Sokol, CR 2005, S. 837; zu den Bedenken s. die Stellungnahmen von Kloepfer und Ibler in der Anhérung des
BT-Innenausschusses v. 14.3.2005 (Prot. Nr. 15/58), 8. 19, 81 f.
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Stellungnahme
von
Dr. Dieter Kugelmann

Privatdozent fur Offentliches Recht, Volkerrecht, Europarecht und Verfassungsgeschichte an
der Johannes Gutenberg-Universitédt in Mainz sowie Vertretungsprofessor fur Europarecht
und Europdisches Verwaltungsmanagement an der Hochschule Harz in Halberstadt

zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Regelung des
Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz) — Drucks. 16/5913 —

und

dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend eines Informationsfreiheitsgesetzes — Drucks.
16/583.

1. Die Notwendigkeit eines Informationsfreiheitsgesetzes
des Landes Hessen

Die Notwendigkeit eines Informationsfreiheitsgesetzes fur Hessen folgt aus der
gesellschaftlichen Entwicklung zu einer européischen Informationsgesellschaft. Beide
Antrédge gehen daher in die richtige rechtspolitische Richtung. Die Gewinnung und der
Umgang mit Informationen sind fur die Erfullung der Aufgaben durch die Verwaltung
elementar. Die Konsequenz hieraus ist, den Zugang des Burgers zu Informationen der
Verwaltung zu erleichtern, um die Burgerndhe und Transparenz der Verwaltungstatigkeit zu
fordern. Jede Person soll erfahren kénnen, was die Behdrden wissen, wenn nicht gute Griinde
fur eine Geheimhaltung sprechen. Es gilt der Grundsatz, dass der Staat nichts zu
verheimlichen hat.

Der Antrag der Fraktion der SPD verweist in seiner Begriindung zu Recht darauf, dass durch
ein Informationsfreiheitsgesetz die Stellung des Biirgers gestarkt wird. Wenn keine Griinde
flr eine Geheimhaltung vorliegen, spricht nichts gegen eine Offenbarung von Informationen
der Behdrden, solange die Verwaltungstatigkeit im Allgemeinen nicht unangemessen
behindert wird. Erfahrungen mit den vorhandenen Informationsfreiheitsgesetzen zeigen, dass
Befiirchtungen hinsichtlich einer Uberlastung und Lahmung der Behorden nicht begriindet
sind. Der Antrag der SPD-Fraktion betont in Ziffer 2 zu Recht, dass Missbrauch
ausgeschlossen werden muss, woflir es geeignete Instrumente gibt, die in jedem
Informationsfreiheitsgesetz enthalten sind. Das Vermeiden einer (berflissigen und
missbrauchlichen Beschaftigung von Behorden liegt im Interesse der Verwaltung und auch im
Interesse derjenigen Burger, die sachorientierte und begriindete Anliegen an die Behdrden
haben. Im Hinblick auf den Kostenaspekt hebt der Antrag der SPD-Fraktion einen zentralen
Punkt hervor: Ein Aushohlen des Informationsanspruches durch unverhaltnisméaRige
Verwaltungsgebihren wére rechtswidrig.
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Fur ein Landesgesetz zur Informationsfreiheit spricht rein praktisch der Umstand, dass der
Bund und eine Reihe von Landern ebenso wie die Europdische Union bereits (ber solche
Gesetze verfugen. Die Kooperation in einer zunehmend vernetzten Verwaltung wird
erleichtert, wenn nicht Informationen der einen Behorde zuganglich, die einer anderen
Behorde vorliegenden Informationen aber unzugéanglich sind. Insoweit spricht die
Arbeitsvereinfachung fir ein Informationsfreiheitsgesetz.

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN tragt den vorgenannten
allgemeinen Erwdgungen Rechnung und greift auf die validen Erfahrungswerte vergleichbarer
Gesetze und insbesondere des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes zuriick. Der Entwurf
weist insgesamt eine eher zuriickhaltende Tendenz auf.

2. Der Anspruch auf Information

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewdhrt das individuelle
Zugangsrecht zu Behdrdeninformationen auf der Grundlage des im IFG des Bundes
verfolgten Konzepts. Besonderes Augenmerk ist auf den Hessischen Rundfunk als
Anspruchsverpflichteten zu legen, da seine 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben strikt
von seinem rundfunkrechtlichen Auftrag zu trennen sind. Ansonsten ist der Begriff der
offentlich-rechtlichen  Verwaltungsaufgaben, der wesentliche Bedeutung fur den
Anwendungsbereich des Gesetzes hat, nach den Grundsétzen auszulegen, die zu anderen
Landesgesetzen Uber die Informationsfreiheit entwickelt worden sind.

Der Anwendungsbereich des Gesetzes erfahrt eine ungewohnliche Einschrankung. Nach § 1
Abs. 4 des Entwurfes ist die Verdffentlichung, Speicherung oder Sammlung von nach diesem
Gesetz  erhaltenen  Informationen zu  gewerblichen  Zwecken nicht  zulassig.
Zuwiderhandlungen sind als Ordnungswidrigkeit mit GeldbuRen bis zu 10.000 Euro belegbar
(8 12 Abs. 1 und 2). Laut der Begriindung soll damit ein Missbrauch ausgeschlossen werden.
Dem Grunde nach kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Zweck des Gesetzes
insbesondere in der Foérderung burgerschaftlicher Teilhabe liegt und daher die so erlangten
Informationen nicht primar kommerziell genutzt werden sollten. Allerdings konnte diese
Unterscheidung zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren. Denn die Beurteilung,
ob eine Verarbeitung der Informationen zu gewerblichen Zwecken erfolgt, fihrt zu einer
Motivationsforschung, die dem voraussetzungslosen Anspruch gerade fremd ist. Wenn
Informationen zu journalistischen Zwecken nicht nach dem Pressgesetz, sondern nach dem
Informationsfreiheitsgesetz erlangt werden, dienen sie durchaus kommerziellen Interessen des
Journalisten oder der Zeitung. Dies kann aber der Forderung der Transparenz der Verwaltung
dienen und damit im Sinne des Gesetzes sein. Ein Verbraucherverband oder ein
gemeinnutziger Verein, der von ihm gesammelte Informationen in einer Broschiire
veroffentlicht, fur die er ein geringes Entgelt verlangt, fordert ebenfalls die Transparenz der
Verwaltung. Verwaltungskontrolle durch Medien oder Einrichtungen der Zivilgesellschaft
darf nicht unangemessen erschwert werden. Daher ist der 8§ 1 Abs. 4 des Gesetzesentwurfs
entweder zu streichen oder zumindest zu beschrénken.
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3. Die Ausnahmen vom Informationsrecht

Der Entwurf verfolgt insgesamt eine strikte Linie bei den Ausnahmen vom Informationsrecht.
Der Entwurf schenkt der Vermeidung von Verwaltungsaufwand besondere Aufmerksamkeit
(8 1 Abs. 2 Satz 3; § 4, 8 5 Abs. 1 Satz 2, § 13). Diese Riicksicht auf die Sorgen der
Verwaltungsbehodrden darf nicht dazu fuhren, dass Kapazitéts- oder Organisationserwagungen
die Verwirklichung des Anspruches vereiteln oder beeintrachtigen. Streng ist auch die
Regelung zum Schutz geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen (8
6).

Den Schutz besonderer offentlicher Belange versteht der Entwurf im Ergebnis als
umfassenden Schutz einer Vielzahl 6ffentlicher Belange. Der Entwurf verwendet sowohl den
Begriff der ,,Schédigung der inneren Sicherheit“ (8 3 Ziff. 1) wie auch die mdgliche
»,Gefahrdung der Offentlichen Sicherheit” (§8 3 Ziff. 4). Ausweislich der Begrundung soll es
um eine Auffangklausel angesichts der Sicherheitsdiskussion im Zusammenhang des
Terrorismus gehen. Derartige weite Klauseln verfiihren dazu, die Ausnahmegriinde weit
auszulegen und den Zugang zu Informationen starker zu verhindern als dies bei besonnener
Betrachtung der Dinge erforderlich ist. Daher sollte eine sehr viel engere Formulierung
gewahlt werden (vgl. 8 9 IFG Berlin oder § 6 IFG NRW).

4. Das Verfahren

Der Entwurf fordert einen schriftlichen Antrag (8 8 Abs. 1 Satz 2). Damit unterscheidet er
sich von anderen Gesetzen, wie etwa dem 8 7 des IFG des Bundes oder dem § 5 Abs. 1 Satz 2
des IFG NRW. Diese Abweichung vom Grundsatz der Nichtformlichkeit des
Verwaltungsverfahrens ist nicht nachvollziehbar. Ein Antrag sollte auch fernmtndlich gestelit
— und ggf. durch mindliche Auskunft dann auch gleich erledigt werden kdnnen. In jedem Fall
muss ein Antrag auf elektronischem Wege (e-mail) moglich sein. Die Schriftlichkeit der
Antragstellung konnte einen den Gesetzeszweck beeintrdchtigenden Abschreckungseffekt
entfalten und steht zudem nicht in Einklang mit der Mdglichkeit der Behorden, ,,mindlich,
schriftlich oder elektronisch* zu antworten (8 8 Abs. 4).

Dagegen sind die Regelung tber Gebiihren burgerfreundlich und fordern die Erreichung des
Gesetzeszweckes (8 11). Gleiches gilt fir die Fristen des § 9. Die begriBenswerten
Veroffentlichungspflichten des § 14 werden in der Praxis zur Entlastung der Behdrden fiihren.
Die aktive Herstellung der Offentlichkeit macht einen Antrag auf Information oftmals
uberflissig (s. 8 4 Abs. 4). Was schon im Internet von der Behorde veroffentlicht wurde oder
durch aktive Offentlichkeitsarbeit den Biirgerinnen und Birgern zur Kenntnisnahme zur
Verfugung gestellt wird, muss nicht durch einen individuellen Antrag auf Zugang zu
Informationen herausgefordert werden.

5. Fazit

Dem Antrag der Fraktion der SPD ist in vollem Umfang darin zuzustimmen, dass ein
ausgewogenes Informationsfreiheitsgesetz fur Hessen maglich und nétig ist.
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Der begriiRenswerte Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN orientiert sich
im Wesentlichen am Informationsfreiheitsgesetz des Bundes und bewegt sich insoweit auf
sicherem Boden. Die besonders akzentuierte Skepsis des Entwurfs gegentber der
Wahrnehmung des Informationsrechts zu kommerziellen Zwecken bedarf der Korrektur.
Weite und unbestimmte Ausnahmeklauseln sollten enger gefasst werden. Das Erfordernis
eines schriftlichen Antrages sollte entfallen. Der Gesetzentwurf bedarf einiger Korrekturen,
um die Erreichung des Gesetzeszwecks zu gewahrleisten. Der Entwurf ist letztlich dem
Grunde nach Uberzeugend und bringt mit seiner zurtickhaltenden Grundausrichtung die
Interessen an Informationszugang und an Verwaltungseffektivitat nachvollziehbar in
Einklang.
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