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Lehrerin mit Kopftuch?
Islamismus und Menschenbild des Grundgesetzes”

Von Prasident des Verfassungsgerichtshofs und des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Dr. Michae!l Bertrams, Miinster

Es ist nicht mehr zu lengnen. Auch in Europa befindet sich
der Islam in seinen unterschiedlichsten Auspragungen auf
dem Vormarsch. Auch in Deutschland schieflen Moscheen
wie Pilze ans dem Boden, wihrend christliche Kirchen zum
Abriss ansteben. Und immer lauter und nachdriicklicher
vichten die in Deutschland lebenden Muslime ihre Forde-
rungen an den Staat: Aufhebung des Schéchtverbots, Ein-
fiihrung eines I slambunde-Unterrichts — und nun: die Ein-
stellung einer muslimischen Lebrerin mit islamischem
Kopfuch in den staatlichen Schuldienst. Der vorliegende
Beitrag untersucht die rechtlichen Aspekte dieser Forde-
rung und zeigt ihre Unvereinbarkeit mit grundgesetzli-
chen Wertvorstellungen auf.

L. Einleitung

Das religids motivierte Tragen eines Kopftuchs durch
uslimische Frauen markiert einen Reibungspunkt im
Verhiltnis zwischen der einheimischen, christlich-sikular
geprigten Bevilkerungsmehrheit und der grofier gewor-
denen Gruppe der in Deutschland lebenden Menschen
moslemischer Religionszugehorigkeit. Die Zahl der
Frauen auch jiingeren Altérs, die sich mit einem Kopfruch
oder gar dem Tschador verhiilit in die Offentlichkeit be-
geben, ist - so hat es den Anschein — erheblich gewachsen.
In einigen Bezirken grofierer westdeutscher Stidte prigen
sie geradezu das Strafenbild. Ein verfassungsrechtlicher
K onflikt wird hierdurch nicht provoziert. Dies gilt indes
nicht, wenn muslimische Frauen auf dem Tragen ihres
Kopftuches beharren, obwohl hierdurch Rechte anderer
— etwa des Arbeitgebers — nachteilig berithrt sind. Hier
entstehen Probleme, die einer Losung nach Mafigabe un-
serer Verfassung bediirfen. Der Konflikt spitzt sich zu,

 Fiir seine wertvolle Mitarbeit an diesem Beitrag danke ich Herrn
Richter am OVG Dr. Andreas Heusch.

wenn eine Frau wihrend der Ausiibung eines 8ffentlichen
Amtes, insbesondere als Lehrerin an einer offentlichen
Phlichtschule, das Kopftuch nicht abzulegen gedenkt.
Welcher Sinngehalt ist mit einem solchen Kopftuch ver-
bunden, dass sich gerade hieran ein Streit vor den Gerich-
ten, aber auch dariiber hinaus in der offentlichen Duskus-
sion entziindet? Drangt sich diese Frage geradezu auf, so
verwundert es umso mehr, dass sich die bislang mut der
Problematik befassten Gerichte nicht um eine Klirung
der offenbar provozierenden Bedeutung des Kopfruchs
bemiiht haben. Gemeinsam ist den Judikaten, dass der
konkreten Aussagekraft des in Streit befindlichen Kopf-
tuchs kein entscheidungserhebliches Gewicht beigemes-
sen wird. Stattdessen wird — hiervon abstrahierend - all-
gemein das Verhiltnis zwischen der positiven Religions-
freiheit der Lehrerin einerseits und der negativen Religi-
onsfreiheit der Schiiler und Eltern sowie der Neutralitits-
pflicht des Staates andererseits bestimmt. Auch die juristi-
sche Kommentierung der bisherigen Rspr. blendet die
konkrete Bedeutung des Kopftuchs weitgehend aus. Diese
Abstinenz ist indes problematisch, setzt die beamtenrecht-
liche Eignung einer Bewerberin fiir den Schuldienst doch
voraus, dass sie die grundgesetzliche Ordnung anerkennt
und fiir diese eintritt. Der Staat darf sich daher nicht darauf
suriickzichen, dass er aus Griinden der Neutralitit einen
zum Ausdruck gebrachten Glauben nicht bewerten diirfe.
Hat sich der Staat grundsitzlich einer solchen Bewertung
gegeniiber seinen grundrechtsberechtigten Biirgern zu
enthalten, so ist ihm die gleiche Indifferenz versagt, wenn
es um die Auswahl und Ernennung der Staatsdiener geht.
Nach einem Uberblick tiber die einschligige Rspr. (I1.)
und die sie begleitende wissenschaftliche Diskussion (IIL.)
werden im Folgenden zunichst die dem Kopftuch nach
islamischer Lehre zukommende Bedeutung sowie die der
entsprechenden Bekleidungsvorschrift zugrunde liegende
Vorstellung vom Menschen ermittelt (IV.). Im Anschluss
daran wird die Vereinbarkeit der mit dem Kopftuch zum
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Ausdruck gebrachten Uberzeugungen mit dem Men-
schenbild unserer Verfassung tberpriift (V.). Diese Prii-
fung fithrt zu dem Ergebnis, dass sich das durch das Kopf-
tuch vermittelte Bild des Menschen, insbesondere das der
Frau, als inkompatibel mit dem des Grundgesetzes er-
weist. Deshalb ist zu kliren, ob der Staat diese Diskrepanz
bei Einstellung einer Lehrerin, die auf einem Tragen ihres
Kopftuchs besteht, um deren Religionsfreiheit willen hin-
zunehmen hat. Dies macht es erforderlich, die Bedeutung
des Menschenbildes fiir die freiheitliche Verfassung unse-
res Staates sowie die Aufgabe des Staates als Garant dieser
freiheitlichen Ordnung zu beleuchten. Als Ergebnis bleibt
festzuhalten, dass eine muslimische Bewerberin mit Kopf-
tuch fiir den Lehrerberuf an einer staatlichen Schule nicht
in Betracht kommt (VL)

" IL Das islamische Kopftuch in der Rechtsprechung

\o 1. Gerichte anflerbalb Deutschlands

Ein Blick iiber die Grenzen zeigt, dass sich auch Gerichte
auflerhalb Deutschlands mit der Problematik des »isla-
mischen Kopftuchs« im staatlichen Bereich befassen
mussten. So hat das tiirkische Verfassungsgericht bereits
im Mirz 1989 die nur wenige Monate zuvor gesetzlich ver-
ankerte Erlaubnis zum Tragen »islamischer Kopftiicher«
an staatlichen Hochschulen fiir unvereinbar mit den — Ver-
fassungsrang genieSenden ~ kemalistischen Grundsitzen
des Laizismus erldirt’. :

Mit Entscheidung vom 15. 2. 2001 hat der EGMR die
auf Art. 9 EMRK gestiitzte Beschwerde einer zum Islam
konvertierten Grundschullehrerin aus dem Kanton Genf
als unzulissig verworfen, weil sic offensichtlich unbegriin-
det sei. Der Beschwerdéfiihrerin war von der zustindigen
Behorde untersagt worden, wihrend des Unterrichts ein
Kopftuch zu tragen. Der Staatsrat in Genf sowie das
Schweizer Bundesgericht? hatten dieses Verbot bestirigr.
" Der EGMR hilt das Verbot unter Abwigung des Rechts
der Lehrerin, ithre Religion zu bekennen, einerseits und des

‘.’ Schutzes der Schiiler durch Acbtung des religidsen Frie-

dens andererseits nicht fiir unangemessen®. Der EGMR
klammert bei seiner Entscheidungsfindung die Bedeutung
des Kopftuchs und seine Vereinbarkeit mit wesentlichen
Prinzipien eines freiheitlichen Staates nicht aus. So heifit
es dort: »Wie konnte man unter diesen Umstinden von
vornherein jede bekehrende Wirkung ausschlieflen, dic
das Tragen des Kopftuchs haben kann, wo es doch den
Frauen durch eine Vorschrift des Korans auferlegt worden

FuGRZ 1990, 146 ff. :
Urteil vom 12, 11. 1997 — 2 P419/1996 —, BGE Teil 1 1997, 296.

Siche hierzu Bader, VBIBW 1998, 361, der dieser Entscheidung
auch fiir die Rechtsentwicklung in Deutschland besondere Bedeu-
tung beimisst, weil die Rspr. des Schweizer Bundesgerichts und des
Bundesverfassungsgerichts in diesen Fragen bisher weitgehend pa-
callel verlaufen sei. Anders Rux, DVBI. 2001, 1542 (1545), der die
Entscheidung in einer in der Genfer Kantonatsverfassung ver-
ankerten strikten Trennung von Staat und Kirchen begriindet
sieht. So auch A, ichael, JZ 2003, 256,

3 EGMR, NJW 2001, 2871 (2873). Siche zu diesem Entscheid Goer-
lich, NJW 2001, 2862 £; Risx, DVBL 2001, 1542 (1545); Widmaier,
ZBR 2002, 244 (256 f1.); Wittinger, VBIBW 2001, 425 if.

=
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zu sein scheint, die, wie das Bundesgericht festgestellt hat,
mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter nur schwer vereinbar ist. Auflerdem scheint es
schwierig zu sein, das Tragen des islamischen Kopftuchs
mit der Botschaft von Toleranz zu vereinbaren, der Ach-
tung des anderen und insbesondere der Gleichberechti-
gung und Nichtdiskriminierung, eine Botschaft, die in ei-
ner demokratischen Gesellschaft Lehrer ihren Schiilern
iibermitteln miissen. «*

2. Deutsche Gerichte

Berufen sich muslimische Schiilerinnen in Deutschland
auf ihre Bekenntnisfreiheit, wird dem — anders als etwa in
Frankreich® — weitgehend Rechnung getragen, so etwa in
Form der Befreiung von dem koedukativ erteilten Sport-
unterricht® oder der Entbindung von der Pflicht zur Teil-
nahme an einer Klassenfahrt'. Einer muslimischen Schiile-
rin darf es wohl auch nicht verwehrt werden, wihrend des
Unterrichts einen Schleier zu tragen, der das Gesicht frel
lasst®, Bei der erforderlichen Abwigung zwischen der Re-
ligionsfreiheit der Schiilerin und dem staatlichen Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag (Art. 7 Abs. 1 GG) wirke
sich aus, dass die Schiilerin ausschliefilich grundrechts-
berechtigt und nicht zugleich — wie die Lehrerin als Staars-
dienerin ~ pflichtige Adressatin der Grundrechte ist.

a) VG Liineburg und OVG Liineburg

Das VG Liineburg hatte sich im Jahre 2000 mit der Klage
einer Muslimin auf Einstellung in den staatlichen Schul-
dienst fiir das Lehramt an Grund- und Hauptschulen zu
befassen. Nachdem die zum Islam konvertierte Frau im
Vorstellungsgesprich ihre Absicht bekundet hatte, auch
im Unterricht das Kopftuch zu tragen, blieb thre Bewer-
bung ohne Erfolg. Das VG Liineburg gab der Klage in
erster Instanz statt. Die Kammer kam nach Abwigung
der widerstreitenden Belange zu dem Ergebnis, im kon-

4 EGMR, NJW 2001, 2871 (2873). Es vermag nichr zu {iberzeugen,
wenn Widmaier, ZBR 2002, 244 (258), diese klare Wertung des
Bedeutungsgehalts des islamischen Kopfruchs meint relativieren
zu kdnnen, weil der EGMR bei seiner Entscheidung auch das ju-
gendliche Alter der zu unterrichtenden Kinder beriicksichtigt ha.
Das Alter ist nur insoweit relevant, als die Kinder sich dem bekeh-
renden Einfluss weniger entziehen kénnen als dltere, in 1hrer Per-
sonlichkeit bereits gefestigte Schiiler.

5 Vgl. zu dem dortigen Kopfmchstreir, im Jahre 1989 ausgelést
durch drei muslimische Schiilerinnen, deren Viter sie nur verhiillt
arm Unterriche einer staatlichen Schule teilnehmen lassen wollten,
Spies, NVwZ 1993, 637 ff; siehe auch Badinter, Der verschleierte
Verstand, in: Die Gotteskrieger und die falsche Toleranz, hrsg. von
Elisabeth Badinter u. a., 2. Aufl. 2002, S. 139,

6 BVerwGE 94, 82; siche auch VGH Miinchen, NVwZ 1987, 706 ff ;

VGH Kassel, NVwZ 1988, 951 ff; OVG Liineburg, DVBI 1991,

772 ff.; OVG NRW, NVwZ 1992, 79 ff

Nach OVG NRW, NJW 2003, 1754 f., war keine Befreiung im

Rechtssinne erforderlich, da die religids geprigten Zwinge und

Angste der Schiilerin bereits Krankheitswert hatten, so dass sie

verhindert war, an der Klassenfahrt teilzunehimen. Wohl zu Recht

mahnt Fillgruber, JZ 1999, 538 (544 {), an, dass Bedenken und

Vorbehalten christlicher Eltern und Schiler in gleichem Mafle

Rechnung getragen werden muss.

8 So Starck, in: v. Mangoldt/Klein, GG, 4. Aufl,, Art. 4 Rdnr. 96.

~
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kreten Fall sei dem Neutralititsgebot der Schule und der
negativen Bekenntnisfreiheit der Schiiler und deren Erzie-
hungsberechtigten nicht in der Wetse Vorrang einzurdu-
men, dass von der Kligerin von vornherein das Ablegen
des Kopftuchs im Unterricht abverlangt werden kénne®:
Das Kopftuch stelle ~ anders als das Kruzifix an der
Wand — als solches kein religidses Symbol dar; es sei ver-
gleichbar dem Tragen cines Kreuzes an einer Halsketre als
Schmuck und zugleich als Ausdruck des Bekenntnisses
zum christlichen Glauben oder dem Tragen einer jidi-
schen Kippa!®. Zwar stelle sich die Frage, ob die Kligerin
wegen ihres Kopftuches gehindert sei, den staatlichen
Auftrag zur Forderung der tatsichlichen Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern und
zur Beseitigung bestehender Nachteile (Art.3 Abs, 2
Satz 1 GG) zu erfiillen. Dies sei jedoch mit Blick aut die
Personlichkeit der Kligerin zu verneinen. Die Kligerin
kénne im Gegenteil gerade muslimischen Méidchen Mut
machen, sich zu emanzipieren. Obwohl die Kligerin die
Pflicht zum Tragen des Kopftuchs dem islamischen Glau-
bensgesetz entnehme, diirfe auf das diesen islamischen
Verhaltensgeboten -zugrundeliegende Verstindnis der
Frau nicht zuriickgegriffen werden. Dies verbiete sich,
weil »andernfalls ... eine Einstellung von gliubigen mush-
mischen Lehrerinnen — auch ohne Kopftuch = und auch
von Lehrern von vornherein nicht in Betracht (komme),
da bei ihnen dann immer verneint werden misste, dass
sic dem Grundrechtsauftrag nachkommen kénnten<’.
Dies hielt das VG offenkundig fiir derart undenkbar, dass
es an dieser Stelle die Argumentation abbrach.

Diese erstinstanzliche Entscheidung hatte in der Beru-
fungsinstanz keinen Bestand, Das OVG Liineburg wies die
Klage ab'?. Das Gebot weltanschaulich-religidser Neutrali-
tit bei der Wahrnehmung staatlicher Aufgaben und das
Recht der Eitern zur Kindererziehung in religidser und welt-
anschaulicher Hinsicht (Art. 6 Abs, 2 Satz 1 1. V. mit Art. 4
Abs. 1 GG) lieflen das Recht der Kligerin, auch im Unter-

richt ihrem Glauben gemifl aufzutreten, zuriickstehen'?.

Das Kopftuch wirke als religidses Zeichen losgeldst von
der Personlichkeit seiner Trigerin und unabhingig von de-
ren Auftreten gegeniiber ihren Schiilerinnen und Schiilern*.
Dabei seien die Motive fiir die Verhiillung unerheblich®.

b} Das LAG Hessen und das BAG

Auch auflerhalb des staatlichen Bereichs bereitet die mit
zunchmender Vehemenz von einer Minderheit musli-
mischer Frauen vorgebrachte Forderung Probleme, wih-
rend der Arbeit das Kopftuch zu tragen. Hier ist die Span-
nungslage allerdings eine andere als im Schulbereich, da
auf beiden Seiten des Konflikts ausschliefilich Private be-
teiligt sind. Die Gerichte haben aufgrund der mittelbaren
Drittwirkung der Grundrechte zugunsten des Arbeit-

9 VG Liineburg, NJW 2001, 767 (770).
10 VG Lineburg, NJW 2001, 767 (770).
11 VG Liineburg, NJW 2001, 767 (771).
12 OVG Lineburg, NVwZ-RR 2002, 658 ff.
13 OVG Liineburg, NVwZ-RR 2002, 658 (659, 661).
14 QVG Liineburg, NVwZ-RR 2002, 658 (659).
15 OVG Liineburg, NVwZ-RR 2002, 658 (660).

gebers, der bei Beschiftigung einer Kopfruch tragenden
Mitarbeiterin wirtschaftliche Einbuflen befiirchtet, weil
Kunden wegzubleiben drohen, insbesondere dessen
grundrechtlich geschiitzte Erwerbs- und Vertragsfreiheit
zu beriicksichtigen. Die muslimische Arbeitnehmerin
wird sich auf ihre Bekenntnisfreiheit berufen konnen.
Erst jiingst haben gegenliufige Entscheidungen des LAG
Hessen und des BAG gezeigt, dass die notwendige Abwi-
gung zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kann.
Fine muslimische Angestellte in einem Kaufhaus bestand
darauf, bei ihrer Titigkeit aus religidsen Griinden ein
Kopftuch zu tragen, obwohl sie zuvor seit mehreren Jah-
ren ihrer Titigheit in westlicher Kleidung nachgegangen
war. Das LAG gestand dem Arbeitgeber, dem ein anderer
Finsatz der Arbeitnehmerin innerhalb des Betriebes nicht
moglich war, wegen der befiirchteten Stérung des Be-
triebsfriedens und zu erwartender Umsatzeinbufien das
Recht zur fristgerechten Auflésung des Arbeitsvertrages
zu'®, Das BAG sah hingegen die vom Arbeitgeber aus-
gesprochene Kiindigung als wirkungslos an, da ihm unter
Beriicksichtigung des hohen Stellenwerts der Glaubens-
und Religionsfreiheit zuzumuten sei, die Verkiuferin
auch mit Kopftuch weiter zu beschiftigen und gegebenen-
falls abzuwarten, ob sich die Befiirchtungen in nennens-
wertem Mafle realisierten.

¢) Das Bundesverwaltungsgericht und der »Fall Ludin«

Der bislang spektakulirste Kopftuch-Fall ist der Fall Lu-
din. Die im Jahre 1972 in Afghanistan geborene Frau Lu-
din ist moslemischen Glaubens und besitzt seit 1995 die
deutsche Staatsangehdrigkeit. Nach Vorbereitungsdienst
und Zweiter Staatspriifung fiir das Lehramt an Grund-
und Hauptschulen im Jahre 1998 beantragte sie die Ein-
stellung in den Schuldienst an den Grund- und Haupt-

“schulen des Landes Baden-Wiirttemberg, Im Rahmen ih-

res Einstellungsgespriches erklirte Frau Ludin, sie wolle
auf das Tragen eines Kopftuchs auch wihrend des Unter-
richts nicht verzichten. Daraufhin lehnte das zustindige
Oberschulamt den Antrag auf Einstellung ab, da die Be-
werberin als Lehrerin ungeeignet sei. Im Widerspruchs-
verfahren machte Frau Ludin geltend, das Kopftuch sei
nicht nur Merkmal ihrer Personlichkeit, sondern auch
Ausdruck ihrer inneren religidsen Uberzeugung. Gemaft
den Vorschriften des Islam gehdre das Tragen eines Kopf-
tuchs zu ihrer islamischen Identitit. Das Kopftuch diene
indes nicht in erster Linie dazu, den Glauben nach auflen
zu dokumentieren, sondern sei ein Schutzinstrument zur
Einhaltung der religiosen Gebote. Die ablehnende Ent-
scheidung sei mit ihrem Grundrecht aus Ast. 4 GG sowie
mit Art, 33 Abs, 3 Satz 2 GG nicht vereinbar. Nach erfolg-
losem Vorverfahren erhob Frau Ludin Klage'.

Auch in dritter Instanz wurde die Entscheidung des
Schulamtes bestitigt!®: Die verfassungsrechtlich gebotene

16 LAG, NJW 2001, 3650.

17 BAG, NJW 2003, 1685 (1687). Die Verfassungsbeschwerde gegen
diese Entscheidung des BAG hat die 2. Kammer des 1. Senats des
BVerdfG inzwischen mit Beschluss vom 30.7.2003 — 1 BvR
792/03 - nicht zur Entscheidung angenommen.

18 Sachverhalt nach VGH Mannheim, NJW 2001, 2899,
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Riicksichtnahme des Staates auf die Glaubensfreihet
grundschulpflichtiger Kinder und ihrer Eltern rechtfertige
es — so das Bundesverwaltungsgericht -, Lehrerinnen an
dffentlichen Grund- und Hauptschulen, die keine Be-
kenntnisschulen seien, das religids motivierte Kopftuch-
tragen im Unterricht zu untersagen. Das grundsatzlich
auch der Lehrerin zustehende Recht, sich nach ihrer reli-
givsen Uberzeugung zu verhalten, misse withrend des
Schulunterrichts gegeniiber der konkurrierenden Glau-
bensfreiheit der Schiiler und ihrer Eltern zuriicktreten.
Das Gebot praktischer Konkordanz zwinge nicht dazu,
das Elternrecht und die Glaubensfreiheit der Eltern und
Schiiler einer &ffentlichen Schule zuriickzudringen, um
einer Lehrerin das Kopftuchtragen auch im Schulunter-
richt zu ermdglichen®. Das islamische Kopftuch werde
allgemein als Bekenntnis der Trdgerin zum islamischen
Glauben verstanden?!. Kinder seien jedoch in &ffentlichen
Pflichtschulen ohne jegliche Parteinahme des Staates und

\—der ihn reprisentierenden Lehrkrifte fiir christliche Be-

\—’

kenntnisse wie fiir andere religiose und weltanschauliche
Uberzeugungen zu unterrichten und zu erziehen®.

Der Fall liegt nun beim BVerfG. Mit einer Entscheidung
iiber die Verfassungsbeschwerde der Frau Ludin ist in
Kiirze zu rechnen®.

I11. Das islamische Kopftuch im Schrifttum

Die verwaltungsgerichtlichen Entscheidurigen zum Xopf-
tuchverbot fiir eine Lehrerin haben in der allgemeinen
Presse®® wie im juristischen Schrifttum® ein gewaltiges
Echo ausgeldst. Einzelne Stellungnahmen zu den auf-
geworfenen Fragen waren bereits im Vorfeld erfolgt®. Im
Zusammenhang mit der miindlichen Verhandhung der Ver-
fassungsbeschwerde von Frau Ludin vor dem Bundesver-
fassungsgericht lebte die Diskussion erneut auf¥. Dabei
verliuft die Kontroverse nicht entlang der tiblichen Front-
linien®®. So finden sich Stimmen, die im Kopftuchstreit

19 Zuvor hatten das VG Stutrgart, NVwZ 2000, 959 ff., und der
VGH Mannheim, NTW 2001, 2899 ff,, das Begehren der Kidgerin
abgelehnt.

20 BVerwGE 116, 359 (363).

21 BVerwGE 116, 359 (362).

22 BVerwGE 116, 359 (362).

23 Der vorliegende Beitrag wurde Anfang August 2003 abgeschlos-
sen.

24 Vgl, etwa Stuttgarter Zeitung vom 25. 3. 2000 und 18. 10, 2000.

25 Aus der umfangreichen Literatur seien hier nur genannt: Half-
mann, NVwZ 2000, 862 ff.; Bockenforde, NJW 2002, 723 ff.;
Janz/Rademacher, JuS 2001, 440 tf.; Debus, NVwZ 2001, 1355;
Rux, DVBL. 2001, 1542 ff.; Triebel, BayVBl. 2002, 624 ff.; Mor-
lok/ Kriiper, NJW 2003, 1020 £; Michael, JZ 2003, 256 ff.

26 Bader, VBIBW 1998, 361 {f.; Hillgruber, ]7 1999, 538 ff; Alan/
Steuten, ZRP 1999, 209 ff.,; Moebus, ZRD 1999, 347; Soerensen,
ZRP 1999, 492; Goerlich, NJW 1999, 2929 ff.; Zuck, NJW 1999,
2948 £.; Janz/Rademacher, NVwZ 1999, 706 ff.

27 Siche Der Spiegel Nr. 23 vom 2. 6. 2003, 38 f.; Alice Schwarzer,
Die Machtprobe, in: Der Spiegel Nr. 26 vom 23, 6. 2003, 88 f,;
Mario Vargas Lossa, Das Kopftuch als Bedrohung der Fretheir,
in: Welt am Sonntag vom 6. 7. 2003,

28 Siche zu dieser Einschitzung auch Alan/Stenten, ZRP 1999,
209 {. ‘
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eine Méglichkeit sehen, die christlich-abendliandische Pré-
gung unseres Gemeinwesens und seiner Ordnung auf-
zuheben, neben solchen Stimmen, die in dem Verbot des
Kopfruchs einen Angniff auf das Religidse im &ffentlichen
Raum schlechthin wittern und entsprechende Weiterun-
gen auch gegen christliche Bekenntnisse befiirchten. st
diese Motivationslage meist nur unterschwellig bemerk-
bar, wird die juristische Diskussion im Wesentlichen von
zwei Fragen beherrscht: Zum einen geht es um die Posi-
tion der Lehrerin und die Frage, ob sie sich gegeniiber der
negativen Religionsfreiheit der Schiiler und Eltern auf thr
Grundrecht der positiven Religionsfreiheit berufen kann.
Zum anderen ist der Aussagegehalt des islamischen Kopf-
tuchs streitig.

1. Die rechtliche Stellung der Lebrerin

Die Position der muslimischen Lehrerin im Rahmen der
Abwigung mit den oben genannten widerstreitenden Be-
langen hingt wesentlich davon ab, ob ihre Forderung,
auch im Unterricht ein Kopftuch tragen zu diirfen, grund-
rechtlich gesichert ist. Dies ist in der Diskussion insbeson-
dere von dem echemaligen Bundesverfassungsrichter
Bickenforde bejaht worden”. Im Anschluss an das oben
zitierte Urteil des VG Liineburg charakeerisiert er die

" Schule als einen Lebensbereich, in dem staatlich-pidago-

gisches Handeln, verschiedenartigste Standpunkte, An-
schauungen, Uberzeugungen und Werthaltungen sowie
biirgerliche Freiheiten — auch solche der Lehrerin - unmit-
telbar aufeinander trifen. In der Schule begegneten sich

"Staat und Gesellschaft. Aufgabe und Handeln der Lehr-

personen unterschieden sich so spezifisch vom Hoheits-
handeln staatlicher Behérden und deren Auftrag. Aus der
Eigenart des Lebensbereichs Schule ergebe sich, dass diese
in besonderer Weise auf einen offenen Austausch unter-
schiedlicher Denkansitze angewiesen sel. Das Neutrali-
titsgebot sei hier von vornherein nicht dazu da, den Lehrer
zu einer standpunktlosen »absoluten Neutralitdt« zu ver-
pflichten. »Die Schule ist« - so Bickenférde restimierend ~
»von ihrem Bildungs- und Erziehungsauftrag her fiir per-
sénliche Bekenntnisakte nicht nur der Schiiler, sondern
auch der Lehrer grundsitzlich offen ...«** Wihrend die
amtliche Ausstattung eines Klassenzimmers mit einem
Kruzifix unmittelbar dem Staat zuzurechnen sei, sei das
Kopftuchtragen ein persénlicher Bekenntnisakt der Leh-
rerin’!, Zwar sei die Lehrkraft Amtswalterin und handele
mit staatlichem Auftrag, aber sie sei deshalb nicht enfach
»der Staat« und reprisentiere ihn auch nicht in der Weise
wie etwa ein Richter, der eine Gerichtsverhandlung fithre.
Sie sei in dem ihr anvertrauten Lehrberuf gerade als indi-
viduelle Person und Personlichkeit gefordert. Das schliefle
es aus, sie unter Berufung auf jhre Funktion gewisserma-
fen zu entpersénlichen®.

Diese Uberlegungen sind in hohem Mafie lebensfremd,
werden hier doch kurzerhand in dem besonders sensiblen

29 Bickenforde, NJW 2001, 723 ff.

30 Bockenforde, NJW 2001, 723 (726).

31 So auch Triebel, Bay VBl 2002, 624 (625).

32 Béckenforde, NJW 2001, 723.(726 £.); dem folgend Morlok/Krii-
per, NJW 2003, 1620(1021). :
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Bereich der Schule die klaren Zuordnungen im Verhaltnis
wischen Lehrer und Schiiler aufgeldst. Die Schule wird
1 dem vermeintlich herrschaftsfreien Feld des Diskurses.
Es verkennt jedoch die Wirklichkeit, anzunehmen, Kinder
—insbesondere solche, die noch die Grundschule besuchen
_ seien in der Lage, sich der intellektuellen Uberlegenheit
des Lehrers zi erwehren. Bei diesem Gefalle ist eine Dis-
kussion von gleich zu gleich von vornherein nicht zu er-
warten. Hinzu kommt, dass der Lehrer gerade aufgrund
seiner hoheitlichen Befugnisse den Gang der Diskussion
weitgehend bestimmen und bes Belieben beenden kann.
Dies vor Augen nimmt €s wunder, dass nach Bockenfirde
cinem Richter bei Ausfithrung seines Amtes engere Gren-
zen fiir personliche Stellungnahmen oder Bekundungen
seines Glaubens gesteckt sein sollen, diirfte ein zum Aus-
druck gebrachtes religidses Bekenntnis eines Richters in
der Regel doch kaum geeignet sein, die an einem Prozess
beteiligten, regelmafig erwachsenen Menschen, nachhal-
tig zu beeinflussen. Anders ist dies bei Schiilern, die dem
Finfluss des Lehrers nahezu tiglich ausgesetzt sind. Ge-
rade weil der Staat im Wege der Schulpflicht die Kinder
sur Teilnahme am Unterricht zwingt und damit das vor-
rangige Erziehungsrecht der Eltern relativiert, bedarf es
hier der klaren Grenzziehung. Damit unvereinbar ist die
Annahme, dem Lehrer sei mit seinem Amt die Freiheit er-
6ffnet, den Kindern seine privaten Ansichten und Be-
kenntnisse zu vermitteln. Die padagogische »Freiheit« ist
keine grundrechtliche Freiheit, sie gewihrt keine subjek-
tive Rechtsposition, sondern steht ganz im Dienst des Am-
tes. Sie ist dem Lehrer allein eingerdumt, um den Bildungs-
interessen der Schiilerinnen und Schiiler zu dienen®. Vor
diesem Hintergrund ist es auch verfehlt, aus dem verfas-
sungsrechtlich verankerten Toleranzgebot das Recht des
Lehrers zur freien Bekundung seiner religidsen Uberzeu-
gungen abzuleiten. Der Staat in Person des unterrichten-
den Lehrers hat die verschiedenen Ansichten der aus-
schliefllich grundrechtsberechtigten Schiiler grundsitzlich
hinzunehmen; zugleich sind die Schiiler; wie es etwa Art. 7
Abs. 2 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen
vorschreibt, zur Duldsamkeit und zir Achtung vor der
Uberzeugung des anderen zu erziehen. Es bedarf schon
einer gewissen dialektischen Schulung, um hieraus ein
subjektives Recht des Lehrers abzuleiten. Dies gelingt
nur mit Hilfe eines Kunstgriffs: Ausgehend von der Vor-
stellung, der Lehrer sei gewissermafden Ubungsobjekt sei-
ner Schiler zum Erlernen der gebotenen Toleranz, wird im
Anschluss diese objektivrechtliche Position zugunsten des
Lehrers wicderum subjektivrechtlich gewendet™.

Damit ist freilich noch nicht dariiber entschieden, ob
und inwieweit eine muslimische Frau, die aus religidsen
Griinden ein Kopftuch auch im Unterricht zu tragen be-

33 Bader, VBIBW 1998, 361 (362} Hiugruber‘, JZ 1999, 538 (543);
Halfmann, NVwZ 2000, 862 (866).

34 So Béckenforde, NJW 2001, 723 (726); vgl. auch Alan/Steuten,
ZRP 1999, 209 (210 L.); Debus, NVwZ 2001, 1355 (1357); Wittin-
ger, VBIBW 2001, 425 (428 £.); Rux, ZAR 2002, 366 (368}
Michael, JZ 2003, 256 (258); Summer, Die Suren 24 und 33 des
K oran und das deursche Beamtenrecht, in: Festschrift fiir Walther
Fiirst, 2002, 5. 327 (338).

absichtigt, als ungeeignet i. . von Art. 33 Abs. 2 GG und
der entsprechenden beamtenrechtlichen Vorschriften an-
Lusehen ist®. Die Beantwortung dieser Frage erfordert
cine Bewertung des Kopfruchs und der damit zum Aus-
druck kommenden Glaubensinhalte.

2. Die rechtliche Bedewtung des Kopftuchs

Die Diskussion um die Bedeutung und den Sinngehalt des
Kopftuchs ist von einer seltsamen Zurickhaltung gepragt.
Jedenfalls wird hier— moglicherweise aus falsch verstande-
ner political correctness — jede Wertung vermieden, ob-
wohl sich doch gerade an diesem Kleidungsstiick der Streit
entziindet.

Als nicht vertretbar ist die Auffassung zu bewerten, die
den religibsen Gehalt des Kopftuchs der muslimischen
Lehrerin anzweifelt®. Natiirlich ist ein Kopftuch als sol-
ches zunichst nur ein Kleidungsstiick, das etwa auch als
Wetterschutz getragen werden kann. Es ist freilich ebenso
offenkundig, dass ein und derselbe Gegenstand in unter-
schiedlichen Zusammenhingen verschiedene Funktionen
erfillen und ihm bei einer gewissen Verwendung auch ein
bestimmter Bedeutungsgehalt zuwachsen kann. Maflgeb-
lich ist insoweit die jeweilige konkrete Situation. Danach
ist es hier nur realititsgerecht, das Kopftuch der musli-
mischen Frau als Ausdruck einer religidsen Grundent-
scheidung zu begreifen®”. Nur dies entspricht auch dem
Selbstverstindnis der muslimischen Frau, die sich 1n
Deutschland zum Tragen eines Kopftuchs entschliefit®.

Nicht {iberzeugen kann auch die Annahme, dem Staat
sei es von vornherein verwehrt, den Gehalt des Kopftuchs
zu bewerten, da ihm aufgrund seiner religios-welt-
anschaulichen Neutralitit eine solche (negative) Wertung
nicht zustehe®. Eine derartige Enthaltsamkeit wiirde dem
Staat die Moglichkeit nehmen, die persdnliche Eignung
der sich um ein Amt bewerbenden Personen umfassend
2u ermitteln - gerade hierzu ist der Staat aber verpflichtet,
und zwar nach Art. 33 Abs. 2 GG mit Ricksicht auf die
konkurrierenden Mitbewerber, vor allem jedoch im Inte-
resse der eigenen Funktionsfihighkeit und der Erhaltung
der grundgesetzlichen Ordnung. Die iibrigen Stellungnah-
men lassen eine vertiefte Befassung mit dem islamischen
Kopftuch und seiner Bedeutung vermissen. Nur vereinzelt
wird die Vereinbarkeit mit dem Gebot des Art. 3 Abs. 2
GG bezweifelt*. Wiederholt heifit es indes fast beschwd-
rend, keinesfalls diirfe aus der Weigerung, ohne Kopftuch

35 Vgl. Hillgruber, ]Z1999, 538 (544), der ebenso klar zwischen die-
sen beiden Fragen differenziert.

36 So aber Trichel, BayVBl. 2002, 624 (625). Ahnlich Michael, ]Z
2003, 256 (257). ' <

37 Dies gilt selbstredend nicht in Lindern, in denen das Tragen des
Kopftuchs staatlich auferlegte Pflichtist. Indes gehért auch dieser
Bezug zu der fiir die Bewertung des Aussagegehalts mafigeb-
lichen konkreten Situation. : .

38 Vgl Rux, ZAR 2002, 366 {367); Wiese, ZBR 2003, 39 (40).

39 So aber Triebel, BayVBL. 2002, 624 (627), unter Berufung auf VG
Liineburg, NJW 2001, 767 (771} ebenso Michael, ]2 2003, 256
(258).

40 Bader, VBIBW 1998, 361 (364); Kdstner, Religits akzentuierte
Kleidung des Lehrpersonals staatlicher Schulen, in: Festschrift
fiir Martin Heclcel, 1999, S, 359 (369 {.).
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zu unterrichten, auf eine fundamentalistische Grundiiber-
zeugung geschlossen werden®. Die Kopftuch tragende
muslimische Lehramtsbewerberin miisse im Gegenteil als
»der lebendige (bildungs-)biographische Beweis fiir eine
selbstindige, selbstbewusste Frau, ja als »Kronzeugin«
fisr dic Emanzipation der Frau gesehen'” und den Schiilern
als Verkérperung des »aufrechten Ganges« beispielhaft
vor Augen gestellt werden®. Damit will man offenbar die
Diskussion um das Kopftuch beenden, bevor sie erbfnet
ist. Wer anderes behauptet, setzt sich dem Spott der Klein-
kariertheit¥ oder gar dem Vorwurf der unzulissigen Dis-
kriminierung aus® oder liuft Gefahr, selbst des »Fun-
damentalismus grundgesetzlicher Wertordnunge« bezich-
tigt zu werden®, Dies gilt es im Folgenden auszuhalten.

IV. Das islamische Kopftuch

. au Ludin hatte gegentiber dem Ablehnungsbescheid des

‘“berschulamtes geltend gemacht, das Kopftuch sei Aus-
druck ihrer inneren religidsen Uberzeugung. Nach den
Vorschriften des Islam gehore das Kopftuch zu ihrer isla-
mischen Identitit. Es diene allerdings nicht dazu, den
Glauben nach auflen zu dokumentieren, sondern sei ein
Schutzinstrument zur Einhaltung religidser Gebote. Die
Schiiler wiirden durch das Kopftuch.nicht in unzulissiger
Weise beeinflusst. Sie sei sich bewusst, dass sie die welt-
anschauliche Freiheit der Schiiler zu respektieren habe,
und werde sich dementsprechend zuriickhalten®.

Ist diesen Beteuerungen Glauben zu schenken? - Még-
licherweise geben einige Umstinde aus der bisherigen Vita
von Frau Ludin niheren Aufschluss®. Den islamischen
Schleier erstmals angelegt hat sie mit 13 Jahren — withrend
eines mehrjahrigen Aufenthalts in Saudi-Arabien. Auch
nach Riickkehr aus diesem Land, das sich nach allgemeiner
Erkenntnis gegeniiber Andersgliubigen durch eine radi-
kale Intoleranz auszeichnet und insbesondere Frauen in
weiten Teilen des dffentlichen Lebens diskriminiert, hat

e das Kopftuch nicht mehr abgelegt. Seit etwa 1995 ~
‘\-lérau { udin hat bereits ihr Studium in Schwibisch Gmiind
aufgenommen — weigert sie sich, Minnern die Hand zu
geben. Nach ihrem 1. Staatsexamen macht sie sodann mit
ihrem Mann, einem zum Islam konvertierten Deutschen,
Urlaub in Afghanistan, dem Land, in dem die Taliban in-
swischen ihre Schreckensherrschaft errichtet hatten. Inih-

" rem Rechsstreit gegen das Land Baden-Wiirttemberg un-
terstiitzt sie unter anderem der »Zentralrat der Muslime in
Deutschlande, der sich in fritherer Zeit offen zum isla-

41 V. Zuck, NJW 1999, 2948 (2949); Bockenfirde, NJW 2001, 723
(727); Wittinger, VBIBW 2001, 425 {428); siche auch Hillgruber,
JZ 1999, 538 (544), der wohl in erster Linie »Bumerangeffektes
fiir die Berufskleidung christlicher Lehrer befiircheet.

42 So Debus;, NVwZ 2001, 1355 (1359).

43 So Alan/Steuten, ZRP 1999, 209 (214),

44 Summey, in: Festschrift fir Walther Fiirst, 5. 327 (336).

45 Debus, NVwZ 2001, 1355 (1359); Alan/Steuten, ZRP 1999, 209
(213).

46 Bickenforde, NJW 2001, 723 (727). }

47 Wiedergegeben nach VGH Mannheim, NJW 2001, 2899,

48 Vgl Alice Schwarzer, Der Fall Ludin, in; Die Gotteskrieger und
e falsche Toleranz (Fufin. 5), 129 ff,
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mischen Fundamentalismus und zur Geltung der Scharia,
des islamischen Rechts, bekannt hat. Schiiefilich unterrich-
tet Frau Ludin mittlerweile am Berliner »Islam-Kollege.
Soll man ihr glauben, wenn sie arglos darauf verweist, ihr
sei eine Verbindung dieser Schule zur islamistischen Milli
Gériis nicht bekannt?*

Unabhingig vom Fall Ludin ist jedenfalls offenkundig,
dass die Verschleierung der islamischen Frau Ausdruck ei-
ner bestimmten Auffassung innerhalb des Islam ist. Viele
Frauen in islamischen Lindern, aber auch in der europii-
schen Diaspora, die sich selbst als gliubige Musliminnen
betrachten, treten unverhillt in der Offentlichkeit auf®.
Von namhaften Muslimen — wie etwa dem 4gyptischen Re-
ligionsminister Hamdi Saksuk — wird bestritten, dass das
Verhiillen des Kopfes eine religids begriindete Pflicht sei.
Es gebe nur das Gebot, sich nicht anst6ig zu bekleiden®.

Wie wesentlich den Vertretern des Kopftuchzwangs
dieser indes ist, zeigen wiederum deren Reaktionen:
Frauen ohne Kopftuch blieben zwar Muslime, verhielten
sich aber siindhaft. Wer hingegen behaupte, es sei fiir eine
muslimische Frau keine Pflicht, ein Kopftuch zu tragen,
sei kein Muslim mehr®?. Wihrend es in Europa bei derarti-
gen verbalen Herabsetzungen bleibt, werden in Lindern,
die sich dem islamischen Gesetz verpflichtet sehen, Frauen
bei Missachtung der dortigen Bekleidungsvorschriften
hart bestraft. So wurden entsprechende Vorschriften im
Iran in den Jahren nach der Revolution streng kontrolliert
und VerstoRe mit zum Teil drastischen Strafen wie Peit-
schenhieben geahndet.

Dabei ist nach dem Wortlaut des Koran durchaus offen,
ob auch der Kopf mit Ausnahme des Gesichts zu verhiillen
ist. So heifit es in Sure 24:31 lediglich: »Und sprich zu den
gliubigen Frauen, sie sollen ihre Blicke senken und ihre
Scham bewahren, ihren Schmuck nicht offen zeigen, mit
Ausnahme dessen, was sonst sichtbar ist. Sie sollen ihren
Schleier auf den Kleiderausschnitt schlagen und thren
Schmuck nicht offen zeigen.« Sodansi werden die nahen
minnlichen Angehérigen benannt, denen sich die Frau
auch ohne Schleier zeigen diirfe. In der Sure 33:59 wird
das Bekleidungsgebot noch einmal aufgegriffen: »O Pro-
phet, sag deinen Gattinnen und deinen Téchtern und den
Frauen der Glaubigen, sie sollen von ithrem Uberwurf tiber
sich herunter ziehen. Das bewirkt cher, dass sie erkannt
werden und dass sie nicht beldstigt werden.«*>

Wie diese Suren des Koran auszulegen sind, obliegt
selbstverstindlich weder einer deutschen Behorde noch ei-

49 Vgl Heide Qestreich, in: taz vom 4.7,2003,8. 8.

50 Vgl zu den unterschicdlichen Konzeptionen innerhalb des Islam
zur heutigen Rolle der Frau auch Schirrmacher, internet: www.is-
laminstitut.de/publikationen/artikel/rolle der frau im islam
prnhim. '

51 Hamdi Saksuk, in: Der Spiegel Nr. 23/2001, 180; siche auch
Bassam Tibi, Der Islam und Deutschland — Muslime in Deutsch-
land, 2000, S. 45; Qasim Amin, Die Befreiung der Frau, 1992,
S.71. -

52 So Recep Katirici, chemaliger Imam der Fatih Moschee Liibeck,
und Fatima Grimm, wew.islamauskunft.de/fran/fr0001 him.

53 Surep jeweils zitiert nach: Informationsplattform Religion/
REMID, www.religion-online.info/islam/themen/kopfruch-ko-
ran.html.
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nem deutschen Gericht™. Sie haben es als Tatsache hin-
zunehmen, wenn eine Muslimin die Pflicht zum Tragen
eines Kopftuchs als fiir sich aus religidsen Griinden ver-
bindlich ansieht, mag der Koran moglicherweise auch
eine andere Interpretation zulassen®. Den staatlichen Stel-
len ist indes nicht verwehrt, im Rahmen ihrer Zustindig-
keit das Menschen- und Gesellschaftsbild der Bewerberin
um ein staatliches Amt zu hinterfragen, die sich dezidiert
fiir eine im Koran begriindete Kopftuchpflicht ausspriche
und auf deren Einhalcung fiir sich besteht.

Geht man dem nach, zeigt sich recht bald, dass das
Kopftuch sichtbarer Ausdruck und damit auch Symbol ei-
ner bestimmten Gesellschaftsordnung ist, in der Frauenim
Vergleich zu Minnern eine minderwertige Position ein-
nehmen. Dabei wird von Vertretern des religiosen Kopf-
tuchgebots geradezu das Gegenteil behauptet: Wihrend
Frauen »im Westen« in Werbung, Fernsehshows, Geschif-
ten oder Filmen zur Schau gestellt wiirden, symbolisiere
das Kopftuch Befrejung aus der Sklaverei, Befreiung von
Unterdriickung und Schutz der Menschenwiirde®.

Zwar ist nicht zu leugnen, dass die angeprangerten For-
men des Umgangs mit der Frau im Westen Ausdruck eines
Werteverlustes und der Dekadenz sind. Allerdings bleibt
die Frage, warum die Frau, um ihre Wiirde zu wahren,
sich derart verhiillen muss. Das bemangelte moralische
Defizit besteht doch offenbar auf Seiten der Minner, die
die Frau als Objekt missbrauchen. Was lige da niher als
das an die Minner gerichtete Gebot, die Frau zu achten,
ohne dass sie sich verhiillen miisste?” Stattdessen wird
den Fraven der Zwang auferlegt, sich zu verbergen, um
die Minner nicht in Versuchung zu fithren. Nicht der »Ja-
ger«, sondern die »Gejagte« hat ihr Verhalten entspre-
chend auszurichten - und in der Tat spricht der Philosoph
Al-Ghazali (gest. 1111) vom Verhiltnis des Mannes zur
Frau als dem des Jigers zur Beute, der sie zur Strecke
bringt, um dem Dienst an Allah gerecht zu werden®. Es
fragt sich, ob hier nichr tiefere Verbindungslinien beste-
hen zu der im Westen zu beobachtenden Degradierung
der Frau als Ware und Objekt. Dieser Verdacht wird er-

hirtet durch die bekannten Jenseitsversprechungen fiir -

muslimische Minner, die im Glaubenskampf gefallen
sind: Welches Bild der irdischen Frau entspricht der Vor-
stellung eines Paradieses, in dem eine grofle Zahl von
weiblichen Wesen den »Martyrer« erwarten, um ihm je-
derzeit zu sexuelien Diensten zu stehen?

Diese religids begriindete Degradierung der Frau findet
ihre konsequente Fortsetzung im staatlichen Recht jener
islamischen Linder, die den Kopftuchzwang durchsetzen.
Beispielhaft sei hier auf die Rechtslage im Iran verwiesen®”:

54 Vgl. BVerfGE 33, 23 (30).

55 Vgl Janz/Rademacher, NVwZ 1999, 706 (710).

56 So Recep Katirici, chemaliger Imam der Fatih Moschee Liibeck,
und Fatima Grimm, www.islamauskunft.de/frau/fr0001 hem.

57 Freilich sind auch die Manner nach dem Koran gehalten, den
Blick gesenkt zu halten.

%8 Vgl. Hans-Peter Raddatz, Von Allah zum Terror?, S. 284.

59 Vgl. Bericht des Auswirtigen Amtes {iber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in Iran vom 2. 6. 2003, S. 23 #{,; siche auch
Raddatz, Von Gott zu Allah?, 8. 276 {.

Dort hat nur der Mann das Recht zur Vielehe, Er kann mit
bis zu vier Ehefrauen dauerhaft und mit unbegrenzt vielen
Frauen in Zeitehe verheiratet sein. Der Ehemann besitzt
das Aufenthaltsbestimmungsrecht auch fiir seine Frau
(Art. 1104 des iranischen Zivilgesetzbuches ~ ZGB). Eine
verheiratete Frau kann daher nicht ohne Zustimmung des
Mannes Wohnsitz nehmen oder Reisen unternehmen. Der
Ehemann hat zudem das Recht, der Ehefrau die Ausiibung
eines Berufs zu untersagen, wenn dies den Interessen der
Familie und seiner Wiirde entspricht. Er hat auch das
Recht zur Scheidung, ohne dass er einen Scheidungsantrag
begriinden muss. Eine Frau kann hingegen nur unter er-
schwerten Voraussetzungen die Scheidung beantragen.
K ommt es zur Scheidung, erhilt die Frau lediglich fiir Jun-

" gen bis zum Alter von zwei Jahren und fiir Madchen bis

zum Alter von sieben Jahren die »Hezanat, die Sorge fiir
das kdrperliche und geistige Wohl des Kindes. Bei Errei-
chen der Altersgrenze fillt diese grundsitzlich auto-
matisch an den Vater. Auch im Erbrecht werden die
Frauen benachteiligt. So erben nach Art. 907 ZGB Dbei
mehreren Abkémmlingen minnliche Kinder doppelt so
viel wie weibliche. Das Strafrecht ist ein weiteres Feld, in
dem die Minderwertigkeit des weiblichen Geschlechts ih-
ren Ausdruck findet: Sind Jungen erst mit Vollendung des
15. Lebensjahres strafmiindig, so Madchen schon im Alter
von neun Jahren, Als Vergeltung fiir Leben und Kérper-
verletzung werden fiir Minner und Frauen unterschiedli-
che Wertigkeiten angesetzt. Bezeichnenderweise betrige
das Blutgeld fiir eine Frau die Halfte des Blutgeldes fir
das Leben eines Mannes. Auch wird der Zeugenaussage
zweier Frauen soviel Gewicht beigemessen wie der Aus-
sage eines Mannes. Mit diesen Beispielen, die sich fortset-
zen liefen, soll es hier sein Bewenden haben; sie diirften
den Wert einer Frau in einer so geprigten islamischen
Rechtsordnung hinreichend deutlich gemacht haben. Er-
ginzend sei lediglich darauf hingewiesen, dass im Afgha-
nistan der Taliban, dem Frau Ludin mit threm Mann einen
Besuch abgestattet hat, die Rechte der Frauen noch weiter
beschnitten waren. Ist es nur Zufall, dass diese totale Ent-
rechtung einherging mit dem Zwang zur totalen Ver-
schleierung mittels einer Burka? Oder hat nicht Newal
El Saadawi Recht, wenn sie im Schleier einen »der offen-
kundigsten Aspekte des fanatischen islamischen Fun-
damentalismus« erblickt?*®

Hinzuweisen bleibt schiiefilich auf einen anderen
Aspekt der Verschleierung, der auch und gerade von auf-
geschlossenen Moslems immer wieder betont wird: Dem

Kopftuch ist in Europa eine neue Bedeutung zugewach-
sen. Mit der kontinuierlich steigenden Zahl an Moslems ist
auch deren Selbstwertgefith! gewachsen. Waren etwa die
ersten tiirkischen Arbeitnehmer noch bestrebt, sich wih-
rend ihres nur als voriibergehend gedachten Aufenthaltes
in Deutschland den hiesigen Verhiltnissen anzupassen, so
findet sich bei Nachkommen der zweiten und dritten Ge-
neration sowie den in jungerer Zeit Eingewanderten ein
oftmals trotziges 1dentitdtsgefiihl, das sich in bewusster

60 Nawal El Saadawi, Fundamentalismus gegen Frauen: Die »L6-
win vom Nils und ihr Kampf fiir dic Menschenrechre der Frau,
2002, S, 88.
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Abgrenzung zum Westen definiert. Dabei wird der
Schleier — wie Bassam Tibi warnend konstatiert — »in der
Islam-Diaspora als ein Mittel zur zivilisatorischen Ab-
grenzung zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen ein-
gesetzt«*l. Das Kopftuch wird so Ausdruck der Distanz
zum Westen, damit aber auch zum westlichen demokrati-
schen System und seinen Werten®”. Wird diese ablehnende
Haltung klar ansgesprochen®, kann der Staat seine Reak-
tion ebenso nachvollziehbar begriinden. Problematisch
wird es — wie geschehen —, wenn das Beharren avf dem
Kopftuch begleitet wird von verbalen Treueschwiiren ge-
geniiber unserer Verfassung. Kann man diesen Lippenbe-
kenntnissen vor dem dargelegten Hintergrund trauen?
Dies wird jedenfalls dem schwer fallen, der daran denkt,
dass eine insbesondere in der Diaspora-Situation bevor-
zugte Form des islamischen djibad die Uberwindung der
Ungliubigen durch Tiuschung ist®. Wer dieses Miss-

-quen als Vorverurteilung brandmarkt, muss sich seiner-

éits den Vorwurf der Wirklichkeitsverweigerung gefallen
lassen, wenn er den Widerspruch zwischen dem Bekennt-
nis zn unserer Verfassung und dem Sinngehalt des Kopf-

tuchs leugnet.

V. Der Widerspruch zum Menschenbild
des Grundgesetzes

Wer die Frage nach der Vereinbarkeit »des Islam« mit der

grundgesetzlichen Wertordnung aufwirft, greift zweifel- -

los nach einem »heiflen Eisen«. Vor dem Hintergrund ei-
ner wachsenden Zahl muslimischer Mitbiirger, die auf
Dauer in Deutschland leben wollen, wird man dieser Dis-
kussion aber nicht ausweichen konnen. Nicht nur die
Redlichkeit verlangt, diese Diskussion offen zu fiihren.
Das existenzielle Interesse an der Wahrung unserer frei-
heitlichen Ordnung und an einem friedlichen Miteinan-
der zwingt zu einer solchen Aussprache. Dabei sei vor
jeder pauschalen Bewertung gewarnt: Den Islam gibt es
. jicht; insoweit fehlt es bereits an einer anerkannten Auto-
\""f'itéit, die fiir alle Moslems verbindlich den Inhalt ihres
Glaubens bestimmen und interpretieren konnte®. Dem-
entsprechend konzentrieren sich die nachfolgenden Aus-
filhrungen auch allein auf die Vereinbarkeit der spezi-
fischen, durch das Kopftuchgebot vermittelten und durch
das Tragen des Kopftuchs zum Ausdruck gebrachten isla-
mischen Vorstellungen mit dem Menschenbild unserer

Verfassung.

61 Bassam Tibi, Der Islam und Deutschland — Muslime in Deutsch-
land, 2000, S. 46.

62 Insoweitspricht Debus, NVwZ 2001, 1355 (1359), zu Recht von
einem »modernen Kulturkampf« - wenngleich in einem ginzlich
anderen als von ihr gemeinten Sinne.

63 Beispielhaft sei hier eine Stellungnahme eines Halid B., der sich
selbst als deutschen Moslem bezeichnet, im Internet {(www. en-
fal.de/kopftuhtm) angefiihre. Am Ende der dortigen Apologie
des Kopfruchs heifit es, dass die Kopftuchtrigerin fiir die gerechte
und menschliche Gesellschaft des Islam eintrete. Das widerstrebe
aber »dem demokratischen Systems«.

64 Raddarz, Von Allah zum Terror?, 2002, §. 167.

65 Vgl. Janz/Rademacher, NVwZ 1999, 706 (710}.
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1. Die Menschenwiirde als Zentrum der grundgesetz-
lichen Wertordnung

Nur vereinzelt und eher zaghaft wird in der Literatur auf
eine Diskrepanz zwischen dem durch das Kopfruch ver-
mittelten Frauenbild und dem Gebot des Art. 3 Abs. 2
GG hingewiesen®. Verkannt wird dabel, dass die isla-
mische Vorstellung von einem niederen Rang der Frau un-
sere Verfassung in ihren Grundfesten beriihrt. Die leidvol-
len Erfahrungen des nationalsozialistischen Unrechts-
regimes und seiner menschenverachtenden Politik waren
den Mitgliedern des Parlamentarischen Rates noch pri-
sent, als sie in diesem Bewusstsein an die Spitze der Ver-
fassung die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen
stellten. Diese Wiirde zu achten und zu schiitzen, ist Ver-
pflichtung aller staathichen Gewalt (Art. 1 Abs. 1 Satz 2
GG). Die Wiirde des einzelnen Menschen steht nicht nur
am Anfang unserer Verfassung, sie ist das eigentliche Zen-
trum, von dem aus die staatliche Ordnung konstituiert
wird. Sie ist dem Staat unverfiigbar; dementsprechend ist
Art. 1 Abs. 1 ‘GG emner Verfassungsinderung entzogen
(Art. 79 Abs. 3 GG). :

Im Umfeld von Art. 1 Abs. 1 GG ist vieles umstritten.
Bereits die Definition der Menschenwiirde gibt Anlass zu
Meinungsverschiedenheiten, die sich notwendig fortset-
zen bei der Frage, welche konkreten Folgerungen aus der
Menschenwiirde herzuleiten sind. Dem muss hier nicht
weiter nachgegangen werden. Denn aufler Streit ist, dass
die Verbiirgung des Art. 1 Abs. 1 GG fiir jeden Menschen
in gleichem Mafe gilt. Eine Differenzierung nach dem Ge-
schlecht ist damit unvereinbar. Insoweit sind der in Art, 3
Abs. 1 GG normierte allgemeine Gleichheitssatz wie auch
geschlechtsspezifische Benachteiligungsverbote Auspri-
gung und Konkretisicrung der in Art. 1 Abs. 1 GG zuer-
kannten gleichen Wiirde.

Die Zuerkennung einer gleichen Wiirde fir Mann und
Frau hat im Grundgesetz verschiedene Konkreusierungen
erfahren. Neben Art. 3 Abs. 2 und 3 Satz 1 GG ist hier
Art, 6 Abs. 1 GG zu nennen, dessen institutionelle Garan-
tie als wesentliches Element auch die Gleichberechtigung
von Mann und Frau in Ehe und Familie beinhaltet*. Es
liegt auf der Hand, dass mit dieser grundgesetzlichen Zu-
erkennung der gleichen Wiirde eine Vorstellung unver-
triglich ist, nach der einem Menschen allein aufgrund sei-
nes Geschlechts in der Ordnung des staatlichen Gemein-
wesens ein niederer Rang zugewiesen ist. Genau dies ist
aber — wie oben gezeigt — die Vorstellung derjenigen, die
fiir den Kopftuchzwang eintreten. Verwirklicht ist diese
Vorstellung in Lindern wie Iran und Saudi-Arabien.

Der Einwand, Frau Ludin werde — anders als die Frauen
in 1slamistischen Lindern — micht zurmn Tragen des Kopl-
tuchs gezwungen, sie sei es vielmehr selbst, die sich diesem
Kopftuchzwang unterwerfe, mag fiir Frau Ludin zueref-
fen®®. Es ist indes unerheblich, ob die eigene Wiirde in die-

66 Bader, VBIBW 1998, 361 (364).

67 BRVerfGE 3,225 (242);, 10, 59 (&7).

68 Ob dies in gleicher Weise fiir andere muslimische Frauen und vor
allem jugendliche Midchen in Deutschland gilt, mag bezweifelt
werden. Nicht auszuschliefen ist, dass sie sich oftmals dem
Druck der Familie beugen.
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ser Weise fur den Einzelnen verfiigbar ist. Der Staat wird
die Entscheidung von Frau Ludin, soweit es um ihren pni-
vaten Bereich geht, hinzunehmen haben. Entscheidend ist
im vorliegenden Zusammenhang aber allein, dass das
durch das Kopftuch propagierte Frauenbild mit der
grundgesetzlichen Vorstellung nicht in Ubereinstimmung
zu bringen ist.

2. Die freie Rede als konstitutives Element einer offenen

Gesellschaft
Art. 5 Abs. 1 GG gewihrt jedermann das Recht der freien
Rede. Der Staat iiberlisst es allerdings dem Einzelnen, ob
er von dem Recht, seine Meinung zu duflern, Gebrauch
machen will. Art. 5 Abs. 1 GG schiitzt gleichermaflen die
negative Freiheir, seine Meinung fir sich zu behalten und
sich dem anderen nicht mitzuteilen. Um der Freiheit wil-
len darf der Staat keinen Druck ausiiben, um den Einzel-
nen zur positiven Freiheitsausiibung zu dringen. Gleich-
wohl ist er selbst darauf angewiesen, dass seine Birger zu-
mindest in ithrer Mehrzahl das Angebot annchmen und
sich an der &ffentlichen Debatte beteiligen®’. Dementspre-
chend hat das Bundesverfassungsgericht schon sehr frith
die Bedeutung des Grundrechts auf Meinungsiufierung
fiir das Gemeinwesen hervorgehoben: »Fiir eine freiheit-
lich-demokratische Staatsordnung ist es schiechthin kon-
stituierend, denn es erméglicht erst die stindige geistige
Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen, der ihr
Lebenselement ist. Es ist in gewissem Sinn die Grundlage
jeder Freiheit iiberhaupt, ...«” )

Von der freien Rede ist nicht nur das Uberleben der De-
mokratie abhingig; auch das private Gesprich lebt davon,
dass ein offener Dialog mit einem Gegeniiber méglich ist.
Wie soll ein solcher Dialog aber von gleich zu gleich statt-
finden, wenn der Frau nicht die gleiche Rechtsstellung wie
dem Mann zuerkannt ist? Wie soll eine nicht verschleierte
Frau offen mit einem Muslim sprechen, der sie bereits des-
halb verachtet, weil sie sich nicht verhiille? Wie sollen Mei-
nungen frei ausgetauscht werden, wenn eine muslimische
Frau dem minnlichen Gegeniiber nicht die Fand reichen
darf, ja wenn sie thn nicht anblicken darf und sich vor ihm
verhiillen muss, weil sie andernfalls Opfer der als stets pra-
sent gedachten sexvellen Begierde wiirde? Ein solcher
Dialog kann nicht gelingen. Auf diese Weise wird vielmehr
cine Atmosphire geschaffen, in der ein freies und offenes
Gesprich nicht mehr méglich ist. In der Konsequenz einer
solchen Abgrenzung liegt es, wenn Frauen ohne entspre-
chende Begleitung der nahere Kontakt zu (nichtverwand-
ten) Minnern ginzlich untersagt wird. Die islamistische
Dialogverweigerung geht allerdings noch weiter. Islamis-
ten sind nimlich der Meinung, auf einen Dialog nicht an-
gewiesen zu sein. Wie alle Fundamentalisten sind sie ge-
wiss, im alleinigen Besitz der Wahrheit zu sein, die es nur
durchzusetzen gilt”!. Es ist von diesem Ausgangspunkt nur

69 Vgl. zur Kategorie der Verfassungserwartung Isensee, Handbuch

" des Staatsrechts, Band V, § 115 Rdnr. 222 ff.

70 BVerfGE 7, 198 (208).

71 Allerdings hindert dies nicht, die Moglichkeiten einer freiheitii-
chen Verfassung zu nuezen, um der eigenen fiir einzig wahr ge-
haltenen Position zum Sieg zu verhelfen. »Dank eurer Gesetze

konsequent, wenn hier lebende fundamentalistische Mos-
fems sich zunehmend {iber ihre Ablehnung des westlichen
demokratischen Systems identifizieren. Eines ihrer Erken-
nungszeichen aber ist das Kopftuch.

Auf diesen Zusammenhang verweist Bassam Tibi, wenn
er die Alternativen im Kopftuchstreit aufzeigt: »Toleranz
und Dialog sind gefragt, nicht Abgrenzung durch Ver-

schleierung.«”

VI Die Antwort des Grundgesetzes: Eine wehrhafte
Demokratie

Wie soll der Staat auf die islamistische Herausforderung
reagieren? Nach dem Anschlag vom 11.9.2001 auf das
World-Trade-Center in New York kann dieses Problem
nicht mehr ignoriert werden. Gesetzgeber und Exekutive
haben reagiert: Gesetze sind verschirft, islamistische Ver-
eine verboten und Sicherheitsvorkehrungen erhoht wor-
den. Dies alles ist nétig, und doch nicht ausreichend.
Wenn unsere freiheitliche Verfassung in der neuen Bedro-
hungslage Bestand haben soll, muss diese Ordnung auch
von den hier lebenden Muslimen angenommen werden.
Gefordert ist deshalb eine aktive Verfassungspflege, indem
der Staat die Muslime an die Verfassung heranfithrt’, Na-
tiirlich kann der Staat nicht garantieren, dass diese Heran-
fihrung gelingt, zumal gerade islamistische Gruppierun-
gen alles daran setzen werden, dies zu verhindern™. Dies
macht es indes nur umso dringender, dass der Staat musli-
mische Kinder und Jugendliche fiir unsere freiheitliche
Ordnung zu gewinnen suche”®. Hierzu hat er in Art.7
GG das Mandat erhalten. Die Schule ist der Ort, an dem
der Staat legitimerweise auf die junge Generation, die spi-
ter einmal das Gemeinwesen tragen soll, einwirken darf.
Insoweit enthilt der Satz von Béckenforde, der Staat lebe
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kénne,
nur die halbe Wahrheit. Zumindest darf hieraus nicht ge-
folgert werden, der Staat diirfe oder konne nicht an der
Pflege und Sicherung seiner Bedingungen mitwirken. Al-
lerdings kann er .den Erfolg seiner Bemiithungen nicht ga-
rantieren, weil er auf die freie Annahme der grundgesetzli-
chen Wertordnung durch die Schiiler angewiesen ist. Art. 7
der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen nennt die

werden wir euch beherrschen.« — so der Imam von lzmir im
Jahr 1999; zit. nach Raddatz, Von Gott zu Allah?, Umschlagin-
nenseite.

72 Bassam Tibi, Der Islam und Deutschland — Muslime in Deutsch-
land, 2000, S. 48.

73 So auch Spuler-Stegemann, Muslime in Deutschland, in: Islam in
Deutschland, internet: www.lpb.bwue.de/akeuell/bis 4_01/mus-
limelorga 3.hem, 7.

74 Dies tun sie auch bereits, indem sie sich besonders der Kinder und
Jugendlichen in deren Freizeit annehmen. Je aussichtsloser deren
soziale Situation ist, umso eher werden die Islamisten mit ihrer
»Fiirsorge« Erfolg haben. Vgl. zu dieser alarmierenden Entwick-
lung Tepecik, ZAR 2003, 240 (241 ).

75 Mit erfreulicher Deutlichkeit haben die Abgeordneten Qettinger
(CDU} und Maurer {SPD) in der Debatte des baden-wiirttem-
bergischen Landtags zum Fall Ludin auf diese Notwendigkeit
und die Bedeutung des Kopftuchverbotes in diesem Kontext hin-
gewiesen; vgl. Plenarprotokoll 12/51 vom 15.7. 1998, 5. 3979 ff.
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Grundsitze der Erziehung, die fir die Entwicklung der
Bereitschaft zu einem gedeihlichen Miteinander in einer
freiheitlichen Ordnung wesentlich sind. Sie haben an Ak-
tualitit nichts eingebiifit: Neben der Ehrfurcht vor Gott ist
die Achtung vor der Wiirde des Menschen vornehmstes
Ziel der Erzichung. Die Jugend soll erzogen werden im
Geiste der Menschlichkeit, der Demokratie und der Frei-
heit, zur Duldsamkeit und zur Achtung vor der Uberzeu-
gung des anderen’. Fiir den Lehrer, der den staathichen Er-
ziehungsauftrag in Person erfiillt, heiflt dies — mit den Wor-
ten des Bundesverwaltungsgerichts: »Der Beamte muf ...
bei seiner beruflichen Tatigkeit die bestehenden verfas-
sungsrechtlichen und gesetzlichen Vorschriften beachten
und erfiillen und sein Amt aus demn Geist dieser Vorschrif-
ten heraus fihren ..., z. B. als Lehrer im Unterricht auch
die Grundwerte der Verfassung glaubhaft vermitteln.«’”
Wie aber soll eine Lehrerin, die sich.durch das Tragen
cines Kopftuchs zu einer Wertordnung bekennt, die fun-

\o damentalen Grundsitzen unserer Verfassung wider-

spricht, ihr anvertraute Kinder von den Vorziigen eben
dieser Verfassung iiberzeugen? Dies kann sie nicht leisten.
Und weil sie dies nicht kann, ist sie fiir den Lehrerberuf an
einer staatlichen Schule nicht geeignet.

76 Verfassungen anderer Bundeslinder enthalten Zhnliche Bestim-
mungen. Sie zeigen, dass keineswegs alles Religidse i Sinne eines
strengen Laizismus aus dem Schulbereich zu verbanunen ist.

77 BVerwGE 61, 176.

Dem Staat ist es verwehrt, im Gewande vermeintlicher
Liberalitdt auf diese personlichen Anforderungen an seine
Lehrer zu verzichten. Dies darf er bereits deshalb niche,
weil er nur so seinem Erziehungsauftrag nachkommen
kann. Uberdies kann er sich nur so daver schiitzen, von
Innen ausgehohlt zu werden. Der Ausschluss einer isla-
mistischen Lehrerin, die sich nicht ohne Vorbehalt und wi-
derspruchsfrei zu unserer Verfassung und ihren Werten
bekennt, ist unverzichtbarer Teil einer wehrhaften Verfas-
sung. Dem Verfassungsgeber war aufgrund der verhing-
nisvollen Entwicklung in der Weimarer Republik, da den
Feinden von rechts wie von links nicht energisch ent-
gegengewirkt worden ist, bewusst, dass sich die Demokra-
tie, will sie {iberleben, ihrer Feinde erwehren muss. In
Art. 9 Abs. 2, Art. 18 und Art. 21 Abs. 2 GG hat er ent-
sprechende Vorkehrungen getroffen. Diese Normen erhal-
ten {reilich nur in Ausnahmesituationen Relevanz’®. Die
Bereitschaft zur Abwehr grundgesetzwidriger Bestrebun-
gen muss sich hingegen alltiglich beweisen. Das gilt auch
und gerade fiir die Schule, wenn dort das unzweideutige
Bekenntnis zu unserer Verfassung verlangt wird. Fier gilt
es — unbeirrt von einer filschlich angemahnten Grof-
ziigigkeit - die grundgesetzliche Wertordnung zu verteidi-
gen und den Anfingen zu wehren.

78 Vgl. Bertrams, Demonstrationsfretheit fiir Neonazis?, in: Fest-
schrift fiir Claus Arndt, S. 19 (36). -
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An den

Vorsitzenden des Innenausschusses
Herm Rudi Hasselbach MdL
Hessischer Landtag

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

vielen Dank fiir die Aufforderung zu einer schriftlichen Stellungnahme zum Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung der staatlichen Neutralitit. Wegen meiner Titigkeit als Sachver-
stindiger der gemeinsamen Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Reform des
Bundesstaates werde ich neben der sonstigen Arbeit nicht dazu kommen, eine schriftliche

Stellungnahme abzugeben.

Ich frage mich aber, warum der Landtag nicht die fir das Ansehen des Parlamentarismus
sicherlich forderliche Chance nutzt, eine 6ffentliche Anhérung durchzufithren, zumal ich
schon an Anhérungen im Landtag teilgenommen habe, die von weitaus geringerer politischer

Brisanz waren.

Es tut mir leid, Ibnen keine andere Antwort geben zu kdnnen,
und verbleibe mit freundlichem Gruf

Hans Meyer

Berlin, den 18. April 2004
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c/o Begemann-Schule e.V., Hansaallee 18, 60322 Frankfurt am Main

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des Innenausschusses

Schilosspiatz 1 - 3
65183 Wiesbaden 4%» O\ OU W/

Frankfurt am Main, den 2. April 2004

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Rahmen der +~Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der.FrokTion der CBU fOr ein Gesetz
zur Sicherung der staatlichen Neufralitét — Drucks. 16/1897 neu " feile ich thnen mit,
dass die Schulen in freier Tragerschaft von diesem Gesetzentwurf nicht tangiert sind und
sich aus diesem Grunde eine STeIIUhgnohme erUbrigt.

Trotzdem bedanken wir uns fOr die Méglichkeit, im Rahmen des Beteiligungsverfahren

gehort zu werden.

Mit freundlichen GriBen

}

Dr. Erich Langendorf

Bundesverband Deutscher Vereinigung der Arbeitsgemeinschaft der Landesarbeitsgemeinschaft der
Privatachulen (VDP) Landerziehungsheime katholischen Schuten in Frelen Watdorfschulen in
c/o Landschulheim Steinmihle Hessen Hessen
Darmstadter Landstrale 85 A Steinmdhlenweg 21 ¢fo Edith-Stein-Schule Hilgelstralie 67
60598 Frankfurt am Main 35043 Marburg-Cappel Seekatzstrale 18-22 60433 Frankfurt am Main

64285 Darmstadt
Tel. 060/609189-0 Tel. 064 21/ 408 21 Tel. 06151/ 98 48 11 Tel. © 69 /53 05 37 61
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INSTITUT FUR POLITIK UND OFFENTLICHES RECHT
DER UNIVERSITAT MUNCHEN

Professor Dr. Rupert Scholz

Hessischer Landtag 80539 Miinchen, den 27.04.2004

. Professor-Huber-Platz 2
Der Vorsitzende

Telefon (089) 21 80 21 13
des Innenausschusses Telefax (089) 21 80 13 515

E-mail

Postfach 3240 29004 T rupert.scholz@jura.uni-muenchen.de

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

auf lhr Schreiben 30.03.2004, den Gesetzentwurf der CDU-Fraktion
fur ein Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neufralitdt (Drucks
16/1897 neu) betreffend, darf ich Ihnen im Folgenden meine

Stellungnahme Ubermitteln:

1) Allgemeines

Der zu begutachtende Gesetzesentwurf sucht fir das Land Hessen
die Konsequenzen aus dem Urteil des BVerfG vom 24.09.2003 (NJW
2003, 3111 ff) = Kopftuch-Entscheidung — zu ziehen und eine
hinreichend gesetzliche Grundlage fur alle Beamtinnen und Beamten

sowie fir alle Lehrkrafte an den Schulen Hessens zu schaffen. Zu



diesem Zweck wird das Hessische Beamtengesetz durch den neu
vorgesehenen § 68 | und das Hessische Schulgesetz durch den
neuen § 86 Ill ergénzt. Der Gesetzesentwurf geht dabei mit Recht
davon aus, daf} die Rechtslage in Hessen sich nicht von der in
Baden-Wdrttemberg unterscheidet, fiir die die genannte
Entscheidung des BVerfG getroffen wurde. Mit Recht stelit der
Gesetzesentwurf in seiner Begriindung fest, “daR also auch in
Hessen’ keine hinreichende bestimmte gesetzliche Grundlage fiir ein

Verbot von Kopftlichern fir Lehrerinnen besteht”.

2) Malgebende Grundsétze nach der Entscheidung des BVerfG

Das BVerfG postuliert fir Regelungen der hiesigen Art zunachst eine
gesetzliche Regelung (Gesetzesvorbehalt), wobei dem Gesetzgeber
allerdings “grundsatzlich eine weite Gestaltungsfreiheit” eingeraumt
wird. Die Grenze dieser Gestaltungsfreiheit sieht das BVerfG in den
“Wertentscheidungen in anderen Verfassungsnormen”, insbesondere
in den “Grundrechten”. Dabei wird “eine den Beamten auferlegte
Pflicht, als Lehrer die eigene Zugehérigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft in Schule und Unterricht nicht durch das
Befolgen von religids begriindeten Kleidungsregeln sichtbar werden
zu lassen’, als Eingriff in die von Art. 4 1, It GG verbirgte “individuelle
Glaubensfreiheit” qualifiziert. Daraus folgt aber kein generelles
Verbot, solche Regelungen zu erlassen, da auch das Grundrecht der
Glaubens- und Religionéfreiheit nicht schrankenfrei ist. “Als mit der

Glaubensfreiheit in Widerstreit tretende Verfassungsguter kommen
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hier neben dem staatlichen Erziehungsauftrag (Art. 7 | GG), der unter
Wahrung der Pflicht zu weltanschaulich-religioser Neutralitat zu
erfillen ist, das elterliche Erziehungsrecht (Art. 6 1 GG) und die
negative Glaubensfreiheit der Schulkinder (Art. 4 1 GG) in Betracht”.
Hinzu kommen die Grundsatze des Art. 33 GG, die fir den
&ffentlichen Dienst bestimmte Pflichten und
Eignungsvoraussetzungen begrtinden. Auf der Grundiage dessen
“steht es dem zustandigen Landesgestzgeber frei, die bislang
fehlende gesetzliche Grundlage zu schaffen, etwa indem er im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben das zulassige Maf}
religivser Bezlge in der Schule neu bestimmt. Dabei hat er der
Glaubensfreiheit der Lehrer wie auch der betroffenen Schiler, dem
Erziehungsrecht der Eltern sowie der Pflicht des Staates zu
weltanschaulich-religidser Neutralitat in angemessener Weise
Rechnung zu tragen”. Dabei anerkennt das BVerfG ausdrucklich,
daf “es auch gute Griinde daflr geben mag, der staatlichen
Neutralitatspflicht im schulischen Bereich eine striktere und mehr als
bisher distanzierende Bedeutung beizumessen und demgemal’ auch
durch das auRere Erscheinungsbild einer Lehrkraft vermitielte
religiose Bezuge von den Schilern grundsatziich fernzuhalten, um
Konflikte mit Schilern, Eltern oder anderen Lehrkraften von
vornherein zu vermeiden”. Im gleichen Sinne hat das BVerfG
schiieRlich in seiner Kopftuch-Entscheidung ausgefiihrt, dafl® “auch
Schultraditionen, die konfessionelie Zusammensetzung der

Bevélkerung und ihre mehr oder weniger starke religiose
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Verwurzelung berlcksichtigt werden durfen” (BVerfG, NJW 2003,
3114).

Insgesamt erkennt das BVerfG eine prinzipielle Kollisionslage
zwischen gegebenenfalls widerstreitenden
Verfassungsentscheidungen — eine Kollisionslage, die der
Gesetzgeber nach MaBgabe des Grundsatzes der

Verhaltnismaligkeit aufldsen kann bzw. aufldésen muf.

3) Gesetzesnovelle und Gesetzesvorbehatt

Der vorliegende Gesetzesentwurf wird diesen Anforderungen des
BVerfG bereits insofern gerecht, als er den Anforderungen des
Gesetzesvorbehalts gentigt. Die geplanten Neuregelungen nehmen
die vorbezeichnete Kollisionslage auf und fihren dieser einer
gesetzlichen Regelung des Inhalts zu, daB “Kleidungssticke,
Symbole oder andere Merkmale” nicht getragen oder verwandt
werden drfen, “die objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die
Neutralitat ihrer Amtsfiihrung zu beeintrdchtigen oder den
politischen, religidsen oder weltanschaulichen Frieden (in der
Schule) zu gefahrden”. Diese gesetzliche Regelung liegt voll im
Rahmen dessen, was das BVerfG zum geforderten Gestzesvorbehalt
sowie zur gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit ausgefihrt bzw.
vorgegeben hat. Die Gesetzesnovelle gentigt auch den
Voraussetzungen des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes.

In der Amtlichen Begrindung wird zwar ausgefthrt, dal® “durch eine



gesetzliche Regelung nicht festgelegt werden kann, welche
Erkennungsmerkmale im einzelnen nicht getragen oder verwendet
werden durfen. Dies hangt entscheidend von den konkreten
Umsténden des Einzelfalls, wie dem innegehabten Amt und seiner
AuRenwirkung, den Verhaitnissen in der Dienststelle, der Grélbe und
Ausdrucksstarke der Erkennungsmerkmals und vielem anderem ab”.
Diese Feststellung ist richtig und widerspricht nicht dem
Bestimmtheitsgrundsatz. Denn, wie die Amtliche Begriindung weiter
zutreffend ausfihrt, “die mafgeblichen Kriterien flr diese (sc.
Jeweilige Einzelfallentscheidung werden vorgegeben’. Es ist in der
Tat eine Frage des jeweiligen Einzelfalls, welche
“Erkennungsmerkmale” noch zu tolerieren sind oder weliche

“Erkennungsmerkmale” bereits gesetzeswidrig sind.

Dabei stellt die geplante Neuregelung mit Recht “auf die objektive
Wirkung des Erkennungsmerkmals ab, da es im Hinblick auf die
Neutralitat des Staates nicht auf subjective Empfindlichkeiten der
Adressaten oder darauf ankommen kann, welchen Erklarungsinhalt
die Beamtin oder der Beamte einem verwendeten Symbol beimif3t”
(Amtliche Begrindung). Auch dies ist verfassungsrechtlich korrekt.
und gewéhrleistet namentlich dasjenige Maf an Rechtssicherheit,
das im Lichte des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes zu

fordern ist.



“A%’

6

4) Gesetzesnovelle und dienstrechtliches Neutralitdtsgebot

Die Gesetzesnovelle wahrt in vollem Umfang das dienstrechtliche
Neutralitdtsgebot, indem ausdriicklich festgestellt wird, daf “Beamte”

n o

bzw. “Lehrkréfte in Schule und Unterricht” “sich im Dienst politisch,
weltanschaulich und religids neutral zu verhalten haben” bzw.
“Lehrkrafte in Schule und Unterricht politische, religidse und
weltanschauliche Neutralitdt zu wahren haben”. Mit dieser Regelung
sehen sich sowohl die beamtenrechtlichen wie konfessionellen
Neutralitatsgebote der Verfassung in jeder Hinsicht gewahrt bzw. in

systemkonformer Weise wiedergegeben.

Dies gilt auch hinsichtlich der Préferenz fir die “christlich und
humanistisch gepragte abendlandische Tradition des Landes
Hessen”, die sowohl flr das Beamtengesetz als auch fur das
Schulgeseiz festgelegt wird. In diesen Regelungen liegt mit anderen
Worten kein Verstol3 gegen das verfassungsrechtliche
Neutralitatsgebot und auch kein VerstoR gegen den Gleichheitssatz
gemal Art. 3 | GG etwa dahingehend, dal} andere Religionen im
Verhdaltnis zum Christentum nicht gleichheitswidrig benachteiligt
werden dirfen. Dies ergibt sich bereits aus der grundiegenden
Werteorientierung des GG, wie sie namentlich im Gottesbezug in der
Praambel zum GG ihren Ausdruck findet und mit der jedenfalls das
grundsatzliche Wertebekenntnis des GG auf die christlich-
humanistisch geprégte Wertetradition des Abendlandes gegriindet
wird (vgl. Hierzu z.B. Maunz, in: Maunz/Durig, GG, Prdambel Rdnr.



17 ff: Sachs, GG, 3. Aufl. 2003, Praambel Rndr. 35 ff). In diesem
Sinne hat das BVerfG dem Landesgesetzgeber durchaus das Recht
eingerdumt, “christliche Bezlige bei der Gestaltung der offentlichen
Volksschule” einzufiihren, sofern “die gewahlte Schulform, soweit sie
auf die Glaubens- und Gewissensentscheidungen der Kinder Einflufy
gewinnen kann, nur das Minimum an Zwangselementen enthélit. Die
Schule darf daher keine missionarische Schule sein und keine
Verbindlichkeit christlicher Glaubensinhalte beanspruchen; sie mul
auch flir andere weltanschauliche und religiése Inhalte und Werte
offen sein. ... Die Bejahung des Christentum in den profanen
Fachern bezieht sich in erster Linie auf die Anerkennung des
pragenden Kultur- und Bildungsfaktors, wie er sich in der
abendldndischen Geschichte herausgebildet hat, nicht auf die
Glaubenswahrheit, und ist damit auch gegentber dem Nichtchristen
durch das Fortwirken geschichtlicher Gegebenheiten legitimiert”
(BVerfG 41, 29 (49 f) — badische Simultanschule). Im gleichen Sinne
hat sich das BVerfG zum bayerischen Volksschulgesetz geaullert
(vgl. BVerfGE 41, 65 (84 ff) ). Bekraftigt hat das BVerfG diese
Grundsatze schlieflich im sog. Kruzifix-Urteil (BVerfGE 93,1 (23 1) ).
Hieraus ergibt sich sehr klar, daf} die grundsatzliche Festlegung auf
das christlich-humanistische bzw. christlich-abendlandische
Werteverstéandnis (auch) offentliche Schulen verfassungsmanig ist;
und dies bedeutet fir die hiesige Gesetzesnovelle, dalt die
vorgenannten, wertebestimmenden Festlegungen in den hiesigen
Neuregelungen der §§ 68 || HessBeamtG, 86 Ill HessSchulG auch

unter den Aspekten des konfessionellen Neutralitdtsgebots nicht



beanstandet werden konnen. Denn aus diesen Regelungen folgt kein
entsprechender “Missionierungszwang” oder konfessioneller
Ausschlieldlichkeitsanspruch; aus diesen Regelungen folgt lediglich
eine prinzipielle, der Werteordnung des GG entsprechende
Grundorientierung, die vor allem auch das prinzipielle Toleranzgebot,
wie es dem christlichen Werteverstéandnis entspricht, mit einschlief3t.
Gerade auf dieses Toleranzgebot hat die Rechtsprechung des
BVerfG in den vorstehend zitierten Entscheidungen ausdricklich
Bezug .genommen und gerade hieraus (auch) auf die
Verfassungskonformitét solcher Regelungen fur das staatliche

Schulwesen geschlossen.

5) Gesetzesnovelle und Grundrechte_

Da das Tragen religidser “Erkennungsmerkmale” unter die
prinzipielle Glaubens- und Religionsfreiheit gemal Art. 4 |, 1l GG fallt,
bedarf jede einschrénkende bzw. verbietende Regelung einer
schrankenrechtlich verfassungsgemalten Rechtsgrundlage. Diese
findet sich nach der zitierten Rechtsprechung des BVerfG im Gebot
der gesetzgeberischen Kollisionslésung, die das nétige Mafd an
praktischer Konkordanz zwischen den widerstreitenden
Verfassungsnormen nach Mallgabe des Grundsatzes der

Verhaltnismafligkeit herzustelien hat.
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Auf der einen Seite steht die positive Glaubens- und Religionsfreiheit
derjenigen Beamtinnen und Beamte sowie Lehrkrafte, die
beispielsweise durch das Tragen des Kopftuches ihrer religisen
Uberzeugung Ausdruck verleihen woollen. Auf der anderen Seite
steht die negative Glaubens- und Religionsfreiheit anderer, die
ebenfalls und gleichrangig durch Art. 4 |, Il GG geschitzt wird. Als
weiterer Verfassungsmafstab ist der Erziehungsauftrag der Eltern
gemal Art. 6 | GG sowie auch der allgemeine Gleichheitssatz
gemal Art. 3 | GG zu beriicksichtigen. Hinzu kommen die
allgemeinen Verfassungsmafstébe des 6ffentlichen Dienstrechts
gemal Art. 33 1l, V GG. Das Spannungsfeld dieser unterschiedlichen
und partiell einander widerstreitenden Verfassungsentscheidungen
kann nicht in der Form aufgelost werden, dafd es einer Beamtin bzw.
einem Beamten oder einer Lehrkraft unbeschrankt gestattet wird,
auch wahrend des Dienstes bzw. wahrend ihrer schulischen Tatigkeit
beliebig religiose “Erkennungsmerkmale” wie das islamische
Kopftuch zu tragen. Ein verhéltnismaRiger Ausgleich 1afst sich nur in
der Form gewahrleisten, daf3 das Tragen entsprechender
“Erkennungsmerkmale” wahrend des Dienstes bzw. in der Schule
eingeschrankt wird. Denn anders lassen sich die Positionen der
negativen Glaubens- und Religionsfreiheit sowie des elterlichen
Erziehungsauftrags nicht hinlanglich schitzen. Hinzu kommt gerade
fur das islamische Kopftuch die verfassungsrechtliche
Grundentscheidung des Art. 3 1| GG (Gleichberechtigung von Mann
und Frau). Denn das islamische Kaopftuch realisiert unbestrittener

MaRen auch die islamische Grundvorstellung von der nicht
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- vollstandigen Gleichheit von Mann und Frau (Kopftuch als Symbol
einer nachrangigen gesellschaftlichen Positionierung der Frau). Das
islamische Kopftuch kann demgemaf als legitimes religiéses
 “Erkennungsmal” nur insoweit anerkannt werden, wie es die
Zugehorigkeit zur islamischen Religion zu bekunden sucht, nicht
aber in seiner ganzen bzw. weiteren Tragweite und

Dokumentationskraft.

Hieraus ergibt sich, dal’ der prinzipielle Ausschlufd bzw. eine
prinzipielle Verbotsregelung flr religidse “Erkennungsmerkmale” im
Bereich des offentlichen Dienstes bzw. im'.Bereich offentlicher
Schulen grundsatzlich verfassungsgemalf ist. Voraussetzung dabe;
ist allerdings, daf} der Grundsatz der Verhaltnism&figkeit auch im
einzeinen gewahrt wird. Dem geniigt jedoch die in der Amtlichen
Begriindung als. Intérpretationsma(&stab vorgegebene Regelung,
derzufolge “z.B. unaufféllige Schmuckstiicke (Kreuz, Halomond und
Ahnliches) von dem Verbot nicht erfalt werden, da sie objektiv nicht
geeignet sind, eine Beeintréchtigung oder Gefahr im Sinne der
Regelung darzustellen”. Damit wird gewahrleistet, daf} jedenfalls
keine unverhiltnismaige Einschrankung oder Verbotsregelung
aktuell werden kann bzw. werden darf. In verfassungskonformer
Weise wird in der Amtlichen Begriindung im weiteren darauf
verwiesen, dafl “zur einheitlichen Handhabung der gesetzlichen
Regelung ... die Oberste Dienstbehorde durch

Verwaltungsvorschriften néhere Konkretisierungen treffen kann und



damit auch bestimmte Erkennngsmerkmale benennen kann, die

nach ihrer Bewertung unter die Regelung fallen™.
Insgesamt ergibt sich damit, daf} die Gesetzesnovelle auch vor den

einschlagigen grundrechtlichen Garantien verfassungsrechtlichen
Bestand hat.

8) Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dall die vom Land Hessen
geplante gesetzliche Neuregelung in jeder Hinsicht-
verfassungsmaRig ist bzw. in vollem Umfange den vom BVerfG in

seiner Kopftuch-Entscheidung gesetzten Malistaben entspricht.

Prof. Dr. Rupert Scholz
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Jerusalem, 27-03-04

Sehr geehrte Damen und Herren der Landesregierungent!

In manchen Lénderregierungen wird eine Gesetzesregelung erwogen, die
moslemischen Lehretinnen das Tragen eines Schieiers (Kopftuches) in den Schuien
untersagen méchte. Meines Wissens ist Baden-Wiirttemberg das erste Land, weiches
ein solches Verbot im Monat April 2004 festlegen will. Wie allgemein bekannt, gehen

die franzdsischen VorstdfBe in dieser Hinsicht noch sehir viel weiter,

Gestatten Sie mir, daB ich aus meiner Sicht diese gesetzlichen Yorhaben kommentiere.
Durch meinen Aufenthalt in Jerusalem tind auch durch weitere Bekanntschaften in die
arabische Welt hinein, wachst mir einige Kenntnis Uber dieses Thema zu, die ich Thnen
nicht vorenthaiten mochie.

Die Argumentation in Baden-Wirttemberg ist mir in etwa bekannt. So nehme ich an,
daf3 es in anderen Bundesiandern, die ein ahniiches Verbot erwagen, gleichiautende
Uberlegungen gibt. Auf sie nehme ich nun Bezug.

1.) Das gesetzliche Vorhaben schafft eine Ungerechiigkeit

a) Durch das freiwillige Tragen eines Kopfiuches entsteht weder der Tragerin, noch
denjenigen, welche gas Kleidungsstiick sehen, ein Nachteil. Es sind Frauen, die sich
in der Regel an die staatliche Gesetzgebung halten und weder durch religitse noch
politische Agitation den sozialen Frieden stéren. Das vorgesehene Verbot hingegen ist
ein nachhaltiges staatliches Eindringen in die Persénlichkeitsrechte und in die
religiosen Gefuhle und Uberzeugungen moslemischer Mitblirger und Mitbiirgerinnen.
Diese sehen sich {berwiegend durch die Empfehlung des Korans, Sure 33, Vers 60,
gebunden. Moslemische Frauen tragen das Kopftuch aus Griinden der Keuschheit und
des Bekenntnisses zu ihrer Religion. Die Argumentation, welche vor allem in
Deutschland Eingang gefunden hat (Baden Wirtiemberg), will im Kopftuch ein Symbol
sehen, welches ein Menschen- und Frauenbild signalisieren kbdnnie, das der
Verfassung gegeniiber feindselig sei. So verlegt man eine eindeutig religiés motivierte
und moralische Begrundung auf eine politische Ebene und stlitzt sich hier lediglich auf
Vermutungen. Dies ist jedoch unzuléssig.

2.) Das gesetzliche Vorhaben ist unkiug.

In unseren europdischen Landern sind wir gut beraten, mit unseren muslemischen
Mitblrgern und Mitblrgerinnen in Frieden zu leben. In Deutschiland leben z.B. derzeit
ca. 2,5 Mio. Tlrken. Nicht wenige von thnen bleiben der islamischen Religion verbun-
den. Ein Eingriff in ihre Personlichkeitsrechte und reiigiésen Gefithle mufl zum Wider-
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stand herausfordern oder zumindest eine innere Blockade gegen diese staatliche
Gesetzgebung aufbauen Das fordent jedoch keinesfails eine friedliche soziale in-
tegration von Mitblirgern anderer Glaubensgemeinschaften. Im Gegenteil! Militante
Gruppierungen des Islam werden ein solches (ungerechtes) gesetzliches Vorgehen als
willkommene Argumentationshilfe verwenden, um ihre Absichten vor der moslemischen
Welt zu legitimieren(siehe Terrordrohung in Frankreich wegen der Beleidigung mosle-
mischer Frauent).

3. ) Das gesetzliche Vorhaben ist nicht ungeféhrlich.

Da es sich beim Tragen des Kopftuches einer muslimischen Frau um ein religidses
Symbol handelt (was in Frarikreich eindeutig so benannt wird), wird der Versuch
gestartet, durch einen solchen Akt religibse Symbole aus der Offentlichkeit zu ver-
drangen, auch wenn man sich dessen méglicherweise nicht bewuBt ist. In diesem
Zusammenhang hat der Herr Bundesprasident bereits warnend seine Stimme erhoben.
Das Verbot, oder auch nur die Einschrankung religiéser Symbolik durch eine staatliche
Gewalt, gefahrdet das Individualrecht und die religiose Freiheit, die nicht etwa nur im
persénlichen Bereich besteht. Sie wird zu einem alarmierendes Zeichen. Auch wenn in
Deutschland die Dinge sich -Gott sei Dank- noch nicht se weit entwickelt haben, muf
bereits vor Schritten, die eindeutig in diese Richtung zielen, deutlich gewarnt werden.
L eider ist dieser letzte Satz bereits durch eine ungiaubliche Meldung tberhoit, die
heute am 31. Marz 2004 im ZDF gesendet wurde. Berlin présentiert sich mit dem
Vorschlag, in einigen offentlichen Einrichtungen religivse Symboie zu verbieten, aiso
auch das Tragen eines Kreuzes!

Sehr geehrte Damen und Herren, es gibt keinen wirklichen Grund moslemischen
Lenhrerinnen das Kopftuchtragen zu verbieten, wenn sie sich in der Schule nicht politi-
scher oder unzuldssiger religidser Manipulation schuldig machen. Fiir jene Politiker, die
sich dem christlichen Menschenbild verpflichtet flihlen, sei hinzugefiigt, daB eine solche
Maizistische Gesetzgebung” sich friiher oder spater auch gegen christliche Symbole
richten wird. Das hat wohi auch die katholische Bischofskonferenz erkannt und Zurlick-
haltung gelibt. Inzwischen hat sich diese Befiirchtung bereits durch den «Berliner
Entwurf», bestatigt.

Bitte unterstiitzen Sie keine Gesetzgebung, weiche die Rechte unserer mosiernischen
Mitblrger verletzt, die religidse Freiheit einschrankt, ihre friedliche Integration hindert
und extremistischen Gruppierungen im Islam Argumentationshilfen gibt. Vergegen-
wadrtigen Sie sich bitte, daB Sie mit der Unterstiitzung eines solchen Gesetzes den Weg
flr weiteres Vorgehen gegen religitse Symbole &ffnen. Es wird nicht, wie man bereits
erkennen kann, beim Kopftuchverbot stehen bleiben.

Mit freundlichen GriiBen

Elija Grundberger
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Herrn Rudi Haselbach
Hessischer Landtag

Schlossplatz 1-3 CQ(/ é]b 2) /{L /

65183 Wiesbaden

Sehr geehrter Herr Haselbach,

21. April 2004

im Auftrag unseres Bischofs Dr. Gebhard Fiirst danke ich Thnen fiir Thre freundliche
Anfrage vom 30. Mérz 2004, durch eine Stellungnahme an der Anhdrung des Hessi-

schen Landtags teilzunehmen.

Leider ist es Herrn Bischof Dr. Fiirst aus terminlichen Griinden nicht méglich, Threm

Wunsch nachzukommen. Er hat mich gebeten, Sie hierfiir um Verstindnis zu bitten.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Dirk Steinfort
Personlicher Referent
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Walter-Flex-Str. 60/62, 65428 Risselsheim

Telefon: 06142-5500-0

Hessischer Landtag Telefax: 06142-5500-100
Der Vorsitzende des Innenausschusses Emal:  v.blum@gg.ssa.hessen.de
Herrn Rudi Haselbach Internet: http:/fiwww.ssa-ggmt.net
Schlossplatz 1 -3 HS N
65183 Wiesbaden
Aktenzeichen Bearbeiter/Bearbeiterin Durchwahl Datum
1 /i Herr Blum 06142-5500-400 11.05.2004

Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz zur Sicherung
der staatlichen Neutralitat

- Drucksache 16/1897 neu -

Sehr geehrter Herr Haselbach,

der vorliegende Gesetzentwurf beschreibt die Wahrung der politischen, religiésen und
weltanschaulichen Neutralitat von Beamtinnen und Beamten und inshesondere
Lehrkraften als einen wichtigen Grundsatz staatlichen Handelns.

Somit ist die im Gesetzestext formulierte Schlussfolgerung, wonach Lehrkrafte Kieidungs-
stiicke, Symbole oder andere Merkmale nicht tragen oder verwenden dirfen, die objektiv
geeignet sind, das Vertrauen in die Neutralitat inrer Amtsfuhrung zu beeintréchtigen oder
den politischen, religidsen oder weltanschaulichen Frieden in der Schule zu gefahrden,
begriindet.

Die vorliegende Gesetzesinitiative ist aus folgenden Griinden zu begriifien:
1. Artikel 7 Absatz 1 des Grundgesetzes verbindet den staatlichen Erziehungsauftrag

mit der Verpflichtung zu religiéser, weltanschaulicher und politischer Neutralitat, die
jede Form der Indoktrination oder Missionierung ausschlief3t.
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Artikel 4 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes gewahrt vorbehaltios Glaubensfreiheit.
Sie kann durch die Grundrechte Dritter ausgesetzt werden.

Beispielsweise durch das Recht aller Schillerinnen und Schuler, keinem Zwang
zur Teilnahme an religidsen Veranstaltungen oder einer intensiven religiésen
Beeinflussung ausgesetzt zu werden.

Far Lehrkrafte ergibt sich die Verpflichtung zu Neutralitat und MaRigung aus den
verfassungsrechtlich verankerten hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamten-
tums und den entsprechenden Vorschriften der Beamtengesetze.

Die religits motivierte und ais Kundgabe einer Glaubenslberzeugung zu inter-
pretierende Bekleidung von Lehrkraften, also auch das muslimische Kopftuch,
erdffnet die Moglichkeit der Beeinflussung der Schulkinder sowie von Konflikten mit
Eltern, die zu einer massiven Sttrung des Schulfriedens fiihren und die Erfallung
des Bildungs- und Erziehungsauftrages der Schulen gefahrden kénnen.

Da die Schulerinnen und Schler fir die Dauer des Schulbesuches mit der im
Mittelpunkt des Unterrichtsgeschehens stehenden Lehrkraft ohne Ausweich-
moglichkeit konfrontiert sind, kann die indoktrinierende Wirkung sehr intensiv
werden.

Dabei ist davon auszugehen, dass Lehrkrafte als Person und Persénlichkeit gerade
in den Grundschulen und in der Funktion als Klassenlehrkrafte die Kinder mai-
geblich pragen und beeinflussen.

Die Kopftuch tragende Lehrerin suggeriert unter den muslimischen Schiilerinnen
und Schilern den Vorwurf der Kopftuchtragerinnen an die glaubigen nicht-
kopftuchtragenden Madchen sie seien nicht fromm genug bzw. sie wéren
Unglaubige.

Durch die muslimische Lehrerin mit Kopftuch werden konservative muslimische
Eltern in ihrer Sichtweise bestérkt und liberal eingestellte Eltern verunsichert.

Die anderen muslimischen Lehrerinnen, die das Kopftuchtragen ablehnen, miissen
sich rechtfertigen. Sie werden von den entsprechenden Eltern als un- oder falsch-
glaubige ,nicht ehrbare Frauen" abgelehnt.

Wie soll die muslimische Lehrerin, die bisher fir ihre Schiiler Vorbild war, es weiter
sein, wenn sie wegen des fehlenden Kopftuches von Eltern ihrer Schiler als mora-
lisch verwerflich eingestuft wird? Muslimische Kinder erfahren oft zwei entgegen-
gesetzte Welt- und Lebensentwiirfe: Einerseits das traditionelle Rollenverstand-
nis und die daran gebundenen Symbole und andererseits, dass eine Frau, auch
eine muslimische Frau, anders leben kann und auch geachtet wird, wenn sie kein
Kopftuch tragt.

Die Schilerinnen und Schiler bendtigen unbedingt Vorbilder, die ihnen auch
andere Lebensperspektiven als die zu Hause vorgelebten, néher bringen.



Eine Abwertung der nicht Kopftuch fragenden Lehrerin ist dann nicht méglich,
wenn es ein generelies Kopftuchverbot fir alle Lehrerinnen und Lehrer gibt.

Erst wenn es klar ist, dass im Staatsdienst dieses Symbol keinen Platz hat, kann
sowoh! das Gewissen der muslimischen Frau beruhigt sein als auch die
muslimische Frau ohne Kopftuch ihre Anerkennung und Wertschatzung erhalten.
Der Kern entstehender Konflikte liegt also in den unterschiedlichsten Auffassungen
der muslimischen Mitblrger selbst und hat ungute Auswirkungen auf die Mog-
lichkeiten zur Orientierung fur die muslimischen Schilerinnen und Schuler.

Die Schule, die diesen Konflikt in eigener Zustandigkeit I6sen soll, wird leicht in
verschiedene Lager gespalten. Niemand kann sich entziehen, fir die eine oder
andere Seite Position zu beziehen und der Schulfriede wird nachhaltig gestort.

Mit dem gesetzlich geregelten Verbot des Kopftuches treten die beschriebenen
Probleme gar nicht erst auf (Verbot als Schutz).

5. Das muslimische Kopftuch kann subjektiv als religitses Symbol und religiése Pflicht
gedeutet werden. Das gehért in den Privatbereich und keinesfalls in die Schule,
weil seine subjektive Bedeutung mit dem Auftrag von Lehrerinnen in staatlichen
Schulen und von Beamtinnen nicht vereinbar ist und weil das Kopftuch einer
Lehrerin eine wirksame Form der sublimen Indoktrination sein kann, der sich
Schilerinnen und Schuler nicht entziehen kénnen.

Es verstarkt die konservative Auffassung einer islamischen Madchensozialisation,
deren Erziehungsziel die Fiigsamkeit ist. Der Widerspruch zu entsprechenden
Regelungen des Grundgesetzes, der Hessischen Verfassung und des Hessischen
Schulgesetzes ist offenkundig.

6. Die Trennung von Religion und Politik muss in der Schule gewahrt bleiben.

Volker Blum
Leitender Schulamtsdirektor
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23. Apil 2004

Stellungnahme

zu dem mit einem Kopftuch-Verbot fiir Lehrerinnen in Zusammenhang stehenden
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU (Drs. 13/4564) vom 04. 11. 2003
sowie zu dem von der Fraktion der SPD in Auftrag gegebenen
Gutachten Battis/Bultmann (Vorlage 13/2727) vom Januar 2004

L. Verfassungsdogmatische Eckpunkte
fir ein gesetzliches Kopftuch-Verbot

Den folgenden Ausfihrungen liegen, soweit nicht ausdriicklich anders vermerkt, die
Rechtsansichten zugrunde, die die Mehrheit des Zweiten Senats in ihrem Urteil vom 24.
September 2003 geduBert hat, Insbesondere wird also nicht in Frage gestellt, ob und ge-
gebenenfalls in welcher Weise das Exfordernis einer landesgesetzlichen Grundlage fiir ein
Kopftuch-Vetbot sich verfassungsdogmatisch haltbar begriinden lisst. Dies vorausge-
schickt, seien im Folgenden sechs fir das verfassungsrechtliche Koordinatensystem we-
sentliche Aspekte hetrvorgehoben:

1. Staatliche Neutralitit, christliche Beziige
und Gleichbehandlung det Religionen

Stindig wiedetkehrendes Motiv des Diskurses iiber das Kopftuch der Lehrerin ist die
unzulissige Bevorzugung des Christentums bei entsprechender Disktiminicrung des Is-
Jam. Auch das Bundesvetfassungsgericht leistet dieser Ansicht Vorschub dadusch, dass es
formuliert, dass christliche Beziige bei der Gestaltung der 6ffentlichen Schule zwar nicht

L BVerfG, in: NJW 2003, S. 3111 ff. mit Abweichender Meinung der Richter Jentsch, Di Fabio und Mel-
linghoff, 8. 3117 {f.
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schlcchthin verboten seien, dass dann jedoch der Grundsatz der Offenheit der Schule
auch fur andere weltanschauliche und religidse Inhalte und Werte zu gelten habe.”

Dieser Gedanke erweist sich bei niherem Hinsehen indes als missverstindnisbefér-
dernd. Fiir den Staat — in seiner Rolle, Heimstatt aller Biirgerinnen und Biirger zu sein’ —
gilt der Grundsatz religiés-weltanschaulicher Neutralitit. Dadurch ist ihm — Uber die Ver-
teidipung der Verfassungsessenz, nimlich der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung, hinaus - eine religiés-weltanschauliche Parteinahme strikt verboten.

Wer in dieser Debatte von ,,christlichen Bezigen® spricht, muss sich des Umstandes
bewusst sein, dass das Christliche dieser Beziige doppeldeutig ist: Zum einen hat , christ-
lich“ eine religidse, zum anderen jedoch — wie es das Bundesverfassungsgericht rich-
tungweisend in seinen Entscheidungen zu den christlichen Gemeinschaftsschulen heraus-
gestellt hat' - auch eine sikulas-kulturelle Lesart. Die letztgenannte Lesart sicht im
Christentum (ausschlieSlich) cinen fiir unser Gemeinwesen prigenden Kultur- und Bil-
dungsfaktor, der verbindliche Glaubensinhalte gerade nicht umfasst.”

Soweit es um Identifikation und Selbstdarstellung des Staates geht, diirfen von Verfas-
sungs wegen christliche Beziige ausschlieBlich in der zweitgenannten, sikular-kulturel-
len Variante angesprochen sein., Insofern wird aber nicht das Christentum als Glaubens-
gemeinschaft bevorzugt.

Der verfassungsrechtliche Rahmen stellt sich anders dar, soweit nicht staatliche Selbst-
darstellung in Rede steht, sondern soweit der Staat religise AuBerungsformen zulisst, die
von privaten Grundrechtstrigern in den staatlichen Raum hineingetragen werden. Hier-
bei steht weniger der Grundsatz staatlicher Nicht-Identifikation im Vordergrund als viel-
mehr die Aufgabe des Staates, zwischen konfligierenden Grundrechtspositionen aus-
zugleichen. In dieser Schiedsrichterrolle hat der Staat auf Gleichbehandlung zu achten,
indem er grundsitzlich strikte Aquidistanz zu den Religionen und Weltanschauungen
wahtt.

Klarstellend sei hinzugesetzt: Zu einer im Ergebnis unterschiedlichen Behandlung von
Bekundungen unterschiedlicher religioser Uberzeugungen kann es aber dann kommen,
wenn und soweit sich diese unterschiedlich auf sonstige Verfassungsgiiter auswirken,
Konkreter: Namentlich im Blick auf die verfassungsrechtlich radizierte Funktionsfihigkeit
der Schule (Art. 7 Abs. 1 GG) kann es angezeigt sein, gewisse religids-weltanschaulichen
Bekundungen deswegen zu unterbinden, weil sie das geordnete Schulehalten erschweren
oder unmdglich machen. Eine Einschrinkung der Religions- oder Weltanschauungsfrei-
heit erfolgt in diesem Fall freilich nicht wegen der religidsen oder weltanschaulichen Mo-
tivation und Zielrichtung der Bekundung, sondern allein wegen und im Umfange der
nachteiligen Wirtkungen auf die Erfilllung des schulischen Erziehungsmandates aus Art. 7
Abs. 1 GG.

Vgl BVerfG, in: NJW 2003, 8. 3111 (3113).
Seit BVerfGE 19, 206 (216) std. Rspt.

Vgl BVerfGE 41, 20 £f,; 41, 65 {f,; 41, 88 [f,
Besonders markant BVerfGE 41, 29 (52).

[C I W .
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2, Grundrechtsausﬁbung »Iin® Staatsgewalt

Mit Recht nimmt die Mehrheit des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts an,
dass auch Lehrpersonen ihre Grundrechte nicht an der Schulpforte abgeben.’ Aber die
Grundrechtsstellung von Lehrkriften im Schulunterticht ist durch die Pflicht staatlichet
Neutralitit gleichsam | belastet: Der Staat kann nur durch natiitliche Personen handeln,
Soll die Neutralitits- und Grundrechtsbindung aller staatlichen Gewalt nicht nur auf dem
Papier stehen, so muss der Amtswalter, der in concreto Staatsgewalt ausiibt, den aus der
Neutralitit und den Grundrechten folgenden Bindungen geniigen.

Folge dessen ist, dass Lehrpersonen Einschrinkungen ihrer Grundrechtsausiibung
hinzunehmen haben, die iber die sonst éiblichen Freiheitseinschrinkungen hinausgehen.

3. Struktureller Vorrang von Schiiler- und Elternrechten

Im Vergleich zu den Lehrpersonen stellt sich die grundrechtliche Ausgangsposition der
Schiiler und ihrer Eltern grundlegend anders dar: Sowohl Schiiler als auch Fltern befinden
sich unfreiwillig in der Position, dass sie dem einseitigen Zugriff der Staatsgewalt (nament-
lich in Gestalt der Schulpflicht) unausweichlich ausgesetzt sind.

Halt man die Besondetheiten der Grundrechtsposition der Lehrer einerseits sowie der
Schiiler und der Eltern andererseits nebeneinander, so etgibt sich ein struktureller Vor-
tang der Grundrechtspositionen von Schiilern und Eltern: deren Grundrechtsausiibung
vollzieht sich ndmlich nicht in Gestalt tespektive im Rahmen grundrechtsverpflichteter
Staatsgewalt.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die schiilerischen und eltetlichen Grundrechtsbe-
lange sich in jedem einzelnen Falle gegen die Grundrechtsbelange der Lehrkrifte durch-
zusetzen vermogen. Det strukturelle Vorrang, den dic Grundrechtsposition von Schii-
letn und Eltern genieBen, bedeutet insbesondere, dass eine Abwﬁgungsentscheidung im
Zweifel — genaver: bei aus tatsichlichen Griinden nicht weiter aufklirbaren Zwei-
feln iiber das Gefihrdungspotential — zu Lasten der Lehtkraft ausfallen wird.

4. Eine Frage der Zurechnung

Aufgrund des Grundsatzes det Nicht-Identifikation steht fest, dass der Staat selbst sich
das Kopftuch als religidses Symbol nicht zu eigen machen darf. Plakativ formuliert: Der
Staat kann ein islamisches Kopftuch nicht tragen und darf dessen Tragen auch nicht fiir
Lehrerinnen anordnen. Damit steht indes noch nicht fest, wieweit et es dulden darf (und
gegebenenfalls von Grundrechts wegen dulden muss), dass eine Amtstrigerin ein solches
aus freien Stiicken trdgt; denn diese kann sich ja schlieBlich ihrerseits auf Grundrechte
berufen. Hierbei handelt es sich zuvérderst um eine Frage der Zurechnung.

Soweit fiir die Adressaten erkennbar ist, dass die religids motivierte Vethaltensweise
der Amitstrigerin nicht Ausdruck staatlicher Gewalt, sondern persénlicher Uberzeugung
ist, kann von einer Neutralititsverletzung dadurch, dass die staatliche Schule ihrer
Amtstragerin das Tragen des Kopftuches im Unierricht nicht vetbietet, grundsitzlich

& Vgl BVerfG, in: NJW 2003, S. 3111 (3112). Dies entspricht std. Rspr.
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nicht dic Rede sein. Die blofie Duldung beeintrachtigt, wenn nicht weitere Umstinde
hinzutreten, nicht die religids-weltanschauliche Neutralitat des Staates.

Wann dies der Fall ist, lisst sich jedoch nicht pauschal und generell angeben, sondern

ist stets nur nach MaBgabe der Besonderheiten des Einzelfalles zu beurteiten. Dabei
lassen sich — gleichsam auf mittlerer Abstraktionshéhe — folgende Leitlinien angeben:

— (1) De Staat darf nicht dulden, dass eine Lehrkraft wihrend des Untertichts eine der

freiheitlichen demokratischen Grundordnung suwiderlaufende — etwa die gleiche
Wiirde der Frau grundsitzlich in Frage stellende — Auffassung durch ihr Kopftuch
sum Ausdruck bringt. Gine Lehterin konterkarierte den auf Menschenwiirde, Freiheit,
Gleichheit und Toleranz zielenden Erziehungsauftrag det offentlichen Schule, wenn
sie diesen im Zeichen einer die Verfassungsessenz verneinenden Auffassung zu erfal-
len vorgibe. Dieses Duldungsverbot gilt fir den Staat unabhingig davon, ob die be-
troffenen Schiiler und deren Eltern das Verhalten der Lehrkraft beanstanden, hin-
nehmen odet begriBen. Denn die hier involvierten Grundrechtstriger sind nicht be-
fugt, iiber die den Staat objektivverfassungsrechtlich treffende Pflicht zur religios-
weltanschaulichen Neutralitit zu disponieren. Insoweit ist folglich das Einverstind-
nis von Schiilern und Eltern gechtlich irtelevant.

(2) Soweit die Schiilet in Folge ihres Alters und ihrer Einsichtsfahigkeit zwischen der
Lehrerin als Amtsperson und der Lchrerin als Privatperson, zwischen deren ,amitli-
chen® und deren privaten Ansichten und Einstellungen zu differenzieten wissen,
rechnen sie das religivs motivierte Kopftuch -- als private Meinungskundgabe — nicht
dem Staat zu. Bel jangeren — und damit weniger cinsichts- und differenzierungsfihi-
gen — Schiilern mag und wird dies anders sein (worauf der EGMR im Fall ,,Dahlab ./
Schweiz® aus dem Jahre 20017 mit Recht hingewiesen hat). Dies festzustellen, ist frei-
lich nicht Aufgabe des Juristen, sondern des Entwicklungspsychologen. Soweit hin-
sichtlich der Beeinflussbarkeit jiingerer Schuler Prognosezweifel verbleiben, gehen
diese (wie das Sondervotum gegen das Urteil des Senates mit Recht hervorhebt®) zu
Iasten der Lehrerin und zugunsten von Schitlern und Eltern. Datin bringt sich das
strukturelle Votrecht der Grundrechtsposition von Schillern und Eltern gegeniiber je-
nes von Lehrern zum Ausdruck.

(3) Das ,,blofle* Tragen eines religiGs motivierten Kopftuches kann die Schwelle der
Neutralititsverletzung iberschreiten, wenn es in der konkreten Situation eines religios
motivierten Konfliktes in der Schule als Parteinahme der Lehrerin fiir eine der wider-
streitenden Glaubensansichten verstanden werden muss. Bei — in Deutschland derzeit
freilich wohl nicht gegebenen — ,franzésischen Verhiltnissen® in det Schule stellt das
Tragen eines religiés motivierten Kopftuches eine Gefihrdung, wenn nicht Verlet-
zung des Schulfriedens — und damit der Funktionsfahigkeit det staatlichen Schule in
ihrer Integrationsaufgabe — da.

(4) Die beharrliche Weigerung, das religics motiviette Kopftuch abzunehmen, kann
freilich schlieBlich ein Indiz, d.h. ein moglicher Ausdruck, sein fur eine intransigente,
intolerante, fundamentalistische Haltung einer Lehretin bzw. Lehramtsbewerberin.

7

EGMR, Entscheidung vom 15. 02. 2001, Dahlab, Nr. 42393/98, in: NJW 2001, §. 2871 (2873).

8 Vgl Abweichende Meinung der Richter Jentsch, Di Fabio und Mellinghoff, in: BVerfG, in: NJW 2003,
8. 3111, 3117 (3119).
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Hier kommt es dann micht auf die konkrete Religion oder Weltanschauung, letztlich
auch nicht auf das Tragen eines religiés motivierten Kopftuches als solches an, son-
dern darauf, dass die Eignungsprognose im Hinblick auf die Unparteilichkeit der Leh-
rerin respektive Lehramtsbewerberin negativ ausfallen dirfte. Eine derartige beharrli-
che Weigerung kann in Folge dessen einen Eignungsmangel begriinden.

Dass es — nach Auffassung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts — eines
eigenen Gesetzes bedarf, um einer Lehrerin das Tragen eines Kopftuches im Unterricht
zu vetbieten, darf nicht zu dem Missverstindnis verleiten, dass ein derartiges Verbot
dutch Gesetz pauschal und generell angeordnet werden diirfte, Auch sollte die vom Senat
mehrfach apostrophierte Gestaltungsfreiheit des Schulgesetzgebers — angesichts deutlich
gegenliufiger AuBerungen im Usteil” — nicht zum Nennwert genommen werden. In die-
sem Zusammenhang ist vielmehr mit Nachdruck an die Warnung aus dem Sondervotum
zu erinnetrn, dass die Senatsmehrheit den Vorbehalt des Gesetzes auf einen Sachbereich
ausdehne, ,,der einer gesetzlichen Normierung wegen der Einzelfallabhangigkert und der
bestehenden verfassungsrechtlichen Bindungen praktisch nicht zuginglich ist“".

5. Deutungsvielfalt und Deutungshoheit

Das Kopftuch der Lehrerin entzieht sich einfacher und eindeutiger verfassungsrechtlicher
Behandlung, weil es in seinem Symbolgehalt eben nicht eindeutig, sondern vielen Deu-
rungen zuginglich ist. Das verfassungsrechtliche Schicksal eines Kopftuch-Verbotes ent-
scheidet sich daher an der Frage, wessen Deutung des Kopftuches der Beurteilung
zugrunde zu legen ist.

Die Aussagen des Kopftuch-Urteids sind insoweit bedauetlicherweise nicht hinrei-
chend klar."' Es ist aber kein Grund ersichtlich, warum hier anderes gelten sollte als in
sonstigen Grundrechtskonstellationen. Bei den ibrigen Grundrechtsprifungen jedoch ist
nicht nur eine Sichtweise maBgeblich, sondern grundsitzlich deren zwei. Das sei am Bei-
spiel des koedukativen Schwimmunterrichts™ verdeutlicht: Wihrend die staatliche Schule
in der Anordnung, funktionelle Schwimmkleidung zu tragen, keinetlei religits-
weltanschauliche Frage zu regeln trachtet (und dies von Verfassungs wegen auch nicht
durfte), erblickt die strenggliubige Muslima in dieser Bekleidungsvorschrift eine keines-
wegs religionsneutrale, sondern, ganz im Gegenteil, eine sogar religionswidrige Bestim-
mung. Der Ausgleich ist dann unter Zugrundelegung beider Perspektiven im Einzelfall zu
suchen,

Auf den Kopftuch-Fall iibertragen bedeutet dies: Weder beansprucht nur eine Sicht-
weise Berlicksichtigung, noch ist der Gesetzgeber frei, zwischen unterschiedlichen Sicht-
weise die ihm maBgeblich erscheinende zu wihlen. Vielmehr sind sowohl die Selbstdeun-
tung durch die das Kopftuch tragende Lehrerin als auch die Fremddeutung durch
Schiiler und Eltern in die Grundrechtspriifung einzustellen. Die Selbstdeutung durch die
Lehrerin muss sich durch ihr Verhalten belegen lassen; und umgekehrt geniel3t die

? Vgl namentlich BVerfG, m: NJW 2003, 5. 3111 (3114, 3115, 3116).

1 Abweichende Meinung der Richter Jentsch Di Fabio und Mellinghoff, in: BVerfG i INJW 2003, 8.
3111, 3117 (3121).

1 Dazu s. besonders BVerf(s, in: NJW 2003, 8. 3111 (3114).

12 Vgl dazu etwa BVerwGE 94, 82 ff.
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Fremddeutung durch Schiiler und Eltern ihrerscits desto weniger Schutz, je weniger die
betroffene Lehrerin durch ihr Verhalten im konkreten Fall dazu Anlass gegeben hat. Poin-
dert: Auch eine im Staatsdienst stehende Lehrerin darf — gerade ob ihrer Grundrechtsbe-
rechtigung — nicht zum blofien Objekt fremder, von ihr nicht beeinflussbarer Drittdeu-
tung degradiert werden.

6. Zwischen ,offener und ,,distanzierender® Neutralitit
— freie oder gebundene Wahl?

Das Kopfruch-Urteil legt — auch und gerade wegen der nachdricklichen Betonung der
umfassenden Gestaliungsfreiheit der Linder/Landesgesetzgeber — den Schluss nahe,
dass der Landesgesetzgeber unterschiedliche, verfassungsrechtlich gleichwertige Optionen
bei der Bestimmung des zuliissigen Ausmalles religiéser Beziige in der Schule habe.” Es
sei Sache seiner Gestaltungsfreiheit, sich fir ein Konzept ,,offener und ibergreifender
Neutralitit zu entscheiden, nach welchem sich die Schule 6ffnet fir grundrechtsunterfan-
gene Religionsbekundungen, oder aber fiir ein Konzept strikter und ,,distanzierender
Neutralitit”, wonach in dem vom Staat in Obhut genommenen Bereich det Schule religi-
&s-weltanschauliche Bekundungen grundsitzlich zu unterbleiben haben.

Dass diese Optionen ~ entgegen vielfacher Annahme — nicht im Sinne einer verfas-
sungsrechtlich frei entscheidbaren Alternative aufzufassen sind, belegt das Kopftuch-
Usteil bereits selbst, wenn es, im ersten Begriindungsabschnitt, davon spricht, dass ,,die
dem Staat gebotene religivs-weltanschauliche Neutralitit [...} indes nicht als elne distan-
zierende [...], sondern als eine offene und {bergreifende [...] Haltung zu verstehen'" sel.
Dies erhellt auch aus folgender Uberlegung: Die Options-These triagt dem Umstand nicht
Rechnung, dass der Staat nicht nur seinen Neutralititspflichten, sondern zugleich auch
seinen grundrechtsbedingten Pflichten Geniige zu leisten hat. Das aber heiBt: Solange und
soweit det Auftrag staatlichen Schulehaltens gemi3 Art. 7 Abs. 1 GG unter Einhaltung
des Gebotes religiés-weltanschaulicher Neutralitit in der Weise erfiillt werden kann, dass
religios-weltanschaulich motiviertes Verhalten — sei es von Lehrkriften, sei es von Sch-
lern {und deren Eltern) — in der Schule zugelassen ist, muss der Staat von Grundrechts
wegen das Konzept offener Neutralitit zugrunde legen. Denn insoweit lasst sich —
mindestens unter dem Aspekt der Eingriffs-Erfordetlichkeit, d.h. des mildesten Mittels —
keine Rechtfertigung finden fiir die Wahl des Konzeptes distanzierender Neutralitit, nach
welchem die religids-weltanschauliche Grundrechtsausiibung in der Schule untersagt ist.
Die Alternativ-Modelle entbinden folglich kein freies, sondern nur mehr ein gebundenes
Wahlrecht: Grundsitzlich hat der Staat (der Landesgesetzgeber) von Grundgesetzes we-
gen das Konzept offener Neutralitit zu wihlen; erst, wenn und soweit der Schulfrieden
nicht anders, also grundrechtsschonendet, zu gewihtleisten ist, darf (und muss) der Staat
(der Landesgesetzebet) zum Konzept distanzierender Neutralitit iibergehen.

13 Vgl besondets BVerfG, in: NJW 2003, 8. 3111 (3113 sowie 3115 £.).
Y BVerfG, in: NJW 2003, 8, 3111 (3113).
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- II. Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Auf der Folie des Vorstehenden ist der von der Fraktion der CIDU untetbreitete Gesetz-
entwiirfe zu bewerten.

O

@

)

1. Zu § 1 Absatz 6 Satz 2 SchOG-E

Satz 2 lisst offen, ob beteits eine abstrakte Gefihrdungs- und Stétungseignung fiir
ein Bekundungsverbot ausreicht oder ob jene auch im Einzelfall, also konkret, beste-
hen muss. Da der Gesetzentwurf keine Ausnahmeklausel enthilt, ist im Blick auf die
Grundtechtspositionen der betroffenen Lehrkrifte klarzustellen, dass das Gefahr-
dungspotential zumindest auch im Einzelfall, also im Blick auf die konkrete Situati-
on, die konkrete Lehrkraft und deten konkretes Verhalten, bestehen muss.

2, Zu § 1 Absatz 6 Satz 3 SchOG-E

Die Klarstellungsklausel in Satz 3 erscheint {iberfrachtet formuliert, wenn dort neben
der Menschenwirde und der ,,freiheitlich-demokratischen Grundordnung® - es muss
wohl heilen: ,freiheitlichen demokratischen Grundordnung® — auch noch die
Gleichberechtigung der Menschen nach Ast. 3 GG sowie ,,die Freiheitsgrundrechte
eigens aufgefihrt werden. Hier wiirde es ausreichen zu formulieren: ,,dass eine Lehr-
kraft gegen die gleiche Whirde aller Menschen oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung auftritt®,

Da und soweit auch Lehrkrifte im Unterricht grundrechtsbetechtigt sind (s.0. 1.2.),
erscheint es verfassungstechtlich nicht haltbar, die Selbstdeutung der Bekundung
durch die Lehrkraft unbetiicksichtigt zu lassen und allein auf die Fremddeutung der
Bekundung durch Eltern und Schiiler abzustellen.

3. Zu § 1 Absatz 6 Satz 4 SchOG-E

So richtig es ist, dass Nordrhein-Westfalen sich zu seiner christlich-abendlindischen
Tradition bekennt, so wenig erscheint die Regelung des Satzes 4 gegliickt. Denn sie
trigt gerade der Ambivalenz des Christlichen — in seiner religiésen und in seiner siku-
lag-kulturellen Spielart (s.0. L.1.) — nicht Rechnung: Soweit sich die Bekundungen und
Darstellungen im Rahmen des Christlich-Sdkulaten halten — Stichwort: Symbolisie-
rungen des Christentums als ,prigender Kultur- und Bﬂdungsfaktor“15 —, tritt weder
ein Problem mit dem Neutralitits- noch mit dem Gleichbehandlungsgebot in religio-
sis auf. Freilich stellt sich dann die Frage, welche privaten Bekundungen von Seiten
der Lehrkrifte damit iberhaupt erfasst wetden sollen. Die Ordenstracht — als eine
zumindest schwerpunktmallig, wenn nicht gar ausschlieBlich religisse Bekundung
christlicher Finstellung — zéhlt jedenfalls nicht dazu. Soweit hingegen christlich-
teligiése Bekundungen — also Bekundungen, die sich auf die Verbindlichkeit von
Glaubensinhalten beziehen — gemeint sein sollen, kommt dies in Satz 4 weder sprach-
lich hinreichend zum Ausdruck, noch wire eine derartige gesetzlich-allgemeine Privi-
legietung zugunsten der christlichen Religion verfassungstechtlich zu rechtfertigen.
Satz 4 sollte daher ersatzlos entfallen.

15 BVerfGE 41, 29 (52).



~2AR -

— SEFE 8-

STELLUNGNAHME PROI, _][*'.S'l'f\lf.l)'l' VOM 23, APRIL 2004

Fine Erginzung sei gestattet: Der Gesetzesvollzug ‘witd zeigen, dass Gefihrdungen
der Neutralitit oder des Schulfriedens weit seltener in Bezug auf chustliche Glau-
bensbekundungen vorkommen werden als etwa in Bezug auf muslimische. Wem dar-
an gelegen ist, dass religiosen Bekundungen chtistlicher Provenienz in der Schule wei-
terhin ein weitest moglicher Entfaltungsraum gesichert bleibt, sollte — wie jlingst etwa
der niedersichsische Gesetzgeber - davon Abstand nehmen, eine allzu offenkundige
Privilegierung christlicher Bekenntnisbekundungen auf Gesetzesebene zu propagie-
ren. Fine derartige Privilegierung kann sich geradezu als Bumerang — und damit als
kontraproduktiv fiir die selbstgesteckten Ziele — erweisen.

4, Zu § 1 Absatz 6 Satz 5 SchOG-E

(5) Gegen diese Bestimmungen bestehen von Verfassungs wegen keine Bedenken.

5. Zu § 23 Absiitze 1 und 2 SchVG-E

(6) Gegen diese Bestimmungen bestehen von Verfassungs wegen keine Bedenken.

ITI. Diskussionsvorschlag

Da dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU mit dem generell-pauschalen Verbot, wel-
ches die Selbstdeutung der Lehtkraft nicht beriicksichtigt und sich iiberdies mit einer Pri-
vilegietung chtistlich-religitser Bekundungen verbindet, kein positives Verfassungsattest
ausgestellt werden kann, wird nachfolgend — ausgehend von diesem Entwurf — eme den
Verfassungserfordernissen Rechnung tragende schulgesetzliche Regelung zur Diskussion
gestellt. Sie geht von folgenden Eckdaten aus:

(1) Es ist sowohl den Umstanden des konkreten Falles Rechnung zu tragen als auch dem
Umstand, dass die Grundrechtsausibung von Lehrkriften mit den Bindungen der
Staatsgewalt ,belastet® sind. Die dafir angemessene Regelungstechnik ist indes nicht
jene der ausnahmslosen Typisierung, sondern jene eines repressiven Verbots mit
Erlaubnisvorbehalt: Fir die abstrakt neutralitits- oder schulfriedengefahrdende reli-
giose Bekundungen seitens der Lehrkrifte wird ein allgemeines Verbot aufgerichtet;
von dem Verbot kann (und muss) freilich, wenn sich in concreto ein Gefahr sowohl
fur die Neutralitit als auch den Schulfrieden ausschliefen lisst, dispensiert werden.

(2) Sowohl der Sender- als auch der Empfiangerhorizont sind bei der Frage, wie die
Bekundungen der Lehrkraft zu deuten sind, angemessen zu berticksichtigen.

(3) Die Ausnahmebestimmung beinhaltet ein Dreifaches:

(a) Die Lehrkraft hat — bei Vorliegen der Voraussetzungen — von Grundrechts wegen
einen Anspruch auf eine Ausnahmegenehmigung.

(b) Es bedarf eines Antrages der Lehrkraft.

() Ein Anspruch setzt voraus, dass Neutralitdts- und Schulfriedensgefihrdungen in
der konkreten Konstellation aufgrund der etkennbaren Einstellung der Lehrkraft
ausgeschlossen werden kénnen. Wenn und soweit sich eine derartige Finstellung
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nicht oder nicht zweifelsfrei feststellen Fisst — also auch im Falle des non liquet —,
fillt die Entscheidung, die tegelmillig mehr oder minder groBen prognostischen
Charakter besitzt, zu Lasten der Lehrkraft — und damit zugunsten von Schiilern
und Eltern — aus. Wenn und soweit aber selbst det ,,bose Schein® einer konkreten
Neutralitits- oder Schulfriedensgefihrdung ausgerdumt ist, ist keine Rechtferti-

gung fur ein Verbot religibser oder weltanschaulicher Bekundung seitens einer
Lehrkraft ersichthich.

(4) Von der Aufnahme einer allgemeinen Privilegierung christlich-religiéser Bekundungen
ist Abstand zu nehmen. Threr bedarf es auf der Grundlage der nachstehend vorge-
schlagenen Losung auch nicht, um namentlich das Ordenshabit zu , retten®; denn die-
ses durfte — in aller Regel — die Voraussetzungen der Einzelfallausnahme erfiillen.

Ausgehend vom Gesetzentwurf der Fraktion der CDU kdnnte ein den genannten Kau-
telen entsprechender Vorschlag etwa wie folgt aussehen (Abweichungen zum Gesetzes-
votrschlag der CDU-Fraktion sind der leichteren Erkennbarkeit wegen fett hervorgeho-
ben):

§ 1 Abs. 6 SchOG-E

‘In Frziehung und Unterricht ist Offenheit und Toleranz gegen-
tiber den unterschiedlichen religiosen und weltanschaulichen U-
berzeugungen und Wertvorstellungen zu wahren und alles zu
vermeiden, was die Empfindungen Andersdenkender vetletzen
kénnte. “Lehrkrifte an &ffentlichen Schulen nach § 22 SchVG
dirfen in der Schule keine politischen, teligiosen, weltanschauli-
chen oder ahnliche aulleren Bekundungen abgeben, die geeignet
sind, die Neutralitit des Landes gegeniiber Schiilern und Lehrern
oder den [...] Schulfrieden zu gefihrden oder zu stéren.
*Insbesondere ist eine Bekundung unzulissig, welche bei Schii-
lern oder Eltern den Eindruck hervorrufen kann, dass eine Lehr-
kraft gegen die gleiche Wiirde aller Menschen oder die frei-
heitliche demokratische Grundordnung auftritt. *Abwei-
chend von Sitzen 2 und 3 ist eine Bekundung auf Antrag
zuzulassen, wenn das (alternativ: gesamte) Vetrhalten der
Lehrkraft im Einzelfall (alternativ: im Einzelnen) eine die
Neutralitit und den Schulfrieden wahrende Einstellung er-
kennen lisst; Entscheidungen nach Halbsatz 1 trifft der
Schulleiter (alternativ: die Schulaufsichtsbehdrde). °Das
Neutralititsgebot des Satzes 2 gilt nicht im Religionsunterricht
nach Art. 14 Abs. 1 Landesvetfassung.

Exlangen, den 23. April 2004 | gez. Jestaedt
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Berlin, den 05.Mai 2004
Sehr geehrter Herr Vorsitzender Haselbach,
ich bedanke mich fir Ihr Schreiben vom 30, Mirz 2004 zur oben genannten Angelegenheit.

Als Stellungnahme iibersende ich Thnen vorab das Manuskript eines Beitrages, der in Heft 11
2004 der Juristenzeitung erscheinen wird. In diesem Beitrag finden Sie auch eine Auseinan-
dersetzung mit dem oben genannten Gesetzentwurf,

Zusammenfassend wird der hessische Gesetzentwurf in dem Beitrag wie folgt eingeschitzt:

Der hessische Gesetzentwurf sieht ein generelles Kopttuchverbot fiir den éffentlichen Dienst
ohne Verfahrensvorbehalt (Einzelfallpriifung) vor. Das ist angesichts der vom BVerfG her-
ausgestellten Bedeutung der Religionsfreiheit unverhiltmismaBig. Ein Kopftuchverbot fiir
Lehrksifte wurde entscheidend darauf gestiitzt, dass im Schulunterricht ein besonderes Ver-
waltungsrechtsregime und damit eine besondere Verantwortung des Staates gilt: Die Schiiler
konnen den Bekundungen der Lehrer nicht ausweichen. Angesichts der immensen Vielfalt
unterschiedlicher Amtstitigkeiten sind Konstellationen denkbar, in denen einem Eingriff in
die Religionsfreiheit der Beamtinnen keine hoherrangigen Verfassungswerte gegeniiberste-
hen. Das gilt grundsatzlich fur alle Tatigkeiten, bei denen die Beamtinnen nicht mit Birgern
in Kontakt kommen. Denn nur wenn ein Kontakt zur Auflenwelt bestcht, besteht zugleich die
Gefahr, dass Grundrechte der Biirger — etwa deren negative Religionsfreiheit aus Art. 41,
I GG ~- verletzt werden konnte.

Ein generelles Kopftuchverbot fiir den dffentlichen Dienst ist entbehrlich, soweit fiir eine
Berufsgruppe bereits eine besondere Amtskleidung vorgeschrieben ist. Das gilt etwa fiir
Richter und Polizeibeamte.
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Fiir ein Verbot des Kopftuches im Schuldienst ist eine Einzelfallpritfung unerldsstich. Das
ergibt sich aus der vom BVerfG angemahnten Abwigung zwischen den widerstreitenden Ver-
fassungswerten. Dabei ist besonderer Wert auf die auch beamtenrechtlich angezeigte Einzel-
fallspriffung zu legen, denn sie ist das rechtstechnische Instrument, um die erforderliche Ab-
wigung im Einzellfall vornehmen zu kénnen, Vor diesem Hintergrund lédsst der hessische
Gesetzentwurf eine Verfahrensregelung hinsichtlich der Einzelfallpriifung vermissen.

Mit freundlichen G;ﬁ

(Prof. Dr. Dr. h. c¢. Ulrich Battis)
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Prof. Dr. Dr. h. c¢. Ulrich Battis und PD Dr. Peter Friedrich Buitmann
Was folgt fiir die Gesetzgeber aus dem Kopftuchurteil des BVertG?

Nach dem klaren Diktum des sogenannien Kopftuchurteils  des  BVerfG  vom
24. September 2003 konnte das Tragerf eines muslimischen Kopfiuch wdhrend des Schul-
dienstes auf einer formell-gesetzlichen Grundlage verboten werden. Die inhaltlichen Anforde-
rungen an ein solches Gesetz gibt das BVerfG - seinen Aufgaben entsprechend — nicht im
Einzelnen vor. Unabhdngig davon, ob ein solches Geselz politisch wiinschenswert isi, stellt
sich die Frage, wie ein solches Gesetz beschaffen sein miissie, um verfassungskonform zu
sein. Der Beitrag wiirdigt die Geselzgebungsvorschlige, die gegenwdrtig in verschiedenen

Bundesldandern erortert werden.
I. Das Kopftuchurtceil des BVerfG vom 24. Scptember 2003

Im Ausgangsrechtsstreit war ciner Beamtenanwirterin muslimischen Glaubens nach Ableis-
tung des Vorbereitungsdienstes die Berufung in ein Beamtenverhéltnis auf Probe als Lehrerin
an Grund- und Flauptschulen versagt worden. Die Beamtenanwirterin hatte erklért, sie beab-
sichtige, in Schule und Unterricht ein religidses Kopftuch zu tragen. Das zustdndige Ober-
schulamt Stutigart sah wegen dieser Absicht einen Mangel an Eignung fiir den Schuldienst.
Das Oberschulamt bekam in allen Instanzen bis zum BVerwG Recht. Auf die Verfassungsbe-
schwerde der Beamtenanwiirterin hat das BVerfG entschieden. dass diese Urteile die Be-
schwerdefiilrerin in ihren Rechten aus Art. 33 11 iVm Art. 4 1, I GG und mit Art. 33 1l GG
verletzen. Das Urteil erfuhr erhebliche und berechtigte Kritik." In seinen tragenden Griinden
ist es jedoch verbindlich, § 31 1 BVerfGG.* Daher wiiren diese tragenden Griinde fiir eine

etwaige kiinftige Normenkontrolle der anstehenden Landesgesetze maligeblich.

Das Gericht schloss nicht aus, dass eine Lehrerin, die beabsichtige. aus religidsen Griinden
ein Kopftuch im Unterricht tragen zu wollen, flir den Schuldienst ungeeignet sein koénne. So-
lange keine konkrete Gefahr fir Rechtsgiiter von Verfassungsrang bestehe, sel aber geboten,
dass eine enisprechende Dienstpflicht bestehe. Diese miisse formell-gesetzlich normiert sein.”

Welchen Inhalt diese gesetzliche Dienstpflicht haben miisste, um nicht verfassungswidrig zu

: Vgl insbesondere das tberzeugende Sondervotum, JZ2003, 1170 ff und die Besprechungen von
Baer/Wrase S 2003, 1162: Engelken DVBI 2003, 1539 [, [psen NVwZ 2003, 1210 {f, Kdsiner JZ 2003,
1178 T Sacksofsky NJW 2003, 3297 ff.

i

- Zur Bindungswirkung des Kopftuchurteils im Einzelnen: Engefken DVBI 2003, 1539, 1540.
; Vgl BVerfGG JZ 2003, 1164,1165, 1169,
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sein, lasst das BVerfG ausdriicklich offen.’ Es stellt aber klar, dass ein Ausgleich zwischen
den betroffenen Grundrechten der Beteiligten zu formulieren ist. AuRerdem wird sowohl im
Urteil als auch im Sondervotum deutlich, dass im Rahmen dieser Abwigung die Besonder-
heiten des Bereichs der Pflichtschule zu berticksichtigen sind.” Des Weiteren diirfen bei der
zu findenden Ldsung ,,auch Schultraditionen, die konfessionelle Zusammensetzung der Be-
vblkerung und ijhre mehr oder weniger starke religisse Verwurzelung berticksichtigt wer-

den*®

Die Linderparlamente diskutieren unterschiedliche Ansitze. In Hessen” wird erwogen, das
muslimische Kopftuch vollstindig fiir den &ffentlichen Dienst zu verbieten. In Berlin soll es

fiir Beamte in der Justiz, im Polizeidienst und in den &ffentlichen Schulen verboten werden.®

~ In Baden-Wiirttemberg’, Bayern'®, Niedersachsen'' und im Saarland'? soli es jedenfalls nicht
\..../ von Lehrerinnen getragen werden. Verfassungsrechtlich liegt im Ausgangspunkt auf der
Hand, dass ein Kopftuchverbot fiir den &ffentlichen Dienst mit dem Grundsatz der religiGsen

und weltanschaulichen Neutralitdt'? jedenfalls dann in Konflikt geraten kann, wenn die
christliche oder die judische Religionsaustibung unbeschrinkt bleiben soll. Insofern kann ge-

fragt werden, ob die Formulierung cines gesetzlichen Kopftuchverbotes verfassungsrechtlich

tberhaupt méglich und von der Senatsmehrheit gewolli ist.'
1. Die allgemeine beamtenrechtliche Spannungslage in religios-weltanschaulichen Be-
langen

Das BVerfG verankert seine Ausfithrungen in Art. 33 II GG. Danach hat jeder Deutsche nach

seiner ,,Eignung®, ,,Befdhigung™ und ,.fachlichen Leistung” gleichen Zugang zu jedem &ffent-

) BVerfG 1Z.2003, 1164, 1168..

: BVerfG JZ 2003, 1164, 1166, 1170 ff.

6 BVerf3 17,2003, 1164, 1166 mN.

7 Landtagdrs 16/1879 neu vom 10.02.2004.

8 Einigung der Regierungsparteien laut Meldung im Tagesspiegel vom 31.03.2004. Ausnahmen sollen fiir
Kitas, Berufsschulen und Schulen im zweiten Bildungsweg gelten,

? Landtagsdrs 13/2793 vom 14.01.2004.

19 Landtagdrs 15/368 vom 18.02.2004.

! Landtagdrs 15/970 vom 21.04.2004 und 15/988 vom 27.04.2004.

2 Landtagdrs 12/1072 vom 12.02.2004.

I3 Zum Streit um den I[nhalt der staatlichen | Neutralitat vgl Czermak NVwZ 2003, 949 ff.

1 Skeptisch ist auch die Senatsminderheit, BVerfG JZ 2003, 1164, 1176 f. — Insofern erinnert das Kopf-

tuchurteil an die Entscheidung zum Streikeinsatz von Beamten, BVerfGE 88, 103, insbesondere 116 £ Dieser
wurde verfassungsrechtlich fiir zuldssig erachtet; rechtspolitisch war aber klar, dass ein entsprechendes Gesetz
keine Aussicht auf Verwirklichung haben wiirde.
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lichen Amie. Der Zugang zu einem dffentlichen Amt steht unter dem Vorbehalt subjektiver

. 15
Zulassungsvoraussetzungen. ;

Ankniipfungspunkt [ir das religitse Kopftuch als Einstellungshindemis konnte allein das
Tatbestandsmerkimal der Eignung sein. Geeignet” ist ein Bewerber, wenn nach einer kon-
Kkreten und einzelfallbezogenen Wiirdigung der gesamten Personlichkeit des Bewerbers die
begriindete Aussicht besteht, der Betroffene werde alle dienstlichen und auBerdienstlichen
Pflichten aus dem Beamtenverhiltnis erfillen.'® Das Fignungsurteil ist sowohl amits- als auch
personenbezogen. Der Inhalt der konkret zu erfiillenden Pflichten ergibt sich aus den Be-
amtengesetzen, Die Gesetzgeber haben bei der Aufstellung von Eignungskriterien fir das
jeweilige Amt und bei der Ausgestaltung von Dienstpflichten in den Beamiengesetzen eine
weite Gestaltungsfreiheit. Dabei sind dic hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums
s beriicksichtigen, Art. 33 VGG, Zu diesen zahlt die Treuepflicht der Beamten,
Art. 33 IV GG. Sie ist eine besondere. beamtentypische Schranke filr den grundrechtlichen
Schutz der Beamten: ,Der Grundrechtsausiibung des Beamten im Dienst kénnen Grenzen
gesetzt werden, die sich aus allgemeinen Anforderungen an den &ffentlichen Dienst oder aus
besonderen Erfordernissen des jeweiligen offentlichen Amts crgebcn.“17 Diese Grenzen gehen
iiber jene Grundrechtsbeschrinkungen hinausgehen, die allgemein gelten. Beamie milssen vor
allem die Gewdhr dafiir bieten, dass sie verfassungsgeméaf handeln.'® Diese Gewihr kann
durch das Tragen eines muslimischen Kopftuches in Frage gestellt werden, sofern das Kopf-
tuch der Gleichberechtigung und Gleichstellung von Mann und Frau als Grundwerten der
Verfassung, Art. 3 L I GG, widerstreitet,'® Vorausgesetzt wird in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung allerdings. dass diese mangelnde Gewdhr sich auf irgendeine Art und Weise

manifestiert haben muss. Das setzl ein einzelfallbezogenes Urteil tiber die Perstnlichkeit des

20
Bewerbers voraus.

s BVerfG 12,2003, 1164, 1172,

16 Sachs-Battis, GG, 3. A, 2003, Art. 33, Rn 28 mN

17 BVerfG 1Z 2003, 1164 f. Das Grundrecht aus Art. 12 1 GG wird filr den dffentlichen Dienst durch
Art. 33 1V, V GG besonders beschrinkt.

8 So die tiberzeugende Interpretation von BVerfGE 90, 189, 197; 96, 171, 180 f; 96, 152, 163; 92, 140,
151 bei Dem?mger/Hq[ﬁJmm?-Rf'enJA'Sci?f?e!cl.f:J'/SminuTru.fe, AK-GG, 2001, Art. 33, Rn 55.

1 Das erkennt auch der EGMR NIW 2001, 2871, 2873, Bachmann SAE 2003, 336, 339 f stellt die Ent-

scheidung iiberzeugend in Zusammenhang zu Art. 2 EG. Danach gsehort die Gleichstellung von Frau und Mann
zu den Aufgaben der EG. Das wiederum bedingt eine primérrechtskonforme Auslegung der Gleichstellungs-
richtiinie 78/2000/EG.

0 BVerfGE 39, 334, 353 (F und wohl auch RI'erfGE 73, 263, 28} I val Sachs-Battis, GG, 3. A, 2003,
Art, 33, Rn 33 ffmN: zur Mitgliedschaft in Religions-/Wcltanschauungsg,cmcinschaftcn: AK GG-Trute 2001,
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Grenzen der beamienrechtlichen Gestaltungsireiheit — und darin liegt eine verfassungsrechtli-
che Spannung - ergeben sich aus den Wertentscheidungen in anderen Verfassungsnormen;
insbesondere den Grundrechten. Einschlédgig ist zundchst Art. 33 HI GG. Danach sind ..die
Zulassung zu 6ffentlichen Amtern sowie die im 6ffentlichen Dienste erworbenen Rechte [...]
unabhéngig von dem religidsen Bekenninis. Niemandem darf aus seiner Zugehérigkeit oder
Nichtzugehdrigkeit zu einem Bekenntnisse oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwach-
sen.” Die Begriffe ,,Bekenntnis® und ,,Weltanschauung™ sind — wie in Art. 4 I, I GG — jedes
religits oder weltanschaulich motivierte Verhatten.”! Der hohe normative Rang der Religions-
freiheit kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 33 III GG das allgemeine Freiheitsgrundrecht
aus Art. 41, IIGG fur den offentlichen Dienst als Gleichheitsgrundrecht verstirkt.??
Art. 33 TII GG enthélt eine Wertentscheidung zugunsten der I‘eligiﬁs—weltanschaulichen Neut-
ralitdt des Staates.” Das religidse Bekenntnis ist danach kein Gesichtspunkt der Qualitiit von
Bewerbern. Allerdings gibt es Ausnahmefille, in denen die religitse Freiheit der Bediensteten

hinter den Dienst- und Treuepflichten zuriicktreten muss.

Um die Zuldssigkeit einer Dienstpflicht, kein religidses Kopftuch im Dienst zu tragen, zu er-
messen, ist zu untersuchen, welche Grenzen Art. 4 1, II GG und Art. 33 I GG der beamten-
rechtlichen Gestaltungsfreiheit der Gesetzgeber stecken.”® Dazu sind jeweils die Schutzberei-
che der beiden Vorschriften sowie die Rechtfertigung von Eingriffen zu priifen. Nur zwischen
den Zeilen behandelt das BVerfG die umstritiene Frage, inwieweit Beamte sich hinsichtlich
der Ausiibung ihres 6ffentlichen Amtes tiberhaupt auf die Grundrechte berufen konnen.** Die
Senatsmehrheit siecht den persénlichen Anwendungsbereich von Art. 4 1, 11 GG fiir Lehrerin-
nen wihrend ihrer Amtstitigkeit als erdffnet an.”® Die Senatsminderheit dagegen legt ihren
Ausfiihrungen die Ansicht zugrunde, dass Amtswaltern grundrechtliche Freiheitsanspriiche

nur insoweit zustehen, als keine Hindernisse fiir den Dienstbetrieb zu befiirchten sind.?’ Die

Art, 33, Rn 57, Rn 66; Cremer/Kelm NIW 1997, 832, 837 mN, umfassend: Rudolf, in Thiel, Verfassungsfeinde
imn dffentlichen Dienst, 2003, 209 ff.

2 Sachs-Battis, GG, 3. A, 2003, Art. 33, Rn 24.

2 Zwar hat auch Art. 4 [, II GG eine gleichheitsrechtliche Dimension; sie tritt wegen der ausdriicklichen
Regelung des Art. 33 111 GG fiir den offentlichen Dienst jedoch zuriick. Zurecht wendet das BVerfG beide Nor-
men parallel an, BVerfG 1Z 2003, 1164, 1165; BVerfGE 79, 69, 75.

B Sachs-Battis, GG, 3. A, 2003, Art. 33, Rn 22; Umbach/Clemens-Dollinger/Umbach, GG, 2002, Art. 33,
Rn 66; Dreier-Litbbe-Wolff, GG, 1998, Art. 33, Rn 52.

M Art. 3 11 GG ist nicht einschligig, dazu Michael 12 2003, 256, 257 f.

» Einigkeit herrscht lediglich darin, dass die Grundrechte grundsitzlich auch im &ffentlich-rechtlichen

Dienst- und Treueverhélinis gelten, BVerfGE 33, 1; Sachs-Battis, GG, 3.A 2003, Art. 33, Rn 74.
% Ebenso BVerwG NIW 2000, 88.
7 BVerfG JZ 2003, 1164, 1170 ff,
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Senalsminderheit sieht die Beamten als Organe des Staatshandelns und somit als Grund-
rechtsverpflichtete. Sie vermeidet die problematische Gemengelage. dass Staalsbedienstete
zugleich grundrechtsberechtigt als auch grundrechtsverpflichtet sind.?® Diese Auffassung ldsst
jedoch unberiicksichtigt, worauf im Schrifttum Wert gelegt wird, dass ndmlich das Amishan-
deln mit der personlichen Rechissicliung der Beamten verquickt sein kann. Im Schrifttum
wird daher zwar grundsatzlich davon ausgegangen, dass Amtswaltern keine Grundrechte zu-
stehen. Eine Ausnahme wird aber gesehen, sofern ein Beamter in seiner personlichen Rechts-
steliung betroffen ist.2 Ist ein Beamter sowohl als Amtswalter als auch persénlich betroffen,
so entsteht allerdings ein Abgrenzungsproblem. Es sind beide Komponenten des fraglichen
Verhaltens zu bericksichtigen. So ist es bei einer Lehrerin, die im Dienst ein muslimisches
Kopftuch tragen mochte. Sie trifft die Entscheidung, ein Kopftuch zu tragen, aus personlichen
Griinden.*® Zugleich ist sie Amtswalterin und nicht lediglich Privatperson.”’ Wie nach dem
Mehrheitsvotum sind auch nach diesem Ansatz die wiederstreitenden Rechtsgiiter innerhalb

des Schutzberciches von sachlich einschlidgigen Grundrechten gegeneinander abzuwégen.
2. Die Deutung des muslimischen Kopftuches und seine rechtlichen Folgen

a) Das vollstdndige oder teilweise Verbot des religiosen Kopftuches wire eine Schutzbe-
reichsverletzung des Art. 41, 11 GG.** Bin Kopftuchverbot stellt die Beamtin vor die Wahl,
entweder nicht im 6ffentlichen Dienst tatig zu werden zu werden oder unter Umstanden ihr
Kopftuch im Dienst abzulegen. Ebenfalls verletzt wire der Schutzbereich von Art. 33 HI GG.
Art. 33 111 GG enthalt das Verbot einer Benachteiligung von Beamien aus religitsen Griinden
und einen vorbehaltslosen Auftrag zur Gleichbehandlung. Ein Kopftuchverbot wire eine Be-
nachteiligung gegentiber vergleichbaren Symbolen, dic Beamte mit sich fiihren konnten, etwa

einen Davidstern, ein Kruzifix, einen Turban, eine Kippa.’

*# Dazu das Sondervotum BVerfG JZ 2003, 1164, 1170 f.

2 Vel Sachs-Batiis, GG, 3. A2003, Art. 33, Rn75; Halfmann NVwZ 2000, 862, 865 ff, [lsensee
HdbVerfR, § 32, Rn 81; Lecheler HStR 11, § 72, Rn 27, Schwabe, FS Quaritsch 2000, 333 ff sowie Glosse in
DVB! 10/2004: weiterfithrend: Wifmann ZBR 2003, 293 ff.

? Das betont etwa Michael 1Z 2003, 256.

! Ebenso Morlok/Kriiper NJW 2003, 1020, 1021. Dagegen deutlich das Sondervotum, BVerfG 1Z 2003,
1164, 1170.

12

Da das unproblematisch ist, bedarf die neuere Diskussion um die Konturierung des Schutzbereichs von
Art. 4 1, 1 GG, insbesondere inwieweit Art, 140 GG iVm Art. 136 1 WRV hierzu herangezogen werden kann,
keinet Auseinandersetzung, vgl dazu nur Fischer/Grofi DOV 2003, 932 ff einerseits; Heinig/Morlok 12 2003,
777 ff andererseits.

3 zur . Bhagwan-Kleidung:  BVerwG  NVwZ 1988, 937:  VGH Miinchen NVwZ 1986, 405;
OVG Hamburg NVwZ 1986, 406. Auch die Tracht einer Nonne oder der Ornat kirchlicher Amtstrager konnte
theoretisch in diese Gruppe fallen. Faktisch und rechtlich sind Grundrechtskonflikte dadurch ausgeschaltet, dass
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b) Verfassungsrechtlich zu rechtfertigen wiren diese Schutzbereichsverletzungen, wenn dem
religiosen Kopftuch wesentliche, verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter entgegenstiin-
den und wenn die Schutzbereichsverletzung verhidltnismiBig wire. Grundsatzlich darf der
muslimische Glaube im Vergleich zu anderen Religionen oder Weltanschauungen nicht zu-
riickgesetzt werden. Hinsichtlich des muslimischen Kopftuches ist aber zu fragen, ob dieses
nicht einer besonderen rechtlichen Wiirdigung unterliegt.** Das Kopftuch ist ndgmlich nicht
allein Ausdruck der Religionszugehérigkeit und Bestandteil der Religionsausiibung. Es kann
zugleich als Symbol fiir eine bestimmte gesellschafiliche Stellung der muslimischen Frau ver-
standen werden.” Dabei wird diesem Symbol von den Kopftuchtragerinnen tiberwiegend
wohl eine positiv besetzte Bedeutung beigemessen.*® Subjektiv empfinden sie, jedenfalls
teilweise, das Kopftuch als unverzichtbaren Bestandteil ihrer gesellschaftlichen Wiirde und
ihrer Identitdt. Dagegen wird das Kopftuch vielfach auch als Zeichen einer mangelnden
Gleichberechtigung der Frau interpretiert.”’ Hinzu kommt, dass das Kopftuch nicht nur als
Zeichen einer untergeordneten gesellschaftlichen Stellung der Kopftuchtrigerinnen selbst
verstanden werden kann. Mit diesem Verstandnis des muslimischen Kopftuches wird unter
Umsténden zugleich die gesellschafiliche Stellung der Frauen, die nicht muslimisch sind und
die kein Kopftuch tragen, in Frage gestellt.”® In dieser gesellschaftspolitischen Deutungsmég-
lichkeit liegt eine Besonderheit des Kopfluches, die es von vergleichbaren religiésen oder
weltanschaulichen Symbolen absetzt. In seiner gesellschaftspolitischen Deutungsméglichkeit
verstofit das Kopftuch gegen den verfassungsrechtlichen Grundwert der Gleichbehandlung

und Gleichstellung von Frau und Mann, Art. 3 11, IH GG.

Fur die weitere rechtliche Wiirdigung ist erheblich, welche Deutung des Kopftuches rechtlich

mafigeblich ist — jene, wonach das Kopftuch ein religitses Zeichen und Ausdruck der weibli-

diese Personen an Pflichtschujen allein die Religion unterrichien, zur Teilnahme am Religionsunterricht laut
- Landesschulgesetzen aber keine Pflicht besteht, vgl zB Art. 14 1V Verfassung NRW, §¢ 30 111, V I Entwurf

SchulG NRW.

3 Nachdriicklich fiir eine Konzentration der verfassungsrechtiichen Wiirdigung auf den Sinngehalt des
Kopftuches auch Bertrams DVBI1 2003, 1225,
» Zur schwierigen Interpretation des Kopftuches vor Erlass des Kopftuchurteils, vgl Oebbecke,

FS Ritfner, 2003, 593 ff, der feststellt, die Frage ,, wie die filr die rechtliche Bewertung maf3gebliche Bedeutung
eines Symbols ermittelt wird, und ob es (grund)rechtliche Grenzen fiir die Deutung von Verhalten als symbo-
lisch-kommunikativ gibt*, sei ungeldst; zur Deutung des Kopftuches vgl auch Debus NVwZ 2001, 1355 f.

36 Darauf deutet die — im sozialwissenschaftlichen Sinne alierdings keineswegs reprisentative — Umfrage
hin, die vom BVerfG JZ 2003, 1164, 1167 erwihnt wird. Die Frage ist umstritten.

+ Vgl Lerch FAZ 20.0).2004, 8, zum Kulturkampf um das Kopftuch unter Muslimen, insbesondere in der
Tiirkei.
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chen Wiirde ist oder jenc. wonach das Kopftuch die Gleichheit von Mamn und Frau in Frage
stellt. Die Verfassung gibt aul diese Frage keine cindeutige Antwort.”” Teilweise wird es als
_heikel® eingeschiitzt. auf die pesellschaftspolitische Aussage des Kopfluches abzustellen. Es
diitfe den Kopftuchtrigerinnen nicht angelastet werden, dass es in vielen islamischen Staaten

eine Geschlechterordnung gebe., die mit dem Grundgesetz nicht vereinbar wiire.*

Laut BVerfG ist fiir die Beurteilung der Eignung der objektive Empfingerhorizont mafgeb-
tich.'! Dabei setzt die Senatsmehrheit zunfichst voraus, dass ..alle denkbaren Moglichkeiten,
wic das Tragen eines Kopftuchs verstanden werden kann, bei der Beurteilung zu beriicksich-

2 ¢ind. Gerade in diesem Punkt aber enthalten die Entscheidungsgriinde einen emp-

tigen
findlichen Begriindungsmangel, der zugleich eine Unsicherheit fiir die Gesetzgeber begriin-
det. Die Senatsmehrheit fegt namlich fraglos zugrunde, dass die Beschwerdefithrerin ,,in plan-
sibler Weise religios motivierte Grinde angegeben hat*** und dass sie sich deswegen fiir ihr
Verhalten auf den Schutz des Art. 4 L [T GG berufen konne. Ebenso fraglos stellt die Senats-
mehrheit aber fest, .dass angesichts der Vielfalt der Motive die Deutung des Kopftuchs nicht
auf ein Zeichen gesellschaftlicher Unterdriickung der Frau verkiirat werden*" diirfe. Die in-
soweit diirftigen Entscheidungsgriinde lassen sich verfassungsrechtlich schliissig dahin inter-
pretieren, dass die Gesetzgeber zwar nicht eine bestimmte Interpretation des muslimischen
Kopftuches fiir allein maBgeblich erkldren diirfen. Sie divfen aber beriicksichtigen, dass eine
bestimmte Deutungsmoglichkeit geeignet sein kann. verfassungsrechilich geschiitzte Rechts-

giiter zu gefdhrden. Daraus folgt dann, vorbehaltlich der VerhaltnismaBigkeit, dass die Ver-

wendung des muslimischen Kopftuches beschrinkt werden darf.®
3. Das muslimische Kopftuch im Schulunterricht

Verfassungstechtlicher Ankntipfungspunkt ist die Organisationsnorm des Art. 71GG. Aus

Art. 71 GG folgt eine besondere Verantwortung des Staates fiir die Regelung des Schulwe-

i Das mag eine Ursache sein fir das Engagement, das im Sondervotum zwischen den Zeilen zu lesen ist,

BVerfG 1Z 2003, 1164, 1 170 ff, insbesondere 1176 f. Die Senatsmehrheit lasst die gesellschaftspolitische Aussa-
ge des Kopftuches unberticksichtigt.

+ Zuck NIW 1999, 2948 f.

10 Sacksofsky NJW 2003, 3297, 3299.
“ BVerfG 172003, 1164, 1167,

4 BVerfG 122003, 1164, 1167.

# BVerfG 32 2003, 1164, 1167,

e BVerfG 12 2003, 1164, 1167.

“ Ebenso Engelken BayVwBI 2004, 97, 99.
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sens.*® Die staatliche Schulaufsicht umfasst die Befugnis, das Schulwesen zu organisieren,
Art. 71 GG kann Grundrechtsbeschriinkungen rechtfertigen. soweit eine Regelung auf ver-
hiltnisméBige Weise legitime Ziele der Schulaufsicht verfolgt.!” Zu diesen legitimen Zielen
der Schulaufsicht gehort die Wahrung der religits-weltanschaulichen Neutralitit des Staates
und der Stabilitdt des Schulunterrichts, des sogenannten Schulfriedens. Es besteht ein Span-
nungsverhéltnis zwischen diesen Verfassungswerten und den Grundrechten der Lehrer aus

Art. 4 I, I1 GG und Art. 33 1 GG.

a) Sicherung des Schulfriedens und zum Schutz der Grundrechte der Schiiler und ihrer

Erziehungsberechtigten aus Art. 4 I, IT und 6 II 1GG

In der Schule ist das elterliche Erziehungsrecht dem staatlichen Erzichungsaufirag gleichge-
ordnet.™ Den Eltern steht gemdfy Art. 6 [1 1 iVm Art. 4 1 GG auch das Recht der Kindeserzie-
hung in religidser und weltanschaulicher Hinsicht zu. Sofern dieses Recht mit zunehmender
Grundrechtsmiindigkeit der Heranwachsenden in religidsen und weltanschaulichen Angele-
genheiten verstérkt auf die Kinder tibergeht, ist mit sachlich gleichem Ergebnis unmittéibar an
die negative Glaubensfreiheit der Schiiler anzukntpfen. Fraglich ist, ob das muslimische
Kopftuch einer Lehrkraft eine Schutzbereichsverletzung dieser Grundrechte bewirken kann
und weiter ob das fiir die Begriindung einer Dienstpflicht, im Schuldienst kein Kopftuch zu

tragen, hinreichend wire.

Zu kldren ist, ob der ,,bose" Schein des muslimischen Kopftuches mit seiner gesellschafispo-
litischen Aussage fiir beamtenrechtliche Konsequenzen ausreichen kann oder ob es insoweit
auf die tatsdchliche Auffassung der betreffenden Kopftuchtrigerin ankommt. Kopftuchtrige-
rinnen im Dienst nehmen hin, dass die hoheitlichen Einrichtungen mit der verfassungswidri-
gen Aussage der Ungleichheit von Mann und Frau in Verbindung gebracht werden. Insofern
ist zum einen zu beriicksichtigen, dass das muslimische Kopftuch ein ,,starkes Syrnbol“49 ist,
Es steht in seiner gesellschaftspolitischen Deutungsvariante fiir die dem Mann nicht ebenbiir-
tige Sonderstellung der Frau in der Gesellschaft. Das muslimische Kopftuch ist als solches
auch duflerlich klar von nicht-religi¢sen Kopftiichern zu unterscheiden, etwa dem biurischen
Kopftuch, das fiir einen Standesstolz oder eine bestimmte Tradition steht. Zum anderen sind

die Besonderheiten des Schulunterrichts zu beriicksichtigen: ,,Die Wirkung eines von der Leh-

a6 Einhellige Ansicht, vgl nur Jarass/Pieroth-Pieroth, GG, 7. A 2004, Art. 7, Rn 1.

# JarassiPieroth-Pieroth, GG, 7. A 2004, Art. 7, Rn 3 f mN.

4% BVerfG )Z 2003, 1164, 1166; BVerfGE 98,218, 244 f; 52, 223, 236; 47, 46, 71 ff mN.

“" Schweizerisches Bundesgericht, 11. offentlich-rechtliche Abt, BGE 1231, 296. VGH Mannheim

NIW 2001, 2899, 2903; , deutlich sichtbar®.
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rerin aus religidsen Grinden getragenen Kopftuchs kann |...] deshalb besondere Intensitét
erreichen, weil die Schiiler fiir die gesamie Dauer des Schulbesuchs mit der im Mittelpunkt
des Unterrichtsgeschehens stehenden Lehrerin ohne Ausweichmdglichkeit konfrontiert
sind*.*® Das Kopfluchtragen als solches rechifertigt damit Zweifel an der Verfassungstreue
der muslimischen Kopftuchtrﬁgerin“ und damit Zweifel an ihrer beamtenrechtlichen Eig-

52
nung’ .

7 war fiihrt das BVerfG einschrinkend aus, der religise Aussagegehalt eines Kleidungsstiicks
kénne ,.von der Lehrkraft den Schulkindern differenzierend erldutert und damit in seiner Wir-
kung auch abgeschwiécht werden.*”? Das BVerfG formuliert aber kein verfassungsrechtliches
Gebot, der Lehrerin hierzu eine Gelegenheit zu geben. Uberzeugend sind die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen im Sondervotum, wonach die Deldaricrung des Kopftuches als Modeaccessoire
jedenfalls kein taugliches Mittel ist, die Aussage des Kopftuches abzuschwichen.™ Lehrkréfte
an &ffentlichen Schulen stehen traditionell in ciner besonders starken Pflichtenstellung, die es
erlaubt, Sonderregelungen zu erlassen, dic schitfer sind als entsprechende Regelungen fiir den
dffentlichen Dienst a]lgemein.S5 Das hat das BVerfG bereits in seinem grundlegenden Radi-
kalenbeschluss aus dem Jahre 1975 zum Ausdruck gebracht.ﬁ’ Zur weiteren Anschauung sei
auf die Entscheidungen verwiesen, in denen es Lehrern rechtmiiBig untersagt worden war,
withrend des Unterrichts Plaketten mit der Aufschrift Atomkraft, nein danke**” oder ,.Stoppt
Siraul®® anzustecken. Die besondere Treue- und Pllichtenstellung von Lehrern findet ihren
Grund darin, dass der Schulunterricht eine vom Staat geschaffene Lage ist, in welcher die

Schiiler ohne Ausweichméglichkeit dem Einfluss der Lehrkrafle ausgesetzt sind.” Mit dieser

> BVerfG 12,2003, 1164, 1167.

5l So auch die Auffassung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken (ZdK), FAZ22.] 1.2003, 4.
Kardinal Ratzinger sprach sich gegen ein Kopftuchverbot aus, taz 02.01 2004, 1. —In der evangelischen Kirche
gibt ¢s nach Auskunft des Ratsvorsitzenden der EKD, Wolfgang Huber, innerhalb der BKD, innerhalb ibrer
Synode und innerhalb des Rates unterschiedliche Auffassungen, taz 08.11.2003, 10.

32 Ehenso die Unterzeichnerinnen eines JAufrufes wider eine Lex Kopftuch®, unter ihnen die Integrati-

onsbeauftragte  der Bundesregierung  Marieluise Beck, Barbara John und Rita  Sissmuth,
http://www.imegratiousbeauftragle.de/aktuell/AufruﬂJnler—zeichnerinnen.pdf (15.12.2003); ebenso woll Anger,
Islam in der Schule, 2003, {50 ff.

* BVerfG JZ.2003, 1164, 1167.

M BVerfG J7.2003, 1167, 1175.

55 V! etwa Bockenforde NIW 2001, 723, 725 ff: Goerlich NIW 1999, 2929 fT.
% BVerfGE 39, 334, 368.

5 BVerwG NJW 1990, 2265 f,

* BayVerfGH NJW 1982, 1089 f.

* Vgl BVerfG JZ 2003, 1164, 1167; BVerwG NIW 1990, 22651,
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besonderen Situation einher geht die gesteigerte Gefahr von Grundrechtsverletzungen zu

Lasten der Schiiler und ihrer Erzichungsberechtigten.®’
b} Religits-weltanschauliche Neutralitiit

Hinsichtlich der weltanschaulichen Neutralitit iiberldsst das BVerfG den Gesetzgebern die
Wahl zwischen zwei Modellen:*! ,.Der mit zunchmender religitser Pluralitédt verbundene ge-
sellschaftliche Wandel kann Anlass zu einer Neubestimmung des zuldssigen Ausmales reli-
gidser Beziige in der Schule sein* Dabei konnen entweder die allgemeinen beamtenrechtli-
chen Pflichten der Lehrkriifte konkretisiert werden, und zwar ,auch in Bezug auf ihr &ufleres
Aufireten [...] soweit dieses ihre Verbundenheit mit bestimmten Glaubensiiberzeugungen oder

62 (Neutralititsmodell). Andererseits ,lieflen sich

Weltanschauungen deutlich werden lésst
[...] Griinde dafiir anfithren, die zunehmende religidse Vielfalt in der Schule aufzunehmen und
als Mittel fiir die Einiibung von gegenseitiger Toleranz zu nutzen, um so einen Beitrag in dem

03

Bemiihen um Integration zu leisten” (Integrationsmodell).

Bei ihrer Wahl miissen die Gesetzgeber jedoch gleiche Mafstabe fiir alle Religionen und
Weltanschauungen, walten lassen, Art. 33 Il GG. Zwar ist der Widerspruch des Kopftuches
zur grundrechtlichen Gleichstellung von Mann und Frau ein wesentliches Unterscheidungs-
merkmal zu Symbolen anderer Glaubens- und Religionsgemeinschaften. Ob ein Verbot allein
des Kopftuches verfassungsgemdf wire, ist auf der Basis des Kopftuchurteils gleichwohl
fraglich, denn die gesellschaftspolitische Deutung des Kopftuches wird vom BVerfG nicht
gewiirdigt und im Schrifttum wird sie — wenn auch nicht {iberzeugend — als heikles Argument

. 6
bezeichnet.**

s Daher findet die Wesentlichkeitslehre im Schulbereich eine verstirkte Anwendung, vgl BVerfGE 58,
257, 268; 45, 400, 417 f; 41, 251,259 { — und jlingst das Kopftuchurteil. — Fir den Bereich der Schule erhilt die
gesellschaftspolitische Deutung des Kopftuches durch die Erziehungs-, moglicherweise auch Vorbildfunktion
der Lehrerin zudem eine Tragweite, die tiber die konkrete Unterrichtssituation hinausreicht. Akzeptiert ndmlich
der Staat das muslimische Kopftuch bei seinen bediensteten Lehrerinnen, so kann das als allgemeines Zeichen
fiir eine staatliche Toleranz der gesellschafispolitischen Deutung des Kopftuches verstanden werden. Muslimi-
schen Eltern wird es unter diesen Bedingungen leichter fallen, sich dafir zu entscheiden, ihren Tochtern einen
Kopftuchzwang aufzuerlegen, in diese Richtung auch Hufen, Editorial, NJW 43/2003; Heidemarie Fischer Ta-

cesspiegel 19.11.2003, 13,

8l BVerfG 1Z 2003, 1164, 1168, dazu Zuck ZRP 2003, 420, 421. Auf dieser Linie liegt auch Huster FS
Tsatsos 2003, insbesondere 226 ff (noch nicht so klar: Huster, Die ethische Neutralitat des Staates, 2002, 143 f,

241).

6 BVerfG 122003, 1164, 1168.
6 BVerfG 17,2003, 1164, 1168.
o Vgl auch Bundesprasident Johannes Reu: ,Wenn man das Kopftuch als religioses Erkennungszeichen

an Schulen verbietet, kann man die Moénchskutte nur sclwer verteidigen®, Interview in der Welt am Sonntag,
04.01.2004. Diese Auffassung beriicksichtigt nicht, dass das muslimische Kopftuch nicht als religivses Erken-
nungszeichen® verboten werden kann oder soll, sondern als ein Symbol, das der Gleichberechtigung und Gleich-
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¢) Schultradition

Das BVerfG betont weiter ausdriicklich, dass auch die Schultradition des jeweiligen Landes
ein verfassungsrechtliches Gewicht erhalten kinne. Der Inhalt der Schultradition findet vor-
nehmlich in der Verfassung ihren Niederschlag. Zur Betonung der religids-weltanschaulichen
Neutralitit tendieren kraft Verfassungstradition daher insbesondere die Linder, die — wie das
Grundgesetz — kein Bekenntnis zu einer bestimmten Religion enthalten, sondern die religios-
weltanschauliche Neutralitit hervorheben. Zu diesen Lindern zihlen Hessen® und Nordrhein-
Westfalen®, Die Verfassungen Berlins und Niedersachsens sprechen diese Frage tiberhaupt
nicht an. Die Verfassungen von Baden-Wiirttemberg"’, Bayern® oder dem Saarland® beken-

nen sich dagegen zur Erziehung in einer christlich-abendléndischen Tradition.
d) Einzelfallentscheidung

Laut Kopftuchurteil verlangt das Verdikt, eine kopfiuchtragende Lehrerin sei fiir den Schul-
dienst ungeeignet, eine Abwigung mit dem T oleranzgebot.70 Das gilt gerade flir die Lénder,
die sich zur religivs-weltanschaulichen Toleranz bekennen. GemiB der allgemeinen beamten-
rechtlichen Grundsiize muss ein Kopftuchverbot, das an die dienstrechtliche Eignung der
Lehrkriifte ankntipft. jedenfalls einer Einzelfallentscheidung vorbehalten bleiben. Daher ist
cine verfahrensrechtlich abgesicherte Verbotsvorschrift angez.cigt‘?l Eine Gefihrdung des
Schulfriedens bestiinde grundsétzlich’” nicht, wenn die Schiiler und die Erziehungsberechtig-

ten mit dem muslimischen Kopftuch der Lehrerin einverstanden wéren,

Die Beriicksichtipung eines etwaigen Einverstéindnisses von Schiilern und Erziehungsberech-
tigten mit dem Kopftuch wiirde den Lehrerinnen faktisch dic oben erwihnte Maglichkeit er-

offnen, die Bedeutung des Kopftuches differenzierend zu erfdutern.” Die Moglichkeit des

stellung von Frau und Mann, Art. 3 11, 111 GG entgegensteht. Wenn der Bundesprisident sich in seiner Lessing-
rede vom 22.01.2004 scgen ein Kapftuchverbot im Schuldienst und fiir disziplinarrechtliche Losungen in Miss-
brauchsfillen ausspricht. handelt es sich um eine rechtspotitische Aussage. Rechtsdogmatisch hat das BVerfG
den Gesetzgebern ausdriicklich ein Kopfruchverbot anheim gestellt.

68 Art. 56 11, Il Verfassung Hessen.

o6 Vgl Art. 71,11, 11 und 12 VI Verfassung Nordrhein-Westfalen.

o Vel Art. 1211, 151, 16 1 Verfassung des Landes Baden-Wilrttemberg.

o Vgl Art. 135 Verfassung des Freistaates Bayern.

® Vel Art. 27, 30 Landesverfassung des Saarlandes.

7 BYerfG 1Z.2003, 1164, 1166.

n Heinig/Morlok 17.2003, 777, 784 f sehen iiberhaupt nur ¢ine solche als verfassungskonform an.
72

Ein Einschreiten wire beispielsweise geboten, wenn das Einverstindnis von Schitfern und Erziehungs-
berechtigten die Missachtung der verfassungsrechtlichen Wertordnung einschlieBen wilrde.

7 BVerfG 122003, 1164, 1166.
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Einverstindnisses mit dem muslimischen Kopftuches birgt die Chance eines Diskurses unter
Beteiligten und damit die Gelegenheit, gegenseitige Toleranz zu tiben. Soweit nicht rechts-
missbriuchlich neutralisiert das Einverstdndnis aller Schiiler und Eltern mit dem Kopftuch
ciner Lehrerin die negative Religionsfreiheit der Schiiler und das diesbezligliche Erzichungs-
recht ihrer Eltern. ITm Ubrigen ist es verfassungsgeméB, das Kopftuch im Schuldienst zu ver-
bieten. Diese Rechtsfolge folgt aus der ,,vom Staat geschaffene[n] Lage, in welcher der Ein-
zelne ohne Ausweichmdglichkeit dem Einfluss eines bestimmten Glaubens, den Handlungen,
in denen dieser sich manifestiert, und den Symbolen, in denen er sich darstellt, ausgesetzt
ist*7 Diese staatliche Verantwortung geht mit der besonderen Pflichten- und Treuestellung

der Beamten gemiB Art. 331V, V GG einher.
I1. Formulierungen der Landesgesetzgeber

Nach dem Ergebnis der rechtlichen Wiirdigung ist auf der Basis des Mehrheitsvotums ein
srundsitzliches Verbot des Kopftuches im Schuldienst verfassungsrechtlich gerechtfertigt.
Vor diesem Hintergrund sollen einige Formulierungen der Landesgesetzgeber tiberpriift wer-

den.
1. Baden-Wiirttemberg

a) Der urspriingliche, jedoch noch in der Diskussion befindliche” Entwurf zu § 38 II des ba-
den-wiirttembergischen Schulgesetzes ~ maBgeblich entwickelt durch Ferdinand Kirchhof -
lautet: , Lehrkrifte an 6ffentlichen Schulen nach § 2 Abs. 1 diirfen in der Schule keine politi-
schen, religiosen, weltanschaulichen oder dhnliche dufieren Bekundungen abgeben, die geeig-
net sind, die Neutrélitﬁt des Landes gegeniiber Schiilern und Eltern oder den politischen, reli-
gissen oder weltanschaulichen Schulfrieden zu gefédhrden oder zu stdéren. Insbesondere ist ein
duberes Verhalten unzuldssig, welches bei Schiilern oder Eltern den Eindruck hervorrufen
kann, dass eine Lehrkraft gegen Menschenwiirde, Gleichberechtigung der Menschen nach
Art. 3 GG, Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-demokratische Grundordnung auftritt.
Die Wahrnehmung des Erziehungsaufirages nach Art. 12 Abs. 1, 15 Abs. ] und 16 der Ver-
fassung des Landes Baden-Wiirttemberg und die entsprechende Darstellung christlicher und
abendlindischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen entspricht widerspricht nicht

dem Verhaltensgebot nach Satz ].7e

s BVerfG J7 2003, 1164, 1166.

» Der Schulausschuss hat die Beratung auf dem 30.03.2004 vertagt, Pressemitteilung des Landtages
21/2004 vom 17.03,2004.

e Landtag von Baden-Wiirttemberg vom 14.01 2004, Drs 13/2793.
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by Die Griinen in Baden-Wirtlemberg — beraten durch Ernst-Wolfgang Bockenforde — hatten
fir § 38 111 des Schulgesetzes die folgende Formulierung vorgeschlagen, die hier als grund-
sitzliche Regelunpgsméglichkeit zitiert sei: ,,Wenn Lehrkriifte an 6ffentlichen Schulen in Aus-
{ibung ihrer Bekenntnisfreiheit religiose oder weltanschauliche Bekundungen — durch duBeres
Auflreten, durch Kleidungsstiicke oder sonstige Zeichen — abgeben, hat dies in angemessener,
nicht provokativer Form zu geschehen, die die offene religits-weltanschauliche Neutralitit
des Landes in der Schule wahrt.. Absatz 4 soll lauten: ,JKommt es durch die in Abs. 3 ge-
nannten Bekundungen, nicht zuletzt im Hinblick auf deren politische Wahrnehmung, zu Ge-
fahrdungen oder Stérungen des gedeihlichen Zusammenwirkens in der Schule, ist es Aufgabe
der Schulkonferenz im Benehmen mit der Gesamtlehrerkonferenz, sich um einen Ausgleich
zu bemiihen: die betroffene Lehrkraft ist anzuboren. Gelingt ein Ausgleich nicht, kann der
Schulleiter auf Empfehlung der Schulkonferenz die Lehrkraft auffordern, die Bekundungen zu
unterlassen, solange eine Notwendigkeit dafiir besteht. Leistet die Lehrkralt der Aufforderung
keine Folge, berichtet der Schulleiter den Vorgang an die Schulaufsichtsbehorde, die die er-

forderlichen MaBnahmen trifft.”’

2. Bayern

Art. 59 TF des Bayerischen Gesetzes tiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG)
konkretisiert die Dicnstpflichten der Lehrkréfte wie folgt: ,.Die Lehrkrifte {...] missen die
verfassungsrechtlichen Grundwerte glaubhaft vermitteln. Auflere Symbole und Kleidungsstii-
cke, die eine religitse oder weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, dtirfen von Lehrkrif-
ten im Unterricht nicht getragen werden, sofern die Symbole oder Kleidungsstiicke bei den
Schiilern und Schiillerinnen oder den Eltern auch als Ausdruck einer Haltung verstanden wer-
den konnen, die mit den verfassungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen der Verfas-
sung einschlieBlich den christlich-abendlédndischen Bildungs- und Kulturwerten nicht verein-
bar ist. [...] Fiir Lehrkréifte im Vorbereitungsdienst kénnen im Einzelfall Ausnahmen von der

Bestimmung des Satzes 3 zugelassen werden,*’*

. 3. Hessen und Berlin

Die hessische Landesregierung hat im Februar 2004 ein ,,Gesetz zur Sicherung der staatlichen

Neutralitit* im Landtag eingebracht.” Ziel ist die Anderung des Hessischen Beamtengesetzes

" Landtagdrs 13/2837 vom 27.01.2004.

7 www. stmuk.bayern.de/imperia/md/content/pdffaktuelles/kopfluch.pdf (16.03.2004), vgl auch Presse-

mitteitung Nr 53 der bayrischen Staatskanzlei vom 17.02.2004,

j¢ Landtagdrs 16/1897 neu vom 10.02.2004
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und des Hessischen Schulgesetzes. Der neue § 68 11 des Hessischen Beamtengesetzes soll
lauten: ,,.Beamte haben sich im Dienst politisch, weltanschaulich und religiés neutral zu ver-
halten. Insbesondere diirfen sie Kleidungsstiicke, Symbole oder andere Merkmale nicht tragen
oder verwenden, die objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die Neutralitat ihrer Amtsfith-
rung zu beeintréchtigen oder den politischen, religivsen oder weltanschaulichen Frieden zu
gefdhrden. Bei der Entscheidung iiber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1 und 2
ist der christlich und humanistisch geprigten abendlandischen Tradition des Landes Hessen

angemessen Rechnung zu tragen.*

Der neue § 86 I11 des Hessischen SchLllgesetzes soll heifen: ,,Zur Gewdhrleistung der Grund-
sdtze des § 3 Abs. I haben Lehrkrafte in Schule und Unterricht politische, religisse und welt-
anschauliche Neutralitit zu wahren; § 8 bleibt unberithrt. Insbesondere diirfen sie Kleidungs-
stiicke, Symbole oder andere Merkmale nicht tragen oder verwenden, die objektiv geeignet
sind, das Vertrauen in die Neutralitdt ihrer Amtsfithrung zu beeinirdchtigen oder den politi-
schen, religiosen oder weltanschaulichen Frieden in der Schule zu gefihrden. Bei der Ent-
scheidung Uiber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1 und 2 ist der christlich uhd
humanistisch geprégten abendlndischen Tradition des Landes Hessen angemessen Rechnung
zu tragen. Flir Lehrkrdfte im Vorbereitungsdienst kann die zusténdige Behorde auf Antrag
abweichend von Satz 2 im Einzelfal] die Verwendung von Kleidungsstiicken, Symbolen oder

anderen Merkmalen zulassen, soweit nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen.”

In Berlin haben sich die Regierungsparteien auf eine Beschriankung des Kopftuchverbotes fiir

Beamten in Schuldienst, in den Bereichen Justiz, Justizvollzug und Polizei geeinigt.®®

4, Niedersachsen:

§ 51 des Niederséchsischen Schulgesetzes soll laut einer Mehrheit im federfithrenden Kultus-
ausschuss durch einen dritten und vierten Absatz ergéinzt werden. Absatz drei: ,,Das dullere
Erscheinungsbild von Lehrkréften in der Schule darf, auch wenn es von einer Lehrkraft aus
religidsen oder weltanschaulichen Griinden gewdhlt wird, keine Zweifel an der Eignung der
- Lehrkraft begriinden, den Bildungsauftrag der Schule auch in religiéser und weltanschaulicher
Hinsicht tiberzeugend erfiillen zu konnen. Dies gilt nicht fiir Lehrkrifte an Schulen in freier

Tragerschaft.” Gemél Absatz 4 soll gelten: ,,Absatz 3 gilt auch fir Lehrkriafte im Vorberei-

. Tagesspiegel vom 31.03.2004.
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ungsdienst soweit sie eigenverantwortlichen Unterricht erteilen. Fir sic kénnen im Einzelfall

8!
Ausnahmen zugelassen werden.’

5. Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen wurde von der CDU-Fraktion ein Vorschlag eingebracht, der dem
baden-wiirttembergischen Formulierungsvorschlag entsprach.82 Zudem wird ein Gutachten
erortert, das durch die SPD-Fraktion in den Landtag eingebracht wurde.® Die Formulicrung
in diesem Gutachten lautet: . Lehrerinnen und Lehrer diirfen im Dienst keine Kleidung oder
Zeichen tragen oder in Schulraumen aufstellen oder anbringen, deren objektiver Erklarungs-
gehalt zu Grundwerten der Verfassung, insbesondere der Menschenwiirde sowie den Frei-
heits- und Gleichheitsrechten, in Widerspruch steht und die geeignet sind, den Schulfrieden
su beeintrachtigen. Ob dicse Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, ermittelt die Schullei-
tung im Zusammenwirken mit der Schulkonferenz. Die abschliefende Entscheidung trifft die

zustandige Schulaufsichtsbehorde.”
6. Saarland

§ 111 a des Gesclzes zur Ordnung des Schulwesens 1m Saarland (Schulordnungsgesetz) soll
wie folgt formuliert werden: ..Die Schule unterrichtet und erzieht die Schiiler bei gebiihrender
Riicksichtnahme auf die Empfindungen andersdenkender Schiiler auf der Grundlage christli-
cher Bildungs- und Kulturwerte. Der Erziehungsauftrag ist in der Art Zu erfiillen, dass durch
politische, religivse, weltanschauliche oder dhnliche duBere Bekundungen weder die Neutra-
litit des Landes gegentiber Schiilern und Eltern noch der politische, religidse oder weltan-

schauliche Schulfricden gefihrdet oder gestort werden.**
111. Wiirdigung der landesgesctzlichen Formulierungen
1. Der Grundtathestand zum muslimischen Kopftuch im Schuldienst

a) In allen Lindern mit Ausnahme Bayerns, des Vorschlages der Griinen in Baden-
Wiirttemberg und der jlngeren niedersichsischen Formulierung werden Bekundungen unter-

sagt, ,.dic geeignet sind* den Schulfrieden oder die religios-weltanschauliche Neutralitdt zu

il Landtagdrs 15/970 vom 21 04.2004 und 15/988 vom 27.04.2004.
¥ Landtagsdrs 13/4564 vom 04.] 1.2003.

* Batis/Bulimann, Rechtswissenschaftliches Gutachten zu den Folgen des Kopftuchurteils des BVerfG

vom 24. September 2003 fir das Land Nordrhein-Westfalen im Auftrag der SPD-Fraktion des Landtages Nord-
rhein-Westfalen, Landtagsdrs 13/2727 vom 12.03.2004. Eine Anhorung im Landtag ist fir den 06.05.2004 anbe-
raumt.

# Landtagdss 12/1072 vom 12.02.2004.
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gefdhrden. In Nordthein-Westfalen wird verlangt, dass diese Bekundungen zugleich zu
Grundwerten der Verfassung, insbesondere den Grundrechten in Widerspruch stehen. In Ba-
den-Wiirttemberg werden entsprechende Bekundungen als Sonderfall formuliert (Satz, 2 ,»INS-
besondere®). Die verschiedenen Formulierungen unterscheiden sich vor allem im Grad ihrer
Konkretisierung. So wird statt von Bekundungen konkreter von ~Kleidung oder Zeichen®
gesprochen; mitunter werden die geschiitzten Grundwerte ausfiihrlicher genannt. Durch die
Formulierung, die Bekundungen miissten »geeignet sein®, bestimmte verfassungsrechtlich
geschiitzte Werte zu gefihrden, machen sich die Gesetzgeber die Mafigabe des BVerfG zu
eigen, dass alle Deutungen des muslimischen Kopftuches berticksichtigt werden miissen. Der
Staat hat keine Deutungshoheit iiber das Kopftuch, aber er hat die Aufgabe, Rechtsgiiter zu
schiitzen. Dieses Ziel erreicht auch die bayrische Formulierung, wonach Symbole und Klei-
dungsstiicke nicht getragen werden diirfen, sofern sie »bei den Schiilern und Schiilerinnen
oder den Eltern auch als Ausdruck einer Haltung verstanden werden kénnen, die mit den ver-
fassungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen der Verfassung [...] nicht vereinbar ist“,
Das muslimische Kopfiuch kénnte auf der Basis dieser Tatbestandsvoraussetzungen grund-
sdtzlich verboten werden. Es ist ein Zeichen das von der Warte des objektiven Empfingerori-
zontes als ein Widerspruch zu den grundgesetzlichen Grundwerten der Gleichberechtigung
und der Gleichstellung von Frau und Mann gemiB Art. 3 II, 111 GG verstanden werden kann.
Nach dem Ergebnis der vorstehenden rechtlichen Wiirdigung ist das muslimische Kopftuch

der Lehrerin durchaus geeignet, den Schulfrieden zu beeintrichtigen.

In Bayern, dem Vorschlag der Griinen in Baden-Wiirttemberg und in der jungeren niederséch-
sischen Formulierung wird kein ausdriicklicher Bezug auf den Verfassungswert des Schul-
friedens genommen. Erfasst werden stattdessen Bekundungen, die den verfassungsrechtlichen
Grundwerten und-Bildungszielen der Verfassung bzw. dem Bildungsauftrag der Schule wi-
dersprechen, Der Schulfriede ist aber gerade der rechtsdogmatische Ankniipfungspunkt fiir
die Rechtfertigung einer Dienstpflicht, unter Umstidnden auf das muslimische Kopftuch im
Schuldienst zu verzichten. Die genannten Formulierungen wiren folglich verfassungskonform
dahin auszulegen, dass ein Widerspruch der Bekundung gegen Verfassungs- oder Bildungs-
werte eine Untersagung des Kopftuches nur dann rechtfertigen wiirden, wenn zugleich der
‘ Schulfriede gefihrdet wire. Demgegentiber ist es vorzugswiirdig, den ,,Schulfrieden® als ge-

schiitztes Rechtsgut ausdriicklich in die gesetzliche Formulierung aufzunchmen.

b) Da die zitierten Gesetzesformulierungen nicht generell , religitse oder ,,weltanschauliche®

Zeichen verbieten, wiren demonstrative Symbole anderer Religionsgemeinschaften — etwa
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ein grofes Kreuz am Revers oder die jiidische Kippa — orundsétziich zulissip.” Problema-
tisch ist jedoch die baden-wiirtiembergische Formulierung, wonach .die dufiere Bekundung
christlicher und abendlindischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen™ vom grund-
sitzlichen Verbot entsprechender Bekundungen ausgenommen wird, Wenngleich das muskhi-
mische Kopftuch wegen seiner gesellschaftspolitischen Deutungsméglichkeit ein wesentliches
Unterscheidungsmerkmal zu typischen Bekundungen anderer Religionen aufweist, ist diese
Formulierung allein in formaler Hinsicht ein Verstold gegen das verfassungsrechtliche Gebot
der strikten Gleichbehandlung aller Religionen durch den Staat, Art. 33 II1 GG. Dieses Gebot
kann auch nicht unter Hinweis auf die Schultradition umgangen werden. Daher wire €s rich-

tig, den Gesetzentwurf in dieser Hinsicht abzuandern. Das zeichnet sich auch ab.*

¢) Ein generelles Kopftuchverbot fiir den sffentlichen Dienst ohne Verfahrensvorbehalt (Ein-
selfallpriifung) — avisiert jedenfalls in Hessen — ist angesichts der vom BVerfG herausge-
stellten Bedeutung der Religionsfreiheit unverhdltnismaBig. Ein Kopftuchverbot fiir Lehr-
Kkrifte wurde entscheidend darauf gestitz, dass im Schulunterricht cin besonderes Verwal-
{ungsrechtsregime und damit eine besondere Verantwortung des Staates gilt: Die Schiiler
konmen den Bekundungen der Lehrer nicht ausweichen. Angesichts der immensen Vielfalt
unterschiedlicher Amtstatigkeiten sind Konstellationen denkbar, in denen einem BEingriff in
die Religionsfreiheit der Beamtinnen keine hoherrangigen Verfassungswerte gegeniiberste-
hen. Das gilt grundsétzlich fiir alle T dtigkeiten, bei denen die Beamtinnen nicht mit Biirgern
in Kontakt kommen. Denn nur wenn ein Kontakt zur Aufenwelt besteht, besteht zugleich die
Gefahr, dass Grundrechte der Burger — etwa deren negative Religionsfreiheit aus Art. 41,
1 GG - verletzt werden konnte. Der hessische und der berliner Regelungsvorschlag sind ent-
behrlich, soweit sie das Kopftuchverbot aul Richter und Polizeibeamte erstrecken, da fir die-

se Berufsgruppen bereits eine besondere Amtskleidung vorgeschrieben ist.”
2. Das Erfordernis der Einzelfallpriifung

a) Zu untersuchen ist, ob die Formulierungen der vom BVerfG angemahnten Abwéigung ZW1-
schen den widerstreitenden Verfassungswerten hinreichend Rechnung tragen. Dabei ist be-

sonderer Wert auf die auch beamienrechtlich an gezeigte Einzelfallsprufung zu legen, denn sie

8 Fine Auseinandersetzung mit den weiter gehenden gesetzlichen Regelungen in Frankreich kann hier

unterbleiben. Deutschland ist kein laizistischer Staat.

8 Vel die Anhdrung zum Kopftuchverbot im Stuttgarter Landtag vom 12.03.2004, FAZ 13.03.2004, 4.

& Die Dienstkleidung (Talar, uU Barett, bzw Uniform) dient bewusst der L Verhilllung der Personlichkeit”,

um das Amtiiche der Diensthandlungen zu betonen. Zur Kopfbehaarung (..Pferdeschwanz®, bzw Hlagerfeld-
zopf*) von Polizeibeamten suletzt OVG Koblenz NJW 2003, 3793 £, FGH Minchen BayVwiBl 2003, 212 mit —
trotz dhnlicher Rechtsgrundlage — kontrdren Ergebnissen,
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ist das rechtstechnische Instrument. um die erforderliche Abwigung im Einzellfall vornehmen
zu konnen. Dabei fallt auf, dass aufler im Vorschlag der Griinen in Baden-Wiirttemberg und
in Nordrhein-Westfalen keine Verfahrensregelung hinsichtlich der Einzelfallpritfung getroffen
ist.®. Zustandig fiir die Einzelfallentscheidung ist der Dienstvorgesetzte. Dieser ist beamten-
rechtlich grundsétzlich zustdndig fiir die Konkretisierung der Rechtsstellung der Beamten.
Abgesehen von dieser Zustindigkeitsregelung spricht auch der Gedanke einer Legitimation
durch Verfahren fiir die Ubertragung der Entscheidungsgewalt auf den Dienstvorgesetzten.
Dieser konnte ndmlich gerade zu jenem Ausgleich der Interessen angehalten werden, der im
voranstehenden Absatz skizziert wurde. Falls die Schiiler und Erzichungsberechtigten dem
muslimischen Kopftuch im Schuldienst im Einzelfall zustimmen, wiirde die Gefihrdunig des
Schulfriedens und die Grundlage fiir ein Kopftuchverbot entfallen. Um das festzustellen, bie-
tet sich an, die Eltern- und Schiilervertreter an dem Entscheidungsprozess zu beteiligen. Einen
Beispielsvorschlag bietet die Regelung in Nordrhein-Westfalen. Dort ist die Schulkonferenz
das oberste Mitwirkungsgremium der Schule, in dem alle an der Bildungs- und Erziehungsar-
beit der Schule Beteiligten zusammenwirken. Die Einzelfallentscheidung ist gerichtlich tiber-

priifbar (Art. 19 IV GG).

b) Hervorzuheben ist ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Vorschlag der Griinen in
Baden-Wiirttemberg und dem Vorschlag, der in dem erwidhnten Gutachten fiir die SPD-
Fraktion in Nordrhein-Westfalen zu finden ist: Der Vorschlag in Nordrhein-Westfalen fiihrt
dazu, dass das muslimische Kopftuch im Schuldienst grundsétzlich zu verbieten ist. Besteht
trotz der Amtsermittlung hinsichtlich des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen ein
non-liquet, so liegt i diesem durchaus 'mi)'glichen Fall die objektive Beweislast bei der Be-
werberin. An einer Parallele zur Praxis im Umgang mit der Kriegsdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden wird eréichtlich, dass diese Regelung sachgerecht ist. Mangels Mdglich-
keit, das forum internum im Wege der Beweiserhebung vollstindig zu ergriinden, wiirde der

Staat regelmafig den Prozess verlieren. Die gesamte Regelung ginge damit letztlich ins Leere.

¢) Auch ohne ausdriickliche Verfahrensregelung ist eine Entscheidung tiber die Zuldssigkeit
des muslimischen Kopfiuches im Schuldienst zu treffen. Denn die zitierten Gesetzesformulie-
rungen enthalten unbestimmie und daher konkretisierungsbediirftige Rechtsbegritfe. Dieses
Erfordernis garantiert jedoch nicht, dass die Konkretisierung auch in jedem Einzelfall erfolgt

~ und nicht vielmehr — etwa auf der Basts einer Verwaltungsvorschrift — generell fiir alle Lehre-

5 Ein weiteres Beispiel liefert Newreither ZRP 2003, 465, 468, vgl hierzu Bartis/Bultmann (Fn 82) Land-
tagsdrs. NRW 13/2727 vom 12.03.2004, 40.
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rinnen, die ein muslimisches Kopftuch tragen méchten. Dieses Prozedere wire mit den vor-
stehenden Anforderungen an die Verfassungsmébigkeit einer Kopliuchregelung nicht verein-
bar.

3. Regelungen zum Vorbercitungsdienst

Nur teilweise werden ausdriickliche Regetungen zum Vorbereitungsdienst getroffen. In Bay-
ern, Hessen und Niedersachsen sind Ausnahmen von der erundsatzlichen Dienstpflicht, auf
verfassungsrechtlich problematische Bekundungen zu verzichten, moglich. Diese Regelungen
diirfte ohne weiteres verfassungsgemal sein. Im Anschluss an die Rechtsprechung des
BVerfGY kénnte auch erwogen werden, Beamtenanwérterinnen, die sich vom politischen
Gehalt des Kopftuchs nicht glaubhaft distanzieren, generell vom Vorbereitungsdienst fiir den
Sehuldienst auszuschlieBen. Vorzugswiirdig ist eine generelle Ausnahme fur den Vaorberei-
tungsdienst, das heifit, ein Verzicht auf eine entsprechende Regelung. Zum einen ist die
Erstreckung der Dienstpflicht auf den Vorbereitungsdienst problematisch, da dieser Teil der
Ausbildung jst und folglich cinem besonders starken grundrechtlichen Schutzregime unter-
liegt. In praktischer Hinsicht kénnen die Erfahrungen aus der Vorbereitungszeit Tatsachen fiir
die erforderliche Eignungspritfung liefern. Konkreten Gefdhrdungslagen konnte disziplinar-

rechtlich begegnet werden.
I1I. Ergebnis

Nach dem Frgebnis der rechtlichen Wiirdigung ist auf der Basis des Mehrheitsvotums ein
grundsitzliches Verbot des Kopftuches im Schuldienst verfassungsrechtlich gerechtfertigt.
Das BVerfG wiirdigt den verfassungsrechtlichen Wert des Schulfriedens. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit hitte daher ein Verbot verfassungsrechtlich Bestand, das sich auf die Verwen-
dung von Kleidung und Zeichen erstrecken wiirde, die nach dem objektiven Empfangerhori-
zont zu Grundwerten der Verfassung, insbesondere der Menschenwiirde sowie den Freiheits-
und Gleichheitsrechten, in Widerspruch stehen kénnen, und die aus diesem Grunde geeignet
sind, den Schulfrieden zu beeintrichtigen. Um die Grundrechte der betroffenen Lehrkréfie
nicht stirker zu beeintrichtigen, als zum Schutze der konkurrierenden Rechtsgiiter erforder-
lich ist und um die erforderliche Eignungspriifung im Einzelfall zu ermdglichen, sind jene

Grundrechte durch geeignete Verfahrensregeln zu schiitzen.

b BVerfGE 39, 334 ff.
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Hessischer Stidietag - Frankfurter Stralle 10 - 65189 Wiesbaden

An den des Innenausschuss

des Hessischen Landtags _ _

Hénden Unser Zeichen: DB150000.513 Di
ZU Ha . i Durchwahl: {0611} 1702-12
Herrn Vorsitzenden Rudi Haselbach e-mail: dieter@ness-staedtetag.de

Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden Datum: 13.05.2004

A4.05 oy

Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz zur Sicherung
der staatlichen Neutralitit
- Drucksache 16/1897 neu -

Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter Haselbach,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, im Rahmen der Anhérung zu dem Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitat - Drucks.

16/1897 neu - Stellung zu beziehen.

innerhalb der von ihnen gesetzten Frist bestand leider keine Méglichkeit, die zustandigen
Gremien des hessischen Stidtetages im Rahmen einer Sitzung mit dem Gesetzentwurf zu
befassen. Unsere Stellungnahme basiert daher ausschlieBlich auf Rlckmeldungen
unserer Mitgliedstidte und einzelner Mitglieder unserer Fachausschiisse.

Bei diesen Stellungnahmen zeigt sich, dass in unseren Stadten das betreffende Thema

auBerordentlich kontrovers betrachtet wird.

65180 Wiesbaden Telefon:(0611) 1702- 00 e-mail: hessischer-staedtetag@t-online.de  Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Strale 10 Telefax;{0611} 1702-17  internet: hitp:/Awww.hess-staedtetag.de {BLZ 510 500 15) Kio. Nr. 100 072 777
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Als einheitlich kann nur die Einschatzung erachtet werden, dass die praktische Bedeutung
des Gesetzes flr die Arbeit in unseren Stadten eher gering ist. Dies liegt daran, dass es
nicht viele Fallbeispiele gibt, auf die das Gesetz in unseren Stadten angewandt werden
wird.

Diese Einschatzung wird dadurch unterstrichen, dass die Zah! der Rlckmeldungen aus
unseren Stadten im Vergleich zur sonst Oblichen Zahl von Stellungnahmen deutlich
niedriger liegt.

Im Ubrigen reicht die Bewertung des Gesetzes von Zustimmung gepaart mit der
Feststellung, dass es noch nicht umfassend genug ist, bis zur Ablehnung mit der kritischen
rechtlichen Bewertung, das Gesetz entspreche nicht verfassungsrechtlichen Grundsétzen.

Befiirworter des Gesetzes

Die Zahl der Befurworter des Gesetzes Uberwiegt unter den Rickmeldungen an unsere
Geschaftsstelle.

Unter den Beflrwortern findet sich die Forderung, das Neutralitdtsgebot nicht
personenbezogen sondern auf die Institution der offentlichen Einrichtung bezogen
gesetzlich festzuschreiben. Alternativ komme in Betracht, das Gebot der staatlichen
Neutralitét auch auRerhalb der Institution Schule unabhangig vom Status des Beamten fiir
alle Beschéftigten vorzusehen.

Begrindet wird diese Forderung damit, das Gesetz setze im Bereich der Schule fir alle
Beschattigten Vorgaben, stelle im Bereich der aligemeinen Verwaltung aber ausschiieflich
auf den Status des Beamten ab. Daraus folge, dass das Gebot der staatlichen Neutralitat
nicht in Einrichtungen wie etwa Kindertagesstatten greift. Obwohl auch dort Kinder
erzieherisch betreut wiirden, bestehe filr die dort tatigen Angestellten das Kopftuchverbot
nicht. Diese Kansequenz wird nicht gebilligt.

Die Befurworter des Gesetzes unterstreichen viele der Argumente, welche die
Antragsteller fur ihre Gesetzesinitiative angeftihrt haben.
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So wird eingebracht, manchen Zuwanderarn und Menschen mit Migrationshintergrund
misse vor Augen geflihrt werden, dass auch sie ihren Beitrag zur Integration zu feisten
haben. Das Kopftuch im Staats- und Schuldienst zu verbieten und nicht allein auf freiwil-
lige Einsicht zu vertrauen, sei ein wichtiges integrationsplitisches Signal. Das muslimische
Kopfiuch kénne nédmlich auch als politisches Symbol des islamischen Fundamentalismus
verstanden werden. Als ausdrucksstarkes und auffalliges Symboi sei es besonders
geeignet, die religitse und weltanschauliche Neutralitat des Staates in Frage zu stellen.

- Gegner des Gesetzes

Die Gegenposition zu dem Gesetz bestreitet dessen VerfassungsmaBigkeit. Die im Gesetz
enthaltenen Vorgabe, dass man sich an christlicher und humanistischer Tradition zu
orientisren habe, zeige auf, dass hier kein Fall der Neutralitét des Staates gegeben sei.

Blieben all jene Erkennungsmerkmale zutéssig, die der christlich und humanistisch
gepréagten abendlandischen Tradition Hessens entsprechen, so sei dies eine dezidierte
und normierte Bevorzugung christlicher Glaubenssymboie, die das
Bundesverfassungsgericht nicht zuiassen kénne. Der Hinweis auf die vom
Bundesverfassungsgericht angesprochenen Schultraditionen werde hierbei nicht greffen
kénnen, da die konfessionelle Zusammensetzung an Hessens Schulen bereits seit etwa
50 Jahren auch durch Migration geprégt sei und Muslime somiit ebenfalls die
entsprechende Beriicksichtigung ihrer religidsen Verwurzelung beanspruchen kénnen.

Kritisch bewertet wird, dass das Gesetz vor allem in eine religiose Richtung und dort
wiederum zuerst auf Frauen ziele. Im Gegensatz zu einem Kruzifix an der Wand eines
sffentlichen Gebaudes identifiziere sich der Staat bei einer Lehrerin mit Kepftuch gerade

nicht mit deren Religion.

Daneben finden wir das Argument, das Kopftuch sei fir andere Religionen gerade in der
Diaspora Ausdruck selbstbewussten ,Andersseins’. Auch Gruppen wie zum Beispiel

deutschstdmmige Spataussiedler triigen dufllere Zeichen wie Kopftiicher.
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Letztlich sei das Gesetz (iberflussig, weil die Neutralitdtspflicht von Beamten, von
Lehrerinnen und Lehrern hinreichend und eindeutig geregelt sei. Individuelle Verstéfile
kénnten bei politischem oder fundamentalistischem Hintergrund schon bislang dienst- und

beamtenrechtlich geahndet werden.

Fir Rlckfragen zu unserer Positionsbeschreibung steht Ihnen unsere Geschiftsstelle

gerne zur Verflgung.

eundliche Grulke

.
pE——

Dr. Jurgen Dieter)
Direktor



‘-’

-—(gg - Seite 1 von 1 “
’;x.’[._/j |
%
Thaumiiller, Heike
Von: Reif Helga [Helga.Reif@elkb.de]
Gesendet: Montag, 17. Mai 2004 16:47 M3.0F% Oy ¢
An: h.thaumueller@ltg.hessen.de

Betreff:  Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fir ein Geseiz zur Sicherung der
staatlichen Neutralitst

Sehr geehrte Frau Thaumdiller,

Landesbischof Dr. Johannes Friedrich hat lhren Brief vom 30. Mé&rz 2004 erhalten. Leider sieht er sich aus
zeitlichen Grinden nicht in der Lage, eine schriftiiche Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf abzugeben,

Freundliche GriiRe

Helga Reif

Biiro des Landesbischofs

MeiserstraBe 11 - 13

80333 Miinchen _
Telefon 089/55 95 200, Fax 089/ 55 05 484
E-Maijl: Helga Reif@elkb.de

18.05.2004
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Deutscher Frauenring e.V.
Landesverband Hessen ¢.V.
Vors. Sigrid Ronimt
Gilldensollerweg 23 61350 Bad Homburg
Tel. 06172-390558 Fax 06172-390623

E-mail: \fc)rsity.ende(i’ﬂdfr-ln@sen.de . AR
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Deutscher
Frauenring e.V.
(borparicilich &
itherkonfessienull

Anhoérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein
Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitit
-Drucks. 16/1897 neu-
Thre Bitte um Stellungnahme zu diesem Thema
17.05.2004

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landesverband Hessen, Deutscher Frauenring e.V., vertritt die Meinung, dass in allen
sffentlichen Pflichtschulen absolute politische, weltanschauliche und religiose Neutralitdt
gewahrt werden muss. Dies steht in keinem Widerspruch zu dem Bildungsauftrag, der die
Vermittiung von christlichen und humanistischen Traditionen beinhaltet und tiber andere
Religionen und Weltanschauungen aufkldren soll.

Eine kopftuchtragende Lehrerin vermittelt diese Neutralitit nicht. Das gleiche gilt fiir andere
religiése oder politische Symbole (Kreuze, Parteiabzeichen u.a. ), die schlieflich dazu dienen
sollen, 6ffentlich die Zugehorigkeit zu einer Religion oder einer politischen Vereinigung zu
demonstrieren. Dies gilt fiir Beamte und Angestellte gleichermafien.

Auberhalb von Kindergirten und Schulen bleibt es jeder/jedem unbenommien, seine
Weltanschauung 6ffentlich zu bekennen.

Mit freundlichen Griifien

gez. Sigrid Ronimi

GréBter gesellschaftspolitischer Frauenverband Deutschlands
Mitglied der International Alliance of Women IAW und des International Council of Women ICW
Vorsitzende: Sigrid Ronimi, stellv. Vorsitzende: Vera Oppenheimer-Rehwald
Schatzmeisterin: Dr.Elke Hausberg
Beisitzerinnen: Gudrun Ruta, Sigrid Usinger, Elisabeth Venzke, Karin Lehmann-Koopmann
Bankverbindung: Kto.Nr. 21202 Volksbank Modau e G BLZ 508 643 22
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agah = Kaiser-Friedrich-Ring 31 « 65185 Wiesbaden

Hessischer Landtag

FIKGEGANGE

- Innenausschuss -
Postfach 3240 4 ”?LZ—
18 M
65022 Wiesbaden ' MR OTONT

Wiesbaden, den 12. Mai 2004
Ba

Anhoérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz
zur Sicherung der staatlichen Neutralitét
- Drucks. 16/1897 neu -

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir lhr Schreiben verbunden mit der Bitte um Stellungnahme bedanken wir
uns und mochien dazu folgendes ausfihren:

Zu Art. 1, Anderung des Hessischen Beamtengesetzes:

Eine gesetzliche Regelung der Behandiung religibser Symbole fur alle
Beamtinnen und Beamte, d.h. auch fUr diejenigen, die nicht im
Erziehungsbereich tétig sind, betrachten wir als zu weitreichend.

Es ist nicht nachvoliziehbar, dass lediglich das Tragen religidser Symbole
oder Kleidungsstiicke einer Beamtin oder eines Beamten eine Akiivitat oder
ein  Verhalien darstellt, welches im Widerspruch zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung steht, Auswirkungen auf die Neutralitat im
Dienst haben oder zu einer Gefahrdung des politischen, religidsen oder
weltanschaulichen Friedens flihren kénnte. Einen Beweis daflr, dass z.B.
Frauen, die aus religidsen Grinden ein Kopftuch tragen, im Rahmen einer
Beamtentatigkeit nicht neutral entscheiden oder bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben Konflikten oder Behinderungen ausgesetzt wéaren, gibt es
nicht. Die Verwendung religidser Symbole oder Kleidung kann aus unserer
Sicht nicht so verstanden werden, dass U(ber das eigene religidse
Selbstverstandnis bzw. die eigene religidse Selbstdarsteliung hinaus aktiv
fir einen. bestimmten Gilauben geworben wird oder sogar versucht, andere
von einem fremden Giauben abzuwerben.

Gerade bei Téatigkeiten auBerhalb des Erziehungsbereiches kann - als
Argument zudem weder eine Vorbildfunktion® noch Indoktrination

Landssauslanderpeiral

Arbeitsgemeinschaft der
Auslénderbeirdte Hessen -
Landesausldnderbeirat

Geschiftsstelle:
Kaiser-Friedrich-Ring 31
65185 Wieshaden
Telefon: 0611/98 99 5-0
Teletax: 0611/98 99 5-18
agah@agah-hessen.de

www.agah-hessen.de

Bankverbindung:
SEB Wieshaden
Konto 103 197 3100
BLZ 51101 11



herangezogen werden. Denn anders als bei Lehrer/innen findet zwischen
den beschaftigten Beamtinnen und Beamten und Antragsteller/innen nur
sin gelegentlicher Kontakt statt, zudem handelt es sich stets um volljahrige
Personen, die bereits eine gefestigte Weltsicht innehaben, die hier
miteinander kommunizieren. Die Regelung der Bekleidung in allen
Amtsstuben an sich betrachten wir daher als Uberzogen und lehnen diese
ab. Eine Muslima, die ein Kopftuch tragen will, weil ihr subjektiver Glaube
es ihr gebietet, konnte ansonsten an keiner Stelle in der Verwaltung mehr
arbeiten, selpst wenn es sich dabei um einen Arbeitsplatz auBerhalb
jeglichen Publikumsverkehrs handelt oder die Aufgaben der Betreffenden
z.B. im rechnerischen Bereich angesiedelt sind.

Ist bereits diese umfassende gesetzliche MaBnahme nach unserer Ansicht
7u weitreichend, halten wir auch die Privilegierung bestimmter religibser
Symbole fir nicht sachgerecht (nahere Ausfihrungen dazu siehe unten).

7u Art.2. Anderung des Hessischen Schulgesetzes:

Nicht sachgerecht ist flr uns die Privilegierung bestimmter religibser
Symbole.

Einerseits dirfen nach dem Gesetzentwuri Kleidungsstiicke, die objektiv
geeignet sind, das Vertrauen in die Neutralitdt der Amtsfihrung zu
beeintrachtigen, nicht getragen werden, auf der anderen Seite sind
Ausnahmemaoglichkeiten vorgesehen. Dabei ist bereits die Wortwah!
.objektiv geeignet” problematisch. Denn dabei handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff. Wer und wie bestimmt werden soll, was unter
,objektiv geeignet” zu verstehen ist, wird nicht néher ausgefiihrt und bleibt
damit ein Spielball politischer Strémungen und des Zeitgeistes. Die
religivse Grundiberzeugung eines Menschen, die ggf. in der Verwendung
religibser Symbole oder Kieidungsstlicke inren Ausdruck findet, darf dem
jedoch nicht preisgegeben oder dadurch beeintrachtigt werden.

Auch der Hinweis, unauffalige Schmuckstlicke warden von dem Verbot
nicht erfasst, ist nicht geeignet, dem Einzelfall gerecht zu werden. Denn bei
einem ,Schmuckstick” steht bereits dem Wortlaut nach die schmickende
Funktion im Vordergrund, die nicht unbedingt mit einem tieferen religiésen
sinn verbunden sein oder bei der ein Betrachter von einer solchen
religivsen Verbindung ausgehend muss. Dies kann also weder als Ersatz
fur das Tragen religioser Symbole betrachtet werden, noch wird dem
Gleichbehandiungsgrundsatz damit Rechnung getragen.

Vielmehr handelt es sich bei der getroffenen Regelung um gine einseitige
Benachteiligung zu Lasten der muslimischen Religion. Da in anderen
Religionen das Tragen eines Kopftuches nicht blich ist, dagegen aber das
oben erwahnte Tragen von Symbolen an Halsketten (vergleichbar einem



Schmuckstiick), trifft die geplante Regelung vordringlich musiimische
Frauen.

Sofern der Gesetzgeber bestimmte Verhaltensweisen vorgeben will, wozu
auch die Verwendung oder Nicht-Verwendung bestimmter auch religioser
Kleidungsstlicke und Symbole zéhlt, muss dabei die Gieichbehandiung
aller Religionen gewahrleistet sein. Der Gleichheitssatz des’ Artikels 3 GG
gebietet, tatbestandiich Gleiches rechtlich gleich zu behandein. Im
Gesetzentwurf wird ausgefilhrt, dass der christlich und humanistisch
gepragten abendidndischen Tradition angemessen Rechnung zu tragen
sei. Unserer Auffassung nach sollte dort vielmehr die Berlcksichtigung des
Toleranzgebotes geboten werden. Dieses ist insbesondere von Bedeutung,
wo die unterschiedlichsten negativen und positiven Weltanschauungs- und
Glaubensrichtungen aufeinander treffen.

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Ausfihrungen Beriicksichtigung
finden wirden. ‘

‘Mit freundiichen Gr{iBen

@EWV\Q\O

M. Parrondo
Vorsitzender
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Prof. Dr. Ursula Spuler-Stegemann

An den Brunnenrohren 4 N C.!Q‘.\f'/
35037 Marburg 'fx ‘(”x ; '
Tel.: 06421-61183

Fax: 06421-617091

E-Mail: spulerst@staff.uni-marburg.de

Kopftuch

Prof. Dr. Ursula Spuler-Stegemann

Zur Anhorung fiir den Hessischen Landtag.

Seit dem 21. April 2004 liegt uns eine von 63 islamischen Vereinen unterzeichnete
,GEMEINSAME STELLUNGNAHME ISLAMISCHER ORGANISATIONEN IN
DEUTSCHLAND ZUR °KOPFTUCHDEBATTE vor, der sich inzwischen als 64. Verein
die ,Islamische Gemeinschaft in Deutschland (IGD)* angeschlossen hat. Mit dieser

Stellungnahme mdchte ich mich zunichst auseinandersetzen.

Bei der Aufzihlung der Vereine fallt folgendes auf:

o Der mit Abstand groBte tiirkisch-istamische Verein in Deutschland, DITIB, hat diese
Erklirung nicht unterschrieben. Der hessische Sprecher von DITIB erklért zwar in
diversen Zusammenhingen, das Kopftuchtragen sei religiose Pflicht. Die Frage nach
der offiziellen Haltung von DITIB dringt sich hier aber auf, weil sie — als verldngerter
Arm des tlirkischen Staates — dessen tatsachliche Interessen spiegelt und in der semi-
laizistischen Tiirkei das Kopftuchtragen in allen &ffentlichen Einrichtungen wie
Parlament, Universititen oder Schulen weiterhin strikt verboten ist.

e Der erstgenannte Verein ,Ahl al-Bayt“ wird als alevitisch® bezeichnet und damit
suggeriert, dass die tiirkischen Aleviten sich fiir das Kopftuch einsetzten. Das Wort
,alevitisch ist hier aber nur eine Bezeichnung fiir ,,Leute, die Ali, den Schwiegersohn
und Cousin des Propheten Muhammad, besonders verehren®, gilt also insbesondere
auch fiir Schiiten. Laut dem tiirkischen Dachverband ,Alevitische Gemeinde
Deutschland e.V.“ (AABF) handelt es sich tatséchlich nicht um Aleviten. Das ist
insofern wichtig, als der AABF weit iiber ein Viertel aller hiesigen Tiirken
reprisentiert und Alevitinnen das Kopftuch grundsitzlich fiir iiberflitssig halten.

e Bei der Auflistung der nunmehr 64 Organisationen, die zusammen schitzungsweise
10-15 % aller Muslime in Deutschland reprisentieren, sind zahlreiche Vereine

genannt, die lediglich Untergruppen sind, z.B. Landesverbande der ,Islamischen
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Gemeinschaft Milli Gori<* (IGMG), um eine mdglichst hohe Reprisentanz zu
suggerieren. Das ist zwar legal, dndert aber nichts daran, dass sie nur fiir eine relativ

kleine Minderheit der hiesigen Musliminnen sprechen kdnnen.

e Inder Stellungnahme heift es zu der ,,pflichtgemiBen islamischen Bekleidung™: Der

Frau ist ceboten, sich bis auf Haende, Fuesse und Gesicht zu bekleiden, dazu

oehoeren einstimmig die Kopfhaare. “ Es geht also iiberhaupt nicht mehr nur um das

Kopftuch, sondern um die Ganzkorperbedeckung. Diese bedeutet auch im 21.
Jahrhundert noch die Wegsperrung der muslimischen Frauen durch ihre Bekleidung.

o Im ubrigen weicht die Stellungnahme der Diskussion, was der Koran in Sachen
,Kopftuch tatsichlich gebietet, letztlich aus, indem sie sich gar nicht auf den Koran,
sondern lediglich auf ,alle islamischen Rechisschulen®, also auf spitere

Entwicklungen beruft.

Nun zum Grundsitzlichen:

1. Das Kopftuch ist ganz zweifelsfrei ein Multifunktions-Bekleidungsstiick (getragen aus
traditionellen Griinden, als Trotz-Kopftuch in Abgrenzung gegen die nicht-islamische

Mehrheitsgesellschaft, aus. allgemein religidsen, aber auch aus politisch-islamistischen

Griinden) und ist deshalb in seiner Bedeutung nicht eindeutig festzulegen. Es wird eben nicht
nur, aber auch von Islamistinnen getragen.

2 Islamistinnen vertreten einen politischen Islam. Thr Kopftuch entspricht nicht dem zentralen

christlich-religitsen Symbol, dem Kreuz, sondern einem Partei-Abzeichen. Partei-Abzeichen

haben aber im &ffentlichen Dienst nichts zu suchen.

3. Zwar gestattet das Bundesverfassungsgericht Einzelfallpriffungen. Doch diirfte es kaum
eine Methode geben, die wirkliche Gesinnung z.B. einer Kopftuchtrdgerin zu erforschen.
AuBerdem sollte man sich wirklich tiberlegen, ob ,,Gesinnungsschniiffelei” ein Mittel der

Wah! sein kann.

4. 7Zu Recht verweist das Bundesverfassungsgericht auf die Méglichkeit, das abendldndisch-

christliche Erbe in die Uberlegungen des Gesetzgebers mit einzubezichen. Dieses gilt es zu

wahren. Eine Gesellschaft ohne Identitét verliert ihre Lebenskraft.
5. Nicht ohne Grund hat die Tiirkei bis heute das Kopftuchverbot fiir den 6ffentlichen Dienst,
fiir das Parlament, Schulen und Universititen usw. aufrecht erhalten. Die Islamisten begriifien,

dass sie in Deutschland in der Kopftuchfrage bereits weiter vorangekommen sind als in der
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Tiirkei. Die Aufspaltung der Bundeslinder mit ihren unterschiedlichen Gesetzesvorlagen zum

Kopftuch verstehen Islamisten zu Recht als Teilsieg.

6. Ein pflichtgemiBes Tragen des Kopftuchs wird nur von einer klaren Minderheit der
hiesigen Muslime gefordert, von der weitaus iiberwiegenden Mehrheit jedoch entschieden
abgelehnt (siche den Anti-Beck-Aufruf in der taz; Bericht zur Friedrich-Ebert-Stiftungstagung

in Berlin in der taz, einschligige Beschliisse z.B. des Marburger Auslinderbeirats u.a.).

7. Die Kopftuch-Frage muss in einem gréfieren Zusammenhang gesehen werden. Angestrebt
ist islamischerseits z.B. die rechtliche Gleichstellung mit den christlichen Kirchen, Doch sind
beide Religionen nun einmal nicht gleich. Ihr Wertekanon unterscheidet sich in zentralen
Fragen wie z.B. hinsichtlich der politischen und gesellschaftlichen Gleichberechtigung der
Frau ganz erheblich. Unsere christlich geprigte staatliche und gesellschaftliche Werteordnung
aber lasst keinen Raum fiir Konzessionen an damit konkurrierende Werteordnungen.

8. Den Islamisten und Islamistinnen hingegen geht es um Verinderung unserer

Gesellschaftsordnung (siehe z.B. Asiye Kohler, ARD ,Kreuz raus, Kopftuch runter* am

29.02.2004). Nur auf den Schulunterricht bezogen bedeutet dies beispielsweise, dass Kinder
vom koedukativen Sport- und Schwimmunterricht ,befreit” werden sollen, wofiir man sich
entsprechende Antragsformulare bereits aus dem Internet herunterladen kann. Abzulehnen
sind ferner Sexualkunde-Unterricht (siehe dazu das ablehnende Urteil des
Verwaltungsgerichts Hamburg vom 12.01.2004 (15 VG 5827/2003), das Zeichnen von
Lebewesen, was als Nachschépfung, die nur Gott zusteht, empfunden wird oder der
Musikunterricht, der auf wenige Instrumente und Musikstiicke reduziert werden soll. Die
Kinder diirfen weder an mehrtégigen Klassenfahrten, die nach islamistischer Vorstellung
offenbar zu unziichtigem Verhalten animieren (siche die sogenannte ,.Kamel-Fatwa® der
IRH), noch an Schulfesten mit Musik und Tanz teilnehmen. Mit den anderen
Klassenkameraden geteilte Erlebnisse wie Kino- und Theaterbesuch entfallen meist,
selbstverstindlich auch der Disko-Besuch. Dies alles wirkt sich desintegrativ aus.

9. Was das Kopftuch-Verbot fiir Lehrerinnen angeht, so dient es dem Schutz jener Kinder, die

selbst kein Kopftuch tragen wollen und deren Eltern einen Kopftuch-Islam ablehnen. Allein
das optische Erscheinungsbild einer Kopftuch tragenden Lehrerin, die Vorbildcharakter hat,
beeinflusst. Kann man verantwortungsvoll vermeintliche Toleranz gegeniiber den Kopftuch-
Tragerinnen gegen das Kindeswohl aufwiegen?

10. Staatsbedienstete vertreten den Staat mitsamt seiner Verfassung und den sonstigen
Gesetzen. Islamisten verstehen jedoch die Scharia als iber allen anderen Normen stehende

Kraft, (vgl. die ,Islamische Charta® des Zentralrats der Muslime in Deutschland, der die
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Prozesse um das Kopftuch wie auch das betiubungslose rituelle Schlachten ideell und
finanziell unterstiitzt), die es um jeden Preis auch hierzulande durchzusetzen gilt.

11. Das Frauenbild, das Islamistinnen gern. vermitteln, zeigt einen neuen Frauen-Typ, der
selbstbewusst, oft fordernd und scheinbar emanzipiert seine Sinngebung in der Beforderung
eines aktionistischen Islam findet. Selbst indoktriniert, empfinden sie ihre Rolle ganz positiv;
denn sie haben eine Nische ‘fiir sich entdeckt, die sie als ,,Ffeiheit“ ansehen. Ihre Kinder
crziehen sie dann ebenfalls in diesem ideologischen Geiste, sind also auch auf diese Weise
Multiplikatoren. Innerhalb ihres Systems spielen sie einen besonderen Part, der ihnen
allerdings nicht zu ihrer politische und soziale Gleichberechtigung bringt, sondern ihnen
filhrende Positionen versagt, sondern in die scharia-bedingte Unterwerfung der Frau unter die
Ideologie und damit konsequenterweise unter den letztlich allein bestimmenden Mann fihrt,
12. Es muss zudem iiberdacht werden, was fiir ein Mannerbild uns hier begegnet, wenn man
davon ausgehen soll, dass Minner bereits von einer unter einem Kopftuch herausragenden
Haarlocke aus der Bahn geworfen werden und deshalb die Frauen in Kleidung und
Bewegungsradius  grundsitzlich  eingeschrinkt werden miissen. Denn die in  der
»otellungnahme  geforderte  Frauenbekleidung  lisst nur einen  festumrissenen
Bewegungsspielraum zu. Freiheiten, die diese engen Grenzen iiberschreiten oder gar
sprengen, gelten bereits als obszon.

13. Die Frage, ob das Kopftuch—Tragen Pflicht ist, bleibt Glaubenssache. Wer Mohammad

Tantawi, den GroBscheich der al-Azhar-Universitit in Kairo (FAZ v. 30.11.2002), nicht als
sunnitisch-theologische Kapazitit akzeptiert, sondern ihn als ,Marionette der dgyptischen
Regierung™ ablehnt, wird seiner Erkldrung niemals zustimmen, dass muslimische Frauen das
Kopftuch unbesorgt ablegen diirfen, wenn es die Gesetze des nicht-islamischen Landes
(gemeint war in diesem Fall Frankreich) verlangen. Man wird davon ausgehen missen, dass
diese Einstellung auch fiir die anderen Gesetze gilt, die nicht genchm sind, wie z.B. die oben
erwihnten Regelungen fiir Staatsbedienstete,

14. Wenn muslimische Frauen beim Moschee-Besuch, auf der StraBe oder liberhaupt im
Alltagsleben Kopftiicher tragen wollen, so ist das selbstverstindlich deren eigene Sache, die
den Staat nichts angeht. Fiir die Wahrehmung staatlicher Funktionen aber muiissen andere

Regeln akzeptiert werden.

Fazit: Das Kopftuch hat bei Staatsbediensteten im Rahmen ihrer Dienstausiibung keinen
Platz, weil es fiir einen politischen Scharia-Islam stehen kann, der mit unseren Gesetzen nicht

vereinbar ist.
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Stellungnahme: Anhorung zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU des Hessischen Landtags fir ein
Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitat - Drs. 16/1897 neu

.
Das Bundesverfassungsgericht erlaubt dem demokratischen | andesgesetzgeber im Urteil vom 24.9.2003,
im Rahmen der Verfassung unter Berlicksichtigung des Toleranzgebots eine gesetzliche Grundlage zum
Kopftuch von Lehrerinnen in der Schule zu schaffen. um das unvermeidliche Spannungsverhaltnis ihrer
positiven Glaubensfreiheit einerseits sowie der staatlichen Pflicht zu weltanschaulich-religioser Neutralitat,
dem Erziehungsrecht der Eltern und der negativen Glaubensfreiheit der Schiiler andererseits zu lbsen und

das zwlassige MaR religioser Bezige in der Schule neu zu bestimmen'.

Dem kommen mehrere Lander nach. Als erstes fligte Baden-Wiirttemberg zum 01.04.2004 ob der beim
Bundesverwaltungsgericht anstehenden erneuten Verhandlung in Sachen Ludin, das Ausloser des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils war, im Schulgesetz zu § 38 die Abs. 2-5 einZ

(2) Lehrkréfte an offentiichen Schulen nach § 2 Abs. 1 diirfen in der Schule keine pofitischen, religivsen, weltanschaulichen
oder ahnliche 4uBeren Bekundungen abgeben, die geeignet sind, die Neutralitat des Landes gegeniiber Schillern und Eltern
oder den politischen, religidsen oder weltanschaulichen Schulfrieden zu geféhrden oder zu storen. insbesondere ist ein &u-
Reres Verhalten unzulassig, weiches bei Schillern oder Eftern den Eindruck hervorrufen kann, dass eine Lehrkraft gegen die
Menschenwiirde, die Gleichberechtigung der Menschen nach Artikel 3 des Grundgesetzes, die Freiheitsgrundrechte oder die
freiheitlich-demokratische Grundordnung auftritt. Die Darstellung christlicher und abendlandischer Bildungs- und Kulturwerte
oder Traditionen entspricht dem Erziehungsauftrag nach Artikel 12 Abs. 1, Artikel 15 Abs. 1 und Artikel 16 Abs. 1 der Verfas-
sung des Landes Baden-Wiirttemberg und widerspricht nicht dem Verhaltensgebot nach Satz 1. Das religidse Neutralititsge-
bot des Satzes 1 gilt nicht im Refigionsunterricht nach Artikel 18 Satz 1 der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg.

(3) Die Emennung eines Bewerbers nach § 9 des Landesbeamtengesetzes fir eine Tatigkeit an ffentlichen Schulen nach § 2
Abs. 1 setzt als personiiches Eignungsmerkmal voraus, dass er die Gewahr fir die Einhaltung des Absatzes 2 in seiner ge-
samten, voraussichtiichen Dienstzeit bietet. Fiir die Versetzung einer Lehrkraft eines anderen Dienstherrn in den baden-
wiittembergischen Schuldienst it Satz 1 entsprechend.

(4) Fir die Ableistung des Vorbereitungsdienstes flr ein Lehramt kénnen auf Antrag Ausnahmen von den Absétzen 2 und 3
im Einzelfall vorgesehen werden, soweit die Ausitbung der Grundrechte es zwingend erfordert und zwingende &ffentliche
Interessen an der Wahrung des Schulfriedens nicht entgegenstehen.

(5) Absatze 2 bis 4 gelten entsprechend flir Lehrkrafte im Angestelitenverhélinis.

1 BVerfGE 107, =NJW 2003, 3111 ff. = ZBR 2004, 137 ff.
2 Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes vom 01.04.2004, GBI. S. 178.
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Als nachstes Land &nderte Niedersachsen zum 11.05.2004 mit ahnlichen Zielen das Schulgesetzs:

§ 51(3): Das auBere Erscheinungsbiid von Lenrkrafien in der Schule darf, auch wenn es von einer Lehrkraft aus religidsen
oder weltanschaulichen Griinden gewahlt wird, keine Zweifel an der Eignung der Lehrkraft begriinden, den Bildungsauftrag
der Schule (§ 2) (iberzeugend erfiillen zu kénnen. Dies gilt nicht fir Lehrkeéfte an Schulen in freier Tragerschaft,

(4) Absatz 3 gilt auch fiir Lehrkréfte im Vorbereitungsdienst, soweit sie eigenverantwortlichen Unterricht erteilen. Fiir sie kén-
nen im Einzelfall Ausnahmen zugelassen werden.

§ 33 (2): Fiir pddagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gilt § 51 Abs. 3 entsprechend.

§ 127 (2): Bei der Erteilung von Religionsunterricht diirfen Lehrkrafte in ihrem Erscheinungsbild ihre religidse Uberzeugung

ausdriicken,
Berlin will nach Presseberichten alle sichtbaren refigidsen Symbole auch bei Polizei und Justiz untersa-
gen, da Beamte sich in den Bereichen, in denen der Biirger besonders staatlichem Einflul unterworfen

ist, in den weltanschaulichen Bekenntnissen zuriickhalten miissent.

Vergleichbar will die hessische CDU-Fraktion nicht nur den Abs. 3 in § 86 des Schulgesetzes einfiigen,

(3) Zur Gewdhrleistung der Grundsétze des § 3 Abs. 1 haben Lehrkrafte in Schule und Unterricht politische, religidse und
weltanschauliche Neultralitat zu wahren; § 8 bleibt unberiiht, insbesondere diirfen sie Kleidungsstiicke, Symbole oder andsre
Merkmaie nicht tragen oder verwenden, die objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die Neutralitat ihrer Amtsflhrung zu be-
eintrachtigen oder den poiitischen, religidsen oder weltanschaulichen Frieden in dér Schule zu gefahrden, Bei der Entschei-
dung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1 und 2 ist der christiich und humanistisch gepragten abendlandi-
schen Tradition des Landes Hessen angemessen Rechnung zu tragen. Fir Lehrkréfte im Vorbereitungsdienst kann die zu-
standige Behdrde auf Antrag abweichend von Satz 2 im Einzelfall die Verwendung von Kleidungsstiicken, Symbolen oder

anderen Merkmalen zulassen, soweit nicht zwingende &ffentiiche Interessen entgegenstehen.

sondern auch einen neuen Abs. 2 in § 68 Beamtengesetz:

(2) Beamte haben sich im Dienst politisch, weltanschaulich und religiGs neutral zu verhalien. Insbesondere diirfen sie Klgi-
dungsstiicke, Symbote oder andere Merkmale nicht tragen oder verwenden, die objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die
Neutralitat ihrer Amtsfiihrung zu beeintrachtigen oder den politischen, religiisen oder weltanschaulichen Frieden zu gefahr-
den. Bei der Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1 und 2 ist der christlich und humanistisch
gepragten abendlandischen Tradition des Landes Hessen angemessen Rechnung zu tragen.

Die Ausnahme fiir die Lehrkrafte im Vorbereitungsdienst fehlt fiir die anderen Vorbereitungsdienste. So
ist flir Berufs- und Handelsrichterinnen, Staats- und Amtanwaltinnen sowie die Urkundsbeamtinnen der
Geschaftsstelle in Niedersachsen eine Amtstracht vorgeschrieben, die keine Kopfbedeckung vorsiehts.

Es gilt auch fir Referendarinnen bei einer Sitzungsvertretung. In einem Fall beim OLG Oldenburg ver-

3 Gesstz zur Anderung des Niedersachsischen Schulgesetzes und des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes vom
20.04.2004, GVBI. S. 140 ff,13.01.2004.

4 Vgl Wibke Bergemann, Nur Berliner Erzieherinnen bleiben verh(iflt, tageszeitung (taz), Berlin 01.04.2004, S. 8. Die CDU-
Fraktion beantragte einen am Schulgesetz Baden-Wiirtiembergs orientierten Gesetzentwurf, Abgh-Drs. 15/2509 vom
05.02. 2004. Schon vorher forderten drei muslimische Abgeordnetenhaus-Pariamentaierinnen das Kopftuchverbot im
Staatsdienst; Islamisten milbrauchten es als Kampfsymbo!, Frauen, die sich stark verhilliten, machten symbolisch die po-
litische Aussage, die Frau miisse sich dem Mann unterordnen: die iberparteiliche Frauen-Initiative gegen ein Kopftuch-
verbot sei ,blaudugig, naiv und intellektuell oberfiachlich. Vgl. Stiddeutsche Zeitung (SZ), Miinchen 06/07.12.2003, S. 7.

Vgl BeschluBl der Landesregierung vom 14.01.2003 - MJ-3152-102.1 - NdsMBI. 2003, 149
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pfiichtete sich die Referendarin, kein Kopftuch zu tragen. Es vertrage sich nicht mit der Stellung der
Staatsanwaltin, hieft es im Justizministerium in (Ibereinstimmung mit dem Deutschen Richterbund, des-

sen Vorsitzender Président des LG Oshabrick ist 6.

Bei der Bewertung des vorliegenden Gesetzentwurfs geht es nicht um die Kopfticher als Tracht oder
modisches Accessoire ohne tiefere refigidse Bedeutung, wie sie gelegentiich prasentiert werden”. Es
geht auch nicht darum, daR junge Muslimaas das Kopftuch als Form der Rebellion" gegen die Eltern
fragen, um sich so von ihnen zu emanzipieren, oder es mangels Integration als Ausdruck der Abgren-
zung von der deutschen Gesellschaft verwendens. Das gilt erst recht, wenn das Tragen des Kopftuchs
politischen vor allem islamistischen Zwecken dient. Es dient dann familiensoziologischen oder politi-
schen, nicht religiosen Zielen. Das gilt umso mehr, wenn die Eltern die Muslima zum Tragen des Kopf-
tuchs verpflichten, oder wenn es vor allem mediterrane Traditionen einer dem Mann nach- oder unterge-
ordneten Rolle der Frau symbolisierts. Solche Traditionen und Uberlegungen sind von Art. 4 Abs. 1, 2 GG

nicht erfasst, sie kénnen nicht Grundlage gesetzgeberischen oder richterlichen Verhaltens sein®,

Hier soll auch nicht das Spannungsverhéltnis des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 24.9.2003 zur
parallelen Urteil des Europaischen Gerichtshofshofs fur Menschenrechte (EGMR) vom 15.2.2001 ent-
schieden werden, der ihm bei der Auslegung und Bewertung der Grundrechte in der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vorgeordnet ist. Karlsruhe gestand zu, als Ele-
ment einer gesetzgeberischen Entscheidung zum Verhaltnis von Staat und Religion im Schulwesen sei ein
Verbot des Kopftuchtragens in éffentlichen Schulen als zulassige Einschréankung dex Religionsfreiheit im
Einklang mit Art. 9 EMRK. Es setzie sich aber weder mit der EGMR-Entscheidung und ihren Griinden aus-
einander, die auch padagogische Erwagungen enthalten, noch legte es dessen Suprematie zugrunde:

1. Das Verbot fiir eine Lehrerin an einer Grundschule, wihrend des Unterrichis ein islamisches Kopftuch zu tragen, ist ein Ein-
griff in die Religionsfreineit (Art.9 EMRK), der aber i.S. von Art. 9 |l gesetzlich vorgesehen ist, ein berachtigtes Ziel verfolgt, in
einer demokratischen Geselischaft notwendig und nicht unverhattnismatig ist und deswegen nicht gegen Art. 9 EMRK verstolit.
2. Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbof) verbietet die unterschiediiche Behandlung von Personen in vergleichbarer Lage, es sei
denn, es gabe dafilr sachliche und verniinftige Griinde. Eine unterschiedliche Behandlung ist diskriminierend, wenn sie kein
berechtigtes Ziel verfolgt oder die angewandten Mittel unverhaltnismaRig sind.

3. Die Konventionsstaaten haben bei der Feststellung, ob und in welchem Umfang Unterschiede zwischen ahrlichen Sachver-

6 Vgl. Kopftuch auch bei Justiz tabu, Bremer Nachrichten/Weser Kurier (BN/WK) 14.11.2003, S. 16, und 01.12.2003, S. 17.

7 Vgl 2.B. imke Rosebrock, ,lch wollte nicht so befremdlich auf andere Menschen wirken mit meinem Kopftuch®, Das Par-
lament, Berlin 15./22.03.2004, 8. 15.

& Fir viele Monika Wohirab-Sahr, So sichtbar unsichtbar, Freitag, Berlin 24.10.2003, S. 17.

9 Fir viele interview mit Chahdortt Djavann, Kopftuch ist wie ein gelber Stern, taz 24.125.01.2004, S. 4.

10 S der offene Brief einer multikulturellen Fraueninitiative ,Fir Neutralitat in der Schule®, taz 14.115,02.2004, 8. 10.
11 EGMR, NJW 2001, 2871 ff.
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halten eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen, efnen gewissen Beurteilungsspielraum.
4. Die Fortentwickiung der Gleichberechtigung der Geschlechter isi ein wesentliches Ziel der Mitgliedstaaten des Europarats.

Deswegen konnen nur sehr gewichtige Griinde eine unterschiedliche Behandlung wegen des Geschlechts rechtfertigen.

Diese Entscheidung hatte das Bundesverfassungsgericht im Fall Ludin beachten und zugrundelegen
mussen. Das Ergebnis seines Urteils verhinderte die Anrufung des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte, da Baden-Wiirttemberg dafiir nicht aktiv legitimiert war. Die Bindungswirkung seiner Ent-
scheidungen zeigte 1995 das Urteil im Fall Vogti2: Entgegen dem Beschlult des Bundesverfassungsge-
richts zum Extremistenbeschluf™ und Bundesverwaltungsgerichtsurteil zur Entlassung von Beamten, die
verfassungsfeindlichen Parteien oder Organisationen angehdren, verstieR die Entlassung einer Lehrerin
wegen fehlender Verfassungstreue gegen Art. 10, 11 EMRK (Meinungs- und Vereinigungsfreiheit), wird
der Vorwurf ohne weitere Beriicksichtigung des personlichen Verhalténs nur auf die Mitgliedschaft und
Amter in einer als verfassungsféindlich angesehenen, nicht verbotenen Partei gesttzt. Zwar sind nach
der Straburger Rechtsprechung die EMRK-Gewahrleistungen bei der Einstellung von Beamten nicht
anwendbar oder jedenfalls nicht justitiabel. Sie gelten aber fiir eingestellte Beamte uneingeschrankts, Die
in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Ergénzungen des Beamten- und des Schulgesetzes betreffen
die Einstellung und Entiassung von Beamten und Lehrem. Die EGMR-Rechtsprechung ist fiir die Kopf-

tuchfrage also in gleicher Weise relevant wie die des Bundesverfassungsgerichts.

Gesamigesellschaftlich Uber den innerkirchlichen religibsen Bereich wie in der katholischen Kirche hin-
aus schranken die Bekleidungsregeln in den einschiagigen Suren 24,31 und 33, 59 das Recht der Frau
auf die freie Entfalﬂmg ihrer Personlichkeit ein, Art. 2 Abs. 1 GG, welche die prinzipielle Befugnis umfaft,
das AuRere nach eigenem Gutdiinken zu gestalten’s. Zugleich sind sie in der Praxis ein politisches Dis-
ziplinierungsmittel; offen soll bleiben, ob der Staat die Frauen vor diesem Eingriff in ihre grundrechtlichen
Schutzgiiter schiitzen muf®, obwohi er den Inhalt einer Religion oder der religidsen Einstellungen der
Bevolkerung nicht bewerten oder bestimmen darfre. Im traditionellen Islam soll die muslimische Frau den
Mannern in der Offentlichkeit keine sinnlichen Reize bieten's, sie durch eingeschrénkten Umgang mit der
Weiblichkeit der Verantwortung entheben, ihre Sexualitat zu kontrollieren. Je nach religiés begriindeter

12 EGMR, EuGRZ 1995, 590 ff.; s.a. Ulrich Widmaier, Zur Bedeutung der EMRK ~ inshesondere aus der Sicht der Recht-
sprechung des EGMR zu Gffentlichen Bediensteten, ZBR 2002, 244 ff., 256 ff.

15 BVerfGE 39, 334 ff.,, 346 ff.

" BVerwGE 76, 157 f,, 165 ff.

15 Dazu Getrude Liibbe-Wolff, in: Horst Dreier, Grundgesetz, Bd. 2, Tibingen 1998, Rdnr. 17 zu Art. 33.

6 Vgl BVerfGE 47, 239 ff,, 248 1; s.a. Drefer, in Dreier, Fn. 15, Rdnr, 20 zu Art. 2 GG.

17 Vgl. Digtrich Murswiek, in Michael Sachs, Grundgesetz, Miinchen 2003, Rdnr. 24 zu Art. 2; BVerfGE 48, 89 f., 141 f.

'8 Vgl. Stefan Korioth, in: Theodor Maunz/Glinter Diirig, Grundgesetz, Losebiattkommentar, Miinchen, Ranr. 9 zu Art. 140
mit Bezug auf BVerfGE 41, 65 ff., 84 ff.,

19 OVG Lilneburg, NVwZ 1992, 79 ff., 80,



R
5

mediterraner Tradition dient dazu das Kopftuch, Hedschab, der Tschader, Tscharaf, Schieier oder die
Burka, die mit Ausnahme der Burka hier auch Studentinnen tragen. Ist das Tragen dieser religibsen Sym-
hole ein religidses Bekenntnis i.S. von Art. 4 Abs. 1, 2 GG, genielen sie den gleichen Schutz, der fir das

Kopftuch verlangt wird; eine Grenzziehung ist nicht méglich, wird das Kopftuch zugelassen.

In den Aufrufen und Stellungnahmen zum Kopftuchverbot wird oft (ibersehen, daf dieses zum verord-
neten Zeichen erstarrte Symbol nur ein Teil der Bekleidungsregeln ist, die - wird der religiose Schutzan-
spruch emst genommen - alle auch fir die Aufgabenerfiillung der muslimischen Lehrerin (und Beamtin)
gelten, ihr als nonverbale asthetische Erziehungsinstitutionen den Unterricht weithin unmoglich machen
und ihre Eignung als Lehrkraft ausschliefen. ,Der Islam gebietet, nach allen islamischen Rechtsschulen,
das Einhalten bestimmter Bekleidungsvorschriften, und zwar fur Mann und Frau. Der Frau ist geboten,
sich bis auf Hande, FiiRe und Gesicht zu bekieiden, dazu gehoren einstimmig die Kopfhaare'», Bean-
sprucht die Lehrerin (zunéchst nur) das Kopftuch als religidses Symbol, unterwirft sie sich diesen umfas-
senden Bekleidungsregeln, Im 8ffentlichen Dienst allgemein konnen sie bis ins politische Selbstverstand-
nis der Rezipienten Wirkungen enfalten; sie betreffen die Stellung der Frau in der Gesellschaft sowie

den Wunsch nach einer religios fundierten Gesellschaftsordnung?".

Die Bekleidungsregeln wurden bisher in Verfahren zur Unterrichtsbefreiung mustimischer Schilerinnen
geltend gemacht. So beantragten Eltern — auch mit Unterstiitzung der Islamischen Gemeinschaft Mill
Goriis (IGMG)z -, diese vom koedukativen Schwimm- und Sportunterricht zu befreien. Die Gerichte hiel-
ten den Schutz der Religionsfreiheit fiir beriihrt und gaben den Antragen statt: Fiihre ein vom Staat auf-
grund des Bildungs- und Erziehungsauftrags in Art. 7 Abs. 2 GG# im Rahmen der allgemeinen Schul-
pflicht angebotener koedukativer Sportunterricht fiir eine muslimische Schlerin wegen der von ihr oder
ihren Eltem fiir verbindlich gehaltenen Bekleidungsregeln zum Gewissenskonflikt, folge aus Art. 4 Abs. 1,
2 GG ein Anspruch auf Befreiung vom Sportunterricht, der nicht getrennt nach Geschlechtern angeboten
wird. Es gilt nach der Rechtsprechung fiir koedukativen Schwimmunterricht schon in der Grundschule?
sowie auch flr getrennten Sportunterricht generell, da aus dem Koran abgeleitete Bekleidungsregeln die

Entblafung in Gegenwart fremder Personen beiderlei Geschlechts verbotenz. Christiiche Schillerinnen,

®  Gemeinsame Stellungnahme 64 islamischer Organisationen in Deutschland zur Kopftuchdebatte” vom April 2004, dem
Autor iibersandt zur Anhérung zum Gesetzentwurf der CDU-Fraktion des Hessischen Landtags, Drs. 16/1897. Bekiel-
dungsvorschriften fiir den Mann nennt die Stellungnahme nicht. Das Frauenbild liegt auch dem von der Islamischen Fo-
deration vertantworteten muslimischen Refigionsunterricht in Berlin zugrunde.

20 Vgl Mehment Mihri Gzdogan, Das Kopftuch als Symbol, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 21.04.2004, S. 8.

2 Vg, Interview des IGMG-Generaisekretars Oguz Usiinct, in taz 07.05.2004, S. 4 ff,, 4: ,Wir unterstiitzen Eltern, die nicht
wollen, dass Tochter am koedukativen Sportunterricht teilnehmen. ich habe selber eine Tochter, die ich vom Schwimmun-
{erricht habe befreien fassen. Weil ich andere Vorstellungen habe, was die Kleidung meiner Tochter angeht."

2 Dazu BVerfGE 34, 165 ff, 181f.

% Vgl BVerwGE 94, 82 ff.

2% Vgl, OVG Minster, NvwZ 1692, 77 f.

% \gl. OVG Lineburg, NVWZ 1992, 79 ff.. entsprechend VGH Kasse/, NVwZ 1988, 951 1.
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die sich auf die ungestorte Religionsausiibung beriefen und vortrugen, eine Frau, die wegen unscham-
hafter Bekleidung ein Objekt der Begierde sei, begehe Slinde und Ungerechtigkeit vor Goft, wurden nur
ausnahmsweise vom Sportunterricht befreitzr; es konne nicht Aufgabe des Staates oder der Gerichte

sein, anhand einer Bibelexegese nachzupriifen, ob bestimmte Auslegungen ,richtig" oder ,falsch* sindz.

Ubertragen auf die Freiheit des Glaubens und Gewissens der muslimischen Lehrerin bedeutet der sich
(zun&chst) im Kopftuch manifestierende Anspruch auf religids motivierte Bekleidung, daf sie jedenfalls

koedukativen Sport- und Schwimmunterricht allenfalls voll bekleidet danebenstehend erteilen kann.

Angegriffen wird die noch nicht rechtskraftige Entscheidung des VG Hamburg von Anfang 20042, musfi-
mische Médchen hatten am Sexualkundeunterricht teilzunehmen, wie das Bundesverfassungsgericht
1977 flir deutsche Schilerinnen entschied®. Damals meinten Eltern, dieser Unterricht sei ein von Art. 7
Abs. 1 GG nicht gedeckter Eingriff in das elterliche Erziehungsrecht (Art. 6 Abs. 2 GG), die familiare In-
timsphére (Art. 2 Abs. 1 GG), Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG} und Gewissensfreiheit (Art. 4 GG); er
fiihre zu irreparablen Entwicklungsschaden der Kinder, vor allem verfrithter Sexualisierung und damit zu
vorzeitiger Lockerung der Familienbande. Heuer wollte die muslimische Mutter zwei 14- und 15-jahrige
Tdchter vom Unterricht befreien lassen; da es im Islam Sexualitat nur in der Ehe gebe, bestehe kein Be-
darf an vorheriger Aufkiarung, die Jugendlichen wiirden vielmehr in Gewissenskonflikte gestrzt, ihre
Freiheit des Glaubens und Gewissens verletzt. Ubertragen auf die Lehrkrafte ist die muslimische Lehrerin
{und ihr muslimischer Kollege) damit unter Berufung auf Art. 4 Abs. 1, 2 GG gehindert, Sexualkundeun-
terricht diskriminierungsfrei mit allen Facetten® zu erteilen; zudem werden damit verbundene Fragen in

anderen Unterrichtsfachern thematisiert. Ahnliches kann fiir den verpflichtenden Ethikunterricht gelten,

Bedenklich ist, wenn religits konservative Eltern Tdchter aus der Tiirkei nach Deutschiand bringen, um
ste vor den dortigen koedukativen Unterrichtsformen und —inhalten sowie dem Verbot religiés motivierter
Bekleidung zu schitzen®, Dazu zahlt die geringe Bereitschaft der Gerichte, die volle Religionsmiindigkeit

27 Vgl VGH Miinchen, NVwZ 1987 706 ff.

% Vgl BVerwG, DVBI. 1994, 168 f. Dazu auch Stefan Mickl, Religionsfreineit und Sonderstatusverhiltnisse — Kopftuch-
verbot fiir Lehrerinnen, Der Staat 2001, 96 ff,, 99.

2 Vgl. taz 21.01.2004, S. 7. Der Entscheidung stimmten der Vorsitzende der Tiirkischen Gemeindz in Deutschiand und der
stellvertretende Vorsitzende der islamischen Gemeinden Norddeutschlands ausdriicklich zu. Fir die Befreiung, wenn die
Sexualkunde ein eigenes Fach ist, Gerhard Robbers, in: Hans von Mangoldt/Friedrich Klein/Christian Starck, Das Bon-
ner Grundgesetz, Bd. 1, Miinchen 1999, Rdnrn. 48 ff,, 50 zu Art. 7.

% BVerfGE 47, 46 ff.

¥ Das gilt etwa fiir die von der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000 verlangte Gleichbewertung der sexuelien
Ausrichtung {Homosexualitat, Transsexualitat) zur Vermeidung auch nur mittelbarer Diskriminierung.

%2 Das Bundesverfassungsgericht verwarf am 21.01.2004 die Verfassungsbeschwerde gegen verpflichtenden Unterricht in
Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde in Brandenburg, die auf die Verietzung der Art. 1 Abs. 3, Art. 2 Abs, 1, Art. 3 Abs.
3Satz 1, Art. 4 Abs. 1 und 2, Art. 6 Abs. 1 und 2, Art. 7 Abs. 1-3 und Art. 19 Abs. 2 GG gestiitzt wurde; Az. 1 BvR 1406/
02. So schon Johann Bader, in: Dieter Umbach/Thomas Ciemens, Grundgesetz, Heidelberg 2002, Rdnr, 131 zu Art. 7;
a.A. Robbers, wenn es mehr als ein Ersatzfach ist, Fn. 29, Rdnim. 137 ff.

% Zum Kopftuchverbot in Universitaten Urteil des Tirkischen Verfassungsgerichis vom 7.3.1989, EUGRZ 1990, 146 ff. Zu
den Konflikten filr viele Fafma B., Henna Mond, Wuppertal 1999, 8. 121 ff.; Ein Symbol wird verbrannt.
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der Jugendlichen ab 14 Jahren nach § 5 Abs. 1 RKEG ernst zu nehmen. In Glaubensfragen seien religi-
onsmiindige Kinder nicht jeder Einflunahme der Eltern entzogen; ihr grundrechtlich geschtitztes Eltern-
recht umfasse auch dann die religidse Erziehung, die in der Gesamterziehung besonderes Gewicht habe
und von der allgemeinen Erziehung oft nur schwer zu trennen sei*, obwohl das weltanschaulich-religiose

Element in der Erziehung besonderes Gewicht nur bis zur Religionsmiindigkeit hat®.

V.

Auch in der deutschen Gesellschaft gab es religids oder religionskulturell motivierte Bekleidungsregeln
vor allem fiir Madchen und weibliche Jugendiiche, etwa bis in jingere Zeit vielerorts ein Hosenverbot,
keine Koedukation vor allem auch bei Schwimmen und Sport oder Sexualkundeunterricht. Die dagegen
vorgebrachten Bedenken wegen ungestorter Religionsausiibung, der Freiheit des Glaubens und Gewis-
sens deutscher Schiilerinnen haben wegen allgemein anerkannter Erziehungsinhalte und -formen heute
zuriickzustehen. Es ist nicht Aufgabe des Staates und der Gerichte, anhand einer Bibelexegese nachzu-

priifen, ob Auslegungen ,fichtig" oder ,falsch* sind. Das galt und gilt auch fir die Lehrkrafte.

So diirfen zum Buddhismus konvertierte Lehrer nicht Gewander in bhagwan-typischen Rottonen tragen.
In Bremen hatten von 1903 bis Nonnen 1920 sogar in den katholischen Privatschulen chne Kopftuch und
Habit zu unterrichten, da sie der Senat nur dann mit Heizmaterial unterstiitzte; in offentlichen Schulen
diirfen Lehrerinnen seit 1903 nur ohne religidsen Symbole unterrichten, wie in anderen Landern. Es ist
nur mit Integrationsproblemen der deutschen Einwanderungsgeselischaft zu begriinden, wenn die kleine
Zahl zum Buddhismus konvertierter Lehrer anders behandelt wird als kopftuchtragende Muslimaas.

Da das gesamte Schulwesen unter Aufsicht des Staates steht (Art. 7 Abs. 1 GG} und von ihm verantwor-
tet wird, kann er unbeschadet des Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemeinschaften in Art. 140
GG/Ar. 137-139 WRV deren anerkannten Privat- und privaten Bekenntnisschulen, die ein Ersatz fir
8ffentliche Schulen sind, Vorschriften zu Verhalten und Bekleidung der Lehrkrafte ebenso machen wie zu
den Inhalten von Unterricht und Priifungen sowie Lehrerbeziigen. Sie nehmen die Gesetz(entwirfle aber
aus. Zum Mindeststandard an Erziehungszielen der 6ffentlichen Schulen, deren Verfolgung und Errei-
chung der Staat bei privaten (Bekenntnis-}Schulen zu lberwachen hat, zahlt aus den Grundrechten des
Grundgesetzes, die alle staatliche Gewalt unmittelbar binden (Art. 1 Abs. 3 GG)*, auch Art. 3 Abs. 2 GG,
wonach Manner und Frauen gleichberechtigt sind. Die staatliche Genehmigung (Art. 7 Abs. 4 GG) darf

u.a. nur erteilt werden, wenn ihre Lehr- und Erziehungsziele nicht hinter den éffentiichen Schulen zurlick-

3 Zum Gesetz Gber die religiose Kindererziehung vom 15.07.1921, BGBL. Ill, 404-9, OVG Lineburg, NVWZ 1992 79 1f, 79.
% Vgl BVerfGE 41, 29 ff, 47.
% Vgl BVerwG, NVwZ 1988, 937 f, ebenso VGH Miinchen NVwZ 1986, 405 f,, OVG Hamburg, NVwZ 1986, 406 ff.

3 Auch in einer (8ffentiichen) Bekenntnisschule dirfen die Gebote der Religionsgemeinschaft nicht gegen die Wertvorstel-
lungen des Grundgesetzes verstolien: Korioth, Fn. 18, Rdnr. 16 zu Art. 140/Art. 137 WRV,
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stehen; sie unterfiegen insoweit staatlicher Schulaufsicht. Damit stellt das Bundesverfassungsrecht
sicher, dal muslimische Schiilerinnen auch an Privatschulen in dem vom Staat verantworteten Schulun-
terricht uneingeschrénkt in den GenuB der Grundrechte einschlieBlich Art. 3 Abs, 2 GG kommén und
befahigt werden, sie wahrzunehmens, so sehr ein eigenverantwortlich gepragter und gestalteter Unter-
richt vor allem beziiglich der Erziehungsziele, weltanschaulichen Basis, Lehrmethoden und —inhalte er-
teilt wirdve. Wenn also die auch vom EGMR genannten padagogischen Probleme kopftuchtragender Leh-
rerinnen dieses Symbol fur die Ungleichheit der Frau zu untersagen erlauben, gilt es auch fiir Privatschu-
len. Daf sie in den Gesetzen ausgenommen werden, ist trotz Kenntnis der Indoktrinierung in islamisch
gepragten Privatschulen wohl eine Konzession an die Habit fragenden Nonnen in kathofischen Schulen.

V.

In der Stellungnahme fir den Bundestagsausschuf fir Menschenrechte nennt Heiner Bielefeldte kultu-
ralistische Verengungen in der Menschenrechtsdebatte. In der Auseinandersetzung mit dem Islam gebe
es auch im islamischen Kontext viele verschiedene Abhandiungen zu den Menschenrechten. Européi-
sche Beobachter (auch Gerichte) liberndhmen aber nicht selten dogmatische Kategorien istamischer
Konservativer oder Fundamentalisten (etwa zur Bekleidung). Tatséchlich sei das sakulare Recht (das
dieser Gesetzentwurf enthélt) eine Chance fiir den Islam. In der Anhdrung warnte Bielefelds vor der
Uberbewertung von Kultur und Religion (sogar in Urteilen zu ,LEhrenmorden‘#). Nicht alle Probleme des
Geschlechterverhaltnisses seien vom Islam bedingt und nur (iber seine neue Interpretationen Iésbar,
Man miisse vom inneristamischen Pluralismus ausgehen und diirfe nicht in die kulturelle Falle laufen,
Nicht die Islamisten seien die eigentlichen Muslime, obwohl es in der dffentlichen Debatte oft so scheine.
Die Menschenrechte {dazu zahlt die volle Gleichberechtigung der Frau) seien keine Normen, die (iber
dem Islam stehen, von wo die authentische, richtige Koraninterpretation zu leisten sei, sondem klare
Rechtsanspriiche; die Orientierung daran schiieBe aus, in den Fragen neutral zu sein.

Tatsachlich bedrangen nicht nur muslimische Eltern kopftuchfreie muslimische Lehrerinnen: sie sind
auch entwertendem Verhalten, sexistischer An-Sprache und teils kérperlichem Widerstand muslimischer

% Fiir viele Ulried Hemmrich, in Ingo von Miinch/Phitip Kunig, Grundgesetz, Miinchen 2000, Rdnr. 8 zu Art. 7.

¥ Vol BVerwGE 90, 1 ff.; BVerwGE 94, 82 1., 93.

0 Vgl. BVerfGE 27, 195 ff,, 200 1.

41 Zum Verband Islamischer Kulturzentren in Baden-Wiirttemberg — Betreibung von Internaten - Antwort des Innenministers
auf eine Kieine Anfrage, LT-Drs. 13/2655 vom 24.11.3002.

12 Heiner Bielefeld!, Deutsches Instifut fiir Menschenrechte in Berlin, Menschenrechts in der islamischen Diskussion, BT-
Ausschul fiir Menschenrechte, Drs. 15(16)0105; Klammerzusétze vom Autor.

8 Vgl. BT-Ausschu fir Menschenrechte und Humanitére Hilfe, Wortprot. 15/25 der 25, Sitzung am 22.10.2003, S. 58 ., 65

“ Im Urteil vom 28.01.2004 prazisiert der BGH (2 StR 452/03) zum Mordmerkmal der niedrigen Beweggriinde bei auslén-
dischen Tatern, bei der Gesamtwiirdigung, ob ein Tatmotiv als niedrig einzuschétzen sei, komme es auf deren Herkunft
aus einem anderen Kulturkreis nicht an; der MaRstab fiir die objektive Bewertung eines Beweggrunds sei den Vorstel-
lungen der deutschen Rechtsgemeinschait zu entnehmen, nicht Anschauungen, die deren sittlichan rechtlichen Werten
hicht in voltem Umfang verbunden seien,
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Schiller ausgesetzt, in deren Augen sie minderwertig und benutzbar sind. An beide ist das Verhillungs-
verbot die Batschaft, zur Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern gibt es klare Gleich-Wertigkeit.
Und es ist ein Zeichen an die Frauen, die ire Heimat verliefben, wo sie sich als Frau unterdriickt fuhiten
und im Kopftuch ein Symbol der Unterdriickung sehen. Zumal Schiilerinnen aus muslimisch-fundamenta-
listischen Familien brauchen zur Orientierung zwischen den Werten dieser Gesellschaft die Moglichkeit
zur Abgrenzung von den zu Hause verpflichtenden traditionellen mediterranen islamischen Regeln; sie
kénnen es nicht, unterrichtet sie im wichtigen Prozeft der Persénlichkeitsbildung fast modellhatt eine

Kopftuch tragende Lehrerin oder Erzieherin als Identifikations- und Autoritatsperson. Zu fragen ist:

_ Wie unterstiitzt die Schule die geschiechterbewufite Rollenfindung von Jungen und Madchen - auch

und gerade bei Jugendlichen auslandischer Herkunft?
_ Welche beruflichen Perspektiven haben diese Madchen und Jungen beim Schulende?

- Wie begegnet der Staat dem Autoritatsveriust von Lehrerinnen durch mannliche Jugendliche, gleich
welcher religiosen Ausrichtung? Was geschieht, damit muslimische Madchen am ganzen schuli-
schen Leben teilhaben kdnnen, von der Kiassenfahrt bis zum Schwimm- und Sportunterricht?

- Wieviel ist der Gesellschaft solche Integrationsarbeit wert?4s

Wenn es fiir das Bundesverwaltungsgericht bei der religiés motivierten Befreiung der christlichen Schiile-
rin vom Schwimmunterricht nicht Aufgabe des Staates und der Gerichte ist, anhand einer Bibelexegese
nachzupriifen, ob bestimmte Auslegungen ,richtig” oder falsch® sind, ist es bei der Durchsetzung des
staatlichen Erziehungsauftrags nicht Aufgabe des Staates und der Gerichte, anhand einer Koranexegese
nachzupriifen, ob bestimmte mediterrane traditionalistische Auslegungen Jrichtig" oder ,falsch® sind und
dem Erziehungsauftrag des Staates vorgehen. Dieser solite daher Uber das Kopftuchverbot fir Lehrerin-

nen hinaus gesetzlich zwingend auf alle Unterrichtsinhalte und —formen ausgedehnt werden.

VI

Heiner Bielefeldt verweist darauf, der sékulare Staat sei nicht schon im Evangelium verankert. Die katho-
lische Kirche habe bald 1900 Jahre gebraucht, um sich dazu durchzuringen. In Frankreich, so Yves Le-
duret, habe die Revolution 1789 die Pragung des Volksgeists durch Gott und Religion beendet und auf
das Volk umgewertet; die Religion sei dem Einzelnen und Privatieben liberlassen. Dagegen habe die
katholische Kirche im 19. Jahrhundert gekampft, blieb der Monarchie treu, traumte vom Ancien Régime,

wollte von der ,religionslosen” Republik nichts wissen. Diese mufte die neue Wertsetzung und gesell-

4 Zum ganzen Abschnitt aus der Praxis Ulrike Hauffe, Leiterin der Bremischen Zentralstelle fir die Verwirklichung der
Gleichberechtigung der Frau, Ansprache in der 3. Veranstattung der Senatskanzlei zur Kopftuchfrage am 23.03.2004.

% Yyes Ledure S.C.J., Professor fiir moderne und zeitgendssische Philosophie an der Universitat Metz, Im Auftrag der
Republik: ein sakularisierter Mensch. Zum Verhéltnis von Jaicité”, Politik und Religion, in: zur debatte, Themen der Ka-
tholischen Akademie in Bayern 2/2004, 8. 1 1.
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schattliche Ordnung durchsetzen, die katholische Kirche sich der Philesophie der ,laicité” unterwerfen.

Mutatis mutandis gilt es hic et nunc fur den traditionellen Islam. Die Herausforderung der modernen Welt
und ihrer Menschenrechte kann, so Heiner Bielefeldt, heute dem islam Impuise fiir ein neues Verstandnis
der religidsen Tradition geben, wie umgekehrt religitse Wirdigung der Menschenrechte zur Motivations-
quelle politisch-rechtlichen Engagements fiir die Wiirde des Menschen werden kann. In dem Sinn treten
die vorgesehenen Gesetze nicht in einen Konflikt mit dem Islam, sondern férdern wie im Fall der katholi-

schen Kirche nicht nur in Frankreich seine Integration und die der Muslime in diese Gesellschatt.

Sie behindern das Kopftuch, das nicht integriert*, ebenso die richterlich gebilligten Bekleidungsregeln fiir
Schiilerinnen {und Lehrerinnen}, die zumindest im Ergebnis die Frau diskriminieren; bestenfalls ist es
vordemokratisch wie ein Fez des Lehrers, der noch vor hundert Jahren von sakraler Weihe umgeben ein
Symbol religiéser Lebensordnung war. Es geht um die signifikanten Bekleidungssymbole im Minderhei-
tenvotum des BVerfG-Urteils; dazu wird auch der Habit der Nonnen zahien, obwohl er nicht religiésen
Ursprungs ist, sondern eine historische und mittlerweile traditionelle Arbeitskleidung. Die auch vom
EGMR genaninte Mdglichkeit, traditionelle mediterrane islamis:che Bekleidungsregeln fir Lehrerinnen
{und &ffentliche Bedienstete) nicht zuzulassen, schlielit das Bekenntnis zur Religion als solcher nicht
aus, wenn es keine die Frau diskriminierenden Symbole sind. So sind Kippa, David-Stern, Kreuz oder

Halbmond, zudem unauffallige, Bekenntnisse zum Glauben, nicht zu einer Geschlechterrolle.

Wenn dieser Gesetzentwurf wie die Novelle Baden-Wiirttembergs und andere Entw(rfe bestimmen, bei
der Entscheidung, ob Kleidungsstucke, Symbole oder andere Merkmale objektiv geeignet sind, das Ver-
trauen in die Neutralitat der Amtsflihrung als Beamte oder Lehrkrafte zu beeintrachtigen oder den politi-
schen, religiésen oder weltanschaulichen Frieden zu geféhrden, sei der christlich und humanistisch ge-
pragten abendlandischen Tradition angemessen Rechnung zu tragen, schliefdt das den Islam ein. Ohne
seine Impulse gébe es keine moderne Mathematik, Philosophie und Theologie waren im Mittelatter nicht
geworden, was sie sind®, ware es in der Form nicht zur Renaissance gekommen, die deutsche Sprache
wdre viel armer; selbst Heilkunst und Hygiene, Wissenschaft und Kunst nahmen vom Islam einen neuen
Ausgang. Er gehort bei aller Zeitgebundenheit® zur abendlandischen, humanistisch gepragten Tradition.

47 Fiir viele: Ein Kopftuch integriert nicht, Interview mit Wolfgang Huber, Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in
Deutschland, taz 08./09.11.2003, 5. 10.

B EGMR, NJW 2001, 2871 ff,, 2873: AuRerdem scheint es schwieig zu sein, das Tragen des islamischen Kopftuchs mit der
Botschaft der Toleranz zu vereinbaren, der Achtung des anderen und insbesondere der Gleichberechtigung und Nichtdis-
kriminierung, eine Botschaft, die in einer demokratischen Gesellschaft Lehrer ihren Schilern dbermitteln miissen.

49 So entdeckte Fibonacci (Leonardo Pisano, 1180-1240), der erste Mathematiker des Mittelalters, der am Hof Kaiser
Friedrich 1. in Palermo arbeitete, nicht nur aus der Quellen arabischer Wissenschaftler die Mathematik der Antike, er er-
setzte mit dem Buch Jiber abaci® von 1202 die mathematisch fast unbrauchbaren rémischen Zahlen durch die Ubernah-
me des arabischen Zahlensystems In das europaische Denken,

5 Bei aller Brutalitat der islamisch motivierten Eroberung des Orients, Nordafrikas, Spaniens und Balkan steht sie in kei-
hem Verhéltnis zur christlich mofivierten Gewaltanwendung bei den Kreuzziigen, der Reconquisia oder Kolonialisierung.
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VI

Ersichtlich ist, daflt eine Lehrerin, die sich traditionellen mediterranen islamischen Bekleidungs- und Se-
xualregeln unterwirft, ihre Aufgabe nicht erfiillen kann; das Kopftuch ist pars pro toto. lhr Einsatz in den
religids unproblematischen Fachern ist nicht nur in der Grundschule kaum durchfihrbar, zumal wegen
der sich dramatisch verandernden Schiilerzahlen fachfremder Unterricht in allen Fachern der Sekundar-
stufen gegebenenfalls nach einer Fortbildung jederzeit notig sein mufl. Sie hat keinen Anspruch auf le-
benslange Unterrichtstatigkeit nur in den fiir sie unproblematischen F&chern. Noch klarer als § 5 in Hes-
sens Gesetz (ber das Lehramt an offentlichen Schulen, wonach die Befahigung zum Lehramt an einer
Schulart die Befahigung zum Unterricht in angrenzenden Schularten vermittelt, regelt Bremens Lehrer-
aushildungsgesetz flr das stufenbezogene einheitliche Lehramt (§ 9 Abs. 1), die Lehrer wirden vor-
nehmiich in der Stufe oder dem Bereich ihrer Facherkombination, des Ausbildungsgangs und ihrer Quali-
fikation eingesetzt (§ 10 Abs. 1); jeder Lehrer sei zur Fortbildung als Bestandteil der Berufstatigkeit ver-
pflichtet (§ 11 Abs. 3) und die wissenschaftliche Weiterbildung, die den zuséatzlichen Erwerb derin § 8
genannten Qualifikation ermégiiche, diene deren Veranderung im Rahmen des einheitlichen Lehramts.

Die Einstellung als Lehrerin wie in jedes 6ffentliche Amt kniipft an besondere Eignungsanforderungen an
und verlangt die gleichmaRige Handhabung. ,Geeignet im Sinne von Art. 33 Abs. 2 GG ist nur, wer dem
angestrebten Amt in kGrperlicher, psychischer und charakierlicher Hinsicht gewachsen ist's'. Eignungsre-
levant sind im Prinzip alle Eigenschaften, ,auf die abzustellen generell oder nach den Erfordernissen des
jeweiligen Amts sachgerecht ist"; dazu zahlt die Bereitschaft zur Erfiillung aller mit dem Amt verbunde-
nen Aufgaben"s2. Unbeschadet der kontrovers beurteilten, vom Bundesverfassungsgericht entgegen dem
EGMR im Ergebnis verneinten traditionell konservativen Beeinflussung muslimischer Schiilerinnenss hat
die Kopftuch tragende Lehrerin mangels umfassenden Einsatzes in fiir sie problematischen Fachern und
ob fehlender jederzeitiger Umsetzbarkeit in solche Féacher nicht die ndtige Eignung und Befahigung.

Der Gesetzentwurf bezieht den offentiichen Dienst ein, beschrankt sich nicht auf die Schule. Die religio-
se Neutralitat des Staates darf weder in Behérden und Amtern mit Publikumsverkehr, wie es Berlin will,
noch allgemein vom offentlichen Dienst durch ,signifikante Bekleidungsmerkmale” wie auch bhagwan-
typische Gewander buddhistischer Bediensteter, Kreuze oder Davidsterne an Richterroben in Frage ge-
stellt werden. Zwar mul} die Gesellschaft dem islam positiver begegnen, etwa beim Bau von Moscheen,

vor allem Minaretten und dem Ruf des Muezzins in den flir Kirchgeldut zulassigen Zeitens, Das gilt fiir

% BVerfGE 92, 140 fi., 151.

52 | (ihbe-Wolff, Fri. 15, Rdnr. 41 zu Art. 33 GG.

5 Wie kdnnte man ... von vornherein jede bekehrende Wirkung ausschliefien, die das Tragen des Kopfluchs haben kann,
we es doch den Frauen durch eine Vorschiift des Koran auferlegt worden zu sein scheint, die ... mit dem Grundsatz der
Gleichberechtigung der Geschlechter nur schwer vereinbar ist." EGMR, Fn. 11, 8. 2873.

5 5o wurde in Bremen fir die Fatih-Moschee der Bau eines Minaretts erlaubt, der Ruf des Muezzins aber ausgeschlossen.
Tatsachlich gibt es in Deutschiand keine Moschee, von deren Minarett die Glaubigen zum Gebet gerufen werden diirfen.
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die Méglichkeit des Begrabnisses nur im Leichentuch und geostete Grabers; auch das vom Bundesver-
fassungsgericht zugelassene Schachtense bendtigt mehr praktische Duldung®”, Aber so wenig wie wegen
der objektiven Bedeutung der Grund- und Menschenrechte das nur halbe Erbrecht fiir Tochter, halbe
Zeugnisrecht der Frau oder die Mehrfrauenehe zugelassen werden, kann es fiir Bekieidungsregeln gel-
ten, welche die Frau diskriminieren, und fiir die das Kopftuch nur ein Symbol ist, Unerheblich ist, ob
Frauen es gegebenenfalls religids motiviert freiwillig tragen, deshalb das Anlegen von Schwimm- und
Sportkleidung sogar auch in reinen Madchen-Klassen oder den Sexualkundeunterricht ablehnen. Das
Verhiillungsverbot dient mithin auch dem Schutz der Frauen, die kein Kopftuch tragen wollen.

Nimmt die Muslima die sich im Kopftuch manifestierenden religidsen Bekléidungsregeln emst, und nur
dann kann Art. 4 Abs. 1, 2 GG relevant werden, bekennt sie sich zu einer die Menschenrechte und
Gleichheit der Frau negierenden Variante des Islams. Als Lehrerin und Erzieherin gibt sie den Kindern,
Jugendiichen und Heranwachsenden ein entsprechendes Signal, womit sie ,in Widerspruch zu anderen
Wertentscheidungen der Verfassung geraten‘s:. Gleiches gilt fiir alle anderen Angehérigen des dffentli-
chen Diensts, nicht nur mit Publikumsverkehr, wobei Niedersachsens knappe, von CDU, SPD und FDP
getragene Formulierung durch die klare Bezugnahme auf die Eignung der Lehrerin den Problemen bes-
ser gerecht wird. Es gibt keinen Grund, es im wertgebundenen Staat des Grundgesetzes zuzulassens,
Er solite deutlich dazu stehen, dai die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern ein schiitzenswer-
tes Gut ist, mufl klar gegen die 6ffentliche Au&erung bei Symbolen sein, die auch politisch motiviert sind
und die mangelnde Wertigkeit von Médchen und Frauen festschreiben. Die Akzeptanz eines Unterdriic-
kungssymbols kénnen Zugewanderte Mitbiirgerinnen sehr wohl miRverstehen: wird das Kopftuch erlaubt,
heiltt es fiir sie, die Scharia gilt, die sich zum Grundgesetz verhalt wie Feuer und Wassers!,

% Zur vorgesehenen Abschaffung des Sargzwangs fir Muslime und Juden und Muslime in Niedersachsen Kai Schiine-
berg, Per Peace Box ins Krematorium, taz nord 13.04.2004, S. 24,

5% BVerfGE 104, 337 ff,

5" Obwohl etwa in Rheinland-Pfalz die zustandige Bshérde nach § 14 Abs. 1Nr. 3 Tierschuitz-Schiachtverordnung befristet
die Elektrokurzzeitbetéubung als tierschutzgerechtes Betaubungsverfahren zulassen kann, um dem Beduirfnis von Juden
und Moslems zu entsprechen, denen religiése Regeln die Anwendung anderer Bet&ubungsverfahren verbieten, wurden
2003 und 2004 zum islamischen Opferfest keine Ausnahmegenehmigungen nach § 4a TierSchG zum rituellen Schlachten
erteilt. Vgl. Antwort des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten auf eine Kieine Anfrage, LT-Drs. 14/2960 vom 05.03.2004.

58 Vor allem viele traditionalistisch islamisch gepragte Staaten wie Saudi-Arabien oder Pakistan haben die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte der UN vom 10.12.1948 nicht unterzeichnet, da sie die Freiheit der Frau prokiamiert, ihre
Gleichheit vor dem Gesetz, Schutz vor Diskriminierung, Freiheit der Eheschiieung und freie Berufswahl. - Zum europai-
schen Islam: Pafrioten im Namen des Islam, Interview mit Mustafa Ceric, Reis-ul-Ulema, also oberster Mufti von Bosnien
und Herzegowina, taz 16.04.2004, S. 4. Zur gegenlaufigen Istamischen Charta des Zentralrats der Muslime in Deutsch-
land Aexandra Petersohn, Der Istam ,ante portas” - Sprengstoff fiir den Staat des Grundgesetzes?, ZRP 2002, 521 ff,

5 BVerfGE 33, 23 ff., 29.

5 I st. Rspr. BYerfGE 41, 65 ff., 86: Sind verschiedene Deutuzngen einer Norm mglich, so verdient dijenigen den Vor-
2ug, die mit der Wertentscheidung des Grundgesetzes (ibereinstimme.*

81 Ulrike Hauffe, a.a.0.; Bassam Tibi, interview in Westdeutsche Allgemeine Zeitung WAZ), Essen 26.02.2004. S. 5.
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Hansjtirg Miller, Schatzmeister



Der HEV kann den Gesetz- Entwurf nur begriifen, dessen Notwendigkeit sich aus Art.
56 (3) HV ergibt.“... Der Lehrer hat in jedem Fach auf die religiésen und
weltanschaulichen Empfindungen aller Schiiler Riicksicht zu nehmen und die religiGsen
und weltanschaulichen Auffassungen sachlich darzulegen.* '
Daraus folgt zwingend, dass eine Lehrkraft ihre persénliche oder (partei-) politische
Position und Uberzeugung weder durch ihre Ausfihrungen im Unterricht darlegen oder
betonen noch durch ihr Auferes deutlich machen darf. Sie ist vielmehr in beidem zu
strenger Neutralitit verpflichtet. Art.56 (7) HV: , Das Nihere regelt das Gesetz. Es muf®
Vorkehrungen dagegen treffen, dass in der Schule die religiosen und weltanschaulichen
Grundsatze verletzt werden, nach denen die Erziehungsberechtigten ihre Kinder erzogen
haben wollen.* — Das Gesetz ist also ein Mufs.

' Gleiches gilt sinngemaf fir den gesamten Sffentlichen Dienst. Denn eine Mitarbeiterin
2.B. der Melde- oder Ausiéanderbehdrde darf ebenfalls nicht durch ihr Verhalten oder
ZuBere Zeichen den Eindruck erwecken, sie bevorzuge oder benachteilige eine bestimmte

Klientel.

Der HEV kann sich in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf also sehr kurz fassen,
zumal der Schwerpunkt auf ,Erziehung und Schule® (so Abschnitt V. der HV) liegt.

Commerzbank Bad Homburg v.d.H. BLZ 500 400 00 Konto 3421617

Claudia Kott, Vorsitzende, Dr. Dagmar Charrier, stellvertr. Vorsitzende,
Hansjérg Miller, Schatzmeister
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Berlin, 17. Mai 2004

zur Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU im Hessischen Landtag fur ein

Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitdt — Drucks. 16/1897 neu -

I. Vorbemerkung

Die folgende Stellungnahme konzentriert sich auf die integrationspolitischen Auswirkungen der

.Kopftuch-Debatte" sowie den zu erwartenden integrationspolitischen Folgen eines

(generellen) gesetzlichen Kopftuchverbots.

Il. Die ,,Kopftuch-Debatte” und der Umgang mit religiéser Vielfait

1. Aus integrationspolitischer Sicht ist es flir das Verstandnis der ,Kopftuch-Debatte"

bedeutsam, sich zu vergegenwértigen, dass die religidsen Belange von Migrantinnen und

Migranten in der Integrationspolitik zu lange nahezu keine Rolle gespielt haben. Die

gesellschaftliche Selbsttduschung, die in dem Konstrukt des ,Gastarbeiters” lag, hat nicht

nur den Blick auf die Tatsache einer dauerhaften Einwanderung verstellt. Sie hat auch den

Blick darauf verdeckt, dass Migranten nicht nur als Arbeitskrafte nach Deutschland kamen,

die in den Arbeitsmarkt integriert werden mussten, sondern dass sie auch ihre Kultur und

das heil3t nicht zuletzt auch ihre Religionen mitbrachten. Die zahlreichen katholischen,

orthodoxen und wenigen protestantischen sowie jlidischen Zuwanderer trafen dabei noch

auf die integrierenden Strukturen der vorhandenen Kirchen und Gemeinden in

Deutschland. Muslime, Hindus oder Buddhisten, deren Zuwanderung héufig erst spater

0
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T erfolgte, miissen sich dagegen eigene religidse Strukturen in Deutschland erst noch

aufbauen.

2. Wir soliten anerkennen, dass die Bewahrung religidser Traditionen fur Migrantinnen und
Migranten als ein identitatsstiftendes Moment ein wesentlicher Faktor erfolgreicher
Integration sein kann, die auch kulturell-religiose Adaptionsprozesse in den Migranten-

Communities beférdern kann.

3. Aufnehmende Mehrheitsgesellschaft wie auch die Migrantinnen und Migranten

N muslimischen Glaubens stehen heute vor der gemeinsam zu bewéltigenden

Herausforderung, den Islam in Deutschland einzublirgern. Dem offentlichen Umgang mit
der Frage, ob Lehrerinnen an &ffentfichen Schulen ein Kopftuch tragen diirfen, kommt tiber
den konkreten Gegenstand hinaus insgesamt integrationspolitische Bedeutung zu. Sie
solite gleichwohl nicht zu der Schliisselfrage fir die erfolgreiche Integration des Islam

gemacht werden.
lil. Chancen und Risiken der ,,Kopftuch-Debatte* fiir das Integrationsklima

1. Die Zulassung von muslimischen Lehrerinnen mit Kopftuch an éffentlichen Schulen im
Rahmen der geltenden beamtenrechtlichen individuellen Eignungsprifung und unter
Anwendung der disziplinarrechtlichen Sanktionen im Konfliktfall bietet die Chance, die
Einlbung von wechselseitiger Toleranz zu fordern und so einen Beitrag in dem Bemiihen
um Integration zu leisten. Dies entspricht einer behutsamen Fortentwicklung unserer
verfassungsrechtlichen Tradition im Umgang mit religitser Vielfalt im &ffentlichen Raum.
Diese Tradition hat sich zwar was die Vielfalt der religidsen Bekenntnisse angeht noch
unter weniger kompiexen Bedingungen entwickelt, denn vornehmlich hatte man es nur mit
den zwei grofien Kirchen in Deutschland zu tun. Gleichwohl bietet diese Tradition einen
wertvollen und entwickiungsféhigen Erfahrungsschatz fir den Umgang mit religidser
Verschiedenheit in einer freiheitlichen Demokratie.
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2 Lehrerinnen mit Kopftuch zum Schuldienst zuzulassen, stellt ein Angebot zur integration

dar, dem eine positive Symbolwirkung zukommen kann. Es ist ein sichtbares Zeichen fiir

die Akzeptanz der Einburgerung des Islam. An Migrantinnen und Migranten sowie an die

Mehrheitsgesellschaft wirden von diesem Schritt fur den Integrationsprozess wichtige

Botschaften ausgehen, u.a. dass:

« aulerlich sichtbare Zeichen kultureller/religioser Differenz fur sich genommen keine
gesellschaftliche Ausgrenzung rechtfertigen dirfen;

« Anhanger vornehmlich zugewanderter Religionsgemeinschaften grundsatzlich nicht auf
gine Religionsauslibung unter Exilbedingungen verwiesen werden, sondern einen
Anspruch auf Gleichberechtigung im Rahmen der verfassungsgemafien Ordnung
haben.

3. Integrationspolitisch héchst problematisch sind dagegen VorstoRe in der Kopftuch-

Debatte”, die darauf abzielen, eine Grenzziehung zwischen zuléssigen und unzulassigen
religidsen Bezlgen im sffentlichen Raum entlang der kulturelien Fremdheit” von
Religionen und ihren Kennzeichen vorzunehmen. Da hierbei in letzter Konsequenz der
Anspruch auf Gleichberechtigung aufgrund (sichtbarer) kultureller Differenz
zurlickgewiesen wirde, steht zu beflrchten, dass bestehende Tendenzen zum
gesellschaftlichen Rickzug von Migranten bestarkt wlirden.

IV. Integrationspolitische Auswirkungen eines Kopftuchverbotes

. Ein pauschales Kopftuchverbot fir musiimische Lehrerinnen wie es Artikel 2 des Entwurfes

eines Gesetzes zur Sicherung der Neutralitét offensichtlich bezweckt, ist
integrationspolitisch kontraproduktiv, weil es verkennt, dass ein differenzierter Blick auf
Phanomene kultureli-refigiser Verschiedenheit zu den Grundvoraussetzungen giner
gelingenden Integration in einer zunehmend pluralistischen Gesellschaft gehort. Die
Verkiirzung des Kopftuchs auf ,ein politisches Symbol des islamischen Fundamentalismus
(...), das die Abgrenzung zu Werten der westlichen Geselischaft, wie der individuellen
Selbstbestimmung und Gleichberechtigung der Frau, ausdrlickt", wie es die Begriindung
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Neutralitat tut, erscheint nicht nur
verfassungsrechtlich problematisch. Sie verweigert sich auch der Erkenntnis, dass das
Kopftuch gerade fiir Frauen aus bildungsnahen Schichten eine Brickenfunktion auf dem
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S schwierigen Weg der Integration einnehmen kann. Der Einwand, dass es sich hierbei
lediglich um eine Minderheit der Kopftuchtragerinnen handelt, die unter den Muslimen in
Deutschland ohnehin in der Minderheit sind, kann angesichts des Umstandes, dass es hier
um den Schutz grundrechtlich verblirgter Freiheiten geht, nicht Uiberzeugen. Die sorgfaltige
Beachtung aller individuellen Umsténde des Einzelfalles in Grundrechtsfragen gehort zu

dem Kernbestand unseres freiheitssichernden Verfassungsverstindnisses.

2. Die gleichen Bedenken richten sich im Grunde auch gegen die in Artikel 1 des Entwurfes

_ eines Gesetzes zur Sicherung der Neutralitét vorgesehene Regelung fir Beamte.

-’ | Ausweislich der Begrundung soll es zwar einer Prifung im Einzelfall obliegen, welche
Erkennungsmerkmale getragen oder verwendet werden dlrfen. Es erscheint aber duRerst
fraglich, cb die individuellen Motive der Kopftuchtrégerinnen in der Praxis hierbei
hinriechend Berlicksichtigung finden wilrden, da die vorgesehene Regelung der
Verwaltung insoweit keine handhabbaren Kriterien vorgibt. Eine Konkretisierung in
Verwaltungsvorschriften, wie sie in der Begrindung in Aussicht gestellt, kann angesichts

der Grundrechtsrelevanz dieser Fragen nicht befriedigen.

3. Ein desintegratives Signal wiirde insbesondere von einer ,Lex Kopftuch* ausgehen, die
einseitig darauf gerichtet ist, das Kopftuch zu verbieten, wohingegen Kleidungsstiicke oder
Zeichen, die die Zugehdrigkeit zu einer christlich-abendlandischen Religionsgemeinschaft
erkennen lassen, von einem solchen Verbot nicht erfasst wiirden. Von einer solchen
Ungleichbehandlung der Religionen wie sie sowohl in Artikel 1 wie auch in Artikel 2 des
Entwurfes eines Gesetzes zur Sicherung der Neutralitét angelegt sind, geht unweigerlich
eine Botschaft der Verweigerung einer gleichberechtigten Teilhabe aus.

4. Ein generelles Kopftuchverbot fiir Lehrerinnen oder gar fir Beamtinnen tberhaupt
bedeutet einen Riickschlag fir die Emanzipations- und damit auch fir die
Integrationsbemiihungen von Frauen, die sich aus freiem Willen fir das Kopftuch
entschieden haben. Aber selbst den Frauen und Madchen, die unter das Kopftuch
gezwungen werden, wirde ein Verbot kaum helfen. Diejenigen, die Zwang flr ein
geeignetes Mittel im Umgang mit T6chtern und Ehefrauen halten, werden sich nur in den
seltensten Féllen durch ein Kopftuchverbot fir bestimmte Berufsgruppen davon abbringen
lassen. Dagegen kénnten Schillerinnen, die selbst ein Kopftuch tragen, sei es aus freien



% | Beauftragte der ‘
8% | Bundesregierung fir Migration,
Fliichtlinge und Integration

N Stiicken, sei es gezwungener Malen, durch eine Lehrerin mit Kopftuch ermuntert werden,

selbst einen anspruchsvolien Bildungsweg einzuschlagen und damit die Voraussetzungen
fiir ein selbstbestimmtes Leben schaffen.

5. Ein generelles gesetzliches Kopftuchverbot droht islamistischen Kraften in die Hande zu
spielen. Islamistischen Milieus diente ein solches Kopftuchverbot als Beleg fur ihre
Propaganda, dass Muslime in der deutschen Geselischaft nie auf Gleichberechtigung
hoffen dirfen und dass Muslime daher nur in der ethnisch-religiésen Eigengruppe eine

echte Gemeinschaft finden kénnen.
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Sehr geehrter Berr Vorsitzender,
anbei erhalten Sie meine schriftliche Stellungnahme zur

Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein
Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitiit

- Drucks. 16/1897 neu -

1. Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat es den Lédndern {iberlassen, ob sie das Kopftuch einer
muslimischen Lehrerin in der Schule zulassen wollen oder nicht. Dabei hat es
ausdriicklich betont, dass ,die einzelnen Linder zu verschiedenen Regelungen
kommen kénnen“ (BVerfG, 2 BvR  1436/02 vom  3.6.2003, Absatz-Nr. 47,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030603_2bvri43602.html). So ist vorstellbar, dass

in manchen Lindern Lehrerinnen mit Kopftuch unterrichten diirfen, in anderen nicht.

Der Landesgesetzgeber hat aber nur die Freiheit, das Ausmalf religidser Beziige in der Schule
generell neu zu bestimmen. Bisher wurde staatliche Neutralitit in Deutschland als ,,offene und

libergreifende” Neutralitit (Absatz-Nr. 43) gedeutet, die Raum fiir religiose Bekundungen
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lisst, so lange sie nicht missionieren, indoktrinieren oder dazu fithren, dass sich der Staat
selbst mit einer bestimmten Religion identifiziert. Will Hessen von diesem Modell abriicken
und Religion grundsitzlich (jedenfalls fiir Lehrer) aus der Schule verbannen, muss dies nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in gleicher Weise fiir alle Religionen gelten:
Wenn muslimische Lelirerinnen kein Kopftuch tragen diirfen, kann es auch kein Kreuz und

keine Kippa in der Schule geben.

Es ist hingegen nicht mdglich, wie es der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion versucht, zZwel
unvereinbare Dinge miteinander zu vereinen: das muslimische Kopftuch aus der Schule
herauszuhalten, wiihrend das Tragen christlicher Symbole zulissig bleibt. Denn anders als als
cine solche Privilegierung der christlichen Religion kann der vorgeschlagene
§ 68 Abs. 2 Satz3 HBG nicht verstanden werden. Dies aber verstoBt gegen ,,das Gebot
strikter Gleichbehandlung der verschiedenen Glaubensrichtungen® (Absatz-Nr. 39). Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung betont, dass die Einfiihrung einer
Dienstpflicht, die es Lehrern verbietet, in ihrem #ufleren Erscheinungsbild ihre
Religionszugehdrigkeit erkennbar zu machen, ,,nur begriindet und durchgesetzt werden kann,
wenn Angehorige unterschiedlicher Religionsgemeinschaften dabei gleich behandelt werden™
(Absatz-Nr. 71). Gegen diese strikte Gleichbehandlung der Religionen kann auch nicht die
Formulierung in der Entscheidung angefithrt werden, dass die ,einzelnen Linder zu
verschiedenen Regelungen kommen“ kénnten, ,,weil bei dem zu findenden Mittelweg auch
Schultraditionen, die konfessionelle Zusammensetzung der Bevolkerung und ihre mehr oder
weniger starke religitse Verwurzelung beriicksichtigt werden* diirfien. Dieser Satz darf nicht
isoliert gelesen werden, sondern muss im Zusammenhang mit den oben erwihnten Aussagen
verstanden werden. Danach spielen Schultradition und konfessionelle Zusammensetzung der
Bevolkerung nur insofern eine Rolle, als sie Auswirkungen darauf haben, wie stark der Weg
in den Laizismus beschritten wird. Die Gleichbehandlung der Religionen ist zentraler Inhalt

der im Grundgesetz garantierten Glaubensfreiheit.



2. Kopftuchverbot aus politischen Griinden

Als Argument fiir ein Kopftuchverbot wird vielfach angefithrt, dass das Kopftuch als
politisches Symbol fiir Vorstellungen stehe, die mit zentralen verfassungsrechtlichen Werten
nicht in Finklang stiinden. Dieser Argumentation kann so nicht gefolgt werden: Zwar
bedienen sich islamistische Fundamentalisten des Kopftuchs als Symbol und erzwingen
dessen Tragen. Nicht moglich ist jedoch, einen entsprechenden Umkehrschluss zu ziehen: Aus
dem Tragen eines Kopftuchs folgt nicht zwingend, dass die Trigerin dem islamistischen
Fundamentalismus anhiingt. Angesichts der in sozialwissenschaftlichen Studien belegten
Selbstzeugnisse kopftuchtragender Frauen, welche das Kopftuch fiir sich als Hilfsmittel fiir
mehr Freiheit empfinden, erlaubt das blofie Tragen des Kopftuchs nicht einmal, mit
zwangslaufiger Sicherheit auf eine Einstellung zu schlieBen, die mit der grundgesetzlich

konzipierten Gleichberechtigung von Mannemn und Frauen nicht in Einklang stiinde.

Selbstverstindlich sollen Extremisten nicht Beamte werden; Gleiches gilt fur Lehrer und
Lehrerinnen,. welche die Ansicht vertreten, Frauen miissten Minnern gegeniiber eine
untergeordnete Rolle einnehmen. Ob aber eine Person die Werte des Grundgesetzes ablchnt,
kann nur im Einzelfall festgestellt werden. Das bloBe Tragen eines Kopftuches indiziert dies
nicht. Angesichts der Vielfalt der méglichen Deutungsmaoglichkeiten ist es unzulissig, dem
Kopftuch einen entsprechenden ,,objektiven Erkldrungsgehalt” oder eine ,,objektive Wirkung*
beizumessen. Die Zuschreibung ,,objektiver® Erklarungsgehalte, insbesondere die Umdeutung
potentiell religidser Symbole ins Politische, ist dem Staat im Rahmen der Glaubensfreiheit
versagt. Bs kommt insofern auch nicht darauf an, dass es Musliminnen ohne Kopftuch gibt,
sondern entscheidend ist allein das Selbstverstindnis der jeweiligen Religionsgemeinschaft.
Der Islam hat genauso verschiedene Stromungen wie die anderen grofien Religionen. Aus
Bekleidungsvorschriften, auch wenn diese aus christlich-abendlindischer Tradition heraus als
fremd, unnétig oder einschrinkend empfunden werden, notwendig auf eine extremistische
| Einstellung zu schlieflen, greift zu kurz. Das Tragen des Kopfuchs ist ,»objektiv weder
geeignet, das Vertrauen in die Neutralitit der Amtsfithrung zu beeintrichtigen, noch in
rechtlich zu berﬁcksichti.gender Weise den politischen, religiésen oder weltanschaulichen
Frieden zu gefihrden; ernst genommen ligen die Voraussetzungen — entgegen der Intention

des Gesetzentwurfs — des Satzes 2 beim bloBen Tragen eines Kopftuchs ohnehin nicht vor.



Insbesondere konnen potentielle Konflikte mit Eltern von Schiilern cin Kopftuchverbot nicht
rechtfertigen. Eltern haben kein Recht darauf zu bestimmen, welchem Erscheinungsbild die
Lehrer zu entsprechen haben, die ihre Kinder an einer staatlichen Schule unterrichten. Dies
wird offensichtlich, wenn man sich nur vorstellte, dass sich Eltern gegen einen Lehrer mit

anderer Hautfarbe wehren wiirden.

. Konsequenzen bei unveriinderter Gesetzeslage

Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich keine Handlungsverpflichtung fiir
den Gesetzgeber, sondern er kann auf eine Neuregelung verzichten. Dies hitte zur Folge, dass
das Tragen eines Kopftuches allein kein Grund ist, um an der Eignung einer Beamtin zu
zweifeln. Ergibt sich aber aus anderen Griinden, etwa bestimmten Aufierungen oder
Verhaltensweisen einer Person, dass sie Grundwetrte der Verfassung ablehnt, fehlt es ihr schon
nach bisherigem Gesetzesrecht an der notwendigen Eignung. Eine solche Beamtin (sei sie
Muslimin, Angehérige einer anderen oder gar keiner Religion) darf nicht in den Staatsdienst

iibernommen werden.

. Kopftuchverbot fiir alle Beamtinnen

Der Hessische Gesetzentwurf geht iiber die in anderen Lindern bisher beschlossenen oder
vorgeschlagenen Gesetze weit hinaus, indem er das Kopftuchverbot auf alle Beamtinnen
erstreckt. Dieses umfassende Verbot des Tragens (bestimmter) religidser Symbole
widerspricht aus weiteren Griinden dem Grundgesetz. In Deutschland wurde bisher das
Verstindnis der offenen und iibergreifenden Neutralitdt aus den staatskirchenrechtlichen
Vorschriften zwingend abgeleitet und ein laizistisches Verstindnis abgelehnt. Das
Bundesverfassungsgericht hat den Weg in den Laizismus in seiner Entscheidung nur fiir den
Bereich der Schule eroffnet. Fiir eine Neubestimmung des Verhiltnisses von Staat und
Religion im offentlichen Dienst insgesamt besteht daher kein Anlass und auch kem
verfassungsrechtlicher Raum. Angesichts der Bedeutung der Glaubensfreiheit der einzelnen

Beamten ist schlicht kein verfassungsrechtlicher Grund von Gewicht ersichtlich, der es
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rechtfertigte, in jeder 6ffentlichen Dienststelle die Befolgung religioser Glaubensregeln zu

untersagen, die auf die Erfiillung der Amtspflichten keinerlei Einfluss haben.

5. Zusammenfassende Ergebnisse:

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion geniigt den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht.
Von vornherein unzuldssig ist die.Erstreckung des Kopftuchverbotes auf alle Beamtinnen.
Wenn sich das Land entscheiden sollte, kein Kopftuch mehr an Schulen zuzulassen, geht dies
nur iiber den Weg eines generellen Verbotes aller religidsen Symbole {auBerhalb des
Religionsunterrichts). Nach meiner Auffassung triige es der Rolle der Glaubensfreiheit jedoch
besser Rechnung, sich nicht in Richtung Laizismus zu bewegen, sondern die Erkennbarkeit
der religivsen Uberzeugung einer Person (selbstverstindlich nicht: Missionierung oder
Indoktrinierung) in der Schule zuzulassen. Ich empfehle daher, auf ein neues Gesetz zu
verzichten und islamische Fundamentalistinnen (genauso wie andere Personen, die den
Grundwerten der Verfassung widersprechen) im Einzelfall mangels Eignung auf Grundlage

der geltenden Rechtslage nicht als Beamtinnen einzustellen.
Mit freundlichem Gruf

Gez. Prof. Dr. Ute Sacksofsky
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BAK c/o Studienseminar Gymnasien Stuttgarter Str. 18 — 24 60329 Ffm

Hessischer Landtag

Der Vorsitzende des Innenausschusses
Luisenplatz 10

65021 Wiesbaden

Schriftliche Anhorung zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein
Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitat
- Drucks. 16 / 1897 neu —

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Vorstand des Bundesarbeitskreises hat den o. a. Gesetzesentwurf mit Interesse zur Kennt-
nis genommen,

Wir halten es fur selbstverstandiich, dass Beamtinnen und Beamte — und wegen ihrer erzieheri-
schen und unterrichtlichen Aufgaben insbesondere Lehrkrafte — ,in Schule und Unterricht politi-
sche, religitse und weltanschauliche Neutralitat zu wahren® haben. Dies gilt fir Wort und Tat,

also fiir AuBerungen im oder am Rande des Unterrichts wie auch fiir Kieidungsstlicke, Symbole
oder andere Merkmale. Allerdings muss sichergestellt sein, dass diese Kleidungsstiicke, Symbo-
le oder anderen Merkmale tatséchlich objektiv das Vertrauen in die Neutralitat der Amtsflh-
rung beeintréchtigen oder den politischen, religidsen und weltanschaulichen Frieden geféhrden.

Vorstand des BAK Hessen

Vorsitzender: OSID Herbert Lauer  Danziger Allee 20 65239 HMachheim a.M. Tel 06146 7535 Tax 06146 600904 (p)
sty. Vorsitzende: Dir'n Keima Gekardt Oberstrafle 10d 61462 Konigstein Tel 06173 927460 Fax 06173 927462 (p)
Kassenwartin: Rn.a.A. Ingcborg Hummel  Blumenstrafic 29 64546 Morfelden Tel 06105 23170 (p) 06152 52918 (&)
Schriftfihrerin StDy'n Barbara Jessen  Starcnweg 20 15435 Wettenberg-Wilmar Tl 06406 2682 {p) Fax 06406 9090612 (p}
Beisitzer Dir. Hans Herrmann Knicrim  Studienseminar GHRS Giclen

Dir. Bernbard Kube  Studienseminar GHRS Eschwepe
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Es muss ausgeschlossen bleiben, dass eine enge oder intolerante Praxis Platz greift, in der per-
stnlicher Geschmack von Einzelpersonen zu Kleiderordnungen geftieren kann.

Uber das im Gesetz Niedergelegte hinaus muss von Lehrkréften erwartet werden, dass sie sich
aktiv fUr Toleranz und friedliches Miteinander von Menschen einsetzen, insbesondre von sol-
chen mit verschiedenem Hintergrund. Lehrkréfte miissen die Grundwerte - allen voran die
Wahrung der Wiirde der Menschen, die Gleichheit vor dem Gesetz, die Gleichberechtigung von
Mann und Frau sowie und die innere und duBere Freiheit der Menschen — vorleben und in ihrem
Lehramt verwirklichen.

Diese aktive, erzieherische und unterrichtliche Aufgabe der Lehrkréfte sollte im Gesetzentwurf

deutlicher ausgepragt sein.

Mit freundlichen GriiBen

Herbert Lauer Helma Eckardt Ingeborg Hummel Barbara Jessen
Vorstand des BAK Hessen
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Amt fur Lehreraushildung

- Der Direktor -

Amt fur Lehrerausbildung - Siuttgarier Str. 18-24 - 60329 Frankfurt/M.
An den Dez. L. 05 — Recht/ Personal (Ausbild.)

HeSS|SCheIn Landtag 0 OF SO Bearbeiterin; Frau Stanzel
- Der Vorsitzende des AR Aktenzeichen: L 05.F.1.1-Allg2004

Innenausschusses - . (bitte stets angeben)
: Zimmer Nr.: A 1.07

069 -
65022 Wiesbaden Tel 38989332

Per E-Mail Datum: 19. Mai 2004

Anhérung zu dem Gesetzesentwurf der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz zur Siche-
rung der staatlichen Neutralitat
- Drucks. 16/1897 neu -

Sehr geehrte Frau Thaumlier,
sehr geehrter Herr Haselbach,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst darf ich mich fir die freundliche Aufnahme in den Kreis der Anzuhérenden zu
dem oben genannten Gesetzentwurf bedanken. Es ist mir Ehre und Anliegen zugleich,
meine zu dieser Thematik vertretene Auffassung vortragen zu dirfen.

Durch die geplante Einfilhrung von § 86 Abs. 3 Satz 4 Hessisches Schulgesetz wird der
Monopolstellung, die meiner Behérde im Rahmen der landesweiten Lehrerausbildung zu-
kommt, ausreichend Rechnung getragen. Es wird begriiRt, dass die Ableistung des Vorbe-
reitungsdienstes bzw. das Unterrichten in den Schulklassen im Regelfall ohne Verwen-
dung von Kleidungsstiicken, Symbolen oder anderen religidsen Merkmalen stattfinden soll
und nur in besonders begriindeten Einzelfallen eine Ausnahme hiervon zugelassen wer-
den kann.

Zum 01.05.2004 wurden seit Bestehen meiner Behorde erstmals zwei Bewerberinnen in
den Vorbereitungsdienst eingestellt, die auf den mit der Bewerbung eingereichten Licht-
bildern bereits erkennbar ein musiimisches Kopftuch trugen. Bei beiden Bewerberinnen
war es im Anschluss an die Einstellung sehr problematisch, Ausbildungsschulen zu fin-
den, in denen sowohl die Lehrkrafte als auch die Eltern der Schulkinder bereit waren, die
Referendarinnen mit Kopftuch unterrichten zu lassen. Die religidse Kopfbedeckung am
Korper einer Person im Staatsdienst stiel® hierbei erkennbar auf grofbes Unverstandnis
und wird weitgehend schlichtweg als ein Widerspruch in sich nicht akzeptiert.

Beide Referendarinnen wurden im Vorfeld gebeten, wenigstens in den Unterrichtsstunden
auf das Kopftuch zu verzichten. Beide weigerten sich jedoch und bestanden auf ihrer
Glaubensdemonstration nach auften.

Stuttgarter StraRe 18-24 + 60329 Frankfurt/Main
Telefon; 069 / 3 89 89 332
Telefax: 069 /3 89 89 390
E-Mail: v.stanzel@af.hessen.de



—AQ2-

Die Schaffung einer rechtlichen Grundlage zur Gewahrleistung der Neutralitat, zu der hes-
sische Beamte geman §§ 67 bis 69 HBG etwa im politischen Bereich schon immer ver-
pflichtet sind, erscheint hier als geboten. Nur so kann der durch die Verwendung von of-
fensichtlichen religidsen Symbolen wahrend des Dienstes in der Bevilkerung entstehende
Eindruck, dass die Befolgung von Glaubensgeboten flur die jeweilige Beamtin oder den
jeweiligen Beamten wichtiger ist als inre oder seine originare Aufgabe, eine in jeder Hin-
sicht neutrale und am Grundgesetz sowie der Verfassung des Landes Hessen orientierte
Amtsflihrung, vermieden werden.

Auch im Hinblick auf die passive Religionsfreiheit, die alle Schilerinnen und Schiler im
eigenverantwortlichen Unterricht der Lehrkrafte im Vorbereitungsdienst genief3en, er-
scheint die geplante gesetzliche Regelung als eine Garantie fur die Vermeidung von
Grundrechtsverietzungen in diesem Bereich.

Mit freundlichen Gruflien

gez.
Sauerland

Direktor des Amtes
fur Lehrerausbildung
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‘Das Kopftuch - eine Stellungnahme aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
anlésslich der Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

LW .O% O
Mai 2004

Dr. Sigrid Nokel

Die folgenden Ausfihrungen griinden sich auf soziologische Untersuchungen tber
die Motive, die junge Frauen der zweiten Migrantengeneration dazu veranlassen,
den Islam als eine Leitlinie der persénlichen Lebensfithrung zu wahlen und Gber die
soziokulturellen Bedingungen, die an der Herausbildung dieser Motive beteiligt sind.
Sie kntpfen damit unmittelbar an jenen Frauen an, die die Bedingungen aufweisen,

den Lehrerberuf zu ergreifen und zwar als Kopftuchtragerinnen.

Aus kultursoziologischer Perspektive ist es prinzipiell problematisch, eine 'objektive
Bedeutung' von Gegensténden und Handlungen im Sinne einer tibergeordneten Ei-
genschaft oder Bewertung zu definieren. Beispielsweise Iasst sich fir Kleidung der
Schutz des Korpers vor Umwelteinfliissen als objektive Bedeutung benennen, gleich-
zeitig ist aber offensichtlich, dass es sich dabei nur um einen Wahrheitsaspekt han-
delt, der zudem im praktischen Leben selten der wichtigste ist. Asthetik, Mode, sozi-
aler Status, persc‘ihiiche Selbstdarstellung und andere symbolische Expressionen
liefern in der Regel die gewichtigeren Bedeutungen und Motive. Es sind Bedeutun-
gen, die in einem komplexen Zusammenspiel stehen, die sich in bestimmten sozialen
Kontexten entfalten und sich, zuweilen unter Beibehaltung der selben Form, wan-
deln. Auch die Kontexte selbst sind nicht festgeschrieben, sondern sie sind histo-
risch, indem sie sich wandelnden Umwelteinfliissen und internen Veranderungen
unterliegen. In den Kontexten wirken Akteure, Menschen mit unterschiedlichen und
umstrittenen Einstellungen, Interessen und Ressourcen. Auch das Tragen des
Kopftuches steht in Deutschland in einem spezifischen Feld komplexer Zusammen-
hénge, in denen sich religiose, politische und sozialé Motive nahezu untrennbar mit-

einander verbinden.

Aus religitser Sicht kann das Bedecken des weiblichen Hauptes verstanden werden
als Handiung der Rechtglaubigkeit. Die Unterlassung kann als Siinde aufgefasst
werden und daher Glaubige in Gewissensnéte stiirzen. Die Hinweise in der Offenba-

1
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rung, dem Koran sind auf mehrere Verse verteilt, eher klausuliert und auslegungsbe-
durftig. Je nachdem, welche Details des Textes betont werden und welche Bedeu-
tung man ihnen beimisst, ergeben sich unterschiediiche Ausiegungen. Ergénzend
dazu findet sich in der Sunna, der Uberlieferung des Lebens des Propheten und sei-
ner Geféhrten,r die Beschreibungen einiger konkreter Situationen, die sich auf die
weibliche Bekleidung beziehen. In den Quellen lasst sich letztlich keine eindeutige
Antwort finden. Es gibt stattdessen verschiedene Konstruktionen, die weder verifi-

zierbar noch falsifizierbar sind und die nebeneinander bestehen.

In der Praxis ist es somit umstritten, ob das Kopftuch, oder vielmehr die Bedeckung
des Haupthaares {das Kopftuch in der Form wie wir es kennen ist selber ist eine mo-
derne und lokale Erscheinung) eine vorgeschriebene Notwendigkeit ist oder nicht. Es
existiert kein Aquivalent zum Papsttum, keine {bergeordnete verbindliche Macht.
Auch unter den Muslimen in Deutschland sind die Meinungen geteilt, ob das Tragen

des Kopftuches eine religidse Pflicht ist oder nicht.

Aus handlungstheoretischer Sicht sind Ideen und ldeologien in der Regel Werkzeug-
kasten. Personen und Gruppen bedienen sich ihrer, betten Elemente in ihre subjekti-
ven Alltagskontexte ein, 'vergessen’ andere. Auch im Rahmen des Islams besteht ein
breites Spektrum verschiedener '‘Anwender'. Auf der einen Seite gibt es sehr kieine,
radikaleren, d.h. jenseits der Amtskirchen stehenden christlichen Gruppen vergleich-
bare islamische Gruppierungen mit strikter religioser, geradezu pietistischer Lebens-
fihrung, die auch die BefUrwortung konservativer Geschlechterverhaitnisse ein-
schlieit. Dabei ist allerdings anzumerken, dass konservative Geschlechterverhalt-
nisse nicht automatisch gleichzusetzen sind mit dem Vorenthalten von Freiheits- und

Gleichheitsrechten.

Auf der anderen Seite finden sich, wie eine Reihe von Studien verschiedener Auto-
rinnen unabhéngig voneinander bestatigen, gerade in den Folgegenerationen der
Arbeitsmigranten evidente Anhaltspunkte dafur, dass die Tréagerinnen das Kopftuch
als ein Instrument und als ein Zeichen persdnlicher Souveranitat verstehen und
handhaben. Religioses Handeln, das zeigt sich in diesem Fall deutlicher als sonst,
findet nicht in einem isolierten Raum statt, sondern ist eng verbunden mit sozialen

und politischen Dispositionen. Der Islam bildet insbesondere fir die sozialen Aufstei-

2
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gerinnen (sog. Bildungsinlénderinnen; in diesem Fall kénnte man auch sagen Bil-
dungsmuslime) ein Mittel, die eigene Biographie und die Gestaltung des eigenen
Selbst im Austausch mit ihren sozialen Umwelten in die Hand zu nehmen. Sie tun
damit das, was gemeinhin als Eigenschaft eines mandigen Blrger/ einer miindigen
Birgerin geschétzt wird. Diese Selbstkalibrierung (Bateson), bei der eigene Person
und Umwelt in Einklang gesetzt werden, setzt generell voraus (die wachsende Sparte
der Lebensberatung in ihren verschiedenen Formen macht dies deutlich), seine ei-
gene Personlichkeit, die persénlichen Entfaltungsméglichkeiten, -grenzen und ihre
Formationsbedingungen zu erkennen. Im Falle der Madchen aus muslimischen Fa-
milien kdnnen ganz spezifische Bedingungen vorfiegen: Sie kommen aus religidsen
Familien, Religion ist fur sie ein affirmativer Bestandtei!. threr Identitdt und das Kopf-
tuch gehort dazu. Das hindert sie zwar nicht unbedingt daran, schulische und
berufliche Karrieren zu verfolgen und moderne weibliche Identititen zu entwickeln,
kann aber zu Konflikten mit der Familie fuhren. Haufiger jedoch liegt keine oder eine
nur sehr fragméntierte religibse Erziehung vor. Voéllig unabhangig davon sehen die
meisten sich mit einer lokalen kulturellen Pragung ('die tlrkische Kultur', 'die marok-
kanische Kultur')konfrontiert, die mit Werten und Lebenspraktiken einer sozial niedri-
gen Schicht einhergeht und die mit ihren individuellen Lebensplanen nicht kompati-
bel ist. Dazu gehdren relativ intensive, aber bindende Familien- und Autoritatsbezie-
hungen wie auch konservative Geschlechterrollen. Auf der anderen Seite existiert
eine Art 'Gastarbeiterstigma’, bei dem eine Fremdkonstruktion der eigenen Kultur
erfolgt und die durch Abwertung gekennzeichnet ist. Man kann, das scheint eine
Grunderfahrung auch derjenigen zu sein, die als 'gut integriert’ gelten, tun was man
will, man bleibt letztlich immer 'die Turkin' oder 'die Marokkanerin', eine Andere.

Auf dem Weg zur multikulturellen Gesellschaft haben sich kulturelle Zugehdrigkeit,
kulturelle Authentizitdt und kulturelie Differenz zu expliziten Konstitutionsbedingun-
gen von ldentitdt und Anerkennung entwickelt. Kulturelle Affirmation ist zum Schlis-
sel von sozialer Interaktion.geworden. Hier liegt, in Verbindung mit der bikulturelien
Zwangslage, dass man das Eine nicht sein kann und das Andere nicht sein will, die
Bedeutung einer personlichen Hinwendung zum Islam und zum Erwerb eines islami-
schen Lebensstils, der im Falle der Madchen und Frauen das Tragen des Kopftuches
einschlieen kann. Mit der Hinwendung zum Islam wird das doppelte Dilemma auf-
geldst. Auf der einen Seite erfolgt eine Transformation der als diffus und 'niedrig’

wahrgenommenen Herkunftskultur; diese wird jetzt zu einer vollstandigen und intelli-
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giblen Kultur mit einer klaren Ethik. In der Referenz auf einen urspringlichen Islam,
der in seinem Ursprungskontext zur Verbesserung der weiblichen Lebensbedingun-
gen beigetragen hat - einschlagige islamwissenschaftliche Arbeiten filhren als Leis-
tung des frilhen Islams seine vergleichsweise Fortschrittlichkeit gerade auch im Hin-
blick auf Frauen hervor - , sehen die Frauen ein Emanzipationspotential, freilich ei-
nes, das in den Grundlagen zwar gegeben ist, das aber personlich durchgeseizt
werden und mit modernen Lebensbedingungen kompatibel gemacht werden. Fur sie
leiten sich daraus Rechte ab auf Ausbildung und Beruf, auf Anerkennung ihrer per-
sénlichen Bedurfnisse (u.a. auf Bildung und Berufstatigkeit) durch Andere und auf
partnerschaftliche Beziehungen zwischen den Geschlechtern und zwar in Formen,
die sich in ihrer Substanz kaum von nicht islamischen Frauen unterscheiden. Damit
gelingt es, moderne Lebensorientierungen und kulturelle Bindungen, die sozusagen
von innen transformiert werden, relativ bruchlos zu vereinen. Durch einen refiektier-
ten, an die Moderne adaptierten Islam entstehen hybrisierende, sich selbst steuernde
Individuen, die multikulturelle Lebensstile entwickeln. Kopftuch und Karriere — so
kénnte man schiagwortartig den Lebensentwurf moderner islamischer Frauen be-

zeichnen.

Im von festgeflgten islamischen Strukturen und islamischen Autoritéten freien Eu-
ropa — ein Umstand, den die Frauen in der Regel sehr schatzen — bestehen Raume
der individuellen Selbstgestaltung. Gerade unter den jungen Frauen, die in Deutsch-
land aufgewachsen sind, die einen hohen Bildungsstand und ein hohes Reflexions-
vermdgen haben, besteht die Vorstellung einer innerlichen, aus Uberzeugung wéahl-
baren religidsen Glaubigkeit, die nicht auf aulleren Zwangen beruhen darf. Das
schlie®t Missionierungsbestrebungen freilich nicht aus, aber die aus eigenen biogra-
phischen Erfahrungen resultierende Wertschatzung der personlichen freien Ent-
scheidung und die Einordnung des Islams als einen moglichen Lebensstil innerhalb

einer Pluralitat von Lebensstilen setzt hier schnell Grenzen.

Das Kopftuch ist somit insofern ein politisches Zeichen als es im Rahmen von per-
sénlichen Identitatspolitiken steht und den sozialen kulturellen Bedarf an Selbstaffir-
mation und sozialer Anerkennung bedient. Es steht damit innerhalb des Regelwerks
eines ansonsten anerkannten sozialen Spiels, dessen allgemeine Anerkennung al-
lerdings bedeutend leichter fallt, wenn es sich um exotische oder marginaie Ge-
genstande handeit. Seine Bedeutung speist sich nicht zuletzt auch aus der Deutiich-

keit und der Sichtbarkeit im &ffentlichen Raum, mit der dartber Anerkennung und
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individuelle Autonomie, im Falie der Frauen gegen die doppelten Zwange von Min-
derheits- und Mehrheitskultur, eingefordert wird. Aus dieser Perspektive erweist sich
der Islam durchaus als Potenzial fir weibliche Politiken der Selbstverwirklichung und
zwar im Einklang mit Gleichheitsprinzipien - im Hinblick auf die Gleichheit der Ge-
schlechter wie 'HerkUnfte'. Das Kopftuch ist hier als Zeichen fiir den Anspruch auf
Selbstgestaltung unter Beibehaltung der individuellen Authentizitidt zu sehen. Es
kann somit als Phanomen eines kulturellen Hybridisiérungsprozesses einer Gesell-
schaft im Ubergang von einer homogenen zu einer multikulturellen Gesellschaft ver-
standen werden, deren Tragerinnen ihre Heimat in Deutschland sehen, aber eine

kulturelle Zwangshomogenisierung ablehnen.

Paradoxerweisé lassen sich zur Zeit auf der einen Seite eine Reihe von Regulie-
rungstendenzen beobachten, die darauf zielen religitse Praxis und religidse Zeichen
im 6ffentlichen Raum zu fixieren und zu 'orthodoxieren' (z.B. durch islamischen Reli-
gionsunterricht, Moscheebauten, Auseinandersetzungen um das Recht auf Repra-
sentation). Auf der anderen Seite aber greift eine Vorstellung vom souveranen au-
thentischen Selbst, das sich mit seinen wechselnden Lebenslagen arrangiert. Das
“impliziert, dass die Motive zum Tragen des Kopftuches, Hand in Hand mit der offe-
nen Ffage einer religidsen Verpflichtung, unterschiedlich und flieRend sind, dass sie
auch im Verlauf der persoénlichen Biographie von der Modeerscheinung bis hin zu
einer wie immer auch im Einzelnen intendierten radikalen Haltung reichen kénnen,
Dazu kommen allerdings regulierende Einwirkungen: Das Handeln als 6ffentliche
Person, wie das bei Lehrern der Fall ist, steht im Kontext gegebener dffentiicher
Kontrolien. Mit ziemlicher Sicherheit kann man Uberdies davon ausgehen, dass die
allgemeinen Wertorientierungen und Haltungen, die wahrend der Ausbildung vermit-
telt werden und die sich im Kontext eines Lehrer-Habitus ausbilden, sich auch in

Kopftuch tragenden Lehrerinnen inkorporieren.

Die aktuellen Kopftuchdiskurse haben allerdings auch ein Klima einer erneuten He-
gemonialisierung geschaffen. Wieder machen Vertreter der sog. 'Mehrheitskultur’
sich daran, die 'Kultur der Minderheit', nur ist es dieses Mal nicht die tlirkische oder
arabische, sondern die islamische, zu konstruieren, indem pauschal und essentiali-

sierend eine negative Bedeutung des Kopftuches und des Islams unter Heranzie-
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hung weltweiter extremer Erscheinungsformen postuliert wird. Damit werden die
weiblichen Stimmen, die bisher vorwiegend in den 'kleinen Offentlichkeiten' ihrer un-
mittelbaren Umgebung zu vernehmen sind, zum Schweigen und die weiblichen An-
sitze der Selbstbestimmung in Gefahr gebracht. Die Frauen, von denen viele nicht in
islamischen Organisationen vertreten sind, verfiigen kaum Gber die Ressourcen, um
auf den grofen Blihnen der Politik und der Medientffentlichkeit bestehen zu kdnnen.
Hingegen ist bereits deutlich geworden, dass islamische, in der Regel méannlich do-
minierte Organisationen und darunter solche, die bisher nur partiale Interessen ver-
treten haben, als Sprecher fir Muslime in den Vordergrund treten. Individuelle Iden-
titatspolitiken, die sich bisher weitgehend unbeobachtet und unnormiert an den Ran-
dern vollziehen konnten, stehen nun im Rampenlicht und unter enormem Rechtferti-
gungs- und Regulierungsdruck. Ein Kopftuchverbot wlrde den Eindruck unter den
Migrantinnen der zweiten Generation, die threm Selbstversténdnis nach langst Bar-
ger der Bundesrepublik Deutschland sind verstarken, dass "man uns nicht hier haben
will". dass sie Burger zweiter Klasse sind. Gerade die Madchen und jungen Frauen,
die integrative Leistungen erbringen und produktive kulturelle Verbindungen schaf-
fen, werden zurtickgeworfen. Ein Kopftuchverbot, dass mit Sicherheit auf andere Be-
reiche und auch auf die Privatwirtschaft ausstrahlen wird, zwingt sie entweder in
Randbereiche oder in die patriarchalen Abhangigkeiten und Geschlechtermodelle,
die sie transformieren wollen. Gestarkt werden konservative und neo-konservative

islamische Stréomungen.

Es ist anzunehmen, dass der Islam auch in Zukunft fiir eine Minderheit, zu der auch
zunehmende Konvertinnen stoRen, von Bedeutung ist und dass er sich mit verschie-
denen Haltungen und Einstellungen verbindet. Gerade die Schule wére ein Raum,
diese verschiedenen Haltungen sichtbar zu machen und in einer liberalen Koexistenz
7u unterstiitzen. Lehrerinnen, mit und ohne Kopftuch, konnen diesen Prozess stut-
zen, um sowoh! Tendenzen der Abwertung und Marginalisierung wie auch der Es-
sentialisierung, verbunden mit einem Kopftuchzwang unter den Schilerinnen, entge-
genzuwirken. Sie kdnnen als positive Integrationsvorbilder fr Kinder wie auch fur
Eltern, die von lokalen traditionellen Zusammenhangen determiniert sind, wirken. Es
ist, auch im Hinblick auf die Zukunft, allemal konstruktiver, Divergenzen und Konflikte
in offenen Dialogen zu thematisieren als sie zu marginalisieren und seibsternannte

Verteidiger des Islams auf den Plan zu rufen.
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Wenn man akzeptiert, dass zwei Grundprinzipien - die gleichzeitige Prasenz und
Interaktion verschiedener Kuituren infolge gestiegener Mobilitat und die Existenz
souveraner Individuen - unsere Gesellschaft entscheidend mitgestalten, und wenn
man ferner akzeptiert, dass die Ausbildung zum souverénen Selbst in einer Gesell-
schaft, die zunehmend zwangslaufig durch kulturelle Pluralitdt gekennzeichnet ist,
verschiedenen Pfaden folgen kann, dann ist es problematisch einen dieser Pfade
pauschal institutionell auszuschlieBen. Dem Projekt einer plurikulturellen Gesell-
schaft, das auf reziproke interkulturelle Bemilhungen angewiesen ist, kann das nicht

forderlich sein.
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Stellungnahme
im Rahmen der schriftliche Anhérung
des Innenausschusses und des Kulturpolitischen Ausschusses
des Hessischen Landtags
zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein
Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitiit

- Drucks. 16/1897 neu —

Der Gesetzentwurf geniigt nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben, wie sie das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil vom 24. September 2003 aus dem Grundgesetz abgeleitet

liat.

1. Anderung des Hessischen Schulgesetzes
Die vorgesehene Anderung des Hessischen Schulgesetzes steht im Widerspruch zum Grund-
gesetz in der gemal § 31 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz fiir den Landesgesetzgeber
verbindlichen Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht. Danach darf der zustiindige

Landesgesetzgeber im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben das zulidssige Ma@ reli-
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givser Beziige in der Schule im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben zwar neu
bestimmen, muss dabei aber der Glaubensfreiheit der Lehrer und der betroffenen Schiiler,
dem Erziehungsrecht der Eltern sowie der Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religiGser
Neutralitit in angemessener Weise Rechnung tragen. Der Gesetzgeber muss sich also bewusst
machen, dass er mit seier Regelung widerstreitenden Freiheitsgarantien Schranken setzt.
AuBerdem muss er sich ein Urteil {iber die tatsichliche Entwicklungen bilden, von dem es
abhiingt, ob gegenliufige Grandrechtspositionen von Schiilern und Lehrern oder andere Werte
von Verfassungsrang eine Regelung rechtfertigen, die Lehrkrifte aller Bekenntnisse zu du-
Berster Zuriickhaltung in der Verwendung von Kennzeichen mit religidsem Bezug verpflich-
ten. Der Gesetzgeber vérﬁigt insoweit iiber eine Einschitzungsprirogative, die nur auf der
Grundlage einer verldsslichen Untersuchung der tatséichlichen Entwicklungen entsprechend -

den Anforderungen der Verfassung ausgeiibt werden kann.

Die Aufgabe, die der Gesetzgeber sich mit dem Gesetzentwurf stellt, ist also sowoll in tat-
sichlicher als auch in normativer Hinsicht duflerst anspruchsvoll. Gerade weil seine Regelung
tief in Grundrechte der Betroffenen eingreift, muss sich der Gesetzgeber die betroffenen
Grundrechtspositionen und anderen Verfassungswerte wie die weltanschaulich-religitse
Neutralitit des Staates sorgfiltig vor Augen fithren, sie in Beziehung zu seiner eigenen Beur-
teilung der tatsdchlichen Entwicklung in den hessischen Schulen stellen und die verschiede-
nen denkbaren Losungen der Konflikte zwischen den betroffenen Grundrechten und Verfas-
sungswerten, die auch das Bundesverfaésungsgericht aufzeigt — tolerantes Miteinander durch
Erziehung auf der einen, striktere Neutralitit auf der anderen Seite - gegeneinander abwigen
und auf der Grundlage einer solchen Abwigung die nach seiner Auffassung fiir hessische
Schulen angemessene Lisung finden. Der Gesetzentwurf lasst derartige Bemiihungen, Analy-
sen und Bewertungen auch nicht im Ansatz erkennen und wird schon aus diesem Grund den

Anforderungen des Grundgesetzes nicht gerecht.

Unabhingig von dem Verstol gegen verfassungsgebotene Verfahrensregeln ist der Gesetz-
entwurf auch inhaltlich mit der Verfassung unvereinbar. Das ergibt sich zum einen daraus,
dass der Gesetzentwurf das Gebot missachtet, die Lehrkrifte aller Konfessionen gleich zu
behandeln, indem er vorsieht, bei der Entscheidung ,,der christlich und humanistisch geprig-
ten abendlindischen Tradition des Landes Hessen angemessen Rechnung zu tragen.” Eime
Sonderregelung fiir christlich geprigte Lehrkrifie verstofit eindeutig gegen das vom Bundes-

verfassungsgericht nachdriicklich hervorgehobene Gebot weltanschaulich-religidser Neutrali-
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tit des Staates, die eine Differenzierung zwischen religitsen und weltanschaulichen Bekennt-
nissen — sei es traditionsbedingt, sei es aus anderen Griinden — absolut ausschlieit. Die Schul-
traditionen, die konfessionelle Zusanunensetzung der Bevélkerung und ihre mehr oder weni-
ger starke religiose Verwurzelung darf der Gesetzgeber zwar bei der Entscheidung beriick-
sichtigen, wie er den aufgezeigten Konflikt auflést, ob er also stéirker auf Toleranz durch Er-
ziehung oder auf striktere Neutralitit vertraut. Das strenge Gleichbehandlungsgebot steht je-

doch nicht zur Disposition des Gesetzgebers.

Ein weiterer inhaltlicher VerfassungsverstoB besteht darin, dass der Gesetzentwurf nur fiir
Lehrkrifte im Vorbereitungsdienst eine Einzelfallentscheidung vorsieht, obwohl es auf der
Hand liegt, dass der Mittelweg, den zu finden das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber
aufgegeben hat, die Beriicksichtigung besonderer Umstande des Einzelfalles umfassen muss.
Es wird weder begriindet, noch ist es sonst ersichtlich, warum das nur bei Lehrkriften im

Vorbereitungsdienst, nicht aber bei anderen Lehrkrdften moglich sein sollte.

2. Anderung des Hessischen Beamtengesetzes

Die VerstdBe der geplanten Anderung des Hessischen Beamtengesetzes gegen das Grundge-
setz in der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht sind noch offensichtlicher als im
Falle des Schulgesetzes. Der Gesetzentwurf sieht eine generelle Regelung fiir alle hessischen
Beamten vor, ohne auch nur im Ansatz zwischen den verschiedenen Amtern zu differenzie-
ren. Bs liegt aber auf der Hand, dass den verschiedenen Grundrechten und anderen Verfas-
sungspositionen ein je nach Amt ganz unterschiedliches Gewicht zukommen kann. Das
schlieBt eine abstrakte Regelung aus, die nicht wenigstens von der Struktur her zwischen den
Anforderungen der einzelnen Amter unterscheidet. Dem Gebot weltanschaulicher Neutralitit
kommt aus der Natur der Sache heraus fir einen Polizisten oder eine Polizistin ein anderes
Gewicht zu als fiir eine Verwaltungsbeamtin, deren Amtsausitbung kaum Publikumskontakte
mit sich bringt. Dementsprechend muss auch die Abwigung zwischen den verschiedenen
Grundrechtspositionen und Verfassungsgiitern differenziert erfolgen. Der Gesetzgeber darf
vor allem nicht einfach eine Regelung fiir die Sondersituation der Schule mit ihren vielfilti-
gen, einander widerstreitenden Grundrechtspositionen ohne weiteres auf andere Bereiche der
dffentlichen Verwaltung iibertragen, in denen weder die staatliche Schulaufsicht noch das

Elternrecht beriihrt sind und der negativen Religionsfreiheit ein deutlich geringeres Gewicht
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zukomimt. Angesichts der Komplexitit der gesellschaftlichen Verhilinisse, die geregelt wer-
den sollen, muss auch die gesetzliche Regelung ein Mindestmal an Differenziertheit aufwei-

sen, um den verfassungsrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden.

Im iibrigen gelten die oben unter 1. aufgezeigten verfahrensrechtlichen und materiellrechtli-
chen Anforderungen des Grundgesetzes auch fiir die geplante Anderung des Hessischen Be-
amtengesetzes: Der Landesgesetzgeber muss sich nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts sowohl die tatséchlichen Entwicklungen in der 6ffentlichen Verwaltung als
auch die betroffenen Grundrechtspositionen und Verfassungswerte bewusst machen und nach
Abwigung der Vor- und Nachteile denkbarer Losungen eine sorgfiltige Abwagung vorneh-
men. Er muss zudem Amtstriger aller Bekenntnisse ohne Riicksicht auf Traditionen gleich
behandeln und beriicksichtigen, dass Einzelfallregelungen den konfligierenden Verfassungs-

positionen am besten entsprechen.

Der Gesetzgeber hat sich eine verfassungsrechtlich duBerst schwierige Materie zur Regelung
vorgenommen. Das ist seine freie Entscheidung, er muss dann aber auch den hohen verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen gerecht werden und darf sich nicht mit scheinbar einfachen
Losungen begniigen, die nicht das Mal an Differenziertheit aufweisen, das die Verfassung

zwingend fordert.

Prof. Dr. Wieland
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| andesarbeitsgemeinschaft der hessischen F

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des Innenausschusses

Herrn Rudi Haselbach 2\&.0{'.04 Y

h.thaumueller@Itg.hessen.de

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fur
ein Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitdt — Drucks.
16/1897 neu

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) hessischer Frauenblros hat
zum o.g. Gesetzentwurf die nachfolgende Stellungnahme be-
schlossen:

Die Landesarbeitsgemeinschaft der hessischen Frauenblros
lehnt den og. Gesetzentwurf ab. Der Gesetzentwurf entspricht
mit seinem ausschlieBlichen Kopftuchverbot nicht der staat-
lichen Neutralititspflicht und verstésst gegen den grundge-
setzlich verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz.

Die Ablehnung ergibt sich aus den nachfolgend dargesteliten
differenzierten Aspekten.

Die LAG spricht sich fur die Anwendung der verfassungsgebote-
nen staatlichen Neutralitat und strikten Trennung von Staat und
Kirche, von Politik und Religion, aus. Das Neutralitatsgebot des
Staates ist mit der zunehmend wachsenden kulturellen und religi-
dsen Vielfalt in unserem Land von groflter Bedeutung fir ein
gleichberechtigtes Miteinander.

Die LAG spricht sich geschlossen und im Sinne der Aufgabenstel-
lung der Frauenbeauftragten gegen jede Form der Unterdriickung
von Frauen in allen Gesellschaften, Religionen und Kulturen aus
und setzt sich aktiv fur die Gleichberechtigung der Frau ein.

Im vorliegenden Gesetzentwurf - mit den beabsichtigten Anderun-
gen des Hessischen Beamtengesetzes und Hessischen Schulge-
setzes - wird nun das religidse Neutralitatsgebot des Staates
aufgehoben, indem die christlich und humanistisch gepragte

rauenbiiros

LAG-Internet

hitp:/fwww.sozialnetz-hessen.de

Sprecherinnengremium
der LAG hessischer
Frauenbiiros

Barbara Akdeniz
Frauenbeauftragte
Stadt Darmstadt
Frankfurter Str. 71
64293 Darmstadt
Tel. 06151/132-340

Fax 06151/132-089
barbara.akdeniz@.darmstadt.de

Margot Bernd
Frauenbeauftragte des
Wetteraukreises
Europaplatz

61169 Friedberg

Tel. 06031/83-856

Fax 06031/83-852

margot.bernd@wetteraukreis.de

Annerose Gebhardt
Frauenbeauftragte
Stadt Langen

Sudliche Ringstr. 80
63225 Langen

Tel. 06103/203-160

Fax 06103/203-780
agebhardt@langen.de

Hildegard Hast
Frauenbeauftragte

Stadt Fulda

Schlossstr. 1

36037 Fulda

Tel. 0661/102-1040/1042

Fax 0661/102-2040
hildegard.hast@fulda.de

Kerstin Tews
Frauenbeauftragte
Landkreis Giellen
Ostanlage 45
35390 Gielien

Tel. 0641/9390-490

Fax 0641/9390-438
kerstin.tews@lkgi.de
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abendiandische Tradition zur Norm flr das Land Hessen erklart wird. Wir halten
dies flr einen Widerspruch. Die christliche Religion wird dadurch privilegiert — und
dies in einer Zeit, in der in unserem Staat nur noch Bevolkerungsminderheiten
bekennende Christen sind. Die Diskrepanz zwischen offentlicher Geltung und
praktizierter (aktiver) Kirchen-Zugehorigkeit ist hinlanglich bekannt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene restriktive Anwendung des staatlichen Neutralitats-
gebots auch auf ein Kleidungsstick, stellt unserer Ansicht nach eine ebensolche
politische Instrumentalisierung der Frau dar, wie der Islam umgekehrt mit der Kopf-
tuchpflicht die Frau politisch instrumentalisiert. Das Kopftuch wird zum Synonym fur
Abgrenzung (gegen das Fremde), fUr die aber nur die Frau herhalten muss.

Die einzelne betroffene Frau selbst — hier Beamtin — hatte dem Gesetzentwurf zufolge
weder Recht noch Maglichkeiten, selbstbestimmt zu entscheiden oder eine Ausnahme-
Einzelfaliregelung zu erreichen — dies komimt unseres Erachtens einem Berufsverbot
gleich.

Die im Entwurf vollzogene Ausweitung des Neutralititsgebotes auf alle Beamtinnen

- also nicht auf Schuldienst und staatlichen Erziehungs- und Bildungsauftrag beschrankt -
greift noch einmal mehr in die Selbstbestimmung der Frau ein und kommt einer erweiterten
mittelbaren Diskriminierung von Beamtinnen gleich. Auch wenn es sich hierbei um keine
erhebliche Anzahl von Beamtinnen handeln dlrfte - von der Ausweitung dieser Regelung
auf Angestellte im &ffentlichen Dienst muss ausgegangen werden.

Kein anderes religidses Symbol ist so sehr in staatlichen Institutionen zum Konflikt-
STOFF (im wahrsten Sinne des Wortes) politischer wie auch religitser Krafte ge-
worden wie das Kopftuch — letztendlich ausschlieblich auf Kosten der Frauen, auf
Kosten der Selbstbestimmung der Frau.

Das Tragen eines vermeintlich religidsen Symbols oder gar modischen Accessoires
wird zum ausschliellichen Kriterium wider die berufliche Eignung und verwehrt damit
den ansonsten verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Zugang zum offentlichen Amt.

Letztendlich wird im Entwurf noch unter Punkt F der Vorlage eine unmittelbare Betroffen-
heit von Frauen durch die Regelungen des Gesetzes verneint und die Auswirkung des
Verbotes des Kopftuchtragens auf den ausschlielilichen Faktor ,Dienstzeit” beschrankt.
Da ausschlieBlich Frauen betroffen sind und Dienstzeit auch Lebenszeit ist, wiirden die
Folgen dieses Gesetzesentwurfes Frauen unmittelbar diskriminieren.

Eine Analyse im Sinne von Gender Mainstreaming im Rahmen der von der Landesre-
gierung selbst festgelegten politischen Entscheidungsgrundséatze hat unseres Erachtens

nicht stattgefunden.

Flr die LAG

Langen, den 21.05.2004

Annerose Gebhardt
Frauenbeauftragte

Sidl. Ringstr. 80

63225 Langen

Tel.: 06103/203 160

E-Mail: Frauenbuero@langen.de
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Ganztagsschulverband GGT E.V., Tempelhofer Strafie 57; 65205 Wiesbaden
GESCHAFTSSTELLE HESSEN
1GS HERMANN-EHLERS-SCHULE

gs\ OS ST\ ¢ Tempelhofer Strale 57

65205 Wieshaden-Erbenheim
Tel.: 0611/97890 Fax: 0611/97897887

Anhérung des Hessischen Ganztagsschulverbandes zum Gesetzentwurt
der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz zur Sicherung der staatlichen

Neutralitit.

Der Ganztagsschulverband ILandesverband Hessen lehnt die uns vorliegenden
Gesetzentwiirfe zur Anderung bez. Erginzung des Beamtenrechts sowie zur Anderung des
Hessischen Schulgesetzes in der derzeitigen Fassung ab.

Nach unserer Auffassung ist der Entwurf mit dem  Gleichbehandlungs=
grundsatz nicht vereinbar.

Der Ganztagsschulverband hélt das demonstrative Tragen religioser Symbole
durch Lehrkriifte unabhéngig von welcher Religion in der Schule fir
ungeeignet und u.U. fiir eine Stérung des Schulfriedens . Deshalb darf es auch
keine Ausnahmeregelungen fiir bestimmte Religionen geben. Dies gilt sowohl
fiir die geplanten Anderungen des Hessischen Beamtengesetzes als auch fiir die
vorgesehene Anderung des Hessischen Schulgesetzes.

Der Ganztagsschulverband pladiert daher fiir eine Streichung des letzten Satzes
in der vorgesehenen Anderung des Hessischen Beamtengesetzes sowie des
vorletzten Satzes in Art. 2 ,,Anderung des Hessischen Schulgesetzes*.

(,, Bei der Entscheidung iiber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1
und 2 ist der christlich und humanistisch geprigten abendldndischen Tradition
angemessen Rechnung zu tragen ,,)

Bigentlich sieht der Ganztagsschulverband keine zwingende Notwendigkeit
einer Gesetzesidnderung bez. Erginzung des Beamtenrechts, da uns i Hessen
kein Fall bekannt ist, wo durch das Tragen religitser Symbole eine Stérung des
Schulfriedens erkannt wurde. Wir sind eher der Meinung, dass es wichtigere
Probleme im Schulbereich gibt, die einer Weiterentwicklung, Klarung und
Verdnderung bediirfen.

Ansonsten sollte man es der jeweiligen Schule oder Institution iiberlassen, im
Einzelfall dariiber zu entscheiden, wann der Verdacht auf religidse

Beeinflussung besteht und welche MaBnahmen notwenig sind.
G. Seelmann-Eggebert
(Landesvorsitzender )
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Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB)
zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
flr ein Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitat

Drucksache 16/1897 neu

Stand des Gesetzentwurfs: 10.02.2004
Stand der Stellungnahme: 17.05.2004

1. Grundsatz

Der DGB-Bezirk Hessen-Thirigen, DGB Hessen, lehnt den Entwurf der Fraktion der CDU
im Hessischen Landtag ab. Der Gesetzentwurf ist nicht geeignet, das Problem zu |dsen,
dessen Bewdiltigung er wohl eigentlich dienen soll. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass
nach einer mdglichen Verabschiedung durch langwierige weitere gerichtliche Auseinan-
dersetzungen eine rechtliche Unsicherheit bestehen bleibt. Es ist ferner zu beflrchten,
dass die CDU-Fraktion schon mit dem Entwurf als solchem einen Beitrag zur Diskriminie-
rung einer Bevolkerungsgruppe in der Offentlichkeit leistet.

Der Gesetzentwurf wird auch seinem Titel ,Sicherung der staatlichen Neutralitdt” nicht
gerecht, sondern wird gerade erst durch seine Einseitigkeit und Unausgewogenheit die
von der CDU-Fraktion moglicherweise erstrebte staatliche Neutralitat verletzten. Er ful3t
offensichtiich auf der unkritischen Ubernahme von Vorurteilen gegeniiber andersdenken-
den Menschen und verletzt die weltanschauliche und religidse Neutralitat.

2. Begrlindung im Einzelnen

Sowoh! in Artike! 1 als auch in Artikel 2 wird Bezug genommen auf eine ,christlich und
humanistisch gepragte(n) abendlandische Tradition des Landes Hessen”. Das ist ein sehr
vage formulierter Begriff, der dringend einer inhaltlichen Eriduterung bedarf. Der DGB
Hessen bezweifelt zudem, dass eine solche Tradition in Hessen heute zum MaRstab far
alle hier lebenden Menschen gemacht werden kann.

Bereits seit vielen Jahrhunderten gab es in der Bevolkerung neben den unterschiedlichen
christlichen Bekenntnissen auch die der jlidischen Religion, die maBgeblich unsere Ge-
sellschaft mit beeinflusst hat. Spétestens seit der Einwanderung auch von islamisch-
gepragten Arbeitsimmigrant/innen im vergangenen Jahrhundert ist besonders in den
hessischen Metropolen, aber vielfach auch in den kleineren Stédten und Gemeinden,
faktisch eine von allen hier lebenden Menschen, ob religiés oder nicht, gepragte multi-
kulturelle Gesellschaft entstanden. Das kann auch die CDU-Fraktion nicht (ibersehen ha-
ben und sollte die taglich gelebte Realitdt anerkennen. Das Festschreiben von einer
,christlich und humanistisch gepragten abendldndische Tradition” als vorgegebene,
riickwirts gewandte Norm wiére deshalb auch ausgesprochen kontraproduktiv und der
Wirklichkeit eines weltoffenen Hessen in einer groRer werdenden Europdischen Union
abtréglich.

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion verstéRt u. E. gegen den pluralistischen Charakter
unserer Werteordnung. Er ignoriert vollig die eindeutige Festlegung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass die Angehorigen aller Religionsgemeinschaften gleich behandelt
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werden missen. Wenn die CDU-Fraktion z. B. das Tragen von Kopftiichern durch mus-
limische Lehrerinnen verhindern will, so kann sie dies landesgesetzlich nur durch eine vo-
rausgehende verfassungsrechtliche Trennung von Staat und Kirche bewirken, Erst da-
nach konnen durch gesetzliche Regelungen den Angehorigen aller Bekenntnisse, Weltan-
schauungen und politischen Meinungen — religidse oder weltanschauliche - duRere Be-
kundungen wie das Tragen religits motivierter Kleindung oder entsprechender Symbole
rechtswirksam untersagt werden.

in Artikel 4 unseres Grundgesetzes ist die Neutralitdtspflicht des Staates festgeschrie-
ben. In seinen Entscheidungen zur christlichen Gemeinschaftsschule und zur Zuléssigkeit
eines Schulgebetes hat das Bundesverfassungsgericht festgelegt, dass auch christliche
Gemeinschaftsschulen keine missionarische Schulen sein dirfen und keine Verbindlich-
keit christlicher Glaubensinhalte beanspruchen dirfen. Sie misse auch fur andere welt-
anschauliche und religiése Inhalte und Werte offen sein. Das Erziehungsziel einer sol-
chen Schule dirfe — auBerhalb des Religionsunterrichts, zu dessen Besuch niemand ge-
zwungen werden kann - nicht christlich konfessionell fixiert sein. Die Bejahung des
Christentums in den profanen F&chern beziehe sich in erster Linie auf die Anerkennung
des priagenden Kulturfaktors und Bildungsfaktors, wie er sich in der abendlandischen
Geschichte herausgebildet habe, nicht aber auf die ,Glaubenswahrheit”, und sei damit
auch gegenliber dem Nichtchristen durch das Fortwirken geschichtlicher Gegebenheiten
legitimiert. Zu diesem Faktor gehdre nicht zuletzt der Gedanke der Toleranz fir Anders-
denkende (siehe BVerfGE 52, 223, 237; vgl. auch BVerfGE 41, 29, 44 {./63 f.}.

In diesen Zusammenhang gehoren sicherlich auch die Festlegungen des Bundesverfas-
sungsgerichts im so genannten Kruzifix-Urteil.

3. Weitere Anmerkungen

Der Gesetzentwurf lasst auch in seiner dulBeren Form erkennen, dass er mit heil3er Nadel
gestrickt wurde. Die handwerklichen Mé&ngel wecken Zweifel, ob die Fachleute des in-
nen- und des Kultusministeriums an der Ersteliung beteiligt waren.

In Artikel 1 wird bestimmt, wie sich Beamte zu verhalten haben. Der DGB Hessen ist
verwundert dariber, dass die CDU-Fraktion im Gesetzesentwurf nur auf {ménnliche) Be-
amte Bezug nimmt, in der Begriindung dann aber von Beamtinnen und Beamten spricht.
Da bekanntlich nur iiber den Text des Gesetzentwurfs zu entscheiden ist, nicht aber
iiber die Begriindung, wird damit zur Unklarheit beigetragen. Soll mit diesem Gesetz-
entwurf verhindert werden, dass {méannliche) Beamte ein Kopftuch tragen?

Falls es neben den von beiden christlichen Religionen durchgefihrten Religionsunterricht
in Zukunft auch einen islamischen an den hessischen Schulen geben sollte, so wére zu
ktaren, wie das Land mit Kopftuchtragerinnen umgehen will. Darf eine muslimische Reli-
gionslehrerin im islamischen Religionsunterricht ein Kopftuch tragen? Muss sie aullerhalb
des Religionsunterrichts in der Schule auf das Kopftuch verzichten? Darf sie mit Kopf-
tuch auf dem Schulhof Aufsicht fGhren?

4. Gesellschaftliche Bewertung

Wir pflegen in Deutschland die offene Neutralitét. Diese gibt allen Religionen Raum flr
ihre Entfaltung, ohne aber direkt Einfluss zu nehmen und soll sich allen Religionen ge-
genliber neutral verhalten, bevorzugt keine und benachteiligt auch keine. Dieser offenen
Neutralitdt steht das laizistische Modell, ndmlich die strikte Trennung von Staat und Kir-
che, gegenliber. Diese strikte Neutralitdt ware eine mogliche Grundlage fir das hier an-
gestrebte Ziel.
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Der aktuelie Konflikt zum ,Kopftuchtragen” lasst sich aber mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht idsen. Der aktuelle Konflikt bedarf einer breiten gesellschaftlichen Dis-
kussion und Auseinandersetzung Uber das, was gewollt ist. Wollen wir bei der offenen
Neutralitdt bleiben, dann muss der pluralistische Charakter unserer Werteordnung auch
flr alle gelten — und es kdnnen nicht Einzelne ausgenommen werden.

Wenn aber unverdndert an der offenen Neutralitét des Staates festgehalten werden soll,
so wirde das die Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfes ausschlieen. Denn
er verstdidt, wie bereits dargelegt, gegen Artikel 4 GG, der durch das geplante Gesetz
eingeschrankt werden soll. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist hingegen ohne jeden
Gesetzesvorbehalt ein Jedermann- und Jederfrau-Gesetz und giit nicht nur fir nicht-
deutsche Mitblirgerinnen und Mitburger.

Wenn wir uns andererseits auf den Weg machen zu einer laizistischen Gesellschaft,
dann ersparen wir uns auch die Diskussion zum Kopftuch als solchem, das vom ,Wind-
schutz” bis zum Symbo! und &ulRerlichen Zeichen der Unterdrickung der Frau gewertet
und interpretiert wird. Der gesellschaftliche Diskurs geht ja auch bis hin zu der Frage, ob
wir mit dem Verbot des Kopftuchs gar die Diskriminierung der muslimischen Mitbiir-
ger/innen ausdrtcklich fortsetzen.

Die Diskussion als solche ist sicherlich zu fUhren; dazu ermuntern wir ausdricklich. Ein
Beitrag flr eine lebendige Diskussion ist der vorliegende Gesetzentwurf hingegen nicht;
er ist nicht einmal hilfreich und kann auch nicht als ein Bestandteil einer geselischaftli-
chen Diskussion gewertet werden.

Die &ffentliche Debatte zwischen offener Neutralitdt und strikter Neutralitat ist seit lan-
gem Uberfallig. Sie sollte aber nicht im kleinen Zirkel im Hessischen Landtag, sondern
zuerst so breit und ausfiihrlich wie maoglich in unserer Gesellschaft gefihrt werden.

Der DGB Hessen fordert die CDU-Fraktion auf, ihren Gesetzentwurf umgehend zurlck-
zuziehen.
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Innenausschuss des
Hessischen Landtags
Schlossplatz 7

65183 Wiesbaden

Frankfurt a.M., den 21.Mai.2004

Anhgrung zu dem Gesetzesentwurf der Fraktion der CDU fiir ein Geselx, zur Sicherung der
staatlichen Neutralitdt — Drucks. 16/1897 nen -

hier: Stellungnahme des DBB ~Hessen
Sehr peehrter Daraen und Herren,
Der DBB-Hessen hat gegen dije o.g. Gesetzesvorlage keinc Einwiinde.

Das Beamtenverhiltnis ist ein besonders ausgestaltetes Dienst- und Treueverh&linis mit
wechselseitigen, teilweise einander bedinpenden Rechten und Pflichten. Das
Berufsheamtentum ist bewusst als stabilisicrender Faktor unseres (jemeinwesens ausgestaltet
und soll die Funktionsfahigkeit des Staates auch in Krisenzeiten in jedem Falle
auirechterhalten. Beamtinnen und Beamten sollen nicht nur loyal zu unserer demokratischen
Grundordnung stehen, sondern sic sind dartiber hinaus verpflichtet, aktiv fiir die Verfassung
und die demokratischen Grundwerte einzutreten.

Gegentiber dem Biirger haben sie ihre Aufgaben unparieiisch, uneigenniitzig und gerecht 7u
criiillen und miissen ihr Amt zum Wohle der Allgemeinheit fithren, Darmit kein Zweifel an
ihrer Objektivitit aufkommt, gilt fiir Beamtinnen und Beamien im tibrigen ein MiaBigungs-
und Zuriickhaltungsgebot bei politischer Betitigung,

Diese Grundhaltung der Neutralitit darf nicht schon durch das Tragen oder Verwenden von
Kleidungsstiicken in Frage gestellt werden, die auch als rcli g10se, weltanschauliche oder par
politische Symbole verstanden werden kdnnen.

Dies sollte nicht , kleinkariert* als Erlass einer »Kleiderordnung® fiir Beamtinnen und Beamte
im 6ffentlichen Dienst missverstanden werden. Die Individualitit des Einzelnen, die auch in
sein von ihm gewihlten dufieren Erscheinungsbild zum Ausdruck kommt, sol! hiexdurch nicht
tangiert werden. So werden von der Vorschrift das Tragen von Schmuckstiicken oder
modischer ,,Accessoires” wic von Ketichen oder von Ringen muit religidsem Bezug, wie
Kreuze oder Halbmonde, nicht verboten.

DBB-Hussen
Esobersheimer Landstrae 162
60322 Frankfart am Main

Telofon 069-2871780
Tafefax 069- 282046

Internat www.dbbhossen da
E-Maii: megitdidbbhassen. da

w 5,91
23-MAT-2084 12:13 El
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Erfasst sind allerdings Kleidung und Kleidungstiicke mit Signaiwirkung, wie zB. das
muslimische Kopfiuch, das teilweise bewusst als Zeichen der Abgrenzung von Grundwerten
der westlichen Gesellschaft, wie der gleichberechtigten Stellung der Frauen in der
Gesellschaft, eingesetzt wird.

Wird jemand als Amtsperson tétig, ist es zul4ssig in prinzipiell ihm als Privatperson unstreitig
zustehende Rechte einzugreifen, wenn andernfalls Rechte Dritter beeintrichtigt werden
konnten. Wir verweise nur beispielhaft auf den Beschluss des Européischen Gerichishofs fiir
Menschenrechte vom, 15.2. 2001.

»Dic gegen eine Lehrerin an einer 6ffentlichen Grundschule verfiigte Untersagung, im
Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit ein islamisches Kopfluch zu tragen, verletzt nicht ihr von
Art.9 Abs.2 der EMRK garantiertes Recht, sich frei zu ihrer Religion bekennen zu konnen, da
diese Malinahme durch das Recht junger Schiiler auf einen relipids reutralen Unterricht
abgedeckt wird.“

- Das Tragen eines muslimischen Kopftuches ist zuch nicht vergleichbar mit dem Tragen von

christlichen Symbolen. Zum einen bekennen sich die christlichen Kenfessionen in unserem
Staat eindeutig zu den Werten unserer demokrarischen Gesellschaft und zu den freiheitlichen
Grundrechten unserer Verfassung. Zum anderen ist die von den christliche Religion in unserer
Gesellschatt und in ihrer heutigen Ausprigung nicht auf expandierende Missionierung
ausgelegt, so dass von christlichen Symbolen im 8ffentlichen Raum auch im Regetfall keine

. Provokationen ausgehen dtirfie. Sollte im Finzelfall mit christlicher Symbolik durch

Beamtinnen oder Beamte oder in den Amtsstuben iiberzogen Gebrauch gemacht werden,
verbietet im iibrigen die Geselzesformulierung ein Einschreiten des Dienstherm nicht.

Wir sehen auch keine Veranlassung das ,, Kopftuchverbot” auf Lehrerinnen zu begrenzen.
Hier ist zwar das Risiko dogmatischer Beeinflussung der anvertrauten Schiilerinnen und
Schiiler hher zu bewerten, als z.B. auf Dritte in Amtsausiibung einer Beamitin in ciner
Behdrde. Aber auch hier besteht die Gefahr, dass bei betroffenen Dritten Zweifel in die
Objelctivitat oder Neutralitét der hoheitlich titigen Beamtin bepriindet werden, die durch das
Kopftach den Eindruck erweckt, sich einer anderem Kultur- und Wertekreis zugehdrig zu
fithlen.

Auch fir die reibungslose Aufgabenerfiillung ist es wichtig, dass der Beamte oder dic
Beamtin von seinem Gegentiber schon von seinem Auferen Aufireten und Aussehen her als
objektiv und neutral eingestuft wird. Nicht jede Verwaltungsentscheidung — auch wenn sie
richtig ist — trifft auf das Verstéindnis des Birgers. Wenn dann der Amistriger durch Kleidung
oder Symbolik einc Grundhaltung signalisiert, die nicht mit der westlich gepragten
Werteordnung konform geht, wird die Akzeptanz einer fiir den Biirger negativen
Verwaltungsentscheidung noch mehr erschwert.

Mit freundlichen Griifien

Wuh, 4

Landesvorsitzehde

Wouuz

S S5.82
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Arbeltsgemeinschaft Christlich Demokratischer Lehrer Hessen

- der Landesvors|tzende - @

ACDL . Moritz-Hansoldt-Strafie 24 . 35578 Wetziar

Schriftliche Stellungnahme im Rahmen der Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU flr ein Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralltat

1. Der Gesetzentwurf ist nachdrilcklich zu begriiflen. Er kann allerdings nur als symbolischer
Binstieg in weitergehende Regelungen zur Begrenzung einer fortschreitenden Islamisierung
und des MiBbrauchs der freiheitlich-demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland gesehen werden.

2. Das Kopftuch ist unstrittig als politisches Symbol anzusehen und Ausdruck einer militanten
islamistischen Gesinnung .Sein generelles Verbot in Schulen und Universitéten ist
einzufordern. Auf entsprechende Regelungen von Staaten mit tberwiegend moslemischer
Bevdlkerung wird Bezug genommen.

3. Das Kopftuch stigmatisiert seine Triigerinnen in unertréiglicher Weise und ist damit

integrationsfeindlich.

Aus eigenem Erleben kann ich berichien, dal moslemische Frauen und Méidchen zumTragen
des Kopftuches gezwungen werden und ihnen respektive ihren Familien dafilr oftmals eine

_finanzielle Unterstlitzung* seitens islamistischer Moscheevereinigungen gezahlt wird,
Wiederholt haben sich in meiner Funktion als Schulleiter moslemische Midchen hilfesuchend
an mich gewandt, wei! sie nach Erreichung der Geschlechtsreife zum Tragen des Kopfiuches
gezwungen wurden.

3. QGegner des Gesetzentwurfes verwechseln das Tragen des Kopftuches mit Religionsfreiheit,
Ri#umen so Fundamentalisten, die die Freiheiten unseres Rechtsstaates fiir ihre
menschenverachtenden und frauenfeindlichen Ziel geschickt nutzen, den Weg frei und
unterschiitzen den aggressiven Geltungsanspruch der Politreligion Islam.

4. Das Kopftuch ist Ausdruck einer Erziehung zur Fiigsamkeit und Unterwerfung die in
krassem Gegensatz zu zeitgem#8en, allgemein anerkannten Erziehungsprinzipien unseres
Kulturkreises steht.

5. Das Rinfordern des Gleichbehandlungsgrundsatzes des Kopftruchverbotes mit anderen
religitsen Symbolen ist nicht stimmig, da diese geschlechtsunabhéngig getragen werden.
Die von Minnern gemachten muslimischen Kleiderordnungen sind archaische Versuche zur
Domestikation, Unterdriickung und Herabsetzung muslimischer Frauen und Médchen.

Wetzlar, 20.5.04

ACDL Hessan . Morltz-Hensoldt-Str, 24 . 38876 Watzlar
Tel, 0B441/4450330 . Fax 06441/4490334. amall odu.fraktionlahndlight-online.de . intarnat www.lghndill.cdu.de
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KATHOLISCHER DEUTSCHER FRAUERBUND 36037 Fulda,20.05.2004
- Ditzcesanverband Fulda - Briider~Grimm~StraBe22

Tel/Fax 0661/64221

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des —
Innenausschusses J\\.OS.OJ('L\
SchloBpletz 1 ~ 3

Postfach 3240
65183 Wiesbaden Telefax 0611/350 345

Anhtrung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fir
cin Ccsctz zur Sicherung der staatlichen Neutralitédt
~ Drucke. 16/1897 ncu -

Sehr geehrter Herr Hasclbach,

herzlichen Dank fir Thr Schreiben vom 30. Mirz 2004.

Nachdem ich mich intensiv mit dem Thema "Kopftuch ja oder nein®
befaBL habe, komme ich zu folgender Stellungnahme:

In der Liste der anzuhbBrenden Sachverstidndigen fehlt der Name
Dr. Huns—-Peter Raddatz, der ciner der .ganz wenigen Voll-Orienta-
listen in Deutschland ist, der zudem die islamische Welt aus
eigener Anschauung erlebt hat und drei wichtige Blicher lber

" den Telam versffentlicht hat,

Die geplanten Gesetzesdnderungen im Becamten~ und Schulgescte
bezichen sich im wcsentlichen auf die zu wahrende Ncutralitéts-
pflicht im weltanschuulichen und kulturellen Sinn. Das ist zvu
wenlg. Es sind ebenso die grundgesetzwidrigen Aspekte anzuspre-
chen, die durch das Trugen eines muslimischen Kopfruchs verletzt
werden, wihrend dic bloBe Neutralitit sich auch gegen christliche
Symbole richren kdnnte (trotz der weit auslegbaren Formel iiber
dic christliche und abendladndische Tradition). Ich ziticre Hans-
Peter Raddalz wmus einem lntervicw in der Weltwoche Ausgabe 16/04:

“Fiir S1e macht das Kopftuch ein ganzes Repressionssystem sichtbar
Es macht dic Geschlechtertrennung sichtbar und signalisiert,

dafl sich seine Trdgerin der Dominanz des Mannes unterwirft.

Er beherrscht den Sffentlichen Bereich, den sie nur verhiillt
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betreten kann. Und es signalisiert die permancnte scxuelle
Verfiigbarkeit der Frau im Rahmen der Ehe, die durch Zichtipung
erzwongen werden kann. Zur Annahme ihrer Rolle werden die Mdad-
chen von Kind an indokrriniert, Das Verhiillungsgebol greift
somit zentrale Grundrechte an: die Oleichheit der Geschlechter
und auch dic Freiheit der Religion. Wenn wir cs akzeptieren,
kehren wir zu vormodernen Politikformen und zur Anschauung der
Frauu als minderwertiges Wesen zuriick."

Ich hoffe, dal diese Uberlegungen etwas zU Ihrer Beratung und
politischen Meinungsbildung beltraugen kdnnen.

MitL frcundlichen Criiflen

S e i dX Lioei

Flisabeth Kaibd
Didzesanvorsitzende

23-MRI-2884 18:18 +4966164221 S.et
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Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fir ein Gesetz zur
Sicherung der staatlichen Neutralitit

-Drucks. 16/1897 neu-

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst moéchte ich mich aufrichtig dafiir bedanken, dass Sie mich in den Kreis der
Anzuhdrenden aufgenommen haben.

Zum Gesetzesentwurf bzw, zum Thema folgende Anmerkungeﬁ:

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner ,Nichtentscheidung® wund seiner
Urteilsbegriindung nicht unbedingt eine echte Hilfestellung gegeben, um eine verniinftige
Losung zu finden. Insbesondere, wenn ein Land beabsichtigt, das Kopftuch einer Lehrerin in
der Schule nicht =zuzulassen. Es hat schon etwas schicksalhaftes oder etwas
Gliicksspielartiges, wenn wir demnichst 16 unterschiedliche Gesetze zu diesem haben
werden, deren Bestand erneut vom BverfG iiberprift werden muss. So stellt sich daher
vordergriindig die Frage, welches Gesetz ist verfassungsgemif? Die Beantwortung dieser
Frage bleibt Verfassungsrechtler(innen)n {iiberlassen, die nach meinen bisherigen
Informationen nicht unbedingt einig dariiber sind, ob irgendeins der bisherigen Gesetze
Bestand haben wird. Zumal sich in den Reihen der Verfassungsrechtler(innen) ebenso viele
Beflirworter wie Kritiker eines Verbots befinden. Dies mag nicht zuletzt daran liegen, dass die
Debatte nicht ausschlieBlich tiber das ,Kopftuch® gefithrt wird, sondern vielmehr zu
Disposition gestellt wurde, w.a. christlich-abendlindische und jiidische Grundwerte. Wobei
sich hier die Frage des Umgangs der Mehrheit christlicher und jiidischer Deutscher mit der
eigenen Identitdt stellt. Um es vorweg zu nehmen, meiner Ansicht nach haben wir es mit einer
starken Identititsstorung vieler deutscher Christen zu tun, die in dieser Debatie teillweise
subtil und teilweise offen zum Ausdruck kommt, wenn iiber Grundwerte gesprochen wird.

Den mir vorliegenden Gesetzesentwurf der CDU-Fraktion begriile ich. Zum Einen, weil die
politische, weltanschauliche und religiése Neutralitit aller Beamten hervorgehoben wird und
daher Kleidungsstiicke, Symbole und andere Merkmale, die geeignet sind das Vertraven in
die Neutralitit ihrer Amtsfilhrung zu beeintrichtigen untersagt wird. Zum Anderen, weil in
diesem Entwurf verlangt wird, der christlich und humanistisch gepridgten abendlindischen
Tradition des Landes Hessen angemessene Rechnung zu tragen.

Insbesondere durch den zweiten Teil wird eine selbstbewusste und differenzierte Haltung zu
eigenen Traditionen deutlich, was eine Grundvoraussetzung dafiir ist, Grundwerte, die sich im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland niedergeschlagen haben, zu schiitzen. Dabei
gilt es auch den Missbrauch und die Unterhéhlung von Grundrechten zu verhindern.

Bei meinem Beitrag in dieser Debatte konzentriere ich mich ganz stark auf den
vorgeschobenen Anspruch auf Religionsfreiheit, um muslimischen Médchen und Frauen das
Grundrecht aus Artikel 3 Abs. 2 GG zu versagen. Zumindest stehen sich Artikel 4 und Artikel
3 Abs. 2 GG gegeniiber, wenn wir uns tatsachlich, unter Ausblendung aller (selbstverstindlich
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ebenso wichtiger) Nebenkriegsschauplitze, nur mit der Frage des Kopftuchs beschiftigen
wiirden.

Das Kopftuch als ein geschlechtsspezifisches nach auflen gerichtetes ultimatives
Unterscheidungsmerkmal zwischen Mann und Frau dient nicht der religivsen Unterordnung
der Frau im Verhiltnis zwischen Frau und Gott. Das Kopftuch ist die Klarstellung und
Demonstration nach auflen, dass die Frau sich dem Mann sozial und gesellschaftlich
unterordnen muss und unterordnet. Dies ist eine Tatsache, auch wenn sich viele tolerante und
liberale Gutmenschen als Hiiter der ,Vielfalt, als Ersatz fur den gescheiterten Begriff
. Multikulturellen Gesellschaft“, gerieren und in dem sogenannten Stiick Stoff mehr als nur
ein Unterdriickungssymbol sehen wollen. Sogar ein Zeichen der Emanzipation. Aus der
historischen Bedeutung des Wortes ,,Emanzipation® vermag sich mir ein Zusammenhang
zwischen Kopftuch und Emanzipation nicht zu er6ffnen, eher ein denklogischer Widerspruch.
Frauen sollen mit Erreichung der Geschlechtsreife ihre Reize vor den Minnern verhiillen.
Damit zeigt sich die Konzentration der Verhiillung, des Kopftuchs, auf die nicht
selbstbestimmte Sexualitit der Frau, die lediglich im Verhiltnis zum Mann sich zu verhiillen
hat.

Wenn somit eine Religion oder ein Glaube die Bedeutung bzw. Intention besitzt, die
volistandige Unterstellung der Frau unter die Autoritat des Mannes zu gewiahrleisten, steht das
im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 2 GG. Dies gilt fiir alle Religionen, fiir die die
Gleichberechtigung von Mann und Frau keine Selbstverstindlichkeit ist, sondern im
Gegenteil mit — vermeintlich - religiosen Vorschriften die Ungleichheit gar untermauert wird.

Wir haben nun dieses hochstrichterliches Urteil, welches hichst besprechungswiirdig ist. Die
Senatsmehrheit, deren Entscheidung ich sehr gerne verstehen wiirde, hat bei dieser
Entscheidung mehr als einen Aspekt iibersehen bzw. dezent libergangen.

Ich will hier nur zwei dieser Aspekte herausgreifen, die meiner Ansicht nach von immenser
Bedeutung sind.

1.
Mit diesem Urteil wurde das Grundrecht auf Gleichberechtigung von Mann und Frau aus Art.
3 Abs. 2 GG zur Disposition gestellt. Das Minderheitenvotum fiihrt diesbeziiglich richtig aus:

. Das Kopftuch getragen als kompromisslose Erfiillung eines von der Bf. angenommenen
islamischen Verhiillungsgebots der Frau steht gegenwdrtig fiir viele Menschen innerhalb und
auflerhalb  der islamischen Religionsgemeinschaft  fiir eine religids  begriindete
kulturpolitische Aussage insbesondere das Verhdltnis der Geschlechter zueinander beireffend.
Die Senatsmehrheit hat diesem Umstand keine ausreichende Bedeutung zugemessen. Sie hat
sich deshalb auch nicht damit auseinander gesetzt, ob innerhalb der Anhinger islamischen
Glaubens in Deutschland eine womdglich nicht unmafigebliche oder gar wachsende Zahl von
Menschen das Kopfiuch und die Verschleierung als kulturelle Herausforderung einer von
ihnen in threm Wertesystem abgelehnten Gesellschaft verstehen und vor allem, ob und mit
welchen abwehrenden Reaktionen unter der Mehrheit der andersgldubigen Biirger zu rechnen
ist. Immerhin wurzelt auch nach Meinung wichtiger Kommentatoren des Korans das Gebot
der Verhiillung der Frau — unabhdngig von der Frage, ob es iiberhaupt ein striktes Gebot in
diese Richtung gibt — in der Notwendigkeit, die Frau in ihrer dem Mann dienenden Rolle zu
halten. Diese Unterscheidung zwischen Mann und Frau steht dem Wertbild des Art. 3 11 GG
fern.
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Es kommt insofern nicht darauf an, ob eine solche Meinung innerhalb der islamischen
Glaubensgemeinschaft allein giiltig oder auch nur vorherrschend ist oder ob die im Verfahren
vorgetragene Auffassung der Bf., das Kopfiuch sei eher ein Zeichen fiir das wachsende
Selbstbewusstsein und die Emanzipation islamisch gldubiger Frauen, zahlenmifig stark
vertreten wird. Es ist ausreichend, dass die Auffassung, eine Verhillung der Frauen
gewdhrleiste ihre Unterordnung unter den Mann, offenbar von einer picht unbedeutenden
Zahl der  Anhinger islamischen Glaubens vertreten wird und deshalb geeignet ist, Konflikte
mit der auch im Grundgesetz deutlich akzentuierten Gleichberechtigung von Mann und Frau
hervorzurufen .

Nun wird dazu in der Offentlichkeit misstrauisch die Frage gestellt, wieso ausgerechnet die
konservativen Richter sich auf den Art. 3 Abs. 2 GG bezichen und die Liberalen diesen
Aspekt sanft umgangen haben. Es sei nicht glaubwiirdig, dass ausgerechnet die Konservativen
plétzlich die Gleichberechtigung der Geschlechter entdeckt hitten. Ganz unabhiingig davon,
dass nicht nachvollziehbar 1st, welchen negativen Hintergedanken Konservative hegen, wenn
sie ein wichtiges Grundrecht gefiihrdet sehen, stellt sich doch die Frage, was unter liberal zu
verstehen ist, wenn dem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 2 GG bei dieser Debatte keine
gebiihrende Beachtung geschenkt wird.

2.

Als praktizierende Anwiltin weif3 ich, dass unter anderem bei jedem noch so einfachen
streitigen Verkehrsunfall ein Sachverstindigengutachten erstellt wird, welches tatsichlich
dazu geeignet ist, dem Gericht als Entscheidungshilfe zu dienen.

Das hochste Gericht hatte zwel elementare Fragen, zu denen Sachverstindige geladen
wurden. Die vorlegten Gutachten waren mehr als ungeeignet, um dem Gericht als
Entscheidungshilfe zu dienen.

Die erste Frage lautete: Ist das Kopftuch einer Lehrerin dazu geeignet, Schiilerinnen und
Schiiler zu beeinflussen?

Das Gericht hat hierzu erkldrt:

. Die Annahme einer Dienstpflichtverletzung wegen befiirchteter bestimmender Einfliisse des
Kopftuchs der Bf. Auf die religidse Orientierung der- Schulkinder kann sich nicht auf
gesicherte empirische Grundlagen stiitzen. *'

Die gehorten Sachverstindigen haben erklirt, es gdbe zur Zeit keine gesicherten Erkenntnisse
dariiber, dass allein das tigliche Tragen eines Kopftuchs bei einer Lehrerin einen Einfluss
auf Schiilerinnen und Schiiler habe.”

Wire es dann nicht angebracht gewesen, eine entsprechende empirische Untersuchung
durchfiihren zu lassen? Zumal sich das Gericht wohl im klaren dariber war, dass sich in
Deutschland ein Wandel vollzieht, bei dem sich alle Biirger die Frage stellen miissen, wie viel
religitse Vielfalt vertriigt Deutschland? Die Realitat dieser Vielfalt wird aber nicht von der
Masse der Deutschen, sowohl Christen als auch Juden wahrgenomimen. Sie leben fernab von
den Orten an denen die so genannte Vielfalt zur zeit gelebt wird.
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Bei Betrachtung der Situation an Berliner Schulen, an denen der Islamunterricht eingefithrt
wurde ist festzustellen, dass es mehr Kopftuch tragende Schiilerinnen (librigens vor der
Geschlechtsreife) gibt. Dadurch wird deutlich, dass ein gewisser Zusammenhang zwischen
der Prisens von Kopftuchbefiirwortern und Kopftuch tragen besteht. Demzufolge wiire es von
immenser Bedeutung fiir die Losung des Falls gewesen, eine fundierte Untersuchung
vornehmen zu lassen. Im Interesse der schutzwiirdigen Schiilerinnen und Schiiler hiitte der
Zeitrahmen fiir ein solches Gutachten vernachlissigt werden kénnen. Gerade der Einfluss auf
muslimische Schiilerinnen ist nicht zu leugnen.

An Berliner Schulen, an denen iiberdurchschnittlich viele muslimische Kinder unterrichtet
werden, ist ebenfalls Realitdt, dass Briider und sonstige miannliche Verwandte zur
Unterrichtszeit oder in den Pausen in der Schule erscheinen, um zu kontrollieren, ob die Ehre
ihrer Midchen gefahrdet ist.

Die nichste wichtige Frage lautete:

Warum tragen muslimische Frauen tiberhaupt ein Kopftuch und wollen Kopftuch tragende
Lehrerinnen Schiilerinnen indoktrinieren?

Dazu das Gericht:

. Das Kopftuch ist- anders als das christliche Kreuz- nicht aus sich heraus ein religidses
Symbol. Erst im Zusammenhang mit der Person, die es trdgt und mil deren sonstigem
Verhalten kann es eine vergleichbare Wirkung entfalten. Das von Musliminnen getragene
Kopfiuch wird als Kiirzel fiir hichst unterschiedliche Aussagen und Wertvorstellungen
wahrgenommen.

Neben dem Wunsch, als verpflichtend empfundene, religios fundierte Bekleidungsregeln
einzuhalten, kann es auch als ein Zeichen fiir das Festhalten an Traditionen der
Herkunfisgesellschaft gedeutet werden. In jiingster Zeit wird in ilun verstdrkt ein politisches
Symbol des islamischen Fundamentalismus gesehen, das die Abgrenzung zu Werten der
westlichen Gesellschaft, wie individuelle Selbstbestimmung und insbesondre Emanzipation
der Frau, ausdriickt. Nach den auch in der miindlichen Verhandlung bestitigten tatsédchlichen
Feststellungen im fachgerichtlichen Verfahren ist das jedoch nicht die Botschaft, welche die
BY. Mit dem Tragen des Kopftuchs vermitteln wiill."

Die Bf. hat sich ausschlieBlich auf Artikel 4 GG berufen. Somit hitte lediglich gekliart werden
miissen, ob das Kopftuch tatsdchlich ein religioses Symbol ist oder nicht. Dem Gericht hat fiir
die Beantwortung dieser Frage gereicht, dass die Bf. gesagt hat, ja es ist fiir mich ein
religidses Symbol.

Die sonstigen Wahrnehmungsvarianten, von denen das Gericht spricht, sind genauso wenig
belegt, wie der Einfluss auf die Schiilerinnen und Schiiler. Sie werden aber mittlerweile auch
in der Offentlichkeit verstirkt als Argumentationshilfe gegen ein ,Kopftuchverbot”
herangezogen, als ob es entsprechende Untersuchungen giibe, die belegen, wie harmlos das
Kopftuch im Grunde doch 1st.

Das Gericht hatte offensichtlich eine groe Sympathie fiir die Bf., sonst wiren diese Fragen
intensiver belcuchtet worden.
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Wenn das Gericht zum Beispiel sagt:

LIn jingster Zeit wird in ihm  verstirkt ein politisches Symbol des islamischen
Fundamentalismus gesehen ™

verkennt es ganz deutlich eine Entwicklung, die in Deutschland seit mehr als 20 Jahren
stattfindet. Auch hier ist eher eine Sympathie fiir die Bf. zu spliren als Realititsnihe. Wie
sonst ist der Ausspruch ,,mn jlingster Zeit“ zu verstehen, wenn wir doch feststellen kénnen,
dass der Zuwachs an Frauen mit Kopftichern im StraBlenbild seit den 80°er Jahren extrem
zugenommen hat?

Zu der Frage, was geht eigentlich in dem Kopf von kopftuchtragenden Frauen so vor sich, hat
das Gericht Frau Dr. Karakaposlu als Sachverstindige gehort:

Es heiBt:

., Die in der miindlichen Verhandlung gehirte Sachverstindige Frau Dr. Karakapoolu hat
auf der Grundlage einer von ihr durchgefithrten Befragung von etwa 25 muslimischen
Pidagogikstudentinnen — davon zwélf Kopftuchirdgerinnen — dargelegt, dass das Kopfiuch
von jungen Frauen auch getragen werde, um in einer Diasporasituation die eigene Identitdt
zu bewahren und zugleich auf die Traditionen der Eltern Riicksicht zu nehmen; Als Grund fiir
das Tragen des Kopftuchs sei dariiber hinaus der Wunsch genannt worden, durch ein Zeichen
fiir sexuelle Nichtverfiigbarkeit mehr eigenstindigen Schutz zu erlangen und sich
selbstbestimmt zu integrieren. Dass Tragen des Kopfiuchs solle zwar in der Offentlichkeit den
Stellenwert religiéser Orientierung im eigenen Lebensentwurf dokumentieren, werde aber als
Ausdruck individueller Entscheidung begriffen und stehe nicht im Widerspruch zu einer
modernen Lebensfiihrung. Die Bewahrung ihrer Differenz ist nach dem Verstindnis der
befragten Frauen Voraussetzung ihrer Integration. Auf der Grundlage der von der
Sachverstiindigen gefiihrten und ausgewerteten qualitativen Interviews lassen sich zwar keine
reprdsentativen _Aussagen fiir_alle in Deutschland lebenden Musliminnen treffen; die
Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass angesichis der Vielfalt der Motive die Deutung des
Konftuchs nicht auf ein Zeichen gesellschaftlicher Unterdriickung der Frau verkiirzt werden
darf. Vielmehr kann das Kopftuch fiir junge muslimische Frauen auch ein frei gewdhlites
Mittel sein, um ohne Bruch mit der Herkunftskultur ein selbstbestimmtes Leben zu fiithren. Auf
diesem Hintergrund ist nicht belegt, dass die Bf. allein dadurch, dass sie ein Kopftuch trigt,
etwa muslimischen Schiilerinnen die Entwickliung eines den Wertvorstellungen des
Grundgesetzes entsprechenden Frauenbilds oder dessen Umsetzung im eigenen Leben
erschweren wiirde. "

Es ist geradezu offensichtlich, dass sich das Gericht mit der Frage, welches Frauenbild eine
kopftuchtragende Lehrerin vermittelt und ob dies einem unserer Grundwerte, ndmlich der
Gleichberechtigung von Mann und Frau, widerspricht, nicht beschiftigen wollte.

Wire dem Gericht ernsthaft daran gelegen gewesen festzustellen, welches Frauenbild durch
kopftuchtragende Frauen transportiert wird und ob es ein Widerspruch darstellt, ein Kopftuch
zu tragen und gleichzeitig die Gleichberechtigung von Mann und Frau anzuerkennen und zu
vermitteln, dann hitten wir auch zu diesem Punkt ein ordentliches Gutachten erhalten.
Stattdessen begniigt sich das Gericht damit, dass Frau Dr. Karakaposlu davon spricht, dass sie
mit 25 Padagogikstudentinnen gesprochen habe. Ich kann Thnen von mindestens 50 Frauen
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berichten, mit denen ich gesprochen habe, um bei den kleinen Zahlen zu bleiben, die genau
das Gegentcil von dem berichten, was Frau Dr. Karakaposhu dem Gericht weitergegeben hat.
Im tbrigen kann ich auch in eine Moschee gehen und mich dort mit 25 Frauen unterhalten.
Die werden Frau Dr. Karakaposlu auch nicht bestitigen. Ist das ein ordentliches
Sachverstandigengutachten, was dem Gericht da vorlag?

Ist das die Miihe, die Frauen und die Gleichberechtigung der Geschlechter dem Gericht Wert
war?

Insbesondere, wenn es heifit,

. die Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass angesichts der Vielfalt der Motive die
Deutung des Kopfiuchs nicht auf ein Zeichen gesellschaftlicher Unterdriickung der Frau
verkiirzt werden darf"

wird das mangelnde Interesse des Gericht an der Realitdt der Mehrheit von muslimischen
Midchen und Frauen deutlich.

Von welchen ernstzunchmende Forschungsergebnisse ist da die Rede? Es gab doch keine!

Hier zeigt sich ganz deutlich, wie ernst das Gericht das Thema genommen hat. Es erschien
dem Gericht offensichtlich zu platt festzustellen ,,Kopftuch = Unterdriickung der Frau®. Ist ja
auch weitestgehend richtig, denn es werden auch Frauen, die kein Kopftuch tragen
unterdriickt. Aber das Gericht verkennt eine Realitit, die von der Mehrheit der muslimischen
Frauen gelebt wird. Und es verkennt auch die Realitdt, warum inzwischen in Deutschland
Midchen vor der Geschlechtsreife ein Kopftuch tragen.

Mag sein, dass es M#dchen und Frauen gibt, dic eine der sehr interessanten Varianten wie
,modisches Accessoire, Diasporasituation, unkritisches Nachahmen, kulturelle Identitit
nennen. Wie kommt es aber zu solchen Argumentationen. Bei vielen ist das eine
Schutzbehauptung, bei vielen ist es eine Verlegenheit, weil sie es tatsichlich nicht wissen.

Eine angehende Lehrerin, die Kopftuch trigt wiirde doch nicht zugeben, dass sie mit dem
Kopftuch ein klares Frauenbild zur Schau stellen will und beabsichtigt, Schillerinnen in eine
ganz bestimmte Richtung zu indoktrinieren. Damit wiirde sie sich doch sofort selbst
disqualifiziert. Sie wiirde eher Informationen zuriickhalten, obwohl sie es besser wiisste. Doch
so viel Geschick und Politik will man diesen Frauen nicht unterstellen, obwohl diese
Kopftuch-Frauen, sich zur Zeit in der Offentlichkeit sehr frei, selbstbestimmt und
selbstbewusst duern und daher als sehr intelligent bezeichnet werden. Sind sie auch. Denn
sic haben einen sehr guten Hinterbau und Hintergrund, der sie darin unterstiitzt, das Kopftuch
ins dffentliche Leben zu installieren.

In der 6ffentlichen Diskussion wird mittlerweile weg von dem ,,Kopftuch® selbst diskutiert.
Die Konzentration wird schwerpunktmiiflig auf die Fragen
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- des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche,

- Politik und Religion,

- Religionsfreiheit und staatlichen Erziehungsauftrag,
- kulturelle Identitdt und Integration

gelegt.

Diese differenzierte Diskussion befiirworte ich. Sie ist notwendig, um bezogen auf die
Integrationspolitik Losungsmodelle zu finden.

Das Grundrecht auf Gleichberechtigung wird dabei aber sanft vernachldssigt. Auch
Feministinnen meinen, wir, die ,Kopftuchgegnerinnen” wiirden durch unsere Sicht eine
Zwangsemanzipation betreiben wollen, was immer damit tatsdchlich gemeint ist, wenn wir
unsere Forderung stellen, das Kopftuch in der Schule zu verbieten.

Als Feministin kann ich mein Augenmerk jedoch auf nichts anderes lenken, als auf das
Grundrecht aus Art 3 abs. 2 GG, welches nicht einfach so in das deutsche Grundgesetz
aufgenommen wurde, sondern welches sich deutsche Frauen hart erkdmpft haben.

Gilt das Grundrecht aus Art 3 abs. 2 GG nicht, wenn iiber Religions- und Glaubensfreiheit zu
entscheiden ist? Gilt es insbesondere fiir muslimische Midchen und Frauen nicht?

In einer Entscheidung des OVG Bremens vom 24.03.1992 heillt es diesbeziiglich - es ging um
die Befreiung vom koedukativen Sportunterricht-

Zitat:

Leitsatz 2, nachdem in Leitsaiz 1 festgestellt wird, dass zur geschiitzten Religionsausiibung
aus Art 4 Abs. I und 2 GG auch Bekleidungsvorschriften gehdren.

- Unerheblich ist insoweit, dass heranwachsende moslemische Frauen durch die
Forderungen ihres Glaubens behindert werden, in der westlichen Gesellschaft eine
gleichberechtigte Stellung als Frau zu erlangen.

Im Urteilstext heifit es ndher ausgefiihrt:

... Unerheblich ist ferner, ob die Glaubensfreiheit allgemein oder nur von strenggliubigen
Fundamentalisten geteilt wird. Auch Aufenseitern und Sektierer ist die ungestorte Enifaltung
ihrer Personlichkeit gemdf ihren Glaubensiiberzeugungen gestattet (vergl. BverfG, Beschl.
vom 11.04.1972, BvR 75/71, BverfGE 33, 23, 29). Den gesellschaftlichen Auswirkungen der
Glaubenshaltung kommt fiir die Frage ihrer Schutzfihigkeit keine Bedeutung zu (BverfG,
a.q.0). Insoweil ist z.B. fir den Grundrechtsschutz unerheblich, dass heranwachsende
moslemische Frauen durch die Forderungen ihres Glaubens behindert werden, in der
westlichen Gesellschaft eine gleichberechtigte Stellung als Frau zu erlangen, etwa weil sie
der islamischen Kleiderordnung entsprechend dem ,,Hedschab®, ein Kopf, Haare und
Schultern bedeckendes Tuch, tragen. ™

Das Gericht hat bei seiner Entscheidungsfindung ein anderslautendes Urteil des OVG NRW
zitiert ohne auf den entscheidenden Punkt einzugehen. Namlich den Hinweis des OVG NRW,
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. dass die Konfrontation einer islamischen Schiilerin mit der ,, Bloffe" anderer notwendig
mit dem stindigen Aufenthalt in einer sikularisierten, wertpluralistischen Gesellschaft
verbunden ist.

Urteile, wie das des OVG Bremen manifestieren den Gedanken, dass es moglich sein darf, das
Madchen gegen ihren Willen in einer islamischen Parallelgesellschaft —eingeschlossen
werden. Dies ist mit dem Erziehungsauftrag der Schule nicht vereinbar. Es ist auch
unvereinbar mit dem Recht des Kindes auf Chancengleichheit und eine angemessene
Entwicklung in dieser Gesellschaft.

Das Streben nach Multikulti, Vielfalt der Kulturen und religiése Vielfalt geht auf Kosten der
Frauen und Midchen, weil nach einem falschen Verstindnis von einer multikulturellen
Gesellschaft menschenverachtende und insbesondere frauenverachtende Traditionen
unterstiitzt werden, indem Traditionen nicht auf ihre Grundrechtfestigkeit tiberpriift werden.

Von  Zwangsheirat, Genitalverstimmelung, Kopftuch, Befreiung vom  Sport-
Schwimmunterricht, Befreiung von Klassenfahrten sind ausschlieBlich oder mehrheitlich
Midchen betroffen.

Die folgende Entscheidung des OVG Miinster macht deutlich wie sehr sich deutsche Gerichte
mit ithrer Argumentation verbiegen, um ihrem Anspruch von Religionsfreiheit gerecht zu
werden. Wobei ich bezweifle, ob das der tatsdchliche Grund ist. Es ging in dem Verfahren
darum, dass ein Midchen aus der 10. Klasse die Befreiung von der Klassenfahrt begehrte, da
sie nach muslimischen Regeln ohne Begleitung nicht reisen diirfe.

Zitat aus Entscheidung des OVG Miinster vom 17.01.2002:

. Nach der eidesstattlichen Versicherung ist tiberwiegend wahrscheinlich, dass die Ast. Von
den geschenen Zwingen und den Angsten so geprigt ist, das sie ohne eine nach ihren
mafgeblichen religiosen Vorstellungen geeignete Begleiiperson nicht an der Klassenfahrt
teilnehmen kann. Diese durch Zwinge und Angste gekennzeichnete Situation bei der
Klassenfahrt ist der bereits Krankheitswert besitzenden Situation einer partiell psychisch
Behinderten vergleichbar, die behinderungsbedingt nur mit einer Begleitperson reisen kann.
Es spricht Uberwicgendes dafiir, dass die geschilderten Zwinge und Angste auch bei der Ast.
Bereits Krankheitswert erreichen, so dass sie i.S. von § 9 I NWASchO begriindet verhindert
ist, an der Klassenfahrt teilzunehmen. " '

Demnach stellt sich eigentlich die Frage, handelt es sich hier um eine Krankheit oder um eine
Religion?

Bei einer christlichen deutschen Schiilerin, die aus religitsen Grunden vom Sportunterricht
befreit werden wollte hieB es tibrigens, die Mutter wiirde ihre Religion iibertrieben auslegen.

Di¢ Schule ist fir viele muslimische Madchen ein Freiraum. Nur dort erfahren sie einen
gewissen Respekt und Gleichbehandlung. Viele legen das Kopftuch ab, sobald sie das
Schulgebiude betreten. Wir haben in Berlin mittlerweile sehr oft die Situation, dass
muslimische Mitschiiler thre Mitschiilerinnen traktieren, wenn sie kein Kopftuch aufsetzen.
Diese Schikane wiirde durch eine Lehrerin mit Kopftuch eine Argumentationsgrundliage
finden. Die muslimischen Jungs wiren bestirkt in ihrem Verhalten.
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Es ist daher nicht zu unterschétzen und zu vernachlassigen, welche Bedeutung die Schule als
Freiraum fur muslimische Médchen hat. Sie erfauben sich sie selbst zu sein, weil ihnen dazu
Gelegenheit geboten wird, im Gegensatz zu einem streng traditionellen und religidsen
Elternhaus. Ich bezweifle, dass eine Kopftuchtragerin als Lehrein aus der Sicht von
muslimischen Médchen das gleiche Vertrauen genielen wird und sie in threr ,freien und
selbstbestimmten Entwicklung® insbesondere bezogen auf ihre Sexualitit fordern wird. Meine
Erfahrungen zeigen, dass diesen Frauen eher nicht vertraut wird.

Mit dem Kopftuch wird ganz bewusst ein Frauenbild transportiert, egal ob die Lehrerin, die es
trigt sich als noch so emanzipiert bezeichnen mag. Es geht hier um den Schutz von Kindemn,
von Schiilerinnen, die einer Situation ausgesetzt sind, die thnen teilweise gar nicht mal
bewusst ist, sie aber in ihrer Entwicklung beeinflusst. Solch einer massiven Demonstration
sollten wir Kinder nicht aussetzen.

Islamische Glaubensgemeinschaften, die sich verstirkt auf das Toleranzgebot der Verfassung
berufen, haben nicht die entsprechende Bereitschaft, ihren Kindemn und Frauen das gleiche
MaB an Toleranz und Entwicklungsméglichkeiten einzurdumen.

Diese vermeintlich tolerante Haltung vieler Deutscher fordert und starkt in extremsten Mafle
die bereits existierenden Parallelgesellschaften und den Zulauf zu fundamentalistischen
Glaubensgemeinschaften.

In Koranschulen, Moscheen und iiber das Internet werden Schriften verteilt, die sich klar und
deutlich zu der Geschlechterfrage &uflern. Hier nur ein Beispiel:

Aus dem Heftchen mit dem Titel ,,25 Fragen zur Frau im Islam, des ,Deutschsprachigen
Muslimkreises Karlsruhe, herausgegeben beim Cordoba-Verlag Karlsruhe.

1. Zitat: Sind Mann und Frau im Islam gleichberechtigt?

o Im Islam geht es darum, unter Beriicksichtigung der Verschiedenheit der Geschlechter
Gerechtigkeit zwischen beiden herzustellen. Daher hat Gott Mann und Frau bestimmte Rechte
und Pflichten zugewiesen, die ihrer jeweiligen Natur gerecht werden .

Hier wird deutlich, dass es einen klaren Unterschied gibt zwischen Mann und Frau, der auch
in der westlichen, christlichen und jiidischen Welt immer wieder so begriindet wurde.
Niamlich die Trennung der Geschlechter aufgrund threr Natur.

Ich wage es zu behaupten, dass es keinen einzigen Hoca und Koranlehrerin in Berlin gibt,
der/die den Koran unterrichtet und anders denki.

Es geht weiter:

., Wenn sie sich jedoch von threr Natur entfernen, kommt dies einer Gleichmachung nahe. Vor
Gott sind beide gleich. Aber in ihrer Beziehung zueinander sind die jeweiligen Rechte des
einzelnen unterschiedlich, wie ja auch Mann und Frau von Natur aus unterschiedlich sind.
Grundsdtzlich kann man sagen, dass sich die Rechte des einen aus den Pflichten des anderen
ergeben und umgekehrt. Mann und Frau sind vor Gott einander ebenbiiriig und gleichwertig.
Im Koran wird an vielen Stellen betont, dass die Belohnung bzw. Bestrafung im Jenseits nicht
vom Geschlecht abhéngig ist. So heifit es z.B. in Sure 3, Vers 195: ,,Seht, ich lasse kein Werk
der Wirkenden unter euch verloren gehen, sei es von Mann oder Frau; die einen von euch
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sind von den anderen.' Auch gilt z.B. die Pflicht, Wissen zu erlangen, fiir beide Geschlechter
gleichermafen. Innerhalb der Ehe sind Frau und Mann beziiglich ihrer Rechte und Pflichten
in den Bereichen gleichgestellt, in denen sie von Natur aus gleich sind, Unterschiede gibt es
da, wo Verschiedenheiten vorhanden sind. Bei den religiosen Pflichten beispielsweise gibt es
fiir die Frau einige Erleichterungen, die mit ihrer Natur zusammenhdngen. Und auch
beziiglich des Erbrechts wird auf die Pflicht des Mannes als Versorger der Familie Riicksichi
genommen "

Es besteht Konsens zwischen den feministischen Fronten, dass eine solche Haltung
abzulehnen ist. Egal aus welcher Religion diese Vorschriften stammen. Uneinigkeit besteht in
der Frage der Konsequenz. Wir sind uns nicht einig dariiber, in welcher Form und Massivitat
sich Religionen speziell in der Schule darstellen diirfen. Dabei stofien wir ganz stark auf die
Frage der , Freiwilligkeit“ der Beteiligung an der Religion und deren Ausdrucksformen.

Eine Lehrerin, die mit Kopftuch unterrichten will, hat schon einen langen Weg hinter sich
gebracht. An welchem Punkt in ihrem Leben konnte die Entscheidung fiir oder gegen eine
Verhitllung ,freiwillig” getroffen worden sein? Dazu wiren entwicklungspsychologische
Untersuchungen notwendig. Dazu wire es notwendig sich das soziale Umfeld genau zu
betrachten, um feststellen zu kénnen, ob eine auf individuelle Selbstbestimmung gerichtete
Entwicklung tatsichlich moglich war. Und sie triigt das Kopftuch selbst in bezug auf das
andere Geschlecht, nicht aus der eigenen Uberzeugung und einem Selbstbild als Frau.

Ich behaupte, die Mehrzahi der tiirkischen und kurdischen Madchen erhalten keine Erzichung,
die auf ein selbstbestimmtes Leben abzielt. Dies wire aber eine Grundvoraussetzung fiir eine
(Entscheidungs-) Freiheit. Wer nie gelernt hat, sich aus freien Stiicken aus sich heraus,
ureigenen wiinschen und Bediirfnissen folgend zu entscheiden, wird niemals in der Lage sein,
eine freie Entscheidung” zu treffen. Um diesen Madchen Unterstiitzung zu gewdhrleisten
miisste die Gesellschaft bereits im Kindergarten Alternativen zum Elternhaus anbieten,

Die staatliche Neutralitit gegeniiber Religionen darf demnach nicht soweit gehen, dass
Grund- und Menschenrechtsverletzungen im Namen der Religionsfreiheit hingenommen
werden. Jede Religion ist auf seine Grundrechtsfestigkeit zu Gberpriifen, insbesondere bei der
Ausiibung und Verbreitung der Religion.

Grundrechte gelten sowohl fiir Christinnen, Jiidinnen als auch fiir muslimische Médchen und
Frauen. Die Ungleichbehandlung muss aufhéren.

Ich seche zur zeit eine Entwicklung, dass unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit eine
Gesellschaftsform etabliert werden soll, in der die politische und gesellschaftliche
Ausgrenzung von Frauen akzeptiert und Menschenrechtsverletzungen an Frauen aus
religiosen Griinden gerechtfertigt werden.

Das alles kann in Deutschland nur Geschehen, weil Deutschland eine unbewiltigte
Vergangenheit hat und im Umgang mit seinen Minderheiten stets zu absurden Lisungen
kommen wird, solange diese Tatsche als Motiv fiir eine vermeintliche Toleranz nicht in den
Vordergrund gestellt wird, Hier wird die eingangs erwshnte Identitétsstérung deutlich.
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Es sollte zu denken geben, wenn Islamisten meinen, Deutschland sei das islamischte Land,
weil hier eine grenzenlose Religionsireiheit herrschen wiirde und jede Auslegung des Korans
und sei sie noch so umstritten, gelebt werden kénnte.

Die persénliche Freiheit und sexuelle Selbstbestimmung der Frau ist eins der wichtigsten
Grundpfeiler einer demokratischen Grundordnung. Die Abwehr der Unterhhlung dieser in
zivilen Gesellschafien errungenen Rechte ist unter anderem die Aufgabe des Staates.

Ganz offensichtlich habe ich weniger Probleme damit mich darliber zu erfreuen, in einem
demokratischen, abendladndisch-christlichen Land zu leben und der , Kultur” dieses Landes
positives abzugewinnen als einige deutsche Christen und Juden selbst. Und ich politisch
bestimmt kein konservativer Mensch.

Eine durch Vielfalt bereicherte Gesellschaft wird nicht durch falsche Toleranz geférdert, die
zur Bildung extremer Bewegungen beitrigt.

Irritierend ist fiir mich auch die Haltung, das Kopftuch mit dem Kreuz und der Kippa
gleichzusetzen. Das Kopftuch dient zur Klarstellung der sexuellen Wertigkeit der Frau, die
Minner reizen wiirde, wenn sie ihre Reize zur Schau stellen wiirde. Es steht nicht, wie
einleitend dargelegt, fiir die Glaubensbekundung, Unterordnung zu Gott und Demonstration,
dem Islam anzugehoren. Das Kopftuch ist ein Symbol der Reduzierung der Frau zum

Sexualobjekt.

Das Kreuz und die Kippa sind ausschlieBlich religitse Symbole, die in keinsterweise die
Geschlechterrolle definieren. Daher begriiie ich alle Gesetzesentwlirfe, die diese Tatsache
beriicksichtigen.

Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass ich es begriifie, dass in diesem Entwurf alle
Beamten(innen) einbezogen wurden. Auch wenn ich mich hauptsichlich auf Lehrerinnen

bezogen habe.

Die Neutralitiat des Staates kann nur gewahrt werden, wenn sich der Staat in allen Bereichen,
in denen er reprisentativ auftritt, neutral verhilt und darstellt.

Danke!
Mit freundlichen Griillen

S. Ates
Rechtsanwiltin
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Stellungnahme im Rahmen der schriftlichen Anhérung zum Gesetzentwurf der Frak-
tion der CDU fiir ein Gesetz zur Sicherung der staatlichen Neutralitat
(Drucks. 16/1897 neu)

Die folgende Stellungnahme ist aus der Perspektive der Religionswissenschaft geschrieben,
einer bekenntnisfreien Disziplin zum Studium der Religionen einschlieflich der religidsen
Dynamiken moderner Gesellschaften. Die Stellungnahme befasst sich daher nicht mit der
juristischen Seite des Gesetzentwurfes, sondern mit den darin zum Ausdruck kommenden
Einschatzungen beziglich der Bedeutung religioser Symbole und Erkennungsmerkmale,
insbesondere den Uberlegungen zum Kopftuch im Begriindungsteil.

1. Das Kopftuch als Symbol

Das Kopftuch ist zunachst einmal ein Kleidungsstiick, das sowohl in der christlich-abendlan-
dischen wie in der muslimisch gepragten Welt zuhause ist. Es kann als Schutz vor Kélte,
Sonne oder Staub wie auch als modisches Gestaltungselement benutzt werden. Zugleich ist
das Kopftuch in der Gegenwart zu einem Symbol geworden. Symbole enthalten eine Be-
deutung, die verschieden ist von der Gestalt und Funktion des betreffenden Gegenstandes
selbst. Diese Bedeutung wird dem Gegenstand, also hier dem Kopftuch, von aulen zuge-~
schrieben: von den Tragerinnen, ihrem muslimischen Umfeld, der nicht-muslimischen Bevdl-
kerung usw. Die Beurteilung, welche Bedeutung dem Kopftuch objektiv zugeschrieben wer-
den kann, ist daher sehr komplex. Die Rede vom ,muslimischen Kopftuch® in der Begrin-
dung des Gesetzestextes ist irrefiihrend: Nicht das Kopftuch ist muslimisch, sondern allen-
falls die Tragerin. Der Symbolcharakter des Kopftuchs als Bekenntnis zu einer muslimischen
Orientierung lasst sich daher nicht an der Form, sondern nur an der Tragerin festmachen.

Eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu: Anders als z.B. beim Kreuzessymbol im Christen-
tum ist der religidse und theologische Symboligehalt des Kopftuchs im Islam nicht eindeutig
bestimmbar. Erst seit einigen Jahrzehnten ist es zu einem zentralen Ausdruck weiblicher
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Identifikation mit dem Islam geworden. Dabei vermischen sich religiose, kulturelle, gesell-
schaftliche und andere Faktoren. So wird unter den in Deutschland iebenden Menschen tir-
kischer Herkunft die Bereitschaft einer Frau, das Kopftuch zu tragen, etwa bei der Ehean-
bahnung haufig als Hinweis auf eine konservative, familienorientierte Einstellung mit Werten
wie eheliche Treue, Bereitschaft zur Kindererziehung usw. gedeutet. Diese Werthaltung wird
von den Beteiligten selbst als ,religidse" Einstellung gesehen — nicht anders als es auch in
konservativen christlichen Kreisen der Fall ist.

- Die Zentralstellung des Kopftuchs ist zweifelsohne mit verursacht durch die Bestrebungen
sog. fundamentalistischer Kreise im Islam, die sich dezidiert von ,westlichen" Werten, insbe-
sondere der Gleichberechtigung der Geschlechter, absetzen. Daher kann das Kopftuch in
manchen Fallen als Bekenntnis der Tragerin zu einer nicht-westlichen Lebensordnung ge-
deutet werden. Doch kann dies nicht generalisiert werden, da sich die Entwicklung langst
verselbstandigt hat. Bei Beamtinnen und sonstigen Lehrerinnen ist auch zu beriicksichtigen,
dass die Entscheidung zu einem selbstandigen Berufsleben ohne Aufsicht durch mannliche
Familienangehdérige bereits ein Akt der individuellen Selbstbestimmung ist, der eine Identifi-
kation mit der islamistischen Frauenrolle, etwa nach Vorbild der Taliban, ausschlieRt. Uber-
zeugte Islamistinnen, die es auch in Deutschland ohne Zweifel gibt, werden sich in der deut-
schen Gesellschaft mit ihren geschlechtsegalitdaren Strukturen normalerweise nicht fur ein
Lehramt oder den Polizeidienst bewerben. Im Blick auf eine denkbare Unterwanderungs-
strategie ist darauf hinzuweisen, dass muslimische Manner mit vergleichbarer Orientierung
nicht an einem Kopftuch erkennbar waren. Entsprechende Stromungen kénnten also ein
Kopftuchverbot leicht unterlaufen, indem sie méannliche Angehdrige in die Schulen und
Beamtenlaufbahnen schicken oder aber aus taktischen Griinden auf das Kopftuch verzich-
ten, um ungestért inren Bestrebungen nachgehen zu kénnen.

Nach der Einschéatzung des Gutachters geht es bei den mustimischen Kopftuchtragerinnen
iblicherweise eher um die Distanzierung von einem angenommenen Werteverfall, vom Ver-
lust der religidsen Dimension in der Moderne, als von der deutschen Gesellschaft als sol-
cher. Bei Musliminnen tiirkischer Herkunft kann im Kopftuch auch ein Protest gegen die lai-
zistische Politik der Turkei mit ihrem strikten Kopftuchverbot zum Ausdruck kommen. So sind
unter den Studierenden des Gutachters mehrere Frauen tlrkischer Herkunft, die aus eige-
nem Anfrieb nach Deutschland gekommen sind, welil sie hier mit Kopftuch studieren dirfen.
Es handelt sich dabei keineswegs um ,Fundamentalistinnen®, sondern um engagierte, reli-
gios interessierte junge Frauen, die keinerlei Problem mit einer s&kularen, bekenntnisfreien
Wissenschaft haben, jedoch die Reglementierung ihrer personlichen Frommigkeit in ihrem
Heimatland kritisieren. Bei manchen Frauen, inshesondere in der zweiten Migrantinnengene-
ration, kann das Kopftuch geradezu zum Symbol einer authentischeren, selbst bestimmten
Aneignung des Islam mit emanzipatorischen Ziigen werden (Beispiele dazu sind dokumen-
tiert bei Gritt Klinkhammer: Moderne Formen islamischer Lebensflhrung, Marburg 2000).
Nicht selten ist dieses Bemiihen, das sich im Tragen des Kopftuchs auert, z.B. verbunden
mit der Weigerung, sich nach traditionellem Brauch von den eigenen Eltern verheiraten zu
lassen. Umgekehrt ist die Ablehnung des Kopftuchs nicht in jedem Fall ein Hinweis auf eine
freiheitlich-demokratische Gesinnung und Integrationsbereitschaft. Sie kann auch fir eine
nationale oder nationalistische Haltung stehen, die den Islam in Deutschiand einseitig an die



~438 =

tirkische laizistische Tradition bindet und muslimische Teilgruppen anderer Herkunft wegen
ihres abweichenden Umgangs mit dem Kopftuch als riickstandig” und ,fundamentalistisch’
diffamiert.

2. Konsequenzen fir eine integrationsorientierte Kultuspoiitik

Die Beispiele zeigen, dass es sehr schwierig ist, einen objektiven Sinngehalt des Symbols
Kopftuch in der deutschen Gesellschaft zu ermitteln. Denn unabhangig von der individuellen
Tragerin sind alle genannten, z.T. widersprichlichen Schattierungen an der Konstitution die-
ses objektiven Sinngehalts beteiligt. Wird in der kultuspolitischen Diskussion nur die akiuelie
Zuschreibung durch die nicht-muslimische Mehrheit berlicksichtigt, wie das im vorliegenden
Gesetzentwurf geschieht, fihrt dies zu einer falschen Objektivitat, die lediglich eine be-
stimmte subjektive Sichtweise zur objektiven Sichtweise erklart. Diese beruht aullerdem
noch auf der falschen Pramisse, dass das Tragen des Kopftuchs eine bestimmte Haltung im
Blick auf die freiheitlich-demokratische Grundordnung zum Ausdruck bringe. Die genannten
Beispiele zeigen, dass dies keineswegs eindeutig ist. Im Ubrigen liegt (bis auf die genannte
qualitative Arbeit von Klinkhammer und einige weitere mit ahnlichen Befunden) keinerlei em-
pirische Forschung Uber den tatsdchlichen, objektivierbaren Sinngehalt des Symbols Kopf-
tuch vor. Hier tut sich ein dringendes Forschungsdesiderat auf!

Fatalerweise wird gerade durch die Objektivitatskonstruktionen ungewollt das Bestreben
fundamentalistischer Kreise im Islam unterstitzt, die das Kopftuch fiir ihre frauenfeindlichen
Ideologien instrumentalisieren. Schon die Tatsache, dass ausgerechnet am Kopf der Frau
ein Kulturkampf vom Zaun gebrochen wird, macht den frauenfeindlichen Gehalt dieser radi-
kalen Strategien deutlich. Sie raubt den Frauen die Moglichkeit, mit dem intimen Bereich der
eigenen Korperlichkeit im feinen Spiel zwischen Selbstprasentation und Verhillung eigen-
standig umzugehen. Die Kultuspolitik der deutschen Lander muss bemiiht sein, die Wirde
der Frauen in diesem heiklen Prozess zu sichern.

Es besteht die Gefahr, dass ein generelles Kopftuchverbot im &ffentlichen Dienst gerade
nicht den politischen, religidsen und weltanschaulichen Frieden sichert, sondern das Ge-
genteil bewirkt und damit den muslimischen Fundamentalisten in die Hande spielt. Die Kul-
tuspolitik der Bundesléander ist dringend gefordert, sich unter keinen Umstanden zum Instru-
ment von Bestrebungen machen zu lassen, die die Desintegration der muslimischen Bevol-
kerung in Deutschland betreibt und den ,Clash of Civilizations” auf ihre Fahnen schreibt. Die
beste Bekampfung dieser drohenden Entwicklungen besteht darin, eine integrative Deutung
von Symbolen wie dem Kopftuch zu erméglichen, um ihre emotionale Auftadung abzubauen
und sie dadurch als Kampfsymbole unbrauchbar zu machen.

Symbole sind sehr dynamische Grofen. Die Zuschreibungen kdnnen sich andern, und die
deutsche Geselischaft muss sich aktiv darum bemihen, die Kopftuchdiskussion mit ihren
eigenen Werten zu besetzen. Der Verweis auf die christlich und humanistisch gepragten
abendlandischen Traditionen sollte daher im Sinne der Toleranz und integrationsbereitschaft
gedeutet werden. Ebenso wie die ,muslimische Welt" ist auch das ,christliche Abendland”
keine statische, unveranderbare Groke. Gerade der Humanismus wurde in seinen hochsten
Bliitezeiten in der Renaissance nachhaltig von muslimischen Vorstellungen gepragt und be-
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fruchtet. Sie ermoglichten erst die Rezeption der antiken Philosophie und damit die Heraus-
bildung einer eigenstandigen ,abendlandischen” Identitat bei gleichzeitiger Toleranz gegen-
uber nicht-christlichen Religionen. An diese Traditionen, die die Wirkungen der Kreuzzugs-
zeit zu Uberwinden versuchten, gilt es anzuknipfen. Daher sollten politische Entscheidungen
vermieden werden, die aus Sicht der betroffenen Minderheit die Integration ihrer eigenen
religibsen Werteordnung in die deutsche Gesellschaft behindern.

Wie oben skizziert, handelt es sich bei den symbolischen Zuschreibungen zum Kopftuch aus
der Sicht der Muslime in Deutschland Uberwiegend um konservative familidre und kulturelle
Werte, die — mit christlicher Konnotation versehen — in unserer Gesellschaft durchaus ver-
breitet sind und ihrem Fundament nicht zwingend widersprechen. Das Verbot des Kopftuchs
im offentlichen Leben wirde das fatale Signal ausstrahlen, die deutsche Gesellschaft habe
keinen Platz fiir solche Werte. Sie wlrde daher die Minderheit in die Hande radikaler Wort-
fihrer treiben, die die deutsche Gesellschaft als moralisch verfallen, asozial und areligits
diffamieren.

Im Gegenzug kann eine emanzipierte, selbstsichere Lehrerin mit Kopftuch eine wichtige
Vorbildfunktion flir muslimische Madchen Ubernehmen, die von ihren Eltern zum Tragen des
Kopftuchs angehalten werden. Sie sind taglich dem Spagat zwischen den Symbolzuschrei-
bungen der familiaren Werteordnung und der deutschen Offentlichkeit ausgesetzt. Die Leh-
rerin kann durch ihr Verhalten auch gegenlber den Ubrigen Schilerinnen und Schiilern, wie
auch im Lehrerzimmer, einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die von Islamisten provo-
zierten, klischeehaften Zuschreibungen zum Symbol Kopftuch zu Uberwinden.

3. Schiussfolgerungen fir den Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf versucht, auf eine durchaus realistische Bedrohung in einem sensiblen
Bereich der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu reagieren. Eine religits verbramte
Unterwanderung des Schulsystems durch radikale, frauenfeindliche Ideologien konnte den
gesellschaftlichen Wertekonsens in Deutschland nachhaltig schadigen. In der Tat ist hier ein
dringender Handlungsbedarf gegeben. Der Gesetzentwurf geht aber nach Uberzeugung des
Gutachters in die falsche Richtung. Das Kopftuch ist wegen seines disparaten objektiven
Symbolcharakters kein Erkennungsmerkmal fir die Eignung von Lehrkréften und Beamtin-
nen. Auch l&asst es sich ausschlielllich auf Frauen anwenden, was zu einer Benachteiligung
in der Berufswahl gegeniber Mannern mit ahnlicher religidser Orientierung fuhrt.

Der vom Gesetzentwurf beabsichtigte Versuch, die vom Verfassungsgericht konstatierte Ge-
setzeslicke aufzuflillen, kann daher das zugrunde liegende Problem nicht l6sen. Angesichis
der realen Bedrohung der Werteordnung durch fundamentalistische Strémungen muss sich
die staatliche Schulaufsicht vielmehr in umfassenderer Weise als bisher um die religiése und
ideologische Gesinnung ihrer Lehrkrafte bemiihen. Dabei muss ein Ermessensspielraum
erhalten bleiben, der durch die Anbindung am Kopftuch vergeben wiirde. Auch darf sich die-
ses BemUhen selbstverstandlich nicht auf muslimische Lehrkrafte beschranken, zumal auch
von anderen Segmenten der Gesellschaft (etwa bestimmten radikalen katholischen sowie
evangelikalen Erziehungsbewegungen) ernstzunehmende fundamentalistische Bedrohungen
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ausgehen, die haufig ebenfalls die Selbstbestimmung der Frauen zu beeintrachtigen versu-
chen.

Die aktuelle Kopftuchproblematik sollte daher als Anlass fur einen umfassenden gesell-
schaftlichen Diskurs Uber Religion und Toleranz und fiir einen entschiedenen Kampf gegen
die Feinde der freiheitlichen Werteordnung verstanden werden, der sich den Verlockungen
eines einseitigen Kulturkampfes widersetzt und nach kreativen, integrativen Losungen sucht.
Vor sechs Jahrzehnten hat es die danische Geselischaft meisterhaft verstanden, die men-
schenverachtenden Plane der Nationalsozialisten zum Abtransport der jidischen Minderheit
zu durchkreuzen, indem sich auch die nicht-jidische Mehrheit den Judenstern anheftete und
damit seinen destruktiven Symbolgehalt neutralisierte. Nach diesem Vorbild sollte die Bevd!-
kerung in Deutschiand dem Kopftuchproblem mit innovativen und konstruktiven Ideen be-
gegnen. Zielsetzung muss es sein, die in der Tat vorhandenen frauenfeindlichen Elemente
im Symbolgehalt des Kopftuchs nachhaltig zu entwerten und dieses in seiner offentlichen
Signalwirkung wieder zu einem ,normalen” Kleidungsstlick bzw. Accessoire zu machen, ver-
gleichbar der Krawatte oder dem Halstuch. Die deutsche Geselischaft sollte die Einstellung
von kopftuchtragenden Musliminnen ebenso respektieren wie die von Musliminnen, die das
Kopftuch ablehnen. Sie sollte gleichwohl deutlich machen, dass sie nicht bereit ist, die damit
teilweise verbundenen frauenfeindlichen und fundamentalistischen Zuschreibungen zu tole-
rieren. In der vorliegenden Fassung wird der Gesetzentwurf nach Einschatzung des Gut-
achters, wenn auch unbeabsichtigt, genau das Gegenteil bewirken, weil er die frauenfeindli-
chen Zuschreibungen zum Symbol Kopftuch verstérkt, bei den betroffenen Musliminnen den
Eindruck der Stigmatisierung hervorruft und dadurch zusatzliche Identifikationsmechanismen
mit dem Kopftuch in Gang setzt.

Abschlieend sei auf ein besonderes Problem im Zusammenhang mit der méglichen Einfih-
rung eines islamischen Religionsunterrichts nach Art. 7,3 GG hingewiesen: Wie personliche
Erfahrungen mit der Lehrerbildung in verschiedenen Hochschulen, u.a. an den Universitaten
Erlangen-Nlrnberg und Bayreuth, zeigen, identifizieren sich muslimische Lehramtsstuden-
tinnen, die kiinftig fur einen solchen Unterricht eingesetzt werden kdnnten, Uberwiegend mit
dem Kopftuch als religidses Symbol. Dieser Eindruck wird durch mehrere empirische Ab-
schlussarbeiten an der Universitdt Bayreuth bestitigt. Ein generelles Kopftuchverbot wiirde
daher gerade im Bereich der Grundschullehre mit seinem hohen Frauenanteil schétzungs-
weise 60 bis 70% der potenziellen Lehrkrafte von der Lehramtslaufbahn ausschliefen — und
zwar tendenziell genau diejenigen, deren religidse Lebensorientierung sie fir den Religions-
unterricht nach den Vorgaben des GG geeignet erscheinen lielle. Dies kdnnte neben den
padagogischen vermutlich auch weitere rechtliche Probleme zur Folge haben. Auch wenn
ein islamischer Religionsunterricht nicht eingefuhrt werden soll, wirde ein generelles Kopf-
tuchverbot vermutlich eine Negativ-Auslese unter muslimischen Lehrkréften bewirken und
die falschen Adressatinnen treffen. Wer tatsachlich die deutsche Geselischaft unterwandern
will, 1&sst sich von einem Kopftuchverbot nicht abschrecken.

Bayreuth, den 21.5.2004

Prof. Dr. Christoph Bochinger
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_ Evangelische Frauenhilfe
LA OT O -in Hessen und Nassau eV,

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU Hessen filir ein Gesetz zur Sicherung der
staatlichen Neutralitit - Drucksache 16/1887 neu -

Der Vorstand der Evangelischen Frauenhiffe in Hessen und Nassau e.V. hat in seiner Sitzung am 30.4.2004 die
Anfrage des Hessischen Landtags beziiglich einer Stellungnahme zu 0.g. Gesetzentwurf beraten und nimmt wie
folgt Stellung:

Die aktuell in Kirche und Gesellschaft gefilhrte ,Kopfiuchdebatte* wird in dem vorgelegten Gesetzentwurf auf das
Gebot zur poliischen, weltanschaulichen und religidsen Neutralitét fiir Beamte und Lehrkrafte zugespitzt durch
die Konkretion, keine Kleidungsstiicke, Symbole und andere Merkmale zu verwenden bzw. zu tragen, die dies
gefghrden.

Der Landesverband der Evangelische Frauenhilfe e.V. ist eine evangelische Fraugnorganisation, die Generafio-
nen (ibergreifend Bildung anbietet. Wir leben aus dem Glauben an die Gegenwart Gottes. Unserer Anliegen ist

es, die befreiende und lebensférdernde Botschaft der Bibel mit der heutigen Lebenswirklichkeit von Frauen und
Familien zu verbinden.

Dazu gehort insbesondere der christlich - jidisch - muslimische Dialog. Wir tragen auf unterschiedliche Weise mit
unseren Biidungsangeboten zu diesem Dialog der Religionen bei, Dabei ist unser Augenmerk besonders auf die
Situation und Rolle der Frau gerichtet.

Unsere Familien-Bildungsstatten in GieRen, der Wetterau, Wieshaden und Offenbach sind Crte der Begegnung
und aktiver Gemeinschaft fir Familien und Einzelne. Wir begriiben dort zunehmend austéndische Mitbirgerin-
nen, auch Musliminnen. Alltagserfahrungen teilen, gegenseitiges Wertschatzen und Achtsamkeit (iben sind
Grundbedingen das miteinander Lernen in unseren Familien-Bildungsstatten. Gerade in Offenbach, einer Stadt
mit sehr hohem Anteil an auslandischer Bevélkerung, werden Angebote zunehmend auch von muslimischen
Frauen angenommen, Hier ist die persénliche Entscheidung, das Kopftuch in der Cffentlichkeit zu tragen aus
unserer Sicht uneingeschrankt zu akzeptieren.

Gleichwohl unterstiitzen wir den vorgelegten Gesetzesentwurf, der sich auf den Spezialfail der im offentlichen
Dienst Beschaftigten bezieht. Wer im Auftrag unseres Staates mit seiner freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung tétig ist, sollte dies zu den entsprechenden Bedingungen tun. Wir halten eine ,neutrale Kleiderordnung® fiir
Personen im Offentlichen Dienst fiir angemessen, um den staatlichen Erziehungsauftrag zu Demokratie, Tole-
ranz und Piuralismus zu unterstreichen.

Unabhingig vom individuellen Empfinden der einzelnen Muslima ist s unstrittig, dass das Tragen des Kopftu-
ches auch fiir die Unterdriickung der Frau innerhalb fundamentafistischer Strémungen im islam steht. Bei Lehre-
finnen ist deshalb insbesondere die Vorbildfunktion fir Schiilerinnen zu beriicksichtigen.

Wir winschen uns, dass der gesellschaftliche Diskurs, der durch das Thema ,Kopftuch® in Gang gekommen ist,
weitergefiihrt und vertieft wird, um zu nachhaltig wirksamen Entscheidungen kommen zu kdnnen. Den Druck, das
Gesetz sofort zu &ndern, sehen wir nicht.

Im {ibrigen halten wir eine Ergénzung der Begrindung der Gesetzesvorlage fiir dringend geboten. In der vorlie-
genden Fassung bezieht sie sich ausschlieflich auf Frauen, die das Kopftuch tragen. Nach unserer Sicht ist
beispielsweise das tragen von Turban, Kippa oder Pali4stinenser-Kopfbedeckung in der Ausiibung des offentii-
chen Dienstes ebenso unangemessen. Eine Ergénzung um diese Perspektive wirde dem Gender-Auftrag, dem
sich der Landtag verpflichtet weil3, gerecht.

Darmstad_t, 18.05.04

ki~ Beandlh Lost

Christiane Drewello-Merkel, Vorsitzende des Vorstands



