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der Fraktion der FDP fiir ein Hessisches Jugendstrafvoll-
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einheitliche Regelung des Jugendstrafvollzugs

- Drucks. 16/5679 —

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD betrefiend bundesweit einheitliche Stan-
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Schriftiche Anhérung des Rechtsausschusses fiir ein  hessisches
Jugendstrafvolizugsgesetz
Sehr geehrte Frau Ziegler-Raschdorf,
vielen Dank fur lhre Bitte um eine schriftiiche Stellungnahme zum geplanten
Jugendstrafvollzugsgesetz.
Als Erwachsenenpsychiater fuhle ich mich aber inhaltlich fiir eine sachversténdige
Kommentierung des geplanten Jugendstrafvollzugsgesetzes nicht zustandig.
Als diesbeziiglich kompetenten Ansprechpartner von der Universitat Tubingen kann ich
lhnen Herrn Prof. Dr. Michael Gunter, | eitender Oberarzt der Abt. fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie der Universitatsklinik Tubingen nennen. Herr Prof. Gunter hat im
Gesprach mir gegentber angedeutet, dass er sich die Erarbeitung einer schriftiichen
Stellungnahme zu lhrem Gesetzentwurf vorstellen konnte.
S’ Fur forensisch-psychiatrische Fragen, die den Erwachsenenstrafvollzug betreffen,

stehen wir selbstverstandlich zur erfigung.
Mit freundlichen Griften
Dr. S Bork J
Arzt fir Neurologie, Psychiatrie,;]
Psychotherapie f

ﬂ,%' Universitéatsklinikum Tibingen Aufsichisrat Vorstand

2 Anstall des Sffenti ; x . ‘ Banken

g Sl Tibngen e o (orstrendery Riiger Strent (Steln: vorstzendert- B e Ny S s

" Geissweg 3 - 72076 Tiibingen Gabriele Sonntag (Stellv. Vorsitzende)* (e O ooy 93

® Telefon (0 70 71) 29-0 Prof. Dr. Karl Ulrich Bartz-Schmidt K BT SOLAD R 17 5037 83

& www.medizin.uni-tuebingen.de Prof. Dr. Ingo B. Autenrieth SWIFT-Nr.: SOLADEST

e Steuer-Nr. 86156/09402 Gunther Brenzel Kreissparkasse TUbkingen

= Ust-iD: DE 148 889 674 * wechselseilige Vertretungsbefugnis (BLZ 641 500 20) Konto-Nr, 14 144

IBAN: DE79 6415 0020 0000 0121 44
SWIFT-Nr.: SOLADES1TUB



Prof, Herbert Landau Karlsruhe, den 24. Oktober 2006

SchloRbezirk 3

76131 Karlsruhe

Tel: +49 (0) 721 /9101 - 327
Fax: +49 (0) 721 /9101 - 750

Richter des Bundesverfassungsgerichts
Honorarprofessor an der
Philipps-Universitit Marburg

Hessischer Landtag

Die Vorsitzende des Rechts-
ausschusses

z. H. Frau Margarete Ziegler-Raschdorf
Schlofdplatz 1 -3

65183 Wiesbaden

Betr.; Schriftliche Anhérung des Rechtsausschusses

Sehr geehrte, liebe Frau Ziegler-Raschdorf,

bedauerlicherweise kann ich Ihrer Bitie um eine schriftliche Stellungnahme nicht
Folge leisten. Die Entscheidung zum Jugendstrafvollzug stammt aus der Feder
des Zweiten Senats. lch habe daran mitgewirkt. Es ist davon auszugehen, dass
auch zukinftig wegen der Zustandigkeit des Zweiten Senats Verfassungsbe-
schwerden unter meiner Beteiligung behandelt werden. Deshalb will ich aus
Griinden richterlicher Neutralitat davon absehen, mich schriftlich zur Vorstellung
politischer Gruppen zu dufdern.

Ich weil, dass Sie hierfir Verstandnis haben und grifie Sie in alter Ver-
bundenheit.

7
s
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Ziegler-Raschdorf Margarete

Von: gehrke@dvjj.de im Auftrag von Erika Gehrke [gehrke@dvjj.de]

Gesendet: Donnerstag, 2. November 2006 08:38
An: “Marion Tschertner (E-Mail)
Cc: Erika Gehrke (E-Mail); Jochen Goerdeler (E-Mail)

Betreff: WG: DVJJ: Eckpunkte Jugendstrafvollzugsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei ibersende ich Ihnen Eckpunkte der DVJJ zum Jugendstrafvollzug. Ich bitte Sie darum, diese Mail an
die Mitglieder des Rechtsausschusses weiterzuleiten.

Die Eckpunkte gehen u.a. aus einem Symposium hervor, das die DVJJ am 20. Oktober zusammen mit
Professor Jehle an der Universtitdt Gottingen veranstaltet hat. An diesem Symposium nahmen rund 50
Wissenschaftlerinnen und Prakterinnen des Jugendstrafvolizugs teil (unter thnen Professor Hans-Jirgen
Kerner, Universtitat Tiibingen, Prisident der DBH; Professor Hans Thiersch, Universitat Tubingen; Professor
Michael Walter, Uni K6ln; Marius Fiedler, Leiter der JSA Berlin und Sprecher der Arbeitsgemeinschaft der
Jugendstrafanstaltsleiter und Besonderen Vollstreckungsleiter in der DVJJ; Dr. Joachim Walter, Leiter der
JVA Adelsheim; Bernd Schiitze, Leiter der Jugendanstalt Gottingen; Professor Bernd-Rudeger Sonnen,
Universitat Hamburg, Vorsitzender der DVJJ; Professor Jérg-Martin Jehle, Universitdt Gottingen).

Die DVJJ hatte bereits 2004 ein ausfiihrliches Eckpuntkepapier zu den "Anforderungen an ein
Jugendstrafvollzugsgesetz' erarbeitet und eine umfangreiche Steltungnahme zum seinerzeitigen Entwurf
des Bundesjustizministeriums vorgelegt. Beide Papiere haben nichts an Giiltigkeit eingebiifit und sind lber
die Homepage der DVJJ zu erreichen [ http://www.dvij.de/artikel.php?artikel=741 | wwy ¢.dvijj.de -»
Themenschwerpunkte -> Jugendstrafvollzugsgesetz -> Jugendstrafvollzugsgesetz HN

Ich wiirde mich freuen, wenn die Eckpunkte bei den Beratungen den anstehenden Beratungen zu einem
Jugendstrafvollzugsgesetz Beachtung finden wiirden.
Fur Riickfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfugung,.

Mit freundlichen Griiken
Jochen Goerdeler
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Jochen Goerdeler
Geschaftsfithrer

Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshiifen e.V.
Liltzerodestrafe 2 | 30161 Hannover

tel: 0511.34836-40 | fax: 0511.3180660
www.dvij.de

30. Oktober 2006
Der Vorstand

Eckpunkte Jugendstrafvolizugsgesetz

1 Einheitliches Gesetz
Zur Wahrung der Rechtseinheit im deutschen Strafrecht fordert die DVJJ nachdriicklich alle Bemiihungen
ein, ein in allen Bundeslandern iibereinstimmendes (Jugend-) Strafvollzugsgesetz zu schaffen.

2 Vollzugsziel

02.11.2006
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Vollzugsziel des Jugendstrafvollzugs ist alleine die Legalbewdhrung durch Resozialisierung
(Wiedereingliederung, Integration) des Gefangenen. Der Schutz der Allgemeinheit erfolgt durch
Resozialisierung, also die Vermeidung von Riickfalligkeit, nicht durch Einschlusskonzepte. Die Allgemeinheit
zu schiitzen ist eine Aufgabe, aber kein Ziel des Jugendstrafvollzuges.

3 Forderplanung, Angebotsorientierung
Die Forderplanung ist unter aktiver Beteiligung des Gefangenen zu erarbeiten. Die Motivation des

Gefangenen ist durch ein belohnungsorientiertes Angebotssystem zu wecken,

4 Offener Vollzug als Regelvollzug
Regelvollzug ist der offene Vollzug. Nur wenn auf Tatsachen begriindete Anhaltspunkte fiir einen
Missbrauch von Vollzugslockerungen durch Flucht oder die Begehung von Straftaten bestehen, findet eine

Unterbringung im geschlossenen Vollzug statt.

5 Einzelunterbringung, Wohngruppenvollzug

Jeder Gefangene hat das Recht auf die Unterbringung in einer Einzelzelle.

Die Gefangenen sind in Wohngruppen unterzubringen, die eine fiir sie liberschaubare GroBe haben. Die
sozialwissenschaftliche Forschung geht davon aus, dass solche Gruppen nicht mehr als 12 Mitglieder haben
sollten. Derartig liberschaubare Wohngruppen sind fiir soziales Lernen, die Konstituierung funktionierender
Gruppen und die Vermeidung von Subkultur besonders positiv.

Den Wohngruppen ist festes Personal zugewiesen, Es gibt fiir jeden Gefangenen verbindliche

Ansprechpartner,

6 Anstalten

Der Vollzug der Jugendstrafe erfolgt in eigenstandigen Jugendstrafanstalten. Die sollen sich an einer Grofe
von hicht mehr als 240 Gefangene orientieren. Die Ubergangsfristen sollten nicht mehr als 10 Jahre
betragen.

7 Familidre Besuche

Die Mindestdauer fiir familidre Besuche im Strafvollzug betragt 4 Stunden monatlich. Der Austausch mit der
AuBenwelt durch Briefe und Telefon ist zu férdern und umfassend zu ermoglichen, Familidre Kontakte
diirfen nicht aus disziplinarischen Griinden eingeschrankt werden,

8 Recht auf Bildung

Die Versorgung mit Schulangeboten ist fiir alle Gefangenen, die der Schutpflicht unterliegen, zu
gewahrleisten.

Im Vollzug begonnene Ausbildungen kénnen auch nach der Entlassung aus dem Vollzug fortgesetzt werden.

9 Konfliktregelung, Disziplinarwesen

Die Verhangung von DisziplinarmaBnahmen erfolgt nur, wenn eine Konfliktregelung mit den Beteiligten
gescheitert oder unangemessen ist - was zu begriinden ist.

Das Disziplinarwesen ist umfassend zu regeln. Die Normierung muss die zu ahndenden Tatbestdnde und die
zulassigen Sanktionsmafnahmen hinreichend bestimmt regeln. Eine isolierte Unterbringung (Arrest) darf
allenfalls als ultima ratio vorgesehen werden.

10 Rechtsschutz

Das Rechtsschutzsystem ist effektiv im Sinne der Zielgruppe auszugestalten. Das fiir Rechtsmittel gegen
VollzugsmaBnahmen zustandige Gericht muss ortsnah sein - in Frage kommt daher entweder der
Jugendrichter oder Vollstreckungsieiter beim Amtsgericht, die Jugendstrafkammer beim Landgericht oder
eine neu zu schaffende Jugendvollstreckungskammer.

Das Rechtsschutzverfahren muss die niedrigschwellige Méglichkeit zur miindlichen Anhdrung bzw.
Verhandlung vorsehen. Ein rein schriftliches Verfahren wie in den §§ 109 ff StVollzG ist nicht ausreichend.

11 Strafvollzugsbeauftragter

Um die Beachtung und Einhaltung internationaler Standards und volkerrechtlicher Vorgaben sicherzustellen,
wird ein unabhangiger Beauftragter fiir den Strafvollzug geschaffen, der Zugang zu allen
Strafvollzugsanstalten hat und an den sich die Gefangenen jederzeit mit Beschwerden wenden konnen, Der
Strafvollzugsbeauftragte ist mit einermn ausreichenden verwaltungsmafigen Unterbau zu versehen.

12 Statistiken, Berichte
Die Lander haben die am Resozialisierungsgebot orientierte Wirksamkeit ithres Vollzugskonzeptes laufend zu

02.11.2006



R

-S- Seite 3 von 3

iberpriifen. Dazu ist es erforderlich, die notwendigen Daten zu erheben und Statistiken zu fiihren.

Die kriminologischen und sonst geeigneten Lehrstiihle der Lénder sind an der Wirkungsforschung und der
Vollzugsevaltuation zu beteiligen. in regetmabigen Absténden sollen berufene Wissenschaftter Berichte uber

die Entwicklung des (Jugend-} Strafvollzugs vorlegen.

02.11.2006
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Verantwortung
fiir Jugend i ’V

Deutsche Vereinigung fur Jugendgerichte
und Jugendgerichtshilfen e.V.

Der Vorstand
30. Oktober 2006

Eckpunkte Jugendstrafvollzugsgesetz

1 Einheitliches Gesetz

Zur Wahrung der Rechtseinheit im deutschen Strafrecht fordert die DV]]
nachdriicklich alle Bemithungen ein, ein in allen Bundeslindern {iberein-
stimmendes {Jugend-) Strafvollzugsgesetz zu schaffen.

2  Vollzugsziel

Vollzugsziel des Jugendstrafvollzugs ist alleine die Legalbewihrung durch
Resozialisierung (Wiedereingliederung, Integration) des Gefangenen. Der
Schutz der Allgemeinheit erfolgt durch Resozialisierung, also die Vermei-
dung von Riickfilligkeit, nicht durch Einschlusskonzepte. Die Allgemein-
heit zu schiitzen ist eine Aufgabe, aber kein Ziel des Jugendstrafvollzuges.

3  Forderplanung, Angebotsorientierung

Die Forderplanung ist unter aktiver Beteiligung des Gefangenen zu erarbei-
ten. Die Motivation des Gefangenen ist durch ein belohnungsorientiertes
Angebotssystemn zu wecken.

4  Offener Vollzug als Regelvollzug

Regelvollzug ist der offene Vollzug. Nur wenn auf Tatsachen begriindete
Anhaltspunkte fiir einen Missbrauch von Vollzugslockerungen durch Flucht
oder die Begehung von Straftaten bestehen, findet eine Unterbringung im
geschlossenen Vollzug statt,

5  Einzelunterbringung, Wohngruppenvollzug
Jeder Gefangene hat das Recht auf die Unterbringung in einer Einzelzelle.

Die Gefangenen sind in Wohngruppen unterzubringen, die eine fiir sie ii-
berschaubare Gréfie haben. Die sozialwissenschaftliche Forschung geht da-
von aus, dass solche Gruppen nicht mehr als 12 Mitglieder haben sollten.
Derartig itberschaubare Wohngruppen sind fiir soziales Lernen, die Konsti-
tuierung funktionierender Gruppen und die Vermeidung von Subkultur be-
sonders positiv.

Den Wohngruppen ist festes Personal zugewiesen. Es gibt fiir jeden Gefan-
genen verbindliche Ansprechpartner,
6  Anstalten

Der Vollzug der Jugendstrafe erfolgt in eigenstindigen Jugendstrafanstalten.
Die sollen sich an einer Grofie von nicht mehr als 240 Gefangene orientie-
ren. Die Ubergangsfristen sollten nicht mehr als 10 Jahre betragen.

H:AL Stellungnahmen\JuStrtVollzG\ 2006\ Eckpunkte o61010.doc; ErstDat: 30.10.2006 1¢:20 ; SpDat: 31.10.2006 12:31
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Eckpunkte zum Jugendstrafvolizug, 30.10.2006
Seite 2/2

Familiare Besuche

Die Mindestdauer fiir familidre Besuche im Strafvollzug betrigt 4 Stunden
monatlich. Der Austausch mit der AuRenwelt durch Briefe und Telefon ist
zu fordern und umfassend zu erméglichen. Familiire Kontakte diirfen nicht
aus disziplinarischen Griinden eingeschrinkt werden,

Recht auf Bildung

Die Versorgung mit Schulangeboten ist fiir alle Gefangenen, die der Schul-
pflicht unterliegen, zu gewihrleisten.

Im Vollzug begonnene Ausbildungen kiénnen auch nach der Entlassung aus
dem Vollzug fortgesetzt werden.

Konfliktregelung, Disziplinarwesen

Die Verhingung von Disziplinarmafnahmen erfolgt nur, wenn eine Kon-
fliktregelung mit den Beteiligten gescheitert oder unangemessen ist — was
Zu begriinden ist.

Das Disziplinarwesen ist umfassend zu regeln. Die Normierung muss die
zu ahndenden Tatbestinde und die zuldssigen Sanktionsmafinahmen hin-
reichend bestimmt regeln. Eine isolierte Unterbringung {Arrest) darf allen-
falls als ultima ratio vorgesehen werden.

Rechtsschutz

Das Rechtsschutzsystem ist effektiv im Sinne der Zielgruppe auszugestalten.
Das fiir Rechtsmittel gegen Vollzugsmafinahmen zustindige Gericht muss
ortsnah sein — in Frage kommt daher entweder der Jugendrichter oder Voll-
streckungsleiter beim Amtsgericht, die Jugendstrafkammer beim Landge-
richt oder eine neu zu schaffende Jugendvollstreckungskammer.

Das Rechtsschutzverfahren muss die niedrigschwellige Méglichkeit zur
miindlichen Anhérung bzw. Verhandlung vorsehen. Ein rein schriftliches
Verfahren wie in den {§ 109 ff StVollzG ist nicht ausreichend.

Strafvolizugsbeauftragter

Um die Beachtung und Einhaltung internationaler Standards und vélker-
rechtlicher Vorgaben sicherzustellen, wird ein unabhingiger Beauftragter
fiir den Strafvollzug geschaffen, der Zugang zu allen Strafvollzugsanstalten
hat und an den sich die Gefangenen jederzeit mit Beschwerden wenden
kénnen. Der Strafvollzugsbeaufiragte ist mit einem ausreichenden verwal-
tungsmiRigen Unterbau zu versehen.

Statistiken, Berichte

Die Linder haben die am Resozialisierungsgebot orientierte Wirksamkeit
ihres Vollzugskonzeptes laufend zu iiberpriifen. Dazu ist es erforderlich, die
notwendigen Daten zu erheben und Statistiken zu filhren.

Die kriminologischen und sonst geeigneten Lehrstiihle der Linder sind an
der Wirkungsforschung und der Vollzugsevaluation zu beteiligen. In regel-
mifigen Abstinden sollen berufene Wissenschaftier Berichte iiber die Ent-
wicklung des (Jugend-) Strafvollzugs vorlegen.



Deutsche Vereinigung fUr Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V,

Landesgruppe Hessen
Hessischer Landtag Frank Heiner Weyel

Postfach 3240 Vorsitzender
Buchenweg 10

. 63571 Gelnhausen
65022 Wiesbaden Tel.: 06051-967078

E-Mail: dvjl-hessen@gamx.de
www.dvji-hessen.de
18. Dezember 2006

@%_ 24.12 06

stellungnahme zu einem Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetz
Ihr Schreiben vom 13.10.2004

Im Folgenden werden einige wichtige Eckpunkte aufgeflhrt, die aus unserer Sicht in
einem Hessischen Jugendstrafvolizugsgesetz BerUcksichtigung finden sollten.

Ausgangslage fir die Erarbeitung unserer Eckpunkte waren die bereits vorgelegten
Gesetzesentwirfe aus Hessen (des Hessischen Ministeriums der Justiz, im Folgenden
genannt:, hessischer Entwurf", der FDP-Landtagsfraktion, verschiedener anderer
Bundesiénder (z.B. Bayern, Baden-Wirttemberg, Hamburg), die Feststellungen ces
Bundesverfassungsgerichtes zum Urteil vom 31.5.2006 (2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04)
sowie das Eckpunktepapier der DVJJ {(Hannover 2006), Wir orientieren uns also nicht
nur an dem FDP-Entwurf, sondern vor allem an dem des Justizministeriums. Hinsicht-
lich des FDP-Entwurf verweisen wir auf die Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Michael
Walter, der Ihnen bereits zugegangen ist.

Es wird auf einen Formulierungsvorschlag verzichtet, da bereits ein Entwurf des hessi-
schen Justizministeriums neben zahlreichen anderen Landesentwirfen vorliegt, auf
die verwiesen wird.

Es geht in dem zu verabschiedenden Gesetz um den Strafvolizug an jungen Men-
schen, Dieser Strafvolizug soll dem Resozialisierungsziel dienen. Deshalb soll er ,.erzie-
herisch” ausgestaltet werden, Wir halten es daher fir hilfreich, die Terminologie des
gesamten Gesetzestextes auf ihre Tauglichkeit hinsichtlich dieses Erziehungszieles zu
Uberprifen. Beeindruckt hat uns beispielsweise auf dem Symposium des Justizminis-
ters am 4.12.06 das vorgestelite nierderldndische ,,Modell". Hier wird im Gesetz nicht
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von Gefangenen, sondern von jungen Menschen* gesprochen, ein Terminus der .
auch im Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) verwendet wird,

Im Sinne des vorgenannten Erziehungszieles solite auch in Hessen an eine besonde-
re Einrichiung des offenen Vollzuges gedacht werden (siehe Punkt 4}, die die beste-
hende Licke zwischen Aussetzung einer Jugendstrafe zur Bewdhrung und dem hédu-
fig l&ngerfristigen geschlossenen Vollzug schlieBen kdnnte.

1.

Bundesweite Abslimmung

Die DVJJ Hessen setzt sich daflr ein, dass die Jugendstrafvolizugsgesetze der
Bundesldnder weitgehend miteinander abgestimmt werden. So sollen unter-
schiedliche Entwicklungen in Ausgestaltung und Qualitét des Jugendstrafvollzu-
ges minimiert werden.

Vollzugsziel

Es wird begroBt, dass sich § 2 des hessischen Entwurfs an den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes orientiert und die Legalbewdhrung als entscheiden-
des Erziehungsziel definiert. § 3 relativiert allerdings durch die Herausstellung des
sicherungsgedankens das Erziehungspostulat. Hier besteht die Gefahr, dass den
jungen Menschen férdernde MaBnahmen im Vollzugsalltag zu schnell der Siche-
rung geopfert werden. Mauern dienen zwar dem Schuifz der Allgemeinheit, es
kann jedoch angesichfs der hohen ROckfallquote (70-80%) nicht davon ausge-
gangen werden, dass der geschlossene Vollzug immer und am besten diesem

Schutz dient,

Férderplan, Angebotsorientierung

Das Vollzugsziel sollfe weitgehend durch das Prinzip ,Fordern und Férdern® er-
reicht werden. Auf der Grundlage von therapeutischen Konzepten ist einem be-
lohnungsorientierten Angebotssystem der Vorrang gegenUber ,Pflicht" und
Iwang zu geben. Es geht also eher darum, die Gefangenen fUr Verhaltenséinde-
rungen mit verschiedenen Angeboten zu gewinnen und sie zu motivieren, als sie
zu verpflichten.

Offener Vollzug bzw. voilzugséffnende MaBnahmen

Der offene und halboffene Vollzug solite als eine Moglichkeit neben dem ge-
schlossenen Volizug herausgestelit werden. Gerade unter dem Gesichtpunkt des
Resozidlisierungszieles und der hohen Ruckfallguote nach Entlassung aus dem
geschiossenen Vollzug, ist &s von entscheidender Bedeutung, dass junge Gefar-
gene frihzeitig ein stroffreies Leben in Freiheit einUben. Vorkilder sind die Frei-
gangerhduser in Hessen, 7.B. das inzwischen leider geschlossene Freigdingerhaus
GroB-Gerau oder auch Einrichtungen der Jugendhilfe fOr Strafgefangene wie

das Jugendhaus Seehaus in Baden-Wirttemberg (www.prismo—jugendhilfe.de).

7u einem offen gestalteten Vollzug gehdrt aber auch die enge Verzahnung mit
anderen {sozialen} Einrichtungen. Die Erfahrungen in der Schweiz zeigen (vgl. die
AusfUhrungen zum Arxhof bei nasel wahrend. des Symposiums am 4.12.06 in
Wiesbaden, www.loosellond.ch/docs/jpd/orxhof/kurzporTroi’r.h’rm}, dass ein Vol
zug ohne Mauern durchaus méglich und erfolgreich ist und die Entweichungsra-
ten gering bleiben.
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Es wird vorgeschlagen, im Sinne des § 14 Abs. 3, Nr. 4 des hessischen Entwurfes in
Hessen eine offene Vollzugseinrichtung, evil. in Kooperation mit der Jugendhilfe,
7u schaffen, um so die LUcke zwischen Bewdhrungstrafe und geschlossenem
Vollzug schliessen zu kdnnen.,

5. Einzelunterbringung, Wohngruppenvollzug

Die Unterbringung in Einzelzetlen solite die Regel sein. Verschiedene Untersu-
chungen und Erfahrungen haben eindeutig ergeben, dass Einzelzellen subkulfu-
rellen Entwicklungen entgegenwirken, die Intimsphéire der jungen Menschen am
besten respektieren und insofern auch am ehesten dem Vollzugsziel dienen.

Der hessische Entwurf geht richtigerweise von einer GruppengréBe von 8 Perso-
nen aus (§ 70 Abs. 4). Allerdings sollte auf den Halbsatz ~die bereit sind an dem
Erreichen des Erziehungsziels mitzuwirken® verzichtet werden. Diese Formulierung
weicht die Vorgabe des Wohngruppenvolizugs zu sehr auf und leistet mogli-
cherwaise willkirlichen Interpretationen darlber, was Bereitschaft zu Mitwirkung
ist, Vorschub.

6. Spezieller Jugendvolizug
Jugendliche und Heranwachsende sind in Jugendstrafanstalten unterzubringen.
Auch hier sind die hessischen Erfahrungen vorbildhaft.

7. FamiliGre Besuche

Wesentlich fUr eine gelungene Resozialisierung ist die Starkung persdnlicher und
familidrer Beziehungen, gerade im Jugendvollzug (soweit dies angezeigt ist).
Deshalb befUrworten wir den Vorschlag, pro Monat mindestens vier Stunden fo-
milidre Besuche zu ermdglichen. Auch der Vorschlag, Kinder von Gefangenen
dartber hinaus an mindestens zwei Tagen pro Monat Uber mehrere Stunden Be-
suche zu ermdglichen wird fur sinnvoll gehalten.

Wir halten die Regelung in § 72 des hessischen Entwurfes, wonach Kinder von
inhaffierten MUttern mit diesen gemeinsam untergebracht werden kdnnen, fur
begriBenswert, Aus Gleichberechtigungsgrinden mUsste eine solche Regelung
allerdings auch Véter umfassen.

8. Kontakte zur Jugendgerichishilfe
Analog zu § 93 Abs. 3 JGG solite im hessischen Entwurf in § 34 Abs. 6 und § 35
Abs. 3 die Jugendgerichtshilfe neben Verteidigern und Anderen aufgefihrt wer-
den. Die JGH hat nach § 38 JGG ausdricklich auch die Aufgabe, sich um die
Wiedereingliederung von Inhaftierten zu ktmmern.

9. Recht auf Bildung
Bei diesem Thema zeigt sich die Verbindiichkeit von ResozialisierungsbemUhun-
gen. Wir begriiBen, dass § 28 des hessischen Entwurfes diese Notwendigkeit her-
ausstellt, Die jungen Inhaftierten brauchen ein Recht auf Bildung. Dazu gehdren
verbindliche Schulangebote fUr alle Gefangenen. Das gleiche gilt fir Ausbil-
dungsplatze. Grundsatzlich solite jede(r} Inhaftierte im offenen oder geschlosse-
nen Vollzug entweder eine Schule besuchen oder (gfis. Teile) einer Berufsausbil-
dung absolvieren.

10. Konflikiregelung, Disziplinarwesen
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In der Haft solite der Gefangene lernen, Konfiikte gewaltfrel zu 18sen. Vorbild
kann hier der vollzugsinterne Umgang mit Konflikten zwischen Gefangen und zwi-
schen dem Gefangen und Bediensteten haben. Hier sollte die Konflikfregelung
stets Vorrang vor Strafen haben.

Rechtsschutz

Gefangene sollen lernen und die Mdglichkeit haben, ihre eigenen Rechie zu
erkennen und wahrzunehmen. Die HOrden daflr soliten Uberwindbar sein. Des-
halb befirworten wir die Méglichkeit in Beschwerdefdllen zusaizlich zur Be-
schwerde bei der Anstaltsleitung ein ortsnahes Gericht anrufén zu kdnnen. § 58
des hessischen Entwurfes ist insoweit nicht ausreichend. Zustéindig fOr Beschwer-
den sollte das Jugendgericht im Bezirk der Strafanstalt sein. Eine mindliche An-
hérung durch den Jugendrichter sollfe ermdglicht werden, da die betroffenen
jungen Menschen sich schwer tun, ihre Anliegen in justizférmiger Weise vorzuira-
gen.

strafvollzugsbeauftragter/Ombudsmann

Die Regelung in § 59 des hessischen Entwurfs, die Stelle eines Ombudsmannes
einzurichten, an den sich die Gefangenen mit Beschwerden wenden kdnnen,
halten wir for sinnvoll. Auch hier leitet uns der Gedanke, dass die jungen Gefan-
genen in ihrer Eigenverantwortung und Wahrnehmung von staatsbirgerlichen

-Rechten gestérkt werden sollten.

Entlassungsvorbereitung

Die Enflassungsvorbereitung ist mitentscheidend fir eine gelungene Einglieds-
rung. Es wird begrUBt, dass der hessische Entwurf (§ 17) dies spatestens ein halbes
Jahr vor der vorgesehenen Entlassung zur pflichtaufgabe macht und auch die
Bewdihrungshilfe hier verbindlich einbezieht. Auf den Einsatz einer FuBfessel kann
qus unserer Sicht grundsétzlich verzichtet werden, wenn soziale Dienste sich wie
vorgesehen um die Betroffenen kimmerm und ihre Konfrollfunktion ausiben.

Evaluation, Statistiken, Berichte

Transparenz und Nachvollziehbarkeit sowie Wissen Uber Wirksamkeit von MaB-
nahmen sind wichtige Voraussetzungen einer erfolgreichen Vollzugsplanung und
letztlich Resozialisierung. Sie sind Grundiage fUr Verbesserungen und Weiterent-
wicklung des Umgangs mit den jungen Gefangenen. Eine differenzierte Evaluati-
on gehdrt ebenso dazu wie die Versffentlichung von Berichten und die Kommu-
nikation nach auBen. B

e U&M ok Q«Ta&_
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KOMMISSARIAT DER KATHOLISCHEN BISCHOFE IM LANDE HESSEN

Viktoriastrate 19 » 65189 Wiesbaden + Telefon (06 11) 3 60 08-0 ¢ Telefax (06 11) 3 60 08 20

E-Mail: komm.kath.bischoefe.hessen@t-online.de

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der FDP fiir ein Hessisches
Jugendstrafvollzugsgesetz — Drucksache 16/5938 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung des obigen Gesetzentwurfes und die Méglichkeit einer
Stellungnahme danken wir lhnen. Wir begriiBen, dass so rasch ein Entwurf zum
Jugendstrafvollzugsgesetz vorliegt und diesem wichtigen Lebensbereich grofie
Aufmerksamkeit gewidmet wird.

1.

Jene Menschen, die inhaftiert sind, sind Menschen mit einer je eigenen
Lebensgeschichte. Sie unterscheiden sich voneinander nach sozialer
Herkunft, Staatsblrgerschaft, Berufsausbildung, familidrer Bindung, sozialer
Auffalligkeit, Art der Straftat, aber auch nach ihrem Verhalten in der Anstalt
sowie hinsichtlich ihrer Prognose, in Zukunft straffrei zu leben. Der
Jugendstrafvollzug muss den unterschiedlichsten Lebensumstinden
Rechnung tragen. Wir halten es deshalb fur sinnvoll, den Strafvollzug gerade
fur junge Menschen auf der Grundlage eines eigenstandigen Gesetzes
durchzuftihren. Zu wurdigen ist daher vor allem, dass der Gesetzentwurf die
spezifischen  Anforderungen inhaftierter  Jugendlicher aufgreift und
Mafinahmen vorsieht, mittels derer der besonderen Situation der jugendlichen
Straftéter Rechnung getragen werden kann.

Der christlichen Vorstellung gem&fl ist der Mensch eine einmalige,
unwiederholbare und unverwechselbare Person. Als Ebenbild Gottes besitzt
er, trotz seiner Moglichkeit zur Verstrickung in Schuld, eine Wirde, die er
niemals endgUltig verieren kann. Die Freiheitsstrafe muss deshalb zentral
zum Ziel haben, dass der Straffallige kiinftig wieder ein Leben ohne Straftaten
in  Freiheit fihren kann. In wieweit demgegeniiber auch anderen
Vollzugszielen Bedeutung zukommt, muss kritisch geprift werden.

Viele Gefangene hatten bereits vor der Haftzeit mit Problemen in Alltag und
Beruf zu k&mpfen. Die Erfahrungen der Haft kénnen bereits vorhandene
Probleme verstarken und verfestigen. Es ist daher notwendig, die
Jugendlichen mit ihrer ganzen Persénlichkeit zu férdern und zugleich auch zu
fordern. Anzustreben ist die soziale Integration des Inhaftierten durch eine
entsprechende Erziehung. Der geistigen und sozialen Bildung kommt dabei
eine zentrale Bedeutung zu. Hierzu sind ausreichende Bildungs- und
Ausbildungsmaéglichkeiten bereitzustellen. Die Jugendlichen sollten dabei aber
nicht nur motiviert, sondern verpflichtet werden, an den Vollzugszielen
mitzuwirken, damit ihnen das Zusammenwirken von Rechten und auch
Pflichten bewusst wird. Der Jugendstrafvollzug darf nach unserem
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Versténdnis dabei nicht blof3 als Variante des Erwachsenenvollzugs gesehen
werden, sondern muss hierbei die Jugendlichen ganzheitlich in den Blick
nehmen. Entscheidend wird dabei sein, dass ausreichend padagogische und
therapeutische Betreuung sowie insgesamt eine bessere Personalausstattung
bereitgestellt wird.

. Positiv hervorzuheben ist, dass im vorliegenden Entwurf zahlreiche Vorgaben

des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Mai 2006
Berlicksichtigung finden. Insbesondere teilen wir die Auffassung, dass
Familienbeziehungen und der Méglichkeit, diese auch aus der Haft heraus zu
pflegen, fir Gefangene im Jugendstrafvollzug altersbedingt eine besondere
Bedeutung zukommt. Bei den Vollzugsmalinahmen ist der Einfluss des
Elternrechts ausreichend zu berlicksichtigen, indem die Besuchsmdglichkeit
weit weniger restriktiv ausfallt als im Erwachsenenstrafrecht. Vor allem jedoch
muss von Beginn an eine sorgfaltige Diagnostik angestrebt werden, die in ein
wirksames Resozialisierungskonzept einflief3t.

. Wir begriiBen, dass der Gesetzentwurf das verfassungsméflige Recht auf

ungestérte Religionsauslibung in der Haftsituation aufgreift. Hierbei kommt
insbesondere der Gefangnisseelsorge, als ein sensibles Gebiet pastoralen
Handelns der Kirche, eine zentrale Rolle zu. Sie gehért zu den urspriinglichen
Feldern kirchlicher Arbeit und hat ihre Wurzeln in den Gedanken an die
Gefangenen in der Heiligen Schrift. Die Présenz der Kirche im Justizvolizug
will die Vermittiung der frohen Botschaft leisten. In erster Linie richtet sich die
Gefangnisseelsorge zwar an Angehorige der Katholischen Konfession. Jedoch
ist sie grundsatzlich offen und gesprachsbereit fir alle gefangenen Menschen,
insbesondere wenn kein Seelsorger der Konfession des Gefangenen
vorhanden ist. Auch fir die Bediensteten im Strafvollzug bietet die
Gefangnisseelsorge Unterstiitzung. Die Seelsorge im Justizvollzugsdienst
bindet sich aktiv ein in das Engagement fiir eine sinnhafte und wertgebundene
Gestaltung des Justizvolizugsdienstes. Dabei ist sie sich der Verantwortung
fur den Staat und der Loyalitat ihm gegentiber bewusst. Weil die Seelsorge
ihre Wurzel in der Glaubens- und Hoffnungsgeschichte der Kirche hat kann sie
durch ihre Anwesenheit im Gefangnis Freirdume der Vergewisserung und
Reflexion {iber Sinn und Gestaltung des Vollzugs fir alle Beteiligten schaffen.
Sie erdffnet Hilfsmoglichkeiten jenseits der sonstigen Angebote im Strafvollzug
und bindet die Haftanstalt an das Netzwerk kirchlicher Seelsorgs- und
Beratungsdienste ein. Durch ihre vielfaltigen Auspragungen tragt sie mit dazu
bei, die Vollzugsziele zu verwirklichen. Daher erscheint es uns sinnvoll und
notwendig, dass die Tatigkeit der im Geféngnis tatigen Seelsorgerinnen und
Seelsorger gesetzlich abgesichert ist.

Wiesbaden, den 29.12.2006
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Stellungnahme zum Entwurf der FDP-Fraktion fiir ein
hessisches Jugendstrafvollzugsgesetz

1. Zur Programmatik

1.1. Vorschiag

§ 2" solite gestrichen werden und stattdessen in § 3 ein Satz 2 angeflgt werden: ,Dies
dient dem Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten junger Menschen.”

1.2, Begriindung

In seinen Entscheidungsgriinden unterstreicht das Bundesverfassungsgericht den Re-
sozialisierungs- resp. Erziehungsauftrag.® Es halt daran fest, dass Erziehung und
Schutz der Allgemeinheit keine sich widersprechenden Zielsetzungen sind. So sieht es
auch die Begrindung zum hessischen Entwurf (S, 32). Dieser Sichtweise wird aber die
Formulierung des Entwurfs in §§ 2 und 3 nicht gerecht, weil sie den inneren Zusam-
menhang (Sicherheit durch Resozialisierung) gerade nicht erkennbar macht, vielmehr
implizit doch einen Gegensatz aufstellt und diesen im Sinne des Vorrangs des Schut-
zes der Allgemeinheit auflést. Dies kann nicht gewollt sein.

' Paragraphen ohne weitere Angaben sind immer die Paragraphen des Entwurfs. Eigene
Formulierungsvorschlage werden kursiv gesetzt.

*Vgl. etwa BR-Drucks. 16/512 vom 21.12.05.



2. Ausgleich mit dem Opfer

2.1. Vorschlag
§ 4 Abs. 4 ist ersatzlos zu streichen.

2.2, Begriindung

Gegen die besondere Stellung, die hier der Auseinandersetzung mit den Folgen der
Tat fur das Opfer eingeraumt wird, spricht zun&chst einmal, dass mit der Inhaftierung
ohnehin entschieden ist, dass eine Konfliktregulierung zwischen den Beteiligten nicht
mdglich war und deshalb der staatliche Strafanspruch durchgegriffen hat. Soweit es
begrindete Anspriiche gibt, werden sie vom Opfer ohnehin verfolgt. Richtig ist, dass
die Férderung von Empathie ein wichtiges Element der Erziehung im Jugendstrafvoll-
zug ist. Deshalb ist ihr auch in § 6 Abs. 4 eine ausdrickliche und vollig ausreichende
Erwahnung zuteil geworden. Die Formulierung in § 6 Abs. 4 istim Ubrigen neutraler als
die des § 4 Abs. 4, die moralisierend und pathetisch wirkt.

3. Diagnostik

3.1. Vorschiag
In § 6 Abs. 1 sollte das Wort ,qualifizierte Diagnostik" ergénzt werden zu ,qualifizierte
kriminologische Diagnostik.”

§ 6 Abs. 2 sollte in folgender Weise umformuliert werden: Die Diagnostik enthalt eine
sorgfaltige Analyse der kriminologisch relevanten Aspekte von Persdnlichkei, Lebens-
geschichte und Sozialverhalten des Gefangenen und auch Tests zum handwerklich-
motorischen Bereich sowie zu den sozialen Kompetenzen.

In § 10 sollte ein Absatz 3 eingefiigt werden: ,Um eine effektive Umsetzung in die Voll-
zugsgestaltung zu gewéhrieisten, werden die Ergebnisse inhaltlich und sprachliich in
einer Form présentiert, die sie fiir den jungen Gefangenen und alle nachvollziehbar
machen, die an seiner Erziehung beteiligt sind (§§ 8, 69, 72, 75, 78) oder wichtige Ent-
scheidungen treffen (§§ 11-20, § 88 JGG).”

3.2 Begriindung
Seit ungefahr einem Jahr erstellen wir kriminologische Diagnosen als Grundlagen fur
Forderplane der JVA Wiesbaden, die wir in der Forderplankonferenz vorstellen, in die-
ser interdisziplindren Runde diskutieren und operativ umsetzen. Aus diesen prakti-
schen Erfahrungen hat es sich ergeben, dass es bestimmte Anforderungen gibt, die
die Methode erfilllen muss, mit der die Diagnostik erstellt wird.

Entscheidend ist zunéchst, dass sich die Diagnostik nicht in einer beliebigen Angabe
irgendwelcher sozio-biographischer Daten erschépft, sondern sich auf diejenigen Fak-
ten bezieht, die sich in der Forschung als kriminologisch relevant herausgestelit haben.
Nur so wird es maglich, zu einem einigermafien klaren Bild dessen zu kommen, was
eine ,sorgfaltige Analyse” (§ 6 Abs. 2) sein soll und was in juristischen Entscheidungen
einem ,vollstandig ermittelten Sachverhalt® entspricht.

Dass es eine ausdriicklich kriminologische Diagnostik sein sollte, ergibt sich aus der
Gefahr, dass zunehmend in die Diagnostik im Jugendstrafvolizug Instrumente Eingang
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gefunden haben, die aus der forensischen Psychiatrie stammen, an Gruppen hoch
gefahtlicher Straftater mit psychopathoio%ischen Storungen validiert worden sind (na-
mentlich HCR 20,® SVR 20* und PCL-SV®). Sie sind aus folgenden Griinden nicht nur
flir den Jugendstrafvollzug ungeeignet, sondern ihre Anwendung ist rechtswidrig:®

1) Sie beruhen allein auf statistischen Untersuchungen, die fur den Einzelfall kei-
nerlei Aussagewert haben, sondern lediglich ein Vorurteil erzeugen, bei diesem
Probanden verhalte es sich so, wie es bei der Eichstichprobe war. Dies wider-
spricht sowohl den Regeln der Statistik als auch dem strafrechtlichen Individua-
lisierungsgrundsatz.

2) Sie prifen nicht, ob ein Merkmal in seiner kriminologischen Bedeutung noch ak-
tuell ist und sehen insofern keine Vorkehrungen gegen eine statisch-
retrospektive Festschreibung des Probanden auf frihe biographische Auffallig-
keiten vor.

3) Sie berlcksichtigen ausschliefllich Risikofaktoren, nicht aber die Potentiale des
Probanden, seine Starken, seine protektiven Faktoren.

4) Sie sind einseitig auf die Gefdhrlichkeitsprognose fixiert, tatsachtlich ist aber im
Jugendstrafvollzug interventionsplanung erforderlich.”

Die genannten Instrumente gehen an den Bedurfnissen und Intentionen des Jugend-

® Vgl. Webster/DouglasiEaves/Hart, HCR-20 - Assessing Risk for Violence Version 2, 1997
sowie Moiiller-Isberner/JockellGonzales Cabeza, Die Vorhersage von Gewalttaten mit dem
HCR-20 in der modifizierten und adaptierten Ubersetzung der kanadischen Originalversion 2
von Christopher D. Webster, Kevin S. Douglas, Derek Eaves, Stephen D. Hart, 1998; vgl. fer-
ner Endres, Die Kriminalprognose im Strafvolizug — Grundlagen, Methoden und Probleme der
Vorhersage von Straftaten, Zeitschrift fur Strafvollzug und Straffalligenhilfe, 2000, S. 67-83;
Egg, Prognosebegutachtung im Straf- und Maliregelvollzug - Standards und aktuelle Entwick-
lungen, in: H.-H. Kihne/H. Jung/A. Kreutzer/J. Wolter (Hrsg.), Festschrift fur Klaus Rolinski,
2002, S.309-333, dort S. 323.

* Miiller-Isberner/Gonzales Cabeza/Eucker, Die Vorhersage sexueller Gewalttaten mit dem
SVR-20 in der modifizierten und adaptierten Ubersetzung der kanadischen Originalversion von
Douglas P. Boer, Stephen D. Hart, P. Randall Kropp, Christopher D. Webster, 2000.

® Hare, The Hare Psychopathy Checklist - Revised, 1991; Hart/Cox/Hare, The Hare Psycho-
pathy Checklist: Screening Version, 1995; Freese, Deutschsprachige Handbuchbeilage
(Supplement) zu S.D. Hart, D.N. Cox & R.D. Hare (1998), 2000,

® Vor kurzem hat in der NStZ ein hochrangiges Autorenkollektiv, bestehend vorwiegend aus
Juristen und Nervenérzten, Mindestanforderungen an kriminalprognostische Gutachten verdf-
fentlicht (Boettichet/Kréber/Miller-isberner/Béhm/Miiller-Metz/Wolf, Mindestanforderungen fir
Progonosegutachten, NStZ 2006, S. 537-544). Neben vielen unbestritten sinnvollen Regeln
spricht es diesen Instrumenten eine Bedeutung und Legitimitat zu, die ihnen nicht zukommt.
Eine Replik liegt der Schriftleitung der NStZ vor. Uber eine Publikation ist noch nicht entschie-
den. Eine Neufassung der Angewandten Kriminologie, in der diese Fragen ausfihrlich disku-
tiert werden, ist im Druck (Goppinger, Kriminologie, 6. Aufl. 2007). Einstweilen sei auf Bock,
Kriminologie, 2. Aufl. 2000 hingewiesen.

" Bock, Angewandte Kriminologie in der Interventionsplanung bei Straffalligen, Forum fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie 2006 a, S. 58-85; Bock,
MIVEA als Hilfe fur die Interventionspianung im Jugendstrafverfahren, ZJJ 2006 b, S. 282-290
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strafvollzugs, so wie sie im Entwurf gesehen werden, vollstandig vorbei.

Was schliellich den Vorschlag fiir einen neuen § 10 Abs. 3 betrifft, so liegen dem
Erfahrungen zugrunde, dass die Verstandiichkeit der Eingangsdiagnostik fir die
tatsachliche Steuerung des Vollzug durch den Foérderplan und bis in das
Ubergangsmanagement hinein von entscheidender Bedeutung ist. Berichte Gber
Aufenthalte in der Kinder- und Jugendpsychiatrie werden oft nur deshalb nicht zur
Kenntnis genommen, weil man die Fachsprache nicht versteht. Dasselbe gilt fir
psychologische Tests oder bereits erstattete forensische Gutachten. Umgekehrt
verlaufen Konferenzen anders, wenn sich die Beteiligten in einer gemeinsamen
Sprache verstandigen kénnen ~ auch dariiber gibt es Erfahrungen. Nicht zuletzt ist von
erstaunlichen Erfahrungen mit den Gefangenen selbst zu berichten, die sich in einer
verstandlichen Diagnostik selbst wieder erkennen, was die Bereitschaft zu
Verhaltensanderungen und die Einsicht in ihre Notwendigkeit fordert. Das vom Entwurf
nachdriicklich und zurecht betonte Ziel, den jungen Gefangenen zur Mitarbeit zu
motivieren, steht und fallt mit dessen Einsicht in die Bedeutung, die seine Delinquenz
in seinem bisherigen Leben hatte. Ahnliche Intentionen liegen auch dem § 9 Abs. 2

sowie dem bisherigen § 3 Abs. 3 zugrunde.
4. Besondere Sozialtherapie

4.1. Vorschlag
In § 13 sollten die Abs. 1 und 2 in folgender Weise zu einem Absatz zusammen gezo-
gen werden: ,Der junge Gefangene erhélt eine besondere sozialtherapeutische Be-
handlung, wenn dies zur Erreichung des Vollzugsziels angezeigt und anzunehmen ist,
dass der junge Gefangene mit den Mifteln der Sozialtherapie erreicht werden kann.”

4.2 Begriindung

Die besondere Heraushebung von Sexual- und Gewaltstraftaten widerspricht grund-
satzlich dem Geist und der gesetzlichen Regelungstechnik im Jugendstrafrecht. Der
Gesetzgeber hat im Jugendstrafrecht die konditionale Verkniipfung von Delikten und
Rechtsfolgen aufgehoben. Dies muss erst recht im Jugendstrafvollzug gelten, in dem
der Erziehungsgedanke noch ausschliefflicher im Vordergrund steht. Dies ist auch
sachgerecht. Die Verwirklichung der genannten Straftatbestdnde kann aus den unter-
schiedlichsten Griinden erfolgt sein und ist nur in wenigen Fallen auf eine im engeren
Sinn behandlungsbedirftige ,Storung” zuriick zu filhren. Dies gilt bei jungen Menschen
in besonderer Weise. § 13 Abs. 1 wiirde eine Eigendynamik entfalten, krampfhaft nach
,Stérungen“ zu suchen und sie dann auch zu finden. Umgekehrt, deshalb steht im
Entwurf der § 13 Abs. 2, gibt es biographische Entwicklungen, die eine sozialtherapeu-
tische Behandlung als notwendig und sinnvoll erscheinen lassen, auch wenn nicht die
in § 13 Abs. 1 genannten Delikte verwirklicht worden sind. Es ist deshalb vollkommen
ausreichend, in der Zugangsdiagnostik und im Férderplan die entsprechenden Fest-
stellungen zu treffen (vgl. § 11 Abs. 3 Nr. 2). Im Ubrigen ist der § 13 Abs. 1 in extremer
Weise stigmatisierend und verfestigt in generalisierender Weise einen Status als ,Se-
xualstraftater” oder ,Gewaltstraftater”, fir den es meist gar keine Grundlage gibt.
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5. Unterbringung

5.1. Vorschlag

In § 21 Abs. 2 sollte nach ... wahrend der Arbeitszeit" folgende Ergdnzung eingeflgt
werden: ,sowie mindestens eine Mahizeit”

5.2. Begriindung

Das gemeinsame Essen ist von groler Bedeutung im Sinne des Angleichungsgrund-
satzes und im Sinne sozialen Trainings im weitesten Sinn. Uberhaupt wird oft im Ver-
haltnis zu besonderen therapeutischen Malinahmen die allgemeine sozio-edukative
Wirkung eines ,normalen” zwischenmenschlichen Umgangs (vgl. hierzu zutreffend § 6
Abs. 4 ,verantwortliche Gestaltung des Zusammenlebens") unterschatzt. Fur die Ge-
fangenen ist die gemeinsame Mahizeit ein hervorragendes Lernfeld, das nicht unge-
nutzt gelassen werden sollte.

6. Facharzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie

6.1. Vorschlag
In § 77 solite das Wort ,Arzte* durch ,Fachérzte fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie”
ersetzt werden.

6.2. Begriindung
Die eingehende kriminologische Untersuchung von inzwischen rund 60 jungen
Gefangenen in der JVA Wiesbaden hat ergeben, dass ein besonderer Bedarf an einer
fachéarztlichen Diagnostik und Behandlung besteht. Dies empfiehlt sich nicht nur
grundsatzlich als fachwissenschaftliche Ergénzung der kriminologischen Diagnostik,
sondern speziell aus einer besonderen Problematik bezliglich Alkohol und illegaler
Drogen. Viele der jungen Gefangenen haben eine Vorgeschichte mit Aufenthalten in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendpsychiatrie und regelmanig wird in den Epikrisen
von splrbaren Verbesserungen des allgemeinen Sozialverhaltens und der
Zugénglichkeit fir therapeutische Mafinahmen nach der Gabe bestimmter
Medikamente berichtet. Nach der Entlassung werden die Medikamente gegen die
arztliche Empfehlung nicht weiter genommen, stattdessen aber Drogen im Sinne einer
Eigenmedikation, um mit unspezifischen Unruhe- und Belastungszustanden fertig zu
werden. Im Jugendstrafvollzug erfolgt dann ein Entzug, die Unruhe- und
Belastungszustande werden jedoch nicht angemessen behandelt, teils auch deshalb,
weil die jungen Gefangenen meinen, sie seien krank (,bekioppt’), wenn sie
entsprechende Medikamente einnehmen missten. Hier ist eine fachliche Diagnostik
und Aufklarung dringend geboten, denn die anderen Resozialisierungsmalnahmen
werden erheblich erschwert oder unmdoglich gemacht, solange dieses Problem besteht.

Wichtig wére eine fachwissenschaftliche Expertise in diesem Bereich auch flr die Zu-
sammenarbeit mit den suchttherapeutischen Einrichtungen, in die der junge Gefange-
ne oft entlassen wird.
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Gutachtliche Stellungnahme

Zum

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP fiir ein Hessisches Jugendstrafvollzugsgesetz,
Hessischer Landtag Drucksache 16/5938 v, 4.9.2006

Vorbemerkung:

Dem Gutachter lagen als Vergleichsmaterial die Gesetzentwiirfe der Linder Baden-Wiirttem-
berg (JStVollzG-BW) und Bayemn (BayStVolizG, jeweils vom Juli 2006), der Entwurf des
Bundesministeriums der Justiz (GIVollz-BMJ vom 7.6.2006), der unter Federfihrung des
Landes Betlin crarbeitete Entwurf vom Dezember 2006, der von 9 Bundeslédndern einheitlich
in den jeweiligen Landesparlamenten eingebracht werden soll (zit. E-Berlin/u. a.), und ein
., Musterentwurf von Tondorf (2006) vor. Im Folgenden wird der Entwurf der Fraktion der
hessischen FDP als E-FDP bezeichnet.

Der Verf, der vorliegenden gutachtlichen Stellungnahme hat der vom Bundesjustizministe-
rium eingesetzten Expertengruppe angehért, die an den Vorarbeiten des Entwurfs von 2004
wesentlich beteiligt war. Es wird daher verstindlich, dass die im GJV ollzG-BMIJ erkennbaren
Positionen in vielerlei Hinsicht (wenngleich nicht durchweg) der hier vertretenen Auffassung

entsprechen (vgl. Diinkel 2006; 2006a).
I. Aufbau, Struktur des Gesetzentwurfs
Der JVollzG-FDP/Hessen (E-FDP) enthilt insgesamt 81 Paragraphen und regelt die Materie

des Jugendstrafvollzugs umfassend. Der baden-wiirttembergische Entwurf enthélt demgegen-

iiber lediglich 44, der GIVollz-BMJ 43 Paragraphen, beide kommen demgemiB nicht ohne
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zahlreiche Verweisungen auf das StVollzG aus. Der bayerische Entwurf unterscheidet sich
davon dadurch, dass er die auf die Lander iibertragene Gesetzgebungskompetenz umfassend
ausschopft und den gesamten Strafvollzug regelt. Die besonderen Vorschriften fiir den
Jugendstrafvollzug finden sich in den Art. 119-156 BayStVollzG. Der E-Berlin/u. a. geht
dhnlich wie der hessische FDP-Entwurf von einer umfassenden Regelung des Jugendstraf-
vollzugs ohne notwendige Verweisungen auf das StVollzG aus. Diese Grundstruktur er-
scheint vorzugswiirdig, da das StVollzG in Bilde durch einzelne Landesgesetze abgeldst
werden wird und dementsprechend die Verweisungstechnik uniibersichtlich und verwirrend
erscheint. Auch ist es fiir die Bediensteten, die mit dem Gesetz tiglich arbeiten miissen, fast
nicht zumutbar, stets mehrere Gesetze zur Hand zu haben.

Die nachfolgende vergleichende Analyse des vorliegenden Entwurfs bezieht sich vor allem
auf den baden-wiirttembergischen Entwurf, der offensichtlich als Vorlage fiir den Entwurf der
hessischen FDP diente, und den Entwurf des Bundesjustizministeriums, der am chesten als
innovatives Regelwerk anzuschen ist, das den Vorgaben des BVerfG entspricht, die Beson-

derheiten des Jugendstrafvollzugs angemessen zu beriicksichtigen.

II. Grundorientierungen des FDP-Entwurfs: Vollzugsziele, Gestaltungsgrundsiitze,

Erziehungsplan, Offnung des Vollzuges ete. (§§ 1-20 E-FDP)

In seiner Grundorientierung stimmt der FDP-Entwurf fast vollstindig mit dem baden-
wiirttembergischen Gesetzentwurf iiberein. Er vermeidet eine seiner Schwichen insoweit,
als er durch eine vollstindige Ausformulierung auf die im baden-wiirttembergischen Entwurf
notwendigen Verweisungen auf das StVollzG verzichtet und insofern stringenter und besser
handhabbar erscheint. Die ersten 18 Paragraphen sind praktisch wortlich aus dem baden-
wiirttembergischen Entwurf iibernommen worden.

Damit teilt der Entwurf in seiner Uberbetonung von Sicherheitsinteressen der Allgemein-
heit, die — wie zu zeigen sein wird — cine unnétige und letztlich inhaltsleere Rhetorik darstellt,
die Kritik, welche verschiedentlich auch dem baden-wiirttembergischen Gesetz entgegen-
gehalten wurde (vgl. Diinkel 2000a; Ostendorf 2006; Tondorf 2006). Ebenso wie der baden-
wiirttembergische und der bayerische Entwurf benutzt der E-FDP den belasteten Erzie-
hungsbegriff, den der GJvollz-BMJ durch den moderneren Begriff der ,,Forderung™ ersetzen
wollte. Hier wirkt sich nachteilig aus, dass in der Gesetzgebungsarbeit die Erzichungswissen-
schaften nur beim Gesetzentwurf des Bundesjustizministeriums, nicht aber in den Lénderjus-
tizministerien wesentlich beteiligt wurden und werden. Da ein in der Auslegung missbrauchs-
anfilliger Erzichungsbegriff allerdings immer noch besser als eine Abkehr vom Erziehungs-

gedanken ist, soll diese ,,zweitbeste™ Lésung hier nicht weiter kommentiert werden.
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Trotz der 0. g. Grundsatzkritik ist positiv hervorzuheben, dass die grundlegenden Vorschrif-
ten hinsichtlich des Erziehungsziels, der Leitlinien der Erziehung, des Erziehungsplans

und der Sozialtherapie dem GIVollz-BMJ entsprechen und insoweit zu begriifien sind.

Unterschiede und Kritik gibt es vor allem hinsichtlich einer dem Vollzugsziel der Wieder-
eingliederung (§ 3) erfolgten Voranstellung des Schutzes der Allgemeinheit vor Straftaten
junger Menschen als ,kriminalpriventiver Aufgabe” (§ 2). Damit wird zwar der Fehler, den
Schutz der Allgemeinheit als Vollzugsziel auszuweisen, scheinbar vermieden, jedoch bleibt
die Symbolik und letztlich mit Riicksicht auf die Rechtsprechung des BVerfG iiberflissige
Rhetorik evident. In der Begriindung wird demgeméB fehlerhaft bzw. entlarvend darauf ver-
wiesen, dass ,,das erste und wichtigste Ziel des Jugendvollzuges der Schutz der Allgemein-
heit“ sei. Um dann aber wiederum auf den Bogen der Rechtsprechung des BVerfG zuriickzu-
kehren, wird darauf verwiesen, dass Sicherheit durch Resozialisierung erreicht werde. Erneut
missverstindlich wird in der Folge auf die ,,grundsitzlich verédnderte Insassenstruktur mit den
Problemgruppen der Auslinder, der Drogenabhéingigen und der Gewalttiter verwiesen. Ge-
meint ist hiermit implizit, dass offenbar bei diesen T#tergruppen das Sicherheitsziel vor dem
Resozialisierungsgrundsatz stehen soll. Dies wird jedenfalls bei einem Blick auf die
Vorschriften zum offenen Vollzug, zu Vollzugslockerungen etc. deutlich (s. u.). Damit wird
davon abgelenkt, dass es sich bei den genannten Titergruppen (jedenfalls bei Gewalttdtern
und Drogenabhingigen) um in besonderem MaB behandlungsbediirftige Personengruppen
handelt, fiir die in der Regel sogar sozialtherapeutische Mafinahmen angezeigt sind.

Die symbolische Voranstellung der kriminalpriventiven Aufgabe hat demnach sehr wohl! in-
haltliche Auswirkungen. Sie ist {iberfliissig, da andere Zwecke wie der Schutz der Allgemein-
heit oder der Aufrechterhaltung innerer und #uBerer Sicherheit im Vollzug (bzgl. Entwei-
chungen, Straftaten auferhalb und innerhalb der Anstalten etc.) selbstverstindliche Aufgaben
eines jeden Vollzugs sind, die durch eine entsprechende Vollzugsorganisation zu gewihrleis-
ten sind. Diese Aufgaben zum verdeckten Vollzugsziel zu erheben (auch wenn dies wie hier
unter dem Deckmantel der , kriminalpriventiven Aufgabe® erfolgt, fiihrt letztlich zu dem Plu-
ralismus von Vollzugézielen der fritheren DVollzO von 1961 (vgl. Nr. 57 DVollzO), der 1977
mit dem StVollzG zngunsten einer eindeutigen Orientierung am Wiedereingliederungsgrund-
satz iiberwunden wurde. Ein Riickschritt in die 1960er und 1970er Jahre kann weder im Inte-
resse der Allgemeinbevélkerung noch der Bediensteten des Strafvollzugs liegen und ist daher
abzulehnen. Nicht zuletzt hat das BVerfG klargestellt, dass zwischen dem Resozialisierungs-
ziel und dem Gedanken des Schutzes der Allgemeinheit insofern kein Widerspruch besteht,

als dieser Schutz am Besten iiber eine erfolgreiche Wiedereingliederung gewéhrleistet werden

3



-22-
kann. Dies wird zwar auch vom FDP-Entwurf zitiert, jedoch bleiben die Ausfithrungen dazu

unklar bzw. widerspriichlich.

Abweichend vom GJVollz-BMJ werden in den ersten 18 Paragraphen die Vorschriften zur
Offnung des Vollzugs geregelt. In § 14 wird das Regel-Ausnahme-Verhiltnis offe-
net/geschlossener Vollzug des § 10 StVollzG umgekehrt: Vorrang soll der geschlossene Voll-
zug haben. Dies entspricht zwar der Realitdt insbesondere in Hessen, wo der offene Vollzug
in den letzten 10 Jahren systematisch auf weniger als ein Drittel der zuvor tiblichen Stichtags-
belegungszahlen abgebaut wurde (vgl. Diinkel/Schiiler-Springorum 2006), nicht jedoch einer
liberalen Programmatik, wie sie insbesondere eine FDP in den 1970er Jahren noch vertreten
hat. Dass dies nicht mit der verinderten Insassenstruktur erkldrt werden kann, macht die Ent-
wicklung in Berlin und Nordrhein-Westfalen deutlich, wo bei mindestens ebenso problema-
tischen Gefangenen wie in Hessen der hohe Stand von ca. 30% der Gefangenen im offenen
Vollzug gehalten wurde (vgl. hierzu auch Diinkel/Geng 2007, S. 16). Offener Vollzug findet
im hessischen Jugendvollzug praktisch nicht mehr statt, Am 31.3,.2006 waren lediglich 11 von
392 Gefangenen (= 2,8%) im offenen Vollzug untergebracht (gegentiber immerhin 13% in
Sachsen und 16% in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (vgl. Diinkel/Geng 2007a).
Dieser ausgesprochen iiberleitungsfeindliche Ansatz im hessischen Jugendvollzug soll durch
den vorliegenden FDP-Entwurf offenbar zementiert werden.

Das mangelnde liberale Profil des FDP-Entwurfs wird damit beispielhaft deutlich.

Gleiches gilt fiir den Umfang des jéhrlichen Hafturlaubs, der im GIVollz-BMJ vorsichtig auf
24 Tage angchoben werden sollte, im FDP-Entwurf (§ 16 Abs. 1) analog zum baden-
wiirttembergischen Entwurf aber bei der fiir den Erwachsenenvollzug geltenden Regelung

von 21 Tagen festgeschrieben bleiben soll.

Eine sicherheitsorientierte Besonderheit des hessischen Entwurfs ist die Beurlaubung zur
Entlassungsvorbereitung fiir bis zu drei Monate unter Einsatz der elektronischen Fulifes-
sel (vgl. § 19 Abs. 4; ferner die entsprechende Modellprojektklausel in Abs. 6). Wihrend der
GIVollz-BMJ bis zu vier Monate Entlassungsurlaub ohne entsprechende elektronische Uber-
wachung vorsieht (vgl. § 18 Abs. 5), hat der baden-wiirttembergische Entwurf diese aus der
Sozialtherapie stammende Regelung (nach § 124 Abs. 1 StVollzG bis zu 6 Monate!) nicht
vorgesehen, Der hessische Entwurf tibernimmt damit zwar die Regelung des BMJ ansatz-
weise, jedoch unter der obligatorischen Verkniipfung mit der elektronischen FuBfessel. Dass
Hessen die Erfahrungen mit der elektronischen FuBfessel als wegweisend propagiert, enthebt

angesichts der zweifelhaften empirischen Bestitigung des Modellprojekts in der Bewih-
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rungshilfe (sehr kleine Fallzahlen, unklare Net-widening-Effekte) allerdings nicht der verglei-
chenden Uberpriifung mit der entsprechenden Regelung zur Sozialtherapie, die bundesweit
Entlassungsurlaub ohne elektronische Fuifessel praktiziert hat, ohne dass die Notwendigkeit
weitergehender technischer Kontrollen jemals thematisiert wurde. Im Einzelfall ist dic clek-
tronische Uberwachung durch eine Weisung bzw. Ubereinkunft mit dem Gefangenen auch
nach den anderen Entwiirfen méglich, im hessischen Entwurf wird jedoch der Einstieg in eine
flichendeckende Etablierung vorgeschlagen. Dabei sind verfassungsrechtliche Fragen, ob es
sich bei einem elektronisch iiberwachten Hausarrest (denn um einen solchen handelt es sich
bei § 19 Abs. 4 E-FDP faktisch) nicht um eine richterlich anzuordnende Sanktion handelt
(vgl. Art, 104 Abs. 2 GG) v6llig ungeklért.

In § 20 E-FDP werden die Regelungen der §§ 16, 51 Abs. 2 StVollzG zum Entlassungszeit-
punkt und zum Uberbriickungsgeld iibernommen, auf die der JStVollzG-BW (§§ 19 Abs. 5,
25 Abs. 3) lediglich verweist.

IIl. Weitere Einzelheiten zum Vollzug der Jugendstrafe (§§ 20-35 E-FDP)

Weitere wesentliche Unterschiede werden bei der Frage der Unterbringung in Wohngrup-
pen und der Einzelunterbringung withrend der Ruhezeit erkennbar. Der E-FDP sicht ana-
log zum JStVollzG-BW die Unterbringung in einer Wohngruppe (,,bei Eignung®) und die
Einzelunterbringung wihrend der Ruhezeit lediglich als Soll-Vorschrift vor. Der GIVollz-
BMJ sieht die Unterbringung in Wohngruppen als Regelvorschrift (,,regelmaBig"), die Einzel-
unterbringung als Mussvorschrift vor. Auch der E-Berlin/u. a. geht (abgesehen von Fillen der
Selbstgefihrdung u. 4.) von der obligatorischen Einzelunterbringung aus. Noch schwicher als
der E-FDP ist lediglich der bayerische Entwurf ausgestaltet, der die Einzelunterbringung als
Soll-Vorschrift, die Unterbringung in Wohngruppen lediglich als Kann-Regelung ausgestaltet
(vgl. §§ 138, 139). |

Da auch der GIVollz-BMJ bei offensichtlich fiir den Wohngruppenvollzug ungeeigneten oder
bei gefihrdeten Gefangenen Ausnahmen zulésst, gibt es keinen Grund {iber zusitzliche unbe-

stimmte Rechtsbegriffe oder Ermessensregelungen weitere Einschrdnkungen vorzunehmen.

Restriktiver als im GIVollz-BMJ und auch im JStVollzG-BW (!) sind die Regelungen zur
Anstaltskleidung, denn im Gegensatz zu den genannten Entwiirfen sieht der E-FDP (ebenso
wie der E-Berlin/u. a.) grundsitzlich Anstaltskleidung vor. Fiir einzelne Anstalten kann

(ausnahmsweise) das Tragen cigener Kieidung zugelassen werden (§ 22 E-FDP). Das Regel-
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Ausnahmeverhiltnis ist in den o. g. Entwiirfen des BMJ und von Baden-Wiirttemberg umge-

kehrt.

Hinsichtlich der Besuchsregelungen hat sich die Entscheidung des BVerfG in allen Entwiir-
fen dahingehend ausgewirkt, dass von mindestens vier Stunden anstatt einer Stunde monat-
licher Besuchszeit (vgl. § 24 Abs. 1 StVollzG fiir den Erwachsenenvollzug) ausgegangen
wird. Langzeitbesuche werden nur flir Kinder von Gefangenen gewihrt. Lediglich der E-
Tondorf (vgl. § 21 Abs. 2 bei Tondorf 2006} bezieht insoweit auch die Ehegatten oder Partner
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft mit ein. Auch diesbeziiglich wird im E-FDP das

mangelnde liberale Profil deutlich.

Die Regelungen zum Schriftwechsel etc. (§§ 24-26 E-FDP) beinhalten lediglich eine Uber-
nahme des StVollzG.

In § 27 E-FDP zur schulischen und beruflichen Aus- und Weiterbildung wird ein ent-
scheidender und bedauerlicher Mangel des E-FDP ersichtlich, der durch die unkritische
Ubernahme des baden-wiirttembergischen Entwurfs verursacht ist. Denn die Vorschrift des
§ 22 Abs. 1 S. 1 des GIVollz-BMIJ, dass Gefangene wihrend der Arbeitszeit vorrangig zur
Teilnahme an schulischen und beruflichen Ausbildungsmafinahmen verpflichtet sind, wurde
nicht iibernommen. Diese Vorschrift in Zusammenhang mit der ebenfalls nicht {ibernomme-
nen komplementiren Regelung des § 40 Abs. 7 GJVollz-BMJ, wonach zwel Drittel der
Haftplitze fiir Ausbildungszwecke vorzuhalten sind, kann als zentrale Vorschrift eines
erzieherisch gestalteten Jugendvollzugs angesechen werden. Der Verzicht auf diese unter dem
Motto ,,Foérdern und Fordern* im Entwurf des BMJ verankerten Schwerpunkts der schuli-
schen und beruflichen Ausbildung erscheint als gravierender Nachteil und sollte schon
deshalb iiberdacht werden, weil die hessischen Jugendanstalten den entsprechenden Anforde-

rungen schon jetzt weitgehend gerecht werden diirften,

Auch die Méglichkeit einer Fortfiihrung von Ausbildungsmafinahmen in ciner Anstalt
nach der Entlassung (§ 28 E-FDP) basiert auf den Erfahrungen in Adelsheim und dem ent-
sprechenden baden-wiirttembergischen Entwurf (§ 24 JStVollzG-BW). Dabei hitte man wei-
tergehend auch dariiber nachdenken kénnen, wic man ein System der Nachsorge ermdglicht,
das es ermdglicht, in der Anstalt begonnene Ausbildungsgiinge nach der Entlassung auf3erhalb
nahtlos fortzusetzen. Hierzu gibt es z. B. in Mecklenburg-Vorpommern Erfahrungen mit {iber

den Europdischen Sozialfonds finanzierten Programmen. Auch in Nordrhein-Westfalen sind
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mit dem Projekt Mabis.net viel versprechende Formen der vernetzten Nachentlassungshilfe

erfolgreich erprobt worden.

Mit der weitgehenden Ubernahme des Systems der Arbeitsentlohnung aus dem StVollzG
wird die Chance verspielt, wenigstens im Jugendstrafvollzug durch besondere Anreizsysteme
(die auch im Bereich nichtmonetérer Entlohnungskomponenten liegen kénnten) den Wert von
Erwerbsarbeit zu verdeutlichen, wie es das Grundsatzurteil des BVerfG aus dem Jahr 1998
gefordert hat (vgl. BVerfG ZfStrVo 1998, S. 242 ff. = NStZ 1998, S. 478 {f.). Ubersehen wird
zudem, dass das BVerfG in einer weiteren Entscheidung im Jahr 2002 die Eth6hung auf 9%
des Durchschnittslohns der Sozialversicherten nur wegen der neben der nominalen Erhdhung
des Arbeitsentgelts von 5% auf 9% zusitzlich eingefligten nichtmonetiren Komponente (bis
zu 6 Tage pro Jahr zusitzlicher Urlaub oder Vorverlegung des Entlassungszeitpunkts, vgl.
§ 43 Abs. 9 StVollzG) als verfassungsrechtlich gerade noch hinnehmbar ansah und die wei-
tere Erhohung des Arbeitsentgelts angemahnt hat (vgl. BVerfG StV 2002, S. 374 f). Gerade
junigen Gefangenen ist der Wert der Arbeit (oder gleichgestellt der Teilnahme an Ausbil-
dungsmafnahmen) durch einen immer noch minimalen Lohn nicht zu vermitteln. Daher be-
diirfte es in diesem Bereich einer grundlegenden Neuotienticrung, moglicherweise durch eine
substantielle Ausweitung der nichtmonetiren Komponente i. S. d. § 43 Abs. 9 StVollzG.

Der E-FDP hat allerdings die nichtmonetire Komponente des § 43 StVollzG tiberhaupt nicht
iibernommen. Von daher erscheint es geradezu als Chuzpe, wenn in der Begriindung zu § 29
behauptet wird, der Entwurf setze die Forderung des BVerfG um, ,,dem Gefangenen ein an-
gemessenes Arbeitsentgelt ... zu gewihren, Die vorliegende Regelung des § 29 Abs. 2 E-

FDP halte ich insgesamt fiir verfassungswidrig.

Die nachfolgenden Vorschriften (§§ 30-35) sind im Wesentlichen Ubernahmen des StVollzG
bzw. des GIVollz-BMJ. Allerdings schligt der GIVollz-BMJ an arbeitsfreien Tagen mindes-
tens zwei Stundeh Hofgang pro Tag vor, eine Vorschrift, die im E-FDP nicht tibernommen
wird. Insoweit bleibt der E-FDP auch hinter dem baden-wiirttembergischen Entwurf zurilick

(vel. § 30 Abs. 2 JStVollzG-BW).
IV.  Sicherheit und Ordnung (§§ 36-45 E-FDP)

Die Vorschriften zur Sicherheit und Ordnung, zu besonderen Sicherungsmafnahmen und zum
unmittelbaren Zwang (§§ 36-43 E-FDP) wurden wortlich aus dem StVollzG iibernommen.
Damit {ibergeht der E-FDP die Bemiihungen des GIVollz-BMJ, auch in diesem Bereich die

Besonderheiten des Jugendstrafvollzugs herauszuarbeiten. So hat der Entwurf des BMJ bei

7
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der Einzelhaft eine Begrenzung auf eine Woche und insgesamt pro Kalenderjahr vier Wo-
chen angestrebt (vgl. § 30 Abs. 5 GIVollz-BMI). Der E-FDP belisst es dagegen bei der sehr
weitgehenden Regelung einer zeitlich nicht durch Hochstfristen eingegrenzten, erst nach drei
Monaten von der Aufsichtsbehoérde zu genehmigenden Einzelhaft. Dies erscheint fiir den Ju-
gendstrafvollzug, in dem relativ kurze Jugendstrafen von durchschnittlich ca. einem Jahr ver-
biilt werden, ginzlich unangemessen. Ein liberales Profil wird jedenfalls auch hier nicht er-

kennbar.

Noch gravierendere Mingel des E-FDP werden bei der Vorschrift zum unmittelbaren Zwang
ersichtlich. Es entspricht einem tradierten Grundsatz des Jugendstrafvollzugs seit Jahrzehnten
(vgl. die VVJug), dass der Schusswaffengebrauch zur Verhinderung von Flucht bzw, Flucht-
versuchen im Gegensatz zum Erwachsenenstrafvollzug (vgl. § 100 Abs. 1T StVollzG) nicht
gestattet wird. Diesen Grundsatz hat der GIVollz-BMJ in § 32 iibernommen. Der E-FDP
(§ 43 Abs. 7) folgt hier erneut dem baden-wiirttembergischen Entwurf (dort § 33) und lasst
damit den Schusswaffengebrauch auch gegeniiber fliichtigen Jugendstrafgefangenen zu. Er-

neut bleibt damit das moégliche liberale bzw. rechtsstaatliche Profil auf der Strecke.

Positiv zu vermerken ist, dass im Bereich der Konfliktregelung bzw. DisziplinarmaBnah-
men die vorrangige erzieherische Aufarbeitung propagiert wird (vgl. § 44 E-FDP) Insoweit
ibernimmt der E-FDP ebenso wie der wortgleiche § 34 JStVollzG-BW die Regelung des § 33
GIVollz-BMJ.

Gravierende Defizite werden jedoch bei den Voraussetzungen und Arten von Disziplinar-
mafinahmen erkennbar. Das BVerfG hat insoweit angemahnt, dass den Besonderheiten des
Jugendstrafvollzugs bei der Art der Disziplinierung von Pflichtverstéfien Rechnung getragen
werden muss. Der GIJVollz-BMJ hat dies dahingehend umgesetzt, dass jungen Gefangenen
mdgliche Pflichtverstdfie durch einen Katalog von Disziplinartatbestdnden erkennbar gemacht
werden (vgl. § 34 Abs. 1 GJVollz-BMI). Dies entspricht auch der nach dem Urteil des
BVerfG zwingenden Vorgabe, die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze stirker zu beachten.
Diese sehen néimlich konkrete Disziplinartatbestiinde als verpflichtend vor (vgl. Council of
Furope 2006, Nr. 57.2 EPR). Damit wird zugleich klargestelit, dass z. B. die in § 4 GJVollz-
BMJ festgelegte Mitwirkungspflicht disziplinarisch nicht sanktionierbar ist.

Anders der E-FDP, der auch hier einen Mangel des baden-wiirttembergischen Entwurfs iiber-
nimmt: Durch den Verzicht auf klar umgrenzte Disziplinartatbestinde (iiber die man in der
Ausgestaltung des GIVollz-BMIJ durchaus streiten kann, vgl. Diinkel 2006, S. 567; 2006a, S.

114) wird auch eine fehlende Mitwirkungsbereitschaft allgemein sanktionierbar.
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Antiquiert, aber sowohl im E-FDP, in den baden-wiirttembergischen und bayerischen Entwiir-

fen sowie im E-Berlinu. a. im Gegensatz zum GJVollz-BMJ beibehalten, ist die bis zu

zweiwochige Disziplinierung mit der Arreststrafe.

V.  Rechtsbehelfe (§§ 46-60 E-FDP)

Die Vorschriften iiber Rechtsbehelfe von Gefangenen sind insgesamt rechtswidrig, da die-
ser Regelungsbereich nicht in die Kompetenz der Léinder fillt. Die Materie gehdrt ange-
sichts der bestehenden Regelung des § 23 EGGVG zum Gerichtsverfassungsrecht, das in der
Kompetenz des Bundes verblieben ist.

Daher eritbrigt sich eine Detailkritik an dieser Stelle. Da der E-FDP allerdings die bestehen-
den Unzulinglichkeiten des Verfahrens nach §§ 109 ff. StVollzG unkritisch tibernimmt, sei
vorsorglich darauf hingewiesen, dass das BVerfG auch insoweit besondere Anforderungen
stellt. Daher miissen im Rahmen einer bundeseinheitlichen Regelung nicht nur vollzugsnéhere
Entscheidungsorgane wic beispielsweise der Jugendrichter als Vollstreckungsleiter (so § 36
Abs. 3 IStVollzG-BW) oder dic Jugendkammer des Landgerichts (so § 48 E-FDP und § 35
Abs. 3 GIVoliz-BMJ) vorgeschen werden, sondern das Verfahren auch jugendgeméafer ausge-
staltet werden (z. B. regelmiBig miindliche Anhérungen, effektiver einstweiliger Rechts-

schutz etc.).

Nicht ganz einsichtig ist die Stellung der inhaltlich sinnvollen Vorschrift des § 60 E-FDP
bzgl. der Unterbringung von jungen Gefangenen mit Kindern. Diese Regelung gehort syste-

matisch nicht in den Abschnitt iiber Rechtsbehelfe, sondern in einen gesonderten Abschnitt.
VI.  Datenschutz, Beiriite, kriminologische Forschung (§§ 61-68, 69, 70 E-FDP)

Die Regelungen zum Datenschutz entsprechen im Wesentlichen den bestehenden Vorschrif-

ten des StVonG.

Gleiches gilt fiir die Regelung zu Anstaltsbeiriten (§ 69 E-FDP). Die Ergénzung, dass Beirite

mdglichst in der Erziehung junger Menschen erfahren sein sollen, ist sinnvoll.

§ 70 E-FDP zur kriminologischen Forschung ist positiv zu bewerten. Er entspricht § 39
GIVollz-BMJ und § 40 JStVollzG-BW.



VII. Vollzugsbehorden (§§ 71-79 E-FDP)

§ 71 entspricht in seinen ersten beiden Absitzen § 40 des Entwurfs des BMJ. Die Regelungen
sind sinnvoll.

Zu kritisieren ist die in § 71 Abs. 3 fehlende Konkretisierung der Mindestfliche bzw, des
Mindestluftinhalts, der jedem Gefangenen zustehen sollte. Dies ist - soweit ersichtlich — bis-
lang nur im Entwurf von Tonfort (2006) erfolgt.

Weiterhin unzuldnglich ist die konkrete Festlegung des Umfangs von mindestens bereit zu
haltenden Ausbildungspldtzen, wie sie im § 40 Abs. 5 GJVollz-BMJ erfolgt ist (vgl. hierzu
bereits oben IIL.).

Ebenso unzuldnglich ist die lediglich als Kann-Regelung vorgesehene Vorschrift des § 71
Abs. 8 E-FDP, wonach die Jugendstrafanstalten Schulabteilungen unterhalten kénnen. Da die
ganz iiberwiegende Mehrheit der Jugendstrafvollzugsinsassen erhebliche Bildungsdefizite
aufweist, miissen in jeder Jugendanstalt Schulabteilungen eingerichtet werden (so auch § 40
Abs. 6 GIVollz-BMJ und § 41 Abs. 5 IStVollzG-BW). Die Abweichung von dem ansonsten
weitgehend iibernommenen baden-wiirttembergischen Entwurf ist unverstindlich und wird
auch in der Begriindung nicht erldutert.

Zutreffend iibernimmt der E-FDP in § 72 Abs. 3 die auch in § 41 Abs. 3 GJVollz-BMJ und
§ 42 Abs. 3 JStVollzG-BW enthaltene Regelung, wonach die mit der Erzichung junger Ge-
fangener betrauten Bediensteten eine zusitzliche piddagogische Ausbildung vorweisen miis-

sen.

An allen Entwiirfen ist zu kritisieren, dass eine gesetzliche Festlegung der erforderlichen
personellen Mindestausstattung bzgl. des Erziehungspersonals nicht erfolgt ist. Dies ist
angesichts der unterschiedlichen Ausstattung in den einzelnen Léndern bedenklich. In Anlage
beigefligt wird eine aktualisierte Fassung des vom Verf. erarbeiteten Gutachtens fiir das
BVerfG, aus dem sich die teilweise sehr unterschiedliche Situation in den Jugendanstalten

entnechmen lisst.

Im Ubrigen entsprechen die Vorschriften zum inneren Aufbau der Anstalten etc. den Vor-
schriften des StVollzG. Positiv zu bewerten ist die Pflicht des Vollzugs, bestindig fiir die
Qualititssicherung zu sorgen (§ 73 Abs. 3 E-FDP, § 42 Abs. 2 GJVollz-BMJ, § 43 Abs. 2
IStVollzG-BW). Aufgrund der Erfahrungen im englischen Strafvollzug wire wiinschenswert

gewesen, auch die Akkreditierung von Behandlungsprogrammen zur Pflicht zu machen.
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VIII. Zusammenfassung und Fazit

Der Entwurf der hessischen FDP folgt in weiten Bereichen dem baden-wiirttembergischen
Entwurf fiir ein Jugendstrafvollzugsgesetz. Mit diesem teilt er etliche gravierende Defizite im
Vergleich zum Entwurf des Bundesjustizministeriums. Die qualitative Absicherung eines

erzieherischen Jugendvollzugs ist in wesentlichen Bereichen nicht gelungen.

Hinzu kommen die starke Uberbetonung der Sicherheit bzw. des Schutzes der Allgemein-
heit, die durch Voranstellung gegentiber dem Resozialisierungsziel dieses dominiert. Dies
spiegelt sich paradigmatisch in den restriktiven Vorschrifien zur Offnung des Vollzugs wider.
Hier soll offenbar die im Bundeslindervergleich besonders restriktive Vollzugspolitik in Hes-
sen gesetzlich legitimiert werden. Dabei wird allerdings iibersehen, dass dies gegen die vom
BVerfG geforderte auf empirischem Erfahrungswissen beruhende Ausgestaltung des Jugend-
vollzugs verstoBt. Denn es gehort zu den gesicherten Erkenntnissen der Straftiterbehandlung,
dass ein systematisches Konzept {berleitungsorientierter VollzugsmalBnahmen die
Riickfallquoten senkt (vgl. Diinkel/Drenkhahn 2001 m. w. N.). Dies bedeutet, dass mdglichst
alle Gefangenen {iber Lockerungen, die Verlegung in den offenen Vollzug etc. auf die
Entlassung vorbereitet werden sollten. Das BVerfG hat in verschiedenen Entscheidungen
immer wieder betont, dass Vollzugslockerungen die notwendige Grundlage fiir eine realis-
tische Prognosestellung hinsichtlich der Verantwortbarkeit der bedingten Entlassung darstel-
len. Man muss der Gesellschaft deutlich machen, dass das Risiko einer unvorbereiteten
Entlassung viel groBer ist als die mit Weisungen kontrollierbare temporare Freiheit im
offenen Vollzug oder bei Vollzugslockerungen, die anerkanntermafien die Wiedereinglie-
derung im Regelfall fordern hilft. Davon ist der hessische Jugendstrafvollzug weit entfernt

und entspricht insoweit nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Bemerkenswert erscheint abschlieBend, dass weder ein eigenstiindiges, innovatives, ge-
schweige denn liberales Profil in dem Entwurf der FDP erkennbar wird. Dies kann még-
licherweise Ausdruck des Zustands bzw. rechtspolitischen Profils der Partei, fehlenden politi-
schen Willens oder fehlender Gestaltungskraft sein, ist aber in jedem Fall zu bedauern.

Der Entwurf belegt erneut den Unsinn der Féderalismusreform, denn letztlich werden immen-
se finanzielle und personelle Ressourcen damit gebunden, letztlich in ihrem Innovations-
potential marginale Landesgesetze zu schaffen. Will die hessische Landesregierung den
vorliegenden FDP-Entwurf weiter verfolgen, sollte man wenigstens versuchen, zusammen mit
Baden-Wiirttemberg cine einheitliche Linie zu finden. Die wenigen, zudem inhaltlich zumeist

wenig iiberzeugenden Abweichungen vom baden-wiirttembergischen Entwurf rechtfertigen

11



-30~
die Bezeichnung des Entwurfs als eines ,,Hessischen* Jugendstrafvollzugsgesetzes nicht. Im
Grunde miisste es Hessen bei einigermallen gutem Willen und geringfligiger
Kompromissbereitschaft aber auch mdglich sein, sich dem Entwurf der 9 Bundeslénder (E-

Berlin/u. a.) anzuschliefien.

Greifswald, den 30, Dezember 2006

B

Prof. Dr. Frieder Diinkel
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Aktuelle Daten zum Strafvollzug in Deutschland

Frieder Diinkel, Bernd Geng

Alte Bundeslander: 95,27 18,7/ 19,6%
Naue Bundeskinder: 85,7 f 13,1/ 13,7%
Deutschiand insg.: 9537 17,87 18,6%

1. Wert: Gefangenenrate
2. Wart: U-Haftrate
3. Wert: U-Haftanteltin %

O £

559

134

Saarland
84,3
20,0
237

104

Badon-Wilttemberg
76.4
18.8
22,0

= s,
& Behlaswig-Holslel
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Abbildung 1: Gefanganenraten im Bundeslindervergleich am 31.3.2006 und Verinderungen

gegentiber 1995

Der vorliegende Beitrag stellt einige
aktuelle Daten zum Strafvollzug in
Deutschland hinsichtlich der Belegungs-
entwicklung und Insassenstruktur vor.
Schon bevor mit der Féderalismusreform
sich auch die rechtlichen Grundlagen
auseinander entwickeln werden, zeigt
die statistische Betrachtung einzelner
Parameter eine unterschiediiche Ent-
wicklung im Bundesléndervergleich,

Insgesamt gesehen ist allerdings entge-
gen der aufgrund der Verschirfungen

der Strafrechtsreformgesetze von 1998

gehegten Erwartungen der drastische
Anstieg von Gefangenenraten {sieht
man von einzelnen ostdeutschen Bun-
deslindern ah) ausgeblieben.

Betrachtet man zundchst die Gefan-
genenraten im Querschnittsvergleich

fir das Jahr 2006, so werden die schon
seit Jahren bekannten z.T. erhablichen
Unterschiede deutlich (vgl. Abb. ). Die
Gefangenenraten schwanken im Bundes-
landervergleich in den Flachenstaaten
zwischen 56 pro 100.000 der Wohnbe-
vBlkerung in Schleswig-Holsteinund 106
in Sachsen-Anhalt, in den wegen ihrer
Bevdlkerungs- und Kriminalitdtsstruktur
anders zu beurteilenden Stadtstaaten
zwischen 104 in Bremen und 158 in
Berlin.

Angasichts der relativ vergleichbaren
Kriminalitdtsbelastung z. B. in Mecklen-
burg-Vorpommern (Tatverdachtigenbelas-
tungszah!, TVBZ, 2005: 3.160; Gefangene
pro 100.000 der Wohnbevdlkerung: 96)
im Vergleich zu Schleswig-Holstein (TVBZ:
2.785), die ihrerseits bedeutend Uber
denjenigen in Bayern (TVBZ: 2.223; Gefan-
genenrate: 99} oder Baden-Wiirttemberg
(TVBZ: 2.035; Gefangenenrate: 76) liegen,
wird deutlich dass Gefangenenraten
nicht Schicksal, sondern in erster Linie
Ergebnis kriminalpolitischer Qrientierungen
und der justiziellen Entscheidungspraxis
sind (zum internationalen Vergteich vgl.
Diinkel/Snacken 2000, S. 31 ff.). Maelicke
hat in diesem Zusammenhang das im
Hinblick auf Haftvermeidung besonders
ausgepragte kriminaipolitische Klima in
Schleswig-Holstein beschrieben (vgl.
Maelicke 2003, S. 144 f). Nach wie vor
liegt die Gefangenenrate in Schleswig-
Holstein in einem Bereich, wie er in Europa
vorwlegend nurin den skandinavischen
Landern zu finden ist. Der Bundesdurch-
schnitt der Gefangenenraten von 95
zum Stichtag 31.3.2006 ist gegeniber

" Schleswig-Holstein um 70% erhéht. Dass

die Stadtstaaten Hamburg und Berlin bis
zu dreimal hishere Gefangenenraten als
Schleswig-Holstein aufweisen, mag mit
der Kriminalitdtsbelastung und -struktur
tellweise erklirbar sein, jedoch gilt dies
nicht fiir Bayern (99 Gefangene pro
100.000), Hessen (91} oder Rheinland-
Pfatz (97).

Interessant sind die Verdnderungen
der Gefangenenraten im Bundeslander-
vergleich im Zeitraum seit 1995. Dieser
Vergleichszeitraum wurde gewéhlt,
waeil sich seit Mitte der 1990er Jahre
die Kriminalititsraten vor allem in den
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Abbildung 2: Gefangenenraten {alte Bundeslinder) 1962-2006

neuen Bundeslandern stabilisiert haben,
z.T. sogar leicht riickldufig sind. Der
Anstieg der Gefangenenrate von 63%in
den neuen und knapp 10% in den alten
Bundesldndern hat also weniger mit der
Kriminalitdtsentwicklung als mit anderen
Faktoren zu tun. Einen gewissen Beitrag
dirften die Strafrechtsreformgesetze
von 1998 (Gesetz zur Bekdampfung von
Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen
Straftaten vom 26.1.1998 und das 6.
StRG vam 1.4.1998) geleistet haben, mit
denen die Strafrahmen flr Gewaltdelikte
(z. B. gefdhrliche Korperverietzung) z. T,
deutlich verscharft wurden. Im Berelch
der gefahrlichen Kérperverletzung hat
sich demgemaR die Sanktionspraxis
fundamental gewandelt. Wurden 1995
noch ca. 60% der Verurteilten in den
alten Bundeslandern lediglich mit einer
Geldstrafe belegt und knapp 40% mit
Freiheitsstrafe, die in drei Viertel der
Félle zur Bewdhrung ausgesetzt wurde,
so verdoppelte sich der Frelheitsstra-
fenanteil nahezu und machte im Jahr
2004 75% aus (allerdings mit einer Aus-
setzungsrate von 83%; berechnet nach
Strafverfolgungsstatistik 1995; 2004}, Im
Bereich der Vergewaltigungsdelikte haben
sich die Freiheitsstrafen von mehrals 5
Jahren verdoppelt, im Ubrigen fand im
unteren Strafdauerbereich ein Austausch
. zwischen der kurzen Freiheitsstrafe bis
zueinem Jahr (Abnahme) und Freiheits-
strafen von einem bis zu zwej Jahren

(Zunahme) statt. Es gibt im Ubrigen
plausible Hinweise daflr, dass zumindest
in diesen Deliktsbereichen die bedingte
Entlassung restriktiver gehandhabt wird
(Diinkel in Nomos-Kommentar 2005,
§ 57 Rn. 14 ff)).

Bemerkenswert erscheint die diffe-
renzierte Analyse der Zuwachsratenim
Bundesldndervergleich. In den neuen
Bundesldndern hat sich die Gefangenen-
rate in Sachsen-Anhalt und in Thiringen
mehrals verdoppelt (+116% bzw. +138%),
wahrend Brandenburg und Sachsen eine
vergleichsweise geringe” Zuwachsrate
(+22% bzw. +42%) zu verzelchnen
hatten. In den alten Bundesléndern

kommen Bayern (+12%), das Saarland

(+13%) und Niedersachsen (+15%j) auf
Uberdurchschnittliche Zuwachsraten,
wihrend die anderen Lander insgesamit
kaum Zuwachsraten zu verzeichnen
hatten (vgl. Abb. ). Die Ursachen hierflr
sind komplex. Eine Studie des KFN fir
die Lander Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein hat gezeigt, dass die Straf-
zumessungspraxis in Niedersachsenin
den 19%0er Jahren sich im Gegensatz zu
Schleswig-Holstein verschirft hat (vgl.
Suhling/Schott 2001). Flr die anderen
Bundeslénder fehlt einschlagige For-
schung. Nahe liegend diirfte sein, dass
sich das kriminalpolitische Klima in
Hessen nach dem Regierungswechse|
1998 gewandelt hat, wenngleich die
Justiz (zum Gliick) von politischer Ein-
flussnahme unabhingig ist.

Fir das Gebiet der frilheren BRD,
d. h. die alten Bundeslander, ist eine
Betrachtung der Gefangenenraten im
Langsschnitt seit 1962 moglich. Abb. 2
zeigt, dass die Gefangenenrate insgesamt
gesehen mit Schwankungen zwischen
ca. 80 und 100 pro 100.000 der Wohn-
bevdlkerung relativ stabil geblieben ist,
Nach dem durch die Strafrechtsreform
von 1969 (Ersetzung der kurzen Freiheits-
strafe durch die Geldstrafe) bedingten
Rilckgang stieg die Belegung bis 1983
zwar deutlich an, fiel jedoch im Laufe der
1980er Jahre wieder auf ca. 80 (in diesem
Zeltraum wirkte sich die Ausweitung der
Strafaussetzung zur Bewdhrung auch
bei Freiheitsstrafen zwischen einem und

Abbildung 3: Untersuchungsgefangene {alte Bundeslinder) 1970-2006
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Abbildung 4: Deliktstruktur der Strafgefangenen 1970, 1990, 1995, 2000 und 2005

zwei Jahren sowie eine zurtickhaltendere
U-Haftpraxis positiv aus}. Anfang der
1990er Jahre spielten die Offoung der
Grenzen und ein erheblicher Zustrom
von Asylbewerbern, Kriegsfilichtlingen
aus den Krisengebiaten im Balkan etc.
eine besondere Rolle (vgl. Diinke! 1994).
Die U-Haftbalegung stieg voriiberge-

hend drastisch an (vgl. Abb. 3). Nach
dem sog, Asylkompromiss gingen die
Zahlen von Einwanderern {auch der
sog. Spataussiedler, die in den 1990er
Jahren im Strafvollzug eine besondere
Rolle spielten) und im Gefolge die U-
Haftzahlen kontinuierfich zuriick, die
Gefangenenraten insgesamt blieben

Tabelle 1: Anteil von Strafgefangenen im offenen Vollzug 1996 und 2006
{(Erwachsenenstrafvolizug, Stichtage 30.6.1996 und 31.3.2006}*

*Quelle: Diinkel/Kunkat 1997, S. 26 {fur 1996); fitr 2006: eigene Berechnungen nach www.destatis.de,

Cnlinepublikationen des Statistischen Bundesamts,

B Inm

Bundesland 1996 2006
Baden-Wirttemberg 18,7% 13,6%
Bayern 7,1% 77%

30,6%

Hamburg

Hessen
JRT

M y ég‘

) o o
Niedersachsen 28,4% 19,1%
Nordrhein-Westfalen 29,0% 27,1%
Rheinfand-Pfalz 16,3% 8,5%
Saarland 21,5% 20,5%

Sachsen

jedochinfolge der vermehrt zu langeren
Strafen Verurteilten seit nunmehr 10
Jahren weitgehend konstant. Letzteres
erstaunt insofern, als mit den Straf-
rechtsreformgesetzen von 1998 eine
starkere Zunahme der Gefangenenrate
erwartbar war.

Betrachtet man die Deliktsstruktur
der Strafgefangenen im Langsschnitt-
vergleich, so wird deutlich, warum
es in Deutschland gelungen ist, die
Gefangenenraten trotz des deutlichen
Anstiegs der wegen Korperverletzungs-
delikten Verurteilten relativ stabil zu
halten: Es fand insoweit ein Austausch
mit Eigentumstétern statt, deren Anteil
entsprechend zurlickging (vgl. Abb. 4). Die
stichtagsbezogenen Anteile von Sexual-,
Raub-und Tétungsdelinguenten sind seit
1970 bzw. 1990 nicht angestiegen, dafiir
jedoch derjenige von wegen einfachen
BTM-Delikten Verurteilter.

Der offene Vollzug ist (ebenso wie an-
dere ResozialisierungsmalBnahmen, etwa
Vollzugslockerungen und Hafturlaub, vgl.
Diinkel/Schiifer-Springorum 2008) Opfer
einer restaurativen” Vollzugspolitik ge-
worden {vgl. hierzu schon Diinkel/Kunkat
1997).Von einigermafien vergleichbaren
Lebensverhaltnissen kann man in die-
ser Hinsicht im deutschen Strafvollzug
- schon bevor die Féderalismusreform
noch weiteren Schaden anrichten wird
- nicht mehr sprechen. Allein seit 1996
ist der stichtagsbezogene Anteil von
Gefangenen im offenen Vollzug in eini-
gen Bundeslidndern drastisch gesunken.
Hamburg, ehemals liberale Hochburg
eines resozialisierungs- und tberlei-
tungsorientierten Vollzugs, hat bis zum
Jahr 2006 den Anteil von Gefangenen
im offenen Volizug von Gber 30% auf
knapp 9% und damit auf weniger als
ein Drittel zurickgefahren. Hessen, ein
Bundesland, das den offenen Vollzug als
eines der ersten schon in den 1950er und
1960er Jahren modellhaft ausgebaut
hatte, hat seine erfolgreiche Strategie
(einschlieBlich der Direkteinweisung
von nicht gefahriichen Gefangenen in
den offenen Vollzug) unter der erkldrten
politischen Kehrtwende konservativer
Regierungspolitik aufgegeben (vgl.
hierzu Diinkel/Drenkhahn 2001, 5. 16 ff,,
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Abbildung 5: Belegungsdichte am 31.3.2006 im offenen und geschlossanen Vollzug im Bundaes-

lindervergleich

20}und den offenen Vollzug weitgehend
zerschlagen: Noch 1996 waren 27% der
Gefangenen im offenen Vollzug unter-
* gebracht, derzeit sind es noch 9% (vgl.
Tabelle 1), Auch in Bremen wurde die
stichtagsbezogene Zahi von Gefangenen
im offenen Erwachsenenvollzug halbiert
(von knapp 20% auf 8,5%). Damit liegen
diese Bundeslander im Bereich des
niedrigen ,Ost-Niveaus* von Sachsen,
Sachsen-Anhalt oder Thiringen und
dem immer schon besonders restriktiven
Bayern {7-8%).

Andere Bundeslander wie Berlin
(2006: 29% der Freiheitsstrafe verblifen-
den Gefangenen im offenen Vollzug)
oder Nordrhein-Westfalen {(27%) haben
ihre bewd&hrte Praxis ohne negative
Konsequenzen beibehalten. Die libera-
lere Praxis in Berlin und NRW bei einer
vergleichbaren Insassenstruktur wider-
. legt das Argument, dass die Insassen
immer gefahrlicher wiirden und damit
ungeeignet fir den offenen Vollzug
seien. Bemerkenswert erscheint, dass
der offene Vollzug in diesen beiden
Léndern (im Gegensatz zu den meisten
anderen Bundeslandern, vgl. Abb. 5) voli
ausgelastet ist,

Trotzderin den letzten Jahren spiir-
baren Entlastung und eines tellweisen
Belegungsriickganags (s. Abb. T) gibt es
in Deutschland nach wie vor Probleme

der Uberbelegung. Dles ist keine deut-
sche Besonderheit, sondern in vielen
europdischen Léndern verbreitet. Der
Europarat hat diesbezliglich Ende der
1990er Jahre eine umfassende Bestands-
aufnahme und die Recommendation R
{99) 22 vorgelegt (vgl. www.coe.int), die
verschiedene Strategien zur Vermin-
derung der Strafvollzugspopulation
empfiehlt {vgl. hierzu Diinkel/Geng
2003, S. 149).

Wie stellt sich die aktuelle Bele-

gungssituation in Deutschland und in
den einzelnen Bundeslédndern dar? Am
31.3.2006 befanden sich 78.581 Gefan-
gene in deutschen Gefangnissen, was
bei 80.183 Haftplétzen nominal keine
Uberbelegung bedeutet, Allerdings ist
unter Vollzugspraktikern unbestritten,
dass Gefangnisse bei einer Auslastung von
85-50% bereits als voll belegt anzusehen
sind, Der Lindervergleich - differenziert
nach offenem und geschlossenemVollzug
- zeigt zudem, dass im geschlossenen
Vollzug aller Lander (mit Ausnahme von
Hamburg) eine Auslastung von (ber
90% gegeben ist. In Berlin betrdgt die
neminale Uberbelegung knapp 10%, in
Thiringen nicht weniger als 27% (vgl.
Abb. 5), Dass dies gegen das Verbot der
Uberbelegung in § 146 StVollzG verstift,
braucht nicht besenders hervorgeheoben
zu werden.

Im offenen Vollzug sind dagegenin
den meisten Bundesldndern Kapazitdten
ungenutzt, Von einer vollen oder anna-
hernd vollen Auslastung kann man nur
in Bayern, Berlin, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland
und in Sachsen sprechen. Allerdings
ist diese Auslastung vor einerm dufBerst
geringen Haftplatzangebot in Bayern
gegenliber einem stark ausgebauten
offenenVollzug in NRW differenziert zu
sehen (vgl. hierzu Tabelle 1)

Abbiidung &: Anteile gemeinschaftlicher Unterbringung am 31.3.2006 im Bundes-

lindervergleichlindervergleich
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Der Befund einer z. T. gravierenden
Uberbelegung im geschlossenen hei
vielfach ungenutzten Kapazitdten im
offenen Vollzug erstaunt um so mehr,
als man eigentlich eine bessere Aus-
lastung und Verteilung von Seiten der
Landerjustizministerien erwarten misste,
Denn wenn es dem grofien Flichenland
Nordrhein-Westfalen bei einem ohne-
hin hohen Anteil von Gefangenen im
offenen Vollzug von 32% gelingt, den
offenen Vollzug auszulasten {vgl. Abb.
5), so milsste das in einem Land wie
Sachsen-Anhalt, das nur knapp 7% der
Gefangenen stichtagsbezogen im offe-
nen Vollzug unterbringt, noch leichter
maglich sein, Die Realitdt ist mehr als
unbefriedigend: In Hessen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein standen zum Stichtag 31.3.2006
fast oder mehr als die Hélfte der ohnehin
wenigen offenen Haftplatze leer,

Abgesehen von den offenkundi-
gen Zahlen zur Uberbelegung gibt es
zusatzlich noch eine Art ,verdeckter”
Uberbelegung, wenn man die Anteile
gemeinschaftlicher Unterbringung
von Gefangenen bedenkt. So waren
am 31.3.2006 In Gesamtdeutschland
42% der Gefangenen im geschlossenen
Vollzug entgegen § 18 Abs. 1 5tVollzG
gemeinschaftlich untergebracht (ohne
Bremen, das hierzu keine Zahlen angibt,
vgl. Abb, 6), Diesbeziiglich sind die neuen
Bundeslander, vor allem Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thirringen mit 62-75%
gemeinschaftlicher Unterbringung
besonders betroffen. Demgegeniiber
werden in Hamburg wéhrend der Ru-
hezeit nahezu 90%, in Berlin mehr als
80% und Im Saarland fast 75% der
Gefangenen im geschlossenen Vollzug
einzeln untergebracht.

Interessant istinsoweit ein Vergleich
mit den Daten Mitte der 1990er Jahre.

. So waren 1995 in Mecklenburg-Vor-

pommern noch 86% der Gefangenen im
geschlossenen Vollzug gemeinschaftlich
untergebracht. Durch die Neubauten
der Anstalten Neustrelitz, Stralsund und
Waldeck hat sich dieser Anteil halbiert,
Noch deutlicher erkennbar wird eine

positive Entwicklung in Brandenburg
{von 84% auf 35% Gemeinschafisbe-
legung, vgl. zu den Zahlen fiir 1995
Diinkel 1996, S, 98), wihrend sich in den
{ibrigen neuen Bundeslandern insoweit
keine Qualititsverbesserung ergab. In
den alten Bundeslindern haben sich seit
1995 mit Ausnahme von Hamburg (von
43% auf 11% Gemeinschaftsbelegung)
keine Veranderungen ergeben.

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass
die empirische Bestandsaufnahme von
grundlegenden Daten des Strafvollzugs
eine permanente Aufgabe ist, die fir die
Fortentwicklung des Strafvollzugs hilfreich
sein kann. Sie ist umso mehr geboten, als
die Lander mit der Féderalismusreform
freiwillig in den Wettbewerb um eine
bestmégliche Praxis aingetreten sind. Dass
daraus kein, Wettbewerb der Schabigkeit”
(Diinkel/Schiiler-Springorum 2006) wird,
kann nur durch umfassende empirische
Bestandsaufnahmen und dadurch be-
wirkte Transparenz verhindert werden
{so auch die Forderung des BVerfG NJW
2006, 5. 2097 zum Jugendvolizug). Die z.
T. sehr unterschiedlichen Strukturen in
den Lindern werden sich letztlich daran
messen lassen missen, inwieweit sie
einerseits menschenrechtliche Standards
beachten und zugleich das verfassungs-
rechtliche Gebot der Resozialisierung
erreichen oder zumindest dieses Ziel
zu erreichen erleichtern,
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Gutachtliche Stellungnahme zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Hessischer Landtag Drucksache 16/5679 v. 13.6.2006

Vorbemerkung:

Der Antrag wurde am 13.6.2006 in den Hessischen Landtag eingebracht und pliddiert unter
Nr. 4 fir die Beibehaltung der Bundeskompetenz fiir den Strafvollzug.

Diese von der Wissenschaft und vom ganz {iberwiegenden Teil der Praxis vertretene Position
wird auch von mir als einem der Erstunterzeichner des in der Zeitschrift ,Neue
Kriminalpolitik™ 2005, S. 2 f. publizierten Aufrufs geteilt. Allerdings ist diese mit der
Verabschiedung der Foderalismusreform leider Geschichte geworden. Es kann jetzt nur um
Schadensbegrenzung gehen, indem mdglichst viel Einheitlichkeit bewahrt bzw. wieder
hergestellt wird (dazu unten).

L

Die Entscheidung des BVerfG vom 31.5.2006 zum Jugendstrafvolizug wird auch von meiner
Seite mit den in der Drucksache 16/5679 unter Nr. 1 formulierten Argumenten begriiBt (vgl.
dazu meine Besprechung des Urteils in der Zeitschrift ,,Neue Kriminalpolitik* 2006, S. 112-
116 in Anlage).

Auch den in der Drucksache 16/5679 unter Nr. 2 erfolgten Hinweis auf den vom
Bundesjustizministerium  erarbeiteten Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes als
geeigneter Diskussionsgrundlage fiir die anstehenden Kodifikationen durch Lindergesetze
unterstiitze ich in vollem Umfang, Dies umso mehr als ich der vom Bundesjustizministerium
eingesetzten Expertengruppe angehért habe, die an den Vorarbeiten des Entwurfs wesentlich
beteiligt war. Ich flige diesbeztiglich als Anlage einen Beitrag aus der Festschrift fiir Hans-
Dieter Schwind bei, aus dem sich die Uberlegungen der Expertengruppe detaillierter
erschlieflen.

Die Kritik an den Gesetzesentwiirfen von Bayern und Baden-Wiirttemberg -- soweit sie den
wchutz der Allgemeinheit™ als Vollzugsziel propagieren — teile ich ebenfalls, u, a, aus den in
der Drucksache unter Nr. 3 genannten Griinden, Der Schutz der Allgemeinheit ist
selbstverstidndliche Aufgabe eines jeden Strafvollzugs, er wird aber zumeist in der Diskussion
verengt auf den Zeitraum der Inhaftierung bezogen und betrifft zudem nur die HulBere
Sicherheit, ohne damit andere Aspekte — etwa der Sicherheit im Vollzug (fiir Bedienstete und
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Gefangene) — zu reflektieren. Ich habe alles dazu Notwendige bereits in der Kritk am
seinerzeitigen Vorschlag der hessischen Regierung in BR-Drucksache 910/02 vom
10.12.2002, in § 2 StVollzG den Schutz der Allgemeinheit neben der Wiedereingliederung
zum gleichwertigen Vollzugsziel zu erheben, gedufert (vgl. dazu DUNKEL, F.: Sicherheit als
Vollzugsziel? Die Wende im Strafvollzug in Zeiten des Wahlkampfes cine Initiative aus
Hessen. Neue Kriminalpolitik 15 (2003), S. 8-9; ferner: DUNKEL, F.: Gegenreform im
Strafvollzug: Sicherheit als Vollzugsziel -~ eine Gesetzesinitiative aus Hessen.
Kriminalpddagogische Praxis 32 (2004), Heft 43, S. 16-20).

In der Tat unterstreichen die unterschiedlichen Ausrichtungen der vorliegenden Entwiirfe und
die schon nach (noch) geltendem bundescinheitlichen Recht im Erwachsenenstrafvollzug
bestehenden Unterschiede der Praxis (vgl. hierzu DUNKEL, F., SCHULER-SPRINGORUM,
H.: Strafvollzug als Lindersache? Der ,,Wettbewerb der Schab1gke1t“ ist schon im Gange!
ZfStrVo 55 (2006), S. 145-149), dass eine bundeseinheitliche Regelung des Jugendvollzugs
auBerordentlich wiinschenswert ist. Inzwischen gibt es eine Initiative von 9 Bundesléndern,
ein einheitliches Gesetz in den jeweiligen Landesparlamenten einzubringen, um der
drohenden Rechtszersplitterung entgegenzuwirken. Es wire zu wiinschen, dass die hessische
Regierung sich an diesem Vorhaben beteiligt. Dies umso mehr, als die hessische Regierung
wesentliche Teile des oben erwihnten Entwurfs des Bundesjustizministeriums bereits im
Verordnungswege eingefiihrt hat und sich damit an der auch von den 9 Bundeslindemn
verfolgten inhaltlichen Ausgestaltung des Jugendvollzugs orientiert.

IL

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Hessischer Landtag, Drucksache 16/5679 vom 13.6.2006 inhaltlich zutreffend
erscheint. Ob es allerdings sinnvoll ist, Urteile des BVerfG in Landtagsbeschliissen inhaltlich
zu bewerten und zu kommentieren, erscheint fraglich. Landtagsbeschliisse sollten sich eher
auf die dahinter stehenden inhaltlichen Fragen konzentrieren (wobei man sich
selbstverstindlich zur Begriindung auf verfassungsrechtliche Entscheidungen und Vorgaben
bezichen kann). Ebenso erscheint mir politisch fragwiirdig, die Gesetzesentwiirfe anderer
Landtage zu kritisieren, auch wenn ich inhaltlich diese Kritik teile. Dies sind allerdings
Fragen der politischen Opportunitit, die nicht vom Gutachtensaufirag erfasst sind.

Greifswald, den 27. Dezember 2006

==

Prof, Dr. Frieder Diinkel

Anlagen:

e Aktualisiertes Gutachten aus dem Verfahren zur VerfassungsmiBigkeit des Jugend-
strafvollzugs (BVerfG 2 BvR 1673/04 — 2 BvR 2402/04, NJW 2006, 2093 {f.)

¢ Neue Kriminalpolitik Heft 3/2006

e Sonderdruck aus Festschrift fiir Schwind 2006, S. 549-570.
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Prof. Dr. Frieder Diinkel

Greifswald, den 28, Dezember 2006

Gutachtliche Stellungnahme zum EntschlieBungsantrag der Fraktion SPD, Hessischer
Landtag Drucksache 16/5771 vom 4.7.2006

I

Der Antrag betrifft die anstehende Gesetzgebung im Bereich des Jugendstrafvollzugs. Ziel ist
es, bundesweit einheitliche Standards im Sinne einer Mindestausstattung bzw. Qualititssiche-
rung zu gewihrleisten. Dies kann nach Ansicht der antragstellenden Fraktion durch eine Ori-
entierung an den Vorgaben des BVerfG in seinem Urteil vom 31.5.2006 (NJW 2006, S. 2073
ff.) bzw. eine Ubernahme der wesentlichen Inhalte des vom Bundesjustizministerium am
7.6.2006 vorgelegten Gesetzentwurf (GIVollzG-BMIJ) erreicht werden.

Da ich der vom Bundesjustizministerium eingesetzten Expertengruppe angehort habe, die an
den Vorarbeiten des Entwurfs wesentlich beteiligt war, und zugleich als Sachverstidndiger in
der miindlichen Verhandlung beim BVerfG angehért wurde, kann ich diesem Anliegen un-
eingeschrinkt zustimmen.

Die Notwendigkeit bundeseinheitlicher Standards wurde u. a. durch mein schriftliches Gut-
achten verdeutlicht, das die heterogene Ausgestaltung im derzeitigen Jugendstrafvollzug auf-
zeigte. Im Nachgang zur Anhorung am 1.3.2006 habe ich das Gutachten anhand der zusétz-
lich noch eingegangenen Fragebdgen vervollstindigt. In Anlage beigefiigt ist das aktualisierte
Gutachten, das sich nunmehr auf alle 27 bundesdeutschen Fugendstrafanstalten zum Stichtag
31.1.2006 bezieht.

II.

Die Entscheidung des BVerfG vom 31.5.2006 zum Jugendstrafvollzug wird auch von mei-
ner Seite als richtungweisend begriifit (vgl. dazu meine Besprechung des Urteils in der Zeit-
schrift ,,Neue Kriminalpolitik® 2006, S. 112-116 in Anlage).

Auch den in der Drucksache 16/5771 unter Nr. 2 erfolgten Hinweis auf den vom Bundesjus-
tizministerium ecrarbeiteten Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes als geeigneter
Grundlage fiir die anstehenden Kodifikationen durch Liandergesetze unterstiitze ich in vollem
Umfang. Wie erwihnt habe ich an der Erarbeitung des schon 2004 vorgelegten ersten Refe-
rentenentwurfs mitgearbeitet. Ich fiige diesbeziiglich als Anlage einen Beitrag aus
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der Festschrift flir Hans-Dieter Schwind bei, aus dem sich die Uberlegungen der Experten-
gruppe detaillierter erschlieBen.

Der Anftrag der hessischen SPD-Fraktion fordert in Nr. 3 die zwingende Festlegung be-
stimmter Mindeststandards.

e Die gesetzliche Voranstellung des Erziehungsziels der Resozialisierung entspricht
dem in § 2 des BMJ-Entwurfs formulierten Ziel der Legalbewihrung.

Mit dem ,,Vorranstellen* dieses Ziels allein ist es aber — wie die Debatten um das
Vollzugsziel des § 2 StVollzG u. a. in Hessen (vgl. BR-Drs. 910/02 vom 10.12.2002;
hierzu kritisch: Diinkel, F.: Sicherheit als Vollzugsziel? Die Wende im Strafvollzug in
Zeiten des Wahlkampfes: eine Initiative aus Hessen. Neue Kriminalpolitik 15 (2003),
S. 8-9; ferner: Diinkel, F.: Gegenreform im Strafvollzug: Sicherheit als Vollzugsziel —
eine Gesetzesinitiative aus Hessen. Kriminalpddagogische Praxis 32 (2004), Heft 43,
S. 16-20) gezeigt haben — nicht getan. Vielmehr bedarf es der klaren Formulierung,
dass es nur ein einziges Vollzugsziel gibt, wihrend andere Zwecke wie der Schutz der
Allgemeinheit oder der Aufrechterhaltung innerer und duflerer Sicherheit im Vollzug
(bzgl. Entweichungen, Straftaten auBerhalb und innerhalb der Anstalten etc.) selbst-
verstindliche Aufgaben eines jeden Vollzugs sind, die durch eine entsprechende
Vollzugsorganisation zu gewé#hrleisten sind. Diese Aufgaben zum ,,Vollzugsziel” zu
erheben, wiire falsch und wiirde zu dem Pluralismus von Vollzugszielen der fritheren
DVollzO von 1961 (vgl. Nr. 57 DVolizO} fithren, der 1977 zugunsten notwendigen
eindeutigen Orientierung am Wiedereingliederungsgrundsatz iiberwunden wurde. Ein
Riickschritt in die 1960er und 1970er Jahre kann weder im Interesse der Allgemeinbe-
vilkerung noch der Bediensteten des Strafvollzugs liegen und ist daher abzulehnen.
Nicht zuletzt hat das BVerfG nochmals klargestellt, dass zwischen dem Resozialisie-
rungszie! und dem Gedanken des Schutzes der Allgemeinheit insofern kein Wider-
spruch besteht, als dieser Schutz am Besten iiber eine erfolgreiche Wiedereingliede-
rung gewihrleistet werden kann.

o Die erweiterten Moglichkeiten familiiirer Kontakte entsprechen den Vorgaben des
BVerfG.

Allerdings wird darauf zu achten sein, dass flir Jugendstrafgefangene nicht nur der
Kontakt zu Eltern, sondern auch zu Lebenspartnern und Kindern groBziigig geférdert
wird. Insoweit unterscheiden sich die bislang vorlicgenden Gesetzesentwiirfe erheb-
lich.

¢ Dic Forderung einer Unterbringung von Jugendstrafgefangenen in Wohngruppen
von maximal 12 Gefangenen und einer Gliederung der Anstalten in Abteilungen von
maximal 60 Haftplitzen entspricht einer weitgehend akzeptierten Konkretisierung des
schon im StVollzG in § 143 Abs. 2 niedergelegten Prinzips der Unterbringung in
iberschaubaren Betreuungs- und Behandlungsgruppen. Der Gesetzesentwurl des BMJ
geht bei der GréBe der Wohngruppen (8 Plitze, vgl. § 40 Abs. 3 GIVollzg-BMJ) sogar
noch weiter. In Anbetracht der auch in der Praxis unterschiedlichen Auffassungen zur
optimalen bzw. maximalen Gréfle von Wolingruppen erscheint der im Antrag der SPD
formulierte Kompromiss sachgerecht.

¢ Die gesonderte Unterbringung von Gewalt- und Sexualtiitern in sozialtherapeuti-
schen Einrichtungen wird zwar auch vom BVerfG als Moglichkeit erwihnt, jedoch
halte ich von einer getrennten Unterbringung jener in sich durchaus heterogenen Ti-
tergruppen jedenfalls dann nichts, wenn dies zu einer Gettoisierung und Stigmatisie-
rung dieser Titer fiihrt. Dass Gewalt- und Sexualtiter im Regelfall als besonders be-
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handlungsbediirftig einzuschétzen sind und deshalb verstirkt sozialtherapeutische
MabBnahmen vorzusehen sind, ist andererseits nachdriicklich zu unterstiitzen. Nur
muss die Sozialtherapie so ausgestaltet werden, dass alle behandlungsbediirftigen und
—willigen Gefangenen eine realistische Chance der Teilnahme an derartigen Program-
men haben.

Die Bereitstellung eines ausreichenden und differenzierten Schulangebots ist ange-
sichts der bekannten Defizite der Insassen in diesem Bereich ein unverzichtbares We-
senselement eines modernen Jugendstrafvollzugs, das — soweit ersichtlich — von nie-
mandem bestritten wird.

In der Praxis wird man allerdings zu iiberpriifen haben, ob die Landesjustizverwaltun-
gen ausreichendes und besonders geschultes Personal einzustellen bereit sind. Es be-
diirfte also insoweit eines konkreten Personalschliissels und einer bestindigen Evalua-
tion der pddagogischen Inhalte und Unterrichtspraxis.

Die Forderung, bis zum 1.1.2008 alle Jugendstrafanstalten so auszugestalten, dass
zwei Drittel der Haftpliitze fiir Bildungs- und Ausbildungsangebote zur Verfii-
gung stehen, entspricht einem Grundsatz, der schon in den Gesetzesentwiirfen zu ei-
nem Jugendstrafvollzugsgesetz der 1980er und 1990er Jahre enthalten war und
nunmehr in § 40 Abs. 7 GJVollzG vorgesehen ist. Er ist uneingeschrinkt zu befiir-
worten und entspricht auch bereits jetzt weitgehend der Realitiit des deutschen Ju-
gendstrafvollzugs.

Dass zur Férderung sozialer Kontakte und der Wiedereingliederung von der Unter-
bringung im offenen Vollzug, von Vollzugslockerungen und Hafturlaub ,,in ange-
messener Weise Gebrauch® zu machen ist, erscheint sehr vorsichtig formuliert.

Nach den Erfahrungen gerade in Hessen, wo das erfolgreiche Modell des offenen
Vollzugs auf ein Drittel des in den 1980er und Anfang der 1990er Jahren Ublichen zu-
riickgefahren wurde, erscheint es notwendig, den liberleitungsorientierten Vollzug zur
Vorbereitung der Entlassung als Regelvollzug zu verankern. D. h., méglichst alle Ge-
fangenen sollten iber Lockerungen, die Verlegung in den offenen Vollzug etc. auf die
Entlassung vorbereitet werden. Dies entspricht den in der wissenschaftlichen Diskus-
sion anerkannten und empirisch belegten Prinzipien erfolgreicher Straftiterbehandlung
(vgl. dazu Diinkel, F., Drenkhahn, K.. Behandlung im Strafvollzug: von ,nothing
works® zu ,,something works®, In: Bereswill, M., Greve, W., Hrsg.: Forschungsthema
Strafvollzug. Baden-Baden: Nomos 2001, S. 387-417). Auch das BVerfG hat in ver-
schiedenen Entscheidungen immer wieder betont, dass Vollzugslockerungen die
Grundlage fiir eine realistische Prognosestellung hinsichtlich der Verantwortbarkeit
der bedingten Entlassung darstellen und deshalb wenigstens gegen Ende der (mdégli-
chen) Strafzeit regelmifig zur Erprobung der Gefangenen eingesetzt werden sollten.
Man muss der Gesellschaft deutlich machen, dass das Risiko einer unvorbereiteten
Entlassung viel gréBer ist als die mit Weisungen kontrollierbare temporire Freiheit im
offenen Vollzug oder bei Vollzugslockerungen, die anerkanntermafien die Wiederein-
gliederung im Regelfall férdern hilft.

Die Schaffung der Moglichkeit der Betrenung withrend der Haftzeit und dariiber
hinaus ist ein Wesenselement eines jeden behandlungsorientierten Strafvollzugs.

Auch insoweit ist die Forderung der SPD-Fraktion allerdings zu unverbindlich, denn
es bediirfte hier gleichfalls eines konkreten Betreuungsschliissels, um eine wirkliche
Qualitétssicherung zu erreichen. Die Nachbetreuung wird in den meisten Anstalten
bislang aus Griinden fehlenden Personals zu wenig bis gar nicht realisiert. Als Min-
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deststandard kénnte allerdings auch eine bessere Vemetzung bzw. Kooperation des
Jugendstrafvollzugs mit den freien und staatlichen Einrichtungen der Entlassenenhilfe
(freie Straffalligenhilfe, Bewdhrungshilfe) gesetzlich festgeschrieben werden. Insoweit
wire der EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion weiter konkretisieren bzw. zu er-
génzen.

111

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Antrag der Fraktion der SPD, Hes-
sischer Landtag, Drucksache 16/5771 vom 4.7.2006 von Seiten des Gutachters weitgehend
unterstiitzt wird. In einzelnen Punkten miissten Mindeststandards allerdings verbindlicher
formuliert werden, um eine wirkliche Qualititssicherung zu gewéhrleisten.

Es wird in den kommenden Monaten vor allem darum gehen miissen, einigermalien einheitli-
che Lebensverhiltnisse im Jugendstrafvollzug zu erreichen. Denn schon nach dem (noch)
geltenden bundeseinheitlichen Recht im Erwachsenenstrafvollzug sind die Unterschiede der
Praxis vor allem im Bereich der Offnung des Vollzugs (vgl. hierzu Diinkel, F., Schiiler-Sprin-
gorum, H.. Strafvollzug als Lindersache? Der ,,Wettbewerb der Schibigkeit” ist schon im
Gange! ZfStrVo 55 (2006), S. 145-149), z. T. aber auch in der personellen und sachlichen
Ausstattung von Strafanstalten, derart gravierend, dass sich die verfassungsrechtliche Frage
stellt, ob nicht eine Verletzung des Bestimmtheitsgebots (Art. 103 Abs, 2 GG) vorliegt. Das
Bestimmtheitsgebot bedeutet u. a., dass die im StGB im Zeitumfang einheitlich angedrohte,
inhaltlich aber nicht niher beschriebene Freiheitsstrafe auch in der Vollstreckung im Wesent-
lichen Gleiches bedeutet, unabhingig davon, in welchem Bundesland sie vollzogen wird. Eine
im Bundeslindervergleich weitgehend einheitliche Regelung des Jugendvollzugs ist daher
nicht nur wiinschenswert, sondern méglicherweise verfassungsrechtlich geboten. Von daher
sind die Bestrebungen der Mehrheit der Bundeslinder, ein inhaltlich einheitliches Jugend-
strafvollzugsgesetz in den Linderparlamenten einzubringen, zu begriiBen. Leider gehort Hes-
sen bislang nicht zu dieser ,,Koalition. Dies erstaunt umso mehr, als die hessische Regierung
wesentliche Teile des oben erwihnten Entwurfs des Bundesjustizministeriums bereits im
Verordnungswege eingefiihrt hat und sich damit an der auch von zur Zeit 9 Bundeslindern
verfolgten inhaltlichen Ausgestaltung des Jugendvollzugs orientiert.

Greifswald, den 28. Dezember 2006

Prof, Dr. Frieder Diinkel

Anlagen:

1. Aktualisiertes Gutachten aus dem Verfahren zur VerfassungsméafBigkeit des Jugend-
strafvollzugs (BVerfG 2 BvR 1673/04 — 2 BvR 2402/04, NJW 2006, 2093 {f.)

2. Neue Kriminalpolitik Heft 3/2006

3. Sonderdruck aus Festschrift fiir Schwind 2006, S. 549-570.
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Professor Dr. Frank Arloth

Universitdt Augsburg
1. Januar 2007

Stellungnahme im Rahmen der schriftlichen Anhérung des Q‘“\\' Ot.04.0°

Rechtsausschusses des Hessischen Landtags zu den Drucks.
16/5938, 16/5679 und 16/5771

Nach dem Urteil des BVerfG vom 31.5. 2006 ist ein Gesetz fiir den
Jugendstrafvollzug bis zum 31.12. 2007 zu schaffen. Zusténdig ist nunmehr der
Landesgesetzgeber. Unter Berlicksichtigung der Grundsétze der vorgenannten
Entscheidung sind die o.g. Initiativen wie folgt zu bewerten:

1. Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucks. 16/5679

Punkt 1 wiederholt lediglich die Entscheidung des BVerfG. Dies mag man
.begriften”. In Punkt 2 wird der vom BMJ 2004 vorlegte Gesetzentwurf als geeignete
Diskussionsgrundlage bezeichnet. Nicht bertcksichtigt wird dabei, dass dieser
Entwurf in fast allen Landern auf Ablehnung gestofen ist. Nicht zuletzt deshalb kam
das Gesetzgebungsverfahren nicht voran,

Soweit in Punkt 3 die Gesetzentwiirfe von Bayern und Baden-Wirttemberg kritisiert
werden darf bemerkt werden, dass es schwerlich Aufgabe des Hessischen LLandtags
sein durfte, Landesgesetze anderer Lander zu bewerten. Unabhéngig davon ist nicht
richtig, dass dort der Schutz der Allgemeinheit als Vollzugsziel bezeichnet wird.

Aufgrund der im GG nunmehr vorgesehenen Verteilung der
Gesetzgebungskompetenzen ist eine einheitliche bundesgesetzliche Regelung des
Jugendstrafvollzugs — wie in Punkt 4 gefordert — nicht mehr méglich.

2. Zum EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD Drucks. 16/5771

Zu Punkten 1 und 2 des Antrags gelten die vorstehenden Bemerkungen. Zu Punkt 3
ist zu bemerken:

- Im Grundsatz besteht Einigkeit darlber, dass Aufgabe des
Jugendstrafrechts das Erlernen sozialer — auch strafrechtlicher ~
Normen ist, das Erziehung und integrierende Strafe umfasst. Dann ist
es aber nur konsequent, auch und gerade im Jugendstrafvollzug die
Erziehung zum Vollzugsziel zu erklaren. Gegen eine Voranstellung des
Erziehungsauftrags als Vollzugsziel bestehen daher keine Bedenken.

- Jugendliche leiden besonders unter der Trennung von ihrem
gewohnten sozialen Umfeld und unter erzwungenem Alleinsein.
Deshalb sind positive Sozialkontakte — und zwar innen wie auflten —
besonders wichtig. Familidre Kontakte miissen — auch wegen Art. 6 GG
- ein ,Mehrfaches Uber denen im Erwachsenenstrafvollzug” liegen

' BVerfG NJW 2006, 2093; im Folgenden im Text zitiert nach
http:/fwww.bverfg.de/entscheidungen/rs20060531_2bvr167304.htmi und dortiger Rz.
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(BVerfG Rz 57). § 24 | 2 StVollzG schreibt eine Mindestbesuchszeit
von 1 Stunde im Monat vor. Der Landesgesetzgeber sollte daher
mindestens 3 wenn nicht 4 Stunden Mindestbesuchszeit vorsehen.

Die Festschreibung der Grolle von Wohngruppen und Abteilungen ist
praxisfremd und lasst sich nicht sinnvoll begriinden. Das BVerfG (Rz.
57) hat es gerade vermieden, insoweit eine genaue Héchstgrenze fest
zu schreiben. Zu Recht: Die GroRe einer Wohngruppe richtet sich auch
nach der erforderlichen Betreuungsintensitat der insassen. Abteilungen
von maximal 60 Gefangenen, die auch noch nach Alter Strafzeit und
Straftaten differenzieren, gehen an der Realitat der Vollzugspopulation
in den Jugendstrafanstalien vorbei.

Die gesonderte Unterbringung von Gewalt- und Sexualstraftatern mit
sozialtherapeutischen Betreuungsmdglichkeiten ist notwendig, aber zu
wenig. Darliber hinaus sind sozialtherapeutische Abteilungen
unabdingbar.

Ebenfalls unabdingbar ist die Bereitstellung ausreichender Bildungs-
und Ausbildungsmaglichkeiten. Dabei muss aber auch auf eine
sinnvolle Nutzung der Angebote geachtet werden, wenn wegen der

Kiirze der Haftzeit ein Abschluss der Ausbildung wahrend der Haft nicht

erreichbar ist.

Uber das Ziel hinaus schielt dagegen die Forderung, fiir mindestens
zwei Drittel der Haftplatze besondere Ausbildungsplatze zur Verfligung
zu stellen. Eine bayerische Untersuchung hat gezeigt, dass 65 % aller
Jugendstrafgefangenen ohne Berufsausbildung und 50 % ohne
Schulabschluss sind. Vorrangig geht es also um Schulausbildung.

Im Ubrigen entsprechen die — sehr allgemein gehaltenen -
Formulierungen den Vorgaben eines sinnvolien Jugendstrafvollzugs.

3. Zum Gesetzentwurf der Fraktion der FDP Drucks. 16/5938

Bei einer Bewertung der Vorschriften des Entwurfs will ich mich zunachst auf die
wesentlichen Kritikpunkte beschranken:

Der FDP-Entwuif stellt den Schutz der Allgemeinheit in § 2 vor das
Erziehungsziel in § 3. Dies entspricht nicht den Vorgaben des BVerfG. Wie an
sich in der Begriindung zum Entwurf zutreffend festgestellt (S. 32), hat das
BVerfG betont, dass Sicherheit und Resozialisierung bzw. Erziehung kein
Gegensatz sei (Rz 51). Es hat aber keinen Zweifel daran gelassen, das
Vollzugsziel die Erziehung sei (Rz 52). Deshalb stehen z.B. im bayerischen
Entwurf diese Aufgaben gleichrangig nebeneinander (Art. 121 BayStVollzG).

§ 6 Abs. 1 Satz 2 FDP-Entwurf sieht Jugendstrafvolizug ,weitgehend in freien
Formen® vor. Unabhéngig davon, dass dies kaum der Realitat im
Jugendstrafvolizug entsprechen diirfte, ist diese sehr vage Formulierung ohne
praktischen Nutzen.
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- § 9 Abs. 2 FDP-Entwurf verpflichtet die Anstalt, das Aufnahmegespréach in
einer dem jungen Gefangenen verstandlichen Sprache zu fuhren. Dies ist
aufgrund der Vielzahl der im Volizug vorzufindenden Nationalitdten nicht
durchftihrbar bzw. wird zu erheblichen Ubersetzungskosten fiihren.

- § 11 FDP-Entwurf spricht im Gegensatz zum StVollzG nicht vom Vollzugsplan
sondern vom Erziehungsplan. Inhaltlich macht der Entwurf zu viele
Detailvorgaben, die zu erheblichem Verwaltungsaufwand filhren werden, Die
durchschnittliche Verweildauer eines jungen Gefangenen betrégt ca. 10
Monate. Es ist daher weder erforderlich noch sinnvoll, dass flr jeden jungen
Gefangenen ein detailverliebter Erziehungsplan aufgestellt wird. Es ist
vorzuziehen, dass die Bediensteten ihr Engagement auf die Behandlung
konzentrieren und nicht auf die Erstellung von Erziehungsplanen.
Selbstverstandlich muss der Erziehungsplan bei einem langerstrafigen jungen
Gefangenen detaillierter sein. Hierzu ist aber eine Vorschrift wie § 11 FDP-
Entwurf nicht erforderlich.

- Die Sozialtherapie wird fur Sexual- und Gewaltstraftéter in § 13 Abs. 1 des
Entwurfs verpflichtend vorgeschrieben. Dies wird erhebliche Mehrkosten nach
sich ziehen. Auffallig ist, dass § 13 nur von einer "sozialtherapeutischen
Behandlung" spricht. Der Entwurf scheint also davon auszugehen, dass eine
solche auch aufderhalb einer sozialtherapeutischen Einrichtung durchgefthrt
werden kann. Dies ist jedenfalls zweifelhaft. Richtigerweise sind in Anlehnung
an § 9 StVollzG sozialtherapeutische Abteilungen vorzusehen, wenn die
Behandlung dort angezeigt ist.

- § 15 FDP-Entwurf sieht Lockerungsformen vor, die iber § 11 StVolizG
hinausgehen (Ausgang in Begieitung, Unterbringung in einer besonderen
Erziehungs- oder Ubergangseinrichtung). Hierflr besteht kein Bedirfnis.

- Der FDP-Entwurf enthalt in § 20 Abs. 3 ein Pfandungsverbot. Nach meiner
Auffassung ist hierflr die Gesetzgebungskompetenz nicht gegeben.

- Der Wohngruppenvollzug wird durch § 21 Abs. 1 FDP-Entwurf zur Regel
erhoben. Dies ist nicht praxisgerecht, da ein Grof3teil der jungen Gefangenen
nicht gruppentauglich ist. Vorzuziehen ist eine Regelung, nach der der
Wohngruppenvollzug nur eine der geeigneten Unterbringungsformen darstelit.

- § 32 Abs. 2 FDP-Entwurf befasst sich mit dem Sport. Angesichts der
besonderen Bedeutung des Sports flir den Jugendstrafvollzug sollte dies
durch eine eigene Vorschrift besonders unterstrichen werden.

- § 32 Abs. 5 Satz 1 FDP-Entwurf gestattet Einzelfernsehempfang. Dies ist aus
hiesiger Sicht eine bedauerliche Entwicklung. Denn das Erlernen sinnvoller
Freizeitbeschéaftigung wird dadurch nicht gerade geférdert.

- Nach § 33 FDP-Entwurf soll eine Mitverantwortung der jungen Gefangenen fiir

Ablaufe in den Anstalten angestrebt werden. Dies aus praktischer Sicht
ilusorisch. Ausreichend ist eine Gefangenenvertretung.
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- Der FDP-Entwurf verzichtet auf die Erzieherischen Mallnahmen im Vorfeld der
Disziplinarmafinahmen. An deren Stelle setzt § 44 des Entwurfs die
ausgleichende Konfliktregelung. Diese ist wenig hilfreich, da sie einen Grad
von Einsichtsfahigkeit voraussetzt, iber den die meisten jungen Gefangenen

nicht verfiigen.

- In §§ 47 ff. regelt der FDP-Entwurf einen gerichtlichen Rechtsbehelf. Hierfar
besitzen die Lander nach hiesiger Auffassung keine
‘Gesetzgebungskompetenz nicht. Diese Auffassung wird vom BMJ und den
meisten Landern geteilt. Inhaltlich ist der Vorschlag abzulehnen, wonach
erstinstanzlich die Jugendkammer zustandig sein soll, § 48 des Entwurfs. Die
Jugendkammer hat keine Erfahrungen in Vollzugsangelegenheiten.
Vorzuziehen ist die erstinstanzliche Zustandigkeit des Vollstreckungsleiters.

Insgesamt ist festzustellen, dass der FDP-Entwurf versucht, durch
Zusammenfassung von Vorschriften eine geringere Anzahl an §§ zu erreichen. Dies
geht auf Kosten der Ubersichtlichkeit und hat keinen praktischen Gewinn. Dazu ein
Beispiel: Der FDP-Entwurf unternimmt den wohlmeinenden Versuch, die bisherigen
Datenschutzvorschriften des StVollzG deutlich zu verschlanken, insbesondere was
die Verarbeitungs- und Nutzungsvorschriften angeht, vgl. § 61 FDP-Entwurf.
Allerdings haben sich die Anstalten und Gerichte in der Zwischenzeit an das System
der §§ 179 ff. StVollzG gewdhnt, so dass insofern eine gewisse Rechtssicherheit
eingetreten ist. Diese wird wieder aufgegeben, wenn nur noch generalklauselartig
festgelegt wird, was datenschutzrechtlich zuléssig ist. Insgesamt erscheint der
Entwurf, der in durchaus begriBenswerte Passagen enthait, noch nicht ausgereift.
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Prof. Dr. Michael Walter

Universitit zu Koln @

Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP fiir ein
Hessisches Jugendstrafvollzugsgesetz (Drucks. 16/5938)
sowie zu den Antrdgen der Fraktion Biindnis 90/ die Griinen (Drucks.
16/5679) und der Fraktion der SPD (Drucks. 16/5771)

- Beantwortung des Schreibens der Vorsitzenden des Rechtsausschusses im
Hessischen Landtag vom 13. Okt. 2006 -

1. Bundeseinheitliche Regelung notig

Wie nahezu einhellig von allen Fachwissenschaftlern betont wurde, hat eine
Rechtszersplitterung im Bereich des Strafvollzuges eine Reihe negativer
Auswirkungen. Sie erschwert insbesondere die Durchsetzung qualitativer
Mindeststandards und internationaler Mafsstdbe, ferner behindert sie den Dialog
zwischen Wissenschaft und Praxis. Schon die alte vorgesetzliche Dienst- und
VollzugsO sah bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften vor. Hinter diesen Status
sollte man nicht noch zuriickfallen. Von daher verdienen die Entschlieffungs-Antrédge
der SPD- Fraktion und der Fraktion der GRUNEN nachdriickliche Unterstiitzung,.

Allerdings enthalten die genannten Beschluss-Antrige in der vorliegenden Form
auch Unrichtigkeiten bzw. weniger durchdachte Auflerungen. So ist mir ein
Bayerischer Entwurf, der den Schutz der Allgemeinheit als Vollzugsziel benennt,
entgegen dem GRUNEN-Papier nicht bekannt. Im Bayerischen Entwurf wird der
Schutz anderer lediglich als Aufgabe des Vollzuges angegeben. Die Aufgabe
bezeichnet bekanntlich eine Funktion, das Ziel aber eine Vorgabe, die tidglich von den
Mitarbeitern anzustreben ist. Der SPD-Antrag enthilt wesentliche zu unterstiitzende
Forderungen. Nur bleibt mir unklar, wie ,Gewalttiter” in ,gesonderter” Weise
untergebracht werden sollen. Ab wann ist ein Gefangener , Gewalttdter” - und will
man die ,Schldger” alle zusammen bringen? Derartige Kumulationen - auch von
bestimmten Sexualtitern (etwa Vergewaltigern) - sind, vorsichtig formuliert, wegen
der Ansammlung von devianten Verhaltens- und Sichtweisen hochst problematisch.

2. Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und deren Einlosung

Vom Ansatz her scheint ein breiter Konsens darin zu bestehen, dass es darum gehen
sollte, die Vorgaben des BVerfG aus dessen Entscheidung vom 31. Mai 2006
einfachgesetzlich einzulésen. Doch das gelingt dem FDP-Entwurf nur mit
Einschrinkungen und insgesamt nicht ausreichend. Es gibt im Ubrigen bereits
wesentlich bessere Vorschlidge, insbesondere von Seiten der Deutschen Vereinigung
tiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen.
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Zunichst ist in zentralen Punkten eine klare Linie zu vermissen: Einerseits wird vom
Grundsatz her der geschlossene Vollzug vorgesehen (§ 14 Abs.1). Das ist
insbesondere angesichts der im Entwurf sonst anzutreffenden Erziehungsrhetorik
ein klarer Widerspruch. Denn noch in § 6 (Leitlinien der Erziehung) heifst es in
Wiederholung des bisher geltenden Rechts: , ... kann der Vollzug weitgehend (1) in
freien Formen durchgefithrt werden”. Nimmt man die Begriindung zu § 14 hinzu,
wird der Eiertanz, den der Entwurf auffithrt, noch deutlicher (S. 34). Jetzt ist davon
die Rede, ,,in der Regel” wiirden die Gefangenen ,,zu Beginn des Vollzugs im
geschlossenen Vollzug untergebracht”.

Wie unklar die Position des Entwurfs ist, kommt des Weiteren exemplarisch in § 5
zum Ausdruck: Dort wird fiir den Gefangenen ausdrticklich eine Mitwirkungspflicht
normiert. In der Begritndung erféhrt indessen der erstaunte Leser, dass ,,dem jungen
Gefangenen weder ein Mitwirkungsrecht noch eine Mitwirkungspflicht im Sinne
einer Rechtspflicht auferlegt” werde (S. 33). Wie nun deutlich wird, kommt es dem
Entwurf darauf an, Rechtsanspriiche Gefangener zu vermeiden. Ergebnis also: Es
geht um - im wahrsten Sinne des Wortes - billige Pflichtentrhetorik!

An den entscheidenden Punkten, nimlich der Gestaltung der Unterbringung in
festeren Wohngruppen und bei der Vermittlung von Arbeit und Ausbildung, bleibt
der Text insgesamt weich und unverbindlich (s. §§ 21, 27 und vor allem 71). Ich
erspare es mir aus Raum- und Zeitgriinden, das des Naheren auszufiihren. Der
Entwurf findet selbst die passenden Worte auf S. 1, Punkt E.: ,Es ist davon
auszugehen, dass die Umsetzung des Gesetzes im Rahmen der vorhandenen
Sachmittel und im Rahmen des zur Verfiigung stehenden Personals erfolgen kann.”
Es sind also offensichtlich reine Kostenerwagungen, die dazu fithren, dass etwa die
gemeinschaftliche Unterbringung wihrend der Ruhezeit weiterhin praktisch
unbegrenzt zuldssig sein soll (§ 21 Abs. 3}.

Verniinftigen und brauchbaren Passagen - wie beispielsweise der Verantwortens-
Klausel fiir Lockerungen in § 15 Abs. 3 - stehen andere gegentiber, die eher
verwundern. Von der Zusammenarbeit verschiedener gesellschaftlicher Gruppen ist
in § 8 und in § 75 die Rede, wobei das Auseinanderreifsen in ,Dritte” und im Vollzug
Tatige wenig gliicklich (s. demgegentiber § 154 5tVollzG) und auch die Reihenfolge
der Nennungen teilweise eigentiimlich erscheint.

Die gesetzliche Einfithrung (und Zementierung) der ,elektronischen Fufsfessel” (§ 19
Abs. 4 und 6) diirfte auf einer zur Entscheidung des BVerfG entgegengesetzten Linie
liegen und ist im Ubrigen hochst entbehrlich, da eventuell notige Kontrolleffekte z.B.
durch die Zusammenarbeit mit dem Bewahrungshelfer ebenso erreicht werden
konnen. Entsprechendes gilt fiir die Vorschrift, Anstaltskleidung zu tragen (§ 22 Abs.
1). Als Zusatzstrafe ist eine derartige Verpflichtung unzuléssig, ansonsten passt sie
nicht zum Angleichungsgrundsatz (§ 4 Abs. 1). Des Weiteren vermag ich vor dem
Hintergrund der allgemeineren sozialen Verhéltnisse der Gefangenen keinen
erzicherischen Wert in der grundsétzlichen Forderung eines Haftkostenbeitrags zu

erkennen (§ 29 Abs. 5).
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Den Vorstellungen des BVerfG klar zuwider lduft das vorgeschlagene System der
Rechtsbehelfe, das analog dem Erwachsenenrecht ein rein schriftliches
Antragsverfahren vorsieht (§ 53 Abs. 1). Bekanntermaflen tun sich die jungen
Gefangenen besonders schwer, ihre Anliegen schriftlich in justizférmiger Weise
vorzutragen, so dass das konzipierte Rechtsmittel ihren Bediirfnissen nicht gerecht
wird.

3. Handwerklich schlechter Text

Der Entwurf weist schliefslich handwerkliche Unzulidnglichkeiten und Mingel auf.
So gehoren die Regelungen in § 5 und in § 6 Abs. 5 zusammen. Die erzieherische
Terminologie in § 5 wirkt teilweise unbeholfen, teilweise liberzogen (etwa:
Lqualifizierte Diagnostik zur sorgfaltigen Analyse der kriminogenen Faktoren”, s.
Abs. 2). Manches ist zu unverbindlich, anderes zu detailliert geregelt. So diirfte es
entbehrlich sein, ausdriicklich die Méglichkeit einzurdumen, ,,an sportlichen
Begegnungen und Wettkdmpfen mit aufServollzuglichen Mannschaften
teilzunehmen” (§ 32 Abs. 2). Die Regelungen zur drztlichen Behandlung gibt es
gleich doppelt: einmal in § 34 Abs. 1, das zweite Mal in § 43 Abs. 8. Als besonders
originell empfinde ich es, dass die , Unterbringung von jungen Gefangenen mit
Kindern” in § 60 unter der Uberschrift , Rechtsbehelfe” (1) als Uberraschung hinter
der Kostenregelung hervorguckt. Im Eifer des Regelns ist den Autoren dazu noch die
Mboglichkeit aus dem Sinn geraten, dass sich Viter kiinftig um ihre Kinder kimmern
konnten. Mit dem Hinweis, dass auch die Formulierung zur kriminologischen
Forschung in § 70 misslungen ist, mag der Kritik genug sein, Hier werden ganz
unterschiedliche Tatigkeiten und Ansédtze zusammengeworfen, wodurch zugleich
der Eindruck einer weitgehenden Beliebigkeit entsteht.

Man konnte noch wesentlich mehr beanstanden. Es ist aber wenig sinnvoll, zu viele
Krifte an einzelne landesspezifische Vorschldge zu binden. Auch fiir eine
ertragreiche Gesetzesdiskussion ist eine Erérterung auf der Bundesebene
anzustreben, womit sich der gedankliche Kreis schliefst. Der Verfasser verweist
insbesondere auf die Stellungnahmen, Eckpunkte und Vorschldge der Deutschen
Vereinigung ftir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, durch die eine
weitreichende und eindrucksvolle Meinungsbildung innerhalb der Fachoffentlichkeit
erfolgt ist.

Koln, den 12. Nov. 2006

gez. Michael Walter
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Stellungnahme
des Bundes der Strafvollzugsbediensteten Deutschlands
- Landesverband Hessen — (BSBD-Hessen) -
zum Entwurf der Fraktion der FDP

fiir ein Gesetz zur Regelung des Jugendstrafvollzugs in Hessen

Vorbemerkung:

Seit der Erstellung des ersten Arbeitsentwurfs eines Jugendstrafvollzugsgesetzes im
Jahre 1984 haben sich die gesamtgeselischaftliche Entwicklung, die Lebensraume und
Lebensbedingungen der Jugendlichen drastisch verandert. Dieser tiefgreifende Wandel
in den sozialen und d6konomischen Verhaltnissen vor dem Hintergrund internationaler
politischer und wirtschaftlicher Entwicklungen hat in den letzten Jahren auch
Veranderungen in der Jugendkriminalitdt mit sich gebracht. Dies zeigt sich in der
offensichtlich zunehmenden Gewaltkriminalitat, der Drogenkriminalitdt mit Einschiuss
der Beschaffungskriminalitdt, der Kriminalitdt ethnischer Randgruppen sowie der
Kriminalitat gegen Auslander.

Kindheit und Jugend als eigenstandige und behitete Lebensphasen innerhalb eines
schitzenden sozialen Umfeldes sind heute immer seltener anzutreffen. Beruflicher
Stress der Eltern, durch krisenhafte Unbestandigkeit gepragte partnerschaftiiche
Beziehungen belasten Kinder und Jugendliche und nehmen ihnen die Chance, kindlich
und jugendlich zu sein. Die Rolle des I&stigen Anhéngsels ist nicht seiten; besonders in
vielen gestdrten Familien, aus denen sich ein nicht unerheblicher Teil der Belegung
des Jugendstrafvollzuges rekrutiert.

Wihrend nur etwa die Halfte aller erwachsenen méannlichen Strafgefangenen des
geschlossenen Vollzuges in Deutschland geborene Deutsche sind, ist der Anteil im
Jugendstrafvollzug der in Deutschland geborenen deutschen Gefangenen mit ca. 45
Prozent noch geringer. Auffallend ist auch die Feststellung, dass im Bereich des
Jugendstrafvollzugs fast drei Mal so viele nicht in Deutschland geborene Deutsche
vertreten sind wie im geschiossenen Erwachsenenvollzug. Besonders die sogenannten
Russland-Deutschen, die gewaltorientiert und zum grol3en Teil drogengefahrdet sind,
steflen gerade im Jugendstrafvollzug ein ernstes Problem dar.

Daher muss der Gesetzgeber bei einer zeitgemalen Fassung eines
Jugendstrafvollzugsgesetzes berlicksichtigten, dass die jungen Gefangenen anders
und unter anders pragenden Bedingungen als ihre Vorgangergeneration
aufgewachsen sind.

Auch musste in den letzten Jahren ein kontinuierlicher Anstieg der schwerwiegenden
Gewaltanwendung durch Gefangene - auch im Jugendstrafvollzug — festgestellt
werden. Nach dem Ergebnis einer durch Professor Dr. Uwe Schaarschmidt von der
Humanwissenschaftlichen  Fakultdt der Universitdt in  Potsdam erstellten
Belastungsstudie, an der sich Strafvollzugsbedienstete aus 8 Bundeslandern beteiligt
haben, kann als gesichert gelten, dass die beruflichen Belastungen des
Vollzugspersonals als auflerordentlich hoch anzusehen sind. Eindeutig hat sich die von
Gefangenen gegen Bedienstete gerichtete Gewalt als die grolte Belastung
herausgestellt. Kritische Situationen wie Ausbruch und Geiselnahme oder aggressives
Verhalten der Inhaftierten fihren die Liste der Belastungen an. Verscharft wird diese
Lage oft durch den Umstand, dass die Personalsituation als nicht sach- und

aufgabengerecht empfunden wird.
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Dem Jugendstrafvollzug und seiner erzieherischen Ausgestaltung wird immer wieder
die hohe Ruckfallquote zum Vorwurf gemacht. Selbst wenn es innerhalb der Strafzeit,
die im Durchschnitt bei ca. 12 Monaten liegt, gelingt, dem jungen Gefangenen
Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie die Bereitschaft zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Lebensfihrung unter Achtung der Rechte anderer zu vermitteln,
kommt es ganz entscheidend auf die Rahmenbedingungen an, die der Gefangene bei
seiner Entlassung vorfindet. Wahrend die Wiedereingliederung des Gefangenen in die
Gemeinschaft der gesetzestreuen Biirger mit der Aufnahme in die Jugendstrafanstait
beginnt, kann und darf sie nicht mit der Entlassung enden.

Wichtig ist, dass das Prinzip des ,Férderns und Forderns® konsequent umgesetzt wird.
Die meisten in eine Jugendstrafanstalt eingelieferten Gefangenen verfligen Uber
keinen Berufsabschluss, viele noch nicht einmal {iber einen Hauptschulabschluss und
der Anteil der inhaftierten Jugendlichen mit Migrationshintergrund liegt z. B. in der JVA
Wiesbaden zwischen 55 und 60 Prozent (von denen die Russland-Deutschen die
groBte Gruppe darstellen, gefolgt von Tirken und Nordafrikanern). Es handelt sich
daher aus der Sicht des Arbeitsmarktes um mehrfach benachteiligte Jugendliche.
Angesichts dieser Multiproblemlagen (z. B. keine abgeschlossene Schulausbildung,
Ausbildungsabbruch, entstrukturierte Lebensflihrung, 40 Prozent Drogenabhéngige,
Nichtbeherrschen der deutschen Sprache, Analphabeten und Legastheniker) ist wegen
der relativ kurzen Haftzeit eine Vollausbildung oder eine Ausbildung bis zur
Zwischenpriifung nicht mdglich. Auch ist eine Vielzahl der inhaftierten Jugendlichen
bereits fir eine Teilausbildung Uberfordert. Ein wichtiges Ziel des Jugendstrafvollzuges
muss daher die berufliche Qualifizierung dieser Zielgruppe mit besonderem
Forderungsbedarf sein. Flr die meisten in einer Jugendstrafanstalt eingelieferten
Gefangenen war bereits vor der Inhaftierung der Zugang zum Arbeitsmarkt erheblich
erschwert. Diese Tendenz wird sich fortsetzen, sofern keine Gegensteuerung wahrend
der Strafzeit und den ersten Monaten nach der Entlassung erfolgt.

Hinzu kommt, dass in den Erziehungsplan Elemente der Férderung aufgenommen
werden sollen, jedoch den fir die Planung Verantwortlichen oft die Fahigkeiten und
Starken des Jugendlichen wenig bekannt sind, so dass die zunachst vorherrschende
Defizitperspektive vorhandene und férderungswirdige Kompetenzen Gberiagert.
Angesichts dieser Multiproblemlagen kommt den Leitlinien der Férderung, dem
Aufnahmeverfahren und dem Erziehungsplan besondere Bedeutung zu.
Herausgehobenes Teilziel der Erziehung muss die Re-Integration jugendlicher
Strafgefangener mit und ohne Migrationshintergrund in den Arbeitsmarkt sein. Die
Erreichung dieses Zieles ist in ganz besonderer Weise geeignet, einem RuUckfall in
strafrechtlich auffalliges Verhalten vorzubeugen.

Folgende Schritte sind zur Zielflhrung notwendig:

Kompetenzfeststellung:

Fahigkeiten und Forderbedarf der in die Jugendstrafanstalt eingelieferten Gefangenen
wird mittels geeigneter Diagnoseverfahren aufgezeigt, Durchfilhrung eines
Kompetenzfeststellungsverfahrens (z. B. handwerklich-motorischer Eignungstest —
www.hamet.de-) sowie Beobachtungsbdgen for Verhaltens- und
Kompetenzentwicklung wahrend der Haftzeit, Dokumentation und Rickmeldung von
Diagnose- und Beobachtungsergebnissen, Erstellung des Erziehungsplans.

Modulierte Berufsaushildung bzw. —vorbereitung:

Das differenzierte Aus- und Woeiterbildungsangebot muss sich an aktuellen
Anforderungen einer Ausbildung bzw. des Arbeitsmarktes orientieren und bei
ausreichender Haftzeit den jungen Gefangenen selbstverstandlich die Mdglichkeit
erdffnen, eine Vollausbildung oder eine Ausbildung bis zur Zwischenprifung zu
absolvieren. Die fachpraktische Berufsvorbereitung sollte nach bundeseinheitlichen
Qualifizierungsbausteinen gegliedert sein, die aus verschiedenen Berufsfeldern
stammen und von der =zustidndigen Kammer anerkannt sind. Das
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Modularisierungskonzept bietet vor allem Kurzstraflern eine Chance, wahrend der
Haftzeit beruflich verwertbare Handlungskompetenzen zu erwerben und eine
Anschlussperspektive nach der Entlassung vorzubereiten.

Weiterentwicklung schulischer Bildungsangebote:

Verbesserung der integrationschancen durch Berufsorientierungskurse fur Migranten,
Vorbereitung auf die externe Hauptschulabschlussprifung, Beherrschen der deutschen
Sprache, spezielle Férderkurse fir berufliche Qualifizierungen.

Entlassungsplanung:

Aufbau eines Ubergangsmanagements, welches Inhaftierte nicht nur beim Zugang zu
Forderungs-, Ausbildungs- und Beschéaftigungsangeboten unterstitzt, sondern
besonders die Entlassungsvorbereitung und die Zusammenarbeit mit den
Arbeitsmarktakteuren, Bildungstragern und anderen Einrichtungen (z. B. alle
Organisationen, die sich mit der (Nach-)Betreuung von Haftentlassenen befassen wie
Bewahrungshilfe, Haftentlassenenhilfe, therapeutische Einrichtungen,
Arbeitsagenturen, Handwerks- und Industrie- und Handelskammern).

Als auferst relevant ist ein sogenanntes Mentoring-Programm zu erwahnen, weliches
die Eingliederung in die Rechtsgemeinschaft des entlassenen Jugendlichen sichern
soll. Mentoring unterstiitzt die Fortsetzung von in der Haft begonnenen schulischer
bzw. beruflicher Qualifizierung und stabilisiert den Entlassenen bei der Re-Integration.
Fur die individuelle Begleitung von ausgewahlten Entlassenen werden ehrenamtlich in
der Jugendstrafanstalt tatige Manner und Frauen nach einer entsprechenden
Fortbildung eingesetzt.

Vor wie nach gibt es eine Vielzahl von Fallen, wo die Integration des Entlassenen trotz
der wahrend der Haftzeit erworbenen guten beruflichen Qualifikation und seines
geanderten Sozialverhaltens an unglicklichen Rahmenbedingungen scheitert (z. B.
falsche Verdachtigung durch Arbeitskollegen, unverschuldeter Verlust des
Arbeitsplatzes oder der Wohnung, notwendige wiederholte ergebnislos verlaufende
Vorsprachen bei Behérden und Amtern). Hier kann die Mentorin oder der Mentor
helfen, dass ein Strafentlassener nicht resigniert und die Eingliederung vorzeitig

scheitert.

Stellungnahme zu den einzelnen Vorschriften:

Zu § 1 Anwendungsbereich
Der BSBD-Hessen begriidt ausdriicklich, ein Gesetz fir den Jugendstrafvolizug in

Hessen mit eigenstandigem Regelungscharakter zu schaffen.

Zu §§ 2 und 3 Generalpréventive Aufgabe und Erziehungsziel

§ 91 JGG nennt die Aufgabe des Jugendstrafvollzuges. In Abs. 1 ist der
Erziehungsauftrag klar formuliert.

Erziehung, als Rahmenbegriff fir die im Jugendstrafvolizug zu erflllende Aufgabe,
weist auf die Ganzheitlichkeit derselben hin und umfasst alle Férderungsmafinahmen
als erzieherische Mafinahmen im Einzelfall. Sie sind individuell zu gestalten, um einen
jungen Menschen zur Einsicht zu verhelfen, nach der Entlassung aus dem
Jugendstrafvollzug ein Leben ohne Straftaten zu fUhren. Einsicht wiederum bedeutet,
den Blick des einzelnen Gefangenen zu sich selbst zu leiten, um auf Grund eigener
Erkenntnis die Uberzeugung zu einer Lebenswende zu bekommen. Die darin liegende
Ganzheitlichkeit der Hilfsangebote unterscheiden den Jugendstrafvollzug vom
Erwachsenenstrafvollzug. Der Rahmenbegriff Erziehung macht diesen Unterschied
deutlich. Er umfasst alle Forderungsmafinahmen schulischer, beruflicher,
therapeutischer, sportlicher und sonstiger erzieherischer Art, mit denen die Einsicht bei
dem jungen Gefangenen zu wecken ist und zugleich soziale Kompetenz vermittelt wird.
Der Rahmenbegriff ,Erziehung" konkretisiert sich im Erziehungsplan durch spezielle
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individuelle Férderungsmafinahmen als erzieherische Angebote. Auch ergibt sich aus
§ 1 Abs. 1 KIHG (SGB VIII) fur jeden jungen Menschen ,ein Recht auf Férderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung =zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit”.

Daher sollte das Erziehungsziel in § 2 und die generalpraventive Aufgabe in § 3
stehen. Soziale Integration der straffallig gewordenen jungen Gefangenen und ihre
sichere Unterbringung sollen gleichrangig sein.

Zu § 4 Gestaltung

Flr die Fassung des § 4 wird unter Hinweis auf die Vorbemerkungen folgender
Vorschlag unterbreitet:

(1) Der Vollzug der Jugendstrafe ist erzieherisch zu gestaiten. Alle Gefangenen sind
gleichermaflen in der Entwicklung von Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie der
Bereitschaft zu einer sigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Lebensfuhrung
in Achtung der Rechte anderer zu férdern.

Die bisherigen Absatze 1 bis 4 werden Abséatze 2 bis 5.

Als Abs. 6 sollte angefligt werden.

(6) Sachliche Mittel, personelle Ausstattung und Organisation der Einrichtungen des
Jugendstrafvollzuges werden an dessen Zielsetzung und erzieherischen Ausgestaltung
ausgerichtet.

Zu § 5 Bereitschatft (Pflicht) zur Mitwirkung

Unter Hinweis auf § 6 Abs. 4 wird folgende Fassung empfohlen:

Der junge Gefangene ist anzuhalten und zu Uberzeugen, an der Erreichung des
Erziehungsziels konstruktiv mitzuwirken.

Zu § 6 Leitlinien der Erziehung

Flr § 6 Abs. 1 Satz 2 wird folgende Fassung empfohlen:

Hierzu kann der Vollzug in geeigneten Fallen aufgelockert und weitgehend in freien
Formen durchgefiihrt werden.

Fur § 6 Abs. 3 wird folgende Fassung empfohlen:

Die Erziehung richtet sich insbesondere auf schulische Bildung, berufliche
Qualifizierung und arbeitspédagogische Angebote, soziales Training, Sport und die
verantwortliche Gestaltung des alltadglichen Zusammenlebens, der freien Zeit , der
Aulenkontakte sowie die Auseinandersetzung mit den eigenen Straftaten und ihren
Folgen.

Zu § 7 Stellung des jungen Gefangenen
Fir § 7 Abs. 2 wird folgende Fassung empfohlen:
(2) Vollzugliche MalRnahmen werden mit dem jungen Gefangenen erortert.

Zu § 10 Vorbereitende Untersuchung, Mitwirkung des jungen Gefangenen

Durch eine Optimierung der Zugangsdiagnostik kénnte eine verbesserte Analyse
sozialer, schulischer und beruflicher Defizite des einzelnen Gefangenen erreicht und
dadurch die Grundlage fur zielgenaue und bedarforientierte Férderungsangebote
geschaffen werden. Bei dieser von Prof. Goppinger konzipierten und von Prof. Bock
{Universitdt Mainz) fortentwickelten Methode der ldealtypischen Vergleichenden
Einzelfall-Analyse (MIVEA) geht es weniger um Erklarungen flr das Fehlverhalten des
Gefangenen als um die Frage, woran die kriminelle Geféahrdung des Jugendlichen oder
Heranwachsenden erkennbar ist. MIVEA bietet insoweit eine wissenschaftlich
abgesicherte und bereits in der Jugendhilfe und im Jugendstrafverfahren erprobte
Méaglichkeit, die kriminelle Gefahrdung gerade junger Menschen erkennbar zu machen.
Auf der Grundlage einer umfassenden Analyse ihres Sozialverhaltens kdnnen die im
Bezug auf eine Rickfallvermeidung notwendigen wirksamen Mafinahmen fir den
jeweiligen Einzelfall im Sinne einer Interventionsprognose vorgeschlagen werden.



o

63~

Es wird daher folgender Anderungsvorschlag fur die Uberschrift und die Absatze 2 und
3 des § 10 unterbreitet;

§ 10 Zugangsdiagnostik, Mitwirkung des jungen Gefangenen

(2) Die flur die individuelle Foérderung eines Gefangenen erforderlichen Malinahmen
sind durch eine optimierte Zugangsdiagnostik zu ermitteln. Die Untersuchungen
erstrecken sich auf die Personlichkeit, die Lebensverhiltnisse sowie alle sonstigen
Umstande, deren Kenntnis fUr eine zielflUhrende, erzieherisch ausgerichtete
Vollzugsgestaitung und fir die Eingliederung nach der Entlassung notwendig erscheint.
(3) Der Erziehungsplan wird mit dem jungen Gefangenen erortert. Sinnvolle
Anregungen und Vorschlage werden einbezogen. Die vereinbarte Erziehungsplanung
ist fir den jungen Gefangenen verpflichtend.

Zu § 11 Erziehungsplan

Fir § 11 Abs. 5 wird folgende Fassung empfohlen:

(5) Der Erziehungsplan und seine Fortschreibung werden dem Volistreckungsleiter
bekannt gegeben. Den Personensorgeberechtigten wird der Erziehungspian und seine
Fortschreibung auf Wunsch bekannt gegeben und mit ihnen erdrtert.

Zu § 12 Verlegung, Uberstellung und Ausantwortung

‘Der BSBD-Hessen begriiftt die Mdglichkeit der Verlegung in den Erwachsenenvollzug

(Ausnahme aus dem Jugendstrafvollzug), wenn der junge Gefangene dort zur
Aufnahme oder Fortfllhrung einer schulischen oder beruflichen Ausbildung besser
gefordert werden kann oder wegen seiner Nichieignung zum Schutze der
Mitgefangenen aus dem Jugendstrafvolizug herausgenommen werden muss.

Jedoch sollte die Riicknahme des Gefangenen in den Jugendstrafvollzug moglich sein,
wenn die Fdrderung im Erwachsenenstrafvollzug nicht moglich ist oder sich nicht
verwirklichen lasst oder ansonsten die Voraussetzungen fiir die Ausnahme nicht mehr

vorliegen.

Zu § 13 Sozialtherapie

Diese Regelung ist mit einem hohen Kostenaufwand verbunden. Nachdem die
Begrifflichkeiten ,Jugendstrafanstalt’ und ,getrennte Abteilungen® durch § 71 des
Entwurfs definiert werden, sollte aus Grinden des dkonomischen Einsatzes der
verfligbaren  Haushaltsmittel fir die  Realisierung  einer  notwendigen
sozialtherapeutischen Behandlung die Moglichkeit geschaffen werden, im Rahmen der
Binnendifferenzierung bedarfsdeckend eine oder mehrere Wohngruppen flr
sozialtherapeutische Behandlungsmalnahmen herzurichten und vorzusehen.
Wohngruppenibergreifende  sozialtherapeutische Behandlungsmafinahmen  sind
méglich,

Auch sollte dariiber nachgedacht werden, ob der Jugendstrafvollzug auf Grund der ihm
immanenten therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen auf die Ebene einer
sozialtherapeutischen Anstalt zu stellen ist.

Zu § 14 Offener und geschlossener Vollzug

Nach § 14 Abs. 1 wird im Jugendstrafvollzug der geschiossene Vollzug zum
Regelvollzug. Dies wird vom BSBD-Hessen ausdricklich begrafit.

Diese Aussage kommt der Realitat in Hessen wesentlich naher, denn z. Zt. (Stand:
Dezember 2006) sind von den 386 in Hessen eine Jugendstrafe verbiRenden
Gefangenen nur 8 im Freigang. Ein Verh&ltnis was mit Sicherheit nicht dem § 14 Abs.
2 entspricht und mit Abstand das schlechteste von 16 Bundeslandern ist.

Zu § 15 Lockerungen des Vollzuges

Die Sorge um die Innere Sicherheit und die Angst vor dem Verbrechen haben in den
letzten Jahren das subjektive Sicherheitsgefilhl der Offentlichkeit zunehmend
beeintrachtigt. Die Menschen sehnen sich nach einem Geflhl der Sicherheit, sie sehen
gine ganze Reihe ihrer Individualrechte von den b&sen Rechtsstorern — denen

5



-l -

teilweise jedes Empfinden fur Recht und Unrecht fehit — bedroht und verlangen in
einem demokratischen Rechtsstaat, dass der Sicherung des Rechtsfriedens wieder
mehr Bedeutung zukommt. Auch Vollzugslockerungen, die aus Grunden der
Integration des Gefangenen in die Rechtsgemeinschaft das immer bestehende
Restrisiko eines Missbrauchs nicht bis auf den letzten Zweifel berlcksichtigten, stielten
bei den Burgerinnen und Blrgern zunehmend auf Unverstandnis und Ablehnung. Die
schlagwortartige Formulierung: ,Sicherheit vor Therapie® gewann immer mehr an
Bedeutung.

Bereits 20 Jahre nach Inkrafttreten des StVollzG pladierte Prof. Schiler-Springorum, in
den siebziger Jahren ein Vordenken der Strafvollzugsreform, fOr einen
Lerspektivenwechsel’ und formulierte: ,Der Tater darf nicht das einzige Rechtssubjekt
bleiben, sondern das Opfer muss endlich die geblhrende Aufwertung erfahren. Den
rechtschaffenen Blrgern muss man die Furcht vor dem Verbrechen mildern.
Zunehmend setzte sich die Erkenntnis durch, dass eine moderne Kriminalpolitik neben
dem Tater, den Fragen nach den Ursachen der Kriminalitat und den Moglichkeiten der
Resozialisierung den Schutz des Blrgers in den Vordergrund zu stellen hat. Denn wer
sich flrchtet, verlangt nach Sicherheit und Pravention.

Fir die Vollzugspraxis bedeutete dies, dass die Unterbringung im offenen Vollzug und
Vollzugslockerungen nur noch dann gewéhrt wurden, wenn dies im Minblick auf die
Entwicklung des Gefangenen im Vollzug und unter Berlcksichtigung der
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit verantwortet werden konnte {vgl. § 88 Abs. 1
JGG). Hierdurch wurden nicht nur die von der Allgemeinheit angeprangerten
Missbrauchsfélle drastisch gesenkt und die Reputation des Strafvollzuges und seiner
Bediensteten in der Offentlichkeit verbessert, sondern auch Raum fir eine
ergebnisorientierte Vollzugsarbeit geschaffen.

Zu § 15 Abs. 3 wird folgende Fassung empfohlen:

{3) Die Lockerungen diurfen mit Zustimmung des Gefangenen gewahrt werden, wenn
dies im Hinblick auf die Entwicklung des Gefangenen und unter Beriicksichtigung des
Sicherheitshedtirfnisses der Allgemeinheit verantwortet werden kann.

Anmerkung zu § 15 Abs. 2 Nr. 3 (Unterbringung in einer besonderen

Erziehungseinrichtung oder in Ubergangseinrichtungen freier Tréger)

§ 91 Abs. 3 JGG ist als gesetzliche Experimentierklausel fir die Vollzugsbehorden

ausgestattet. Sie erméachtigt zu individuellen wie auch strukturellen ,Modellversuchen®.

Damit stellt sich die Frage nach den Rechtsfolgen des § 91 Abs. 3 JGG. Das heildt, in

welchem Umfang und in welchen Grenzen kénnen Private beim Vollzug der

Jugendstrafe herangezogen werden? Die Grundentscheidung des § 92 Abs. 1 JGG ist

eindeutig. Die Jugendstrafe wird in Jugendstrafanstalten (staatlichen Anstalten)

volizogen. Damit ist nicht nur die grundsatzliche Frage nach dem Ort, - sondern auch
die diejenige nach dem Trager des Jugendstrafvollzuges entschieden. Trager des

Jugendstrafvolizuges ist die &ffentliche Hand. Dies erfolgt bereits aus dem Umstand,

dass Strafe und Strafvolizug nach dem Grundgesetz als notwendige Staatsaufgaben

anzusehen sind. Diesen Aspekt hat das Bundesverfassungsgericht namentlich aus
dem Resozialisierungsauftrag hergeleitet (BVerfGE 98, S. 169, 199). Dies bedeutet:

o Ein Rickzug der staatlichen Volizugsverwaltung aus dem Jugendstrafvollzug ist
weder mit dem JGG noch mit dem Grundgesetz vereinbar. Private kiénnen nach
der Experimentierklausel des § 91 Abs. 3 JGG zwar an der ErfUllung des
staatlichen Auftrags mitwirken, dirfen ihn aber weder ersetzen noch verdrangen.

o Sofern Private bei der Erflllung der Jugendvolizugsaufgaben mitwirken, hat die
Offentliche Hand ihre fortdauernde Verantwortung durch Aufsichts-, Beratungs- und
Korrekturpflichten wahrzunehmen.

o Hierzu bedarf die offentliche Hand ihrerseits eines eigenen, fachlich geeigneten
und ausgebildeten Personals im Sinne des § 91 Abs. 4 JGG. Dieses muss im
Rahmen der staatlichen Vollzugsbehorden, also entweder bei Volizugsanstalten
oder aber sonstigen geeigneten staatlichen Stellen angesiedelt sein.
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o Gem. Art. 33 Abs. 4 GG ist die Auslibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als
stdndige Aufgabe in der Regel Angehorigen des offentlichen Dienstes zu
Ubertragen, die in einem &ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhélinis stehen.
Dieser sog. ,Beamtenvorbehalt* wirkt unmittelbar zugleich als Staatsvorbehalt. Da
Beamte nur bei oOffentlich-rechtlichen Kérperschaften beschaftigt werden dirfen,
missen Tatigkeiten, welche ausschliefllich von Beamten wahrgenommen werden
dirfen, notwendig von o6ffentlich-rechtlichen Tragern erfUlt werden. Dieser
Grundsatz setzt daher der Ubertragung von Aufgaben des Jugendstrafvollzugs an
frele Trager verfassungsrechtlich ganz enge Grenzen.

Zu § 16 Urlaub aus dem Vollzug

Die Aussage in Abs. 1, dass Urlaub ,in der arbeitsfreien Zeit* gewéhrt werden kann, ist
nicht verstandlich. Gem. § 27 Abs. 5 kann der Gefangene — soweit er seine Pflicht zur
Auslbung der zugewiesenen Tatigkeit ein Jahr erflillt hat — achtzehn Werktage von der
Tatigkeit freigestellt werden. Auf die Zeit der Freistellung wird Urlaub aus der Haft
angerechnet, soweit er in die Arbeitszeit fallt ...... . Kann daher einem arbeitenden
Gefangenen, der noch keinen Freistellungsanspruch erworben hat, nur an arbeitsfreien
Wochenenden oder Feiertagen Urlaub gewahrt werden? Ein wegen Arbeitsmangel als
beschaftigungslos gefthrter Gefangener kann daher auch an Wochentagen Urlaub
erhalten! Um unndtigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, sollten daher die Worte ,in
der arbeitsfreien Zeit" ersatzlos gestrichen werden.

Zu § 19 Entlassungsvorbereitung

Die Vollzugspraxis hat immer wieder gezeigt, dass offene Abteilungen im
geschiossenen Vollzug zu schwerwiegenden Storungen der Sicherheit und Ordnung
fuhren. Gefangene, die standig zwischen Freiheit und geschlossenem Vollzug
wechseln, werden zur Begierde der Gefangenen im geschlossenen Volizug, fir sie
unerlaubt verbotene Dinge (z. B. Drogen) in den geschlossenen Vollzug einzubringen.
Dies kann durch sogenannte verschluckte Container oder auch getarnter Uber die
Anstaltsmauer geworfener Behéltnisse geschehen. Sollte der in der offenen Abteilung
befindliche Gefangene zu diesen Diensten nicht bereit sein, wird er von den
Gefangenen des geschlossenen Vollzuges oder bereits in Freiheit befindlichen
Kumpels nicht selten durch Androhung einer Kérperverletzung dazu erpresst. Es wird
daher folgende Anderung des zweiten Satzes von Absatz 3 empfohlen:

im Ubrigen sollen sie zur Entlassungsvorbereitung in eine offene Abteilung aulierhalb
des geschiossenen Vollzuges verlegt werden, wenn die Voraussetzungen des § 15

Abs. 3 vorliegen.

Zu § 21 Unterbringung

Das Oberlandesgericht Frankfurt a. M. hat bereits mit Entscheidung vom 15. 08. 1985
(NStZ 85, 572 f. = StV 86, 27 f.) fesigestellt, dass die Belegung eines 12 gm groRen
Haftraumes mit 3 Gefangenen menschenrechtswidrig ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat mit den Beschlissen vom 27. 02, 2002 (EuGRZ 2002, 196 — 198) und vom
13. 03. 2002 (EuRGZ 2002, 198) entschieden, dass auch nur die vorilibergehende
Mehrfachunterbringung von Gefangenen in einem Haftraum zur Ruhezeit eine
Missachtung der unantastbaren Menschenwirde darstelit, deren Achtung und Schutz
nach Art. 1 Abs.1 Satz 2 Grundgesetz Verpflichtung aller staatlichen Gewalt ist.

Um auch Vorfalle, wie das Ermorden von jungen Strafgefangenen durch Mitgefangene
(Jugendstrafanstalt Ichtershausen und Jugendstrafanstalt Siegburg) zu vermeiden,
sind junge Gefangene wahrend der Ruhezeit allein im Haftraum unterzubringen.

Es wird daher folgende Anderung von § 21 Abs. 3 Satz 1 empfohlen:

Wiahrend der Ruhezeit wird der junge Gefangene allein im Haftraum untergebracht.

Zu § 22 Kleidung
Es muss darauf hingewiesen werden, dass eine Umkehrung des Regel-
Ausnahmeverhéltnisses des § 20 StVollG fur den Jugendvollzug eine kostenintensive
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Regelung darstellt. Die zur Durchfihrung der Pflege und Reinigung der eigenen
Kleidung erforderlichen Einrichtungen sind selbstverstandlich auch
kostenverursachend. Doch das Problem ist das durch diese Regelung gebundene
Personal. So missen die meist von den Angehdrigen der Gefangenen in die JVA
gebrachten Kleidungsstlicke einer sehr sorgfaltigen und zeitintensiven Kontrollen (z. B.
auf in der Kieidung versteckte Drogen) unterzogen werden. Der Gefangene muss in
seinem Haftraum eine grofere Anzahl von Kieidungssticken aufbewahren, um
regelmalig wechseln zu kénnen. Dies bedeutet, dass die aus Sicherheitsgriinden
durchzufihrenden Haftraumkontrollen einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen
und damit Vollzugspersonal gebunden wird. Auf das von der Landesjustizverwaltung
Rheinland-Pfalz erarbeitete Zeitmessverfahren nach Refa fir eine Haftraumkontrolle
darf hingewiesen werden. Allein diese Regelung erfordert eine deutliche
Personalverstarkung.

Die Uberlassung von Privatkleidung an junge Gefangene ist in den meisten
Vollzugseinrichtungen aus Grinden der Ordnung wund des geordneten
Zusammenlebens wieder abgeschafft worden. Private Kleidung diente den
Gefangenen oft als Mittel, Tauschgeschafte zu tatigen. Dabei kam es zu nicht mehr
Uberschaubaren Abhangigkeiten unter den Gefangenen. In zahlreichen Fallen wurde
massiver Druck auf jene Gefangene ausgelbt, die im Besitz hochwertiger
Markenkleidung waren, diese an andere abzugeben. Gedroht wurde dabei oftmals mit
korperlicher Gewalt. Nach Abschaffen des Tragens der privaten Kleidung im
geschlossenen Vollzug sind die Félle von ,Abziehereien deutlich zurfickgegangen.
Den jungen Gefangenen wird der Anlass genommen, einen Mitgefangenen auf Grund
seiner hochwertigen Markenkleidung zu beneiden und diese durch Drohung oder auch
gewaltsam an sich zu bringen.

Angesichts dieser Sachlage pladiert der BSBD-Hessen daflr, dass die jungen
Gefangenen in der Regel Anstaltskieidung tragen. Im Ausnahmefall kann das Tragen
von Privatkleidung zugelassen werden, wenn die skizzierten Risiken beherrscht
werden kdnnen.

Zu § 23 Besuche

Die ganz encrme Ausweitung der Besuchszeit diirfte sich als dulRerst personalintensiv
erweisen, so dass die vorgegebene monatliche Mindestbesuchzeit mit dem
vorhandenen Personal nicht umsetzbar sein dirfte. Eine entsprechende Regelung
sollte nur vorgesehen werden, wenn eine aufgabenangemessene Verstarkung des
Personals sichergestellt ist. Eine weitere zwingende Voraussetzung ist, dass die
Jugendstrafanstalt auch Uber die baulichen Moglichkeiten und finanziellen Mittel
verflgt, die zur Schaffung zusatzlicher Besuchsraume zwingend bendtigt werden.
Kinder von jungen Gefangenen, fir die Langzeitbesuche vorzusehen sind, sollten
spezifischen Prifungskriterien unterworfen sein, die in das Ermessen der Anstalt
gestellt werden. Bei solchen Besuchen sollte sichergestellt sein, dass Kinder in
Begleitung einer zuverlassigen erwachsenen Person die Besuche abwickeln.

Zu § 24 Schriftwechsel
In § 24 Abs. 4 sollte das Wort ,Behandlung® durch ,Erziehung” ersetzt werden.

Zu § 28 Teilnahme an AusbildungsmafBnahmen und Unterbringung auf
Freiwilliger Grundlage

Die  Unterbringung auf  freiwiliger Grundlage zur  Fortfhrung  einer
Ausbildungsmalnahme  Uber den  Entlassungszeitpunkt hinaus ist aus
Behandlungsgesichtpunkten zunachst begrienswert. In der Praxis wird die Teilnahme
bereits entlassenen Gefangener an Ausbildungsmafinahmen nicht unerhebliche
sicherheitstechnische Probleme aufwerfen, weil diese Mallnahme mit einem
betrachtlichen und personalintensiven Kontrollaufwand verbunden wére. Auf die
Ausfihrungen zu § 16 darf hingewiesen werden.
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Zu § 32 Gestaltung der freien Zeit, Sport

Um die besondere Bedeutung der Freizeitgestaltung fur ein kinftiges straffreies Leben
zu betonen, wird unter Hinweis auf § 11 Abs. 3 Nr. 6 empfohlen, dem § 32 Abs. 1
folgenden letzten Satz anzufligen:

Soweit im Erziehungsplan vorgesehen, ist die Teilnahme des jungen Gefangenen an

Freizeitangeboten verpflichtend.

Zu § 34 Gesundheitsfiirsorge

Die Verlangerung der Zeit des Aufenthalts im Freien auf taglich mindestens zwei
Stunden wirkt sich besonders personalintensiv aus. Daher sollte eine Umsetzung nur
dann vorgenommen werden, wenn das Personal aufgabenangemessen erhtht worden
ist. Besonders in den Wintermonaten dirfte eine solche Regelung zu ernsten
organisatorischen Schwierigkeiten bei jenen Gefangenen fuhren, die in Arbeits- und
Ausbildungsprozesse eingebunden sind.

Zur Bekampfung der Subkultur und zum wirksamen Schuiz der Gefangenen
untereinander ist es bisher in den Jugendstrafanstalien bereits notwendig, dass der
Aufenthalt der Gefangenen im Freien in kleinen Gruppen unter verstarkter
Beaufsichtigung durch Bedienstete des aligemeinen Volizugsdienstes stattfindet. Dies
bedeutet, dass z. B. in einer Jugendstrafanstalt mit einer Belegung von 400
Gefangenen bei einem Aufenthalt im Freien von nur einer Stunde flir das Abhalten der
taglichen Freistunden 10 bis 12 Stunden benttigt werden und diese von 4
Vollzugsbediensteten zu beaufsichtigen sind. Eine  zeitliche Ausdehnung des
Aufenthalts im Freien kénnte somit nur durch Vergroerung der Gefangenengruppen
erfolgen. Eine solche Maflnahme ware zwangslaufig mit erheblichen
Sicherheitsproblemen behaftet.

Auch sollte in § 34 Abs. 2 um den Satz erganzt werden, dass die tagliche Zeit des
Aufenthalts im Freien zur sportlichen Betétigung genutzt werden solite.

Zu § 44 Konfliktregelung

Diese Regelung wird vom BSBD-Hessen ausdriicklich begruft. Hiermit wird die
Mbglichkeit geschaffen, das bewdhrte Verfahren der Nr. 86 Abs. 1 VVJug
beizubehalten, das den Vollzugsbediensteten die unmittelbare Reaktion auf ein
Fehlverhalten des jungen Gefangenen erlaubt.

Zu § 43 Unmittelbarer Zwang

Auch in den Jugendstrafanstalten werden — insbesondere wahrend des Nachtdienstes
- von den Beamtinnen und Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes Schusswaffen
getragen. Was kann z. B. eine schusswaffentragende Beamtin tun, wenn ihr
mannlicher Kollege von einem kérperlich sehr groflen und starken Gefangenen
auflerhalb des Haftraums angefallen, wehrlos auf dem Boden liegend, mit blofRen
Handen gewlrgt wird? Die Schusswaffe darf die Beamtin nicht gebrauchen, da der
Gefangene weder eine Waffe noch ein geféhrliches Werkzeug hat. Eine Meuterei liegt
auch nicht vor und flieshen will der Gefangene auch nicht, da er laut auf3ert, nur den
einen Wunsch zu haben, den Uberwaltigten Beamten mit bloRen Handen zu téten.

Es sollte daher geprift werden, ob § 43 Abs. 7 um den Sachverhalt erganzt werden
solite, dass auch Schusswaffen gegen Gefangene gebraucht werden dirfen, um einen
gegenwartigen rechtswidrigen sich gegen Leib und Leben richtenden Angriff von sich
oder einem Dritten abzuwenden.

Zu § 45 DisziplinarmafRhahmen

Zur Sicherung des ,Betriebsfriedens” muss es mdoglich sein, einen Gefangenen vom

Arbeits- oder Ausbildungsplatz bzw. vom Schulunterricht fUr die Dauer von zwei

Wochen unter Wegfall der Bezlige zu entfernen.

FUr § 45 Abs. 2 Nr. 3 wird folgende Fassung empfohlen:

3. der Ausschluss vom Arbeits- oder Ausbildungsplatz bzw. vom Schulunterricht bis zu
zwei Wochen unter Wegfall der Bezige,
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In § 45 Abs. 2 werden die bisherigen Nummern 3 und 4 die Nummern 4 und 5.

Die Aussage in § 45 Abs. 6 Satz 1, dass Disziplinarmaf3nahmen vom Anstaltsleiter
anzuordnen sind, wird BSBD-Hessen besonders begridt. Dies war bisher in Hessens
Jugendstrafanstalten nicht der Fall, da die Disziplinarbefugnis auf die Abteilungsleiter
und bei Verhinderung auf deren Vertreter mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde
delegiert war, cbwohl § 115 Abs. 2 Satz 1 JGG fur den Jugendstrafvollzug vorschreibt,
dass DisziplinarmalBnahmen (Hausstrafen) vom Anstaltsleiter (Vollzugsleiter) zu
verhdngen sind.

Anmerkung zu den Disziplinarmalnahmen (Ersatz von Aufwendungen)

Gem. § 4 Abs. 4 sollen die berechtigten Opferinteressen bei der Erreichung des
Erziehungszieles einbezogen und bei dem jungen Gefangenen soll die Einsicht in die
beim Opfer verursachten Tatfoigen geweckt und durch geeignete Mallnahmen zum
Ausgleich der Tatfolgen vertieft werden.

Der BSBD-Hessen vermisst daher eine an den § 93 StVollzG anlehnende Vorschrift
zum Ersatz von Aufwendungen, die der junge Gefangene durch eine vorsatzliche oder
groeb fahriéssige Selbstverletzung oder Verletzung eines anderen Gefangenen
verursacht hat. Auch und gerade den jungen Gefangenen sollte im Rahmen des
Erziehungsauftrags verdeutlicht werden, dass sie fur vorsatzlich oder grob fahrlassig
verursachte Schaden — insbesondere gegentber Dritten — haftbar gemacht werden
kénnen.

Zu § 71 Jugendstrafanstalten

In der Praxis besteht fiir eine gemeinsame Unterbringung mannlicher Gefangener mit
ihren Kindern in einer Jugendstrafanstalt keine Notwendigkeif. Die Regelung sollte
daher auf den Frauenvollzug beschrankt bleiben.

Unter Hinweis auf die Erlauterungen zu § 21 Abs. 3 sollte § 71 Abs. 5 ersatzlos
gestrichen werden.

Zu § 72 Vollzugsbedienstete

Fir § 72 Abs. 1 Satz 1 wird folgende Fassung empfohlen:

Den Jugendstrafanstalten wird flr die Erreichung des Erziehungszieles die
erforderliche  Anzah! von  Bediensteten, insbesondere des allgemeinen
Vollzugsdienstes, des hdheren, gehobenen wund mittleren Vollzugs- und
Verwaltungsdienstes, des Werkdienstes sowie des medizinischen, padagogischen,
psychologischen und sozialen Dienstes zur Verfligung gestellt.

Zu § 73 Innerer Aufbau der Jugendstrafanstalt und Aufsicht

Flr § 73 Abs. 1 wird folgende Fassung empfohlen:

Der Anstaltsieiter vertritt die Jugendstrafanstalt nach auflen und tragt die
Verantwortung flr den gesamten Vollzug. Er kann bestimmte Aufgabenbereiche der
Verantwortung anderer Volizugsbediensteter oder ihrer gemeinsamen Verantwortung
Ubertragen. Die Aufsichtsbehdrde kann sich die Zustimmung zur Ubertragung
vorbehalten.

fakultativ:

Der Anstaltsleiter vertritt die Jugendstrafanstalt nach aufien und tragt die
Verantwortung fir den gesamten Vollzug. Er kann bestimmte Aufgabenbereiche auf
einzelne Vollzugsbedienstete oder ihnen gemeinsam Ubertragen. Die Aufsichtsbehorde
kann sich die Zustimmung vorbehalten, sofern die Ubertragung von Verantwortung
vorgesehen ist,

Anmerkung:

Zur besseren Lesbarkeit sollte auch im § 73 die méannliche Form (Anstaltsleiter) wie im
gesamten Gesetzentwurf gewahlt werden (siehe hierzu § 45 Abs. 6 oder § 78). Auch
wird im Gesetzentwurf durchgehend der Begriff ,der junge Gefangene” und niemals
,die junge Gefangene” gebraucht.

10
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Zu § 74 Volistreckungsplan, Verlegungen
Es wird darauf hingewiesen, dass gem. § 92 Abs. 3 JGG Uber Ausnahmen vom
Jugendstrafvollzug der Vollstreckungsleiter (§ 82 JGG) zu entscheiden hat.

Zu § 75 Zusammenarbeit

Es wird folgende Fassung empfohlen:

Alle im Jugendstrafvolizug Tatigen arbeiten zusammen und wirken daran mit, die
Aufgaben des Vollzuges, insbesondere die Erreichung des Erziehungszieles, zu
erflllen.

Zu § 78 Konferenzen

Es wird folgende Fassung empfohlen:

Zur Aufstellung, Uberprifung und Fortschreibung des Erziehungsplanes, bei
Disziplinarmafinahmen und zur Vorbereitung wichtiger Entscheidungen im Vollzuge
fOhrt der Anstaltsleiter Konferenzen mit an der Erziehung malfgeblich Beteiligten durch,

Anmerkung zu Untersuchungshaft
Die Ausgestaltung des Jugendvolizuges im Sinne von § 119 StPO sollte in das

Jugendstrafvolizugsgesetz wegen der Einheitlichkeit der Jugendkriminalrechtspflege
einbezogen werden (vgl. dazu Empfehlungen der Jugendstrafvollzugskommission).

11
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Klaus Winchenbach Bu. d. 05.01.07
[td.Reg.Dir 1.R.

Kleebergerstr.21

winchenbach@zonline.de

Zum Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zu einem hessischen Jugendstrafvollzuggesetz vom
04.09.06 wird wie folgt Stellung genommen:

Vorbemerkung:

Positiv ist anzumerken, dass der Gesetzentwurf- anders als der Entwurf des BMJ aus 2004-
weitgehend auf Gesetzesverweisungen verzichtet. Andererseits 1st dem Entwurf anzusehen,
dass er unterschiedliche vollzugspolitische Grundaussagen (Erziehung in mdglichst freien
Formen einerseits und absoluter Schutz der Allgemeinheit —Entlassungsurlaub mit
elektronischer Fulifessel !-andererseits) nicht stimmig zusammenfiihren kann.

Die nachfolgend aufgefithrten Vorschriften erscheinen dem Uz. dnderungswiirdig:

Zu §§ 2,3

Die beiden Vorschriften sollten in der Reihenfolge ausgetauscht werden.

Begriindung:

Da nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.06 auch dem
Erzichungsziel des § 91 Abs.1 JGG Grundrechtsrang mit Ewigkeitsgarantie eingerdumt wird,
muf} diese vorrangige Zielsetzung auch in der formalen Reihenfolge der Gesetzesaufgaben
Ausdruck finden.

Zu§ 6 Abs.1u.2

Auf die genannten Absitze der Vorschrift sollte verzichtet werden.

Begriindung;:

Die genannten Passagen erscheinen an dieser Stelle deplaziert. (§ 6Abs. 1 S.3: ,, Hierzu kann
der Vollzug weitgehend in freien Formen durchgefiihrt werden® wobei?, bei der qualifizierten
Diagnostik?) und z.T. fiir die Vollzugspraxis auf Grund der konkreten Vorgaben tiber die
Definition einer ,, Qualifizierten Diagnostik™ einengend. Bekanntlich gibt es eine Vielzahl
von Diagnosemethoden, die zu einem aussagefihigen Ergebnis fithren. Hier sollte den
Vollzugsanstalten Freiraum gelassen werden.

Zu §7 Abs.2

Die Passage ist {iberfliissig

Begriindung:

Es ist unklar , was unter ,, vollzuglichen Mallnahmen* gemeint ist ( beeintridchtigende
Eingriffe?). Da zur Erzichung des Jugendlichen naturgemif die persénliche
Auseinandersetzung und Ertrterung ( vergl.auch § 10 Abs.3) gehort , ist die ,, Erlduterung ,,
vollzuglicher Malnahmen Bestandteil der Erziehung.

Zu § 12 Abs.2

Die Vorschrift erscheint missversténdlich (was 1st wichtiger Grund?)

Begriindung:

Die (befristete ) Unterbringung eines Jugendlichen in einer Erwachsenenanstalt kann nur zur
Wahrnehmung von Terminen (Gerichte, medizinische Termine) nicht aber aus
Sicherheitsgriinden zuldssig sein.
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Zu§13

Die Vorschrift sollte eine Fassung erhalten, die das Anliegen fiir die Vollzugspraxis
handhabbar macht.

Begriindung:

Der Entwurf will offensichtlich diejenigen Titer, die Delikte Gemil den §§ 174-180, 182
begangen haben sowie bestimmte Gewalttiter einer sozialtherapeutischen Behandlung-auch
gegen ihren Willen- zufiihren. Nach der Gesetzessystematik wire dieser Umstand in § 11 Abs
3 Nr.4 zu beriicksichtigen. Da weder die Einrichtung einer sozialtherapeutischen Anstalt fiir
Jugendliche noch eine entsprechende Abteilung innerhalb einer Jugendstrafanstalt nach dem
vorliegenden Entwurf vorgesehen ist , soll die ,,besondere sozialtherapeutisch Behandlung*

~ offenkundig in der ,, Stammanstalt“ erfolgen. Hierzu miisste dann aber auch seridserweise
eine Passage in das Gesetz aufgenommen werden , die die entsprechende zusétzliche
personelle und séchliche Ausstattung zur Umsetzung dieser Behandlung einfordert.

Zu §14 Abs. 1

Die Vorschrift trigt in der vorgelegten Fassung nicht den vollzuglichen und
jugendrichterlichen Bediirfnissen Rechnung.

Begriindung:

Von der (anfinglich) grundsétzlichen Unterbringung im geschlossenen Vollzug muB es bei
Strafantritt Ausnahmen geben kénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn der sich auf freiem
FuB} befindliche Verurteilte sich in einem Ausbildungsverhiltnis befindet, durch den
Strafantritt seine Stelle verlieren wiirde und der Vollstreckungsleiter die Unterbringung im
offenen Vollzug fiir verantwortbar erachtet.

Zu § 15 Abs.2 Nr.3
Die Vorschrift ist im Kontext mit den vorausgehenden Bestimmungen unversténdlich.

Begriindung:

Sofern mit der Unterbringung in einer besonderen Erziehungseinrichtung lediglich die dortige
Anwesenheit des Gefangenen wihrend des Tages ( und nicht auch nachts oder noch ldnger )
gemeint ist, wird diese Konstellation bereits mit dem Ausgang (§15 Abs.2 Nr.2) erfasst. Sollte
die Unterbringung iiber einen den Zeitraum eines Tages hinausgehende Zeit andauern und
dies nicht im Wege des Urlaubs ( § 16) ermdglicht werden, miisste klargestellt werden, dass
sich der Gefangene weiterhin rechtlich im Strafvollzug befindet.

Zu § 19 Abs. 3
Die Vorschrift erscheint hinsichtlich der Rechtsposition des Gefangenen wihrend des

Aufenthaltes in einer auBervollzuglichen Einrichtung unklar.

Begriindung:

Bisher war die zur Entlassungsvorbereitung erfolgte Umsetzung in eine auBBervollzugliche
Einrichtung nur im Wege des Urlaubs- und daher lediglich begrenzt — mé&glich. Mit der
vorliegenden Vorschrift soll offenkundig ein lingerer Aufenthalt in einer
Ubergangseinrichtung eines freien Trigers bis hin zur Entlassung eingefiihrt werden. Es
miisste folgerichtig eine Klarstellung in der Weise erfolgen, dass dieser Aufenthalt in der
auflervollzuglichen Einrichtung dem Aufenthalt im offenen Vollzug gleichzusetzen ist.

Die in Abs3 S.2 vorgesehene Einrichtung einer ,, offenen Abteilung® innerhalb des
geschlossenen Vollzuges sollte nicht bindend vorgeschrieben sondern den Anstalten vor Ort
anheimgegeben werden. Die mit einer Umsetzung von ( insbesondere )jungen Gefangenen
aus einer Wohngruppe mit den dort bekannten Bezugspersonen in eine ,,
Entlassungsabteilung®,( deren Personal den Probanden nicht kennt ) verbundenen
Belastungen sind fiir die Entlagsungsvorbereitungen héufig eher hemmend als férderlich.
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Zu § 19 Abs.4 u.Abs.6

Der Einsatz der elektronischen FuBfessel fiir aullerhalb des Vollzuges vorzunehmende
Entlassungsvorbereitungen ist fiir die Vollzugspraxis entbehrlich.

Begriindung

Die elektronische Kontrolle erfasst lediglich die Daten, die die vorgegebenen
Anwesenheitszeiten an einem bestimmten Ort wiedergeben. Wo der Triiger der Fu3fessel sich
in den Zwischenzeiten aufhélt und was er macht wird nicht registriert. Wenn die
Vollzugsbehodrde die Befiirchtung hegt, dass der Gefangene nicht die zur
Entlassungsvorbereitung anzulaufenden Stellen aufsuchen wird, bietet sich- wie in der
Vergangenheit erfolgreich praktiziert- ein Ausgang in Begleitung eines sachkundigen
Bediensteten an. Diese Alternative diirfie nicht nur sachgerechter ( Hilfestellung beim
Umgang mit Behdrden) sondern auch wirtschaftlicher sein.

Zu § 21 Abs.3 S.1

Die Einzelunterbringung bei Nacht ist in stringenter Form einzufordern.

Begriindung:

Die Probleme , die mit der Mehrfachbelegung von Haftriumen durch Jugendliche entstehen (
Subkuitur, Unterdriickung, Nétigung usw) sind bekannt. Daher sollte die Einzelunterbringung
bei Nacht zwingend in Form einer Istvorschrift in das Gesetz aufzunehmen.

Zu § 29 Abs.5 8.1

Die Erhebung des Haftkostenbeitrages sollte nicht als Regelfall sondern im Einzelfall fiir
zuldssig erachtet werden.

Begriindung:

In der vorliegenden Fassung soll der Haftkostenbeitrag grundsétzlich von jedem Gefangenen
erhoben werden. Abgesechen davon, dass nur wenige Fille in Betracht kommen werden und
daher ein nicht zu rechtfertigender Aufwand fiir die Begriindung der Ausnahmen erforderlich
wire erscheint es auch aus Griinden der Wirtschaftlichkeit sinnvoll die Einbehaltung von
Haftkosten auch im geschlossenen Vollzug in den ,, geeigneten ,, Fillen zu erméglichen.

Zu § 37 Abs.1 8.

Die Vorschrift sollte als ,, Sollvorschrift” formuliert werden.

Begriindung:

Die vorliegend Fassung verbietet es die nach der Lebenserfahrung hiufig unmittelbar nach
Verdachtaufkommen erforderliche Kontrolle durchzufiihren wenn gleichgeschlechtliche
Bedienstete am Ort des Geschehens nicht zur Verfligung stehen. Dies erscheint wenig
sinnvoll, weil es in diesen Situationen gerade auf die Unmittelbarkeit der Durchsuchung
ankommt. Nachdem weibliche Bedienstete, die dieselbe Ausbildung wie die ménnlichen
Kollegen fiir den Allgemeinen Vollzugsdienst durchlaufen haben- einschlieBlich der
Durchfiihrung von Kérperkontrollen- erscheint es verantwortbar, dass bei Gefahr im Verzuge
die Kontrollen auch von Bediensteten durchgefithrt werden, die nicht dem Geschlecht des zu
Kontrollierenden angehéren.

Zu § 40 Abs. 1

Das Festnahmerecht durch die Vollzugsbehorde darf nicht unlimitiert méglich sein
Begriindung:

Nach der bisherigen Rechtslage hat die Vollzugsbehorde lediglich bis zum Ende der sogen.
Nacheile ein Festnahmerecht. Wiirde man das Festnahmerecht unbegrenzt zeitlich ausweiten,
wiirden den Bediensteten des Vollzuges ( die ja nicht befugt sind Hafibefehle zu
vollstrecken) polizeiliche Aufgaben iibertragen.
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Zu § 45 Abs. 4 8.2

Der Grundsatz der Zuriickstellung von Disziplinarmafinahmen sollte beibehalten werden.
Begriindung:

Auch wenn es im Einzelfall schwierig ist DisziplinarmafBinahmen zu verhiingen wenn durch
die Dauer des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens der zeitliche Kontext nicht mehr
gegeben 1st erscheint dies - wie in der Vergangenheit - hinnehmbar. Wenn die
Disziplinarmalnahme bereits verhingt wurde, bevor die Ermittlungsbehérden zu einem
Ergebnis gekommen sind besteht die Gefahr dass ggf die Ermittlungsbehdrden einen anderen

Sachverhalt zugrunde legen als die Vollzugsbehdrde.

Klaus Winchenbach



Thomas Schank
Landesfachberelchsleiter
Bund und Land

ver.di *Posifach 20 02 55 « 60606 Frankfust/Main

Hessischer Landtag

Vorsitzende des Rechtssausschusses

z.H. Frau Michaela Oftring (Ausschusssekretariat)
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Datum

Ihre Zeichen
Unsere Zeichen
Tel.-Durchwahl
Fax-Burchwahl

Schriftliche Anhoérung des Rechtsausschusses zu dem Gesetzesent-
wurf der Fraktion der FDP fiir ein Hessisches Jugendstrafvollzugsge-
setz, dem Antrag der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen betreffend
bundeseinheitliche Regelung des Jugendstrafvollzugs sowie dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend bundesweit
einheitliche Standards fiir den Jugendstrafvollzug

Bezug: Ihr Schreiben vom 13.10.2006

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Ziegler — Raschdorf,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir die Einbeziehung in die schriftliche Anhérung zu den im
Betreff genannten Antrdgen der Fraktionen von SPD sowie Blindnis 90 / Die Gri-
nen bzw. dem von der Fraktion der FDP eingebrachten Gesetzesentwurf.

Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di hat sich bereits mehrfach und an
unterschiedlicher Stelle sowie auf unterschiedlichen Ebenen zum Jugendstrafvoll-
zug bzw. dem Erfordernis einer Jugendstrafvolizugsgesetzgebung geauBert.

Gestatten Sie vorab folgende grundsétzliche Vorbemerkung: Die Vereinte Dienst-
leistungsgewerkschaft — ver.di — hat in der Auseinandersetzung um die Fodera-
lismusstrukturreform nachdrlcklich dafiir pladiert, die Gesetzgebungskompetenz
fOr den Strafvolizug in der Bundeskompetenz zu belassen. Wir sind nach wie vor
der Auffassung, dass gerade die mit dem Volizug wahrzunehmenden Aufgaben
und Erfordernisse eine bundeseinheitliche Rechtsgrundlage nicht nur zweckma-
Big erscheinen lassen sondern erforderlich machen. Der Gesetzgeber hat dies mit
der Verabschiedung der Foderalismusstrukturreform anders entschieden. Es ist
nunmehr Kompetenz des Landesgesetzgebers, den Strafvollzug und somit auch
den Jugendstrafvollzug zu regein. Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft —

Verelnte
Dienstlelstungs-
gewerkschaft

Landesbezirk
Hessen

Wilhelm-Leuschner-Str. 69-77
60329 Frankfurt/Main

Telafon: 069/2569-0
Telefax: 069/2669-1259

02.01.2007

TS/
-1250/-1251
~1259

www.vardi-hassen.de

e-mail:
thomas.schenk@verdi.de

SEB Bark AG Frankfurt
Konto 1617494000
BLZ 500 10% 11
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Vereinte

ver.di — wird anstehende GesetzgebungsmaBnahmen in den Dienstlefstungs-
Landern ~ und dies gilt fr uns in ver.di Hessen in besonde- gewerkschatt
rem MaBe — kritisch begleiten und dabei bestrebt sein, dass

eine moglichst groBe Bandbreite bundeseinheitlich geltender Landesbezirk
Standards in der Landesgesetzgebung gewdhrleistet wird. Hessen

ver.di zur Jugendstrafvollzugsgesetzgebung:

Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di hatte bereits im Rahmen der Er-
Brterungen zum Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes durch die Bundesjus-
tizministerin am 31. August 2004 eine grundséatzliche Stellungnahme zum Ju-
gendvolizug in der Bundesrepublik Deutschland abgegeben (siehe Anlage). Diese
ist auch Grundlage fiir die Bewertung des aktuell am 07. Juni 2006 vorgelegten
Gesetzesentwurfs zur Regelung des Jugendstrafvollzuges des BMJ gewesen, der
die Anforderungen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Mai 2006
aufgegriffen hat.

In der Folge hat — wie bereits eingangs erwahnt - der Gesetzgeber die Kompe-
tenz der Gesetzgebung im Strafvolizug in den Bereich der Landesgesetzgeber
{ibertragen und die Bundesl&nder haben angekiindigt, eigene Gesetze zum Straf-
vollzug zu erlassen.

Damit wird den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsétzen vom
31. Mai 2006 voraussichtlich im Laufe des Jahres 2007 Rechnung getragen wer-
den kbnnen.

Die jedoch zu beflirchtende Uneinheitlichkeit infolge der Regelungskompetenz
der Bundeslander wird nach unserer Auffassung zu einer unterschiedlichen Be-
handiung von Gefangenen innerhalb des bundesdeutschen Strafvolizuges fiihren.

Diese Beflrchtung sehen wir bestétigt durch den Entwurf flr ein Jugendstrafvoll-
zugsgesetz, den die FDP-Fraktion im Hessischen Landtag eingebracht hat. Die
dazu bereits im Hessischen Landtag geflhrte Diskussion macht dies deutlich (z.
B. Dr. Andreas Jorgens, 18. September 2006).

im Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretene Entwicklung, in der der Hessi-
sche Minister der Justiz den Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes flir den
hessischen Jugendstrafvolizug angekiindigt hat und eine entsprechende Ent-
wurfsunterlage bereits in der innerministerieflen Abstimmung informell bekannt
geworden ist, wird von Seiten der Gewerkschaft ver.di, Landesbezirk Hessen,
Fachbereich Bund und Land, grundsatzlich auf die Steliungnahme der Gewerk-
schaft ver.di vom 31. August 2004 und den darin zum Ausdruck gebrachten
Grundséatzen Bezug genommen.

Es macht aus unserer Sicht zum gegenwartigen Zeitpunkt keinen Sinn, den noch
nicht offiziell eingebrachten Entwurf eines Hessischen Jugendstrafvollzugsgeset-
zes vorab zu diskutieren, sondern es erscheint der Gewerkschaft ver.di sinnvoll,
ihre grundsétzliche Position zum Ausdruck zu bringen und hierauf aufbauend in
der Folge im Einzelnen zu einem Entwurf des Landes Hessen zur Regelung des
Jugendstrafvollzuges in Hessen dann dezidiert Stellung zu nehmen, sobald dieser
Entwurf offiziell vorliegt.
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Der Entwurf der FDP-Fraktion kann dann aus unserer Sicht
in die Abwagung ggt. vorhandener Unterschiede zum Ge-
setzesentwurf der Landesregierung mit einbezogen werden,

Dabei sind aus Sicht der ver.di Hessen die Einhaltung folgender Mindest-
standards unabdingbar notwendig:

Als Vollzugsziel einer gesetzlichen Regelung ist des Erziehungsziel, dem
Inhaftierten ein kiinftig straffreies Leben in Freizeit zu erméglichen, allen
weiteren Bestimmunen voranzustellen.

Die Maglichkeit familidrer Kontakte flr die Inhaftierten muss in einem gré-
Beren Umfang zugelassen werden als bei Erwachsenen.

Die Jugendlichen und ihnen gleichgestellte Heranwachsende sollen in
Wohngruppen von nicht mehr als 12 Personen untergebracht werden, die
nach Alter, Strafzeit und Straftaten differenziert in Abteilungen von maxi-
mal 60 Gefangenen zu bilden sind.

Gewalt- und Sexualstraftiter sind gesondert mit sozialtherapeutischen
Betreuungsmdglichkeiten unterzubringen.

Die Jugendstrafanstalten unterhaiten im Sinn der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts ausreichend ausgestattete Schulabteilungen zur
Bereitstellung eines differenzierten Lern- und Bildungsangebotes.

Bis zum 1. Januar 2008 sind Bildungs- und Ausbildungsstatten des Ju-
gendstrafvollzuges so auszubauen, dass fiir mindestens zwei Drittel der
Haftpidtze Plétze fiir allgemeine und berufliche Bildung in Schulen, berufli-
chen Ausbildungsstatten und arbeitstherapeutischen MaBnahmen zur Ver-
flgung stehen.

Zur Férderung der sozialen Kontakte und Wiedereingliederung in die Ge-
sellschaft ist von der Méglichkeit

- der Unterbringung in Einrichtungen, die dem offenen Vollzug zugerech-
net werden kénnen;

- der Unterbringung in einer Jugendstrafanstalt ocder Abteilung des offenen
Vollzuges;

- der Gewahrung von Lockerungen;

- der Gew&hrung ven Hafturlaub

in angemessener Weise Gebrauch zu machan.

Verelnte
Dlenstlelstungs-
gewerkschaft

Landesbezirk
Hessen
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Fir weitere Anhdrungen — schriftiich wie mundlich — stehen Dishstlsistungs-

wir ihnen gerne zur Verfligung und wiirden uns freuen, wenn gewerkschaft
Sie uns im Rahmen des weiteren Verfahrens einbeziehen.

Landesbezirk
Hessen

Mit freundlichem GruB

Thomas Schenk

- Anlége: Stellungnahme der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di, Fach-
bereich Bund und L&nder, zum Jugendstrafvolizugsgesetz vom 31.08.2004
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Stellungnahme
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di)
zum Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung des Jugendstrafvollzuges
(GJdVollz)

Vorbemerkung

Mit dem Gesetzentwurf flr ein Jugendstrafvollzugsgesetz wird der nach unserer Auf-
fassung verfassungswidrige Zustand beendet, dass der Jugendstrafvollzug bisher in
allgemeinen Rahmenregelungen oder bundeseinheitlichen Rahmenregelungen nur
mangelhaft rechtlich geregelt ist.

Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di} begriiBt den Entwurf des Gesetz-
tes zur Regelung des Jugendstrafvollzuges, weil er eine gesetzliche Grundlage
schafft, die den verfassungsrechtlichen Anforderungen gendgt.

Wir sehen darin unsere allgemeinen Forderungen, wie

die vorrangige Unterbringung von Jugendlichen im offenen Vollzug
das Recht auf Einzelunterbringung

Wohngruppenvolizug als Regelform der Unterbringung

kleine, differenzierte Vollzugseinrichtungen

gualitative und finanzielle Absicherung des Behandlungsvollzuges
Aus- und Fortbildungsplatze flir mindestens 2/3 der Gefangenen
sinnvolle Beschéftigung fiir alle Obrigen Gefangenen

Vorrang der Konfliktschlichtung vor Disziplinarmafnahmen
Sozialtherapie

weitgehend bertcksichtigt.

Allgemeine Anforderungen an das Jugendstrafvollzugsgesetz

1 Ziel des Jugendstrafvollzuges

Das Ziel des Vollzuges der Jugendstrafe ist die Forderung des Jugendlichen zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit — u.a.
durch Erziehung. Dieses Ziel ist in einer einleitenden Norm als Vollzugsziel fest-
zuschreiben. Der Gefangene erhilt einen einklagbaren Anspruch auf Erstellung
eines Férderplanes.



-4 -

1.1 Erziehungsziel und andere Strafziele

Das Jugendstrafrecht ist kein Vergeltungs- oder Sicherungsstrafrecht, sondern
orientiert sich am Ziel der Erziehung und gesellschaftlichen Wiedereingliederung
des Straffdlligen. Dieser Ansatz muss sich auch in einem Jugendstrafvollzugs-
Gesetz wiederfinden. Ziel des Jugendstrafrechts insgesamt und - auch des Ju-
gendstrafvollzugs ist die zukiinftige Legalbewdhrung.

Der beste und nachhaltigste Schutz der Allgemeinheit wird durch eine erfolg-
reiche Erziehungsarbeit mit dem Straffalligen erreicht. Daran muss auch die
Ausgestaltung des Strafvollzuges, die Gegenstand des Strafvollzugsgeseizes ist,
ausgerichtet sein.

Andere Strafziele haben daneben schon aufgrund vélkerrechtlicher Verpflichtun-
gen und der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zum Jugendstraf-
vollzug/ zur Jugendstrafe keinen Raum. Insbesondere ist der Jugendstrafvoll-
zug kein Instrument der Abschreckung anderer.

Der Jugendstrafvollzug muss die berechtigten Anspriiche der Allgemeinheit auf
Sicherheit beriicksichtigen. Der Freiheitsentzug als solcher ist bereits faktisch ei-
ne SchutzmaBnahme.

1.2 Erziehungsverstindnis

Nach geltendem Recht wird in § 91 Abs. | JGG das Ziel des Jugendstrafvollzugs
mit der Erziehung zu einem rechtschaffenen und verantwortungsbewusstem Le-

benswandel definiert. Ein Jugendstrafvollzugsgesetz darf hierhinter nicht zur{ick-
fallen.

Nicht der Freiheitsentzug als solcher wird den Menschen bessern. Wenn aber
Jugendstrafe vollzogen wird, sind die sich zeigenden Chancen und Méglichkeiten
zur Férderung und Erziehung zu nutzen.

Der Staat tragt eine besondere Verantwortung flr die Entwicklung des jugendli-
chen Gefangenen, der sich in seiner Obhut befindet, da diese Entwickiung in der
Umgebung des Jugendstrafvollzuges nur zu seinen Bedingungen stattfinden
kann.

Bei der Ausgestaltung des Vollzuges ist vom Leitbild eines in der Entwicklung be-
findlichen und entwicklungsféhigen jungen Menschen auszugehen. Den besonde-
ren Entwicklungsanforderungen der Jugendphase ist auch im Jugendstrafvollzug

Rechnung zu tragen.

Der Jugendstrafvolizug muss gegeniiber dem Erwachsenenstrafvollzug ein ei- |
genstandiger Bereich sein. Der Vollzug einer Freiheitssirafe an jungen, voli in der |
Entwicklung befindlichen Menschen muss daher einem anderen Verstandnis fol- ]
gen und auf anderen Herangehensweisen beruhen, als im Erwachsenenvollzug

und hat wesentlich mehr Erziehungsarbeit zu leisten.
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1.3 Angebote zur Erziehung fiir alle Gefangenen

Das so verstandene Erziehungsziel des Jugendstrafvollzuges verpflichtet die
Lander als Trager des Jugendstrafvollzugs dazu, Rahmenbedingungen zu schaf-
fen unter denen - in dem im Strafvolizug moglichen Ausmaf - die konkreten Ent-
wicklungsziele der jungen Gefangenen erreicht werden kénnen. £s verpflich-tet
sie damit, geeignete Angebote entsprechend den jeweils individuellen Ausgangs-
bedingungen fiir alle Gefangenen vorrétig zu halten. Ein Verwahrvollzug ist mit
dem Erziehungsziel nicht zu vereinbaren.

Nur wenn im konkreten Fall aufgrund tatséchlicher Anhaltspunkte eine Fluchtge-
fahr anzunehmen ist, kann der Gefangene von Volizugslockerungen ausge-
schlossen werden.

1.4 Anspruch auf Erziehungsplan

Uber die objektiv-rechtliche Verpflichtung der Staates hinausgehend beinhaltet
der Erziehungsauftrag des Jugendstrafvollzugs auch einen subjektiven Anspruch
der Gefangenen auf Férderung entsprechend ihrem Alter, Geschlecht, Entwick-
lungsstand, sprachlichem Vermdgen und {Aus-) Bildungsstand. Das Jugendstraf-
vollzugsgesetz soll deswegen einen Rechtsanspruch auf die Erstellung eines
Férderplanes erhalten, in dem die fiir den, jeweiligen Gefangenen anstehenden
Entwicklungsaufgaben beschrieben und die dafiir addquaten Angebote benannt
werden.

Die Grundlinien des Jugendstrafvolizugs

Dieses skizzierte Verstindnis der Vollzugsaufgabe hat konkrete Auswirkungen
auf die fir den Jugendstrafvollzug zu formulierenden Grundlinien:

2.1 Angebots- und Belohnungsorientierung

Aus den Erziehungswissenschaften wissen wir, dass durch Belohnungen
Bestandigere und nachhaltigere Verhaltensénderungen erreicht werden kénnen
als alleine mit repressiven Mitteln. Ein repressives Instrumentarium erzeugt Ver-
meidungsstrategien - systematisch singesetzte Belohnungen kénnen Uber die ei-
gene Motivation des Betroffenen ganz andere Krafte entfalten. Durch Bestrafung
erzeugte Angst und Verschichterung blockieren zudem die Kapazitat zur Auf-
nahme von Lernstoff. Die Erziehung zu einem eigenverantwortlichen und verant-
wortungsbewussten Menschen kann nicht ohne eigenes Engagement und die
Mitwirkung des Betroffenen selbst erreicht werden.
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2.1.1 Umfassendes System der Belohnung

Dieser Aspekt sollte daher verstarkt bei der Vollzugsgestaltung beriicksichtigt
werden. Wir sprechen nicht davon, dass es im Vollzug keine sanktionsbewahrten
Verbotsregeln mehr geben dlrfe - diese bleiben als Regelung der Anstaltsord-
nung unerlassiich. Soweit es aber um die Entwicklung des Gefangenen geht, hal-
ten wir es fur sinnvoll, den Belohnungsaspekt in den Vordergrund zu stellen.

Dazu sollte ein umfassendes Belohnungssysiem eingefiihrt werden, welches die
Bereiche Schule, Aus- und Fortbildung, Arbeit, Behandlung und Freizeitgestal-
tung umfasst und die Beteiligung an entsprechenden Angeboten, wie auch be-
sonderes Engagement und erreichte Fortschritte angemessen belohnt.

Vorstellbar ist eine einheitliche ,Belohnungswahrung” (Credit-Points) fir alle Be-
reiche. Fir bestimmte Quanten kénnen dann reale Vorteile erkauft werden. Eine
Differenzierung wére dann (ber den Umfang der fiir jeweils zu gewéhrenden
Gutschriften erreichbar. Es ist aber auch denkbar, dass bestimmte Vergiinsti-
gungen nur (ber Beteiligungen, Wohlverhalten oder Leistungen in bestimmten
Bereichen erzielt werden kdnnen.

Der Gefangene sollte nach wie vor der Schul- und Arbeitspflicht sowie der Pflicht
zu einer sinnvollen Tagesgestaltung unterliegen. Allerdings sollten diese Pflicht
nicht Gber DisziplinarmaBnahmen durchgesetzt werden, sondern ihre Nichtbe-
folgung sollte als Nachteil im Belohnungssystem Beriicksichtigung finden (Punkt-
abzug, Maluspunkte 0.4.).

Im Gbrigen sollten Therapien, Ausbildung, Sport und Freizeitgestaltung als, An-
gebote mit Freiwilligkeitscharakier aufgebaut sein. Nur wenn die Gefangenen sich
aus eigener Motivation beteiligen, kénnen Entwicklungserfolge in die beschriebe-
he Richtung erreicht werden. Die Beteiligung der Gefangenen an den flir ihn an-
gebrachten Behandlungs-, Bildungs- und Arbeitsangeboten soll primar dber ein
Belohnungssystem erreicht werden. Die Teilnahme und die erzielten Forischritte,
gerade auch bei Erlernen sozialer Kompetenz, sollten dokumentiert werden.

Da bei Wiedereingliederung nach der VerbiiBung und damit auch fiir die Rlick-
falivermeidung die beruflichen Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt eine wichtige,
wenn nicht zentrale Rolle spielen, kommt der Schul- und Ausbildung eine he-
rausgehobene Bedeutung zu. Es sollie daher Uberlegt werden, die Beteiligung
des Gefangenen an Schul-, Aus- und Fortbildungsangeboten ebenso gut zu ver-
gliten, wie die vom ihm geleistete Arbeit, wenn nicht sogar besser.

Wichtig ist, dass eine Rlickmeldung Uber positives Verhalten zeitnah erfoigt und
nicht folgenlos bleibt. Dies kann durch ein Festhalten in der Dokumentation, Be-
lobigung oder die Gutschrift von Credit-Points erfolgen. Damit missen reale
Vorteile auch tatséchlich erreichbar gemacht werden. Auch hier ist es sinnvoll,
dass der Zeitraum bis zum tats&chlichen Eintreten des Vorteils Uberschaubar
bleibt (wenngleich er nicht unverzlglich erfolgen muss).



2.1.2 Vollzugs-/Erziehungsplanung

Schon bei der Vollzugs- und Férderplanung sollte der Gefangene beteiligt sein. In
dem zu erstellenden Férderplan sind flr den Gefangenen erreichbare, durch eine
Abmachung mit ihm vereinbarte Ziele festzuhalten. Die Vollzugs- und Férderpla-
nung soll fir den Gefangenen den Charakter einer verbindlichen Vereinbarung
haben, an deren Erstellung er aktiv mitgewirkt hat. Die Zielvereinbarung muss
ausgehende von den Ressourcen des Gefangenen flr diesen in absehbarer Zeit
tatsachlich erreichbar sein.

2.2 Erziehung zur Gewaltlosigkeit durch gewaltlose Erziehung

Gewalt spielt im geschlossenen Setting des Jugendstrafvollzugs eine immer pra-
sente Rolle: viele Gefangene - die Mehrheit der Gefangenen sind aufgrund von
gewalttdtigem Verhalten mit dem Gesetz in Konflikt geraten, der weit Uberwie-
gende Teil hat selbst Gewalt als Opfer oder unmittelbarer Beobachter im person-
lichen Umfeld erfahren. ErfahrungsgeméaB wechseln sich: Tater- und Opferrollen
auch bei den Konflikten zwischen den Gefangenen regelmaBig ab.

Die Bearbeitung von Gewaltverhalten, die Vermeidung von Eskalationsspiralen
und das Erlernen gewaltfreier Konfliktldsungsstrategien sind daher ein wichtiger
Teil der padagogischen Arbeit im Jugendstrafvollzug.

Zu Recht stellt der Gewaltbericht der Bundesregierung fest, dass die ,Ge-
waltlosigkeit der Erziehung wesentlicher Bestandteil der Erziehung zur Gewaltlo-
sigkeit" sein muss. Um die Wirkung der padagogischen Arbeit nicht zu konterka-
rieren, muss also auch die Erziehungsinstitution Strafvolizug selbst soweit als
moglich gewaltfrei organisiert sein.

2.3 Erziehung hat Vorrang vor Disziplinierung

Konflikte zwischen den Gefangenen sind in einer Institution wie dem Strafvollzug
unvermeidlich. Gleichwoh! muss die Anstaltsordnung aufrecht erhalten werden.
Das ist Voraussetzung aller Arbeit im Strafvollzug. Ohne dies in Frage zu stellen,
bedeutet der Erziehungsauftrag des Jugendstrafvollzuges zugleich, dass es bei
der Bearbeitung von Konflikten eine klare Rangfolge geben muss: sie ist zu aller-
erst Gegenstand der erzieherischen Arbeit in der Jugendanstalt und daher primar
padagogisch zu bearbeiten. DisziplinarmaBnahmen und Strafverfolgung sind
demgegeniiber behelfsweise Mittel.

Den Anstaltsleitern ist ein Ermessensspielraum einzurdumen, welche Konflikte
sich intern bearbeiten und I&sen lassen, welche den Einsatz von Dis-
ziplinarmaBnahmen erforderlich machen und in welchen Fallen die Strafverfol-
gungsbehbrden einzuschalten sind. Soweit ein Straf- oder Ordnungswidrigkei-
tenverfahren eingeleitet wird, sollten anstaltsinterne DisziplinarmaBnahmen nur
zuldssig sein, soweit eine unmittelbare Reaktion zur Wahrung der Anstaltsord-
nung uneriasslich ist.

Um Transparenz herzustellen, sollten im Jugendstrafvollzugsgesetz die zu-
lassigen DisziplinarmaBnahmen in einem Katalog benannt und ihre An-
wendungsvoraussetzungen definiert werden. Die isclierende Einzelhaft sollte in
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Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des Europarates sowohl als besondere
SicherungsmafBnahme als auch als DisziplinarmaBnahme abgeschafft werden.

3 Offene Vollzugsformen haben Vorrang

Eine offene Gestaltung des Vollzuges ist wichtig zur Vorbereitung der Wiederein-
gliederung und leistet einen Beitrag bei Zurlickdrangung von anstaltsinternen
Subkulturen. Letztere gedeihen in geschlossenen Systemen erfahrungsgeman
am besten. Keine Situation ist flr die Wiedereingliederung schlechter, als wenn
der Gefangene nach voller VerbliBung ohne Ubergang und Vorbereitung in Frei-
heit entlassen wird.

Formen des offenen Vollzuges miissen daher bei der Vollzugsgestaltung eine
prominente Rolle spielen. Jeder dazu geeignete Gefangene sollte so friih wie
moglich, spatestens in der Phase vor der Entlassung am offenen Vollzug teil-
nehmen. Eine Eignung liegt in Ubereinstimmung mit § 10 StVollzG vor, wenn
nicht zu befiirchten ist, dass der Gefangene sich dem weiteren Vollzug der Strafe
entziehen oder die Méglichkeit des offenen Vollzuges zur Begehung von Strafta-
ten missbrauchen wird. Jugendliche, die sich zum Haftantritt selbst stellen; haben
damit bereits ein Stick Verantwortung Gbernommen. In solchen Fallen kann
auch eine offene Vollzugsgestaltung unmittelbar hach der Aufnahmephase ein-

setzen.

4 Mindeststandards fiir den Jugendstrafvollizug

Bei der Ausgestaltung eines Jugendstrafvolizugsgesetzes sind die folgenden
Mindeststandards fir den Jugendstrafvollzug zu berlcksichtigen:

4.1 Die Jugendstrafanstalt ist administrativ eigensténdig

Die Eigenstandigkeit der Jugendanstalten ist zu wahren. Dieses bedeutet, dass
die Anstaiten (iber Personal- und Haushaltshoheit verfiigen und der zum Betrieb
der Anstalt erforderliche Verwaltungsapparat vor Ort vorhanden ist. In den Jus-
tizministerien sollte es einen eigenen Referenten fir die Aufsicht der Anstalten

geben.

4.2 Richtwerte fiir die AnstaltsgroBBe

Der Aufbau eines differenzierten Vollzugskonzeptes verlangt einerseits nach ei-
ner gewissen MindestgréBe der Anstalt. Andererseits verlangt eine erzieherische
Vollzugsgestaltung eine Auseinandersetzung mit den individuellen Bedirfnissen
der Gefangenen. Die Empfehlung der Strafvollzugskommission einer maximalen
Belegung von 240 Gefangenen sollte daher beibehalten werden.

4.3 Verbot der Uberbelegung, Einzelunterbringung

Uberbelegung ist zu einem Dauerproblem in den (Jugend-) Strafanstalten gewor-
den. Dieser Zustand ist in zweifacher Hinsicht sehr unbefriedigend: Zum einen



- &y -

sachiich, weil Zusténde der Uberbelegung regelméBig die Erziehungsarbeit unter-
laufen bzw. erheblich erschweren. Sie verhindern die oftmals notwendige Tren-
nung von Gefangenen bzw. Gefangenengruppen, beispielsweise wenn beson-
ders schutzbedirftige Gefangene (,Opfertypen") mit solchen untergebracht wer-
den, die die (relative) Wehrlosigkeit ausnutzen. Sie fihren zudem zu nachhaitigen
Problemen fir die Anstaltssicherheit, weil sie die Entstehung von Subkulturen
férdern.

Zum anderen unterfauft die Uberbelegung das individuelle Recht des Ge-
fangenen auf Einzelunterbringung. Das Recht auf Einzelunterbringung ist beizu-
behalten und gesetzlich durch ein Verbot der Uberbelegung zu sichern.

Nur in besonderen, schriftlich zu begriindenden Einzelféllen (z. B. Suizidpro-
phylaxe) darf hiervon abgegangen werden.

4.4 Angebotsumfang der Anstalten

Jede Anstalt halt ein ausreichendes Angebot in den Bereichen Schule, Berufs-
ausbildung; Behandlung und Therapie, Sport und sonstige Freizeitgestaltung vor.
Die Angebote sollen sich an den (blichen Standards orientieren, die flr die jewei-
ligen Angebote auBerhalb des Strafvollzuges anerkannt sind, bspw. an Lehrpla-
nen und Prifungsordnungen der Schulen, an den Ausbildungsplé&nen und -
ordnungen des Handwerks etc.). Dies setzt voraus, dass die Anstalten eine be-
stimmte MindestgréBe aufweisen (siehe hierzu 4.2).

Wiinschenswert ware es, wenn auch Jugendliche und junge Erwachsene von
,auBerhalb" die Ausbildungsangebote innerhalb siner Anstalt nutzen kdnnten.
Dies setzt Angebote voraus, die auch von jugendlichen von ,draufen” als att-
raktiv angesehen werden. Der nicht zu unterschatzende Vorteil lage darin,
dass die Gefangenen so auch innerhalb der Anstalt einen regelmédBigen Kon-
takt mit der ,normalen” AuBenwelt haben.

Erfahrungen zeigen zudem, dass eine gemeinsame Arbeit bzw. Ausbildung mit
jugendlichen von auBerhalb des Strafvollzuges das Klima innerhalb der Klas-
sen bzw. L.ehrgdnge positiv beeinflusst und die Motivation der Beteiligten er-
héht.

SchlieBlich kann eine solche Offnung der Strafanstalt auch Berlihrungséngste
mit den Blrgerinnen und Bdrger in der unmittelbaren Umgebung abbauen und
kann auch so eine spatere Integration der Gefangenen férdern.

SchlieBlich ist zu gewahrleisten, dass begonnene Ausbildungen auch nach
Ende des Vollzuges weitergefiihrt und ordnungsgemén beendet werden kdn-
nen.

4.5 Personal

Die Anforderungen an das Personal sollten dahingehend prazisiert werden, dass
sie eine padagogische Ausbildung fur die Arbeit im Strafvollzug zur Vorausset-
zung macht. Langfristig ware zu Uberlegen, ob ein Ausbildungsberuf mit einem
entsprechenden Berufsbild geschaffen werden sollte.
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Neben den so qualifizierten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des AVD sind in je-
der Anstalt fachlich entsprechend vorbereitete Lehrer, Psychologen, Sozialarbei-
ter, Ausbildungsmeister, Geistliche und Juristen in ausreichender Anzah! zu be-
schéftigen.

Fir die jeweiligen Berufsgruppen sollten Schllisseizahlen (x Gefangene je Stelle)
als verbindlicher Mindeststandard definiert werden, die eine realistische Arbeit zur
Verwirklichung des Erziehungsauftrages und Differenzierung erméglichen.

Die Arbeit mit jungen Menschen unter den Rahmenbedingungen des Frei-
heitsentzuges stellt besondere Herausforderungen an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aller Berufsgruppen, die unmittelbar mit den Gefangenen arbeiten. thr
Arbeitsfeld ist besonders konflikttrachtig und steht sténdig in einem Spannungs-
feld zwischen Hilfe, Unterstiitzung und persdnlicher N&he einerseits und Distanz,
Autoritt und dem Erfordemis, sich abzugrenzen andererseits. Auseinanderset-
zungen spielen sich nicht nur zwischen Gefangenen ab, sondern beziehen haufig
auch die Mitarbeiter gin. Oftmals sind diese sehr persénlich betroffen, und die
Auseinandersetzungen gehen ihnen nahe.

Gerade wenn eine erzieherische Ausgestaltung des Strafvollzuges erwartet wird,
macht dies eine permanente Auseinandersetzung mit der eigenen Berufsrolle
und dem Verhaltnis zu den Gefangenen notwendig. Auch um Uberforderungen,
Mobbing und Burn-Out-Problematiken zu vermeiden, muss allen Berufsgruppen,
die unmittelbar mit den Gefangenen arbeiten, eine regelméBige Supervision an-
geboten werden.

ll.  Stellungnahme zu einzelnen Vorschriften

§ 3 Gestaltung des Vollzuges

Wir begriiBen den im § 3 enthaltenen Férdergrundsatz, der Gber den Begriff der ,Er-
ziehung* hinaus geht und Raum I&sst fiir die Wege, Methoden und Méglichkeiten, die
geeignet sind, das in § 2 postulierte Ziel, ndmlich die Lebensflihrung ohne Straftaten,
zu erreichen. Dennoch wird der gréBte Teil der Arbeit mit den jugendlichen Strafge-
fangenen Erziehungsarbeit bleiben.

Absatz 3 sollte wir folgt gefasst werden:

(3) Sachiiche Mittel, personelle Ausstattung und Organisation der Einrichtungen des
Jugendstrafvollzugs werden an dessen Zielsetzung, den notwendigen Férdermal3-
nahmen und den methodischen Vorgehensweisen ausgerichiet.

§ 41 Vollzugsbedienstete

Um das Vollzugsziel zu erreichen, sollte entsprechend qualifiziertes Personal einge-
setzt werden. Allerdings erscheint uns die Formulierung .nach anerkannten Kriterien
bemessenen Personalausstattung...” nicht ausreichend. Fur den relativ kieinen Be-

reich des Jugendstrafvollzugs muss es mdglich sein, feste Personalschiiissel vor zu

geben.
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Allgemeine Formulierungen sind nicht geeignet, eine sach- und fachgerechte Perso-
nalausstattung sicher zu stellen.

Im Jugendvollzug ist das Personal gut eingesetzt. Erspart doch jeder Jugendliche,

der das Vollzugsziel erreicht, in Zukunit erhebliche Sozial-, Polizei- und Justizkosten,
ganz zu schweigen von den Folgen fir die Opfer von Gewaltstraftaten.

Berlin, den 31. August 2004



