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] SCHNITTSTELLE

Ingenieurbirro Schnittstelle Boden Belsgasse 13 61239 Ober-Mdrlen

Bodenschutz

Grundwasserschutz
Hessischer Landtag Landnutzungs- und
Postfach 3240 Sanierungskonzepte

Landbauberatung
65022 Wiesbaden Moderation

Vom Regierungsprasidium
Kassel 6ffentlich bestellter
und vereidigter
Sachverstandiger
Fachgebiet: Bodenkunde

Ober-Morlen, 26.06.2007

stellungnahme_haltbodschg.doc

Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fir ein Hessisches
Gesetz zur Ausfuhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung —
Drucks. 16/7240

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Heidel,

gerne nehme ich zum vorliegenden Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fir ein
Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanie-
rung aus meiner Sicht als landwirtschaftlicher Sachverstandiger fiir das Fachgebiet Bodenkun-
de Stellung.

Grundsatzlich begriiRe ich die Tatsache, dass auch das Land Hessen nun die gesetzlichen
Grundlagen zur Ausfuhrung des Bundesbodenschutzgesetzes schaffen mdchte, da aus meiner
Sicht entsprechende Regelungen in Hessen Uberféllig sind, um den Schutz des Bodens als
wichtigem Umweltmedium seine entsprechende Geltung in Planungsprozessen und den diver-
sen Nutzungsansprichen zu verschaffen.

Hierbei sehe ich vor allem den vorbeugenden Bodenschutz als wichtige Aufgabe, dem im Rah-
men von Baumalfinahmen und zahlreichen weiteren Bodennutzungen von den jeweiligen Betei-
ligten bislang viel zu wenig Bedeutung beigemessen wurde und die einer deutlichen Starkung
von Seiten des Gesetzgebers sowie in der praktischen Arbeit vor Ort bedarf. Diese Vorbeugen-
de Bodenschutz sowohl im nichtstofflichen als auch stofflichen Bereich sollte im Gesetzestext
insgesamt eine starkere Gewichtung erfahren.

Telefon (06002)92391

Telefax (06002)92392

eMail: info@schnittstelle-boden.de

Internet: www.schnittstelle-boden.de

Bank Volksbank Ober-Morlen
BLZ 518 618 06
Kto.-Nr. 700 024 473

Inhaber Dr. Matthias Peter
Dipl.-Ing.agr.
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Im Einzelnen moéchte ich auf folgende Punkte néher eingehen:
zZu §2

Bezlglich der Bodenschutzbehorden sollte sicher gestellt werden, dass sich der Bodenschutz
nicht im Bereich des stofflichen Bodenschutzes und der Altlasten erschopft sondern auch den
nichtstofflichen Bodenschutz (z.B. Verdichtungen durch Baumafnahmen etc.) mit umfasst, der
bislang ein sehr untergeordnetes Dasein fiihrt. Diese und weitere Ziele kénnten mit Hilfe von
Schulungen, Leitfaden etc. im Bereich von Verwaltung und Planung starker in den Vordergrund
und damit in die Umsetzungspraxis gerickt werden.

Zu 83

Aus Sicht des Sachverstandigen ist es notwendig in Planungs- und Zulassungsverfahren be-
reits im Vorfeld von praktischen MaRnahmen, Baumafnahmen etc. einen Abgleich oder Einver-
nehmen zwischen den unterschiedlichen Schutzgitern herzustellen, da sonst, wie die Erfah-
rung zeigt, die Auflagen zum Schutz eines Schutzgutes ein anderes Schutzgut stark belasten
koénnen.

zu 84 (2)

Vor allem im Zuge von Baumafinahmen ergeben sich sehr oft schadliche Bodenveranderungen,
die ihre Ursachen nicht im Bereich von Schadstoffen bzw. Schadstoffeintrag haben (z.B. massi-
ve Boden- und Unterbodenverdichtungen). Auch fir diese schadlichen Bodenveranderungen
sind MalBnahmen zur Feststellung des Sachverhalts etc. zu ergreifen. Der Begriff ,schadstoff-
bedingte schadliche Bodenveréanderungen® sollte durch ,schadliche Bodenveranderungen® er-
setzt werden.

ZU 86

Im Rahmen des Bodenschutzes werden Sachverstéandige mit Ihrem Fach- und Spezialwissen
zu schéadlichen Bodenveranderungen und deren Minderung bzw. Beseitigung eine wichtige Rol-
le spielen.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, dass die entsprechende Sachkunde und Zuverlas-
sigkeit nachgewiesen wird. Hierzu ist es unerlasslich dass die fir die Zulassung zustandige
Stelle selbst den entsprechenden fachlichen Hintergrund hat.

Aus meiner Sicht sollte mit dieser Aufgabe das Hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie
betraut werden, da hier sowohl die fachliche Kompetenz als auch die behérdliche Unabhangig-
keit gegeben ist.

Der vorsorgende Bodenschutz sollte auch im Bereich der Anerkennung von Sachverstandigen
eine besondere Starkung z.B. in Form einer zwingenden Berlcksichtigung beim Nachweis der
fachlichen Qualifikation fur alle Sachgebiete.
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Unklar bleibt der Gesetzentwurf beziglich der Definition, welche Téatigkeiten im Rahmen des
Bodenschutzes ausschlie3lich anerkannten Sachverstandigen und Laboren vorbehalten blei-
ben. Regelungen hierzu sind notwendig, um zu gewahrleisten, dass die entsprechenden Aufga-
ben mit der geforderten Sachkunde und Zuverlassigkeit erflllt werden.

Ein weiterer Aspekt ist die Niedrighaltung der Kosten fir entsprechende Anerkennungsverfah-
ren. In einigen Bundeslandern hindern bislang die extrem hohen Kosten des Verfahrens viele
qualifizierte Bodenkundler daran, einen Antrag zur Zulassung als Sachversténdige zu stellen.

zu87()3

Hier ist eine flachenunabhangige Formulierung sinnvoll, da die Verteilung der jeweiligen Bdéden
in der Landschaft die raumliche Ausdehnung bestimmt. Der Begriff ,kleinrAumig” sollte entfallen.

ZU 88

Hier ware es sinnvoll eine Regelung zu Treffen, dass die Daten des Bodeninformationssystems
auch den zugelassenen Sachverstandigen zugénglich sind.

Mit freundlichen GruRRen

gez. Dr. Matthias Peter
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hessischer stidtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehériger Stddte im Lande Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Strale 2 . 65189 Wiesbaden

An den Vorsitzenden des Ausschusses fiir ::’]fez N_aﬁhfi?ht vom: 04.06.2007
Umwelt, Landlicher Raum und reeichen: 1A23
Verbrauc_herschutg im Hessischen Landtag Unser Zeichen: RB 106.5
Herrn Heinrich Heidel MdL Durchwahl: {0811) 1702-21

E-Mail: risch@hess-staedtetag.de

Schlossplatz 1-3

Datum: 26.06.2007

65183 Wiesbaden

Stellungnahme des Hessischen Stidtetages

zu dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein Hessisches Gesetz
zur Ausflihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung —
Drucks. 16/7249 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, beziiglich des Entwurfes fir ein Hessisches Gesetz
zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung
(E-HAGBBodSchG) Stellung zu nehmen.

Da Sie uns nur eine sehr kurze Frist belassen haben, war es uns unméglich, den
Gesetzentwurf in unseren Fachausschiissen zu beraten. Unsere Stellungnahme basiert
allein auf den hier eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen unserer Mitgliedstadte.

Der Hessische Stadtetag bewertet den Gesetzentwurf (E-HAGBBodSchG) im
Wesentlichen positiv. Er entwickelt das Instrumentarium des nachhaltigen Schutzes
kommunaler Siediungs-, Verkehrs- und Freifiachen weiter und schiieft im Bundesrecht
bestehende Lucken.

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Strafte 2 Telefax: (0611) 1702-17  internet: http://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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Allerdings weisen wir darauf hin, dass der vorliegende Entwurf (E-HAGBBodSchG) den
Kommunen eine Reihe von Aufgaben (ibertragt. In diesen Fallen muss das Land die

Mehrbelastungen der Kommunen nach den Grundsatzen der Verfassung des Landes
Hessen (Art. 137 Abs. 6 S. 2 HV) finanziell ausgleichen.

Unsere Mitglieder haben in einigen Punkten Kritik geiibt, auf die wir im Folgenden
eingehen.

§1

Nach unserer Ansicht sollte die Beseitigung der aufgetretenen Bodenluftbelastungen in die
Zielstellung des Gesetzes aufgenommen werden. Dies erfordert eine Anderung des
Entwurfes (§ 1 S. 2 Nr. 4 E-HAGBBodSchG), der dann lauten sollte: ,...verursachten
Bodenluftbelastungen und Gewésserverunreinigungen®. Diese Anpassung des Wortlautes
stellt den inhaltlichen Anschluss an die Bodendefinition des Bundesgesetzes her, welche
die Bodenluft explizit mit aufnimmt (§ 2 Abs. 1 BBodSchG).

§ 3 Abs. 1

Der Formulierung ,... haben vorbildhaft dazu beizutragen ...“ kommt wohl nur eine
symbolische Bedeutung zu. Der Hessische Stadtetag méchte daher auf diese
Formulierung verzichten.

§ 3 Abs. 2

Ein Mitglied weist zu Recht darauf hin, dass diese Norm in zuk{inftigen Planungsverfahren
nur dann Wirkung entfaltet, wenn Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren
explizite Aussagen zur erfoigten Priifung enthalten und begriinden.

§ 4 Abs. 1

Im Grundsatz ist es richtig, eine umfassende Mitteilungspflicht vorzusehen. Allerdings stellt
sich das Problem, dass die Anforderungen des Entwurfes (§ 4 Abs. 1S. 1 E-
HAGBBodSchG) in der Praxis schwer zu handhaben sind. Wir regen daher an, die
Voraussetzungen der Meldepflicht zu konkretisieren.

§7Abs. 1Nr. 2
Die Vorschrift ist nicht in der erforderlichen Genauigkeit gefasst. Der Gesetzentwurf l4sst

es offen, welches MaR an Uberscohreitung des Grenzwertes der BBodSchVO
vorausgesetzt wird. Die Formulierung ,erhebliche Uberschreitung® ist zu unbestimmt. Eine
exaktere Fassung ist auch vor dem Hintergrund, dass es andernfalis zu unbeabsichtigter
Harte und einer unverhéltnismaRigen Belastung der Betroffenen kommen kénnte,
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geboten. Andernfalls kdnnte die Entwicklung eintreten, dass die Befreiungsvorschrift (§ 7
Abs. 3 E-HAGBBodSchG) einen wesentlich breiteren Anwendungsbereich erhalt, als dies
zur Zeit absehbar ist.

§9
Die Weiterentwicklung der Altlastendatei ist im Grundsatz richtig. Erst eine leistungsfahige
Altlastendatei gibt dem Bodeninformationssystem seine Berechtigung.

§9Abs. 3

Der Hessische Stadtetag wertet die klare Regelung der Mitteilungspflicht positiv. Es ist
jedoch geboten, diese auf die Falle zu beschranken, in denen sich bereits eine konkrete
Bestatigung des Verdachts ergeben hat. Dieser Vorschlag ist darin begriindet, dass die
Zahl der Altstandorte sehr groR sein kann, aber nicht in allen Fallen ein bestatigter
Verdacht gegeben ist. Beispielsweise konnten von den in Frankfurt am Main vorhandenen
31.000 Altstandorten etwa 50 % ausgeschieden werden.

Da die Aufnahme eines Grundstiicks in die Altflichendatei in vielen Fillen nur einen
Vorverdacht darstellt, erscheint es nicht angemessen, in jedem Fall eine Information der
Bewohnerinnen und Bewohner zu verlangen. Andernfalls trate eine erhebliche
Mehrbelastung fiir die Kommunen ein, der nach den Grundsatzen der Konnexitat zu
ersetzen wére.

§ 9 Abs. 4

Es ist darauf hinzuweisen, dass den Gemeinden durch den des Entwurf (§ 9 Abs. 4 E-
HAGBBodSchG) umfangreiche Pflichten auferlegt werden. Dies verpflichtet das Land zu
einem finanziellen Ausgleich fiir die Mehrbelastungen (Art. 137 Abs. 6 S. 2 HV). Dies gilt
ebenso fir Vorleistungen, welche die Kommunen in der Vergangenheit erbracht haben.

§10

Es ist nicht hinzunehmen, dass Anfragen an die Altflichendatei fiir die Kommunen
gebinrenpflichtig sind. Das Gesetz muss anordnen, dass die Kommunen kostenfreien
Zugang zur Altflachendatei beanspruchen kénnen.

§12Abs. 1S8.2

Die Regelung, die fur die Sanierung oder Veranderung von Altlasten oder schadlichen
Bodenveranderungen, ,die mit einfachsten Mitteln beseitigt werden kénnen“, eine
Ausnahme von der allgemeinen Anzeigepflicht begriindet, ist nicht hinreichend prazise.
Der Gesetzgeber darf es nicht der Rechtsprechung Uberlassen, die Grenzen der
~einfachsten Mittel* aufzuzeigen. Wir fordern eine klare Formulierung.
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§ 15 Abs. 3

Eine unserer Mitgliedsstédte dulRert Bedenken gegeniiber der geplanten
Umlagegrundlage. Der gewahlte MaRstab fiihre in strukturschwachen Kommunen und
Kommunen mit zahlreichen Ausbildungsstéatten zu nicht sachgerechten Ergebnissen.

§ 16 Abs. 3

Zwei unserer sieben Sonderstatusstadte geben zu bedenken, die Aufgabe der unteren
Bodenschutzbehdrde auch den Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnerinnen oder
Einwohnern zu Ubertragen. Das Gesetz (§ 16 Abs. 3 E-HAGBBodSchG) sollte die
Fassung erhalten: , ..., dem Magistrat der kreisfreien Stédte und dem Magistrat der
kreisangehdrigen Gemeinden mit einer Einwohnerzahl tber 50.000 zur Erfailung nach
Weisung Ubertragen.”

Zur Begrindung fuhren sie an, eine derartige Regelung wiirde die Belange des
Bodenschutzes denen des Naturschutzes und der Bauordnung gleichstelien, bei denen
jeweils die Funktion als untere Behdrde von den Stadten mit mehr als 50.000
Einwohnerinnen oder Einwohnern wahrgenommen wird (§ 49 Abs. 3 HENatSchG; § 52
Abs. 1 Nr. 1 a HBO). Die damit verbundene Konzentration der Zustindigkeit aller — im
weiteren Sinne — auf den Boden bezogenen Kompetenzen sei dem Aniiegen des
Bodenschutzes dienlich.

Darliber hinaus erlaube die vorgeschlagene Anderung, die bislang gut arbeitende
Kommunikation zwischen stédtischen Steflen und den Regierungsprasidien auf eine
gesetzliche Basis zu stellen, anstatt die direkte Kommunikation durch eine
einzuschaltende Zwischenbehérde zu erschweren.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die vorgesehene Ubertragung von
Aufgaben zur Weisung (§ 16 Abs. 3 E-HAGBBodSchG) zu einer Verpflichtung des Landes
fuhrt, den entstehenden Mehrbedarf auszugleichen (Art. 137 Abs. 6 S. 2 HV).

§17

Die Mitgliedstadte des Hessischen Stadtetages Gben deutliche Kritik daran, dass die
Abgrenzung der Zustandigkeiten der oberen und der unteren Bodenschutzbehdérde nicht
im Gesetz erfolgt. In welchem Umfang den unteren Bodenschutzbehérden Aufgaben
zugewiesen werden, ist nicht ersichtlich. Diese Verlagerung des eigentlich wesentlichen
Inhaites der gesetzgeberischen Entscheidung auf die Ebene der Rechtsverordnung
vertragt sich nicht gut mit der Wesentlichkeits-Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts
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Hessischer Stadte- und Gemeindebund e.v.
Verband der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Hessischer Stadte- und Gemeindebund - Postfach 1351- 63153 Miihlheim/Main Dezernat 2

Referent(in) Herr Fabry

Hessischer Landtag Unser Zeichen Fy/hk

Ausschuss fur Umwelt, landlichen Raum Telefon 06108/6001-0

und Verbraucherschutz eeon -
Telefax 06108/600157

Postfach 32 40 E-Mail: hsgb@hsgb.de

65022 Wiesbaden Durchwahl 6001 - 40

lhr Zeichen

lhre Nachricht vom
Datum 18.06.2007

Anhoérung zu dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein Hessisches
Gesetz zur Ausfithrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung
- Drucks. 16/7240 -

— Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem oben genannten Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung nehmen wir

gerne wie folgt Stellung:
.
Vorbemerkungen:

Angesichts der Tatsache, dass mit dem Erlass des Bundes-Bodenschutzgesetzes im
Jahre 1998 umfassende Regelungen zum Bodenschutz und zur Altlastensanierung
bundesweit eingefuhrt worden sind, die im Jahre 1999 noch durch weitergehende Re-
gelungen der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung erganzt wurden, stellt
sich fur uns die Frage, ob Uberhaupt noch ein derart umfangreiches Landesgesetz
notwendig ist, wie es hier im Entwurf nunmehr vorgelegt wird. Im Hinblick auf die er-
klarte Absicht der Hessischen Landesregierung, im Rahmen der Deregulierung uber-

flussige Vorschriften abzuschaffen und verbleibende Vorschriften auf das absolut not-

2

Hausanschrift: Henri-Dunant-Strafle 13, 63165 Muhlheim, Internet: www.hsgb.de
Konto der Geschaftsstelle: Sparkasse Langen-Seligenstadt, Hauptzweigstelle Mihlheim (Main) Nr. 08 050 031 (BLZ 506 521 24)
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wendige Mal} zu reduzieren, muss naturlich bei der Vorlage neuer Gesetzesentwtirfe

im einzelnen gepruft werden, ob und welche Vorschriften tberhaupt notwendig sind.

Bislang gibt es noch das hessische Altlastengesetz aus dem Jahre 1994, das die
erstmals im Jahre 1989 in das Hessische Abfallgesetz eingefihrten Regelungen zur
Altlastensanierung in einem eigenstandigen Gesetz zusammenfasste und das durch
die Einflhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes Uberholung beduirftig geworden ist.
Auf der Grundlage dieses Gesetzes sind bereits erhebliche Datengrundlagen geschaf-
fen, eine Vielzahl von UntersuchungsmalRnahmen wie auch Sanierungsmafl3nahmen
durchgefuhrt oder eingeleitet worden und auch die Altlastenfinanzierungsumlage
stltzt sich auf dieses Gesetz. Aus diesem Grunde erscheint es sinnvoll, die infolge
des neuen Bundesrechts zu schaffenden erganzenden Regelungen in ein Gesetz zu
packen und nicht auf andere Regelungsmdglichkeiten, die in diesem Zusammenhang
diskutiert werden, wie z.B. Verordnungen oder Erlasse, zurtick zu greifen.

Grundsatzlich begruflen wir deshalb die Absicht des Landes, das bisherige hessische
Altlastengesetz durch ein Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Bundes-
Bodenschutzgesetz zu ersetzen, was Unsicherheiten beseitigt, die durch das Neben-
einander der neuen bundesrechtlichen Regelungen und der alten hessischen Rege-
lungen, die teilweise nicht zueinander passten, bestanden. Wir sehen es auch als be-
grulRenswert an, dass die Altlastenfinanzierungsumlage, die mit dem bisherigen Hes-
sischen Altlastengesetz eingefuhrt worden war, auch in Zukunft aufrecht erhalten blei-
ben soll. Soweit der Umlagemalistab in der neuen Regelung abgeandert worden ist

auf die Einwohnerzahl im Gebiet der Umlagepflichtigen (§ 15 Abs. 3 des Gesetzent-
wurfs) erheben sich diesseits keine Bedenken.

Im Einzelnen haben wir zu einigen Bestimmungen des Gesetzentwurfs folgende An-

merkungen zu machen:
Zu § 1 - Ziele des Bodenschutzes:

Die Regelungen dieser Vorschrift gehen nach unserer Auffassung weit Uber das hin-
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aus, was ein Hessisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundes-Bodenschutzgesetzes zu
regeln hat, denn der Zweck und damit auch die Ziele der Regelungen zum Boden-
schutz sind bereits im Bundes-Bodenschutzgesetzes formuliert und es ist Nichtaufga-
be des Landesgesetzgebers diese Regelungen im Landesgesetz zu wiederholen oder
sie gar noch anders zu formulieren, was auch noch die Gefahr in sich birgt, dass die
Gesetzgebungszustandigkeit des Landesgesetzgebers insoweit in Zweifel gezogen
wird. Hinzu kommt, dass ein Ausfuhrungsgesetz zu einem Bundesgesetz mdglichst
kurz und pragnant rechtliche Vorgaben treffen sollte und sich nicht in allgemeine For-
mulierungen, die rechtlich vollig unverbindlich sind, verlieren sollte.

Auf § 1 des Gesetzentwurfes sollte deshalb unseres Erachtens ganzlich verzichtet

werden.

Zu § 3 - Pflichten der Offentlichen Hand

Bezlglich der Regelungen der Abs. 1 und 2 haben wir das gleiche zu sagen wie zu
§ 1. Dass die in Abs. 1 genannten Behdrden ihr gesamtes Handeln am bestehenden
Recht auszurichten haben, halten wir fur eine Selbstverstandlichkeit. Ebenso halten
wir es fur selbstverstandlich, dass diese Behorden bei all ihrem Handeln ihrer Vorbild-
funktion bewusst sind und lehnen deshalb eine derartige gesetzliche Festlegung auf
ein vorbildhaftes Handeln oder beitragen ab. Die Formulierung des Abs. 1 erweckt
den Eindruck, dass im Ubrigen die genannten Behdérden es an der gesetzestreue
mangeln lassen, gegen den wir uns zumindest in Bezug auf die hessischen Stadte

und Gemeinden ausdricklich verwahren.

Auch die Regelung des Abs. 2 halten wir vor unnétig und bedenklich, denn sie wie-
derholt nur bereits bestehende rechtliche Vorgaben - worauf die Begriindung zum Ge-
setzentwurf ausdrucklich hinweist - und soll lediglich die formale Berucksichtigung und
damit die Prifung der dort genannten Belange unterstreichen, ohne tatsachlich eine
verpflichtende Regelung zu treffen. Damit erweist sich dieser Absatz ebenfalls als

uberflissig.
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§ 3 Abs. 1 und 2 sind also nach unserer Auffassung ersatzlos zu streichen. Die Rege-
lung des § 3 Abs. 3 des Gesetzentwurfes, die in keiner Weise zu beanstanden ist,
konnte ohne Probleme in § 4 integriert werden.

Zu § 15 - Altlastenfinanzierungsumlage

Wie in den Vorbemerkungen bereits ausgefihrt, begrifden wir ausdricklich die Beibe-
haltung der bereits mit dem bisherigen Altlastengesetz begriindeten Altlastenfinanzie-
rungsumlage. Allerdings halten wir es fur sinnvoll, die Regelung Uber die Zweckbin-
dung der Umlage zu uberprifen. Bisher wurde auf die kommunale Verursachung der
Altlasten verdachtigen Flachen und Altlasten abgestellt und dies sieht auch Abs. 1
dieser Vorschrift wieder vor. Allerdings sollte die Zweckbindung erweitert werden auf
alle Untersuchungs- und Sanierungsmalinahmen, die von den Gemeinden durchge-
fuhrt werden und fir die kein anderer Sanierungsverantwortlicher herangezogen wer-
den kann. Damit wurde die Mdglichkeit eroffnet werden, dass eine Gemeinde eine
Sanierungsmalnahme bezlglich einer Altlast durchfiihrt, die sie zwar selbst nicht ver-
ursacht, aber beispielsweise durch einen Grundstiickserwerb Ubernommen hat, um

sie nach der Sanierung einer Nutzung zuflihren zu kénnen.

Von diesen Bemerkungen abgesehen findet der Gesetzentwurf im Ubrigen unsere
Zustimmung und wir gehen davon aus, dass unsere oben dargestellten Anregungen
und Bedenken bei der weiteren Behandlung des Gesetzentwurfs Berucksichtigung
finden.

Mit freundlichen GrifRRen

Diedrich E. Backhaus
Direktor
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag Frankfurter Str. 2
Ausschuss fir Umwelt, 65189 W'esi’ade“)

2 ; Telefon 0611) 17 06 - 0
landlichen Ra_ym und Verbraucherschutz Durchwahl (0811) 17 06 15
Herrn Thaumdller Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
Schlossplatz 1-3 PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
65183 Wiesbaden PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-99

e-mail-Zentrale: info@hlkt.de
e-mail-direkt: wobbe@hlkt.de
www.HessischerLandkreistag.de

Datum: 18.06.2007
Az.: Wo/Fo 106.50

Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Hessisches Gesetz zur Ausfihrung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung, LT-Drs. 16/7240

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages
Ihr Schreiben vom 04.06.2007, Az. I1A2.3

Sehr geehrter Herr Thaumdiller,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur Ihr o.g. Schreiben, mit welchem Sie uns den Gesetzentwurf der
Landesregierung flr ein Hessisches Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung zur Stellungnahme Ubersenden.

Der Hessische Landkreistag erklart sich hierzu wie folgt:

A. Vorbemerkuna:

Gemal § 2 Abs. 3 des Gesetzes uber die Sicherung der kommunalen Selbstverwaltung
bei der Gesetzgebung in Hessen (Beteiligungsgesetz), vom 23. Dezember 1999, GVBI.
2000 I S. 5 ist bei einer Anhorung durch die Landesregierung in der Regel eine Anho-
rungsfrist von mindestens zwei Monaten einzurdumen. Diese Frist ist auch erforderlich,
da seitens der Geschaftsstellen der Kommunalen Spitzenverbande Stellungnahmen nur
auf Grundlage einer innerverbandlichen Meinungsbildung -dies sind in der Regel
schriftiche Umfragen und nachfolgende Gremienbeschlisse- abgegeben werden kon-
nen. Dies erfordert den genannten zeitlichen Vorlauf.

Bedauerlicherweise gilt diese Frist bei einer Beteiligung durch den Hessischen Landtag
nicht. In diesem Fall ist gemall § 5 Abs. 3 lediglich eine Ladungsfrist von mindestens
zwei Wochen einzuhalten. Diese verkurzte Frist fuhrt in der Regel zu Problemen im in-
ternen Abstimmungsverfahren. Auch im vorliegenden Fall war die Durchfihrung eines
schriftichen Umfrageverfahrens nebst nachfolgender Gremienberatung aufgrund der
kurzen Fristsetzung nicht moglich.
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Wir erklaren wir uns daher lediglich auf Grundlage einer ersten Durchsicht durch die
Geschaftsstelle, sowie auf der Basis der Stellungnahme, die gegenliber dem Hessi-
schen Ministerium fur Umwelt, Iandlichen Raum und Verbraucherschutz im Rahmen der
Anhdérung zu dem entsprechenden Referentenentwurf abgegeben wurde.

Da der Referentenentwurf jedoch von dem Gesetzentwurf in einigen Punkten abweicht,
ist eine endgultige Erklarung des Verbandes derzeit nicht mdglich. Wir behalten uns
daher vor, aus Anlass anders lautender Gremienvoten ggf. eine korrigierte Stellung-
nahme nachzureichen.

B. Zu den Regelungen der Vorlage im Einzelnen :

1. & 3 Pflichten der 6ffentlichen Hand

Gemall § 3 Abs. 1 haben die Behorden des Landes, die Gemeinden, die

Landkreise und ..... ,vorbildhaft dazu beizutragen, dass die Zielsetzungen

und Grundsatze des § 1des Bundes-Bodenschutzgesetzes und des § 1 er-
reicht werden®.

Die Zielsetzung eines ,vorbildhaften Beitragens” ist ein unbestimmter

Rechtsbegriff, der eine Konkretisierung erfahren sollte.

2. § 9 Altflachendatei

In § 10 Abs. 1 S. 3 Hessisches Altlastengesetz ist geregelt, dass die Pflicht der
Gemeinden zur Meldung der vorliegenden Erkenntnisse Uber Altlasten entfallt,
wenn die Daten durch den Landkreis erfasst werden. Eine vergleichbare Rege-
lung ist im Gesetzentwurf nicht mehr enthalten. Eine Reihe von Kreisen neh-
men diese Aufgabe fur die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden war und
melden die Flachen aus dem Kreisgebiet an die HLUG. Nach im vorliegenden
Gesetzentwurf ware dies kiunftig nicht mehr moglich.

3. § 12 Abs. 1 Verfahrensvorschriften bei der Sanierung

§ 12 Abs. 1 enthalt die Formulierung “Beseitigung mit einfachen Mitteln“. Eine
Spezifizierung des Begriffs ist dringend geboten. Die momentane Entwurfsfas-
sung Uberlasst dem Grundstlickseigentimer und damit dem polizeirechtlichen
Storer die Einschatzung, ob die von ihm geplanten Mallnahmen zur Beseitigung
von Altlasten umweltschadlichen Bodenveranderungen mit einfachen Mitteln
moglich und damit anzeigefrei sind.

Die Anzeigepflicht sollte analog den Vorschriften zu § 47 Hessisches Wasser-
gesetz (Anzeige der Lagerung wassergefahrdender Stoffe) geregelt werden,
damit die Bodenschutzbehdrde generell Kenntnis von SanierungsmalRnahmen
erhalt und damit den Sanierungserfolg beurteilen kann.

Seite 2 von 3
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4. § 15 Abs. 3 Altlastenfinanzierungsumlage

Gegen eine entsprechende Neuregelung bestehen keine Bedenken. Allerdings
weisen wir auf das erneut unbefriedigende Anwachsen der Ausgabereste im
KFA hin. Im Rahmen dieser Reste bietet sich ein nicht unbetrachtliches Potenti-
al dafur, offensichtlich nicht nachgefragte und abgerufene Mittel fur dringendere
Aufgaben bereitstellen zu kénnen. So wurden z. B. bereits im Jahr 2002 fir Zu-
weisungen zur Altlastensanierung und zur Sanierung kommunaler Gaswerk-
standorte insgesamt ca. 25,7 Mio. Euro Ausgabereste gebildet. Obwohl darauf-
hin die beiden Forderansatze von 7,2 Mio. Euro und 6,2 Mio. Euro in den fol-
genden Jahren schon kontinuierlich auf 2 und 1 Mio. Euro reduziert wurden,
sind auch in 2006 erneut Ausgabereste in fast gleicher GrolRenordnung wie sei-
nerzeit fir 2007 vorgetragen worden. Ob und inwieweit durch das gebildete
Schlussprogramm in Form eines Kredithilfeprogramms der Resteabbau in 2007
zugiger erfolgt, ist nicht bekannt. Sollte sich abzeichnen, dass auch im Rahmen
des Kredithilfeprogramms kein hinreichender Mittelabruf erfolgen, so spricht sich
der Hessische Landkreistag dafir aus, die noch nicht abgerufenen Mittel konse-
quent fur einen anderen Verwendungszweck innerhalb des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs zur Verflgung zu stellen.

AbschlieRend wird im Hinblick auf die geplante Neufassung der Zustandigkeitsverord-
nung, in der im Bereich des vorsorgenden Bodenschutzes Zustandigkeiten verstarkt auf
die unteren Behorden verlagert werden sollen, vorsorglich auf das Konnexitatsprinzip hin-
gewiesen.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grif3en

&

Kaiser
Direktor

Seite 3 von 3
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Arbeitsgemeinschaft
Hessen

Arbeitsgemeinschaft hessischer Industrie- und Handelskammern | 60284 Frankfurt am Main

Hessischer Landtag

Herrn Karl-Heinz Thaumduller
SchloRplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom E-Mail & (069)2197-0 Frankfurt am Main

1A 23 103L/Re-Ko @ 100 12. Juni 2007

Anhorung zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fur ein
Hessisches Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur
Altlastensanierung — Drucks. 16/7240

Sehr geehrter Herr Thaumtiller,

wir bedanken uns, dass Sie fir die weitere parlamentarische Beratung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung fur ein Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAIt-
BodSchG) eine Stellungnahme der Hessischen IHK-Organisation einbeziehen wollen.
Wir wurden uns im Interesse des Wirtschaftsstandorts Hessen sehr freuen, wenn Sie

unsere Bewertung teilen wirden.

Das Ziel der Bodenschutzpolitik des Bundesgesetzgebers war und ist, durch Bundes-
recht die Anforderungen an den Bodenschutz und die Altlastensanierung zu vereinheit-
lichen und zu konkretisieren. Das BBodSchG und die BBodSchV ergdnzen sich dabel
wechselseitig. Nach unserer Auffassung ist damit der vor- und nachsorgende Boden-
schutz ausreichend geregelt. Hinzu kommen weitere gesetzlichen Regelungen auf
Bundes- und Landesebene, die sich mit dieser Thematik auseinandersetzen; wir kom-

men im weiteren Fortgang noch im Einzelnen dazu.

Geschéftsfihrung: Telefon: (0 69) 2197-0
Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main Telefax: (0 69) 21 97-IHK
Borsenplatz 4 E-Mail: info@frankfurt-main.ihk.de

60313 Frankfurt am Main www..ihk-hessen.de
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Vor diesem Hintergrund stellt sich nach unserem Dafurhalten die berechtigte Frage, ob
Hessen ein neues Gesetz wirklich braucht. Hinzu kommt, dass die vorgenannten Bun-
desvorschriften in vielen Fallen die Moglichkeit der Konkretisierung in ,Kannbestim-

mungen® zulasst , eine Verpflichtung zum Handeln ist daraus nicht abzuleiten.

Mitte 2006 startete die Landesregierung ein Projekt unter dem Motto: ,Wir bauen Blro-
kratie ab — Machen Sie mit!“, um Hessen zu dem Bundesland in Deutschland zu ma-
chen, das den geringsten birokratischen Aufwand von Birgern und Unternehmen
verlangt. Auch die Umweltallianz Hessen ist ein Projekt, das sich auf die Fahnen ge-
schrieben hat zum Burokratieabbau beizutragen und permanent nach Alternativen zur
vermeintlichen Notwendigkeit von Gesetzen und Verordnungen zu suchen und diese

zum Wohle des Wirtschaftsstandorts Hessen umzusetzen.

Das Vorhaben Hessisches Bodenschutzgesetz férdert unseres Erachtens die weitere
Zersplitterung des Umweltrechts zwischen Bund und Landern. Es entsteht der Eindruck,
dass sich Umweltschutz in Hessen weiterhin nahezu ausschlief3lich Uber Gesetze und
Verordnungen definiert, ungeachtet dessen, dass dabei zuséatzlicher burokratischer
Aufwand bei Unternehmen und Verwaltung entsteht. Uns drangt sich der Eindruck auf,
dass die Landesregierung dieses Gesetz in Hessen auf den Weg bringt, weil andere
Bundeslander dies ebenfalls tun. Wenn dies tatsachlich so ware, wirde das den An-
spruch Hessens, ein moderner Wirtschaftsstandort mit wenig Burokratie und kooperati-
vem Politikansatz zu sein, konterkarieren. Hessen hat als einziges Bundesland schon
vor Jahren eine Vorreiterrolle eingenommen, in dem es ein Altlastensanierungsgesetz
verabschiedet hat. Es wére unseres Erachtens ebenfalls fatal, nur durch das Regie-
rungsprogramm motiviert ein Gesetzgebungsverfahren zu begriinden, ohne zu tberpri-

fen, ob der seinerzeit postulierte Bedarf heute tatsachlich noch gegeben ist.

In der derzeitigen parlamentarischen Diskussion ist der fehlende vorsorgende Boden-
schutz offensichtlich der Hauptgrund dafir, ein hessisches Bodenschutzgesetz in den
Landtag einzubringen. Nun ist es so, dass bestehende gesetzliche Vorschriften bereits
Regelungen und Vorgaben zum vorsorgenden Bodenschutz beinhalten. Beispielsweise
heil3t es im § 1a Abs. 2 BauGB: ,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend um-
gegangen werden ... sowie sind Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu be-

grenzen®. Weiterhin wird in 8 2 Abs. 3 und 11 BNatG auf die notwendigen

Seite 2/4
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Funktionseigenschaften des Bodens hingewiesen. Ebenfalls findet man in 8 2 Abs. 11
BNatG und in 8 1 Abs. 2 HeNatG planerische Gestaltungselemente wie: ,, Verkehrs-
und Versorgungseinrichtungen sowie Siedlungen und Bauten sind im Rahmen ihrer
Zweckbestimmung so zu planen und zu gestalten, dass sie mdglichst wenig Fla-
chen...... in Anspruch nehmen*. Gleiche Ausfuhrungen sind nun im vorliegenden Ge-

setzentwurf in den 88 1 und 3 enthalten.

Nach 8§ 4 Abs. 3 des Entwurfs zum Thema ,Mitwirkungspflichten* ist das Einbringen von
Boden je Vorhaben von tber 600 m3 bei der Bodenschutzbehdrde anzeigepflichtig. Wa-
rum liegt die Grenze bei 600 m3 und nicht z.B. bei 800 m3, wie sie in Nordrhein-
Westfalen festgelegt wurde? Diese scharfere Regelung ist nicht nachvollziehbar und fir
uns auch unbegriindet. Hier wird ein neuer Tatbestand geschaffen, der unseres Erach-
tens vollig praxisfremd ist und zudem burokratischen Aufwand erzeugt. Die Merkblatter
der hessischen Regierungsprasidien zum Bodenschutz und zu Altlasten, die sich auf
das Bundesbodenschutz- und Altlastengesetz stlitzen, haben sich bisher in der Praxis

bewahrt und reichen aus.

Mit 8 6 des Entwurfs besteht die Moglichkeit, neue Sachverstandige und Untersu-
chungsstellen zulassen zu kdnnen. Bei der bisherigen Altlastensanierung und Boden-
begutachtung kann in Hessen auf gut ausgebildete Sachverstandige und anerkannte
Untersuchungsstellen zurtickgegriffen werden. Die Praxis zeigt, dass ein funktionieren-
des Gutachter- und Sachverstadndigenwesen die anstehenden Probleme in der Vergan-
genheit geldst hat. Es besteht kein Grund daflr, weitere Formen von Sachversténdigen

zuzulassen. Dieses Vorhaben fordert zuséatzlich Biirokratie und Kosten.

Zu den originaren Aufgaben der Hessischen Landesanstalt fir Umwelt und Geologie
gehort eine flachendeckende bodenkundliche Landesaufnahme. Dies wird von der
HLUG seit Jahren praktiziert. Hessen braucht deshalb keine gesetzliche Fest-
schreibung eines Bodeninformationssystems. Ebenso zahlt dazu die Altflachendatei, die

im hessischen Altlastengesetz verankert ist.

Der vierte und funfte Teil des Gesetzentwurfs betrifft die Sanierung von Altlasten und
schadlichen Bodenverunreinigungen. Dartber hinaus sind Regelungen Uber Zustandig-
keiten der Behorden enthalten. Auch dies ist bereits ausreichend im Hessischen Altlas-
tengesetz (HAltlastG) geregelt. Bereits 1999 bzw. 2000 wurde das Gesetz Uber die

Seite 3/4
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Zustandigkeiten nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und die entspre-
chende Verordnung im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Hessen veroffent-

licht und klart damit die Zustandigkeiten ausreichend.

Fazit:

Ein neues Altlasten- und Bodenschutzgesetz ist unserer Auffassung nach in Hessen
entbehrlich. Stattdessen braucht die Wirtschaft eine Politik, die sich mutig gegen aus-
ufernde Burokratie wendet und den Aufruf zum Burokratieabbau nicht zu einer Worthul-
se werden lasst. Mdglicherweise wird es in der Offentlichkeit im ersten Augenblick
unpopular erscheinen, auf die Verabschiedung eines Hessischen Altlasten- und Bo-
denschutzgesetzes zu verzichten. Letztendlich ist unserer Auffassung nach gut zu
kommunizieren, dass Gesetze allein nicht unmittelbar eine Verbesserung des Umwelt-
schutzes bedeutet. Im Gegenteil, vor dem Hintergrund der Bundesgesetzgebung sollte

ernsthaft gepruft werden, ob das Hessischen Altlastengesetz noch notwendig ist.

Mit freundlichen GriRRen

Arbeitsgemeinschaft hessischer Industrie- und Handelskammern
Industrie- und Handelskammern Dillenburg und Wetzlar

Abteilung Standortpolitik | Innovation und Umwelt
/) /,2’-

Matthias Gralle Burghard Loewe
Geschaftsfuhrer Federfuhrer
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HESSISCHER GRUNDBESITZERVERBAND E.V. A‘ q)
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Hessischer Grundbesitzerverband e.V.. Lochmiihlenweg 3, 61381 Friedrichsdorf Friedrichsdorf, 26. Juni 2007

An den Vorsitzenden des

Ausschusses fiir Umwelt, landlichen Raum

und Verbraucherschutz des Hessischen Landtages
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung des
Bundesbodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung, Drucks. 16/7240
Bezug: Thr Schreiben vom 04.06.2007 (Anhérung)

Sehr geehrter Herr Heidel, sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Moglichkeit zum o. g. Gesetzentwurf Stellung zu nehmen bedanken wir uns. Die
Regelungen zum Bodenschutz und zur Altlastensanierung greifen unmittelbar in das Eigentum der
unserer Mitglieder ein. Vor diesem Hintergrund bitten wir um eine besondere Beachtung unserer
Stellungnahme.

Der Gesetzentwurf muss in zwei grundsétzlichen Punkten korrigiert werden:

1. Die Analyse der finanziellen Auswirkungen des Gesetzes fehlt. Hierbei sind nicht nur die
Kosten im Bereich der Landesverwaltung, sondem auch die bei den beteiligten Biirgern
ausgelosten Kosten anzusetzen.

2. Eine Einbindung des Gesetzes in den bestehenden Rechtsrahmen des land- und
forstwirtschaftlichen Fachrechtes fehlt. Die fiihrt zu Doppelregelungen und zu einer nicht
tiberschaubaren Komplexitit fiir den Betroffen.

Im einzelnen kritisieren wir folgende Regelungen:
e § 4 Absatz 3 ist zu streichen

Die vorgesehene Regelung fiihrt dazu, dass die - aus gutem Grund - genehmigungsfreien
Tatbestinde in der Land- und Forstwirtschaft der Anzeigepflicht unterworfen werden. Dies fiihrt bei

Vorsitzender: Geschiftsfiihrer: Lochmiihlenweg 3, 61381 Friedrichsdorf ~ Kurhessische Landbank eG
Dr. Constantin von Brandenstein Holger Lenz Tel: 06172/2850384 BLZ 520 602 08
Fax:06172/7646772 Kto.-Nr. 00 094

e-Mail: info@grundbesitzer-hessen.de
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den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zu unnétiger Biirokratie. Wir wollen z. B. nicht, dass
der genehmigungsfreiec Ausbau von Forstwirtschaftswegen einer Anzeigepflicht bei der
Bodenschutzbehérde unterliegt. Die im Gesetzentwurf in Satz 2 vorgesehene einschrinkende
Bedingung, dass eine Anzeigepflicht entfillt, wenn die Mafinahme Gegenstand einer Zulassung
nach anderen Rechtsvorschriften ist, greift hier nicht. Das muss dringend korrigiert werden.

e § 7 Absatz 1 Satz 1 sind die Worte zu streichen: ,,sowie von Gefahren fiir die natiirlichen
Bodenfunktionen oder die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte*

Die Einrichtung von Bodenschutzflichen ist zwingend und ausschliefilich an die Bedingung der
Gefahrenabwehr flir Leib oder Leben von Menschen zu binden. Die Gefahrenabwehr fiir den
Bereich der natiirlichen Bodenfunktionen wird durch das land- und forstwirtschaftliche Fachrecht
sowie das Naturschutzrecht geregelt; die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte durch das Denkmalschutzrecht. Eine weitere Regulierung ist somit iiberfliissig
und dadurch kontraproduktiv. Die mdglichen Doppelregelungen miissen von den Betroffenen
analysiert und beachtet werden. Das Ergebnis ist eine weitere Belastung mit unnétigen
administrativen Aufgaben und damit Kosten.

Weiterhin stellen die in § 7 Absatz 2 aufgelisteten Regelungen massive Eingniffe in das
Eigentumsrecht der betroffenen Grundeigentiimer dar. Diese Fingriffe sind nur himnehmbar, wenn
deren Anwendung an hohe Anforderungen, nimlich den Schutz von Leib und Leben moglicher
Betroffener, gebunden sind und die getroffenen Beschriankungen durch das Land Hessen
angemessen ausgeglichen werden. Der Verweis in § 7 Absatz 3 auf die Ausgleichsregelungen des
§ 10 Absatz 2 des Bundesbodenschutzgesetzes greift dabei viel zu kurz, denn eine Entschédigung,
die im Ermessen der Behorde festgesetzt werden kann, ist vllig unakzeptabel.

An der Anhérung am 2. Juli nehmen wir teil.

Mit freur_lglichen Griilen

olger Lenz
Geschiftsfiihrer
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Haus & Grund Hessen, Niedenau 61-63, 60325 Frankfurt am Main Haus & Grund Hessen
Landesverband der Hessischen Haus-,
Hessischer Landtag Wohnungs- und Grundeigentimer e.V.

- Ausschuss fir Umwelt, Landlichen
Raum und Verbraucherschutz —
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

lhr Zeichen

lhre Nachricht vom
Unsere Zeichen Be/FI
pawm 26. Juni 2007

Anhdérung zu dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fir ein
Hessisches Gesetz zur Ausfuhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur
Altlastensanierung — Drucks. 16/7240 —

lhr Schreiben vom 04.06.2007

Sehr geehrter Herr Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns.

An der mundlichen Anhérung am 2. Juli 2007 wird kein Vertreter unseres Verbandes
teilnehmen. Bei insgesamt 44 anzuhdrenden Institutionen innerhalb einer
dreistiindigen Veranstaltung stehen durchschnittlich fir jeden Verband weniger als
funf Minuten zur Verfigung.

Nach den Erfahrungen bei ahnlichen Veranstaltungen ist jedoch damit zu rechnen,
dass die Verbandevertreter lediglich auf Fragen der Damen und Herren
Abgeordneten antworten dirfen. Dies kann — wie schon geschehen — sinnlos vertane
Zeit bedeuten, weil nicht an jeden Verband Fragen gestellt werden.

Den vorgelegten Gesetzesentwurf begrif3en wir grundsatzlich, weisen jedoch auf
folgende Punkte hin:

Bereits im Regierungsprogramm 2003 hat die Hessische Landesregierung festgelegt,
dass bis zum Jahr 2008 ein Ausfuihrungsgesetz zum Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und Hessischen Altlastengesetz erarbeitet werden soll. Nach nunmehr
fast funf Jahren war eine gesetzliche Regelung somit Uberfallig.

Telefon 069/729458
Telefax 069/172635
Anschrift Niedenau 61-63, 60325 Frankfurt am Main
Mitglied der Eigentimerschutz-Gemeinschaft Haus & Grund Deutschland, hughessen@arcor.de
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer e.V. www.hausundgrundhessen.de
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Die Frage, die sich jedoch zun&chst stellt, ist, weshalb es eines ,Hessischen
Bodenschutzgesetzes” Gberhaupt bedurfte und ob es nicht mit einer Novelle des
Hessischen Altlastengesetzes sein Bewenden haben kann.

Diese Analyse wurde unserer Auffassung nach nicht eingehend genug erortert. Flr
ein Hessisches Ausfuhrungsgesetz zum BBodSchG fehlt es unserer Auffassung
nach grundsatzlich an der Erforderlichkeit.

Regelungen zum Bodenschutz sind bereits im Immissionsschutzrecht und
Naturschutzrecht des Bundes in ausreichendem Mal3 vorhanden, so dass es eines
zusatzlichen Ausfihrungsgesetzes zum BBodSchG — entgegen ausdricklicher
Erméachtigungsgrundlagen fir die Bundeslander — nicht bedarf.

Darlber hinaus hat das Land Hessen mit einer Meldung von 21 % Flachenanteil
nach Brussel seinen Beitrag zur Umsetzung und den Anforderungen an die EU-
Richtlinie Fauna-Flora-Habitat gentige geleistet. Weiterer Bodenschutz ist dartiber
hinaus gehend in einem dicht besiedelten Bundesland wie Hessen unserer Ansicht
nach nicht vonnaéten.

Stattdessen wird mit dem Aufbau einer weiteren Verwaltungsbehdrde bei dem
Regierungsprasidium nur ein unnétiger Birokratieapparat geschaffen.

Dieser verursacht mutmallich mehr Verwaltungskosten, als in dem
Kostenvoranschlag der Landesregierung im Gesetzentwurf unter Buchstabe E.
prognostiziert. Dass keine finanziellen Mehraufwendungen entstehen sollen,
erscheint mehr als fraglich.

Unserer Auffassung nach ware es ausreichend, lediglich eine Novelle des
Hessischen Altlastengesetzes in den Landtag einzubringen, weil fur diesen Bereich
aus Sicht der betroffenen Grundstiickseigentiimer ein groRerer Reformbedarf
besteht.

Dieser Teil des Hessischen Ausflihrungsgesetzes zum Bundes-Bodenschutzgesetz
und zur Altlastensanierung ist insoweit grundsatzlich zu begriRen.

Winschenswert ware jedoch eine Starkung der Stellung und ein Schutz der
Grundstuckeigentiimer als Zustandsstorer in Bezug auf die Kostentragung fur
Altlasten gegentber den eigentlich Verantwortlichen, den Handlungsstorern. Das
Problem des unauffindbaren Handlungsstorers darf seitens des Gesetzgebers unter
dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit hoheitlicher Eingriffe nur in
Ausnahmefallen zulasten der Grundstuickseigentimer gehen.

Hier muss der urspriingliche Grundsatz Vorrang des Handlungsstorers vor dem
Zustandsstorer mittels gesetzlicher Grundlage abgesichert werden.

Zwar bringt § 13 des Entwurfes in Fortfihrung des § 14 HAltlastenG eine erste
Erleichterung mit der Bildung einer Auffanggesellschaft als Trager der
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Altlastensanierung und der Beauftragung fir den Fall des finanziellen Unvermdgens
oder begrenzten Haftungsumfangs des Zustandsstorers, lasst jedoch das Problem
des unverschuldet haftenden Zustandsstérers aul3en vor, weil es einen Schutz vor
den finanziellen Folgen der Sanierung von Grundsticken unberihrt I&sst.

Aus Sicht von betroffenen Grundstiickseigentiimern sollte eine Nachbesserung des
Gesetzentwurfs erfolgen, indem das Gesetz im Rahmen der Auffanggesellschaft den
unverschuldet haftenden Grundstickseigentimer und damit Zustandsstorer dem
unauffindbaren Handlungsstorer gleichstellt.

Wir bitten Sie, unsere Bedenken bei Ihren Beratungen zu berucksichtigen.
Mit freundlichen Griif3en

Haus & Grund Hessen e.V.
Eigentimerschutz-Gemeinschaft
1 P

W/
X/

Belz
Vorsitzender
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Hessischer Gartnereiverband e.V. @

HGYV
Hessischer Gartnereiverband e.V. e An der Festeburg 33 e 60389 Frankfurt a. M. An der Festeburg 33
60389 Frankfurt a. M.
Per E-Mail k.thaumuller@ltg.hessen.de Telefon 069/ 90 47 67-0
Telefax 069/ 90 47 67-15
E-Mail:
Hessischer Landtag frankfurt@hgverband.de
Vorsitzender des Ausschusses fur Umwelt, Internet:
[andl. Raum und Verbraucherschutz www.hgverband.de

Postfach 32 40

65022 Wiesbaden

Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fur ein Gesetz zur
Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung

- Drucks. 16/7240 -

Hier: 6ffentliche Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Schreiben vom 19. Februar 2007 haben wir bereits gegenltber dem Hessischen
Ministerium far Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz eine Stellungnahme

zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf abgegeben.

Diese Stellungnahme hat hinsichtlich des im Betreff genannten Gesetzes weiterhin
inre Glltigkeit.

Wir senden lhnen diese Stellungnahme daher im Rahmen des jetzigen
Anho6rungsverfahrens nochmails zu.

An der miundlichen Anhérung kann der Unterzeichner aus anderweitigen

terminlichen Grinden leider nicht teilnehmen.

Frankfurt am Main, den 20. Juni 2007

gez. Hans-Georg Paulus
Verbandsdirektor

Bankkonten: Postbank Frankfurt, Konto-Nr. 36370-609 (BLZ 500 100 60)
Delbriick Bank, Frankfurt/Main, Konto-Nr. 8 044 057 005 (BLZ 501 203 83)
Steuernummer: 045 224 19201
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Hessischer Gartnerelverband e.V.

HGV

Hessischer Gértnereiverband e.V. e An der Festeburg 33 ¢ 60389 Frankfurt a. M. An der Festeburg 33
60389 Frankfurt a. M.

Telefon 069/ 90 47 67-0
Hessisches Ministerium Telefax 069/ 90 47 67-15
fur Umwelt, landlichen Raum E-Mail:
und Verbraucherschutz frankfurt@hgverband.de
Postfach 3109 Internet:

www.hgverband.de

65021 Wiesbaden

19. Februar 2007

Gesetzentwurf eines Hessischen Gesetzes zur Ausfuhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
und zur Altlastensanierung (Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz — HaltBodSchG-)
Aktenzeichen: 111 3B —100 a 10.02.01

Stellungnahme zum Entwurf des Hessischen Altlasten- und Bodenschutzgesetzes

A Grundsatzliche Anmerkungen

1. Wir begrufRen den Willen des Gesetzgebers, den Boden zu schitzen und in seinen
natlrlichen Funktionen langfristig zu sichern. Dies ist die Grundvoraussetzung fir eine nachhaltige
Bewirtschaftung. Der Bodenschutz sichert die Bodenfruchtbarkeit, die eine unabdingbare
Existenzgrundlage fur den Gartenbau darstellt.

2. Einschrankungen der Bodennutzung in Form von Bewirtschaftungsauflagen fiir unsere Betriebe
missen ausgeglichen werden, da die den Einschrankungen zugrundeliegenden Belastungen nicht durch die
Bewirtschaftung entstanden sind. Der Gartenbau erwartet hier eine Regelung, die den fairen Ausgleich fir
die Einschrankungen in Bodenschutzgebieten und bei sonstigen Auflagen der Behorde ermdglicht.
Zusatzlich fordern wir, daf’ solche Auflagen nur im Einvernehmen mit der landwirtschaftlichen Fachbehérde
erteilt werden.

B Im Einzelnen

1. zu § 1 Ziele des Bodenschutzes

Auf die Nennung der Bodenverdichtung sollte hier verzichtet werden. Es steht zu beflrchten, dass ausgehend
von einer Nennung Auflagen zur Messung der Bodendichte vor und nach dem Bearbeiten des Boden
beispielsweise zur Saat-/PflanzmalRnahmen resultieren kénnen. Dies halt der Gartenbauverband fur
uberzogen. Dartber hinaus ist die Vermeidung von schadlichen Bodenverdichtungen schon in § 17 Absatz 2
des Bundesbodenschutzgesetzes Gegenstand der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen
Bodennutzung.

2. zu § 3 Pflichten der 6ffentlichen Hand
Zu dem vorbildhaften Verhalten gehort auch, die Bewirtschaftungsbelange der Landwirtschaft und des
Gartenbaus angemessen zu berucksichtigen.

Bankkonten: Postbank Frankfurt, Konto-Nr. 36370-609 (BLZ 500 100 60)
Delbrick Bank, Frankfurt/Main, Konto-Nr. 8 044 057 005 (BLZ 501 203 83)
Steuernummer: 045 224 19201
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3. zu 8§ 4 Mitwirkungspflichten

In Absatz 3 sollte die Kleinmengenregelung auf 800 m® heraufgesetzt werden, damit nicht eine Vielzahl von
MaRnahmen im Garten- und Landschaftsbau unnétig einer Anzeigepflicht unterliegen. Um Bagatellfélle
weiter auszugrenzen und freizustellen, schlagen wir deshalb eine Grenze von 800 m® vor. Auch diese
Materialmenge wird in vielen landschaftsgartnerischen Leistungen Uberschritten. Sie stellt dennoch einen
Kompromiss dar. Auch wenn 800 m*® Oberboden erfasst werden sollen, bedeutet diese Meldepflicht eine
behordliche Kontrolle nahezu jeder grofReren landschaftsgartnerischen Arbeit, auch wenn diese lediglich der
Bodenverbesserung dient und keinesfalls bodengefahrdenden Charakter hat. Hier ist auch zu priifen, ob nicht
Oberboden, der keine schadliche Bodenveréanderung hervorruft, generell aus dieser Meldepflicht
ausgeschlossen werden kann.

4. zu 8 7 Festsetzung von Bodenschutzflachen

Hier sollte in der Begriindung nochmals klar gestellt werden, dass es im Sinne des
Bundesbodenschutzgesetzes bei den schadlichen Bodenverédnderungen um erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beldstigungen handelt. Diese Ausldseschwelle sollte nochmals deutlich genannt werden.

Positiv ist die Sicherstellung eines Ausgleichsanspruches fur Beschrénkungen der guten landwirtschaftlichen
Praxis. Dennoch ist der Ausgleich nicht nur auf Beschrankungen im Rahmen von Bodenschutzflachen zu
begrenzen. Nach § 10 Absatz 2 des Bundesbodenschutzgesetzes umfasst der Rahmen flir den Ausgleich nach
Landesrecht generell Beschrankungen zur Abwehr von schédlichen Bodenveranderungen. Dies kann
beispielsweise auch im Rahmen von § 2 des hessischen Entwurfs klargestellt werden.

5. Bodeninformationssystem

Bei der Erstellung eines Bodeninformationssystems sollte, soweit landwirtschaftliche /
gartenbauliche Flachen betroffen sind, die landwirtschaftliche Fachbehdrde als
Einvernehmensbehdérde verankert werden, um die Berlicksichtigung bewirtschaftungsrelevanter
Gesichtspunkte sicherzustellen.

6. zu 8 19 Ausgleich fur Nutzungsbeschrankungen
8 19 (1) muss ergénzt werden durch das Einvernehmen mit der Landwirtschaftlichen Fachbehdorde.

Hessischer Gartnereiverband e.V.

gez. Hans-Georg Paulus
Verbandsdirektor
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Hessisches Ministerium fir Umwelt

Landlichen Raum und Verbraucherschutz dit;fzjc;ﬁﬁgt;nd 8::%’22? l\J/r?erelnlgung
Herrn MinDirig. Wenzel Mayer Gas- und Wasser- |5 Wasserfaches e.V.
Postfach 3109 wirtschaft e.V.

65021 Wiesbaden LANDESGRUPPE HESSEN LANDESGRUPPE HESSEN

20. Februar 2007
HU

Gesetzentwurf eines Hessischen Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung (Hessisches Altlasten- und Boden-
schutzgesetz - HAItBodSchG-)

Aktenzeichen: 11l 3B - 100 a 10.02.01

Sehr geehrter Herr Mayer,

die BGW-Landesgruppe Hessen und die DVGW-Landesgruppe Hessen danken lhnen fur die
Ubersendung des Gesetzentwurfes eines Hessischen Gesetzes zur Ausfihrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung (Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz
- HAItBodSchG -).

Die Gelegenheit zur S‘tellungnahme nehmen wir gerne wahr.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

§ 12 Verfahrensvorschriften bei der Sanierung

In § 12 Absatz 1 heildt es, wer eine Altlast oder ein Grundstiick mit einer schadlichen Bodenver-
anderung nach § 11 zu sanieren oder anderweitig zu verandern beabsichtigt, hat der Boden-
schutzbehérde vorher sein Vorhaben schriftlich anzuzeigen. Dies soll nicht gelten, wenn die von
der Altlast oder schadlichen Bodenverdnderung ausgehenden Gefahren, erheblichen Nachteile
oder erheblichen Beldstigungen mit einfachen Mitteln beseitigt werden kénnen.

In der Begriindung wird auf § 3 Abs. 5 Satz 2 BBodschV verwiesen. Dort heillt es jedoch:

“Von einer Detailuntersuchung kann abgesehen werden, wenn die von schadlichen Bodenver-
adnderungen oder Altlasten ausgehenden Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Be-
lastigungen pach Feststellung der zusténdigen Beh&érde mit einfachen Mitteln abgewehrt oder
sonst beseitigt werden kénnen *

Die Erfordernis der Feststellung der zustandigen Behorde sollte auch in den Gesetzestext zu
§ 12 HAItBodSchG aufgenommen werden.

WeberstralBe 1
55130 Mainz

Telefon (06131)62769-0 e-mail
Telefax (06131)62769-29  pgw-avgw.hessener-ontine.dg
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LANDESGRUPPE HESSEN LANDESGRUPPE HESSEN

Zu § 14 Kostenerstattung, 6ffentliche Last, Verjahrung

In § 14 werden Regelungen fur Kostenerstattungen festgelegt. Da Bodensanierungen meist mit
Grundwassersanierungen einhergehen, mochten wir unsere Position zu den Kosten der
Sanierung von Grundwasserverunreinigungen darlegen.

Nach der ins Hessische Wassergesetz aufgenommenen Bestimmung sollen Nutzerinnen und
Nutzer von Gewassern zu den Kosten der Gefahrerforschung und Sanierung eines Gewaéssers
herangezogen werden kdnnen, wenn kein Verantwortlicher ermittelt oder fur diese Kosten heran-
gezogen werden kann. Wir sind der Ansicht, dass die Sanierung eines Gewaéssers eine Aufgabe
im Rahmen des Gewasserschutzes ist, der den staatlichen Stellen obliegt. Sie ist i. (. mit Art. 9
Abs. 1 WRRL nicht zu vereinbaren. Denn bei den Sanierungskosten handelt es sich um Kosten
— der Gewadsserverunreinigung durch andere Gewdassernutzer. Diese diirfen kein Bestandteil der
Wasserrechnung sein. Die Wasserversorger kénnen also diese Kosten nicht an ihre Kunden tber
den Wasserpreis weiterleiten. Gewasser sind nach § 33a Abs. 1 Nr. 4 WHG, 32 | HWG-E so zu
bewirtschaften, dass ein guter chemischer Zustand erreicht wird und zwar zundchst einmal un-
abhéangig von der Nutzung als Rohwasser.

M ndlichen @rufsen

W

Dipl.-Ing. Heinz Flick
Geschaftsfuhrer
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Stellungnahme des BUNDESVERBANDES BODEN (Regionalgruppe
West, Fachgruppe Bodenbezogene Rechtsbereiche) und des BUND -
Landesverband Hessen e.V. zum Kabinettsentwurf (18. 12. 2006) eines
Hessischen Altlasten- und Bodenschutzgesetzes — HAItBodSchG

Vorbemerkung:

Der Bundesverband Boden e.V. (BVB) und der BUND begriiRen, dass nun auch Hessen als
eines der letzten Bundesléander das 1999 in Kraft getretene Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) in Landesrecht umsetzt. Aufgrund der vielféltigen natirlichen und
wirtschaftlichen Bedeutungen von Bdden sowie deren erheblichen Belastungen befirworten
wir ausdrtcklich die Initiative der Landesregierung. Insbesondere sind die immensen
Ausgaben, die jahrlich zur Beseitigung von Bodenbelastungen aufgewendet werden miissen,
ein starkes Argument, dem vorsorgenden Bodenschutz mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

BUND und BVB haben deshalb mit Erstaunen die Erklarung des hessischen Staatsministers
Volker Hoff zur EU—Rahmenrichtlinie zur Kenntnis genommen, die dem Vorschlag einer
europdischen Bodenschutzrahmenrichtlinie entgegentritt. BUND und BVB widersprechen
dieser Darstellung nachdrucklich. Zwar mdgen Béden vordergrundig lokal gebunden sein,
jedoch erreicht das Thema Bodenschutz landeriibergreifende Dimensionen, wenn es
beispielsweise um gesunde Lebensmittel, Futtermittel und Lebensbedingungen fur alle
Européaer geht. Die Europaische Kommission hat die Grinde fir eine gemeinsame
europaische Strategie dezidiert aufgearbeitet und nachvollziehbar dargestellt. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass insbesondere bei Betrachtung langerer Zeitraume der Nutzen einer
Rahmenrichtlinie die Kosten Ubersteigt. BUND und BVB beflirworten den vorgeschlagenen
Rahmen fur gemeinsame Zielsetzungen und Standards fir einen einheitlichen Bodenschutz
auf europdischer Ebene ausdricklich.

Das BBodSchG setzt fur Landesregelungen deutliche Grenzen. Damit bewegt sich die
folgende Stellungnahme des BVB und des BUND grundsétzlich in dem vorgegebenen
Rahmen. Jedoch kénnen rechtliche Regelungen grundsatzlich nicht streng isoliert von
sonstigen Gegebenheiten betrachtet werden. Daher behalten wir uns vor, auf die dartber
hinaus aus unserer Sicht bestehenden Defizite hinzuweisen.
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Stellungnahme zum HAItBodSchG (Entwurf 14.12.2006)
BVB e.V. - RG West / FG 1 und BUND - Landesverband Hessen e.V. Seite: 2

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Anmerkungen zu § 1:
BUND und BVB begruf3en die in 8 1 enthaltenen Zielvorgaben als fachlich und politisch
zutreffend und sehen in ihnen eine wichtige Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen.

Anmerkungen zu § 2:

Besonders erwahnt werden sollten hier die Sensibilisierung, Beratung und die Férderung der
Zusammenarbeit sowie die Zusammenarbeit selber mit den betroffenen gesellschaftlichen
Gruppen, vor allem mit Bodennutzern und —schiitzern und der Wissenschatft.

Anmerkungen zu § 3:

Der anhaltend hohe Flachenverbrauch ist auch in Hessen ein Problem. Dieses wird noch
zuwenig von Seiten der Landesregierung bekampft. Viele Lander (z.B. Bayern, Baden-
Wirttemberg) stellen sich bereits seit Jahren diesem Problem und sind auf vielfaltige Weise
initiativ. BUND und BVB begriufien, dass nun zumindest durch das HAItBodSchG ein Beitrag
geleistet wird, dem Verbrauch ,,der griinen Wiese“ entgegen zu wirken.

BUND und BVB unterstitzen die in § 3 Abs. (2) vorgesehene Beteiligung der
Bodenschutzbehdrde ausdriicklich. Dabei ist zu fordern, dass die Bodenschutzbehoérden im
Rahmen offentlicher Planungen, analog der anderen Trager 6ffentlicher Belange, zur
Stellungnahme aufgefordert werden.

Auch sollte die Zuordnung des Be- und Einvernehmens bereits im Gesetz naher bestimmt
werden. Im Bereich der Vorsorge reicht eine Benehmensregelung aus. Notwendig ist jedoch
eine Einvernehmensregelung insbesondere bei Malinahmen im Zusammenhang mit
bestehenden oder anzunehmenden schadlichen Bodenveranderungen und bei Bodenflachen
mit besonderem Schutzbedurfnis (z. B. Archiven der Natur- oder Kulturgeschichte).

Anmerkungen zu § 4 Abs. (2):

Hier nur auf schadstoffbedingte schadliche Bodenveréanderungen abzuheben, ignoriert die
Tatsache, dass Bohrungen auch Hinweise auf weitere Probleme (z.B. Bodenerosion,
Erdrutsche) ergeben kdnnen. Auch steht die Einschrankung auf schadstoffbedingte
schadliche Bodenveranderungen nicht im Einklang mit den Vorgaben des
Bundesbodenschutzgesetzes. Eine ersatzlose Streichung des Wortes ,,schadstoffbedingt* wird
fur erforderlich gehalten.

Anmerkungen zu § 6:

Die Qualifizierung der auerbehérdlichen Sachverstandigen und Untersuchungsstellen sowie
der Labore pragt das Erfassen, Bewerten und Sanieren von schadlichen
Bodenveranderungen nicht unerheblich. Zurzeit werden die Sachverstandigen und
Untersuchungsstellen laut Verordnung in Hessen von der IHK und IKH im Einvernehmen mit
dem Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG) anerkannt. Fir Labore fehlt
eine Regelung.

Diese Praxis wird von Seiten des BVB und des BUND kritisiert. So besitzen IHK und IKH keine
besondere fachliche Qualifikation fir solche Anerkennungen. Dies gilt insbesondere auch
hinsichtlich des vorsorgenden Bodenschutzes. Auch ist die komplexe Zustandigkeitsstruktur
von drei Institutionen nicht effizient.
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Stellungnahme zum HAItBodSchG (Entwurf 14.12.2006)
BVB e.V. - RG West / FG 1 und BUND - Landesverband Hessen e.V. Seite: 3

Dagegen zeigen die Erfahrungen bei der Anerkennung von Sachverstandigen in anderen
Umweltbereichen, dass ein behoérdliches Anerkennungsverfahren eine dauerhaft
befriedigende und kostengiinstige Losung darstellt. Gleichzeitig zeigen auch die Erfahrungen
in anderen Bundeslandern, dass eine nicht behdrdlich getragene Anerkennung mit teilweise
immensen Kosten flir die Sachverstandigen verbunden ist.

Im Zuge dieses Gesetzgebungsverfahrens sollte daher die Anerkennungsregelung fur
Sachverstandige nochmals tberprift und maglichst in eine klare behérdliche Struktur, z. B.
zum HLUG uberfuhrt werden. Zudem tbernimmt mit der Einvernehmensregelung das HLUG
ohnehin eine besondere 6ffentliche Verantwortung.

Auch landerubergreifende Verpflichtungen — Berichte an den Bund und die EU sowie die
Ubernahme von aktuellen fachlichen Vorgaben und Methoden - lassen sich bei einer klaren
behdordlichen Zustandigkeit besser umsetzen.

Vor allem halten BVB und BUND es fur die vorsorgenden Aspekte des Bodenschutzes fur
zwingend erforderlich, dass dauerhaft tragfahige Regelungen gefunden werden. Wir regen
an, beim Ermitteln der fachlichen Qualifikation die Module fir den vorsorgenden
Bodenschutz besonders herauszustellen und abzuprifen. Insbesondere hinsichtlich des
vorsorgenden Bodenschutzes empfehlen wir dringend, dass die einzige Behorde, die im
Bereich des vorsorgenden Bodenschutzes Uber Erfahrungen verfuigt, die Federfihrung
Ubernimmt.

Abgesehen von der grundsatzlichen Uberpriifung der aktuellen Praxis wird angemerkt, dass
im Gesetzentwurf die Vorgabe fehlt, ob und welche Tatigkeiten ausschlie8lich von
anerkannten Sachverstandigen und Laboren wahrgenommen werden sollen. Ohne diese
Bestimmung wird sich der anerkannte Sachverstéandige nur schwer durchsetzen kdnnen.

Anmerkungen zu 8 7:

Der BVB und der BUND begrtiRen die Ausweisung von Bodenschutzgebieten als hilfreich,
dabei sollten aber die schwer zu definierenden Zusatze ,flachenhaft” oder , kleinrdumig*
entfallen, da die bereits vorgesehene Formulierung ,,...fir Gebiete in denen...” ausreichend
erscheint.

Die Erfahrungen in anderen Bundeslandern zeigen, dass die Ausweisung von
Bodenschutzflachen per Verordnung auf Schwierigkeiten stot. Es wéare zu tberprifen, ob
nicht parallel Gebiete, in denen Malinahmen des Bodenschutzes erforderlich sind, im Rahmen
der Regional- und Flachennutzungsplanung dargestellt werden kdnnen. Die Ausweisung von
behdrdenverbindlichen Vorrangflachen ist ggf. einfacher zu bewéltigen als die
grundsticksibergreifende Ausweisung von groBeren Flachen. Im Einzelfall kann dann tber
die konkreten grundstiicksbezogenen MalRnahmen im Einvernehmen mit der
Bodenschutzbehérde entschieden werden.

Anmerkungen zu § 12:
Der 2. Satz sollte gestrichen werden.
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Anmerkungen zu § 13:

In Hessen ist per Verordnung seit 1989 die HIM GmbH als Trager der Altlastensanierung
bestimmt. Falls im Zusammenhang mit § 13 diese Praxis auch kinftig Bestand haben sollte,
ist ihr zu widersprechen. So ist die Monopolstellung der HIM als privates Unternehmen nicht
zwingend, da es sicherlich @hnlich qualifizierte Gesellschaften in den benachbarten
Bundeslandern gibt. Seitens der von der EU geférderten Offnung der Markte fiir
Dienstleistungen (siehe Personennahverkehr) ist es aus unserer Sicht nicht vorstellbar, dass
so eine Regelung gegentiber der EU Bestand haben wird. Sowohl die Sanierungen von
Gemeinden als auch von sonstigen Pflichtigen belegen, dass die obligatorischen Tatigkeiten
auch ohne die Bestimmung eines Sanierungstragers zufriedenstellend durchfihrbar sind.
Zweckdienlich ist so gesehen eine Bestimmung, die es erlaubt, einen Trager fur die
Altlastensanierung im Einzelfall nach den 6ffentlichen Ausschreibungs- und
Vergabevorschriften zu bestimmen.

Obschon im Regierungsprogramm der CDU fir die auslaufende Regierungsperiode die
Einrichtung eines Sanierungsfonds angekiindigt wurde, gibt es bis heute einen solchen Fonds
nicht. Der vorliegende Entwurf eines HAItBodSchG enthélt keine Finanzierungsregelung fur
Sanierungen von solchen Privatpflichtigen, die nicht oder nicht rechtzeitig herangezogen
werden koénnen. Er ist insofern unvollstandig. Es bieten sich hier zwei Losungen an. Zu
verankern ist entweder eine Verpflichtung zu entsprechenden Versicherungen oder — wie in
der Wirtschaft vielfach tblich - Riuckstellungen beim Umgang mit bodengefahrdenden
Stoffen, die entweder privat oder staatlich verwaltet werden kdnnten.

Anmerkungen zu 8§ 16:

In Zusammenhang mit der Altlastensanierung haben sich in kreisangehérigen Gemeinden mit
mehr als 50.000 Einwohnern (,,Sonderstatus-Stadte*) qualifizierte personalisierte
Zustandigkeiten mit lang jahrigen Erfahrung im Bodenschutzrecht etabliert. Aus Sicht des
BUND und des BVB ist es deshalb zweckdienlich, dass die Zustéandigkeiten im Bereich des
Bodenschutzes analog zu § 30 HENatG geregelt werden, so dass die ,,Sonderstatus-Stadte*
die Aufgaben der unteren Bodenschutzbehdrde wahrnehmen kénnen.

Die Erfahrung des BVB und des BUND in Hessen haben gezeigt, dass der vorsorgende
Bodenschutz in den RP, RPU und den kommunalen Zusténdigkeiten nicht personalisiert ist.
Es ist zwingend, dass hier eine Besserung herbeigefihrt wird. Vor allem fir den
vorsorgenden Bodenschutz unter den Aspekten Beratung und Planung. Im Vergleich zu
anderen Bundeslandern ist Hessen hier eindeutig unterpersonalisiert.

Der Bodenschutz ist ein extrem querschnittsorientiertes Handlungsfeld. Damit verbunden
wirken viele Akteure bzw. Behodrden mit. Deshalb ist das Zusammenwirken der betroffenen
Fachbereiche, insbesondere der Bereiche Bodenschutz, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und
Bauwirtschaft, entweder hier oder in einer Verwaltungsvorschrift grundsatzlich zu regeln.
Notwendig ist dies insbesondere im vorsorgenden Bodenschutz unter den Aspekten Planung
und Beratung.

Anmerkungen zu § 18:

Die verantwortlichen Institutionen fir den vorsorgenden Bodenschutz sollten starker zur
Fort- und Weiterbildung verpflichtet werden. Auch hier zeigt sich im Vergleich zu den
benachbarten Bundeslandern ein erhebliches Defizit.
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Stellungnahme zum HAItBodSchG (Entwurf 14.12.2006)
BVB e.V. - RG West / FG 1 und BUND - Landesverband Hessen e.V. Seite: 5

Zusammenfassende Abschlussbemerkung:

Der vorgelegte Entwurf eines HAItBodSchG ist grundsatzlich akzeptabel, bedarf aber einiger
Korrekturen und vor allem Préazisierungen, um fur den vor- und nachsorgenden Bodenschutz
tatsachliche Verbesserungen zu bringen.

Die Mdglichkeit, Sanierungen Uber offentliche Mittel zu finanzieren, sollte verbessert und auf
eine neue Grundlage gestellt werden. Jedoch sollten mit dffentlichen Mitteln grundsatzlich
nur Offentliche Flachen saniert werden. Das derzeitige bundesweit einmalige Monopol eines
einzelnen Unternehmens als Trager der Altlastensanierung in Hessen sollte hinterfragt bzw.
beseitigt werden.

Insbesondere sind im Zusammenhang mit der landesrechtlichen Verankerung auch die
behdrdlichen Strukturen in ihren Aufgaben praziser zu benennen und zu starken. Zudem sind
hinsichtlich der personellen und finanziellen Ausstattung des Bodenschutzes — auch
auBerhalb des Altlastenbereichs - Verbesserungen dringend erforderlich. Fir beide
Arbeitsbereiche stehen gegenwartig zu wenig Mittel zur Verfigung, um eine effektive
Umsetzung der hessischen Zielsetzungen fir den Bodenschutz zu ermdglichen.

BVB und BUND empfehlen fur die Verankerung des Bodenschutzes in Hessen und auch fur
die Forderung des Bodenschutzbewusstseins und zur Vereinfachung des
Verwaltungshandelns der hessischen Landesregierung, ein Bodenschutzprogramm zu
verabschieden. Beispielhaft sei hier das Bayerische Bodenschutzprogramm genannt. Analog
zu der Herangehensweise auf Bundesebene, auf welcher regelmaRig ein Bodenschutzbericht
vorgestellt wird, sollte auch in Hessen in der Mitte der Legislaturperiode ein
Bodenschutzbericht erstellt werden. Wenn sich die Berichtspflicht gegeniiber der EU
durchsetzt, ware ein solcher Bericht nicht mit Mehrarbeit verbunden. Zugleich bietet er der
hessischen Landesregierung die Moglichkeit, die Erfolge ihrer Bodenschutzpolitik adaquat
darzustellen.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein
Hessisches Gesetz zur Ausflihrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung

Johanna Busch (Geschéftsfiihrerin des Bundesverband Boden e.V.)
Frankfurter Str. 46, 35037 Marburg, busch@bvboden.de

Im Unterschied zum Bodenschutz genieBt die Altlastensanierung in Hessen seit
langem die Aufmerksamkeit der Landesregierung. Die nun im Gesetzentwurf
vorgesehen Regelungen beschiftigen sich in erster Linie mit der Léosung der
Altlastenproblematik, wogegen die meisten zum Bodenschutz enthaltenen
Aussagen nur Appell-Charakter besitzen. Damit wird durch den Entwurf das seit
Jahren offene Problem der mangelhaften Umsetzung des vorsorgenden
Bodenschutzes in Hessen nicht gelost. Trotzdem ist er ein positives Signal, das
bewirken kann, dass die Erfordernisse des Bodenschutzes kiinftig mehr
Beachtung finden.

Vorbemerkung

Bdden werden durch den Menschen in vielfaltiger Weise genutzt. Sie sind Grundlage fiir die
Nahrungs-, Futtermittel und Rohstoffproduktion, Lagerstatte fiir Bodenschatze, dienen als
Grundwasserfilter und -speicher sowie als Flache fiir Siedlung, Verkehr und industrielle
Produktion. AuBerdem werden sie als Lagerplatz fir Abfalle genutzt. Gleichzeitig ist der
Boden ein zentraler Bestandteil des Okosystems und damit eine wichtige Lebensgrundlage
fur Menschen, Tiere und Pflanzen und er stellt, indem sich an ihm z.B. klimatische und
siedlungsgeschichtliche Entwicklungen ablesen lassen, ein wertvolles Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte dar. Belastungen und Schadigungen des Bodens schranken die natirlichen
Funktionen im Naturhaushalt als auch seine Nutzungsfunktionen ein.

Ein intakter gesunder Boden ist fir die Qualitat der Lebensbedingungen von Menschen,
Tieren und Pflanzen von zentraler Bedeutung. Trotzdem wird der Schutz, da Béden oft nur
unbemerkt geschadigt werden und sich Schadstoffe in ihnen oft nur schleichend anreichern,
von der eher reaktiv agierenden Tagespolitik oft vernachlassigt.

Bodenschutz wird im Folgenden als die Vorsorge vor Schadigungen der vielfaltigen
Bodenfunktionen oder Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen verstanden und
dient damit der dauerhaften Sicherung der nicht erneuerbaren Ressource Boden. Die
Zielsetzung des Bodenschutzes unterscheidet sich damit vom Auftrag der Altlastensanierung,
die Mensch und Umwelt primar vor Gefahren aufgrund von schadlichen Bodenveranderungen
bewahren soll. Die folgende Stellungnahme ist in ihrem Schwerpunkt aus Sicht des
Bodenschutzes verfasst und stellt die diesbeziiglichen Regelungen in den Vordergrund.

Zum Gesetzentwurf

Beim Bodenschutz handelt es sich um ein sogenanntes ,querschnittorientiertes
Handlungsfeld". Dies bedeutet, dass der Bodenschutz in viele andere Tatigkeitsfelder
hereinspielt und dementsprechend an unterschiedlichen  Stellen (vgl. z.B.
Raumordnungsgesetz, Baugesetzbuch und Naturschutzrecht) rechtlich geregelt wird. Das
Bundes-Bodenschutzgesetz deckt nur einen Ausschnitt des Bodenschutzes ab. Sein
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Schwerpunkt liegt auf Bestimmungen zur Losung der Altlastenproblematik. Beide Aussagen
gelten grundsatzlich auch flir die Landesgesetzgebung und den vorgelegten Gesetzentwurf.

Insgesamt schopft der vorliegende Entwurf die rechtlichen Mdéglichkeiten, die
durch das Bundesgesetz eroffnet werden, nicht aus. Da er jedoch im wesentlichen
vielen in anderen Lindern erlassenen Regelungen entspricht, kann er aus Sicht
des Bodenschutzes zum derzeitigen Zeitpunkt als zufriedenstellend akzeptiert
werden. Langfristig sind jedoch weitergehende Regelungen insbesondere zum
vorsorgenden Bereich wiinschenswert.

Zu einzelnen Teilen des Gesetzentwurfes

Erster Teil: Allgemeine Vorschriften

Die in § 1 gewahlten Formulierungen sind zielflihrend und klar strukturiert. Sie helfen das
Gesetz ,zu lesen®, vermitteln auch dem ,Nicht-Spezialisten" die Zielsetzungen und sind als
solche zu begriiBen. Auch die Verankerung der Pflichten der 6ffentlichen Hand in § 3 sind zu
begriiBen. Sie sind geeignet dazu beizutragen, dass neben den Bodenschutzbehérden andere
offentliche Stellen und Fachbehérden ebenfalls ihre Aufgaben zum Bodenschutz erkennen
und umsetzen.

Auch der in § 3 Abs. 2 zwar nur als Prifpflicht formulierte Grundsatz des ,Flachenrecyclings"
ist zu begriiBen, da er eine Reflektion liber Flachenverbrauch und Wiedernutzung erfordert.

Bei der in § 4 Abs. 3 formulierten Anzeigepflicht sollte eine zeitliche Vorgabe gesetzt werden.
Der Ausdruck ,vor Beginn® ist zu vage. Sollte die Auf- oder Einbringung von angezeigtem
Material problematisch sein, ist z.B. einen Tag vorher keine Steuerungsmdglichkeit mehr
gegeben. Mehr Sicherheitsspielraum flhrt fiir alle Beteiligten zu mehr Handlungssicherheit.

Es wird empfohlen, wie beispielsweise das Gesetz in NRW vorsieht, zu verankern,
dass die Anzeige mindestens vier Wochen vorher erfolgen soll.

Zweiter Teil: Gebietsbezogener Bodenschutz

Bodenschutz hat wie eingangs erlautert zum Ziel, die Funktionen des Bodens dauerhaft zu
sichern und wiederherzustellen. Er beschrankt sich damit nicht auf besondere Béden /
Flachen, sondern muss auf der gesamten Bodenflache greifen. GroBflachiger Bodenschutz -
ahnlich dem des Naturschutzes oder Grundwasserschutzes - ware im Prinzip nur dann
erforderlich, wenn Boéden zukinftig als Reservate, z.B. um Restbestdnde zu erhalten,
geschitzt werden missten. Der Verzicht auf einen groBflachig gebietsbezogenen
Bodenschutz erscheint auch vor dem Hintergrund vertretbar, dass die Funktionen der Bdden
incl. des Auspragungsgrades zwar beschrieben werden koénnen, jedoch nicht abschlieBend
geklart ist, was einen Boden im Vergleich zu einem anderen wertvoller und damit
schitzenswerter macht. Der Wert einer Flache ergibt sich regelmaBig erst vor dem
Hintergrund eines (Nutzungs-) Interesses wie beispielsweise Landwirtschaft,
Grundwasserschutz oder Naturschutz. Bereits jetzt ist in Hessen eine Ausweisung von
Schutz- bzw. Vorrangflachen vor diesem Nutzungshintergrund mdéglich.

Trotzdem gibt es Grlinde bestimmte Gebiete wie z.B. wertvolle Archivbéden zu schiitzen,
weshalb auf die Mdglichkeiten zur kleinrdumigen Gebietsausweisung in § 7 Abs. 1 Nr. 3 nicht
verzichtet werden sollte.

Insofern kann der Entwurf als stringent bezeichnet werden, wenn er auf einen
groBflachigen Gebietsschutz verzichtet und seinen Schwerpunkt auf Flachen, auf
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welchen MaBnahmen zum Bodenschutz aufgrund von vorhandenen oder zu
erwartenden schadlichen Bodenveranderungen ergriffen werden miissen und
kleinrdumig besonders schutzwiirdige Boden, legt.

Nicht nachzuvollziehen ist jedoch, warum Bodenschutzflachen gemaB § 7 Abs. 1 Nr. 1 nur
bei einer stofflichen Problematik ausgewiesen werden sollen. Diese Beschrankung ignoriert,
dass es auch andere Griinde fiir das Entstehen von schadlichen Bodenveranderungen als das
erhebliche Uberschreiten der Vorsorgewerte gibt.

Es wird deshalb angeregt, die Vorsorge im gebietsbezogenen Bodenschutz nicht
auf stoffliche Aspekte zu begrenzen. Beispiele fiir entsprechende nicht
eingrenzende Regelungen enthalten die Landesgesetze von Hamburg und
Schleswig-Holstein.

Bedingung dafiir, dass auf einen auf einen flachig ausgedehnten Bodenschutz - angelehnt
an den gebietsbezogenen Naturschutz - verzichtet werden kann, ist darauf zu achten, dass
die Einwirkungen auf den Boden mdglichst vertraglich gestaltet werden und, wenn dies nicht
gelingt, extreme Bodenbeeintrachtigungen raumlich eng zu begrenzen.

Ein wichtiges Werkzeug zur Gestaltung und Lenkung der Bodennutzung ist die Planung.
Problematisch vor diesem Hintergrund ist, dass der Gesetzentwurf auf eine Bodenschutz-
planung verzichtet, wie sie beispielsweise im Muster-Entwurf eines Landesbodenschutz-
gesetzes des BVB angeregt wird. Ein Verzicht kann nur dann akzeptiert werden, wenn
Fachbeitrdage zum Bodenschutz in andere Planungsinstrumente integriert werden. Dies
gelingt in Hessen nur sehr begrenzt. Deshalb wird angeregt, eine Bestimmung z.B. angelehnt
an § 7 des Landesbodenschutz- und Altlastengesetz Schleswig-Holstein, in den Entwurf
aufzunehmen:

§ 7 Fachbeitrag zum flachenhaften Bodenschutz

(1) Bei der Erstellung der Programme und Pldne der Raumordnung und der Landesplanung sind die
Belange des Bodenschutzes zu bericksichtigen. Zu diesem Zweck erstellt die obere Bodenschutzbehdrde
einen Fachbeitrag des Bodenschutzes fiir das Landschaftsprogramm nach § 8 Landesnaturschutzgesetz .
(2) Der Fachbeitrag besteht aus einem Kartenteil und einem erlauternden Bericht. Er enthalt
1. eine Zustandsbeschreibung und Bewertung der Funktionsfahigkeit der Bdden im Sinne von § 2
Abs. 2 BBodSchgG,
2. Angaben Uber bestehende oder zu besorgende schadliche Bodenverdnderungen, ihre Ursachen
und Auswirkungen und
3. die aus den Nummern 1 und 2 herzuleitenden Empfehlungen zur Vermeidung und zur Sanierung
schadlicher Bodenverdanderungen und Altlasten sowie hierdurch verursachter
Gewadsserverunreinigungen.

Ein solcher Fachbeitrag wiirde auch eine wichtige Grundlage fiir die Beriicksichtigung des
Schutzgutes Boden in der strategischen Umweltpriifung darstellen und Kommunen und
anderen SUP-Pflichtigen Planungen und Uberpriifungen erleichtern.

Dritter Teil: Bodeninformationen

Von besonderer Bedeutung fiir die Umsetzung des Bodenschutzes insbesondere durch
Vorsorge- und VermeidungsmaBnahmen aber auch flr jede Planung, sind verlassliche
Grundlagen. Als solches sind die die Datenbasis betreffenden Bestimmungen im
Gesetzentwurf ausdriicklich zu begriiBen und sollten keinesfalls eingeschrankt werden.

Fiinfter Teil: Zustandigkeiten

Die im flnften Teil geregelten Zustandigkeiten sind wie bislang im Altlastenrecht geregelt.
Indem sich aber, wie Eingangs erlautert, die Aufgaben des Bodenschutzes von denen der
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Altlastensanierung unterscheiden, missen die bisher schwerpunktmaBig im Altlastenbereich
tatigen Behorden fachlich und personell in die Lage versetzt werden, die Aufgaben des
Bodenschutzes zu vertreten. Dabei muss beachtet werden, dass sich im Zuge der
Weiterentwicklung der im Umweltschutz eingesetzten Instrumente z.B. in Richtung
kooperativer Ansatze (vgl. beispielsweise die Umweltallianz auf Landesebene), der
Aufgabenbereich tGber den Vollzug hinausgeht.

AbschlieBende Bemerkung

Um Ziele zu erreichen gibt es erfahrungsgemaB verschiedene Wege als auch unterschiedliche
Hilfsmittel und oft nicht den goldenen Weg. Vielmehr ist in aller Regel - und dies gilt
insbesondere fiir den Bodenschutz - ein Instrumenten-Mix sinnvoll. Festzustellen ist, dass
sich bei der Auswahl der Instrumente derzeit eine Entwicklung vollzieht: So bilden
ordnungsrechtliche Instrumente zwar nach wie vor das Riickrad der deutschen Umwelt-
politik, jedoch werden kooperative Instrumente zunehmend erprobt und angewendet. Grund
hierflir ist u.a., dass die fir eine nachhaltige Entwicklung erforderliche umweltpolitische
Steuerung nicht ausschlieBlich mit gesetzlichen Regelungen zu bewaltigen ist. Indem die
modernen Steuerungsinstrumente z.B. auf Kooperation und Kommunikation statt auf Ge-
und Verbote setzen, sind sie oft ,weicher" und der reine Vollzug tritt zurtick. Dies erfordert
ein Umdenken in den Verwaltungen. Im Interesse der Vorsorge muss im Bodenschutz mehr
Gewicht auf Planung und Zielbildung gelegt werden. Dabei muss die Zielbildung, aufgrund
der kaum wahrnehmbaren und oft erst langfristig problematischen Belastungen, auf der
Basis von systematischen auf wissenschaftlichen Erkenntnissen erfolgen.

Flankierende MaBnahmen sollten deshalb sein:
* Hessisches Bodenschutzprogramm /Bodenschutzbericht

Der Bodenschutz besitzt viele Akteure. Indem u.a. gemeinsame Zielsetzungen und
MaBnahmen zum Bodenschutz festgelegt werden, kann ein Konzept das gemeinsame
Handeln der unterschiedlichen Stellen erleichtern. Ebenfalls sollte - analog zu der
Herangehensweise auf Bundesebene - regelmaBig ein Bodenschutzbericht vorgestellt
werde. Er bietet u.a. die Mdglichkeit, Gefahren fiir die Ressource Boden zu erkennen und
die Erfolge der Bodenschutzpolitik adaquat darzustellen.

e Ausbau und Qualifizierung der bisher primar auf Altasten ausgerichteten
Bodenschutzverwaltung.

« Qualifizierung anderer beteiligter Stellen, damit diese im Rahmen ihrer
Verfahren zur Verwirklichung des Bodenschutzes beitragen kénnen.

+ Forderung des Bodenbewusstseins

Bedingung fiir einen erfolgreichen Bodenschutz ist, dass die Bedeutung der Boden, deren
Gefahrdungen und die Folgen eines mangelnden Bodenschutzes allen
Bevolkerungskreisen bewusst ist. Damit ist die Forderung des Bodenbewusstseins ein
weiterer wichtiger Baustein und sollte aktiv geférdert werden.

Fazit

Aus Sicht des Bodenschutzes ist die Initiative der hessischen Landesregierung ein
Bodenschutzgesetz zu erlassen grundsatzlich zu begriiBen. Gleichwohl ist anzumerken, dass
der Erlass eines Gesetzes nicht allein zu einem besseren Bodenschutz in Hessen flihren wird.
Eine rechtliche Regelung ist jedoch ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung,
welcher durch flankierende MaBnahmen unterstiitzt werden muss.
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HESSISCHER BAUERNVERBAND E.V.

Taunusstral3e 151

61381 Friedrichsdorf
Telefon (06172) 71 06-0
Telefax (06172) 710610

An den

Vorsitzenden des Landtags-Ausschusses 25. Juni 2007
filr Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz VII/229-1 ko-cl
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

vorab per Telefax Nr. 0611-350345

Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein Hessisches Gesetz zur Ausfiih-
rung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung, Drucksache 16/7240;
hier: Anhérung

Bezug: Ihr Schreiben mit Anlagen vom 04. Juni 2007, Aktenzeichen: IA2.3

Sehr geehrter Herr Heidel,
sehr geehrter Herr Thaumiiller,
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir Thr obiges Schreiben und die Ubersendung des Gesetzentwurfs nebst Begriindung danken
wir Thnen.

Wir nehmen dazu wie folgt Stellung.

1. Die Erwihnung eines sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Boden, unter anderem
durch Begrenzung der Flicheninanspruchnahmen und der Bodenversiegelungen auf das not-
wendige MabB, als eines der Ziele des Bodenschutzes in § 1 Satz 2 Nr. 3 des Entwurfs begrii-
Ben wir ausdriicklich. Wir halten es fiir erforderlich, dass diese Regelung wie auch die Boden-
schutzklausel in § 1 a Absatz 2 Baugesetzbuch in der téglichen Planungspraxis mit Leben
erfiillt werden und tatsichlich Beachtung finden.

Der erhebliche Riickgang landwirtschaftlicher Nutzflichen in Hessen wihrend der vergange-
nen drei Jahrzehnte wird dokumentiert durch die Antwort des Hessischen Ministers fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung vom 25. Oktober 2006, Drucksache 16/5929, auf die
Kleine Anfrage der Landtagsabgeordneten Elisabeth Apel (CDU) zur Bodennutzung in Hes-
sen vom 30. August 2006.

2. In diesem Zusammenhang befiirworten wir die beabsichtigte Betonung der Vorbildfunktio-
nen der so bezeichneten dffentlichen Hand in § 3 Absatz 1 des Entwurfs bei der Erreichung
der Ziele und Grundsitze des Bodenschutzes. Gerade die Kommunen sollien bei ihren Bau-
leitplanungen in Zukunft mehr Wert auf die Innenstadt- und Innerortsentwicklung legen als
weiterhin AuBenbereichsflichen durch die Ausweisung neuer Baugebiete zu versiegeln und
durch damit einhergehende naturschutzfachliche KompensationsmalBnahmen der bisherigen
landwirtschaftlichen Nutzung ganz oder teilweise zu entziehen.
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Eine flichensparende und bodenschonende Siedlungsentwicklung und eine damit einherge-
hende deutliche Einddmmung des Flachenverbrauchs sind sehr wichtige Zukunftsaufgaben.
Dies hat beispielsweise der Baden-Wiirttembergische Landwirtschaftsminister Peter Hauk am
27. April 2007 bei einem Informationsbesuch zum Modellprojekt ,.Einddmmung des Land-
schaftsverbrauchs durch Aktivierung des innerortlichen Potentials (MELAP)™ in der Modell-
gemeinde Illmensee (AGRA-EUROPE Nr. 18/2007 vom 30. April 2007, Kurzmeldungen
Seiten 21/22) betont.

3. Hinsichtlich § 4 halten wir Absatz 3 fiir iiberfliissig und fordern dessen Streichung.

Das ordnungsgemiBe Auf- oder Einbringen von Materialien, zum Beispiel bei Erdaufschiit-
tungen, ist bereits in §§ 4 Absatz 1, 7 und 17 Absétze | und 2 Bundesbodenschutzgesetz in
Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz-Verordnung geregelt.

AuBerdem bestimmt Abschnitt I, Ziffer 12.3 der Anlage 2 zu § 55 Hessische Bavordnung,
dass speziell Aufschiittungen, die der landwirtschaftlichen oder erwerbsgirtnerischen Boden-
verbesserung dienen, baugenehmigungsfrei sind. Zudem gelten nach § 13 Absatz 3 Nr. 8 Hes-
sisches Naturschutzgesetz baugenehmigungsfreie Aufschiittungen auf Ackerflachen im Rah-
men der landwirtschaftlichen Bodennutzung entsprechend der guten fachlichen Praxis nicht
als naturschutzrechtlich genehmigungspflichtige Eingriffe.

Die Begriindung einer bodenschutzrechtlichen Anzeigepflicht wiirde hier nur ein unnétiges
Mehr an Biirokratie bedeuten und den Bestrebungen beziiglich eines Biirokraticabbaus zuwi-
der laufen.

4. § 7 Absatz 1 des Entwurfs und die diesbeziigliche Begriindung bergen in sich einen erheb-
lichen Widerspruch, der zu beseitigen ist.

Einerseits folgt aus dem Wortlaut der Nummern 1 und 2, dass die durch Rechtsverordnung
festzusetzenden Bodenschutzgebiete groBflichig sein kénnen. Andererseits wird aber in
Nummer 3 und der diesbeziiglichen Begriindung die Kleinrdumigkeit der MaBnahmen her-
vorgehoben. In der Begriindung wird sogar ausgefiihrt, es werde der Sorge entgegen gewirkt,
hier kénne ein Instrument zur groBflichigen Ausweisung weiterer Schutzgebiete geschaffen
werden.

Wenn Sie diese - berechtigte - Sorge ausrdumen wollen, miissen Sie dies in dem gesamten § 7
Absatz 1 zum Ausdruck bringen.

Im Ubrigen enthilt § 21 Absatz 3 Bundes-Bodenschutzgesetz eine Ermichtigungsregelung fiir
die Lander zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten und zur Schaffung der diesbeziiglichen
gesetzlichen Voraussetzungen. Jedoch ist diese Norm eine ,,Kann-Bestimmung®, weshalb die
Linder durch den Bund zu gesetzlichen Vorschriften nicht verpflichtet worden sind.

Angesichts zahireicher Wasserschutz-, Heilquellenschutz-, Uberschwemmungs-, Naturschutz-,
Landschaftsschutzgebiete, geschiitzter Landschaftsbestandteile, Naturdenkmale, Naturparks,
eines Nationalparks und eines Biosphirenreservats in Hessen sowie der beabsichtigten lan-
desweiten NATURA-2000-Verordnung stellt sich prinzipiell die Frage, ob die Ausweisung
von Bodenschutzgebieten iiberhaupt notwendig ist. Dabei ist zusitzlich zu beriicksichtigen,
dass aufgrund des Hessischen Denkmalschutzgesetzes Bodendenkmale geschiitzt sind oder
unter Schutz gestellt werden kénnen.
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Da in Hessen bereits seit einigen Jahren Entbiirokratisierungen und Deregulierungen verfolgt
werden, was auch in der Griindung und dem Bestehen der Umweltallianz Hessen verdeutlicht
wird, sind zusétzliche iiberfliissige Reglementierungen zu vermeiden. Es wire paradox, auf
der einen Seite gesetzliche Vorschriften, Verordnungen, Satzungen und Verwaltungsrichtli-
nien zu entriimpeln und auf Kooperation zwischen Staat und Wirtschaft Wert zu legen, aber
auf der anderen Seite neues Ordnungsrecht im Umweltbereich zu schaffen.

5. Bei der Ausgleichsregelung in § 7 Absatz 3 Satz 2 nehmen Sie auf § 10 Absatz 2 Bundes-
Bodenschutzgesetz Bezug.

Diese Bestimmung ist im damaligen Gesetzgebungsverfahren vom Deutschen Bauernverband
e.V. und seinen Landesbauernverbénden heftig als unzureichend kritisiert worden. Den so
genannten ,,angemessenen Ausgleich® nur als Billigkeitsentschadigung auszugestalten, der
zudem nur bei einer Nutzungsbeschrinkung griffe, die zu einer liber die damit verbundene
allgemeine Belastung erheblich hinausgehenden besonderen Hirte fithren wiirde, bedeutet
eine d#uBerst restriktive Ausgleichsregelung, die etwaige Anspriiche quasi auf Null reduziert.
AuBerdem ist § 10 Absatz 2 Bundes-Bodenschutzgesetz mit unbestimmten Rechtsbegriffen
angereichert, die den Betroffenen einen unverhiltnisméBigen Begriindungs- und Beweisauf-
wand abverlangen.

6. Auf deutliche Kritik des landwirtschaftlichen Berufsstandes ist auch die Regelung iiber den
Wertausgleich in § 25 Bundes-Bodenschutzgesetz gestoBen, die jetzt durch § 14 Absatz 1
Satz 2 des Entwurfs entsprechend im Landesrecht gelten soll. Eigentiimer diirfen danach zu
einem Wertausgleich auch in den Fillen herangezogen werden, in denen sie schidliche Bo-
denveridnderungen nicht zu vertreten haben.

Alles in allem sollte ein Bodenschutzgesetz ein Instrument sein, um den Boden fiir die Land-
wirtschaft und nicht vor der Landwirtschaft zu schiitzen.

Wihrend der Anhérung am 02, Juli 2007 werden wir durch Herrn Wolfgang Koch vertreten
sein.

Mit freundlichen GriiBen
Hessischer Bauernverband e.V.

Ui - Ty

Peter Voss-Fels
Generalsekretidr
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[Hessischer Waldbesitzerverband e.V., Taunusstr. 151, 61381 Friedrichsdorf|
Hessischer Landtag

Ausschul fir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz

Schlossplatz 1-3 EINGEGANGEN

65183 Wiesbaden )
25, Juni 2007 Friedrichsdorf, den 21. Juni 2007
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Gesetzentwurf fir ein Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz ;
LT Drucksache 16/7240

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns, dass wir zu dem Entwurf eines Hessischen Altlasten- und Boden-
schutzgesetzes Stellung nehmen diirfen.

Der Boden als Produktionsgrundlage der Forstwirtschaft ist flir Waldeigentimer von exi-
stenzieller Bedeutung. Der Bodenschutz liegt somit im ureigenen Interesse der Forstwirt-
schaft. 42 % der hessischen Landesflache sind bewaldet. Zwei Drittel dieser Flache gehd-
ren insgesamt 61.000 waldbesitzenden Kommunen und privaten Waldeigentiimern. Im
eigenen Interesse zur Erhaltung der Produktionsgrundlage Boden sind Waldeigentimer
und Fdrster sehr darauf bedacht, dass durch die normale Forstwirtschaft keine schéadii-
chen Bodenveranderungen entstehen.

Nach § 4 des Bundesbodenschutzgesetzes ist der Grundstiickseigentimer jedoch auch
verpflichtet, schadliche Bodenveranderungen zu sanieren, die durch Dritte verursacht
wurden, wenn die Verursacher nicht bekannt sind. Die Méglichkeiten des Eigentumers,
Verursacher schadlicher Bodenverdnderungen zu greifen, sind jedoch duBerst gering und
von zufalligem Zusammentreffen im Wald abhéngig. Denn das Betreten des Waldes ist
jedermann und jederzeit zum Zweck der Erholung auch abseits der Wege erlaubt. Hier
handelt es sich um dieselbe Problematik, die der Hessische Waldbesitzerverband bereits
im Gesetzgebungsverfahren zum Hessischen Ausfihrungsgesetz zum Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz des Bundes diskutiert hat. Waldeigentiimer werden durch diese
bodenschutzrechtliche Zustandsverantwortung in eine Pflicht genommen, die sie nicht
abwailzen kénnen, aber unkalkulierbare Risiken fur den Waldeigentumer nach sich zieht.

Zu einzelnen gesetzlichen Bestimmungen nehmen wir folgendermaBen Stellung:

1. Der Entwurf des Hessischen Bodenschutzgesetzes sattelt auf Bundesrecht drauf.
Die in § 4 des Gesetzentwurfes installierte Mitwirkungspflicht geht weit Gber den

Taunusstrafie 150 - 61381 Friedrichsdorf - E-Mail info@hesswald.de
Telefon 06172-7047 - Telefax 06172-599253

Postbank Frankfurt/Main - Konto-INt. 13 66 35 601 - BLZ 500 100 60 - B. Metzler Seel Sohn & Co Frankfurt/Main - Konto-Nr. 1521 0008 - BLZ 502 307 00
Nassauische Sparkasse Friedrichsdorf . Konto-Nr. 242 020 944 . BLZ 510 500 15 . Sreuer-Nr. 00322419098 . Internet: www.hesswald.de
PEFC-zertiffziertes Papicr - aus nachhaltger Waldwirtschaft!
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bundesrechtlichen Rahmen hinaus und entfaltet schwerwiegende negative Folge-
wirkungen fir den Eigentiimer.

2. Der Entwurf des Hessischen Bodenschutzgesetzes provoziert erhebliche zusétzli-
che Birokratie. Das mit § 8 eingerichtete Bodeninformationssystem und eine neu
eingerichtete Bodenschutzbehdrde verursachen erheblichen zuséatzlichen Verwal-
tungsaufwand und werden zu einer massiven Kostenbelastung flhren.

3. Die Méglichkeit, nach § 7 des Gesetzentwurfes, Bodenschutzflachen durch
Rechtsverordnung der Oberen Bodenschutzbehdrde festzulegen, filhrt zu einer zu-
satzlichen und neuen rechtlichen Bindung des Grundeigentums und zu neuer und
erheblicher Biirokratie. Der von der Landesregierung angestrebte Vorrang von Ko-
operationen im Naturschutz vor dem Ordnungsrecht wird beim Bodenschutz
gebrochen. Die Md&glichkeiten, Bodenschutzgebiete auch bei vorliegen kulturhisto-
rischer Griinde ausweisen zu k&nnen, ordnet Eigentiimerbelange neben dem
Denkmalschutzrecht einem weiteren &ffentlichen Recht unter. Wir fordern die Még-
lichkeit der Ausweisung von Bodenschutzgebieten auf Félle zu beschranken, in
denen Gefahr fir Leib und Leben von Menschen besteht. Andernfalls mul dem
Kooperationsprinzip im Gesetz Vorrang eingerdumt werden.

4. Die in § 19 des Gesetzentwurfs getroffene Ausgleichsregelung fir Nutzungsbe-
schrankungen ist eine salvatorische Klausel. Sofern zur Bodensanierung verpflich-
tete Grundstiickseigentimer nicht Verursacher und nicht Rechtsnachfolger von
Verursachern schadlicher Bodenveranderungen sind, kénnen nicht Hartefall- oder
Billigkeitsregelungen, die im Ermessen der zustandigen Bodenschutzbehdrde an-
zuwenden sind, zu einem angemessenen Ausgleich fihren. Wenn aufgrund eines
Landesgesetzes die Bodenschutzbehdrde den Eigentlimer eines Grundstiicks, der
nicht Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung ist im &ffentlichen Interes-
se zur Sanierung verpflichtet, muss dies automatisch zu einem Rechtsanspruch
des Grundstiickseigentimers auf Ersatz der Kosten gegenitber dem Land fUhren.
Anderenfalls fihrt die Rechtsverpflichtung zur Bodensanierung zu einer faktischen
Enteignung, die nur dann nicht vollzogen wird, wenn die zusténdige Bodenschutz-
behérde im eigenen Ermessen eine Hartefaliregelung trifft und die Kosten {iber-
nimmt. Ein Entschadigungsanspruch muss auch entstehen, wenn die Boden-
schutzbehdrde im &ffentlichen Interesse Bodenschutzgebiete ausweist und die
Nutzung beschrankt.

Der Hessische Waldbesitzerverband lehnt der Gesetzentwurf in der vorliegenden Form ab
und sieht erheblichen Nachbesserungsbedarf. Gerne sind wir zu einem Gespréch Uber
mogliche Anderungen am Gesetzentwurf bereit.

Mit freundlichen Grifien
Die Hauptgeschéftsstelle

Uut
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Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein Hessisches Ge-
setz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung —
Drucks. 16/7240 -

Sehr geehrte Damen und Herren,
am 04.06.2007 erhielten wir den o. g. Gesetzentwurf mit der Bitte um Stetlungnahme.

Dieses Gesetz ist nach unserer Ansicht nicht erforderlich, zumindest aber deutlich verfritht
und sollte am besten gar nicht in jedem Falle aber derzeit nicht beschlossen werden.

1. Zum Bodenschutz sind in absehbarer Zeit européische Regelungen erwarten, die mit
hoher Sicherheit dazu fithren wilrden eine Novellierung erforderlich zu machen.

2. Die Foderalismusreform hat fiir den im Gesetzentwurf angesprochenen Bereich die
konkurrierende Gesetzgebung zur Folge. Das Bundesbodenschutzgesetz ist bekanntlich
bereits in Kraft und aus unserer Sicht bedarf es deshalb keines Landesgesetzes.

3. AuBerdem wird gerade die nach geordnete Verordnung novelliert.

4. Ahnliches gilt fiir die Behandlung von Altlasten. Fiir die notwendigen MaBinahmen er-
scheint eine Verordnung ausreichend.

Ein Verzicht, zumindest eine terminliche Verschiebung fiir das vorgeschlagene Gesetz wiire
dariiber hinaus ein Beitrag zur Vermeidung von mehr Blirokratie.

Mit freundlichen Griilen
erd Weyrauther

Leiter der Geschiftsstelle

Yerein Jeutscher Ingenieure eV, - Landesvertretung Hessen - Biebricher Allee 58 - 65187 Wieshaden
Volksbank Wiesbaden (BLZ S10 200 003, Kte.-Nr. 155 027 3
Tetefon +49 (0) 611 34 14-7 60 - Telafax +49 (0) 613 34 16-7 61 - iv-hessen@vdi.de - www.vdide
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Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fir ein Hessisches
Gesetz zur Ausfithrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung
- Drucks. 16/7240 -

Sehr geehrter Herr Thaumidiller,

wir bedanken uns dafiir, dass Sie uns in den Kreis der Anzuhérenden fir die affentliche Anho-
rung aufgenommen haben und uns die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Hessischen Landesregierung fir ein Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes und zur Altlastensanierung eingerdumt haben.

Aus unserer Sicht haben wir Einwande gegen die Regelung in § 4 Abs. 3 des Gesetzesentwurfs.

Nach dieser Vorschrift wird eine neue Anzeigepflicht bei der Bodenschutzbehdrde eingefiinrt,
wenn bei einem , Vorhaben” mehr als 600 m? , Materialien” verfillt werden. Fur die verantwort-
tlichen Inhaber und Betreiber von Versorgungsnetzen heifit das, dass vor allen Leitungsbaumafi-
nahmen, bei denen Leitungsgriben in der genannten GroRenordnung wieder zu verfiilien sind,
der Bodenschutzbehérde gegeniber Anzeige zu erstatten ist.

Als Inhaber und Betreiber von Versorgungsnetzen fiihren wir jedes Jahr eine grofie Zahl von
Baumafnahmen durch, bei denen die Grenze von 600 m? erreicht und Uberschritten wird. Die
geplante Regelung ist diesbezliglich praxisfremd und erzeugt einen unverhaltnismanigen blro-
kratischen Aufwand. Stattdessen schlagen wir als Lgsung vor, derartige Leitungsbaumafinahmen
grundsitzlich von dieser Vorschrift auszunehmen. Dabei konnten entsprechend der Regelung in
§ 1 Abs. 2 der Hessischen Bauordnung alle Leitungsbaumalnahmen, die der offentlichen Ver-
sorgung mit Elektrizitdt, Cas, Wirme und Wasser dienen, von § 4 Abs. 3 des Hessischen Cesetzes
zur Ausflihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung ausgenommen
werden, sofern Boden, Sand oder andere bautechnisch und umweltrechtlich zuldssigen Materia-

lien zur Verfillung verwendet werden.

Mainova kilengesclshaft « Salmsstrehe 33 » Q-60623 Frankfurt am Maln
VoryiLende das Autlenticates Oberslrgermelsterin Or. h. ¢, Patea ioth » Verstand: Dr, Consantin Alsheimer, Lolhar Herbst, [aachim 2leniek
Sitr o Axtiongestiisehait: Frankhart am Main + Ambsgesicht Franifun HRE 2171 « USLIDNY, OE 114184034
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25

Ausschisavoriage ULA/16/58 1 NOVA A6 M2-UR > 80511350345 - Teil 1 2'8813 51 ¥8n 51

Seite 2

Sie baten uns auch um Mitteilung, ob wir an der miindlichen Anhorung teilnehmen werden. Da
wir unsere Teilnahme fiir verzichtbar halten, werden wir keinen Vertreter entsenden.

Freundliche Grifke

Mainova Aktiengesellschaft
Recht

Re 38,

Susanne Reutler

25-JUN-28a87 1e:il +495921322431 i S.82
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