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Dr. Thomas Heinrich
Heinrich-Delp-Str. 61
D - 64297 Darmstadt

fon 06151/9518880
fax 06151/951 888 1

mail@architekten-heinrich.de
THOMAS HEINRICH @ HEINRICH-DELP-STR.. 61 @ 64297 DARMSTADT

Hessischer Landtag

Geschéftsstelle des Rechtsausschusses
Frau Oftring

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Darmstadt, den 13.10.2009

Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Nachbarrechtsgesetzes
Drucksachen 17/247 und 17/642
hier: ergédnzende Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

da die Ergéanzung des 8 10 Hessisches Nachbarrechtsgesetz durch den § 10a von Anbeginn
an von mir aufgrund meiner berufspraktischen Erfahrung betrieben wurde, begrif3e ich die
Bemihungen des Hessischen Landtags sehr.

Zu den beiden vorliegenden Entwirfen in Drucksachen 17/247 und 17/642 nehme ich wie
folgt Stellung:

1. Ich halte den urspringlichen Entwurf, niedergelegt in Drucksache 17/247, flr geeigneter,
da er den Sachverhalt umfassender regelt:
e so0 z.B. durch die Anzeigepflicht in Absatz;
e indem nicht auf die EnEV 2007 Bezug genommen wird, die bereits nachstes Jahr
durch die vom Bund verabschiedete EnEv 2009 obsolet sein wird.

2. Ich schlage — wie bereits in der ersten Anhérung — eine Prazisierung des Begriffs
"unwesentliche Beeintrachtigung" in Absatz 1 vor, um die Verschiebung von
Nachbarrechtsstreitigkeiten in die Gerichte hinein zu vermeiden.

Ich empfehle, einen neuen Absatz 2 einzufligen:

(2) Eine wesentliche Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn
a) die Funktionsfahigkeit der nachbarlichen Grundstiickseinfriedung (Hoftor, 0.4.)
aul3er Kraft gesetzt wird; sie ist zu Lasten des Verursachers wieder herzustellen.
b) die nachbarliche Zuwegung zum Grundstick nicht mehr gewahrleistet ist oder die
verbleibende Zuwegungsflache nicht mehr den vorher ausgelbten Zweck erfillt. Fur
PKW-Stellplatze gilt eine Mindestbreite von 2,70m.
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Begrindung:

Es muss geklart sein, welche zumutbaren Einschrankungen der Nutzungsfreiheit des
Grundstiicks vom Nachbarn aus Ubergeordneten Gesichtspunkten hingenommen werden
mussen, so dass nicht aus individueller Betroffenheit, leichtfertig, unter Hinweis auf eine
vermeintliche "wesentliche Beeintrachtigung" der Rechtsweg beschritten werden kann.

Die garantierte Mindeststellplatzbreite von 2,70 m orientiert sich an der Stellplatzbreite von
2,50 m im 6ffentlichen StraRenraum. PKW-Stellplatzflachen missen oft erhalten bleiben, weil
diese an bestimmter Stelle in der Bauleitplanung (Bebauungsplan) festgesetzt sind und/oder
in der Baugenehmigung nachgewiesen werden mussten.

Die Verdeckung der Angeln des nachbarlichen Hoftors ist in der Praxis Hauptstreitpunkt bei
Warmedammvorhaben. Durch Aussparungen in der DAmmebene oder kostenaufwéndigere

Umbaumalinahmen ist das Problem praktisch immer zu l6sen. Es muss nur klar sein, wer
die Kosten tragt, namlich der Vorhabentrager.

Ich bitte um Einflgung des oben formulierten Abs. (2) in den Entwurf des Nachbar-
rechtsgesetzes in der Fassung der Drucksache 17/247

Mit freundlichen GriiRen

Heinrich
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E-Mail-Anlage

Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg | 14460 Potsdam

Die Vorsitzende des Rechtsausschusses

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Umwelt, Landlichen Raum
und Verbraucherschutz des Hessischen Landtages

Potsdam, 17. Oktober 2008

Stellungnahme und Einladung zur offentlichen miundlichen
Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Nach-
barrechtsgesetzes - Drucks. 17/247 - und dem Gesetzentwurf
der Hessischen Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Nachbarrechtsgesetzes und der Hessischen
Bauordnung - Drucks. 17/642

Ihr Schreiben vom 9. Oktober 2008 (Az.: | A 2.8)

Vielen Dank fur Ihre Einladung zu der oben genannten Anhoérung.
Leider ist es mir aufgrund anderweitiger Terminverpflichtungen
nicht moéglich, an der Veranstaltung teilzunehmen. Ich wirde es
aber begrif3en, wenn Sie mich uber die Ergebnisse der Anhdrung
schriftlich informieren kdnnten.

Dem Ubermittelten Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der in Artikel 1 eine Neuregelung fur § 10a des Hessi-
schen Nachbarrechtsgesetzes vorsieht, welche einer in Abschnitt 3
des Brandenburgischen Nachbarrechtsgesetzes enthaltenen Vor-
schrift nachgebildet sein dirfte, stehen aus hiesiger Sicht keine
Bedenken entgegen. Die in Brandenburg geltende Vorschrift lautet
wie folgt:

Nr. 2

Ministerium der Justiz

Heinrich-Mann-Allee 107

14473 Potsdam

Bearbeiter: Herr Dr. Liitgens
Telefon: (0331)866-0
Nebenstelle: (0331) 8663241
Telefax: (0331) 8 66 32 06

E-Mail: Poststelle@mdj.brandenburg.de
Internet: www.mdj.brandenburg.de

Aktenzeichen (bei Antwort bitte angeben)

1030-1.013 (I1.4)
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Seite 2 Ministerium der Justiz

,819
Einseitige Grenzwand
Der Eigentimer eines Grundstiicks hat Bauteile, die in den Luft-
raum seines Grundstlcks ubergreifen, zu dulden, wenn

1. nach den offentlich-rechtlichen Vorschriften auf dem Nachbar-
grundsttick nur bis an die Grenze gebaut werden darf,

2. die Ubergreifenden Bauteile offentlich-rechtlich zulassig oder
zugelassen worden sind,

3. sie die Benutzung seines Grundstticks nicht oder nur unwesent-
lich beeintrachtigen und

4. sie nicht zur Vergrol3erung der Nutzflache dienen.*

Diese Vorschrift wurde in das Gesetz aufgenommen, weil ansons-
ten eine Regelungslicke fur Bereiche mit geschlossener Bauweise
bestanden hatte. Hintergrund ist, dass sich der Herrschaftsbereich
eines Nachbargrundstiicks nach § 905 BGB auch auf den Luftraum
Uber der Erdoberflache erstreckt, es aus baugestalterischen Griin-
den aber notwendig sein kann, Bauteile wie beispielsweise Dach-
rinnen in den Luftraum des Nachbargrundstiicks hineinragen zu
lassen. Das soll der Nachbar in beschranktem Umfang hinzuneh-
men haben. Unzutraglichkeiten sind dadurch ausgeschlossen, dass
die Bauteile offentlich-rechtlich zulassig sein missen und sie die
Benutzung des Nachbargrundstiicks nicht oder nur unwesentlich
beeintrachtigen durfen. Bedenkenswerte Praxisprobleme haben
sich mit der Vorschrift nach hiesiger Kenntnis nicht ergeben.

Regelungen zu einer Duldungspflicht bei beiderseitiger Grenzbe-
bauung (vgl. 8 10a Absatz 2 HessNRG-E) oder hinsichtlich eines
Schadensersatzanspruchs (vgl. 8 10a Absatz 4 HessNRG-E) sind
in dem Brandenburgischen Nachbarrechtsgesetz nicht enthalten,
weshalb dazu auch keine Erfahrungswerte vorliegen.

Eine Stellungnahme zu dem alternativen Gesetzentwurf der Hessi-
schen Landesregierung erscheint aus hiesiger Sicht nicht veran-
lasst, da sich insoweit keine besonderen Parallelen zur Rechtslage
in Brandenburg ergeben.

Mit der Weitergabe meiner Stellungnahme an die interessierte Of-
fentlichkeit im Rahmen der Anh6rung bzw. der Veréffentlichung auf
der Homepage des Landtags bin ich einverstanden.

Im Auftrag
gez. Dr. Leiwesmeyer
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Von: WDVS [mailto:info@fachverband-wdvs.de]
Gesendet: Dienstag, 21. Oktober 2008 14:51
An: Oftring, Michaela (HLT)

Betreff: Stellungnahme Nachbarschaftsgesetz

Sehr geehrte Frau Oftring,

wie mit Ihnen schon am 21.10.2008 telefonisch besprochen, begriikRen wir als Fachverband WDVS die
Initiative zur Anderung des Hessischen Nachbarrechtsgesetztes sehr. Aus vielen Zuschriften und
telefonischen Anfragen von Bauherren wissen wir um das Problem der nachtraglichen
Gebdaudedammung liber die Bebauungsgrenze hinaus.

Auf einen Sachverhalt aus der Praxis mochten wir in diesem Zusammenhang noch hinweisen. Er betrifft
die Ausfihrung der Dadmmung, sprich die weitere Nutzung des Nachbargrundstiicks zur Erstellung des
Baugeristes und das befristete Zugangsrecht zur Ausfihrung der Ddmmarbeiten. Hierzu finden wir im
bisherigen Gesetzentwurf keinen klaren Hinweis bzw. eine Regelung.

Ich werde am 26.11.2008 bei der Anhdrung persénlich zugegen sein, um bei Bedarf diese Anmerkungen
erldutern zu kénnen.

Herzliche GriiBe aus Baden-Baden
Dr. Wolfgang Setzler

WDV Systeme
Fachverband Warmedamm-Verbundsysteme E.V.

Fremersbergstralle 33
76530 Baden-Baden

Tel: 07221 / 3009890
Fax: 07221 / 3009899

Geschéftsfuhrer: Dr. Wolfgang Setzler - Amtsgericht Baden-Baden - Registergericht Nr. VR 620

Nr. 3
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JUSTIZMINISTERIUM
BADEN-WURTTEMBERG

Postfach 10 34 61 70029 Stuttgart
E-Mail: poststelle@jum.bwl.de
FAX: 0711 279-2264

Hessischer Landtag Stuttgart 15. Oktober 2008
Frau Geschaftsfihrerin Durchwahl 0711 279- 2212 .

des Rechtsausschusses Name Herr Dr. Spitzer
Michaela Oftring Aktenzeichen 3440.A / 0085

(Bitte bei Antwort angeben)

Postfach 32 40
65022 Wiesbaden
m.oeftring@Itg.hessen.de

Landesrechtliche Regelungen des Nachbarrechts;

hier: Offentliche miindliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Nachbarrechtsgesetzes - Drucksache 17/247 - und zu
dem Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Nachbarrechtsgesetzes und der Hessischen Bauord-
nung - Drucksache 17/642 -

Ihr Zeichen | A 2.8

Sehr geehrte Frau Oftring,

wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum oben genannten Gesetz-
entwurf und fur die Einladung zur Teilnahme an der Anhérung am 26. November
2008. Soweit 8 7b NRG BW betroffen ist, haben wir eine Stellungnahme bereits
mit Schreiben vom 17. Oktober 2007 abgegeben. Im Ubrigen beabsichtigen wir
derzeit keine Anderung des Nachbarrechtsgesetzes. Leider ist es uns wegen an-
derer Verpflichtungen nicht méglich, einen Vertreter des Justizministeriums Ba-

den-Wirttemberg zu der Anhdrung zu entsenden.

Mit freundlichen GriufRen

gez. Ehmann
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ND
DEUTSCHER

CHIEDSMANNER und
CHIEDSFRAUEN

Bund Deutscher Schiedsminner und Schiedsfrauen e.V. - BDS -
Postfach 10 04 52 - 44704 Bochum

SCHLICHTEN
STATT
RICHTEN

An die

Geschiftsstelle des Rechtsausschusses des FINGESANSEN BDS

Hessischen Landtages " - Der Bundesvorsitzende —
zu Hénden der Geschéftsfithrerin Frau Oftring - Der Landesvorsitzende —
Postfach 3240 11. Nov. 2008 Aktenzeichen -
65022 Wiesbaden @ {1t (bitte stets angeben)

lhr(e) Schreiben / Anruf{e) vom Thr(e} Fax{e) / e-mail(s) vom Thr Zeichen Bochum, den 07.11.08 V&/Ro

Betrifft: Offentliche miindliche Anhorung zu dem
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Nachbarrechtsgesetzes - Drucksache 17/247 - und zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Nachbarrechtsgesetzes

und der Hessischen Bauordnung - Drucksache 17/642 -

Bezug: Dortiges Schreiben vom 09.10.2008 - T A 2.8 - im Auftrage der Vorsitzenden des
Rechtsausschusses sowie der Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
sowie des Ausschusses fiir Umwelt, léindlichen Raum und Verbraucherschutz an den
Vorsitzenden der Landesvereinigung Hessen im Bund Deutscher Schiedsménner und

Schiedsfrauen e.V. ~ BDS—, Herrn Manfred Schneider.

Sehr verehrte Frau Oftring,

sehr geehrte Damen und Herren!

Fir Thr Schreiben vom 09.10.2008 - I A 2.8 - an die Landesvereinigung Hessen im Bund Deutscher
Schiedsméinner und Schiedsfrauen e.V. — BDS— und der damit verbundenen Einladung zur 6ffentlichen
Anhérung im Regierungsprisidium in Kassel am 26.11.2008, 11:00 Uhr danken wir Thnen sehr.

-2-

Postanschrift: Geschiftsstelle (Lieferanschrift): Kommunikation: Sparkasse Bochum  Postbank Dortmund
Postfach 10 04 52 Priimerstrafle 2 - 44787 Bochum e-mail; info@bdsev.de (BLZ 430 500 01) (BLZ 440 100 46)
44704 Bochum  Tel. 02 34 /588 970 - Fax 02 34/ 3588 97 19 Internet: hitp://www.schiedsamt.de Konto-Nr. 41 302 357 Konto-Nr. 838 63-467
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2
Da fiir die erbetene Stellungnahme und fiir die Beantwortung der dortigen Fragestellungen nach

unserer Satzung der Bundesverband zustindig ist, erfolgen diese nachfolgend durch den
Bundesverband und die Landesvereinigung Hessen im Bund Deutscher Schiedsm#nner und

Schiedsfrauen e.V. — BDS— gemeinschaftlich.

Im Ubrigen haben wir zu den vorliegenenden Gesetzentwiirfen zum Nachbarrecht einen unserer
Nachbarrechtsexperten, ndmlich den Richter am Amtsgericht Gottingen, Herrn Dr. Martin Rammert
um Stellungnahme gebeten, der gleichzeitig u.a. Schulungsleiter im Bund Deutscher Schiedsméinner
und Schiedsfrauen eV. — BDS- ist und dariiber hinaus Autor mehrerer Kommentare zu
Landesnachbarrechten, zuletzt des im Carl Heymanns Verlag 2007 in der zweiten Auflage

erschienenen ,,Nachbarrecht Hessen®. Seine Stellungnahme lautet wie folgt:

,,Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/Die Grinen - Drucksache 17/247 - sowie
zum Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 17/642 - nehme ich als Schulungsleiter im
Bund Deutscher Schiedsménner und Schiedsfrauen sowie als Richter am Amtsgericht
ausschlieflich zu den geplanten Anderungen des hessischen Nachbarrechtsgesetzes wie folgt

Stellung:

Nach beiden Gesetzentwiirfen soll das HessNachbG abgefindert werden zur Steigerung der
Energieeffizienz, um bereits errichtete Gebdude nachtriiglich auch dann mit einer
Wirmeddmmung versehen zu kdnnen, wenn diese in den Luftraum des Nachbargrundstiicks

hineinragt.

Dabei erscheint der Gesetzentwurf der Landesregierung im Verhéltnis zum Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen priziser zu sein. Im Hinblick darauf, dass die in den
Luftraum des Grundstiicks des Nachbarn reichende nachtrigliche Wirmeddmmung
verfassungsrechtlich einen Eingriff in das geschiitzte Eigentumsrecht des Nachbarn darstellt, ist
diese Prizision aus verfassungsrechtlichen Grinden notwendig. So diirfte nach dem
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen auch eine Isolierung angebracht werden,
die deutlich iiber die Vorgabe der Energiesparverordnung vom 24.07.2007 hinausgehen wirde.
Die Voraussetzungen, unter denen die Benutzung des fremden Grundstiickes zur Verbesserung
der Warmeisolierung moglich ist, sind im Entwurf der Landesregierung genauer aufgelistet.

-3-
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Allerdings weicht die in § 10a Abs. 1 Ziffer 3b des Entwurfs der Landesregierung benutzte
Terminologie von der {iblichen im Nachbarrecht benutzten ab: bei »Beeintrichtigungen« ist, zum
Beispiel in § 906 BGB, grundsatzlich von »wesentlichen Beeintrichtigungen« beziehungsweise
nur »unwesentlichen Beeintrachtigungen« die Rede, nicht jedoch von »geringfiigigen«. Insoweit
sollte jedenfalls eine Anderung des Entwurfes erfolgen. Ich meine jedoch, dass in Anlehnung an
die Regelung des § 28 Abs. I Nr. 2 HessNachbG die dort benutzte Formulierung »die mit der
Duldung verbundenen Nachteile oder Beldstigungen nicht aufler Verhdltnis zu dem vom

Berechtigten erstrebten Vorteil stehen« auch hier benutzt werden sollte.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthilt zudem noch weitere Anderungsvorschliige zum

HessNachb@G, zu denen ich wie folgt Stellung nehmen méchte:

Die Regelung des neuen § 38 Abs. I des HessNachbG, wonach die Grenzabstandsvorschriften
fiir Anpflanzungen auch bet den gewachsenen Pflanzen gelten, ist zu begriilen. In der Praxis gibt
es immer wieder Diskussionen dariiber, wer fiir »ohne menschliches Zutun« wachsende Pflanzen

verantwortlich ist. Diese Diskussion ist mit dieser Regelung in Hessen beendet.

Die im neuen § 43 Abs. [ S. 2 enthaltene Verpflichtung, Klage auf Beseitigung gegen den
Nachbarn erheben zu miissen, damit der Beseitigungsanspruch nicht nach dem Ablauf des dritten
auf die Anpflanzung folgenden Kalenderjahres ausgeschlossen ist, halte ich flir aulerordentlich
problematisch. Das Nachbarrecht hat die Aufgabe, den Frieden zwischen den Nachbarn zu
sichern bzw. wiederherzustellen (siche auch die Begrindung zum Gesetzentwurf der
Landesregierung auf S. 7 Mitte). Eine vom Nachbarrechtsgesetz geforderte Klageerhebung vor
Gericht ist im Hinblick auf ein friedliches Nebeneinander der Nachbarn kontraproduktiv und
solite im Gesetz durch eine Regelung ersetzt werden, die zudem berlicksichtigt, dass Nachbarn
mitunter aus den verschiedensten Griinden nicht in der Lage sind, selbst, ohne Hilfe Dritter, eine
Vereinbarung zur Sicherung bzw. Wiederherstellung des nachbarrechtlichen Friedens zu treffen.
Entsprechend § 77b Abs. V StGB, wonach die dreimonatige Strafantragsfrist ruht, solange das
notwendige Siihneverfahren vor dem Schiedsamt anhéngig ist, und der Regelung in § 204 Abs. I
Nr. 4 BGB, wo die Hemmung der Verjihrung geregelt ist, wenn eine Giitestelle angerufen wird,
“sollte hier unbedingt eingefiigt werden:
-4 -



Ausschussvorlage RTA/17/8 10 Nr. 5

Ausschussvorlage WVA/17/8
Ausschussvorlage ULA/17/8

»Der Klageerhebung steht die Bekanntgabe eines Antrages auf Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens vor dem Schiedsamt oder einer anderen Giitestelle, die Streitbeilegung
betreibt, gleich.« Da auch in zwangsvollstreckungsrechtlicher Hinsicht gem. § 28 HSchAG
jedenfalls der vor dem Schiedsamt geschlossene Vergleich einem gerichtlichen Urteil gleichsteht,
sollte keine Regelung im Nachbarrecht geschaffen werden, die zur Klagerhebung zwingt, wenn
auch das mildere Mittel der Antragstellung vor den Schiedsdmtern zum identischen Ergebnis
fiihren kann.

Diesem meinem Vorschlag ist auch der Gesetzgeber Niedersachsens gefolgt und hat im
Niedersichsischen Nachbarrechtsgesetz den hier zitierten Satz in § 54 Abs. II aufgenommen
{Gesetzesinderung vom 23.02.2006, NDS. GVBI. 2006, 88).

Weiterhin halte ich es fiir nicht unproblematisch, die genannte Ausschlussfrist von jetzt 5 Jahren
in § 43 des Entwurfes der Landesregierung auf zukiinftig 3 Jahre abzukiirzen. Die Begriindung,
wonach eine Anderung erforderlich sei, um eine Ubereinstimmung mit der dreijahrigen
Regelverjdhrung des § 195 BGB herbeizufiihren, trifft meines Erachtens nicht. Die genannte
gesetzliche Ausschlussfrist hat nichts mit Verjdhrung zu tun, sondern ist eine materiellrechtliche
Frist, nach deren Ablauf der Anspruch nicht mehr geltend gemacht werden kann. Insbesondere
ist diese gesetzliche Ausschlussfrist ketne Frist »zur Klageerhebung« im Sinne des § 15a Abs, II
Nr. 1 EGZPO, der § 1 Abs. II Nr. 1 des Hessischen SchlichtungsG entspricht. Eine Abkiirzung
der gesetzlichen Ausschlussfrist von jetzt 5 auf zukiinftig 3 Jahre hitte fiir den gestorten
Nachbarn den Nachteil, dass er sich schneller entschliefen miisste, »Klage zu erheben«
beziehungsweise das Schiedsamt anzurufen, obwohl er nach Ablauf von 3 Jahren noch nicht
endgliltig sagen kdnnte, wie sich die Anpflanzung entwickelt, wie hoch oder dicht sie werden
wird und ob er sich zukinftig daran so stort, dass dementsprechend die weiteren Schritte gegen
den storenden Nachbarn angezeigt sind. Die heute giiltige Regelung wiirde dem gestorten

Nachbarn eine um 2 Jahre lingere Frist geben, die Sache zu beobachten und sich zu entscheiden.

Im Entwurf der Landesregierung zu § 43 Abs. II geht es um den Riickschnitt einer im Verhéltnis
zum Grenzabstand zu hoch gewachsenen Hecke. Dementsprechend miisste es in S. 3 des Abs. 2
nicht heiflen, dass die Frist »zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem die Hecke den erforderlichen

-5.
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Abstand unterschreitet«, sondern dass die Frist »nach dem Ende des Jahres zu laufen beginnt, in
dem die im Hinblick auf den Abstand maximal zuldssige Hohe der Hecke tiberschritten wird«.
Nach dieser Formulierung konnte das Jahr, in dem die Hecke die zuldssige Héhe iiberschreitet,
abgewartet werden, ohne dass genau festgestellt werden miisste, an welchem Tag die Hecke
erstmals die zuldssige Héhe {iberschritten hat. Der 1.Januar des Folgejahres wire dann der erste
Tag der gesetzlichen Ausschlussfrist. Diese Regelung wiirde der zu diesem Problem bereits

verbreiteten Rechtsprechung entsprechen.

Weiterhin fehlt eine Regelung im Entwurf des § 43 Abs. II fiir den Fall, dass eine im Verhéltnis
zum Grenzabstand zu hohe Hecke wegen des Ablaufs der gesetzlichen Ausschlussfrist nicht
mehr zuriickgeschnitten werden muss. Nach dem jetzigen Entwurf diirfte der stérende Nachbar
nach Ablauf von zum Beispiel 7 oder 9 Jahren die Hecke dennoch uferlos weiter in die Hohe
wachsen lassen; der gestorte Nachbar dagegen wiirde rechtlos gestellt. Meines Erachtens sollte
auch filir diesen Fall das Nachbarrecht eine ausgleichende Regelung bereithalten dergestalt, dass
die Anpflanzung durch jahrliches Beschneiden auf der Héhe gehalten werden muss, die die
Hecke zum Zeitpunkt der Klageerhebung bzw. der Bekanntgabe des Antrages auf Durchfiihrung
eines Schlichtungsverfahrens vor dem Schiedsamt hat. Der gestdrte Nachbar zeigt durch diese
von ithm einzuleitenden Schritte, dass seine Belastungsgrenze nunmehr erreicht ist, er nunmehr
nicht mehr bereit ist, die Hecke noch hoher werden zu lassen. Dieser Nachbar, der sich jahrelang
tolerant gezeigt hat, darf nicht deswegen rechtlos gestellt werden, weil er wegen seiner Toleranz
nicht rechtzeitig die notwendigen Schritte eingeleitet hat. Auch insoweit darf ich auf die bereits

zitierte Regelung im Nds NachbarG verweisen.

Meines Erachtens sollte letztlich dringend davon abgesehen werden, dieses Gesetzes bis Ende
Dezember 2013 zu befristen. Ein Sinn fir eine solche Befristung ist mir nicht ersichtlich und
wiirde nur zu Komplikationen fiihren, falls der Gesetzgeber - wie in anderen Léndern bereits
vereinzelt geschehen - vergessen wirde, rechtzeitig eine Verlidngerung des Gesetzes zu
beschlieBen. Auch konnte bei einem juristisch nicht kundigen Biirger der Eindruck erweckt

werden, das Gesetz wiirde ab 2014 keine Giiltigkeit mehr haben.

Da mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung auch die Vorschriften {iber »Hecken« gedndert

-6-
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werden sollen, erlaube ich mir, noch eine Anderung des § 41 des HessNachbG anzuregen.
Hiermach wird der Abstand von der Mitte eines Baumstammes, des Strauches oder des
Rebstockes bis zur Grenzlinie gemessen, und zwar an der Stelle, an dem der Baum, der Strauch
oder der Rebstock aus dem Boden austritt. Eine ausdriickliche Regelung, wie der Grenzabstand
bei Hecken zu messen ist, enthélt das HessNachbG hingegen nicht. Deswegen wird {iberwiegend
der § 41 auch auf Hecken angewendet. Meines Erachtens sollte der Abstand bei Hecken jedoch
nicht von der Mitte der Hecke bis zur Grenze gemessen werden, sondern von der der
Grundstiicksgrenze zugewandten Seite der Hecke aus. Denn es besteht keine Veranlassung, die
Privilegierung der Biume und Striucher bei der Abstandsbestimmung durch die Messung ab der
Mitte auch auf Hecken zu iibertragen, da diese dem Nachbargrundstiick durch die wandartige
Formation in der Regel mehr Licht nehmen als einzelne Biume oder einzelne Striucher. Zudem
wiirde bei einer Messung ab der Heckenmitte eine breitere Hecke faktisch niher an der Grenze
zum Nachbarn stehen diirfen, als eine schmale (vgl. schon Rammert: Nachbarrecht Hessen, 2.
Auflage, S. 30), was im Hinblick auf den Schutzzweck der Abstandsvorschriften widersinnig

wiire,

In diesem Zusammenhang konnte dann auch iberlegt werden, ob die Regelung in § 28
HessNachbG zum Hammerschlags -und Leiterrecht nicht insoweit gedndert wird, als nicht nur -
wie bisher - die Benutzung des Nachbargrundstiicks zwecks »Errichtung, Anderung,
Unterhaltung oder Beseitigung einer baulichen Anlage« moglich ist, sondern auch, um eine
grenznah gepflanzte Hecke schneiden oder pflegen zu dirfen. Wenn der berechtigte Nachbar
seine »tote« Einfriedung vom Grundstick des nach Hammerschlags- und Leiterrecht
verpflichteten Nachbarn pflegen darf, sollte dieses auch fiir eine 6kologisch sinnvollere »lebende
Einfriedung«, eine Hecke, gelten, wenn und soweit die Voraussetzungen des § 28 HessNachbG

im Ubrigen erfiillt sind. Auch dieses Problem stellt sich in der Praxis immer wieder.“
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An der oOffentlichen muindlichen Anhérung werden voraussichtlich die Unterzeichnenden und der
Hauptgeschaftsfihrer des BDS, Herr Assessor Budich, sowie wunser vorbenannter

Nachbarrechtsexperte, Herr Dr. Martin Rammert, teilnehmen.

In der Hoffnung, sehr verehrte Frau Oftring, Thnen mit diesen Angaben vorerst gedient zu haben,

verbleiben wir mit der Bitte um eine Empfehlung an die Ausschussvorsitzenden

mit freundlichen Griiflen

(Erhard Vith) {(Manfred Schneider)
Direktor des Amtsgerichts a. D. Landesvorsitzender der
Bundesvorsitzender des Bundes Deutscher Landesvereinigung Hessen

Schiedsménner und Schiedsfrauen e. V. —BDS — im BDS
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7 FRANKFURT AM MAIN DER MAGISTRAT

Hochbauamt
Energiemanagement

Stadtverwaltung (Amt 65), 60275 Frankfurt am Main

Auskunft erteilt

Rechtsausschusses des Hessischen Landtages Herr Bretzke
Geschaftsstelle Telefon Durchwahl Zimmer
z. Hd. Frau Oftring (069) 212-3 86 97 118

Ihre Nachricht / Ihre Zeichen

Postfach 3240

65022 Wiesbaden Unsere Zeichen
65.25.1

Datum

16.11.08

Gesetz zur Anderung des Nachbarschaftsrechts, Miindliche Anhérung,
Stellungnahme
lhr Schreiben vom 9.10.2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vielen Dank fir Ihre Anfrage und die Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem
interessanten und schwierigen Thema.

Der wesentliche Konflikt fur diese Gesetzesanderung ist im Kontext zu der immer
dréangender werdenden Abwagung der Guter Eigentumsrecht und Menschenrechte fiir
die vom Klimawandel betroffenen Personen zu sehen.

Hier gilt es, eine pragmatische, vertragliche und nachvollziehbare Abwagung zu
ermoglichen, zu der ich gerne mit meiner Erfahrung als Energiemanager und
Energieberater beitragen méchte.

Die vorliegenden Anderungsvorschlage der Landesregierung und der Fraktion die
Grunen erfassen jeweils wichtige Aspekte der notwendigen Regelungen, wie diese
schon in den Gesetzen anderer Lander zum Teil erfasst sind.

Zunachst gilt festzuhalten, dass fir Anbauten an Wande/Brandwéande an
Abstandsflachen explizit fir Warmedammung in der HBO §6 und in §27 Abs. 11
bereits Regelungen vorhanden sind. Auch dadurch war bisher auch schon eine
Nutzungseinschrankung gegeben, ohne das dies bisher kontrovers diskutiert wurde. In
diesen Paragrafen wird fir Abstandsflachen&nderungen einerseits auf volle 10 cm
gerundet (§6) andererseits 15 cm Warmedammung auf Brandwande als zulassig
angesehen (§27 Abs. 11).

Um den Klimawandel zu verstarken, sollen aber die Hirden zur Realisierung von
Warmedammung in mdglichst vielen Fallen abgebaut und daher die bisher sehr auf
nachbarschaftliche Vereinbarungen abzielenden Gesetzes-Formulierungen zu einem
weitgehenden Anspruch auf DAmmung auch im 6ffentlichen Raum erweitert werden.

Hausanschrift: GerbermUhlstraBe 48, 60594 Frankfurt am Main, RMV-Haltestelle Heister-/SeehofstraBe, Telefon Rathausvermittlung (069) 212 01,
Telefax (069) 212-37851 und 212-33315; E-Mail: hochbauamt@stadt-frankfurt.de
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Gerade im Bereich des Grundeigentums gibt es im Sinne der Definition, Eigentum
verpflichtet, verschiedene Einschrankungen in Bundes- wie auch Landesrecht,
grundlegend dargelegt im 2. Halbsatz §903 BGB und Art.14 Abs1 GG.

Die Regelungen des §912 BGB bestimmen nur die Uberbauung ohne Vorsatz oder
grobe Fahrlassigkeit, was aber mit der vorliegenden Regelung gerade zugelassen
werden soll. Fir die Zulassigkeit landesgesetzlicher Regelungen ist die Entscheidung
des BVerfG, 1 BvR 650/03 vom 19.7.2007, Absatz-Nr. (1 - 74) Uber die Zuléassigkeit
der Regelung Uberbauung in BaWi maBgebend.

Dazu ist abzuwagen, welcher Aufwand an Dadmmung ist angesichts der
Guterabwagung notwendig und sinnvoll. Von den 6 Seiten eines Hauses (Boden,
Dach, 4 Wéande) sind in der Regel eine Wand (Nachbar) und haufig auch eine zweite
Wand (6ffentlicher Raum wie FuBweg) und ggf. Anschlussteile des Daches betroffen.
Dies bedeutet, dass ohne die Ddmmung dieser Wande 16-32 % der mdglichen
Verbrauchsreduktion nicht erreicht werden und vor allem erhebliche bauphysikalische
Risiken und in der Folge Bauschaden entstehen kdnnten (nicht missen). Diese sind
im Eigentumsbereich durch aufwandige Innenddmmung (erheblicher Mehrkosten fir
Detailaufwand und Flachenverlust) und Beheizung zu reduzieren, im
Vermietungsbereich sind die Unwagbarkeiten bei alteren Bauten mit z.B.
Holzbalkendecken zu groB (Beschadigung von Dampfsperren, unzureichende Liftung
etc., Verhaltensweisen, die bei ausreichender AuBendammung mit 8-10 cm in der
Regel nicht zu Schaden flhren kénnen).

Daher sollte als Mindestanforderung festgelegt werden, welche Dammstéarken allein
aus bauphysikalischen Griinden notwendig sind und ob diese DAmmstéarken ein
relevantes Nachbarschaftsproblem darstellen. Dartiber hinaus kénnen auch AuB3en-
Dammstarken festgelegt werden, die eine zusatzliche Innenddmmung ohne
bauphysikalische Probleme ermdglichen (AuBendammung/ Innendammung > 2/1).

Far darlber hinaus gehende AuBendammung ist dann abzuwéagen, welchen
wirtschaftlichen Aufwand Gber die Vorgaben der jeweils aktuellen EnEV hinaus
Eigentimern von Hausern einer Grenzbebauung in Abwagung zum Nutzungsrecht des
Nachbarn oder der 6ffentlichen Gehwege zuzumuten ist. Beispiel: Mit einem
Gesamtaufbau von 10 cm mit Vakuumd@mmung kann ein Dammwert von Uber 25 cm
normaler Dammung erreicht werden. Nur ist der Investitionsaufwand erheblich héher.

Hier scheint eine Differenzierung angebracht zu sein. Es kénnte daher helfen, eine
bauphysikalisch einwandfreie AuBendammstérke von in der Regel 10 cm als in jedem
Fall zumutbar und daher als per se geringfligige oder unwesentliche Beeintrachtigung
zu definieren. Beispiel: eine PKW-Zufahrt von 2,7 m wird auf 2,6 m verschmalert, was
noch zumutbar wére. Hier kbnnte festgelegt werden das hier erst bei einer erheblichen
Nutzungseinschrankung ein Widerspruchsrecht entsteht ( wenn der Abstand unter 2,5
m betragt und der Nachbar nicht mehr aus seinem PKW aussteigen kdnnte).

Eine Abwagung der Nutzungseinschrankung gegentber einer starkeren Dammung
wirde in der Formulierung geringfligig oder unwesentlich dann erst ab einer
Dammstarke uber 10 cm erfolgen.

Hierbei ist eine Grenze von 20 oder 25 cm (NRW etc.) sinnvoll, selbst wenn die
Anforderungen EnEV sich noch weiter verschérfen sollten, da hier, wie oben
dargestellt, immer nur 1 oder 2 von 6 Hullflachen eines Gebaudes betroffen sind.
Natdrlich kann die per se zumutbare Dammstérke auch in Bezug auf die jeweilig
gultige EnEV gewahlt werden, um den jeweils rechtlich anerkannten wirtschaftlichen
Standard festzulegen, selbst wenn der tatsachlich wirtschaftliche in der Regel weit
darlber hinaus geht.
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Um dem Nachbarn eine angemessene Wertung des Vorhabens zu ermdéglichen, sollte
eine angemessene Vorankundigungsfrist vorgesehen werden.

Mit 10-12 cm ist bei einwandfreier Planung eine bauphysikalisch einwandfreie
Da&mmung mdglich, die zwar nicht das wirtschaftliche Optimum darstellt, aber fur die
Wand doch schon eine Reduktion der heute Ublichen Energieverluste um bis zu 75%
ermoglicht (je nach Ausgangszustand der Wand). Da damit aber die Anforderungen
der EnEV ggf. nicht eingehalten werden, missten dazu dann die rechtlichen
Landesregelungen zur EnEV entsprechende Ausnahmen geman §25 EnEV zulassen.
Mit entsprechendem, ggf. derzeit noch unwirtschaftlichem Mehraufwand wéren mit 10-
12 cm Dammung auch die Werte der EnEV einzuhalten (verbesserte Dammstoffe wie
Phenolharzschaum oder Vakuum-Dammung), was aber nicht gefordert werden kann,
aber jedem Eigentimer weitergehende wirtschaftliche Mdglichkeiten eroffnet, sollten
die Energiepreise weiter steigen.

Die Regelungen bzgl. der Erstattung der Nutzungseinschrankungen sind in beiden
Vorlagen &hnlich und werden hier nicht vertieft gewertet. In jedem Fall kann eine
Entschadigung gefordert werden, da fir den Dammenden ein wirtschaftlicher Vorteil
durch eingesparte Energiekosten, verbesserte Vermietbarkeit oder bauschadensfreien
Baukérper und damit hdheren Gebaudewert resultiert. Diese Entschadigung sollte
allerdings, zumindest fur die als unwesentlich definierte Starke von 10-12 cm, begrenzt
werden (Bodenwert oder erreichbare Energieeinsparung Uber 5 Jahre nach aktuellen
Energiepreisen, etc.).

Es ist im Fall der méglichen, beidseitigen Grenzbebauung der Fall zu I6sen, das ein
Nachbar Uber die Grenze ddmmt, der zweite, dann aber spéter, bis an die Grenze
bauen will. In diesem Fall ist keine Entschadigung fur die Beseitigung der DAmmung
notwendig, da der erste Nachbar mit dem Anbau eine adaquate Dammwirkung erhalt,
wenn dieser ausreichend beheizt wird. Sonderfélle, in denen dies nicht so ist, missen
in jedem Fall individuell behandelt werden.

Besondere Beachtung ist aber der bisher fehlenden Regelung der
Grenzlberschreitung in den 6ffentlichen Raum zu widmen. Insbesondere dann, wenn
Gehweg oder Fahrwegbreiten unter die 6ffentlichen Vorgaben reduziert werden. Hier
kénnte die 6ffentliche Hand eine Duldung bis 10 cm auferlegt bekommen oder durch
Zuschuisse eine Dammung mit hochwertigeren und damit diinneren Dammmaterialien
(z.B. Vakuumdammung erméglichen.

Deutlicher sollte auch die Zustimmungspflicht zu den notwendigen MaBnahmen zur
Anbringung der Dammung wie GerUstbau auf der Nachbarseite etc. geregelt werden,
gemanB z.B. Hammerschlags- und Leiterrecht § 7c NRG BaW.

In allen Fallen sind die Regelungen im Nachbarschaftsrecht auch durch Regelungen in
der HBO und weiterem Baurecht abzudecken bzw. dort anzugleichen.

Angesichts der Anforderungen und der 6ffentlichen Diskussion ist es zu befurworten,
wenn diese Regelungen nur fir Bestandsgebaude mit DaAmmstandard bis zur WSVO
1995 gelten, es sei denn, es sollen nachgewiesene Bauschaden wegen
bauphysikalischer Mangel beseitigt werden, dann sollte die Grenze bei der EnEV 2002
liegen. Beim derzeitigen Informationsstand ist spatestens seit EnEV 2002 davon
auszugehen, dass solche Schaden nicht mehr auftreten und wenn ja, deren
Beseitigung aufgrund der Gewéhrleistung mit erheblichem Aufwand im Innenbereich
vorzunehmen sind.

Als Fazit kénnte fir die anstehende Novellierung festgehalten werden:



Ausschussvorlage RTA/17/8 17
Ausschussvorlage WVA/17/8
Ausschussvorlage ULA/17/8

"Eine Dammstéarke von bis zu (8- 12) cm ist grundséatzlich als "unwesentliche bzw.
geringfligige Beeintrachtigung" des Nachbargrundstiickes anzusehen. Bei dartber
hinaus gehenden Dammstérken ist eine Abwagung zwischen der
Nutzungseinschrankung des Nachbargrundsticks und dem Erfordernis und der
wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit der Warmedammung vorzunehmen."

Ich hoffe, Ihnen mit diesen Ausfihrungen zu den Beratungen und einer dem Sinne des
Gesetzentwurfs entsprechenden Regelung helfen zu kénnen.

Mit freundlichen GriiBen

(Axel Bretzke)

Nr. 6
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essischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehdoriger Stadte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter StraBe 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag Ihre Nachricht vom:

Geschéftsstelle des Rechtsausschusses Ihr zeichen:

z. Hd. Frag Geschéftsfuhrerin Unser Zeichen: 630.00 Ul/Ve

Michaela Oftring Durchwahl: . (0611) 1702-25

Postfach 3240 E-Mail: ullrich@hess-staedtetag.de
Datum: 18.11.2008

65022 Wiesbaden

Offentliche mundliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Nachbar-
rechtsgesetz — Drucks. 17/247 —und zu dem

Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Nachbarrechtsgesetzes und der Hessischen Bauordnung — Drucks. 17/642 —

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Hessische Stadtetag bedankt sich fir die Mdoglichkeit zu den im Betreff genannten Ge-

setzentwurfen Stellung zu nehmen.

Im Hinblick darauf, dass beide Gesetzentwirfe bereits in marginal abgeanderter Form uns
zur Anhorung vorgelegen und wir jeweils hierzu Stellung genommen haben, mdchten wir

auf die beigefugten Stellungnahmen verweisen.

An einer Teilnahme an der mundlichen Anhérung am 26.11.2008 sind wir aus terminlichen

Grinden verhindert.

Mit freundlichen GrifRen
<

(Jargen Ullrich)

Referatsleiter

Anlagen

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de  Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Stralle 2 Telefax: (0611) 1702-17  Internet: http://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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essischer stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehdriger Stadte im Lande Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter StraBe 2 - 65189 Wiesbaden

i lhre Nachricht vom: 13.09.2007
Hess_lscher Landtag Ihr Zeichen: A28
An die
Vorsitzende des Unser Zeichen: 630.00 UI/Zi
Rechtsausschusses Durchwahl: (0611) 1702-25

E-Mail: ullrich@hess-staedtetag.de
Datum: 17.10.2007

Per E-Mail: m.oeftring@ltg.hessen.de

Schriftliche Anhdrung des Rechtsausschusses zu dem Gesetzesentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Nachbarrechtsgesetzes - DRS 16/7459

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. Zwar verdient das Ziel, einer
erleichterten Warmedammung Anerkennung, dennoch halten wir den vorgelegten Entwurf
nach Ruckmeldungen aus unseren Mitgliedstadten aus verschiedenen Grinden fur

ungeeignet.

Ein Uberbau von 25 cm Tiefe erachten wir als nicht mehr unerheblich. Er greift in einem
solchen Umfang doch relativ massiv in die Eigentumsrechte des Nachbarn ein. Die

Schadensersatzregelung in Absatz drei ist hierfir kein wirklicher Ausgleich.

Der Gesetzestext selbst lasst nicht erkennen, dass die Uberbauung nur bei Bestands-
gebauden erfolgen darf. Es wird auch nicht explizit von Dammung gesprochen. Unter-
geordnete Bauteile konnen beispielsweise Balkone oder sonst beliebig andere Bauteile

sein. Auch die noch im Vorblatt genannte Maximaltiefe von 25 cm fehlt im Gesetzestext.

Bauordnungsrechtlich kann die nachtragliche Anbringung einer Warmedammung relevant

werden (so z.B. bei engen Durchfahrten oder Brandschutzfragen). Eine Abstimmung mit

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de  Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Stralle 2 Telefax: (0611) 1702-17  Internet: http://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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den Bauordnungsvorschriften misste auf jeden Fall erfolgen. Eine klarstellende Formulie-
rung, wie z. B. in 8§ 27 Abs. 11 oder § 6 Abs.6 Satz 2 der Hessischen Bauordnung, ware

sicher sinnvoll.

Die Regelung erscheint auch aus zivilrechtlicher Sicht insoweit problematisch, als nicht
Klar ist, wie zu verfahren ist, wenn der Nachbar spater an das gedammte Gebaude anbaut.
Der Ausschuss musste klaren, wer die DAmmung entfernt oder die notwendigen

Anschlisse schafft.

Mit freundlichen GrifRen

(Dr. Jurgen Dieter)
Direktor
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essischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehdoriger Stadte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter StraBe 2 - 65189 Wiesbaden

Hessisches Ministerium der Justiz :mez’:iiﬁgﬁ?ht vom: 231-83-02/(1)83
Postfach 31 69 '
Unser Zeichen: 630.00 Ul/Ve
65021 Wiesbaden Durchwabhl: (0611) 1702-25
E-Mail: ullrich@hess-staedtetag.de
Datum: 27.08.2008

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hessischen Nachbarrechtsgesetzes und
der Hessischen Bauordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Hessische Stadtetag befurwortet das mit dem Gesetz verfolgte Anliegen der Energie-
einsparung. Der mit der Duldungspflicht von in das Nachbargrundstiick hineinragenden
Bauteile verbundene Eigentumseingriff begegnet zwar grundsatzlichen Bedenken, die
aber entgegen dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus dem

Vorjahr erheblich abgemildert wurde.

In einigen Punkten sehen wir Klarstellungs- bzw. Ergdnzungsbedarf:

Warmedammung

Hinsichtlich des verwendeten Begriffs der Warmedammung sollte zum Ausdruck kommen,

dass die Warmedammung die erforderliche Verkleidung (Bauteile und Putz) einschliel3t.

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de  Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Stralle 2 Telefax: (0611) 1702-17  Internet: http://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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"Energieeinsparverordnung vom 24.Juli 2007 (BGBI | S.1518)"

Es wird auf die derzeit gultige EnEV Bezug genommen. Im Hinblick auf die 2009 anste-
hende Novellierung (und weiterer Novellierungen) regen wir an, im Gesetzestext lediglich

von "EnEV* zu sprechen.

§ 10a Abs.1d , 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht widersprechen®

Diese Tatbestandsvoraussetzung bedarf — zumindest in der Begriindung — der Konkreti-
sierung. Um Missverstandnisse auszuschliel3en, sollte in der Begriindung z. B. auch der
Hinweis aufgenommen werden, dass hier nicht eine formelle Bestatigung durch die Bau-

aufsicht gemeint ist.

Mit freundlichen GriRen

(Dieter Schlempp)
Direktor

Nr. 7
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