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Betifit:  Hessisches kommunales Schutzschirmgesetz
- Anhérung im Haushaltsausschuss

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Vorfeld der mindlichen Anhorung zu dem Hessischen kommunalen
Schutzschirmgesetz im Haushaltsausschuss des Hessischen Landiages méchten
wir die Méglichkeit zu einer schriftichen Stellungnahme wahrehmen. Ferner
haben die im Kreistag des Kreises BergstraRe veriretenen Fraktionen eine
gemeinsame Erklarung zu dem Gesetzesentwurf gegeniiber der Hessischen
Landesregierung und dem Hessischen Landtag abgegeben, welche wir dieser
Stellungnahme beigefiigt haben. Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzes
nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu§ 1Abs. 1

Der Kreis Bergstralie hat den Eigenbetrieb ,Gebaudewirtschaft Kreis BergstraRe"
eingerichtet und die zur Finanzierung von Schulneubauten und Schulsanierungen
aufgenommenen Kredite dem Eigenbetrieb zugeordnet. Nur so war es méglich, im
Rahmen des ,Bergstréer Modelis®, die getatigten Investitionen fiir die Sanierung
und den Neubau von Schulgeb&uden, in ihrem Volumen, der regionalen Wirtschaft
und dem regionalen Handwerk zu gute kommen zu lassen. Es ist fir uns nicht
nachvoliziehbar, weshalb fiir diese Kredite keine Entschuldungshilfen gewahrt
werden sollen und der Kreis Bergstrae damit gegeniiber Gebietskorperschaften,
ohne einen entsprechenden Eigenbetrieb, erheblich benachteiligt wird. Zum
31.12.2009 betrugen die relevanten Schulden des Eigenbetriebes rd. 103,8 Mio. €,
Das war nahezu 1/3 der Gesamtverschuldung des Kreises zum 31.12.2009. Der
Nachteil bei der Hohe der Entschuldungshilfen fir den Kreis Bergstralke dirfte
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sich, auch unter Beriicksichtigung weiterer Gebietskérperschaften mit Eigen-
betrieben, in zweitstelliger Millionenhéhe bewegen. Hinzu kommt, dass die
Investitionskredite der Sondervermégen nicht abgeltst werden kénnen und damit
der Verlust eines wesentlichen Konsolidierungseffekts fiir den Kernhaushalt
entsteht.

Es wird vorgeschlagen, die Sondervermogen aus der Ausnahmeregelung des § 1
Abs. 1 zu entfernen.

Zu§1Abs. 2

Durch den Ausschiuss der Sondervermégen stehen im Zeitraum vom 01.02.2013
bis 31.12.2016 Investitionskredite des Kernhaushaites in Héhe von rd. 5,7 Mio. €
zur Abldsung zur Verfligung. Mit dem verbleibenden Volumen von rd. 69,0 Mio. €
kénnten dann ausschlieflich Kassenkredite abgeldst werden. Diese werden zur-
zeit durchschnittlich mit 1,4 % verzinst. Selbst unter Beriicksichtigung von Zins-
diensthilfen von bis zu 2 %, ist dadurch zun&chst nicht mit einer Reduzierung der
Zinsbelastung filr den Kernhaushalt zu rechnen. Damit wirde der erwartete
Konsolidierungseffekt des Entschuldungsfonds verloren gehen. Aufgrund der
langeren Zinsbindungsfrist wirde, bei Erwartung steigender Zinssatze, lediglich
ein Zinssicherungseffekt verbleiben. Bei einer Beriicksichtigung der Schulden der
Sondervermégen wilrde sich das Potential der ablésbaren Investitionskredite auf
rd. 29,2 Mio. € erhéhen und zu einer deutlichen Reduzierung der Zinsbelastung
des Eigenbetriebes flhren. Mit der damit verbundenen Reduzierung des Kreiszu-
schusses an den Eigenbetrieb konnte ein wesentlicher Beitrag zur Konsolidierung
des Kernhaushalts geleistet werden. Der lange Zeitraum der Refinanzierung (30
Jahre) birgt erhebliche Zinsénderungsrisiken fir die Kommunen. Es solite deshalb
ein deutlich kiirzerer Zeitraum angestrebt werden.

Zu§ 1Abs.3und 4

Mit den Zinsdiensthilfen wird nur dann ein Konsolidierungseffekt erzielt, wenn
dadurch die zukiinftige Zinsbelastung fiir die kommunalen Haushalte reduziert
wird. Dies dirfte in der Regel bei der Ablésung von Kassenkrediten zurzeit nicht
der Fall sein. Die Leistung eines Anteils von 50 % dieser Zinsdiensthilfen erfolgt
aus dem Landesausgleichsstock. Aufgrund der Funktion des Landesausgleichs-
stocks im Kommunalen Finanzausgleich kann nicht davon ausgegangen werden,
dass das Land jahrlich ausreichend Mittel fir eine weitere Zinsdiensthilfe zur
Verfligung stellt. Zurzeit haben die Landkreise keinen Anspruch auf finanzielle
Unterstlitzung aus dem Landesausgleichsstock. Damit ist eine dauerhafte Zins-
diensthilfe in Hohe von 1 % nicht gesichert. Eine Sicherstellung ist nur gewahr-
leistet, wenn sich das Land verpflichtet, den Landesausgleichsstock jahrlich mit
den erforderlichen Mitteln auszustatten und die Mittel auch an die Landkreise zu
leisten. Alternativ konnte auf eine Finanzierung aus dem Landesausgleichsstock
verzichtet und die Zinsdiensthilfe nach § 1 Abs. 3 von 1 % auf 2 % erhdht werden.

Zug?2

Die Berechnung der Hoéchstbetrage ist fiirr uns nicht nachvollziehbar dokumentiert.
Gemal Rahmenvereinbarung basiert die Hohe der Entschuldungshiifen auf der
Summe der Kassenkredite und der Kreditmarktschulden des Kernhaushaltes aller
als konsolidierungsbediirftig eingestuften Gebietskérperschaften im Verhaltnis
zum Volumen der Entschuldungshilfen. Nicht transparent dargestelit ist der
Stichtag zu welchem die vorgenannte Summe ermittelt wurde. Solite, wie zu
vermuten ist, der Stichtag 31.12.2009 ausgewahlt worden sein, so entsteht dem
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Kreis BergstraRe hier ein weiterer Nachteil im Zusammenhang mit der Forderung
durch die Konjunkturprogramme. Aufgrund dieser Férderung sind dem Kreis zu
Jahresende 2009 erhebliche Férdermittel zugeflossen, welche erst im Haushalts-
jahr 2010 zum Einsatz kamen. Dies hat dazu gefithrt, dass der Kassenkredit-
bestand zum Jahresende 2009 deutlich unter den Kassenkreditbestéanden 2008
und 2010 lag und die Verwendung im Entschuldungsfonds nicht reprasentativ war.
Wir schlagen vor, ein Mittel aus den Kassenkreditbestidnden zum Ende der
Haushaltsjahre 2008 bis 2010 far die Bemessung der Entschuldungshilfen zu
verwenden.

ZU§ 3 Abs. 3

Die Regelung geht davon aus, dass die Kommunen den Ausgleich ihres
Haushaltes ausschlieBlich sefbst steuern kénnen. Dies ist jedoch gerade bei den
Landkreisen, mit ithrem hohen Anteil von auf Bundes- und Landesgesetzen
basierenden Pflichtaufgaben, nicht der Fall. Wir halten es deshalb fir dringend
erforderlich, bereits im Gesetz, Ausnahmetatbesténde festzulegen, welche die
Kommunen von der Verpflichtung zum Haushaltsausgleich befreien. Ahnlich wie
bei der Schuldenbremse koénnten dies Naturkatastrophen und auRergewdhnlich
negative wirtschaftliche Entwicklungen, welche zu entsprechenden Einbriichen der
Steuerkraft fihren, sein. Beispielhaft hierfur ist die wirtschaftliche Entwicklung der
Jahre 2009 und 2010. Ferner miissie sich das Land bereit erkldren, im Rahmen
der Konnexitat, die Kommunen von zukinftigen finanziellen Belastungen durch
Leistungsgesetze des Bundes oder des Landes freizustellen.

Zus4

Die hier angedrohten massiven Sanktionen bei einem fehlenden Haushaltsaus-
gleich machen es zwingend erforderlich, Ausnahmetatbestinde im § 3 Abs. 3
festzulegen und das Land zu verpfilichten, die Kommunen vor weiteren finanziellen
Belastungen durch Bundes- und Landesgesetze zu schiitzen.

ZU8H

Durch diese Bestimmung wird dem Finanzminister eine weitgehende Kompetenz
fur eine Durchflihrungsverordnung und damit auch fiir den Abschluss der
bilateralen Vereinbarungen eingerdumt. Aufgrund der vitalen Bedeutung des
Gesetzes fur die Kommunalfinanzen sollte der Gesetzgeber die Abldsung der
Kredite sowie das Antrags- und Entscheidungsverfahren umfassender und
préziser regeln. Gleichzeitig solite er durch die Vorgabe von Grundsétzen seinen
Einfluss auf die Gestaitung der bitateralen Vereinbarungen erhéhen.

MJt freundlichen Griiien

{
/
Matithias Wilkes

Landrat

Anlage




Gemeinsame Erklarung der im Kreistag des Kreises Bergstrafe vertretenen Fraktionen

an den Hessischen Landtag und die Hessische Landesregierung

vom 26, Mérz 2012

Im Rahmen der Beratungen des Entwurfs des hessischen Schutzschirmgesetzes wird der Hessische
Landtag und die Hessische Landesregierung aufgefordert, daflir Sorge zu tragen, dass simtliche Kre-
dite, welche den gesetzlichen Kernaufgaben der Landkreise zuzuordnen sind (insbesondere Schultri-
geraufgaben) entgegen dem Gesetzentwurf zu den beriicksichtigungsfihigen Krediten hinzugerech-
net und entsprechende Entschuldungshilfen gewihrt werden.

Der Hessische Landkreistag wird aufgefordert dieses Anliegen zu unterstiitzen.

Begriindung:

Der Kreis BergstraRe hat den Eigenbetrieb "Gebdudewirtschaft Kreis BergstraRe" eingerichtet und die
zur Finanzierung von Schulneubauten und Schulsanierungen aufgenommenen Kredite dem Eigenbe-
trieb zugeordnet. Nur so war es moglich, im Rahmen des "BergstraRer Modells" die getatigten Inves-
titionen fiir die Sanierung und den Neubau von Schulgebéuden in ihrem Volumen der regionalen
Wirtschaft und dem regionalen Handwerk zu Gute kommen zu lassen. Es ist nicht nachvoliziehbar,
weshalb fiir diese Kredite keine Entschuldungshilfen gewdhrt werden sollen und der Kreis Bergstrafle
damit gegeniiber Gebietskérperschaften ohne einen entsprechenden Eigenbetrieb erheblich benach-
teiligt wird. Der Anteil der im Eigenbetrieb veranschlagten Kredite war nahezu 1/3 der Gesamtver-
schuldung des Kreises Bergstrale zum 31.12.2009 und entspricht liberdies rd. 70 % der Investitions-
kredite. Der Nachteil bei der H6he der Entschuldungshilfen fiir den Kreis BergstraRe diirfte sich, auch
unter Beriicksichtigung weiterer Gebietskdrperschaften mit Eigenbetrieben, in zweistelliger Millio-
nenhdhe bewegen. Hinzu kommt, dass die Investitionskredite der Sondervermégen nicht abgeldst
werden kdnnen und damit der Verlust eines wesentlichen Konsolidierungseffekts firr den Kernhaus-
halt entsteht.

gez. Gottfried Schneider {CDU-Fraktion)

gez. Katrin Hechler {SPD-Fraktion)

gez. Evelyn Berg {GRUNE-Fraktion)

gez. Thilo Figaj (GRUNE-Fraktion)

gez. Walter Ohlenschiiger (FREIE WARLER-Fraktion)
gez. Reland von Hunnius {(FDP-Fraktion)

gez. i.V. Peter Bitsch {Birgerunion-Fraktion)

gez. Veronika Zenker (PIRATEN-Fraktion)

gez. Barbara Chaluppa (DIE LINKE)




Gesetzentwurf der Landesregierung
fur ein Hessisches kommunales Schutzschirmgesetz
(Schutzschirmgesetz - SchuSG)
Offentliche Anhorung des Haushaltsausschusses

— Stadt Hessisch Lichtenau - Werra-MeiBner-Kreis -

Herr Burgermeister Jirgen Herwig wurde vom Vorsitzenden des Haushalts-
ausschusses des Hessischen Landtages mit Schreiben vom 15.03.2012 zZu
einer Anhorung lber den Gesetzentwurf eingeladen. Die mindliche Anh6rung
findet statt am Montag, den 16. April 2012, ab 10:00 Uhr.

Schriftliche Stellungnahme im Vorfeld der miindlichen Anhérung

e Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Hessisch Lichtenau hat den
Magistrat per Beschluss vom 23.03.2012 beauftragt, die Méglichkeiten und
Bedingungen einer Teilnahme der Stadt Hessisch Lichtenau am
~Kommunalen Schutzschirm Hessen™ (KSH) zu priifen.

e Die Haushalte der Stadt sind seit vielen Jahren aufgrund mangelnder
Finanzausstattung, die hauptsédchlich auf Mindererlésen aus den Hauptein-
nahmequellen Einkommensteueranteile und SchlUsselzuweisungen beruhen,
auBerst defizitdr; die Fehlbetrdge im Verwaltungshaushalt (bis 2006) bzw.
den Ergebnishaushalten {ab 2007) kumulieren Ende 2012 mit 33,5 Mio. €.

* Das Defizit im Ergebnishaushalt 2012 betrégt mehr als 5,4 Mio. €

e nach der aktuelien Finanzplanung belaufen sich die Fehlbetrdge in den
Jahren 2013 bis 2015 auf 14,7 Mio. €;

* bei rd. 12.600 Einwohnern und einem Defizitabbau von 100 € pro Einwoh-
ner und Jahr misste die Stadt Hessisch Lichtenau jahrlich 1.260.000 €
einsparen bzw. Einnahmen erhéhen

* der jahrliche Aufwand fir freiwillige Leistungen im Cash-flow (also ohne
kalkulatorische Kosten) betrdgt rd. 1.066 TE€. Die sofortige Einsteilung
dieser Leistungen im 1. Jahr wiirde nicht einmal die Kriterien des Abbau-
pfades erflillen und zum vollstandigen Wegfall z.B. folgender Leistungen
bzw. zur SchlieBung folgender Einrichtungen fiihren:

o Kulturveranstaltungen o Hallenbad

o Tourismus o Gemeinschaftseinrichtungen
o Jugendarbeit (BUrgerhaus, DGH’s, MZH’s)




Dabei ist zu beachten, dass im Aufwand erhebliche Anteile fiir fest ein-
gestelltes Personal stecken, die kurzfristig nicht abgebaut werden kénnen.

Wie auf der Basis des aktuellen Fehlbetrages 2012 weitere rd. 4 Mio. € in
3%2 Jahren oder aber bis 2020 abgebaut werden sollen, ist momentan
absolut nicht vorstellbar,

Das Land Hessen stellt die Finanzlage der Stddte und Gemeinden zunichst
positiver dar als seine eigene und begrindet dies pauschal vor allem mit
deutlich gestiegenen Gewerbesteuereinnahmen. Dies mag fir einen
erlauchten Kreis von Stadten durchaus zutreffen, fir die Masse und
insbesondere Hessisch Lichtenau gelten jedoch andere Vorzeichen. Die
Gewerbesteuereinnahmen sind trotz Hebesatzerhohungen von 3.105 T€
(2010) auf 2.562 T€ (2011) gesunken. In 2012 liegt das Aufkommen
momentan bei 2.033 T€ und damit um ca. 900 T€ unter dem Haushaltsan-
satz. Es droht also ein noch héherer Fehlbetrag!

Hessisch Lichtenau hat nach der Ausgliederung der Wasserversorgung
(1994) und der Abwasserentsorgung (1998) regeimaBig kostendeckende
- und aufgrund der ortlichen Struktur - sehr hohe Gebiihren erhoben;
damit wurde der ordentliche Haushalt der Stadt nicht mehr belastet,

Im Rahmen vorhergehender Haushaltskonsolidierungsprogramme wurden
Steuern, Geblhren und Beitrdge auf sehr hohem Niveau teils gegen
heftigsten Widerstand von Birgerinitiativen festgesetzt und veranlagt. Eine
weitere Erhéhung der Grundsteuer von derzeit 330 v.H. auf 380 v.H. wiirde
zu Mehreinnahmen von rd. 190 T€ fihren und damit das Haushaltsdefizit
um unwesentliche 3,5 % senken,

In einer Stadt mit einer Flache von 106 km?2, 14 Stadtteilen und 12.600
Einwohnern sind die Vorhaltekosten fir die éffentliche Infrastruktur auBer-
gewdhnlich hoch und in deren Folge die entsprechenden Belastungen fir die
Burger. Weitere Abgabenerhdhungen bei gleichzeitigem Leistungsabbau
wirde den negativen Trend des demografischen Wandeln verstarken und
damit die Bevdélkerungsflucht in die Ballungsrdume verstarken.

Nach gegenwartigem Zinsniveau ist die Schuldeniibernahme durch das
Land nicht mit Verbesserungen flir den Ergebnishaushalt verbunden; etwas
anderes wirde nur gelten bei einem deutlichen Anstieg der Kreditzinsen. Da
Investitionskredite in unserem Falle zur Abldsung nicht anstehen, kommen
nur Kassenkredite in Betracht, die momentan am Kapitalmarkt fiir 0,6 % zu
haben sind. Nach vorsichtigen Aussagen der WIBank am 20.03.2012 in
Fernwald wird die Verzinsung des Fonds trotz Zinszuschiissen des Landes
und aus dem Landesausgleichsstock nicht darunter liegen,



Wie eingangs erwéahnt hat die Stadtverordnetenversammlung den Grundsatz-
beschluss zur Teilnahme an dem kommunalen Schutzschirm einstimmig
gefasst. Ob es aber im Herbst 2012 in Kenntnis der konkret durchzufithren-
den KonsolidierungsmaBnahmen noch eine absolute Mehrheit oder besser eine
Zweidrittel-Mehrheit geben wird, erscheint mir unter den vorgetragenen
Aspekten mehr als fraglich.

Das Schutzschirmgesetz mag ein erster Baustein im Bemdiihen sein, die 6ffent-
liche Verschuldung einzuddmmen auch im Hinblick auf die in 2020 einzuhal-
tende Schuldengrenze. Gleichwohl bin ich der festen Uberzeugung, dass ein
Defizitabbau sowohl in Hessisch Lichtenau als auch in vielen vergleichbaren
Fldchengemeinden nur gelingen kann, wenn

1. die in 2011 vorgenommenen Kirzungen im kommunalen Finanzausgleich
zurickgenommen werden und Kommunen gemé&B Artikel 137 Abs. § der
Hessischen Verfassung mit den notwendigen Finanzmitteln ausgestattet
werden,

2. der Finanzausgleich neu strukturiert wird und darin besondere Belastungen
wie z.B. Flache und Anzahl der Stadtteile Beriicksichtigung finden,

3. durch Bundes- und Landesgesetze bzw. -verordnungen vorgegebene hohe
Standards bei der Ausfiihrung Ubertragener Aufgaben abgesenkt werden.

Hessisch Lichtenau, 03. April 2012

Der Magistrat
Der Stadt Hessisch Lichtenau

( Jirgen Herwig )
Burgermeister
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Hessischer Stadte- und Gemeindebunde.v.
Verband der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Der Geschiftsfiihrer

Hassischer Stidte- und Gemeindabund - Postfach 1351 63152 Mihiheim/Main Dezemat 1.2
vorabt mit elektronischer Post: Referent(in) Herr Dr. Rauber
h.zinsser@ltg.hessen.de Unser Zeichen 1-Dr. R/SI

Hessischer Landtiag Telefon 06108/6001-0

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses Telefax 06108/600157
Postfach 3240 E-Mail; hsgb@hsgb.de

65022 Wiesbaden Durchwahl 6001- 78
thr Zeichen

thre Nachricht vom
Datum 02.04.2012

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Hessisches kommunales
Schutzschirmgesetz, LT-Drucks. 18/5317

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Decker,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die uns eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Lan-

desregierung fiur ein Hessisches Kommunales Schutzschirmgesetz danken wir.

Angesichts der sehr umfassenden Einbindung der kommunalen Spitzenverbénde in
die Vorbereitung der Rahmenvereinbarung zwischen kommunalen Spitzenverbanden
und Landesregierung Gber einen kommunalen Schutzschirm Hessen vom 20.01.2012
verzichtet unser Verband ausnahmsweise auf die an sich nach dem Beteiligungsge-

setz eingeraumten Anhorungsfristen, soweit es den Gesetzentwurf anbelangt.

Dies vorweggeschickt, ist zum Gesetzentwurf selbst Folgendes auszufihren:

1. Ablésungsféhige Kredite

§ 1 Abs. 1 SchusG-E sieht vor, dass Investitions- und Kassenkreditschulden von Ei-

genbetrieben und anderen Sondervermoégen nach §§ 115, 116 der Hessischen Ge-
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meindecrdnung (HGQO) nicht abgeldst werden kénnen. Sondervermédgen haben aber
keine von der juristischen Person Gemeinde verschiedene eigene Rechtspersénlich-
keit. Das hat zur Folge, dass die juristische Person Gemeinde Schuldnerin auch die-
ser Verbindlichkeiten ist und der Schuldendienst den Ergebnishaushalt der Gemeinde
uber Verlustabdeckungsverpflichtungen belastet (vgl. etwa fir Eigenbetriebe § 11
Abs. 6 des Eigenbetriebsgesetzes, EBG). Eine Reihe konsoclidierungsbedirftiger
Kommunen erfliit mafigebliche Teile ihrer Aufgaben — beispielsweise Bauhdofe, Kurbe-
triebe oder Gebaudemanagement - in der Rechtsform des Eigenbetriebs und hat da-
fur erhebliche Verbindlichkeiten aus Investitionskrediten begriindet. Die Haushalts-
wirtschaft dieser Kommunen kénnte sehr viel zielgenauer entlastet werden, wenn ge-
nerell alle Verbindlichkeiten als ablosungsfahig in Betracht kdmen, bei denen die juris-
tische Person Gemeinde als Schuidnerin fungiert. Auf diese Weise kénnten in starke-
rem Mafe auch Investitionskredite abgeldst werden, was zu héheren Entlastungen im
Bereich des Zinsaufwands fuhrt. Die dem Gesetzentwurf zu Grunde liegende Zielset-

zung kann auf diese Weise sehr viel wirksamer verfolgt werden.

Wir schlagen deshalb vor, § 1 Abs. 1 SchusG wie folgt zu fassen:
,Das Land gewdhrt den in der Anlage zu diesem Gesetz aufgefiihrten Gemeinden
und Landkreisen (Kommunen) auf Antrag fir die Ablésung von Verbindlichkeiten
der Kommune aus Investitions- und Kassenkrediten Entschuldungshilfen von bis

zu 2,8 Milliarden Euro.”

2. Haushaltsausgleich und Sanierungsauflagen

In § 3 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfs muss nach unserer Auffassung zwingend eine Er-
ganzung vorgenommen werden. In der jetzigen Fassung gébe diese Vorschrift vor,
dass der Haushalt ausnahmslos zum nachstméglichen Zeitpunkt und danach jahres-
bezogen ,dauerhaft* auszugleichen ist. Die Entschuldungshilfe und die Zinsdiensthilfe
werden nach dem Gesetzeswortlaut nur dann gewahrt, wenn die Kommune eine ent-

sprechende Verpflichtung eingeht.

Diese Vorgabe ist aus unserer Sicht keinesfalls akzeptabel.
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Wir schiagen vor, § 3 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

,Die Entschuldungshilfe und die Zinsdiensthilfen werden gewéhrt, wenn sich die
Kommune verpflichtef, die Haushaltswirtschaft so zu fithren, dass der Haushalt
zum néchst moglichen Zeitpunkt und danach jahresbezogen dauerhaft ausgeg-
lichen ist; § 28 Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes i. d. F. vom 29. Mai 2007
(GVBI. | S. 310), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Dezember 2011
(GVBI. | S. 815} bleibt unbertihirt.“

Nur auf diese Weise kann den sachlichen Gegebenheiten, im Rahmen derer sich der
kommunale Schutzschirm praktisch bewahren muss, angemessen Rechnung getra-
gen werden. Eine Reihe der als bedirftig identifizierten Stadte, Gemeinden und Land-
kreise wird in (tberschaubarer Zeit auch bei aufiersten Konsolidierungsanstrengungen
einen Ausgleich des Haushalts allein mit eigenen Anstrengungen nicht erreichen kon-
nen. Dem liegen haufig nachteilige strukturelle Gegebenheiten zugrunde. Zu nennen
sind hier insbesondere Belastungen der Heilkurorte, eine extrem niedrige Ausstattung
mi{ eigenen Steuereinnahmen oder auch eine stark Uberdurchschnittlich zuriickge-
hende Bevdlkerungszahl. Gerade fir diese Stddie und Gemeinden ist eine Teilent-
schuldung besonders wichtig. Gleichwohl kdnnten wir als kommunaler Spitzenverband
fur die eine Teilnahme am kommunalen Schutzschirm Hessen nicht empfehlen, wenn
deren besonderen Gegebenheiten nicht im Gesetzestext selbst Rechnung getragen

wird.
Wir bitten im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens weiter um eine Klarstellung,

s dass die betroffenen Kommunen nach wie vor rentierliche Investitionen tatigen
kénnen. Der Ausbau leistungsfahiger Breitbandnetze ist ein Stick infrastruktur-
verschaffung, das zur Sicherung der Standortqualitdten und damit auch zur

dauerhaften Stabilisierung der kommunalen Einnahmebasis unerlasslich ist.

e Auch Investitionen im Bereich emeuerbarer Energien, die der Gesetzgeber En-
de 2011 mit § 121 Abs. 1a HGO ausdriicklich fur kommunale Betatigungen im
Interesse der Starkung regionaler Wertschopfung gedtffnet hat, missen unter

diesem Gesichtspunkt méglich bleiben.
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Fir Tatigkeiten der Gemeinden in den Bereichen Pravention, Sport- und Ver-
einsférderung muss es bei den Spielrdumen bleiben, die derzeit der Bewilli-
gungspraxis fur Zuweisungen aus dem l.andesausgleichsstock zu Grunde lie-
gen (krlass des Hessischen Ministeriums des Innermn und far Sport v.
04.10.2007, Az. IV 21-3 m 10).

Um diese Zwecksetzung klarzustelien, bitten wir, dass der Hessische Landtag sich im

weiteren Gesetzgebungsverfahren folgende Erwdgungen zu Eigen machen moge:

LEinige Stadte, Gemeinden und gegebenenfalls auch Landkreise werden aus
eigener Kraft auch bei Anwendung der einschneidensten andernorts praktizier-
ten Ergebnisverbesserungsmaflnahmen einen dauerhaften Haushaltsausgleich
in tberschaubarer Zeif nicht darstellen kénnen. Dem tragt § 3 Abs. 3 Satz 1
letzter Halbsatz Rechnung. Unvermeidbare Fehlbetrdge solften nach wie vor
durch Gewdhrung von Zuweisungen aus dem Landesausgleichsstock ausgegli-
chen werden kénnen. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
eine Reihe von konsolidierungsbediirftigen Kommunen bereits Zuweisungen
aus dem Landesausgleichsstock erhélt. Diese werden nach der einschlagigen
Praxis des zusténdigen Fachressorts (des Hessischen Ministeriums des Innem
und fir Sport) nur bewilligt, soweil Fehibetrdge auch bei einschneidenden Er-
gebnisverbesserungsmallinahmen unvermeidbar waren. Daher wére die aus-
nahmslose Vorgabe eines dauerhaften Haushalisausgleichs mit Sicherheit

nicht praxisgerecht.

Den als konsolidierungsbedirftiq identifzierten Kommunen sollen Betétigungen
im Rahmen der Daseinsvorsorge im Inferesse der Starkung der regionalen
Wertschopfung méglich bleiben. Zu nennen ist hier insbesondere der Ausbau
von Breitbandversorgung und die kommunale Beteiligung am Ausbau emeuer-
barer Energien. Diese Invesltitionen dienen letztlich der Stabilisierung und Si-
cherung der lokalen Standortqualitdten. Zur Sicherung eines Mindestmales an
biirgerschaftlicher Mitwirkung sollen die bisher bei der Bewilligung von Zuwei-
sungen aus dem Landesausgleichsstock zu Grunde gelegten Bedarfe fiir Pré-

vention einschlie3lich des freiwilligen Polizeidienstes, Sport- und Vereinsférde-
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rung auch im Rahmen der Antragshewilligung fiir den Kommunalen Schutz-

schirm anerkanni werden.®

3. Verwendung nicht in Anspruch genommener Mittel und Nachriickerliste

Wir begriflen, dass in der Begrindung zu § 2 des Entwurfs die Mdglichkeit einer
~Nachrickerliste” offen gehalten wird. Nach unserer Beurteilung muss dies aber auch
im Gesetzestext selbst ausdriicklich geregelt sein. Hierflr spricht zum einen, dass § 2
des Entwurfs ausdricklich auf die Anlage verweist, die jedoch — naturgemaf — nur die
zum jetzigen Zeitpunkt als konsolidierungsbedirftig identifizierten Kommunen nennt.
Die Anlage zu §§ 1 und 2 des Entwurfs wiirde, einen entsprechenden Gesetzesbhe-
schluss des Hessischen Landtags vorausgesetzt, Gesetzeskraft erhalten. Daher sollte
eine Abweichungsmadéglichkeit nach unserer Beurteilung aus systematischen Grinden
nicht nur in der Gesetzesbegrindung, sondern auch im Gesetzestext selbst Ausdruck
finden. Unser Verband befurwortet eine derartige Offnung ausdriicklich. Der derzeit
maximal fur alle Stadte, Gemeinden und Landkreise zur Verfigung gestelite Entschul-
dungsbetrag solite auf jeden Fall ausgeschépft werden. Zu diesem Zweck sollte die
Maglichkeit eréffnet werden, sowohl bislang nicht als konsolidierungsbedurftige Kom-
munen identifizierte Gebietskérperschaften nachriicken” zu lassen. Auch die Mog-
lichkeit, nicht in Anspruch genommene Tilgungshilfen auf andere als konsolidierungs-
bedirftig identifizierte Stadte und Gemeinden zu verteilen oder den Tilgungszeitraum

zu verklirzen, soilte im Gesetzestext selbst offengehalten werden.

Wir bitten deshalb, den bisherigen § 2 des Entwurfs als dann 1. Absatz und im An-

schluss einen 2. Absatz mit folgender Formulierung anzufigen:

,Werden die Entschuldungshilfen nach der Anlage zu diesem Gesetz nicht voll-
sténdig in Anspruch genommen, entscheidet die fiir Finanzen zusténdige Minis-
terin oder der hierfiir zustdndige Minister im Einvernehmen mil der fir die
kommunalen Angelegenheiten zustandigen Ministerin oder dem hierfir zustan-
digen Minister nach Anhérung der kommunalen Spitzenverbénde (ber die Ver-

wendung der nicht in Anspruch genommenen Mittel. “
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In der Gesetzesbegrundung kénnte dann der Hinweis aufgenommen werden, dass die
so umschriebene Maglichkeit sowohl die Aufstockung der Entschuldungsbetrage bis-
her als konsolidierungsbedurftig identifizierten Kommunen als auch das Nachricken

anderer Gebietskorperschaften auf entsprechenden Antrag hin zulésst.

4. Zum Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP zu dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung fiir ein Hessisches Kommunales
Schutzschirmgesetzes (LT-Drucks. 18/5494)

Die in dem Anderungsantrag vorgeschlagene Anfiigung eines dritten Absatzes an § 4
des Gesetzentwurfs lehnen wir ab. Fir Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwoh-
nern gabe es auf dieser Grundlage zwel Aufsichisbehdrden — den Landrat als (allge-
meine) Aufsichtsbehérde nach § 136 Abs. 3 1. Fall HGO und den Regierungsprasi-
denten in Angelegenheiten des Kommunalen Schutzschirms.

Dies halten wir im Sinne einer — aus Sicht der Gemeinde — einheitiichen Zustandigkeit
der Aufsichtsbehoérde nicht fur zielfGhrend. Zustandigkeiten sollten klar und einheitlich
begrindet und geordnet sein. Im Rahmen der Durchfihrung des Kommunalen
Schutzschirms werden sich in vielen Fallen Rechtsfragen stellen, in denen die Bera-
tung durch die Aufsichtsbehdrde gefragt ist oder in denen verbindliche Auskiinfte der
Aufsichtsbehérden erforderlich werden kénnen. Aus Sicht der Gemeinden wiére es
ausgesprochen nachteilig, wenn hier zwei Ansprechpartner in Betracht zu ziehen wer-

den.

Erlaubt sei der Hinweis, dass die Leitlinie zur Konsolidierung der kommunalen Haus-
halte und Handhabung der kommunalen Finanzaufsicht Gber Landkreise, kreisfreie
Stadte und kreisangehdrige Stadte und Gemeinden (Staatsanzeiger 2010, S. 1470)
bislang die einheitliche Handhabung der kommunalen Finanzaufsicht im Lande Hes-
sen sicher stellt. Dieses Instrument richtlinienartiger Vorgaben an nachgeordnete Auf-
sichtsbehérden hat die — dem Hessischen Landtag verantwortliche — Oberste Kom-

munalaufsichtsbehdrde ausnahmslos.
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Auch unter diesem Aspekt sehen wir keine sachliche Notwendigkeit fur die vorge-

schlagene Erganzung des Gesetzentwuifs.

Wir bitten um Bertlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Grien

Kar-Christian Schelzke
Geschaftsfithrender Direktor
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Einleitung

Grundsatzlich halten die hessischen Gewerkschaften angesichts der finanziellen Situation der
Kommunen Entschuldungs- und Zinsdiensthilfen fiir dringend geboten.

Allerdings muss eine Bewertung des Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir ein Hessisches
kommunales Schutzschirmgesetz (SchuSG)vor dem Hintergrund der jlingst erfolgten Kiirzungen
bei den Landeszuweisungen und den in § 3 SchuSG genannten Anforderungen an die Kommu-
nen bewertet werden.

Strukturelle Unterfinanzierung der Kommunen in Hessen

Die offentliche Hand in Deutschland leidet unter einer strukturellen Unterfinanzierung. Trotz einer
sehr restriktiven Ausgabenentwicklung (vgl. Truger 2011 und Eicker-Wolf/Truger 2012) seit Mitte
der 1990er Jahre sind keine Konsolidierungserfolge zu verzeichnen gewesen. Die Ursache fiir
diesen Sachverhalt ist auf der Einnahmenseite zu suchen: In der Summe hat die Steuerpolitik seit
der Jahrtausendwende zu erheblichen Einnahmeausfallen geflihrt. Allein im laufenden Jahr fehlen
der 6ffentlichen Hand aufgrund von Steuersenkungen 50 Mrd. Euro — der steuerreformbedingte
Einnahmeausfall belauft sich im Jahr 2012 fiir die hessischen Kommunen unter Beriicksichtigung
des Kommunalen Finanzausgleichs auf gut 1,2 Mrd. Euro.

Verscharfung der strukturellen Unterfinanzierung durch Kiirzungen bei den Landes-
zuweisungen

Ab dem Jahr 2011 hat die hessische Landesregierung seine Zuweisungen an die Kommunen um
rund 10 Prozent gekirzt: So wurden der Mittelzufluss an die Kommunen durch Nichtberiicksich-
tigung der Kfz-Steuer-Kompensationsleistungen des Bundes sowie der Gewerbesteuerumlage um
etwa 205,4 Mio. Euro vermindert. Zudem ist die Vorabzuweisung eines Drittels des Aufkommens
der Grunderwerbsteuer an die Kommunen in Héhe von 138,3 Mio. Euro entfallen. Insgesamt
belaufen sich die Kiirzungen so auf einen Gesamtbetrag in Héhe von 344 Mio. Euro.

Begriindet hat das Hessische Ministerium der Finanzen (HMF) seinen Eingriff vor allem damit,
,dass sich die Anteile an den im Land nach Durchfiihrung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs verbleibenden Steuereinnahmen in den vergangenen Jahren weiter zugunsten der kom-
munalen Ebene und damit zu Lasten des Landes verschoben haben.” (HMF 2009a: 44). Das Land
weise im Jahr 2008 den niedrigsten Anteilswert seit der erstmaligen Ermittlung der entsprechen-
den Quoten im Jahr 1979 auf (vgl. HMF 2009b: 43). Letzteres liege unter anderem ,,in deutlich
steigenden Leistungen des Landes an die Kommunen im Rahmen des Kommunalen Finanzaus-
gleichs” begriindet (HMF 2009a: 45).
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Nach eigenen Berechnungen zu den Steueranteilen von Land und Kommunen seit 1994 sind die
vom Land gemachten Aussagen zur Verschiebung der Quoten nicht zutreffend. Die Anteilswerte
des Landes und der Kommunen am gemeinsamen Steueraufkommen von Land und Kommunen —
unter Beriicksichtigung der Zuweisungen des Landes an die Kommunen — schwanken stark und
ohne Trend. In den Jahren 2007-2009 haben sich die Anteile zugunsten der Kommunen verscho-
ben, was mit der sehr positiven Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens im Zuge des Auf-
schwungs nach der langen Stagnationsphase 2001-2005 zusammen hangt. Im Jahr 2010 — also
im Jahr vor den Kirzungen der Landeszuweisungen an die Kommunen — hat sich das Verhaltnis
wieder deutlich zu Gunsten des Landes bewegt, so dass keine dauerhafte Verschiebung der Quo-
ten zugunsten der Kommunen bzw. zu Lasten des Landes auszumachen ist.

Nicht zutreffend ist zudem die Behauptung des HMF, dass den Kommunen deutlich steigende
Leistungen im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs zu Gute gekommen seien. Zwischen
1994 und 2006 schwanken die Landeszuweisungen leicht und ohne steigenden Trend — erst im
Jahr 2007 ist (konjunkturbedingt) ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen, 2010 ist dann wieder
ein deutlicher Riickgang auszumachen (vgl. dazu ausfihrlich Eicker-Wolf/Truger 2012). Verwie-
sen sei auch auf die Berechnungen von Junkernheinrich et al. (2012) im Rahmen der Klage von
drei hessischen Landkreisen gegen das Finanzausgleichsgesetz 2011, die von einem ,, Korrektur-
bedarf” zur Herstellung der Verteilungssymmetrie in Hessen in Héhe von Ausgaben und Einnah-
men von mindestens 93 Mio. Euro (jahrlich) zugunsten der kommunalen Ebene ausgehen.

Alles in allem sind die Argumente fir die Kiirzungen bei den Zuweisungen durch das Land
Hessen wenig tberzeugend und es liegt der Verdacht nahe, dass das Land seine eigene schwieri-
ge finanzielle Situation auf Kosten der Kommunen lindert.

Kurz- und mittelfristig kaum entlastende Wirkung durch den Schutzschirm

Wahrend die Kiirzungen bei den Zuweisungen fiir die Kommunen jarhliche EinnahmeeinbuBen in
Hohe von fast 350 Mio. Euro zur Folge haben, entfalten die im SchuSG vorgesehenen Entschul-
dungs- und Zinsdiensthilfen kaum eine entlastetende Wirkung, und das geschilderte Problem der
strukturellen Unterfinanzierung wird nicht beseitigt.

In der langen Frist werden die hessischen Kommunen in Hessen aufgrund der in § 1 Abs. 1
SchuSG enthaltenen Regelungen um die Zinszahlungen auf 2,8 Mrd. Euro enlastet, und das Land
tilgt in dieser Hohe Investitions- und Kassenkredite. Die Investitions- und Kassenkredite beliefen
sicham 31.12.2010 in Hessen zusammen auf rund 15 Mrd. Euro (10 Mrd. Euro Investitions-
kredite, 5 Mrd. Euro Kassenkredite). Hinzu kommen noch weit tiber 3 Mrd. an Krediten der
Eigenbetriebe und ahnlicher Einrichtungen. Werden letztere auBen vor gelassen, dann Gbernimmt
das Land durch den , Schutzschirm” nicht einmal 20 Prozent der kommunalen Schulden.
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Fur die Kommunen drfte vor allem die kurz- und mittelfristige Wirkung der Zinsdiensthilfe auf
ihre Haushaltslage von Interesse sein, und diese fallt wie bereits erwahnt insbesondere im Ver-
gleich zu den voranstehend geschilderten Kiirzungen des Landes bei den Zuweisungen ab dem
Jahr 2011 an die Kommunen gering aus: Die Kommunen erhalten vom Land gemdB § 1 Abs. 3
und 4 SchuSG (ber einen Zeitraum von 15 Jahren Zinsdiensthilfen, die den laufenden Haushalt
entlasten, in Hoéhe von maximal 56 Mio. Euro (in den dann folgenden 15 Jahren reduziert sich die
Entlastung durch die Zinsdiensthilfe auf maximal 42 Mio. Euro).

Zu erwarten ist zudem, dass die in § 3 Abs. 3 SchuSG vorgesehenen , notwendigen MaBnahmen
zur Erreichung des Haushaltsausgleichs” die Kommunen vor allem zu nicht vertretbaren Leis-
tungseinschranken zwingen werden. In der Begriindung auf Seite 7 heiBt es dazu wértlich:
,Kommunen, die Leistungen aus dem Kommunalen Schutzschirm erhalten, miissen zu eigenen
erheblichen Kraftanstrengungen bereit sein. Diese Bereitschaft ist Voraussetzung fiir die Solidari-
tat des Landes und der kommunalen Familie.”Da die Mdglichkeiten der Kommunen zu einnah-
meseitigen Verbesserungen begrenzt sind, dirften die , notwendigen MaBnahmen” vor allem auf
die Ausgabenseite zielen — ein Weg, den die Gewerkschaften in Hessen ausdriicklich ablehnen.
Aber auch einnahmeseitige MaBnahmen wie die Erhéhung von Geblihren (z.B. Kindergartenge-
biihren) sind aus verteilungs- und sozialpolitischen Griinden kritisch zu sehen.

Zusammenfassung

Aufgrund der geschilderten Méngel lehnen der DGB-Bezirk Hessen-Thiiringen und der ver.di
Landesbezirk Hessen das SchuSG ab. Eine Verbesserung der Einnahmesituation der hessischen
Kommunen ist dringend geboten, hierzu tragt der geplante , Schutzschirm” aber nur bedingt bei.
Zudem dirften die in § 3 Abs. 3 SchuSG vorgesehenen KonsolidierungsmaBnahmen vor allem auf
Kirzungen bei den kommunalen Ausgaben abzielen, was wir ablehnen. Unseres Erachtens wird
unter dem Deckmantel der Haushaltssanierung die kommunale Selbstverwaltung mit Absicht
weiter eingeschrankt.

Das Land Hessen kénnte seinen Kommunen helfen, indem die Kiirzungen bei den Landeszuwei-
sungen zurlickgenommen werden. AuBerdem sollte sich die Landesregierung iiber den Bundesrat
fur die Wiedererhebung der Vermégensteuer einsetzen —an dem Aufkommen aus dieser Steuer
waren die hessischen Kommunen tber den Kommunalen Finanzausgleich beteiligt. Ferner halten
wir die Weiterentwicklung der Gewerbe- zur Gemeindewirtschaftssteuer fiir sinnvoll, um die
kommunale Einnahmebasis zu starken.
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Das hessische kommunale Schutzschirmgesetz
— von einer echten Problemlosung weit entfernt

Schriftliche Stellungnahme des Instituts fiir Makrookonomie und
Konjunkturforschung (IMK) in der Hans-Bockler-Stiftung

zur Anhorung im Haushaltsausschuss des Hessischen Landtags zum Gesetzent-
wurf der Landesregierung fiir ein Hessisches kommunales Schutzschirmgesetz
(Schutzschirmgesetz — SchuSG) — Drucksache 18/5317 —

von

Prof. Dr. Achim Truger
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin /
IMK in der Hans-Bockler-Stiftung
Berlin / Diisseldorf, April 2012

1. Einleitung und Zusammenfassung

Trotz bereits langjahriger harter Sparpolitik in den betroffenen Kommunen steigen dort
die Schuldenstinde immer weiter an. In Kombination mit den sich perspektivisch of-
fenbar deutlich verschlechternden Kreditaufnahmekonditionen birgt dies erhebliche Ri-
siken fiir die Handlungs- und Zahlungsfahigkeit der betroffenen Kommunen, aber auch
fiir die Zukunft des Kommunalkredits und damit die Zahlungsféhigkeit der Kommunen
insgesamt. Daher sind eine allgemeine finanzielle Stirkung der Kommunen, Entschul-
dungs- und / oder Konsolidierungshilfen von iibergeordneten staatlichen Ebenen drin-

gend geboten.

Der von der hessischen Landesregierung vorgeschlagene kommunale Schutzschirm mit
der vorgesehenen Entschuldung und den Zinshilfen stellt daher — grundsédtzlich und in
isolierter Betrachtung — zundchst einen Schritt in die richtige Richtung dar. Bei nidherer
Betrachtung zeigt sich jedoch, dass das angestrebte Entschuldungsvolumen relativ ge-
ring ist und die vorgesehenen Zinsverbilligungen nicht zu einer nennenswerten Reduk-
tion der kommunalen Defizite beitragen konnen. Damit wird anndhernd die gesamte
Verantwortung fiir die Reduzierung der Defizite — auch noch unter Androhung von har-
ten Sanktionen und ZwangsmafBnahmen — bei den Kommunen abgeladen. Dies wire a-
ber nur dann angebracht, wenn die Kommunen ihre Defizite bislang allein verschuldet

hétten und zudem sichergestellt wire, dass sie den geforderten Abbau der Defizite auch
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tatsichlich leisten konnen. Angesichts der weitgehend auf der bundespolitischen Ebene
zu verortenden Versdumnisse bei der Steuerpolitik sowie bei der Finanzierung von So-
ziallasten und der auch aus diesem Grund weiterhin hohen strukturellen Fehlbetrige ist
dies jedoch nicht der Fall. Schlimmer noch: Die hessische Landesregierung hat mit den
Kiirzungen der Landeszuweisungen die finanzielle Lage der betroffenen Kommunen

viel starker verschlechtert, als sie durch den Schutzschirm verbessert wiirde.

2. Entschuldungsvolumen relativ gering

In der Begriindung zum Gesetzentwurf fehlen leider wesentliche Informationen dariiber,
weshalb gerade die aufgefiihrten Gemeinden ausgewihlt wurden und anhand welcher
Kriterien jeweils die Hohe des maximalen Entschuldungsbetrags festgelegt wurde. Ge-
messen am Gesamtschuldenstand aller Gemeinden in Hessen inklusive der Kassenkredi-
te zum 31.12.2010 in Hohe von 15,2 Mrd. Euro (ohne Ausgliederungen) bzw. 18,7 Mrd.
Euro (inklusive Schulden der ausgegliederten Einrichtungen) nimmt sich der maximale

Entschuldungsbetrag mit 2,8 Mrd. Euro (gut 18 % bzw. knapp 15 %) sehr gering aus.

Leider war in der Kiirze der Zeit eine genaue Berechnung des Prozentsatzes fiir die be-
troffenen Kommunen/Landkreise nicht moglich. Geht man allerdings aufgrund der Sta-
tistik tiber die fundierten Schulden der hessischen Kommunen davon aus, dass mindes-
tens gut 40 % des gesamten Schuldenstandes aller hessischen Kommunen auf die aufge-
fiilhrten Kommunen / Landkreise entfdllt, so hitte der Schuldenstand der betroffenen
Kommunen im Jahr 2010 bei 6,2 oder 7,6 Mrd. Euro gelegen. Damit wiirden durch den
geplanten Schutzschirm nur etwa 45 % oder sogar nur 37 % ihres Gesamtschuldenstan-
des abgedeckt. Vermutlich ist es sogar noch deutlich weniger, da anzunehmen ist, dass
die Kassenkredite deutlich stirker auf die aufgefiihrten Problemkommunen konzentriert

sind.

3. Laufende Hilfen zur Haushaltskonsolidierung nicht nennenswert

Viel wichtiger noch als die Frage nach der (relativen) Hohe des Entschuldungsbetrages
ist jedoch, ob die geplanten Zinsverbilligungen in Héhe von maximal 2 Prozentpunkten
(in den ersten 15 Jahren) bzw. 1,5 Prozentpunkten (in den zweiten 15 Jahren) zu einer
splirbaren laufenden Entlastung der kommunalen Haushalte fiihren wiirden. Denn die

hohen Schuldenstdnde sind ja nur das Resultat iiber viele Jahre sich kumulierender ho-
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her laufender Haushaltsdefizite. Ohne nidhere Angaben iiber die Zinsstruktur der ggf.
abgeldsten kommunalen Kredite und der von der WI-Bank ggf. aufgenommenen Kredi-
te lasst sich keine genaue Aussage treffen. Die maximale Haushaltsentlastung durch die
Zinsverbilligungen wird jedoch den Wert von 2 % des gesamten Schuldenstandes nicht
iibersteigen. Dies wiren maximal 56 Mio. Euro. Hinzu kommt noch die in den ersten
Jahren — in denen allerdings die vollstindige Riickfiihrung der Defizite gelingen soll —
minimale Zinsersparnis aufgrund der durch das Land erfolgenden Tilgung iiber voraus-
sichtlich 30 Jahre. Der maximale Entlastungsbetrag diirfte daher bei nur etwa 60 Mio.
Euro liegen. Liegt der Zinssatz der von der WI-Bank aufzunehmenden Kredite iiber
demjenigen der abgelosten Kredite, was im Falle von Kassenkrediten sehr wahrschein-

lich ist, reduziert sich der Entlastungsbetrag entsprechend.

Die maximal 60 Mio. Euro laufende Unterstiitzung durch das Land in den ersten Jahren
nimmt sich in Relation zum Finanzierungssaldo der hessischen Kommunen von iiber
2,5 Mrd. Euro im Jahr 2010' oder grob geschitzt vielleicht 1 Mrd. Euro der betroffenen
Kommunen / Landkreise verschwindend gering aus. Damit wird die Last der Reduktion
der laufenden Defizite zu knapp 95 %, wenn nicht gar 100 % bei den betroffenen

Kommunen liegen.

Ein Vorteil der Umschuldung mag darin gesehen werden, dass die Maflnahmen zwar
(fast) nicht die Nettokreditaufnahme der betroffenen Kommunen verringern wiirden, sie
aber immerhin die erforderliche Bruttokreditaufnahme und damit die Abhéngigkeit von
den Banken und vom Zinsdnderungsrisiko vermindern helfen wiirden, was angesichts
der bestehenden Risiken fiir den Kommunalkredit nicht gering zu schitzen wére. Aller-
dings relativiert sich dieser Effekt, wenn man bedenkt, dass, wie unter 2.) ausgefiihrt,
die betroffenen Kommunen voraussichtlich auf weit mehr als der Hélfte ihrer Schulden-

stande sitzen blieben.

' In diesem Wert fiir das Defizit ist allerdings der Mittelzufluss des Landes aus den Konjunktur-
foérdermitteln aus abrechnungs- und buchungstechnischen Griinden nicht enthalten. Dieser Mit-
telzufluss belief sich im Jahr 2010 auf fast 1 Mrd. Euro. Dennoch wére der resultierende negati-
ve Saldo mit Gber 1,5 Mrd. Euro noch sehr hoch.
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4. Kiirzungen der Landesregierung im KFA dominieren geplante Konsolidie-
rungshilfen

Die Behauptung der Landesregierung ihr Engagement sei ,, — auch im Bundesvergleich
— einzigartig und beispielgebend* ist nicht nachvollziehbar und irrefithrend. In anderen
Bundesldndern werden zwar jeweils andere Losungen zur Entschuldung / Konsolidie-
rung der Problemkommunen — im Gegensatz zu Hessen auch unter mehr als einer ge-
ringen Beteiligung der kommunalen Familie — praktiziert bzw. diskutiert. Allerdings
muss fir eine korrekte Beurteilung des Engagements der Landesregierung nicht nur ein
einzelnes Gesetz herangezogen werden, sondern ihre gesamte kommunalfinanzbezoge-

ne Politik.

Diesbeziiglich muss beriicksichtigt werden, dass das Land Hessen seinen Kommunen
mit durchaus zweifelhafter Begriindung iiber den KFA gerade erst jahrlich 344 Mio. Eu-
ro entzogen hat. Die vom Land im Rahmen des Schutzschirms ,,grof8ziigig* gewéhrten
Zahlungen von maximal 120 Mio. Euro machen also nur gut ein Drittel der vorherigen
Kiirzungen aus. Konzentriert man sich auf die betroffenen Gemeinden / Landkreise, so
ist nach einer groben Uberschlagsrechnung davon auszugehen, dass diese gut 50 % der
Kiirzungen und damit 170 Mio. Euro zu tragen hatten. Mit anderen Worten erschopft
sich die ,,GroBziligigkeit™ der Landesregierung darin, dass sie den betroffenen Kommu-
nen / Landkreisen etwa 50 % der vorherigen Kiirzungen unter harten Auflagen wieder

in Aussicht stellt.

In diesem Zusammenhang sollte nicht unerwihnt bleiben, dass die Regierungen anderer
Bundesliander — insbesondere die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen (NRW), —
sich gegeniiber ihren Kommunen durchaus grof3zligiger gezeigt haben, wobei dies der
schwarz-gelben Opposition in NRW bei weitem noch nicht ausreichte. In NRW gab es
keine Kiirzungen im KFA — im Gegenteil, die rot-griine Landesregierung nahm die von
threr Vorgdngerin umgesetzte Herausnahme der Grunderwerbsteuer aus der Verbund-
masse des KFA zuriick und verbesserte die kommunale Finanzlage dariiber hinaus

durch eine Erhohung der Grunderwerbsteuer. Hinzu kommt eine vorgesehene jahrliche
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Konsolidierungshilfe von 350 Mio. Euro, die relativ zur Wirtschaftsleistung schon in

etwa dem entspricht, was die hessische Landesregierung nun zu leisten bereit ist.

5. Bundespolitisch verantwortete Steuersenkungspolitik unerwéihnt

In dem Gesetzentwurf fehlt jede Auseinandersetzung mit der Frage, warum den betrof-
fenen Kommunen schon seit ldngerer Zeit die Konsolidierung ihrer Haushalte misslingt.
Genau eine solche Auseinandersetzung ist jedoch eine notwendige Voraussetzung dafiir,
um einschétzen zu kénnen, ob die im Rahmen des Schutzschirmgesetzes verlangte Kon-
solidierung innerhalb weniger Jahre wirklich eine realistische Perspektive darstellt. Es
mag bequem sein, die Verantwortung fiir die Defizite jeweils individuell bei den betrof-
fenen Kommunen zu suchen. Dabei wird jedoch iibersehen, in welch hohe Malle die
Kommunen in den letzten mindestens 10 Jahren unter bundespolitischen Entscheidun-
gen zu leiden hatten. Dies betrifft zum einen die Fehlfinanzierung eigentlich bundespo-
litisch zu finanzierender Sozialleistungen auf kommunaler Ebene. Zum anderen betrifft
es die per saldo enormen Steuersenkungen in diesem Zeitraum. Allein letztere schlagen
fiir die hessischen Kommunen mit Einnahmeausféllen von aktuell {iber 1 Mrd. Euro pro

Jahr zu Buche.

Zwar werden die Kommunen im Zuge des Hartz-IV-Kompromisses von Anfang 2011
bis zum Jahr 2014 schrittweise durch die Ubernahme der Finanzierung von Sozialleis-
tungen entlastet. Fiir die hessischen Kommunen diirfte dies tiberschlagsméfig eine Ent-
lastung von gut 300 Mio. Euro bedeuten. Dies ist jedoch bei weitem zu wenig, um die
Finanzierungsdefizite entscheidend zu verringern. Zudem wéren zur konsequenten
Verwirklichung des Konnexititsprinzips weitere Kostenlibernahmen durch den Bund

notwendig.

Fiir eine nachhaltige Problemldsungsstrategie sind daher gezielte Steuererhohungen un-
verzichtbar. Solche werden von der Landesregierung jedoch eben so wenig angespro-
chen wie die Tatsache, dass die Steuersenkungspolitik der schwarz-gelben Bundesregie-
rung im Bund auch die finanziellen Grundlagen der hessischen Kommunen weiter be-
schidigt hat. So belastet das Wachstumsbeschleunigungsgesetz unter Beriicksichtigung
von LFA und KFA die hessischen Kommunen mittelfristig pro Jahr um etwa 180 Mio.

Euro. Die unter Berufung auf den Koalitionsvertrag geplante weitere Steuersenkung
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durch das Gesetz zum Abbau der Steuerprogression diirfte den hessischen Kommunen
unter Beriicksichtigung von LFA und KFA mittelfristig pro Jahr mehr als 100 Mio. Eu-

ro an Einnahmen entziehen.
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Offentliche Anhérung des Haushaltsausschusses zum Gesetzentwurf der Landesregierung
fiir ein Hessisches kommunales Schutzschirmgesetz (Schutzschirmgesetz — SchuSG),
Landtagsdrucksache 18/5317;

hier: Stellungnahme der Stadt Bad Arolsen

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Bad Arolsen begriit die Initiative der Landesregierung zur Schaffung eines kommunalen
Schutzschirms mit dem Ziel einer Teilentschuldung der besonders konsolidierungsbedurftigen
Kommunen. Die Stadt Bad Arolsen weist — wie viele vergleichbare Kommunen in Hessen auch —
seit Mitte der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts ein deutliches strukturelles Haushaltsdefizit auf.
Trotz erheblicher Konsolidierungsbemihungen war es bisher nicht gelungen, die Liicke zwischen
Ertrdgen und Aufwendungen dauerhaft zu schlieBen. In der Folge sind erhebliche Kassenkreditbe-
stdnde angehauft worden.

In 2009 hat die Stadt Bad Arolsen ein neues Haushaltssicherungskonzept aufgestellt und nachfol-
gend umgesetzt, das in seiner Zielsetzung ab 2013 einen ausgeglichenen Cash-flow aus laufender
Verwaltungstatigkeit und damit die Vermeidung weiterer Kassenkredite vorsieht. Der vollstandige
Haushaltsausgleich sollte dann mittelfristig erreicht werden.

Die Vorgaben des SchuSG machen nunmehr eine deutliche Beschleunigung des Konsolidierungs-
kurses der Stadt erforderlich, was erhebliche weitere Einschnitte in die Haushaltsstruktur der Stadt
zur Folge haben wird. Der notwendige Mallnahmenkatalog ist bereits von der Verwaltung zusam-
mengestellt worden, bedarf aber noch der Abstimmung in den stadtischen Gremien. Der Unter-
zeichner ist gleichwohl zuversichtlich, die erforderliche politische Unterstitzung fur diese zusatzli-
chen Konsolidierungsmalnahmen zu erhalten.

Dies vorangestellt nimmt die Stadt Bad Arolsen zu folgenden Aspekten des SchuSG und der nach-
folgenden Durchfihrungsverordnung Stellung:

Bankkonten der Stadtkasse
SPK Waldeck-Frankenberg 1001627 BLZ 523 500 05, IBAN DE04 5235 0005 0001 0016 27 SWIFT-BIC HELADEF 1 KOR

Waldecker Bank Arolsen 209309 BLZ 52360059, IBAN DES87 5236 0059 0000 2093 09 SWIFT-BIC GENODEF1KBW J 0 se
Kasseler Bank 40 009 906 BLZ 520 900 00, IBAN DE23 5209 0000 0040 0099 06 SWIF-TBIC GENODE51KS1 a i
Nattirlich!

USt.-Id-Nr.: DE 113056433
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Antragsfrist 29.06.2012 als Ausschlussfrist

Der Hessische Minister der Finanzen hat in seinem Erlass vom 28.02.2012, H5000 B-KS 10-1V3-
01, ausdricklich darauf hingewiesen, dass — in der Durchfiihrungsverordnung zum SchuSG - vor-
gesehen sei, eine Antragsfrist festzulegen mit der Wirkung einer Ausschlussfrist. Unvollstandige
Antrage wirden demnach zuriickgewiesen.

Der Entwurf des § 3 SchuSG trifft selbst keine detaillierten Aussagen zur Auslegung des Tatbe-
standsmerkmals ,vollstdndiger Antrag“. § 3 Abs. 3 S. 1 SchuSG sieht lediglich vor, dass der Haus-
haltsausgleich zum nachstméglichen Zeitpunkt erreicht werden muss. Die Detailregelungen zum
Antragsverfahren bleiben damit im Wesentlichen der Durchfiihrungsverordnung vorbehalten. In
seinem Erlass vom 27.03.2012, H5000 B-KS 10-IV3-01, hat der Finanzminister hierzu folgende
Ankundigungen gemacht:

Zum einen werde in dem elektronischen Antragsverfahren ein Konsolidierungsbeitrag von 100 € je
Einwohner und Jahr hinterlegt. Nur dann werde der Antrag griin unterlegt und damit positiv bewer-
tet. Zum anderen fuhrt der Minister aber auch aus, dass es sich bei dem regelmaRig geforderten
jahrlichen Konsolidierungsbetrag von 100 € nur um eine Empfehlung handele, die auch bei Nicht-
erfullen dieser Voraussetzung einer Prufung des Antrages nicht entgegen stehe. Das Gleiche gelte
hinsichtlich des Ziels, den Haushaltsausgleich spatestens bis zum Jahr 2020 umzusetzen.

Hierzu regt die Stadt Bad Arolsen an, in der Durchfiihrungsverordnung enumerativ aufzuzeigen,
welche Inhalte und Bedingungen im Detail gefordert werden, um die Zulassigkeit des Antrages zu
erreichen. Dabei sollte auf pauschalierte Vorgaben insbesondere zum jéhrlichen Konsolidierungs-
ziel verzichtet werden, um hier fur die notwendige Rechtssicherheit zu sorgen.

Auslegung des § 3 Abs. 3 S. 1 SchuSG - Haushaltsausgleich zum nachstmdglichen Zeit-
punkt

In der Begrundung zu § 3 Abs. 3 S. 1 SchuSG wird dargelegt, dass den Kommunen zur Wiederer-
reichung des jahresbezogenen Ausgleiches des ordentlichen Ergebnisses ein angemessener Zeit-
raum eingeraumt wird. Hier spricht sich die Stadt Bad Arolsen daflir aus, dass einer individuellen
Prifung Vorrang gegeben wird gegenlber pauschalen Zielvorgaben hinsichtlich des Konsolidie-
rungszeitraums und der jahrlichen Konsolidierungsbetrage.

Schon aufgrund der arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen sind kurzfristige Einsparpotentiale im
Bereich des Personals nur eingeschrankt méglich. Das Gleiche gilt fir den Immobilienbestand der
Kommune. Auch die Verbesserung der Ertragssituation, zum Beispiel durch die Realisierung von
Windenergieprojekten, ist aufgrund des langen Planungsvorlaufs in der Regel kurzfristig nicht zu
realisieren. Da die Stadt Bad Arolsen ihre Geblhrenhaushaushalte bereits seit geraumer Zeit aus-
geglichen finanziert, bleiben damit als kurzfristige Steuerungsgréen nur die Steuerhebeséatze in
den Bereichen Grundsteuer und Gewerbesteuer. Diese wurden aber bereits erst zuletzt erhoht.

Vor diesem Hintergrund hélt die Stadt Bad Arolsen eine individuelle Lésung fur unabdingbar. Im
Fokus der Bemihungen sollten weniger pauschale Vorgaben sondern ein maglichst kurzfristig
ausgeglichener Cash-flow aus laufender Verwaltungstatigkeit stehen, um die Notwendigkeit weite-
rer Kassenkredite und damit ein Fortschreiten der Schuldenspirale abzuwenden.

Auslegung des § 3 Abs. 3 S. 1 SchuSG — dauerhafter jahresbezogener Haushaltsausgleich

Die Durchfuhrungsverordnung zum SchuSG sollte ausdriicklich als Ausnahme von dem Erforder-
nis eines dauerhaften jahresbezogenen Haushaltsausgleichs die Mdglichkeit rentierlicher Investiti-
onen vorsehen. Der Nachweis der Rentierlichkeit kann dabei zum Beispiel durch eine dynamische
Wirtschaftlichkeitsanalyse erfolgen.
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Zu § 1 Abs. 3 S. 1 SchuSG: Zinsmanagement der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen
(WI-Bank)

Die Regelung des § 1 Abs. 3 S. 1 SchuSG sieht vor, dass die Kommunen die Zinsbelastungen fur
die abgeltsten Darlehen und damit auch das Zinsrisiko zu tragen haben. Die WI-Bank hat gegen-
Uber den Schutzschirmkommunen angekiindigt, bei der Auflegung des Entschuldungsfonds ledig-
lich eine zehnjahrige Zinsbindung anzustreben. Dies hélt die Stadt Bad Arolsen angesichts des
Tilgungszeitraums von 30 Jahren und im Hinblick auf die derzeitige Marktentwicklung nicht fur
sachgerecht. Hier sollten in einem Mix auch léngerfristige Zinsbindungen angestrebt werden.

Zum Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Anderung des § 4 SchuSG, Landtagsdrucksa-
che 18/5317

Gegen die Zuweisung der Aufgaben der Kommunalaufsicht auf die Regierungsprasidien bestehen
insoweit Bedenken, dass dies zu einer nicht unerheblichen Verzégerung der Genehmigungsver-
fahren fuhren dirfte.

Zur Berichtspflicht des § 4 Abs. 2 SchuSG

§ 4 Abs. 2 SchuSG sieht eine halbjéhrliche Berichtspflicht der Schutzschirmkommunen gegeniber
dem Land vor. Zur Reduzierung des damit verbundenen Verwaltungsaufwandes wird vorgeschla-
gen, die Kommunen von der Berichtspflicht zu befreien, sobald der Haushaltsausgleich dauerhaft
gesichert ist. Hier kénnte wie im Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Aufgabenlbertragung auf
die Regierungsprasidien verfahren werden.

Mit freundlichen GriiRen

N, ,
e b

g/w van der Horst

- Burgermeister -
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Prof. Dr. Dennis Hilgers, Universitat Hamburg

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Hessisches
kommunales Schutzschirmgesetz (Schutzschirmgesetz - SchuSG)

- Zusammenfassung -

Das Hessische kommunale Schutzschirmgesetz zielt darauf ab, die dauerhafte finanzielle Leistungsfa-
higkeit konsolidierungsbediirftiger Kommunen wiederherzustellen. Das MaRnahmenpaket sieht Gber
einen Zeitraum von bis zu 30 Jahren ein Entschuldungsvolumen von max. 2,8 Mrd. Euro sowie Zins-
verbilligungen in Hohe von rund 400 Mio. Euro aus origindren Landesmitteln vor. Hinzu treten weitere
Zinsdiensthilfen aus dem Landesausgleichstock. Konsolidierungsbediirftige Kommunen kénnen auf
Antrag am Schutzschirm partizipieren, sofern sie sich verpflichten, den Haushalt zum nachstmaoglichen
Zeitpunkt durch eigene Konsolidierungsanstrengungen auszugleichen.

Positiv zu beurteilen sind insbesondere

e die vornehmliche Finanzierung des Schutzschirms aus Landesmitteln,

e das gewichtige Volumen des Schutzschirms,

e der Fokus auf konsolidierungsbediirftige Kommunen (kein ,,GieBkannenprinzip“),

e die Wahl von Kassenkreditbestanden und ordentlichem Ergebnis je Einwohner als KenngrofRen
zur Beurteilung der Konsolidierungsbediirftigkeit sowie

e der Umstand, dass das Programm gemeinsam mit den Kommunen entwickelt worden ist.

Weiterentwicklungsbedarf besteht vor allem

e in der fehlenden Integration eines Generationenbeitrags als letztem Mittel zur Gewahrleistung
des ethischen Leitbilds der Generationengerechtigkeit sowie

e in der fehlenden Verpflichtung zur Teilnahme am Schutzschirm fiir konsolidierungsbedurftige
Kommunen, um der Gefahr eines , weiter so wie bisher” nicht teilnehmender bzw. nicht konsoli-
dierungswilliger Kommunen zu begegnen.

Universitdt Hamburg | Public Management | Von-Melle-Park 9 | 20146 Hamburg
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Prof. Dr. Dennis Hilgers, Universitat Hamburg

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Hessisches
kommunales Schutzschirmgesetz (Schutzschirmgesetz - SchuSG)

Mit dem Hessischen kommunalen Schutzschirmgesetz soll die dauerhafte finanzielle Leistungsfahig-
keit konsolidierungsbedirftiger Kommunen in Hessen wiederhergestellt werden. Mit dem MafRnah-
menpaket schlagt die Hessische Landesregierung den richtigen Weg hin zur Stabilisierung der hessi-
schen Kommunalfinanzen ein. Gleichwohl sind auch einige Weiterentwicklungserfordernisse zu iden-
tifizieren. Starken und Fortentwicklungserfordernisse des Schutzschirmgesetzes werden im Folgen-
den naher konkretisiert.

Zu§1l:

§ 1 Abs. 1 und 3 SchuSG sieht vor, dass das Land den konsolidierungsbediirftigen Kommunen die
Entschuldungsunterstiitzung und Zinsdiensthilfen auf Antrag gewahrt.

Positiv zu beurteilen ist hieran, dass es Uber die Entschuldungshilfe und die beiden Zinsdiensthilfen
zu einer dreifachen Entlastung der am Schutzschirm teilnehmenden Kommunen kommt, die den
Kommunen die Erreichung des Haushaltsausgleichs im ordentlichen Ergebnis erleichtert. Ebenfalls ist
es zu begriBen, dass der Schutzschirm vornehmlich aus origindren Landesmitteln finanziert wird, was
zu einer wirksamen Entlastung der Kommunen beitragt. Ferner erscheint das Gesamtvolumen des
Schutzschirms (Entschuldungshilfen von bis zu 2,8 Mrd. Euro und Zinsverbilligungen in Héhe von rund
400 Mio. Euro jeweils aus origindren Landesmitteln zuzlglich weiterer Zinsdiensthilfen aus dem Lan-
desausgleichstock) als sehr gewichtig und demzufolge in der Lage, die teilnehmenden Kommunen
substanziell zu entlasten.

Kritisch zu bewerten ist demgegeniiber, dass konsolidierungsbediirftige Kommunen nicht verpflichtet
werden am Schutzschirm teilzunehmen, sondern freiwillig (auf Antrag) Entschuldungshilfen bzw.
Zinsdiensthilfen in Anspruch nehmen kénnen. Problematisch hieran ist, dass sich konsolidierungsbe-
dirftige Kommunen entscheiden kénnten, anstatt der Umsetzung der (strengen) Konsolidierungsauf-
lagen lieber ein ,weiter so wie bisher” zu praktizieren. Es wird daher empfohlen, eine Teilnahme-
pflicht im Gesetz festzuschreiben.

Sofern doch an der freiwilligen Teilnahme am Schutzschirm festgehalten werden soll, sollte die Teil-
nahme erstens an eine 2/3-Mehrheit in der Vertretungskdrperschaft geknipft werden. Dies gewahr-
leistet, dass bei Mehrheitsdnderungen die (ehemaligen) Minderheitsfraktionen den Konsolidierungs-
kurs nicht zur Disposition stellen. Zweitens ist zu konkretisieren, wie mit Kommunen verfahren wird,
die zwar konsolidierungsbediirftig sind, aber nicht am Schutzschirm teilnehmen. Fiir diese Kommu-
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nen ist zu festzustellen, dass sie ihrer Pflicht, alles zu unternehmen, um ihren Haushalt zu konsolidie-
ren, nicht nachgekommen sind. Es sind daher SanktionsmafRnahmen festzusetzen. Sanktionen kon-
nen z.B. darin bestehen, dass diese Kommunen keine Ausgleichsstockmittel vom Land mehr erhalten.

In der Begriindung zu § 1 SchuSG ist ferner konkretisiert, dass die Kommunen in Abstimmung mit der
WIBank festlegen, welche Schulden (Investitionskredite oder Kassenkredite) von der WIBank abge-
|6st werden. Eine individuell mit der jeweiligen Kommune vereinbarte Ablésung bestimmter Schul-
den ist positiv zu beurteilen, da es sowohl Griinde fiir als auch gegen die Ablésung der einen Schul-
denart anstatt der anderen Schuldenart gibt (siehe nachster Absatz). Es erscheint daher sinnvoll, die
spezifischen Rahmenbedingungen vor Ort zu berlicksichtigen anstatt die Abldsung bestimmter Schul-
denarten per Gesetz vorzuschreiben.

Flr eine Ablosung der Kassenkredite im Rahmen des Entschuldungsprogramms spricht grundsatzlich,
dass sie zwar geringer verzinst sind, aber dafiir aufgrund ihres kurzfristigen Charakters einem grolie-
ren Zinsanderungsrisiko unterliegen. In Zeiten steigender Zinsen kénnen hohe Kassenkreditbestdande
folglich zu einer erheblichen Erhéhung der Zinsaufwendungen fihren, was den Ausgleich des ordent-
lichen Ergebnisses erschwert. Fiir eine Ablésung der Investitionskredite spricht demgegeniiber, dass
sie i.d.R. hoher verzinst sind und daher eine Entschuldung im Bereich der Investitionskredite zu einer
starkeren Entlastung des Ergebnishaushalts beitragt. Im Kontext der Ablésung von Investitionskredi-
ten sei jedoch darauf hingewiesen, dass eine vorzeitige Tilgung dieser Schuldenart i.d.R. mit der Zah-
lung einer Vorfalligkeitsentschadigung an den Kreditgeber einhergeht.

Zu § 2:

Die Konsolidierungsbedurftigkeit/Antragsberechtigung von Kommunen wird gemaR § 2 SchuSG an-
hand eines Kennzahlensets auf der Grundlage amtlicher Statistiken bestimmt. Als Kennzahlen kom-
men das statistisch approximierte ordentliche Ergebnis je Einwohner (im Mehrjahresschnitt) und der
Bestand an Kassenkrediten je Einwohner zur Anwendung.

Die Nutzung des Kennzahlensets stellt eine sinnvolle Methode zur Differenzierung zwischen konsoli-
dierungsbediirftigen und nicht konsolidierungsbedirftigen Kommunen dar. Sie ermdoglicht — bei ge-
eigneter Dimensionierung der Grenzwerte — eine prazise Auslese, zur Gewahrleistung einer Vertei-
lung der Mittel nach dem Bediirftigkeitsprinzip (anstatt des , GieBkannenprinzips“). Neben der Nut-
zung eines Kennzahlensets im Allgemeinen ist im Speziellen auch die konkrete Auswahl der Kennzah-
len (ordentliches Ergebnis, Kassenkredite) zu begriRen.

Das doppische ordentliche Ergebnis als Saldo aus ordentlichen Aufwendungen und ordentlichen Er-
tragen stellt nach wissenschaftlicher Definition die finanzwirtschaftliche Konkretisierung des Grund-
satzes der Generationengerechtigkeit dar. Defizite im ordentlichen Ergebnis implizieren nach gangi-
ger Meinung ein Leben auf Kosten kiinftiger Generationen, da im betreffenden Haushaltsjahr mehr
Ressourcen verbraucht (Aufwendungen) als generiert (Ertrdge) worden sind. Es ist daher bedeutsam
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diese KenngroBe zur Beurteilung der Konsolidierungsbedirftigkeit heranzuziehen. Zwar wére es vor-
teilhafter gewesen, das tatsdchliche ordentliche Ergebnis anstatt des statistisch approximierten or-
dentlichen Ergebnisses zu verwenden. Da das ordentliche Ergebnis bedingt durch Umstellungsfristen

sowie ehemals bestehende Wahlrechte zwischen Doppik und erweiterter Kameralistik jedoch (noch)

nicht in allen hessischen Kommunen Uber einen Mehrjahreshorizont zur Verfligung steht, erscheint

die statistische Approximation als geeignetes Verfahren zur Integration des ordentlichen Ergebnisses

in das Kennzahlenset.

Kassenkredite sind kurzfristige Verbindlichkeiten, die ihrem urspriinglichen Verwendungszweck zu-
folge zur Sicherstellung der Zahlungsfiahigkeit aufgenommen werden. Hohe Kassenkreditbestande
gelten gemeinhin als besonderer Krisenindikator, da sie fiir laufende Aufwendungen (z.B. Personal-
aufwendungen) aufgenommen werden und nicht durch materiell geschaffene Vermoégenswerte ge-
deckt sind. Es ist daher zu begriiRen, dass die Kassenkreditbestande als Indikator zur Beurteilung der
Konsolidierungsbediirftigkeit herangezogen werden.

Zu § 3:

§ 3 Abs. 3 SchuSG sieht vor, dass sich Kommunen fiir die Gewdhrung von Entschuldungshilfen und
Zinsdiensthilfen verpflichten, zum nachstmoglichen Zeitpunkt einen dauerhaft ausgeglichenen Haus-
halt zu erreichen. Die ertrags- bzw. aufwandsseitigen KonsolidierungsmalBnahmen sind zwischen
Land und Kommune abzustimmen, wenngleich es der Kommune grundsatzlich selbst obliegt zu ent-
scheiden, welche konkreten MaBnahmen sie ergreift.

Die Verpflichtung zum Erreichen des Haushaltsausgleichs durch eigene KonsolidierungsmalRnahmen
ist grundsatzlich als Schritt in die richtige Richtung zu bewerten. Es fehlt gleichwohl an einem bereits
im Gesetz konkretisierten automatischen Anreiz- und Sanktionsmechanismus, der als letztes Mittel
sicherstellt, dass der Haushaltsausgleich tatsachlich erreicht und dauerhaft aufrechterhalten wird.
Einen solchen automatischen Anreiz- und Sanktionsmechanismus stellt die Einfihrung eines sog.
,Generationenbeitrags” dar. In Kombination mit einer Pflicht zum Ausgleich des ordentlichen Ergeb-
nisses bildet der Generationenbeitrag die zweite tragende Sdule im Konzept einer wirkungsvollen,
doppischen Kommunalschuldenbremse.

Beim Generationenbeitrag handelt es sich konkret um eine Sonderabgabe in Form eines Aufschlags
auf die Grundsteuer (Stadte und Gemeinden) bzw. die Kreisumlage (Landkreise). Der Generationen-
beitrag ist hierbei so konzipiert, dass er in jedem Jahr genau die Hohe des Defizits im ordentlichen
Ergebnis (bzw. den Betrag, um den die Konsolidierungsziele verfehlt wurden) annimmt. Eine Erhe-
bung des Generationenbeitrags erfolgt hierbei jedoch nur dann als Ultima Ratio (letztes Mittel),
wenn der Haushalt von der betreffenden Kommune im ordentlichen Ergebnis nicht durch eigene
Konsolidierungsanstrengungen ausgeglichen worden ist. Im Falle eines ausgeglichenen Haushalts
wird kein Generationenbeitrag erhoben. Sofern der Haushalt zwar in der Planung ausgeglichen ist,
aber in der Rechnung ein Defizit ausweist, wird der Generationenbeitrag nachtraglich erhoben. Der
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Generationenbeitrag fungiert in einer doppischen Kommunalschuldenbremse demnach als Drohku-
lisse und gleichzeitig als automatischer Sanktionsmechanismus zur Sicherstellung der Generationen-
gerechtigkeit der Haushaltswirtschaft. Unausgeglichene Haushalte werden damit faktisch unmaoglich.
Gleichzeitig geht vom Generationenbeitrag ein Anreiz fir politische Entscheidungstrager aus, den
Haushalt auszugleichen, da kaum ein Kommunalpolitiker den Blirgern den Generationenbeitrag als
Eingestandnis einer nicht generationengerechten Haushaltspolitik zumuten kann und will. Es er-
scheint daher dringend geboten, den Generationenbeitrag als letztes Mittel zur Gewahrleistung der
Generationengerechtigkeit der Haushaltswirtschaft in den Schutzschirm zu integrieren (z.B. im Rah-
men der Rechtsverordnung).

In der Begriindung zu § 3 SchuSG ist des Weiteren konkretisiert, dass das Finanz- und das Innenminis-
terium ein kennzahlengestitztes Frihwarnsystem zur ldentifizierung von Fehlentwicklungen Kom-
munen etablieren wird. Der Aufbau eines solchen Systems ist zu begriiBen. Es sollte jedoch darauf
geachtet werden, dass entsprechende Friithwarnsysteme nicht nur auf Landesebene, sondern auch in
den Kommunen vor Ort (insbesondere einzubinden in die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung)
eingerichtet werden.

Zu § 4:

§ 4 SchuSG bestimmt konkrete SanktionsmalRnahmen im Falle von Pflichtverletzungen seitens der am
Schutzschirm teilnehmenden Kommunen. Die beschriebenen Sanktionen sind zu begrifRen, da sie
einen zusatzlichen Anreiz zur pflichtgemaRen Konsolidierung der Haushalte darstellen und damit
einen Beitrag zur Erreichung der dauerhaften finanziellen Leistungsfahigkeit konsolidierungsbeddrfti-
ger Kommunen leisten.

Weitere allgemeine Anmerkungen:

Es ist allgemein darauf hinzuweisen, dass die Entschuldungshilfe bzw. die Zinsdiensthilfe als solche
lediglich eine Umverteilung finanzieller Lasten von einer Ebene (hessische Kommunen) auf eine an-
dere Ebene (Land Hessen) darstellt. Die mit der Schuldenlast verbundenen Probleme werden demzu-
folge nicht geldst — sie werden vielmehr von den Kommunen auf das Land verlagert. Ubertragen auf
das Sprichwort , Die Schulden von heute sind die Steuern von morgen“ bedeutet dies im Kern, dass die
(Kommunal-)Schulden anstatt durch hessische Kommunalsteuern durch hessische Landessteuern
abgetragen werden missen.

Ein solcher Schritt ist im Grundsatz notwendigerweise nicht falsch, sollte aber nur dann unternom-
men werden, wenn der Schutzschirm eine einmalige Hilfeleistung darstellt und das mit dem Schutz-
schirm verknipfte MaBnahmenpaket zur Folge hat, dass Kommunen kiinftighin eigenstandig durch
entsprechende KonsolidierungsmaRnahmen den Zustand dauerhafter finanzieller Leistungsfahigkeit
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erreichen und aufrecht erhalten. Es muss demzufolge sichergestellt werden, dass alle hessischen
Kommunen stets den Haushaltsausgleich im Ergebnishaushalt erreichen. Einen wesentlichen Beitrag
zum Erreichen dieses Ziels kann das Konzept der doppischen Kommunalschuldenbremse (bestehend
aus einer Pflicht zum Ausgleich des ordentlichen Ergebnisses in Verbindung mit dem Generationen-
beitrag als , Ultima Ratio”) leisten. Das Konzept einer doppischen Kommunalschuldenbremse sollte
jedoch nicht nur im Rahmen des Schutzschirms fir aktuell konsolidierungsbedirftige Kommunen
Anwendung finden. Vielmehr ist es notwendig, dass auch alle librigen hessischen Kommunen der
Kommunalschuldenbremse unterliegen, um zu gewahrleisten, dass die aktuell noch nicht konsolidie-
rungsbedirftigen Kommunen ihrerseits in einigen Jahren keinen eigenen Schutzschirm bendtigen.

Das Konzept der doppischen Kommunalschuldenbremse sollte daher in die Hessische Gemeindeord-
nung integriert werden.

Zuletzt ist positiv hervorzuheben, dass die kommunalen Spitzenverbande bei der Entwicklung des
Gesetzentwurfs aktiv beteiligt worden sind und auch bei dessen Durchfiihrung gemaR § 6 SchuSG
mitwirken. Die Einbeziehung der Kommunen in die Konzeption des Schutzschirms ist zu begriiRen, da
dies sicherstellt, dass der Schutzschirm nicht an den Bediirfnissen der Kommunen vorbei konzipiert
wird.
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehoriger Stadte in Hessen

lhre Nachricht vom:

lhr Zeichen:

Unser Zeichen: 923.0 Di
Durchwahl: (0611) 1702-12
E-Mail: dieter@hess-staedtetag.de
Datum: 10.04.2012
Stellungnahme 026-2012

Stellungnahme des Hessischen Stadtetages an den Hessischen Landtag

Kommunaler Entschuldungsfonds
Vorlage der Landesregierung fiir ein Hessisches kommunales Schutzschirmgesetz
Drucks. 18/5317

Wir haben dankbar zur Kenntnis genommen, dass der Haushaltsausschuss die
praktischen Erfahrungen und das besondere Wissen unserer Mitglieder selbst in seine
Entscheidungen einbeziehen will. Wir haben daher die Positionsbeschreibungen der von
Ihnen ausgewahlten Verantwortlichen ergéanzend zu unserer Stellungnahme

aufgenommen (B).

A) Positionsbeschreibung des Hessischen Stadtetages

Vorbemerkung

(1) Im Rahmen der Beratung zum kommunalen Entschuldungsfonds von Oktober 2010 bis
Januar 2012 sind zahlreiche unterschiedliche Meinungsbilder zu Tage getreten — von
Ministerium zu kommunalen Spitzenverbanden und innerhalb der kommunalen
Spitzenverbande. Mit der Unterschrift unter die Rahmenvereinbarung ist eine Losung
gefunden worden, die im Sinne eines Kompromisses einen erheblichen Teil der

Meinungsunterschiede beendet hat.

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de  Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Stralle 2 Telefax: (0611) 1702-17  Internet: http://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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Der Hessische Stadtetag verzichtet folgerichtig darauf, im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens all jene Einwendungen, Anregungen und Bedenken
vorzubringen, die fachlich fur das Gesetzgebungsverfahren immer noch berechtigt sein

mdgen, durch die Rahmenvereinbarung aber erledigt sind.

(2) Trotz auRerordentlich enger Fristen hat der Hessische Stadtetag vor der Entscheidung
des Kabinetts Uber seine Vorlage an den Landtag unter dem Datum vom 22.2.2012 eine
Stellungnahme verfasst. Entgegen dem geltenden Recht setzt sich die Gesetzesvorlage
mit dieser Stellungnahme mit keinem Wort auseinander (Gesetz Uber die Sicherung der
kommunalen Selbstverwaltung bei der Gesetzgebung in Hessen (Beteiligungsgesetz) vom
23. Dezember 1999, § 2)

(4) Bringt die Landesregierung den Gesetzentwurf in den Landtag ein, ist in der
Vorlage der wesentliche Inhalt der Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande
wiederzugeben; soweit die Anregungen und Bedenken keine Beriicksichtigung finden,
ist dies im Einzelnen darzustellen und zu begrtinden.

Wirde die Landesregierung diese Rechtsvorschrift beachten, ware dies eine wesentliche
Hilfe fur die Arbeit der kommunalen Spitzenverbande. Denn sie wissen dann, warum ihre
Argumente unberucksichtigt verhallen.

Es ware aber auch ein wichtiger Hinweis fur die Damen und Herren Abgeordneten des
Hessischen Landtags. Sie wissten schon bei Einbringung des Gesetzes die Haltung der
hessischen Kommunen. Sie waren informiert, welche Argumente mit welchem Grund die

Hessische Landesregierung ablehnt.

Fur unsere weitere Darlegung folgen wir der Gliederung, welche die Landesregierung fur

ihre Gesetzesbegrindung gewahlt hat.

I. Allgemeines

Der Hessische Stadtetag nimmt zur Begrindung ,Allgemeines® nicht im Einzelnen
Stellung.

Storend ist an der Gesetzesbegriindung, dass das Land (Seite 7) ein zu hohes Eigenlob
anstimmt. Die Formulierung, das Engagement des Landes sei im Bundesvergleich
einzigartig und beispielgebend, ist nicht tragfahig. Zwar mag das Land mit rund 3,2 Mrd.
Euro auf 30 Jahre den Fonds isoliert betrachtet im Bundesvergleich bemerkenswert gut

ausgestattet haben. Andere Bundeslander haben aber nicht — wie soeben das Land
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Hessen — ihren Kommunen Zuweisungen entzogen, die sich im Lauf der nachsten
30 Jahre auf weit mehr als 10 Mrd. Euro summieren werden.
Der Saldo aus 3,2 Mrd. Euro minus einem Betrag weit jenseits der 10 Mrd. Euro lasst das

kommunale Herz nicht vor Freude hdher schlagen.

Il. Zu den Vorschriften im Einzelnen

Zu Artikel 1

Zu §1

Das Gesetz ist in zwei Punkten anzupassen:

1) Zumindest zum Start muss die Bank einvernehmlich mit der Kommune Uber die
Refinanzierung entscheiden. Das Land kann nicht einerseits erwarten, dass sich die
Kommune ein stringentes Konsolidierungsprogramm auferlegt, ihr aber andererseits
keinen Einfluss auf kiinftige Zinsleistungen belassen. Die Kommune ist schlieRlich

verpflichtet, die Zinsen aus den abgeldsten Darlehen zu tragen (§ 1 Abs. 3 S. 1).

Dieses Einvernehmen musste fir die gesamte Laufzeit gelten. Eine Refinanzierung
aullerhalb ihrer Steuerung bei gleichzeitiger Zinszahlungspflicht fur die zu
refinanzierenden Darlehen wird sonst flr die Kommune zu einem dulerst risikoreichen
Unterfangen.

Mindestens aber muss die Kommune bei Prolongation der refinanzierten Darlehen
widersprechen dirfen, falls die Bank einen aus kommunaler Sicht 6konomisch nicht zu
vertretenden Zinssatz wahlt. Ein Misstrauen gegen die WI-Bank liegt hierin nicht.
Weder das Land noch der Hessische Stadtetag, nicht einmal die WI-Bank selbst,
wissen, wie die Bank sich Uber 30 Jahre organisiert und wer dort einmal die

Verantwortung tragt.

Auch die Finanzhilfe, die der Kommune zuteil wird (§ 1 Abs. 3 S. 2 und Abs. 4) andert
an dieser Einschatzung nichts. Denn selbst unter Hineinrechnung dieser Zinshilfe hat

die Kommune keinen steuernden Einfluss auf ihre jeweilige Zinszahlungsverpflichtung

Wir regen an, dass die Zinshilfen der Gewahrung der Entschuldungshilfe folgen, ohne
dass die Kommune hierzu noch einmal einen getrennten Antrag stellen muss.
Damit erspart das Land sich und seinen Kommunen Kosten flir zusatzlichen

blrokratischen Aufwand. Es ware nur dann geboten, einen separaten Antrag zu
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stellen, wenn die Voraussetzungen fiur die Gewahrung der Zinsdiensthilfen andere
waren als die fur die Gewahrung der Entschuldungshilfen. Dies ist nicht ersichtlich.

2) Im Gesetz selbst muss eindeutig geregelt sein, dass die Laufzeit des Fonds bei

héchstens 30 Jahren liegt. Diese Position hat der Hessische Stadtetag zum Entwurf
des Finanzministeriums vertreten und dies hat die Landesregierung nunmehr auch
bertcksichtigt (§ 1 Abs. 2 Satz 2).
Das Gesetz muss aber darlber hinaus klaren, dass das Land jahrlich aus originéren
Landesmitteln mit mindestens 3 1/3 Prozent von 2,8 Mrd. Euro, also mit mindestens
93.333.334 Euro tilgt. Darauf muss sich die Kommune verlassen kénnen, um ihre

jahrliche Zinszahlungsverpflichtung einschatzen zu kénnen.

In der Begriindung sollte die Landesregierung noch einen kleinen Widerspruch
ausraumen. Zwar ist festgelegt, dass die jeweilige Kommune, bei Bedarf in Ricksprache
mit der Bank, darliber entscheidet, welche ihrer Darlehen abgeldst werden (Seite 8, 4.
Absatz, Satz 3).

Im Folgenden heil3t es dann aber, die Ablésung werde in einer ,Vereinbarung“ zwischen
Bank und Kommune festgelegt (Seite 11, 4. Absatz, Satz 4). Es muss klar sein, dass die
Bank durch das Erfordernis einer Vereinbarung auler ihrer Rolle als Ratgeberin keinen

Einfluss gewinnt, welche Schulden die Kommune abldst

Zu § 2

Der Gesetzestext sollte ein eindeutige Regelung darlber treffen, dass nicht beanspruchte
Mittel aus dem Entschuldungsfonds im Zuge einer Nachriickerliste anderen als den in der
Anlage zu §§ 1 und 2 genannten Kommunen zugute kommt.

Der Hessische Stadtetag hat die Idee einer Nachrtckerliste im Zuge der Verhandlungen
um die Rahmenvereinbarung aufgebracht, die Landesregierung hat sie fir die Begrindung
aufgegriffen.

Die Formulierung gehort aber in den Gesetzestext und ist prazise zu fassen. Nur

anzukundigen, dass Uber eine Nachrickerliste beraten werden kdnne, ist viel zu vage.

Wir rechnen mit Widerspruch vieler unserer finanziell unter Druck stehenden, flir den
Fonds bisher nicht berechtigten Mitglieder, sollten sie weiter vor der Tur stehen bleiben,

auch wenn die Mittel des Entschuldungsfonds nicht vollstandig aufgebraucht werden.
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Zu § 3 Abs. 3

Gesetzestext und Gesetzesbegriindung sind so zu fassen, dass die Konsolidierung der
Kommune vor dem Hintergrund struktureller, von der Kommune nicht zu steuernder
Finanzierungsdefizite nur im Rahmen realistischer Ziele erwartet wird. Ein Abbaupfad des
Defizits im ordentlichen Ergebnis von jahrlich 100 Euro ist in den meisten Kommunen
vollig unrealistisch. Dies gilt vor allem dann, wenn die Stadt diesen Abbaupfad

kontinuierlich bis zum Ausgleich des Haushalts gewahrleisten soll.

Das Gesetz muss ausdricklich anerkennen, dass die Kommune fremdbestimmte
Ausgaben nicht vermeiden kann. Das Land muss sich dazu bekennen, dass es der
Kommune die zur Aufgabenerfullung erforderliche Finanzausstattung garantiert, im
Konzert mit den Bundeslandern dafir sorgt, fremdbestimmte Ausgaben der Kommunen

abzubauen und den Standardabbau im eigenen Land noch starker als bisher vorantreibt.

Auch die am Fonds berechtigte Kommune muss im Stande bleiben, sich als eine attraktive
Stadt nach innen und aul3en darstellen zu kdnnen. Dies gilt vor allem mit Blick auf Bildung,
sozialen Zusammenhalt, burgerschaftliche Aktivitadten und wirtschaftlichen Erfolg. So sehr
die an dem Fonds berechtigte Kommune einschneidend Aufwendungen riickbauen und
neue oder hdhere Ertrage generieren muss, so wenig darf sie durch ihre Fondsteilnahme
mit ihrem Stadt- und Leistungsbild in eine Abwartsspirale geraten, welche sie noch weiter

in finanzielle Not treibt.

Die Landesregierung hat auf Wunsch des Hessischen Stadtetages ausdrticklich in ihre
Vorlage aufgenommen, dass das Konsolidierungsprogramm das
Haushaltssicherungskonzept nach Hessischer Gemeindeordnung (§ 92 Abs. 4 HGO)
ersetzen soll. Dies ist ein guter Schritt zur Blrokratievermeidung, fur den wir ausdricklich
danken (Begriindung zu § 3 Abs. 3, 2. Absatz, Satz 3, Seite 9).

Es hatte keinen Sinn ergeben, wenn die Kommune parallel verpflichtet ware, ihre
Konsolidierungspflichten sowohl nach dem Schutzschirmgesetz als auch nach der

Gemeindeordnung erflllen zu missen.

Die Landesregierung sollte ihre Feststellung (Begrindung zu § 3 Abs. 3, 4. Absatz, Satz 5,
Seite 9), die Landkreise durften ab dem Jahr 2013 Mehrertrdge aus dem kommunalen

Finanzausgleich erwarten, naher erlautern.
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Der Hessische Stadtetag fragt besorgt nach, ob damit bereits ein Weg hin zu einer
Besserstellung der Landkreise im Zuge der KFA-Reform angeklindigt werden soll.
Es ist unklar, ob das Land strukturelle Veranderungen im KFA plant oder nur die
temporaren Effekte zugunsten der Kreise aus den Steuermehreinnahmen der Gemeinden
aus 2011 und — voraussichtlich — 2012 gemeint sind. Im letzteren Fall wundern wir uns,
dass temporare Effekte eines oder zweier Jahre Platz finden in einem Gesetz, das
30 Jahre umspannen soll.
Sollten mit ,Mehrertrage“ strukturelle Veranderungen zugunsten der Landkreise im KFA
gemeint sein, so widersprechen wir ganz energisch hier und demnachst auch an anderer

Stelle im Zuge der Verhandlungen zur Reform des kommunalen Finanzausgleichs.

Zu§4

Die Ruickforderung der Entschuldungs- und Zinsdiensthilfe darf nicht voraussetzungsfrei
im Ermessen des Landes stehen. Angesichts der standigen Uberwachung der Kommune
wurde sie die Vereinbarung Uber lange Jahre eingehalten haben, bis sie dann erstmals
nicht mehr den Konsolidierungserwartungen gerecht wird oder vereinbarte Malnahmen
nicht mehr umsetzt.

Eine Bestrafung der Gemeinde auch fiir die Vergangenheit, in der sie sich

konsolidierungskonform verhalten hat, ist daher nicht angebracht.

Im Gesetzestext muss klar gestellt werden, dass die Gemeinde nicht Zwangsmalnahmen
oder Rickforderungen ausgesetzt werden darf, wenn die Zielabweichung unvermeidbar
war. Davon geht die Gesetzesbegriindung aus. Es genligt aber nicht, dies in die
Gesetzesbegriundung aufzunehmen. Nicht nur angesichts der langen Laufzeit des
Gesetzes muss eine so wichtige Tatbestandsvoraussetzung im Gesetzestext selbst Platz

finden.

Zu§6
Der Hessische Stadtetag legt Wert darauf, friihzeitig in die Diskussion um den

Verordnungsentwurf einbezogen zu werden.
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Zu§7
Die Landesregierung setzt die Vorgabe, Gesetze zu befristen, konsequent um. Eine

Befristung zum 31.12.2047 (!) durfte Chancen haben, zumindest national Héchstmarke zu
werden.

Zu Artikel 2
Wir regen an, die betreffende Anderung (§ 28 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz) inhaltlich im
Schutzschirmgesetz zu verankern. Das Finanzausgleichsgesetz wird mit der

beabsichtigten Anderung nicht (ibersichtlicher.
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B) Ergdanzende Positionsbeschreibungen der von lhnen ausgewéhlten

Verantwortlichen aus unseren Mitgliedstadten:

1) Stadt Offenbach am Main —Stadtkammerer Michael Beseler

Wird nachgereicht.

2) Universitatsstadt GieBen — Oberbiirgermeisterin Dietlind Grabe-Bolz

|. Grundsatzliches

1.

Die Stadt Giel3en kann ihre Haushalte aus eigener Kraft nicht ausgleichen. Weil die
Ertréage die Hohe der Aufwendungen nicht erreichen, entstehen Fehlbetrage. Es ist
deshalb zu begrifien, wenn das Land Hessen Kommunen wie der Stadt Gielden
durch Férderprogramme wie der Einrichtung des Kommunalen Entschuldungsfonds
Hessen (KSH) bei der Reduzierung der Fehlbetrage helfen mdchte.

Alle hessischen Kommunen haben besondere ortliche Bedingungen. Dies gilt auch
fur die Stadt GielRen. Vergleicht man Gielten mit anderen Sonderstatusstatten,
dann hat Giel3en einen geringen Anteil an sozialversicherungspflichtigen
beschaftigten Arbeitnehmern und einen hohen Anteil an Einwohnern ohne
abgeschlossene Berufsausbildung. Giel3en hat eine geringe Steuer-Ertrags-Quote.
Probleme und Ursachen sind vielschichtig. Diese Lage muss die Stadt Giel3en im
Rahmen der notwendigen Haushaltskonsolidierung so weit wie moglich beachten.
Das im Entwurf zum SchuSG (Drucksache 18/5317) vom 28.02.2012 unter A
beschriebene Problem trifft auch auf die Stadt Gie3en zu.

Die Stadt Giel3en fuhlt sich durch die vom Hessischen Finanzministerium bereit

gestellten Informationen und durchgeflihrten Veranstaltungen gut informiert.

ll. Finanzierung, Refinanzierung, WI-Bank

1.

In § 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfes soll bestimmt werden, dass die WI-Bank
Investitions- und Kassenkredite bei den Kommunen ablost. Die WI-Bank
refinanziert sich auf dem Kapitalmarkt. Ausflihrungsbestimmungen werden noch
festzulegen haben, dass im Rahmen der Antragstellung bereits im Jahr 2012 durch
die Kommunen die Kredite konkret benannt werden missen, die in einem

Zeitfenster von ca. vier Jahren an die WI-Bank Ubertragen werden sollen. Daraus
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kénnen sich Dispositionsprobleme flir die Kommunen ergeben. Die Einbeziehung
der WI-Bank kann das Verfahren dazu zusatzlich verteuern. Die vorgesehene
Abwicklung sollte daher hinterfragt werden.
. Die Dispositionsprobleme ergeben sich aus der Finanzmarktlage. MalRnahmen des
aktiven Zins- und Portfoliomanagements der Kommunen werden eingeschrankt,
weil Kredite an die WI-Bank Ubertragen werden missen. Auf3erdem muss die
Ubertragung auf die WI-Bank zu einem wirtschaftlichen Zinsergebnis fiihren. Der
Zins bei der WI-Bank darf nicht hdher liegen als der Zins, der in Eigenregie durch
die jeweilige Kommune zu erzielen ware. Deutlich wird dieses Problem z. B. bei der
Ubertragung von Kassenkrediten. Derzeit sind Tagesgeldkonditionen von unter
1,0 % fiir Kassenkredite zu erzielen. Eine Ubertragung auf den Entschuldungsfonds
wilrde zwar die Planbarkeit der Zinsen erhéhen (Zinssicherung) aber es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich der Entschuldungsfonds mit wesentlich héheren
Zinssatzen refinanzieren muss, da er Zinsbindungsfristen von ca. zehn Jahren
anstreben wird. Es kdnnte die Situation entstehen, dass nach Abzug der
Zinsdiensthilfe des Landes die tatsachliche Belastung mit Kassenkreditzinsen fir
die Kommune hoéher ist als ohne Entschuldungsfonds.
. Die Einschaltung der WI-Bank verursacht Kosten. Diese Kosten werden Uber den
Zins an die Kommunen weitergereicht. Diese zusatzlichen Kosten sollten
vermieden werden, da diese Kosten die Wirtschaftlichkeit der Kreditibertragung in
den Entschuldungsfonds zusatzlich erschweren.
. Alternativ ware Uber ein Modell der zweckgebundenen Entschuldungszuweisungen
nachzudenken. Bei einem derartigen Modell wurden die Finanzstrome umgekehrt
verlaufen. Die WI-Bank verwaltet den Entschuldungsfonds. Das Land Hessen zahlt
jahrlich rd. 120 Mio. Euro (degressiv) in den Entschuldungsfonds bei der WI-Bank
ein. Eine Refinanzierung am Kapitalmarkt durch die WI-Bank ware nicht nétig. Die
Kommune erhélt eine Zuteilung von Entschuldungshilfen Gber 30 Jahre
(Bewilligungsbescheid). Diese Entschuldungshilfen kann die Kommune an zwei
Terminen pro Jahr bei der WI-Bank abrufen. Es wird dafir ein Nachweis durch die
Kommunen gefiihrt, dass im Umfang der jahrlich zugewiesenen
Entschuldungshilfen tatsachlich Tilgungszahlungen an Geschéaftsbanken erfolgt
sind. DarUber hinaus fuhrt die Kommune den Nachweis der tatsachlich
angefallenen Zinsen. Auf dieser Grundlage erfolgt die Erstattung der Zinshilfen
durch das Land oder die WI-Bank.
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5. Der Vorteil des Alternativmodells liegt darin, dass die bestehenden Zins- und
Tilgungsstrukturen bei den Kommunen beibehalten werden kdénnen. Die
Kommunen werden nicht in ein Dispositionsrisiko getrieben. Da die Geldmarktsatze
fur Kassenkredite beibehalten werden kdénnen, durften sich die Zinsdiensthilfen des
Landes reduzieren. Die Entlastungswirkung auf die Ergebnishaushalte und die
Liquiditat bei den Kommunen ist die gleiche wie beim derzeit beabsichtigten Modell.
Die Kommunen kénnen die bestehenden Kredite nicht aus den kommunalen
Bilanzen entlassen, werden aber dadurch nicht schlechter gestellt. Dartber hinaus
wurden sich diejenigen bilanztechnischen Fragen erledigen, die mit der

Auslagerung der kommunalen Kredite auf die WI-Bank einhergehen.

[ll. Antragsfristen, Antragsbedingungen

1. In § 3 Abs. 1 des Gesetzesentwurfes soll der Grundsatz der Antragstellung fixiert
werden. Einzelheiten zum Antragsverfahren sollen aber gem. § 6 des
Gesetzesentwurfs einer Verordnung Uberlassen bleiben. Insofern wurde schon
bekannt, dass Antrage bis zum 29.06.2012 (Ausschlussfrist) gestellt werden
muassen. Termin und Antragsbedingungen mussen im laufenden
Gesetzgebungsverfahren thematisiert werden.

2. Die Frist fUr die Antragstellung ist knapp bemessen. Die gilt umso mehr, wenn man
sich verdeutlicht, dass die Gesetzes- und Verordnungsgrundlage erst Ende Mai
geschaffen sein wird. Aufgrund der Fristen fur die Einberufung der kommunalen
Gremien musste die Stadt Gielden einen Beschlussantrag auf den Weg bringen, der
zum Zeitpunkt der Ausfertigung des Beschlussantrags noch auf keine geltende
Rechtsgrundlage gestutzt werden kann. Die Antragsfrist sollte daher verlangert
werden.

3. Eine wichtige Frage betrifft die Anforderungen an die Antragstellung. Je konkreter
die Angaben bereits bei Antragstellung sein mussen, desto mehr zeitlicher Vorlauf
wird bendtigt, da die entsprechenden Daten verwaltungsintern ermittelt werden
mussen.

4. Dem Vernehmen nach muissen bei Antragstellung die konkreten MalRnahmen fir
Einsparungen bereits dargestellt werden. Diese Angaben sollen aber nach
Vorstellung des Landes noch nicht abschliel3end sein, da nach der Antragstellung
noch Verhandlungen mit dem Land Uber die Vereinbarung gem. § 3 Abs. 3 Entwurf

SchuSG gefiihrt werden sollen. Dabei muss es dem Land bewusst sein, dass die



-11 -

Kommunen nicht beliebig Einsparvorschlage unterbreiten konnen. Jeder
Einsparvorschlag wird heftige Gegenreaktionen von bestimmten Teilen der
Stadtgesellschaft ausldsen. Ein konkreter Vorschlag, der gegentuber dem Land
eingereicht wird, muss daher in der Kommune entsprechend verwaltungstechnisch
ermittelt, mit den betroffenen Gruppen kommuniziert und politisch abgewogen sein.
Das alles ist bis zum 29.06.2012 nicht zu leisten.

5. Die Stadt Giel3en spricht sich dafur aus, die Anforderungen an die Antragstellung
so gering wie moglich zu halten. Gleichzeitig sollte sich die Kommune verpflichten,
in einem bestimmten Zeitraum nach Antragstellung die notwendigen

Einsparvorschlage gegenuber dem Land Gbermitteln zu missen.

IV. Anforderung ,Haushaltsausgleich”

1. Das Land méchte seine Entschuldungs- und Zinshilfen an die Verpflichtung zum
dauerhaften Haushaltsausgleich bei der Hilfe empfangenden Kommune knupfen.
Dies sieht § 3 Abs. 3 S. 1 des Gesetzesentwurfes vor. Der Haushaltsausgleich ist
zum nachstmaoglichen Zeitpunkt und danach jahresbezogen dauerhaft
anzustreben. Mit dem Abschluss der entsprechenden Vereinbarung wurde sich die
Kommune mithin fiir bis zu 30 Jahre zum Haushaltsausgleich verpflichten.

2. Die Vorgabe zum Haushaltsausgleich entspricht der Vorgabe gem. § 92 Abs. 3
HGO. Da die Entschuldungshilfen nicht allen hessischen Kommunen zuteil werden
sollen, muss das Land die vermeintliche Besserstellung der
Schutzschirmkommunen rechtfertigen. Dies versucht das Land dadurch zu
erreichen, dass der Haushaltsausgleich ,schnellstméglich“ und ,,dauerhaft” erreicht
werden muss. Die Einsparungen, die die Kommune aus eigener Kraft
vorzunehmen hat, sollen einschneidend gestaltet werden.

3. Aus Sicht der Stadt Gie3en verkennt das Land damit die Spielraume fir den
Haushaltsausgleich. Ein nicht ausgeglichener Haushalt ist immer schwer zu
begrinden. Dies gilt bereits fur die Meinungsbildung innerhalb der Kommune.
Zusatzlich wird defizitdren Kommunen bereits jetzt ein Konsolidierungsdruck
dadurch auferlegt, dass § 92 Abs. 4 HGO die Aufstellung eines
Haushaltssicherungskonzeptes (HSK) vorschreibt. Das HSK ist ebenfalls
innerhalb der kommunalen Gremien zu verhandeln und anschlieRend im Rahmen
der Genehmigung des Haushalts bei der Aufsichtsbehorde einzureichen. Auch bei

der Aufsichtsbehdrde muss sich die Kommune fir den defizitaren Haushalt
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rechtfertigen. Nach jahrelanger praktischer Erfahrung kann die Stadt Giel3en
versichern, dass wir aufgrund eigener Mal3nahmen lieber heute als morgen einen
ausgeglichenen Haushalt vorlegen wurden. Aus eigener Kraft ist dies schlicht nicht
moglich, sonst wirde dies geschehen.
Vorbehaltlich letzter Abschlussbuchungen wird die Stadt Giel3en im Jahr 2011
einen Fehlbedarf i. H. v. rd. 28 Mio. Euro ausweisen. Die Zinshilfen des Landes
werden rd. 1,5 Mio. € Einsparungen ermoglichen. Die Stadt Giel3en musste somit
,schnellstmdglich® und ,dauerhaft” rd. 26,5 Mio. Euro aus eigener Kraft an
Ergebnisverbesserungen erreichen. Ergebnisverbesserungen konnten durch
Ertragssteigerungen und/oder Aufwandsreduzierungen erreicht werden. Mit der
Klrzung samtlicher freiwilliger Leistungen kénnte die Stadt Giel3en rd. 11 Mio.
Euro einsparen. Darlber hinaus kdnnte die Stadt kostendeckende Gebulhren in
allen Bereichen erheben. Dies wirde zusatzlich rd. 4 Mio. Euro
Ergebnisverbesserungen bescheren. Zusammen folgen daraus rd. 15 Mio. Euro.
Ungeklart waren damit noch rd. 11,5 Mio. Euro zuséatzlicher
Ergebnisverbesserungen.
Auch wenn man im Rahmen von Vorschlagen fir Ergebnisverbesserungen
darliber nachdenken kann, in bestimmtem Umfang eine Anpassung der
Realsteuerhebesatze vorzunehmen, so liegen doch die notwendigen Anhebungen
nicht im Rahmen von 11,5 Mio. Euro. AuRerdem wirden explosionsartige
Hebesatzanpassungen auch zu negativen Standortentscheidungen (Wohn- und
Gewerbeansiedlung) fihren. GielRen muss aber bestrebt sein, seine Wohn- und
Gewerbeansiedlungen strukturell zu verbessern. Die Forderung zu
unangemessenen Hebesatzanpassungen ist daher nicht realisierbar.
Die strukturellen Probleme der Stadt GieRen werden etwa deutlich, wenn man die
Belastungen mit Jugendhilfeaufwendungen darstellt. Fir das Finanzausgleichsjahr
2011 sind in Gielden Jugendhilfeaufwendungen von rd. 11,5 Mio. Euro angefallen.
Als direkte Entlastungen des Landes wurde eine Besondere Finanzzuweisung von
rd. 0,8 Mio. Euro gewahrt. Der Differenzbetrag muss anderweitig finanziert
werden. In Anbetracht der sonstigen stadtischen Aufgaben reichen daflr die
gewahrten Schlisselzuweisungen sowie die reduzierte Kreisumlage nicht aus.
Das o0.g. Rechenbeispiel veranschaulicht Uberschlagig den Spielraum flr
Ergebnisverbesserungen. Bei vollstandiger Ausnutzung dieses Spielraums

verbliebe am Ende ein Haushalt, der ohne jegliche politische Gestaltperspektive
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auskommen musste. Es ist schwer vorstellbar, dass diese Aussicht in der
Gieliener Stadtverordnetenversammlung eine Mehrheit erhalten wirde.

Bei aller akribischen Vorarbeit zu dem SchuSG gelingt es dem derzeitigen Entwurf
nicht, die bestehenden strukturellen Defizite bei den Kommunen zu wurdigen, weil
darauf nicht mit einer angemessenen Bedingung flir die Reduzierung des
ordentlichen Ergebnisses reagiert wird. Die Reduzierung des ordentlichen
Ergebnisses auf Null ist als nicht realisierbar einzuschatzen. Vielmehr sollte eine
LZielmarke" zwischen Land und Kommune zu verhandeln sein, die in einem
bestimmten Zeitraum mindestens erreicht werden muss. Dabei ist der Stadt
Giel3en bewusst, dass den Schutzschirmkommunen auch besondere
Einsparmalinahmen abverlangt werden missen.

Vom Land wird die Vorgabe zum ,schnellstmdglichen” Abbau gemacht. Auch
insoweit ist inzwischen bekannt geworden, dass mit einer Vorgabe zur
Reduzierung von 100,-- Euro pro Jahr und Einwohner der Kommune der
,schnellstmdgliche® Abbau realisiert werden soll. Bei rd. 77.500 Einwohnern der
Stadt bedeutet dies fur Giel3en einen jahrlichen Reduzierungsbetrag von rd.

7,8 Mio. €. Der Abbau musste mithin nach vier Jahren abgeschlossen werden.
Dieser Zeitraum wird vom Land als ,Abbaupfad® bezeichnet. Diese Vorgabe wird
schon aus logistischen Griinden als viel zu eng eingeschéatzt. Die zu erwartenden
umfangreichen Einsparungen mussen verwaltungsintern umgesetzt werden
kénnen. Neben der Abwicklung von Einsparungen muss auch das sonstige
Verwaltungshandeln ermoglicht werden. Einsparungen in derartigen
Grollenordnungen bedirfen zwingend einer bestimmten Vorlaufzeit. Der o. g.
Abbaupfad wird am Beispiel der Stadt Giel3en als zu kurz eingeschatzt.

Der Haushaltsausgleich ist ,dauerhaft® zu gewahrleistet. Damit geht die in § 3
Abs. 3 S. 1 Entwurf SchuSG Uber die Regelung des § 92 Abs. 3 HGO hinaus.
Danach ,soll“ der Haushalt unter BerUcksichtigung der Fehlbetrage aus Vorjahren
ausgeglichen werden. Der Wortlaut dieser Regelung aus der HGO legt schon
nahe, dass auch Haushaltsjahre ohne Haushaltsausgleich denkbar sind.
Fehlbetrage kénnen leicht durch konjunkturelle Schwankungen ausgelést werden.
Auch aufgrund der Doppik kénnen bestimmte Sachverhalte ungeplante
Ruckstellungsbedarfe auslosen, die das jeweilige Jahresergebnis ohne

Einflussmdglichkeiten negativ beeinflussen. Die Regelung im Gesetzentwurf sollte
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daher gelockert werden. Denkbar ware, dass die o. g. ,Zielmarke® z. B. in einem

Dreijahreszeitraum im Durchschnitt erreicht werden muss.

V. Zwangsmalinahmen, Riuckforderungen, Rickabwicklung

1. Das Land macht mit der geplanten Regelung in § 4 des Gesetzesentwurfes
deutlich, dass es eine grolde Verbindlichkeit hinsichtlich der Regelungen mit den
Kommunen anstrebt. Mit der Aussicht auf Entschuldungs- und Zinshilfen mussten
die Kommunen nicht nur fur bis zu 30 Jahre ausgeglichene Haushalte produzieren,
sondern auch sofort bei VerstéRen gegen diese Vereinbarungen
Zwangsmalfnahmen beflrchten.

2. Aus Sicht der Stadt Giel3en sind Zwangsmalinahmen dann berechtigt, wenn
vorsatzlich gegen Vereinbarungen verstof3en wird. Wenn es sich allerdings um
nicht beeinflussbare Abweichungen von den Vereinbarungen handelt, bleibt kein
Platz fir einen Verweis auf Zwangsmalnahmen. Gerade die junge Vergangenheit
in der Europaischen Union hat gezeigt, dass kurzfristige Entwicklungen bestimmte
haushalterische Reaktionen erforderlich machten. Dafir muss fur die Kommunen
auch kinftig Spielraum bestehen.

3. Sollte sich eine Kommune Uber einen bestimmten Zeitraum an die Vereinbarung mit
dem Land gehalten haben, erscheint die Drohung mit einer Riickabwicklung flir die
Vergangenheit nicht angemessen. Jedes Jahr des vereinbarungsgemalien
Verhaltens der Kommune sollte einer Rickabwicklungsdrohung entzogen werden.
Eine entsprechende Formulierung sollte das Gesetz noch aufnehmen. Dartber
hinaus sollte erwogen werden, den Kommunen die vereinbarungsgemalle
Abwicklung nach Beschlussfassung Uber den Jahresabschluss der Kommune gem.
§ 114 HGO durch das Land zu bescheinigen.

VI. Zusammenfassung der Kritikpunkte
1. Die Verfahrensweise mit der WI-Bank sollte in ein Modell mit
,=Entschuldungszuweisungen® an die Kommunen umgewandelt werden.
2. Die Antragsfristen missen verlangert, die Bedingungen an die Antragstellung
reduziert werden um echte Verhandlungen Uber EinsparmalRnahmen zwischen
Land und Kommunen zu ermdglichen.
3. Sollte das Land bei der Bedingung zum dauerhaften Haushaltsausgleich bleiben,

konnte sich dies als Ausschlusskriterium fir die Antragstellung auswachsen.
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Vielmehr muss eine ,Zielmarke® vereinbart werden, die mindestens durch die
Kommune erreicht werden muss.

4. Die Anforderungen an den Ausgleichszeitraum mussen logistisch umsetzbar
gestaltet werden.

5. Ein dauerhafter Haushaltsausgleich sollte geandert werden in eine Verpflichtung zur
Erreichung der ,Zielmarke® in einem Dreijahreszeitraum um besser auf unplanbare
Effekte reagieren zu kdnnen.

6. Zwangsmalinahmen sollten nur bei beeinflussbaren Abweichungen von den
Vereinbarungen maoglich werden.

7. Ruckabwicklungen fur Jahre, in denen sich die Kommune vereinbarungsgemaf

verhalten hat, sollten ausgeschlossen werden.

3) Stadt Morfelden-Walldorf — Biirgermeister Heinz-Peter Becker

Vorbemerkung

Die Entwicklung der kommunalen Haushalte in Moérfelden-Walldorf hat sich in den Jahren
von 2007 bis 2012 ganz unterschiedlich entwickelt:

Wihrend die Haushalte der Jahre 2007 und 2008 mit einem Uberschuss in Héhe von 6,1
Mio. Euro abgeschlossen werden konnten, ist der Fehlbetrag im Anordnungssoll, trotz
eingeleiteter Konsolidierungsmalnahmen, vom Jahr 2009 bis zum Jahr 2011

kontinuierlich angestiegen. Erst in diesem Jahr konnte diese Tendenz umgekehrt werden.

Jahr Haushaltssoll Anordnungssoll Verbesserung

Jahresergebnis um
2007 -1.284 T€ 3.247 T€ 4.527 T€
2008 42 T€ 1.663 T€ 1.621 T€
2009 -8.910 T€ -7.633 T€ 1.278 T€
2010 - 14.663 T€ - 10.596 T€ 4.094 T€
2011 - 16.100 T€ - 10.800 T€ 5.300 T€
2012 - 13.600 T€ *) - 7.800 TE *) 5,800 T€

*) Hochrechnung

Durch die eingeleiteten Konsolidierungsmaflinahmen von 2007 bis 2011 konnte eine
Verbesserung der Jahresergebnisse im Vergleich zwischen Haushaltssoll und
Anordnungssoll um 16,8 Mio. Euro oder 41,1 % erreicht werden. Dieser
Konsolidierungspfad soll auch im aktuellen Haushaltsjahr mit einer Ergebnisverbesserung

von voraussichtlich 5,8 Mio. Euro fortgesetzt werden.



Rahmenbedingungen

Das Hessische Finanzministerium hat folgende Rahmenbedingungen festgelegt (Stand

21.3.2012):

e Die Stadt Morfelden-Walldorf hat einen Anspruch auf Ablésung von Investitions- bzw.
Kassenkrediten in HOhe von insgesamt 18,1 Mio. Euro.

e Den Berechnungsgrundlagen (rund 100 Euro je Einwohner und Jahr) folgend hat die
Stadt Morfelden-Walldorf innerhalb der nachsten drei Jahre insgesamt einen
Konsolidierungsbeitrag von 10 Mio. Euro zu leisten. Dies bedeutet tber einen Zeitraum
von drei Jahren eine Haushaltskonsolidierung in Hohe von jeweils 3.344 T€, bis dann

ein stetiger Haushaltsausgleich erreicht wird.

Konsequenzen

Der stadtischen Haushalt 2012 beinhaltet mit Ausnahme der Kindertagestatten freiwillige
Leistungen in Hohe von 6,9 Mio. Euro. Davon ausgehend, dass zu schlieRende
Einrichtungen nicht verkauft werden kénnen, sind flir diese auch nach der SchlielRung
weiterhin die Abschreibungen aufzubringen. Insoweit vermindert sich die Summe der

freiwilligen Ausgaben um 649 T€ auf neu 6,3 Mio. Euro.

Alternative 1 beinhaltet den vdélligen Verzicht auf alle freiwilligen Leistungen. Um jedoch
der Vorgabe des Hessischen Finanzministeriums gerecht zu werden, reicht selbst das
nicht aus. Vielmehr musste zusatzlich z.B. die Grundsteuer B mit einem Hebesatz von
derzeit 310 v. H. bis zum Jahr 2015 auf einen Hebesatz von 645 v. H. angehoben werden,
um von diesem Haushaltsjahr an, einen ausgeglichenen Ergebnishaushalt zu erreichen.
Haben die Grundbesitzer bisher fir ein Einfamilienhaus jahrlich 202 Euro aufzubringen,
waren dies nach Erreichung des Haushaltsausgleichs 421 Euro im Jahr. Fir Besitzer von

Zweifamilienhausern wirde sich die Grundsteuer gar von 395 Euro auf 822 Euro erhéhen.

Alternative 2 beinhaltet keinerlei Aufgabe von freiwilligen Leistungen, was sich

explosionsartig auf die Grundsteuer B auswirken wurde.

Die beiden Alternativen sollen lediglich aufzeigen, wie sich die Aufgabe von freiwilligen
Leistungen im Extremfall auswirken kann. Je mehr freiwillige Leistungen beibehalten

werden, umso mehr erhoht sich umgekehrt der Hebesatz der Grundsteuer B.
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Das Schreiben des Hessischen Finanzministers Schafer vom 17. Marz 2012 hat unter der
Ziffer 2a (Konsolidierungsbeitrag) die Extremposition des Ministeriums aufgeweicht. Dies

bedeutet jedoch zunachst nur eine zeitliche Verschiebung.

Schlussfolgerung

Die Kommunen mussen die Mdglichkeit haben, ihre Haushalte zu konsolidieren ohne die
Infrastruktur und das Angebot an wichtigen Dienstleistungen zu vernachlassigen. Die
Bedeutung wichtiger kommunaler Dienstleistungen soll an dem Beispiel der
Kinderbetreuung verdeutlicht werden. Durch die Rechtsgarantien fir Kindergartenkinder
und U3-Kinder ist der Gesamtaufwand flir unsere Kindertagestatten alleine von 2009 bis
2011 von 7,8 auf 8,8 Mio. (+ 1,0 Mio. Euro oder 12,8 %) angestiegen. Der
durchschnittliche Zuschussbedarf der Stadt betrug zu diesem Zeitraum 71,3 % oder

5,9 Mio. Euro.

Da zur Erreichung der Vorgabe fir den U3-Bereich noch ca. 50 Platze bis Mitte nachsten
Jahres geschaffen werden mussen und schon jetzt erkennbar ist, dass die Nachfrage
nach U3-Platzen in Morfelden-Walldorf in den nachsten Jahren weiter steigen wird, ist mit
einem weiteren Anstieg des Zuschussbedarfs allein aus diesem Grund zu rechnen. Im
Jahr 2010 wurden zur Erhéhung des Kindergeldes sowie der Kinderfreibetrage 5
Milliarden zusatzlich aufgewendet. Hatte man auf diese Auszahlung verzichtet und
stattdessen diese Mittel zur Reduzierung der Fehlbetrage in den stadtischen
Kindertagestatten Uber einen Verteilungsschlissel den Kommunen zur Verfigung gestellt,
waren

e die hohen Standards in den Kindertagestatten abgesichert worden,

o die strukturellen Fehlbetrage in den Ergebnishaushalten nachhaltig vermindert worden.

Durch die Struktur des Entschuldungsfons wird unser Ergebnishaushalt allein durch eine
Zinsersparnis in Hohe von 180 T€ entlastet. Den allergréf3ten Konsolidierungsbeitrag

mussen die Burgerinnen und Burger aber allein tragen.

Freundliche GrilRe

o

Dr. Jurgen Dieter
Geschéftsfihrender Direktor
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