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Hessischer

Landkreistag

Frankfurter Sir. 2
55189 Wiesbaden

Tefefon (0811}1706-0

Hessischer Landl{:eistag - Frankfurtes Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Herrn Wolfgang Decker Durchwah! (0611) 17 06- 14
Vorsitzender des Haushaltsausschusses Telefax-Zentrale {0611) 17 06- 27
des Hessischen Landtages PL-Fax Zentrale ‘(gg‘i‘ﬂ) 20029770
SCthSSplatZ 1-3 e-malil-Zentrale: info@hit.de
65183 Wiesbaden e-mail-direkt: sperzel@hit.de

www.HLT.de

Datum: 19.03.2012
Damen und Herren Mitglieder des Az, : Sp/Ke/923.031

Haushaltsausschusses des Hessischen Landkreistages

nachrichtlich:
Hessischer Minister der Finanzen, Herrn Dr. Thomas Schéfer
Hessischer Minister des Innern und fiir Sport, Herrn Boris Rhein

Gesetzentwurf der Landesregierung filir ein Hessisches kommunales
Schutzschirmgesetz (Schutzschirmgesetz - SchuSG) - Drucksache 18/5317 -
lhr Schreiben vom 15.03.2012, Az.. A 2.7

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Einladung zur Anhtrung zu dem o. g. Gesetzentwurf und
nehmen vorab dazu wie folgt Stellung:

Aligemeine Vorbemerkungen:

Mit dem bis zu 3 Mrd. Euro begrenzten Fonds kénnen nicht einmal ansatzweise die
finanziellen Probleme der hessischen Landkreise wirksam bekampft werden. Allein
zum Ende des vergangenen Jahres mussten die Kreise zur SchlieBung der
Deckungsliicken in ihren Haushalten Kassenkredite in einer Gréftenordnung von ca.
2,938 Mrd. Euro aufnehmen. Ende dieses Jahres wird sich der Gesamtkassenkredit-
bestand der Landkreise auf ca. 3,618 Mrd, Euro ausweiten.

Mit den 2,8 Mrd. Euro stehen nicht gentigend Mitte! im Fonds zur Verfligung, um da-
mit nur die Kassenkredite der Landkreise abltsen zu kénnen,

Auch geniigt es nicht, die Altschulden der Landkreise abzubauen, wenn die Kreise
nicht verhindern konnen, dass weiterhin von Jahr zu Jahr neue Schulden aufwach-
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sen. Ziel muss es vielmehr sein, dass die Kreise in den Stand versetzt werden, mit
ihren Einnahmen dauerhaft die von ihnen wahrzunehmenden Aufgaben finanzieren
zu kénnen. Mit dem Entzug kommunaler Mittel innerhalb und auflerhalb des Kom-
munalen Finanzausgleichs von j&hrlich ca. 350 Mio. Euro ab 2011 hat das Land mit
dazu beigetragen, dass sich das strukturelle Defizit der Kreise nicht verringert, son-
dern deutlich vergréfert hat. Von diesem Mittelentzug ist insbesondere die Gruppe
der Landkreise betroffen, die mehr als die Hélfte der Einnahmeausfalle verkraften
missen. Mit dem Entschuldungsfonds wird dieser dauerhafte Mittelentzug nur teil-
weise ausgeglichen. Die dramatisch verschlechterte Finanzsituation der hessischen
Kommunen — wie sie in der Gesetzesbegriindung dargestelit wird - ist somit maligeb-
lich durch Entscheidungen des Landes verursacht.

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Art. 1

Zu § 1:
Wir begrliRen ausdriicklich, dass sich das Land an den Zinslasten der antragsbe-
rechtigten Kommunen in Hhe von 1 Prozent beteiligen will und dariiber hinaus die
Kommunen eine weitere Zinsdiensthilfe aus dem Landesausgleichsstock erhaiten
sollen.

Schon frithzeitig haben wir in den Verhandiungen zur Umsetzung des Kommunalen
Entschuldungsfonds warnend darauf hingewiesen, dass es fir die Atfraktivitét des
Entschuldungsfonds entscheidend ist, dass die Zinslasten, die die Kommunen fur die
durch den Fonds aufzunehmenden Dariehen tragen miissen, nicht héher sein diirfen
als die, die sie fur ihre durch den Fonds zu tilgenden Darlehen zu tragen haben. Die
Aussicht mit Hilfe des Fonds klinftig von Schulden befreit zu werden und das Zinsri-
siko fur die aufgenommenen Schulden minimieren zu kdnnen, werde nicht ausrei-
chen sich unter den Schutzschirm zu begeben, wenn dadurch die Belastungen in
den Ergebnishaushalten steigen und sich die Kommunen flr die erhaltenen Ent-
schuldungshilfen zusatzlich noch stringenteren Auflagen und Bedingungen unterwer-
fen miissen.

Weil die Kommunen die Zinsen aus den vom Fonds aufzunehmenden Darlehen tra-
gen miissen, halten wir es fUr erforderlich, dass sie auch der Prolongation der Darle-
hen widersprechen kénnen missen, wenn sie den daflir ausgehandelten Zinssatz
8konomisch nicht fir vertretbar halten.

Durch den Ausschiuss der Kredite fir Sondervermégen und Unternehmen und Ein-
richtungen, werden die Kommunen benachtsiligt, die nach den Vorgaben des Leitli-
nienerlasses Investitionen im Rahmen offentlich-privater Partnerschaften realisiert
haben. Dies hat, je nach Ausgestaltung der Vertrage, zur Folge, dass Verbindlichkei-
ten nicht im Kernhaushalt der Kommune, sondern in Gesellschaften des privaten
Rechts aufgelaufen sind. Teilweise wurde die Priifung alternativer investitionsmodel-
le zur Umsetzung der jeweils wirtschaftlichsten Lésungen sogar im Rahmen der
Haushaltsgenehmigungen ausdriicklich verlangt. Vor diesem Mintergrund lehnen wir
es ab, dass die insoweit aufierhalb der Kernhaushalte aufgenommenen investitions-
kredite nicht aus den Mitteln des Schutzschirms abgeldst werden dirfen.




54

Des Weiteren missten die Landkreise aufgrund des Ausschlusses der Investitions-
kredite in den ausgelagerten Einheiten Gberwiegend ihre Kassenkredite ablésen.
Aufgrund der zurzeit niedrigen Verzinsung wiirde mit deren Ablésung zunachst kein
nennenswerter Konsolidierungseffekt erzielbar sein, sondern lediglich aufgrund der
tangeren Zinsbindungsfrist ein Zinssicherungseffekt erzielt. Dagegen kann die Abls-
sung von Investitionskrediten zu einer deutlichen Reduzierung der Zinsbelastung in
den ausgelagerten Einrichtungen filhren. Damit diese Verbesserungen sich auch in
den Kernhaushalten auswirken kdnnen, sollte in Hohe der entstehenden Entlastun-
gen entsprechende Abfiihrungen an die Kernhaushalte vorgenommen werden.

Nicht einverstanden sind wir, dass in der Begrindung des Gesetzentwuirfes zu § 1
auf Seite 10 dargestellt wird, dass das Land 3,2 Mrd. Euro aus origindren Landesmit-
teln bereit stellt. Die Mittel fir die Zinsverbilligung der Dariehen aus dem Landesaus-
gleichstock sind Mittel des Kommunalen Finanzausgleichs und keine origindren Mittel
des Landes. Wir waren deshalb flir eine entsprechende Korrektur dankbar,

Zu § 2;
Die in der Anlage zu § 2 bestimmten Hochstbetrdge der Entschuldungshilfen lehnen
wir ab.

Die Festlegung der Hochstbetrage basiert auf den Kreditmarktschulden und Kassen-
krediten in den Kernhaushalien. Diese Eingrenzung auf die Kernhaushalte bewirkt
eine nicht vermittelbare ungleiche Behandlung. Die Landkreise haben in den letzten
Jahren grofRen Aufwand zur Sanierung und Modernisierung ihrer Schulen betrieben.
Neben der Finanzierung der Investitionen aus Mitteln des Kernhaushaltes haben vier
der als schutzwlirdig anerkannten Landkreise ihre Investitionsmafinahmen im Schul-
bereich (iber einen Eigenbetrieb umgesetzt. Zwei weitere Landkreise haben die In-
vestitionen im Wege offentlich/privater Partnerschaften durchgefihrt. Je nach dem
gewahltem Investitionsmodell kommt es nun in Folge der getétigien Aufwendungen
entweder zu héheren Verbindlichkeiten im Kernhaushalt und dem Sondervermdgen
oder aber bei privatrechtlichen Beteiligungen der Landkreise und damit korrespondie-
rend zu unterschiedlichen Belastungen des ordentlichen Ergebnisses der Landkreise
z.B. durch Miet- oder Dienstleistungsentgelte bei &ffentlich/privaten Partnerschaften
oder durch Zuschiisse zum Defizitausgleich im Wirtschaftsplan des Eigenbetriebes.
Eine angemessene Mittelverteilung aus dem Kommunalen Entschuldungsfonds muss
daher die Darlehen der Schulinvestitionen bei allen Landkreisen unabhéngig vom In-
vestitionsmodell gleichermalien berlicksichtigen.

Durch die Aufnahme der konkreten Htchstbetrage der Entschuldungshilfen in die An-
lage zu § 2, ohne die von uns geforderte Berlicksichtigung der Eigenbetriebe, hat die
Landesregierung gegentiber den teilnehmenden Landkreisen bereits ein politisches
Zeichen gesetzt. Damit durch die daraus steigenden Héchstbetrdge bei den Land-
kreisen, deren Darlehen fir den Schulbereich auderhalb der Kernhaushalte nachge-
wiesen werden, nicht zu einer Reduzierung der mitgeteilten Hbchstbetrage bei den
tbrigen Landkreisen fihren, misste der Fonds entsprechend aufgestockt werden.

Im Rahmen der bisherigen Verhandlungen zur Umsetzung des Entschuldungsfonds
haben wir angeregt, dass die nicht beanspruchten Mittel aus dem Entschuldungs-
fonds Uber eine Nachrlickerliste den Kommunen zur Verfigung gestellt werden soll-
ten, die nicht nach § 1 und § 2 als schutzwiirdig anerkannt werden kénnen. Diese
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Anregung wird lediglich in der Begrindung zum Gesetzentwurf aufgegriffen. Auch
wird eine solche Nachrlickerliste nur als eine Moglichkeit in Aussicht gestellt. Diese
Option reicht nicht aus, vielmehr solite im Gesetz selbst klargestellt werden, dass
Uber eine Nachrlickeriiste die nicht abgerufenen Mittel des Fonds an die nicht an-
spruchsberechtigten Kommunen zur Verfligung gestellt werden. Nach den vom Land
gewahlten Auswahlkriterien mussten die Landkreise Hersfeld-Rotenburg und
Schwalm-Eder nachrlicken.

Zu § 3:

Die Regelung geht davon aus, dass die Kommunen den Ausgleich ihres Haushalts
ausschlieBlich selbst steuern konnen. Dies ist jedoch gerade bei den Landkreisen mit
dem hohen Anteil von auf Bundes- und Landesgesetzen basierenden Pflichtaufga-
ben schlichtweg nicht méglich. Obwohl die meisten Kreise seit mehreren Jahren ver-
pflichtet sind, Maflnahmen zur Konsolidierung threr Haushalte durchzuflihren, kén-
nen sie dieses Ziel nicht erreichen. Die Wiederholung der gesetzlichen Ausgleichs-
verpflichtung aus § 92 Abs. 4 HGO in § 3 Abs. 3 des Schutzschirmgesetzes dndert
nichts an den Méglichkeiten der als schutzwiirdig befundenen Kreise. Auch an dieser
Stelle weisen wir nochmals darauf hin, dass ein Haushaltsausgleich der Landkreise
bereits systembedingt aufgrund des Refinanzierungsverbots flir die Zinsdienstumla-
gen nach dem hessischen Sonderinvestitionsprogrammgesetz nicht méglich ist. In-
soweit kann die Erfillung des Haushaltsausgleichs von den Landkreisen auch nicht
vereinbart werden. Der Hessische Minister der Finanzen und der Hessische Land-
kreistag haben sich vor dem Hintergrund, dass die Landkreise ihre Moglichkeiten zur
Verbesserung ihrer Einnahmen Uber die Kreisumlage ausgeschdpft haben und dar-
Uber hinaus Uber keine nennenswerten eigen gestaltbaren Einnahmemdglichkeiten
verfliigen, darauf versténdigt, dass die hilfeberechtigten Kreise, die ab dem Jahr 2013
im kommunalen Finanzausgleich durch gesetzliche Anderungen und Steuermehrein-
nahmen entstehenden Mehrerirdge sowie die finanziellen Entlastungen — wie bei-
spielsweise durch die Ubernahme der Grundsicherung im Alter — uneingeschrankt
zur Konsolidierung ihrer Haushalte einsetzen missen, soweit diese nicht durch ge-
setzliche Mehrausgaben aufgezehrt werden. Die bereits in der Gesetzeshegriindung
zu § 3 Abs. 3 Satz genannten besonderen Konsolidierungseinschrankungen fir
Landkreise miissen in der Rechtsverordnung zu § 3 Abs. 3 Satz 2 aufgefihrt werden.
Wir halten es fiir erforderlich, dass uns der Entwurf dieser Rechtsverordnung zur
Anhérung und Beratung des Gesetzentwurfs vorliegt.

Zu § 4

Nach der vorgesehenen Regelung steht es allein im Ermessen des Landes, wann die
Entschuldungs- und Zinsdiensthilfen zurickgefordert werden. Wir halten dieses Er-
messen flr zu weitgehend. Zu dessen Einschrénkung sollte der Gesetzestext dahin-
gehend erganzt werden, dass die Kommunen keinen Rickforderungen und Zwangs-
mafinahmen ausgesetzt sein diirfen, wenn die Zielabweichung fiir sie aufgrund ex-
terner Fakten unvermeidbar war.

Dar{iber hinaus bitten wir davon Abstand zu nehmen, dass dem fir die Finanzen zu-
standigen Ministerium halbjahrlich tber die Fortschritte der zur Erreichung des Haus-
haltsausgleichs notwendigen Mafthahmen zu berichten ist. Diese Berichtspfiicht wiir-
de zu der Berichtspflicht aus den Haushaltsgenehmigungen hinzukommen. Eine sol-
che gleichartige doppelte Berichtserstattung halten wir fiir Uberflissig. Durch sie wiir-
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de nur ein zusatzlicher Verwaltungsaufwand ohne zusétzlichen Erkenntnisgewinn
produziert.

Zu § 6:
Wir gehen davon aus, dass wir frithzeitig in die Diskussionen liber den Verordnungs-
entwurf einbezogen werden.

Zu Art. 2

Die Formulierung der vorgesehenen Ergénzung des § 28 Abs. 1 Finanzausgleichs-
gesetz ist flir uns nicht akzeptabel. Sie lasst es offen, ob eine Schutzschirmkommune
eine Zinsdiensthilfe erhalten kann. Damit sicher gestellt wird, dass ihnen eine Zins-
diensthilfe zusteht, bitten wir in dem Ergdnzungstext das Wort ,kdnnen” durch ,wer-
den” zu ersetzen und das letzte Wort ,werden” zu streichen.

Im parlamentarischen Raum wird derzeit diskutiert, ob die (Kommunal-) aufsichtsbe-
hordlichen Mallnahmen fir die Schutzschirm-Kommunen auf die drei Regierungs-

prasidien Obertragen werden sollen. Ein solches Vorhaben lehnen wir entschieden
ab.

Wir waren dankbar, wenn unsere Anderungswiinsche beriicksichtigt werden.
Mit freundlichen Grii3en

Ll T

Christian Engelhardt
Direktor
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Hessischer Landtag

Vorsitzender des Haushaltsausschusses
Herrn Wolfgang Decker

Schlossplatz1 -3

65183 Wiesbaden

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung (Schutzschirm-
gesetz), Drucksache 18/5317

Sehr geehrter Herr Decker,
sehr geehrte Damen und Herren,

1.

Zunachst mochte ich darauf hinweisen, dass die Ausschlussfrist fur die Antrag-
stellung bis zum 29. Juni 2012 als zu kurz anzusehen ist. Aufgrund der langen
Laufzeit und der drastischen Auswirkungen, die sich fur die Kommunen mit ihrer
Bevolkerung ergeben, sollte es den Kommunen mdglich sein, die Entscheidung
im Zuge eines breit aufgestellten demokratischen Prozesses mit moglichst gro-
Rer Birgerbeteiligung durchzufihren. Zurzeit sind aber die meisten Kommunen
noch mit der Erstellung der Eréffnungsbilanz beschéaftigt. Eine zeitintensive Auf-
gabe, insbesondere bei unseren landlichen Flachenkommunen, die sich ja durch
die Gebietsreform aus vielen ehemaligen selbstandigen Gemeinden gebildet ha-
ben. Aus diesem Grund muss aufgrund oft unvollstandiger Unterlagen bei Bewer-
tungen von Anlagevermdgen ein groRerer Aufwand betrieben werden. Weiterhin
ist anzumerken, dass in den kommenden Wochen viele Feiertage, wie 1. Mai,
Himmelfahrt, Pfingsten und Fronleichnam, fallen, die oft fur Kurzurlaube genutzt
werden. Dadurch fallen diese Wochen flr eventuelle Sitzungen der kommunalen
Gremien aus oder wirden zu Unmut bei den Gremienmitgliedern fihren, die an
solchen Sitzungsterminen nicht teiinehmen kénnten. Zusatzlich hat sich bei eini-
gen Kommunen der Landesrechnungshof zur Prifung angekindigt. Aus dieser
Gesamtbetrachtung durfte deutlich werden, dass eine ordentlich vorbereitete und
erarbeitete Entscheidung, die von einer mdglichst breiten Basis mitgetragen wer-
den sollte, bis zum 29. Juni 2012 nicht herbeigefiihrt werden kann. Der Termin
sollte deutlich hinter die Sommerferien verlegt werden.

Da bei vielen Kommunen, wie bereits erwahnt, die Jahresabschlisse noch nicht
festgestellt sind, kann auch kein solides Konsolidierungsprogramm erstellt wer-
den, da diese wesentliche Position, die Hohe der jahrlichen Abschreibung, erst
nach Feststellung des Jahresabschlusses bekannt ist.

Der Zeitraum der Refinanzierung tber 30 Jahre ist ein unverhaltnismafig langer
Zeitraum, der aus heutiger Sicht unuberschaubar und unkalkulierbar ist.

.2
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4. Die Umstellung bzw. Einflhrung des Digitalfunkes bei den Feuerwehren wird in
nachster Zeit erfolgen. Die Beschaffung und der Einbau von entsprechenden Ge-
raten verursacht je nach Grolle der Gemeinden Kosten zwischen 100.000,00 €
und 200.000,00 €. Diese nicht ursachlich durch die Kommunen verursachten
Kosten sind dann zusatzlich zu den geforderten Konsolidierungsmalinahmen
durch die Kommunen aufzubringen. Dies ist nicht moglich. Hier muss eine ent-
sprechende Regelung aufgenommen werden.

5. Die Konsolidierungsanstrengungen der Kommunen sind in nicht unbetracht-
lichem Umfang von der Hohe der Kreis- und Schulumlage abhangig. Die
Kommune selbst hat hier keinen Einfluss auf diesen wichtigen Parameter. Eine
Erhéhung dieser Umlage kann auch ein gut und sorgfaltig aufgestelltes Konsoli-
dierungskonzept zunichtemachen. Die vertraglichen Vereinbarungen wirden so
nicht erfullt und die Kommunen laufen Gefahr, durch die Vertragsbruchigkeit in
die Rickzahlungsverpflichtung zu geraten. Aus diesem Grund muss eine Rege-
lung getroffen werden, die eine solche Situation verhindert. Alle nicht durch die
Kommune selbst ausgeldsten bzw. zu verantwortenden abweichenden Parame-
ter auf der Ausgabenseite (Erhdhung von Kreis- und Schulumlage sowie Kosten
durch neue gesetzliche Auflagen), bedirfen einer besonderen Regelung. Insbe-
sondere in den landlichen Flachenkommunen fuhren gesetzliche Auflagen immer
wieder zu massiven ungerechten Belastungen. So missen die Kommunen oft mit
wenig Einwohnern auf einer gro3en Flache, besonders im Abwasserbereich, die
gleichen Auflagen, wie Kommunen in Ballungsraumen, erflllen, obwohl die Be-
lastungen in der Regel um ein Vielfaches geringer sind. Allerdings muss die Fi-
nanzierung der Auflagen durch wesentlich weniger Blrgerinnen und Blrger er-
bracht werden.

6. Eine weitere Schieflage entsteht durch die Tatsache, dass die Kommunen, die
sich unter den Rettungsschirm begeben, keine Mittel aus dem Landesaus-
gleichsstock beantragen konnen. Der Landesausgleichsstock soll struktur-
schwache Regionen mit einer ausreichenden Finanzausstattung versehen, um
landesweit anndhernd gleichwertige Lebensbedingungen fur Blrgerinnen und
Blrger zu schaffen. Insbesondere im Hinblick auf den letzten Absatz (Punkt 5),
ergibt sich daraus eine weitere Vernachlassigung und Erschwernis fir die
Birgerinnen und Birger im landlichen Raum.

7. Kommunale Eigenbetriebe werden im Gesetz nicht bericksichtigt. Dies fuhrt zu
einer Schieflage. In den meisten Fallen beinhalten die Eigenbetriebe in den
Kommunen die Bereiche Wasser und Abwasser. Durch die dadurch deutlich ab-
gegrenzte Buchflihrung sind die Geblhren in diesem Bereich kostendeckend
kalkuliert und Quersubventionen ausgeschlossen, also besteht hier keine Mog-
lichkeit, durch Uberpriifung der Gebiihren mit entsprechenden Anpassungen
einen nicht unbetrachtlichen Teil der zur Konsolidierung erforderlichen Mittel zu
erwirtschaften.
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Hinzukommt noch die Tatsache, dass bei Kommunen ohne Eigenbetriebe diese
Verschuldung auch bei nicht kostendeckenden Geblihren voll bei der Berech-
nung der Entschuldungsbetrage mit einflief3t.

8. Durch die gro3en Fraktionen des Hessischen Landtages sind Antrédge zur Ein-
fuhrung eines wiederkehrenden Stral3enbeitrages eingereicht worden. Eine ge-
rade fur den landlichen Raum sicher attraktive Alternative zum bisherigen Bei-
tragsrecht. Sollte eine Schutzschirmkommune eine solche Satzungsanderung
nach einer eventuellen Einflhrung dieses Gesetzes anstreben, wirden sich wie-
der entscheidende Parameter in der Konsolidierungsvereinbarung verandern. Far
solche oder ahnlich begrindete Falle muss eine Nachverhandlungsmoglichkeit
geschaffen werden, da sonst die Moglichkeit der kommunalen Selbstverwaltung
der Kommunen vollstandig aufgehoben wird.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Manfred Koch
Manfred Koch
Blrgermeister



Bund der Steuerzahler
Hessen e.V.

Stellungnahme des Bundes der Steuerzahler Hessen
zum Gesetzentwurf der Landesregierung
fur ein hessisches kommunales Schutzschirmgesetz

(Schutzschirmgesetz - SchSG)

Der Gesetzentwurf der Landesregierung soll ausgewahlten Kommunen helfen, ihren
Haushalt zu konsolidieren. Insbesondere die in der Vergangenheit aufgenommenen
Kassenkredite konnten in diesen Kommunen oftmals nicht mehr zurtickgefuhrt wer-
den. Die Kassenkredite, die von ihrer Bestimmung her eingesetzt werden sollen, um
kurzfristig auftretende Zahlungsprobleme zu 16sen, sind in vielen Stadten, Gemein-
den und Landkreisen als ein dauerhaftes Finanzierungsinstrument missbraucht wor-

den. Diese Entwicklung gilt es umzukehren. Hier soll der Schutzschirm Hilfe leisten.

Der Gesetzentwurf versteht sich als nachhaltig angelegte Hilfestellung des Landes.
Er setzt darauf, dass ein solidarisches Miteinander zwischen konsolidierungsbedurf-
tigen Kommunen einerseits und dem Land andererseits das kommunale Verschul-

dungsproblem losen kann.

Die Basis des Gesetzentwurfes lasst sich unter das Motto ,Hilfe zur Selbsthilfe” fas-
sen. Dieser Ansatz ist nach Auffassung des Bundes der Steuerzahler grundsatzlich

richtig. Insofern ist das Vorhaben zu begruf3en.
Zur Begrundung:

Der Gesetzentwurf legt in § 1 den Umfang und die Finanzierung der Entschul-
dungshilfen und Zinsdiensthilfen fest. In Absatz (1) wird die Summe der Entschul-
dungshilfen auf 2,8 Milliarden Euro beziffert. Ob diese Summe tatsachlich allen kon-

solidierungsbedurftigen Kommunen ausreicht, um eine nachhaltige Konsolidierung
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zu erreichen, hangt nicht zuletzt von den Konsolidierungskonzepten und Konsolidie-
rungserfolgen der beteiligten Kommunen ab. Andererseits ist aber auch zu konstatie-
ren, dass das Land selbst insbesondere wegen der Realisierung der Schulden-

bremse unter Sparzwangen steht, so dass eine Begrenzung notwendig ist.

Zwar haben in jungster Zeit einige Vertreter der Kommunen Zweifel geaullert, ob es
sinnvoll ist, die durch das Schutzschirmgesetz ertffnete Hilfe in Anspruch zu neh-
men, da aus ihrer Sicht der Schutzschirm fur die gewtinschte nachhaltige Konsolidie-
rung zu klein sei. Wir sind jedoch der Auffassung, dass jede Kommune diesen ange-

botenen Losungspfad nutzen sollte.

§ 3 regelt das Antrags- und Entscheidungsverfahren. Wir halten es flir absolut erfor-
derlich, dass der Kreistag bzw. die Stadtverordnetenversammlung oder die Gemein-
devertretung einen Teilnahme-Beschluss fassen muss. Denn dadurch ist gewahr-

leistet, dass das eigentliche Problem und die Problemlésungen mit ihren Auswirkun-

gen auf das kommunale Leistungsangebot vor Ort offen diskutiert werden kénnen.

Nachdem ein Antrag einer Kommune beim zustandigen Ministerium eingegangen ist,
sollen nach § 3 (3) die zur Erreichung des Haushaltsausgleichs notwendigen Mal}-
nahmen vereinbart werden. Dieser Ansatz bedeutet, eine individuelle Vereinbarung
zwischen Kommune und Land. Auch dieser vorgesehene Individualpfad ist zu be-
grulien. Dies insbesondere vor der Zusage, dass das Land konsolidierungsbereiten

Kommunen wahrend des Konsolidierungsprozesses beratend zur Seite stehen wird.

Allen Kommunen, die sich unter diesen Schutzschirm stellen, muss bewusst sein,
dass ihre bisherigen Haushaltssicherungskonzepte vom Umfang und von den dort
aufgefuhrten Moglichkeiten erheblich nachgebessert werden mussen. § 3 (3) fuhrt
aus. ,Die Entschuldungshilfe und die Zinsdiensthilfen werden gewahrt, wenn sich die
Kommune verpflichtet, die Haushaltswirtschaft so zu fiihren, dass der Haushaltsaus-
gleich zum nachstmoglichen Zeitpunkt und danach jahresbezogen dauerhaft aus-
geglichen ist.“ In der Gesetzesbegrindung findet sich die Passage: ,Kommunen, die
Leistungen aus dem Kommunalen Schutzschirm erhalten, missen zu eigenen er-
heblichen Kraftanstrengungen bereit sein.” Diese verscharfte Anforderung ist zu be-
gruRen, denn nur so kann die Grundidee der Hilfe zur Selbsthilfe umgesetzt werden.
Es ist allerdings zu verhindern, dass Sanierungskonzepte vornehmlich auf Einnah-

meverbesserungen basieren. Die Haushaltskonsolidierung sollte in erster Linie Uber
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Ausgabeneinsparungen und Aufgabenreduzierungen erfolgen. Um die Ausgabenre-
duzierung zu erleichtern, schlagen wir vor, dass das Land bestimmte hessenweit gul-
tige Standards absenkt oder den Kommunen einen groReren Ermessenspielraum

einrumt.

Die Gefahr, dass sich Kommunen nur an den finanziellen Vorteilen dieses Schutz-
schirmes bedienen und dann doch nur so weitermachen wie bisher, ist nach unserer
Auffassung durch § 4 des Gesetzentwurfs gebannt. Denn sollte eine Kommune die
Vertragsbedingungen nicht einhalten, behalt sich das Land vor, die Hilfen einzustel-
len und/oder die gewahrten Hilfen zurickzufordern. Diese Sanktionsmoglichkeiten
sind ein unbedingt notwendiger Bestandteil des Gesamtkonzeptes. Sollten externe
Einflisse fir ein Abweichen von den Zielvereinbarungen verantwortlich sein, erwar-
ten wir, dass das Land dies entsprechend wertet. Die vorgesehene halbjahrliche Be-
richterstattung ist geeignet, Abweichungen vom Konsolidierungspfad fruhzeitig zu

erkennen.

Fazit: Der Bund der Steuerzahler ist der Auffassung, dass der vorgesehene kommu-
nale Schutzschirm eine sinnvolle Mdglichkeit ist, um die Finanzsituation konsolidie-
rungsbedurftiger Kommunen nachhaltig zu verbessern. Es liegt letztlich aber an den
ausgewahlten Landkreisen, Stadten und Gemeinden, die angebotenen Hilfen auch

anzunehmen.

Wiesbaden, 10. April 2012
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