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DIV HESSEN - RHEINBAHNSTRASSE 3 - 65185 WIESBADEN

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des Innenausschusses
SchloBfplatz 1-3

65183 Wiesbaden

vorab per E-Mail: h.thaumueller@ltg.hessen.de

16. September 2009

Stellungnahme des Deutschen Journalisten-Verbandes Hessen zu den

Gesetzenwiirfen

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Regelung des
Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz) - Hessischer

Landtag - Drucksache 18/449 vom 12. Mai 2009 und

der Fraktion der SPD fiir ein Hessisches Gesetz zur Einfithrung des Rechts
auf Informationsfreiheit - Hessischer Landtag - Drucksache 18/450 vom 14.

Mai 2009.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der DJV Hessen begriiit die Absicht des Hessischen Landtages, ein Hessisches
Informationsfreiheitsgesetz zu schaffen. Beide vorgelegte Entwiirfe konnen als
solche als gute Ansatzpunkte fiir ein derartiges Gesetz dienen, weisen jedoch im
Einzelnen Mingel auf, die behoben werden sollten. Zu begriiBen ist, dass der
Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Griinen gegeniiber dem Vorgéangerentwurf
(Drucksache 16/5913 des Hessischen Landtages) erhebliche Verbesserungen

erfahren hat.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion geht im Ansatz vom
Umweltinformationsrecht (UIG des Bundes bzw Hessen,
Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG) aus. Vom Standpunkt der
Informationsfreiheit aus zeigt der Entwurf jedoch deutliche
Schwichen beim Schutz 6ffentlicher Belange (§ 9 des Entwurfes).

Der Gesetzentwurf der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen
folgt den Informationsfreiheitsgesetzen beispielsweise Schleswig-
Holsteins und des Bundes. Hier wird beim Schutz oOffentlicher
Belange lobenswerter Weise nicht auf den sehr umfangreichen
Katalog des IFG des Bundes zuriick gegriffen. Es bleibt aber auch
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nicht bei den engen Katalogen des IFG-SH oder des
Umweltinformationsrechts.

Es gilt, die Informationsfreiheit in Hessen zu stirken. Nach den Bundeslandern,
in denen bereits ein Informationsfreiheitsgesetz in Kraft befindlich ist, wire
Hessen ein weiteres Bundesland, in dem das Amtsgeheimnis zu Gunsten der
Informationsfreiheit der Biirgerinnen und Biirger aufgegeben wiirde. Die
Unterlagen und Daten offentlicher Stellen wéren im Regelfall fiir jeden
zuganglich. Der in anderen Mitgliedsstaaten der Européischen Union, aber auch
in Ubersee lingst erreichte Standard der informatorischen Offenheit der
Verwaltung gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern wire erreicht.

Das Amtsgeheimnis ist zwar auch heute schon, allerdings in sehr begrenzten
Féllen, im Einzelfall durchbrochen. Im Journalismus steht der Wahrung des
Amtgeheimnisses der besondere, in Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verwurzelte
Auskunftsanspruch der Landespressegesetze entgegen. So auch in § 3 Hessisches
Pressegesetz. Nach der Verfassungsnorm des Art. 5 Abs. 1 GG ist es im
Interesse einer funktionierenden Demokratie die besondere Aufgabe der Medien,
den Prozess der Meinungsbildung durch Information, Nachrichtenbeschaffung
und -verbreitung anzuregen und mit zu gestalten. Journalisten sind deswegen in
besonderem MaBe auf die bei staatlichen Stellen vorhandenen Informationen
angewiesen. Der den Journalisten zur Verfiigung stehende Auskunftsanspruch
nach dem LPG Hessen bietet ihnen aber kein Akteneinsichtsrecht !, kein Recht
auf Zugang zu Informationstragern aller Art, kein Recht auf Kopien oder auf
maschinenlesbare Datentriger.

Ein Informationsfreiheitsgesetz kann den Zugang zu solchen Mitteilungen,
Aufzeichnungen und Medien verschaffen. Erweiterte Recherchemoglichkeiten
tragen zu einem besseren und hohen qualitativen Standard im Journalismus bei.
Die Recherchearbeit der Journalistinnen und Journalisten wird erleichtert. Ein
Informationsfreiheitsgesetz — wie der vorliegende Entwurf es verdeutlicht — kann
also nicht nur Informationsrechte der Allgemeinheit, sondern auch der Medien
gegeniiber dem Staat verbessern.

Der DJV Hessen spricht sich daher nachdriicklich fiir die Verwirklichung eines
Hessischen Informationsfreiheitsgesetzes aus.

Hierbei ware zu erwégen, im Sinne der Einheitlichkeit generell auf dem
europarechtlich vorgegebenen Umweltinformationsrecht (UIG) aufzubauen und
im Grunde das bestehende UIG so zu erweitern, dass die Beschrinkung beziiglich
der zuganglichen Informationen auf Umweltinformationen entfillt.

A) Einzelregelungen

1. Zweckklausel

Beide Entwiirfe enthalten jeweils in § 1 eine Zweckklausel. Die Aufnahme einer
derartigen Klausel wird ausdriicklich befiirwortet, insbesondere, wenn sie
ermessensleitend zur Forderung der Informationsfreiheit angelegt ist.

I von Einzelfillen abgesehen, vgl. VG Hannover AfP 1984,60 (61f); VG Cottbus, AfP 2002,360(361)
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2. Anwendungsbereich; Einbindung Privater in die
Informationsverpflichtung

Der Gesetzentwurf der SPD folgt hier weitgehend dem Umweltinformationsrecht
und bindet Private i. W. ein, soweit diese offentliche Aufgaben wahrnehmen. Der
Gesetzentwurf der Griinen ist regelungstechnisch unklar, da die Formulierungen
von § 2 Abs. 1 Nr. 3 Abs. 2 und § 11 Abs. 5 des Gesetzentwurfes nicht
zusammenpassen. Unerfreulich ist im GE der SPD die Einschrankung der
zuganglichen Informationen auf solche, die 6ffentlichen Zwecken dienen (§ 3).
Die Erfahrungen mit dem IFG des Bundes zeigen, dass dies zu erheblichen
Einschrankungen der Informationsfreiheit fithren kann.

3. Konkurrenzregelung (Verhiltnis zu anderen Informationszugangsrechten)

Beide Entwiirfe sind in der Frage, wie sich die Anspriiche nach dem
Informationsfreiheitsgesetz zu anderen Informationsrechte verhalten sollen, nicht
ganz klar (§ 4 GE Biindnis 90/Griine) bzw. wollen anderen Vorschriften
insgesamt den Vorrang geben (§ 4 Abs. 3 GE SPD). Ein
Informationsfreiheitsgesetz sollte aber ein Minimum des Informationszugangs
garantieren, der nicht unterschritten werden darf.

4. Anspruchsinhaber

Der DJV vertritt die Auffassung, dass der Informationszugangsanspruch nach den
Informationsfreiheitsgesetzen grundrechtsgleich bzw. -dhnlich ausgestaltet sein
sollte. Deshalb sollten natiirliche Personen und jene juristischen des Privatrechts
umfassend, Personen des 6ffentlichen Rechts nur insoweit, als sie selbst Triger
von Grundrechten sein konnen, Rechte aus einem IFG Hessen herleiten diirfen.
Gemeinden, um einer sich entwickelnden Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entgegenzutreten, sollten das Gesetz fiir sich nicht
beanspruchen konnen (Art. 28 Abs. 2 GG konstituiert kein Grundrecht).

Nur so kann gesichert werden, dass Informationsfreiheit ein Recht des Biirgers

gegeniiber dem Staat ist. Der Vorschlag im GE der SPD ist dem im GE von
Biindnis 90/Die Griinen (beidemal in § 4 GE) vorzuziehen.

5. Verfahren
Grundsitzliche Kritik an den Verfahrensvorschriften beider Gesetzentwiirfe ist
nicht angezeigt. Die Vorschlidge des GE-SPD zum Rechtsweg (dort: § 12 GE),

die sich so im Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Griinen nicht findet, sollen auf
jeden Fall Aufnahme finden.

6. Schutz offentlicher Belange
Beide Gesetzentwiirfe sind hier deutlich zu kritisieren.
Biindnis 90/Die Griinen fiigen in den an sich klaren Ausnahmegriinden des § 9

den unscharfen Grund des Schutzes des Kernbereichs der Willens- und
Entscheidungsbildung der Landesregierung ein und dazu - systematisch deplaziert
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- in § 8 Nr. 4 den Schutz fiskalischer Interessen oder sonstiger nach § 2
auskunftspflichtiger Stellen.

Die SPD beruft den praktisch uferlosen Ausnahmegrund der "Offentlichen
Sicherheit und Ordnung", dessen Anwendung letztlich zu einer Selbstaufhebung
des Gesetzes fithren konnte. Gleichfalls will sie fiskalische bzw. wirtschaftliche
Interessen des Landes besonders geschiitzt wissen.

Beides wird abgelehnt. Der internationale Stand der Regelungstechnik sollte nicht
verlassen werden, wonach in Informationsfreiheitsgesetzen das Konzept der
engen, genau benannten Ausnahmegriinde aufgegeben wird. Was fiskalische
Interessen angeht, ist es fiir die Biirger immer von grofem Interesse, wofiir der
Staat seine Steuergelder ausgibt. Gerade hier sollte die
Informationsfreiheitsgesetze nicht von vornherein eine umfassende Blockade
einbauen.

Ebenfalls ist die Berufung auf Verwaltungsvorschriften zum Schutz von
VerschluBsachen abzulehnen.

7. Schutz privater Belange

Beim Schutz personenbezogener Daten orientiert sich der Gesetzentwurf von
Biindnis 90/Die Griinen am IFG-SH, was nach Meinung des DJV zu einem zu
starken Schutz dieser Informationen fiihrt. Auch in diesem Bereich sollte, wie das
Umweltinformationsrecht vorgibt und der Entwurf der SPD nachzeichnet, eine
Abwigung mit dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe moglich sein.

Der DJV Hessen regt insoweit an, dem Entwurf der SPD zu folgen, weist aber
zugleich darauf hin, dass "besondere Kategorien personenbezogener Daten"
ausdriicklich einen starker formal orientierten Schutz, etwa die im Gesetzentwurf
von Biindnis 90/Die Griinen erhalten sollten.

8. Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse

Den Formulierungen im Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Griinen ist der
Vorzug zu geben. Zum einen enthélt der Entwurf der SPD-Fraktion eine unndtige
Tatbestandserweiterung; es wird ohne Not die Begrifflichkeit des Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisses verlassen. Dariiber hinaus enthilt der Entwurf von
Biindnis 90/Die Griinen in § 7 Abs. 3 die begriiBenswerte Klausel, dass
(Informationen tiber) vorsatzliche oder fahrlissige VerstoBe gegen gesetzliche
Vorschriften keine schiitzenswertes Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse sind.
Ergdnzend halt der DJV Hessen die Aufnahme von Riickausnahmen bei den
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen fiir ausgesprochen sinnvoll, um einerseits
den betroffenen Behorden mit Regelbeispielen bei der Anwendung der Vorschrift
zu helfen und andererseits durch eine derartige gesetzliche Klarstellung die
Informationsfreiheit zu starken. Zu den wiinschenswerten Riickausnahmen
wiirden beispielsweise Informationen iiber betriebliche Subventionen gehoren
oder die Hohe der Erlose bei Verkiufen der 6ffentlichen Hand.

9. Kosten
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Die Kostenregelungen beider Gesetzentwiirfe sind unbefriedigend. Der DIV
Hessen ist ohnehin der Auffassung, dass Kostenfreiheit grundsitzlich ein
Bestandteil der Informationsfreiheit sein sollte und allenfalls eine Pflicht zur
Auslagenerstattung in das Gesetz eingefiigt werden sollte.

Die Gesetzentwiirfe weisen beide Bezug auf herkommliches
Verwaltungskostenrecht auf, der Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Griinen
freilich nur fiir den kommunalen Bereich. Die hiernach zulissigen Kosten sind
fur interessenfreie Informationsanspriiche allemal prohibitiv; die Vorschriften
sollten nicht Gesetz werden.

Als KompromiBlosung wiren die Kostenregelungen des
Umweltinformationsrechts heranzuziehen und durch Sozialklauseln bzw. Klauseln ;
zu Gunsten gemeinniitziger Vereinigungen zu ergéinzen.

10. Unterstiitzung des Zugangs zu Informationen

Es wire wiinschenswert, wenn Regelungen zu Registerpflichten oder zur
Erstellung &hnlicher "Metainformationen”, also Informationen, die zeigen, was
an materiellen Informationen vorhanden ist, durchgesetzt werden konnten.

Nur der GE der SPD (§ 7) enthilt - dem Umweltinformationsrecht folgend -
einen entsprechenden Vorschlag.

Der DJV Hessen meint, dass dieser Weg weiter verfolgt werden sollte.

11. Berichterstattung

Generell ist eine (aktive) Berichterstattung zu befiirworten. Auch wenn dies
schwierig ist, sollte, &hnlich wie im Umweltinformationsrecht, zumindest
beispielhaft eine Uberstellung vorgegeben werden, damit die entsprechenden
Vorschriften (§ 17 GE Biindnis 90/Die Griinen, § 7 Abs. 4 GE SPD) auch
wirksam werden.

12. Informationsbeauftragter

Der DJV Hessen spricht sich ausdriicklich dafiir aus, das Amt des
Informationsbeauftragten einzufiihren und dies mit dem des
Datenschutzbeauftragten zu verbinden. Die Erfahrungen in den Bundeslindern
und dem Bund bei der Einrichtung dieses Amtes sind durchweg positiv. Es sollte
Klar gestellt werden, dass jeder den Beauftragten anrufen kann, wenn er der
Meinung ist, dass ein Informationsantrag zu Unrecht nicht oder unzureichend
beschieden worden ist. Ein kompakter Hinweis auf die Aufgaben und Befugnisse
des Beauftragten entsprechend denen fiir den Datenschutz ist erforderlich, aber
auch zureichend; auf komplexe Regelungen wie im IFG des Bundes sollte
verzichtet werden.

Beide Gesetzentwiirfe werden diesen Anforderungen im wesentlichen gerecht.
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13. Evaluierung, AuBerkraftreten

Der DJV Hessen spricht sich fiir eine Evaluierung des Gesetzes nach einem
gewissen Zeitraum der Anwendung aus. Denn der Gedanke der
Informationsfreiheit ist in Deutschland immer noch sehr umstritten und es wire
zu hoffen, dass die Evaluierung des Gesetzes eine Beférderung der
Informationsfreiheit dienen konnte. Hierbei sollte durchaus, wie im SPD-Entwurf
angeregt, eine "Anhorung beteiligter Kreise" erfolgen. Freilich sollte diese nicht
auf den Informationsbeauftragten und die kommunalen Spitzenverbinde
beschrénkt sein. Auch wenn man dem Informationsbeauftragten soweit eine
gewisse Neutralitat kraft Amtes unterstellen kann, ist dies fiir die kommunalen
Spitzenverbénde nicht der Fall. Die kommunalen Spitzenverbande treten
regelmdBig als Gegner der Informationsfreiheit auf. Da die Kommunen bei der
Durchfiihrung des Gesetzes eine groBe Rolle spielen, ist die Beteiligung der
kommunalen Spitzenverbénde bei der Evaluierung sinnvoll; dies sollte nur durch
andere Beteilungen ausbalanciert werden.

Das Vorhaben, das Gesetz automatisch auBer Kraft treten zu lassen (§ 19 GE
Biindnis 90/Die Griinen), wird abgelehnt. Es gibt keinerlei Erfahrungen mit der
Informationsfreiheit in Deutschland, die eine derartige Regelung rechtfertigen
konnten.

B) Schlussbemerkung

Eine eindeutige Praferenz fiir einen der beiden Gesetzentwiirfe kann nicht
ausgesprochen werden; beide Entwiirfe konnten als Grundlage fiir ein gutes
Informationsfreiheitsgesetz dienen. Verbesserungen beim Umfang der
zuganglichen Informationen (SPD), bei der Einbindung Privater (Biindnis 90/Die
Griinen), beim Schutz offentlicher Belange sowie iiber die Kostenregelungen der
beiden Entwiirfe sind geboten.

Der DJV Hessen regt im tibrigen an, strikt auf der Grundlage des
Umweltinformationsrechts aufzubauen und insoweit ein wirklich fortschrittliches
Informationsfreiheitsgesetz fiir das Land Hessen zu schaffen.

Mit freundlichen Griien

Achim Wolff
Geschiftsfithrer
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 - 65189 Wiesbaden

Frankfurter Str. 2
65189 Wiesbaden

Hessischer Landta
9 Telefon (0811)1706 -0

Der Vorsitzende Durchwahl (0611) 17 06- 12

des Innenausschusses Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27

Schlossplatz 1-3 PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70

651 83 W]esbaden PC-Fax-direkt  {0611) 900 297-73
e-mail-Zentrale: info@hlt.de
e-mail-direkt: ruder@hlt.de
www.HLT.de

Datum: 15.09.2009
Az. : Ru/Se/044.15;021.26

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Rege-
lung des Zugangs zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz) — Drucks.
18/449

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Hessisches Gesetz zur Einfithrung
des Rechts auf Informationsfreiheit — Drucks. 18/450

Ihr Schreiben vom 03.07.2009; Aktenzeichen: | A 2.6

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Hessische Landkreistag als kommunaler Spitzenverband der 21 hessischen
Landkreise hat in den vergangenen Jahren bereits wiederholt zu entsprechenden
Gesetzesentwiirfen sowie zur Verankerung entsprechender Anspriiche Stellung ge-
nommen.

Beispielhaft erinnert sei an den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN fur ein Informationsfreiheitsgesetz, Landtagsdrucksache 16/5913, erganzt um
einen Antrag der Fraktion der SPD, Landtagsdrucksache 16/5839. In Vorbereitung
dieser und friiherer Stellungnahmen haben die Gremien unseres Verbandes sich je-
weils eingehend mit der Frage der Ausweitung der Informationsrechte fur Burgerin-
nen und Burger aber auch fir juristische Personen beschéftigt. Die Beratungen ha-
ben in jedem Falle zu einer — zumeist einstimmigen - Beschlussfassung gegen eine
Ausweitung derartiger Informations- und Akteneinsichtsrechte gefuhrt. Es ist den
Reprasentanten der hessischen Landkreise ebenso wenig wie der Geschéftsstelle
des Hessischen Landkreistages ein entsprechender Wunsch oder gar ein Bedrfnis
in der Burgerschaft nach derartigen Beteiligungsrechten bekannt geworden. Eine sol-
che umfassende Er6ffnung von Rechten erscheint uns als nicht erforderlich, vielmehr
sind die in Spezialgesetzen sowie im Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetz ein-
geraumten Zugangsrechte zu Informationen voll ausreichend.
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Bereits in unserer Stellungnahme zu den oben genannten Gesetzentwirfen im Janu-
ar 2007 hatten wir zu den entstehenden zusatzlichen Kosten fur die 6ffentlichen
Haushalte die Frage gestellt, inwieweit — wie auch vorliegend von den Antragstellern
vorgetragen — die Gebilhren- und Auslageeinnahmen nach § 16 des Gesetzentwur-
fes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Praxis tatséchlich zu einer Kos-
tendeckung bei den Kommunalverwaltungen fuhren wirden. Wir sehen die Gefahr,
dass vor allem bei umfangreichen Auskunftsersuchen eine kostendeckende Gebuhr
oftmals von einer Héhe sein wiirde, die zu Unverstandnis bei dem betroffenen Birger
fuhren kénnte und ggf. eine ¢ffentliche Diskussion nach sich zdge. So kénnte der
Vorwurf erhoben werden, die Kommunalverwaltung wiirde durch eine hohe Gebuhr
kritische Burgerinnen und Blrger ,abschrecken® oder ,abstrafen* wollen. Eine diese
Diskussion evtl. vermeidende geringfligigere Bemessung der Gebihren wéare vor
dem Hintergrund der als bekannt vorausgesetzten &ulert prekaren Finanzsituation
der kommunalen Haushalte fir die hessischen Landkreise nicht akzeptabel.

Aus den geschilderten Griinden kdnnen wir den beiden Gesetzentwirfen nicht zu-

stimmen.

Mit freundlichen Griiften

[ A ot
Dr. HilligardtG’
Direktor
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Der Hamburgische Beauftragte fur
Datenschutz und Informationsfreiheit

Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Klosterwall 6 (Block C), D — 20095 Hamburg

Klosterwall 6, Block C
D — 20095 Hamburg

An den Hessischen Landtag Telefon: 040 - 428 54 - 40 47 Zentrale - 40 40
Telefax: 040 - 428 54 - 40 00

Nur elektronisch: Ansprechpartner: Herr Dr. Schnabel

H.Thaumueller@ltg.hessen.de E-Mail*: Christoph.Schnabel@datenschutz.hamburg.de

M.Mueller@Itg.hessen.de Gz:  D31/04.50-11

Hamburg, den 15.9.2009

Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen eines Hessischen IFG der Fraktion der SPD
(Drs. 18/450) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNE N (Drs. 18/449)
Ihr Zeichen: 1A 2.6

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Hamburgische Beauftragte fiur Datenschutz und Informationsfreineit hat die
Koordinierung Ubernommen und Ubermittelt hiermit die gemeinsame Stellungnahme der
Informationsfreiheitsbeauftragten des Bundes und der Lander. Da die Stellungnahme des
Bundesbeauftragten flr Datenschutz und Informationsfreiheit besonders ausfihrlich ist, wird
Ihnen dessen Stellungnahme im Anhang gesondert tberreicht.

Zum Entwurf der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN  (Drs. 18/449):

« Bei § 2 (Anwendungsbereich) bedarf es einer Vollstandigkeitskontrolle, ob wirklich
alle Bereiche erfasst sind, die von einem IFG erfasst sein sollten. Dies ware
allerdings entbehrlich, wenn der Systematik des IFG-Bund gefolgt wirde. Diese
beruht darauf, dass es generell auf die Wahrnehmung von Aufgaben der offentlichen
Verwaltung ankommit.

« 1In 8 11 Abs. 1 werden die formalen Anforderungen an den Antrag festgelegt. Dieser
kann ,schriftlich, mundlich, zur Niederschrift oder in elektronischer Form gestellt
werden.” Die elektronische Form ist in 8 3a Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Hessisches
VwVIG definiert und verlangt die Verwendung einer qualifizierten elektronischen
Signatur nach dem Signaturgesetz (s. dazu auch 8 3a Bundes-VwWVfG und die
entsprechenden Regelungen der L&ndergesetzgebung). Eine Antragstellung durch
einfache E-Mail ware dann nicht mdoglich. Dies ist eine, gemessen am Ziel der
Informationsfreiheitsgesetze, unndtig hohe Voraussetzung. Wenn eine mundliche
Antragstellung ausreicht, sollte auch eine Antragstellung per E-Mail zulassig sein. Es

Homepage im Internet: E-Mail Sammelpostfach*: Offentliche Verkehrsmittel:
www.datenschutz.hamburg.de mailbox@datenschutz.hamburg.de U-Bahnstation Steinstrale (Linie U1)
Busse 112, 120, 124, 34 (Steinstral3e)

*Vertrauliche Informationen sollten auf elektronischem Weg nur verschlisselt an uns tibermittelt werden.
Unser offentlicher PGP-Schlussel ist im Internet verfligbar (Fingerprint: 53D9 64DE 6DAD 452A 3796 B5F9 1B5C EBOE)
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ist davon auszugehen, dass es sich dabei um ein Versehen in der Formulierung
handelt, welches beseitigt werden sollte.

In § 10 sollte das Trennungsprinzip eingefuhrt werden (vgl. 8 14 HmbIFG und § 15
IFG-Schleswig-Holstein). Dieses besagt, dass Behérden geeignete organisatorische
Vorkehrungen zu treffen haben, damit Informationen ohne unverhaltnisméaRigen
Aufwand herausgegeben werden kdnnen. Dies stellt ein wirksames Instrument dar,
damit der Verweis auf den unverhaltnismaRigen Trennungsaufwand nicht von der
Verwaltung als Vorwand benutzt werden kann. Eine entsprechende Regelung sollte
in das Hessische IFG tbernommen werden.

In der Begrindung zu 8 8 wird ausgefuhrt: ,Der Verwaltung steht auf
Tatbestandsseite lediglich die gerichtlich Uberprifbare Ermessensentscheidung
zu...". Ermessen kann es lediglich auf Rechtsfolgenseite geben, welches dann
gerichtlich lediglich auf Ermessensfehler hin Uberprufbar ist. Demgegeniber kann es
sich auf Tatbestandsseite nur um unbestimmte Rechtsbegriffe handein.

Positiv hervorzuheben ist, dass in 8§ 7 Abs. 3 klargestellt wird, dass bei Versttf3en
gegen gesetzliche  Vorschriften eine  Berufung auf Betriebs-  oder
Geschéaftsgeheimnisse ausgeschlossen ist.

Zum Entwurf der Fraktion der SPD (Drs. 18/450):

Nach 8 5 Abs. 7 ist bei Fristiberschreitung von einem fiktiven ablehnenden
Verwaltungsakt auszugehen. Es sollte sichergestellt werden, dass diese Regelung
von der Verwaltung nicht aus ,6konomischen* Grinden missbraucht wird, um die
Pflicht zur Begriindung der Ablehnung zu umgehen.

In 8 4 Abs. 1 Nr. 2 wird der Informationsanspruch juristischen Personen des
offentlichen Rechts zugestanden, ,soweit diese Grundrechtstrager sind.“ Diese
Regelung verkennt, dass immer natirliche Personen fir die juristischen Personen
des oOffentlichen Rechts handeln missen. Diese haben unabhangig von ihrer
Vertretereigenschaft einen Informationsanspruch. Die Frage, ob die repréasentierte
Person Grundrechtstrager ist, kann dann vernachlassigt werden. Auch die Diskussion
der ,Strohmann-Problematik* kénnte durch eine Streichung von Nr. 2 vermieden
werden.

Nach 8§ 5 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 soll die Frist fur die Bescheidung des Antrags von einem
auf zwei Monate verlangert werden, wenn die begehrten ,Informationen derart
umfangreich und komplex sind, dass die in Nr.1 genannte Frist nicht eingehalten
werden kann®. Hier sollte nicht auf Umfang und Komplexitét der Informationen,
sondern auf den zugrundeliegenden Prifungsaufwand abgestellt werden. Auch bei
umfangreichen und komplexen Informationen kann die Entscheidung Uber die
Herausgabe sehr einfach sein und umgekehrt. Ferner sollte im Falle der
Fristverlangerung ein Begrindungserfordernis eingefihrt werden.

Nach 8 9 Abs. 1 Nr. 3 ist der Antrag abzulehnen, wenn die Bekanntgabe der
Information nachteilige Auswirkungen auf ,die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung*
hatte. Eine nachteilige Auswirkung ist hier keinesfalls ausreichend. Entsprechend der
polizeirechtlichen Diktion, die hier verwendet wird, musste eine ,Gefahr” vorliegen.
Aber auch dann bestehen gegen diese Ausnahmeregel Bedenken. Die
Arbeitsgemeinschaft der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland hat sich
aufgrund der weiten Auslegbarkeit der ,0ffentlichen Sicherheit* deutlich gegen eine
solche Ausnahmeregel ausgesprochen (DuD 5/2005, 290, 292). Da theoretisch jede
Information zu einem Gesetzesverstol3 missbraucht werden kann, ware eine solche
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Ausnahme zumindest sehr eng auszulegen, was im Gesetzeswortlaut aufgegriffen
werden sollte. Hier kdnnte zum Beispiel eine ,erhebliche* Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit verlangt werden.

Problematisch ist auch der Hinweis auf die ,06ffentliche Ordnung“in 8 9 Abs. 1 Nr. 3.
Hierunter sind Regeln der Sitte und der Moral zu verstehen. Gegen ihre Anwendung
bestehen in einer pluralistischen Gesellschaft erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken (vgl. Schenke/Schenke, in: Steiner, Besonderes Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2008, S. 196 ff. m.w.N. in Fn. 75). Die Ausnahme sollte ersatzlos gestrichen werden.

In 8 10 wird der ,Schutz personenbezogener Belange“ geregelt. Da es sich
ausschlief3lich um datenschutzrechtliche Belange handelt, sollte die Vorschrift mit der
dem Datenschutzrecht entsprechenden Begrifflichkeit ,Schutz personenbezogener
Daten“ Uberschrieben werden. Abweichende Formulierung und unterschiedliche
Wortwahl tragen zur Rechtsunsicherheit bei. Daher sollten sie — wenn moglich —
vermieden werden.

Positiv hervorzuheben ist, dass in § 13 Abs. 1 Satz 4 das Verbot der abschreckenden
Wirkung von Gebuhren gesetzlich fixiert und nicht in die Begrindung verschoben
wird.

AbschlieRend ist aus Sicht des Hamburgischen Beauftragten fir Datenschutz und
Informationsfreiheit zu bemerken, dass angesichts der Vielfalt der Regelungssystematiken
und Detailabweichungen in der Ausgestaltung der IFG-Landergesetze im Zweifelsfall eine
gesetzgeberische Losung gefunden werden sollte, die ohne sachlich nicht gerechtfertigte
Abweichungen von der gangigen Systematik und Begrifflichkeit auskommit.

Mit freundlichen Grif3en

gez.

gez.

Dr. Renate Thomsen Dr. Christoph Schnabel, LL.M.
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Der Bundesheauftragte
fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit,
Postfach 20 01 12, 53131 Bonn
An den HAUSANSCHRIFT HusarenstraRe 30, 53117 Bonn
. . VERBINDUNGSBURO  FriedrichstraRe 50, 10117 Berlin
Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit TeLeron  (0228) 997799-711
TELEFAX  (0228) 997799-550
per E-Mail: mailbox@datenschutz.hamburg.de EHAL 'fg@b_fd"bund'de
BEARBEITETVON Dr. Michaela Schultze
INTERNET  www.informationsfreiheit.bund.de
DATUM Bonn, 25.08.2009
GESCHAFTSz.  PGIFG-715/012#0013
Bitte geben Sie das vorstehende Geschaftszeichen bei
allen Antwortschreiben unbedingt an.
Entwiurfe fir ein Hessisches I nfor mationsfreiheitsgesetz (Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis
90/Die Griunen - Drs. 18/449 -, Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 18/450 -)
Beitrag fir eine gemeinsame Stellungnahme der I1nformationsfrei heitsbeauftragten des Bundes und der
Lander gegeniiber dem I nnenausschuss des Hessischen Landtags
Ihre E-Mail vom 14. Juli 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den beiden Entwurfen fur ein Hessisches Informationsfreiheitsgesetz ist aus Sicht des BfDI
Folgendes zu bemerken:

1. Begriffsbestimmungen (8 3 SPD-Entwurf, 8 3 Griinen-Entwurf)
Der Entwurf der Grinen definiert in 8 3 Nr. 5 den Begriff der , Betroffenen®, verwendet je-
doch an anderen Stellen des Gesetzentwurfs fur diese Personen den Begriff der ,, Dritten® (vgl.

z.B. 8 11 Abs. 3und 8 12). Hier wére eine Vereinheitlichung erforderlich.

2. Verhaltnis zu anderen Zugangsr egelungen (8 4 Abs. 3 SPD-Entwurf, 8 4 Abs. 2
Grunen-Entwurf)

Die Bestimmung in 8 4 Abs. 3 des SPD-Entwurfs soll nach der Entwurfsbegriindung (S. 10)
regeln, dass besondere V orschriften zum | nformationszugang anwendbar bleiben, soweit sie

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Husarenstrae 30, 53117 Bonn
22894/2009 VERKEHRSANBINDUNG  Straenbahn 61, Finanzministerium
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SETEZVONS - gpezieller und weitergehend sind. Dieses im Interesse der Informationsfreiheit begriiRenswer-
te Konkurrenzverhdltnis, das lediglich weitergehende Spezialanspriiche vom Informations-
freiheitsgesetz unbertihrt bleiben sollen, kommt allerdings im Wortlaut von § 4 Abs. 3 des
SPD-Entwurfs, der einen generellen Vorrang besonderer Zugangsregelungen statuiert, nicht
zum Ausdruck. Vorzugswurdig ist daher die Formulierung in 8 4 Abs. 2 des Griinen-
Entwurfs, wonach ,, weitergehende I nformationsrechte nach anderen Rechtsvorschriften von
diesem Gesetz unberiihrt bleiben®.

3. Ausnahmetatbestande

a)  Schutz offentlicher Belange (§ 9 SPD-Entwurf, 88 8, 9 Griinen-Entwurf)

Zu begrifien ist, dass 8 9 des SPD-Entwurfs— anders als 8 8 des Grunen-Entwurfs — die Ab-
lehnungsgriinde zum Schutz 6ffentlicher Belange nicht nur sachlich (,, soweit*), sondern auch
zeitlich (, solange”) begrenzt und auf3erdem generell eine Abwagung mit dem 6ffentlichen
Interesse an der Bekanntgabe der Information vorsieht.

Beide Gesetzentwirfe sehen Ausnahmen zum Schutz fiskalischer I nteressen des Landes vor
(89 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 Nr. 2 SPD-Entwurf, 8 8 Nr. 4 Grunen-Entwurf). Diese sind grund-
sétzlich bedenklich, da gerade im Bereich des korruptionsanfélligen fiskalischen Verwal-
tungshandel ns ein besonderes Transparenzinteresse der Offentlichkeit besteht. Bei einer Bei-
behaltung entsprechender Regelungen sollten sie jedoch in jedem Fall —wiein 8 9 Abs. 2
Nr. 2 SPD-Entwurf und 8 8 Nr. 4 Grunen-Entwurf auch vorgesehen — auf fiskalische Interes-
sen ,,im Wirtschaftsverkehr” beschrankt sein, um nicht etwa auch die Kosten des Informati-
onszugangs selbst zu erfassen. 8 9 Abs. 1 Nr. 5 des SPD-Entwurfs sollte deshalb sowie als
UberflUssige Doppelregelung gestrichen werden.

8 9 Abs. 2 Nr. 3 des SPD-Entwurfs, wonach ,,interne Mitteilungen der informationspflichti-
gen Stelle* geschutzt werden, sollte ersatzlos gestrichen werden. Die Informationsfreiheitsge-
setze sollen Transparenz gerade auch in die behdrdlichen Arbeitsablaufe bringen.

Nach § 9 Abs. 3 des Griinen-Entwurfs sollen ,, Protokolle vertraulicher Beratungen® nicht zu-

ganglich sein. Unklar it zum einen, was mit ,, vertraulichen* Beratungen gemeint ist. Es kann
jedenfalls nicht gentigen, dass die Betelligten die Beratungen als vertraulich bezeichnen. Zum
anderen halte ich es nicht fir ausreichend, dass nach zeitlichem Ablauf des Ablehnungsgrun-

des nur Ergebnisprotokolle zugénglich zu machen sein sollen (vgl. 8 9 Abs. 4 Satz 3 Grinen-

Entwurf; der Verweis auf Abs. 2 anstelle von Abs. 3 durfte ein Redaktionsversehen sein).
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SETESVONS )  Schutz personenbezogener Daten (8 10 SPD-Entwurf, 8§ 6 Griinen-Entwurf)

Beide Gesetzentwrfe enthalten jeweils ein grundsétzliches Verbot, Zugang zu personenbe-
zogenen Daten zu gewdahren, sofern nicht einer von enumerativ genannten Erlaubni statbestén-
den vorliegt (8 10 Abs. 1 SPD-Entwurf, 8 6 Abs. 1 Grinen-Entwurf). Zugang zu sensitiven
Dateni.S.d. 8 3 Abs. 9 BDSG sollte h.E. jedoch nur mit ausdriicklicher Einwilligung der be-
troffenen Person zul&ssig sein (so auch 8 5 Abs. 1 Satz 2 IFG des Bundes).

Im Entwurf der Griinen fehlt zudem — anders alsim SPD-Entwurf (vgl. dort 8 10 Abs. 2) —
eine Regelung, nach der Angaben zur Identitét des Bearbeiters oder eines Gutachters, Sach-
verstandigen o0.4. in der Regel nicht geheimhaltungsbedurftig sind. Entsprechende Daten wie
Name, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Blroanschrift und —telekommunikationsnummer
sind haufig in amtlichen Unterlagen enthalten und stehen einem I nformationszugang regel-
mafdig nicht entgegen, wenn sie ausschlief3lich die amtliche Funktion der jeweiligen Person
betreffen (vgl. 8 5 Abs. 3 und 4 IFG des Bundes).

c) Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen (8§ 11 SPD-Entwurf, § 7 Grinen-
Entwurf

Zu begrifden i, dass beide Gesetzentwirfe den Zugang zu Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nissen nicht ausschlief3lich im Fall der Einwilligung des Inhabers gewahren, sondern eine
Klausel zur Abwagung von Informationsinteresse und Geheimhaltungsinteresse im Einzelfall
enthalten (8 11 SPD-Entwurf, 8 7 Abs. 1 Grunen-Entwurf).

Positiv zu bewerten sind zudem die im Entwurf der Griinen enthaltenen Klarstellungen, dass
betriebs- oder geschéftsbezogene I nformationen nicht schutzwiirdig sind, wenn bel ihrer Of-
fenbarung kein oder nur ein unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen kann (8§ 7
Abs. 1 Grunen-Entwurf) bzw. wenn es sich um vorsétzliche oder fahrlassige Verstofie gegen
gesetzliche Vorschriften handelt (8 7 Abs. 3 Griinen-Entwurf).

Hinsichtlich der Regelung in § 11 SPD-Entwurf bestehen Zweifel, ob die Tatbestandsalterna-
tive , sonstige wettbewerbsrelevante Information, die ihrem Wesen nach einem Betriebsge-
heimnis gleichkommt® hinreichend bestimmt ist und neben dem Schutz von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen Uberhaupt einen relevanten Anwendungsbereich hétte. Im Interesse
der Rechtsklarheit und praktischen Handhabbarkeit der Norm sollte diese Alternative gestri-
chen werden.

4. Verfahren (88 5-8 SPD-Entwurf, 88 11-13 Grinen-Entwurf)

Nach § 11 Abs. 2 Satz 2 des Grinen-Entwurfs soll ein Antrag unzuléssig sein, wenn er auf
allgemeines Behordenhandeln gerichtet ist und sich auf Informationen bezieht, die aus einer
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SETE4VONS \/jelzahl von Aktenvorgangen oder Informationstragern zusammengetragen werden miissen.
Diese Regelung sollte gestrichen werden. Zum einen enthélt der Grinen-Entwurf in 8 11
Abs. 2 Satz 1 und 3 ausreichende Vorschriften, um auf moglichst prazise Antragstellungen
hinzuwirken. Die Regelung des Satz 2 birgt die Gefahr, dass Behdrden sich bei pauschaleren
Antrégen —wie sie den Antragstellern in der Praxis oftmals nur moglich sind —von vornher-
ein auf eine Unzulassigkeit summarischer Auskunftsverlangen zuriickziehen, anstatt gemal3
Satz 3 an der Konkretisierung des Antrags mitzuwirken. Zum anderen ist der Umstand, dass
Informationen aus einer Vielzahl von Aktenvorgangen oder Informationstrégern zusammen-
getragen werden mussten, kein angemessener Grund, den Anspruch auf Informationszugang
auszuschlief3en. Unabhéngig davon, dass unklar ist, wann genau von einer ,Vielzahl* auszu-
gehen wére, ist einer solcher Verwaltungsaufwand im I nteresser der Informationsfreiheit in
aler Regel hinzunehmen.

Beide Gesetzentwrfe enthalten Regelungen zum Verfahren bei Beteiligung Dritter, die aller-
dings in unterschiedlicher Hinsicht unvollstandig sind. Wahrend 8 6 SPD-Entwurf nur Belan-
ge nach § 10 (personenbezogene Daten), nicht aber auch solche nach 8§ 11 (geistiges Eigen-
tum, Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse) erfasst, fehlt in 8 12 Grinen-Entwurf ein Verweis
auf Rechtsschutzmoglichkeiten der Dritten.

Nicht nachvollziehbar ist, warum 8 13 Abs. 1 Satz 2 Grinen-Entwurf die Frist fir den Infor-
mationszugang bzw. die Ablehnung des Antrags im Fall einer Drittbeteiligung generell auf
drei Monate verlangert. Dies erscheint zu weitgehend.

5. Kosten (8 13 SPD-Entwurf, § 16 Gr iinen-Entwurf)

Beide Gesetzentwiirfe wollen — zu Recht — Kosten fir einfache Auskinfte ausschlief3en. Bei
dem Entwurf der Grinen findet sich dies jedoch nur in der Begrindung (S. 12). Wiein 8 13
Abs. 1 Satz 2 SPD-Entwurf sollte dies auch im Gesetzeswortlaut klar zum Ausdruck kommen
(vgl. auch 8 10 Abs. 1 Satz 2 IFG des Bundes). Entsprechendes gilt fir das Verbot einer Ab-
schreckungswirkung der Gebiihrenbemessung (vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 4 SPD-Entwurf).

6. Befristung des Gesetzes (8§ 19 Grunen-Entwurf)

Der Entwurf der Grinen sieht — anders als der Entwurf der SPD — eine Befristung des Geset-
zesvor. Gemal? 8 19 Satz 2 des Grunen-Entwurfs soll das Gesetz am 31. Dezember 2014 au-
Ber Kraft treten. Auf eine Befristung sollte jedoch verzichtet werden. Sieist weder zur Sicher-
stellung der vorgesehenen Evaluierung noch aus anderen Grtinden erforderlich. Sollte § 19
Satz 2 gestrichen werden, wére der Evaluierungszeitpunkt in 8 18 Satz 2 auf eine bestimmte
Frist nach Inkrafttreten des Gesetzes festzulegen.
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INTERNATIONAL
Deutschland e.V.

Stellungnahme von Transparency International — Deutschland

zum Gesetzentwurf der Fraktion Bunonis 90/Die GRUNEN
fiir ein Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen
(Informationsfreiheitsgesetz), Drucksache 18/449

und zu dem Gesetzentwurf der Fraktion SPD fiir ein Hessisches Gesetz zur
Einfihrung des Rechts auf Informationsfreiheit, Drucksache 18/450

Transparency International Deutschland begrif3t das Vorhaben der SPD-Fraktion sowie der
Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen im Hessischen Landtag, ein Informationsfreiheitsgesetz fir
das Land Hessen zu schaffen. Wir stimmen dem in beiden Gesetzentwilrfen Ubereinstim-
mend formulierten Ziel und Zweck des Gesetzes, das Verwaltungshandeln transparent zu
machen, um den Burgerinnen und Burgern eine Kontrolle staatlichen Handelns zu ermdgli-
chen und so die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu férdern, nachdrticklich zu.

Aus Sicht von Transparency Deutschland kommt einem Informationsfreiheitsgesetz hinsicht-
lich der Vorbeugung und Bekdmpfung von Korruption besondere Bedeutung zu. In diesem
Zusammenhang mochten wir das wiederholen, was wir schon in unserer Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf der Grinen-Fraktion aus dem Jahr 2006 betont haben: Wie das vom
Bundeskriminalamt alljahrlich veroéffentlichte ,Bundeslagebild Korruption® zeigt, ist die 6ffent-
liche Verwaltung in Deutschland der von Korruptionsstraftaten am schwersten betroffene Be-
reich ist. Diese Aussage gilt unverandert. Im zuletzt erschienenen Bundeslagebild Korruption
(Berichtszeitraum 2007, erschienen 2008) heildt es dazu: ,Der Schwerpunkt der polizeilich
bekannt gewordenen Falle der Korruption betrifft — wie schon in den Jahren zuvor — auch im
Jahr 2007 die allgemeine 6ffentliche Verwaltung. Hierbei standen behdérdliche Dienstleistun-
gen im Vordergrund, gefolgt von den Bereichen 'Vergabe offentlicher Auftrage' und 'sonsti-
ges Verwaltungshandeln'.“ (Bundeslagebild Korruption 2007, Seite 8)

Die Einfuhrung eines Infomationsfreiheitsgesetzes, das Transparenz und Kontrollmdglichkei-
ten bezuglich des Verwaltungshandeln starkt, erscheint uns daher geboten. Die Politik ist
aufgefordert, mit der Verabschiedung eines solchen Gesetzes ein Signal zu setzen, dass sie
sich der Problematik bewusst ist und entschlossen ist, Mallnahmen zur Korruptionsbekamp-
fung zu ergreifen. Die vorliegenden Gesetzentwirfe erscheinen uns beide weitgehend gut
geeignet, die genannten Ziele einer Transparenz im Verwaltungshandeln, einer Erweiterung
von Kontrollmdglichkeiten und einer Starkung demokratischer Beteiligungsrechte von Biirge-
rinnen und Burger zu erreichen.

Im Folgenden greifen wir einige Regelungen heraus, die uns zentral erscheinen und bei de-
nen wir ein Uberdenken und eine Uberarbeitung anregen méchten.

Zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion:
Ausnahme von der Informationspflicht fiir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten
Wir halten es fir nicht zielfiUhrend, bestimmte informationspflichtige Stellen von ihrer Informa-

tionspflicht prinzipiell auszunehmen oder ihre Informationspflicht generell vorsorglich einzu-
schranken (SPD § 2 (3). Wo eine Einschrankung sachlich geboten erscheint, sollte der

Vorsitzende: Sylvia Schenk Transparency International - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berlin
Stellv.: Dr. Hedda von Wedel, Dr. Peter von Blomberg Alte Schénhauser Str. 44 Konto 5611 679
Geschéftsflhrer: Dr. Christian Humborg D-10119 Berlin BLZ 100 208 90
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Grund dafur konkret benannt werden, wie in § 2 (4) etwa fur Disziplinarbehérden und deren
Handeln in richterlicher Unabhangigkeit.

Die prinzipielle Unzuganglichkeit gegenlber Kontrollen schafft prinzipiell die Moglichkeit, im
geheimnisgeschutzten Bereich Handlungen zu vollziehen, die mit Recht und Gesetz nicht
vereinbar sind. Wie die Erfahrungen zeigen, ist von dieser theoretischen Moglichkeit bei den
Rundfunkanstalten auch praktisch Gebrauch gemacht worden.

Der aktuell 6ffentlich gewordene Fall, in dem die Staatsanwaltschaft bei der ARD in einem
jahrelang gewachsenen, undurchsichtigen Geflecht wegen maéglichem Betrug oder wegen
Untreue gegen eine Programmleiterin des NDR ermittelt, ist nur ein Beispiel. Die ,Suddeut-
sche Zeitung®, die den Fall aufgedeckt hat, bemerkt dazu: ,Warum hat es keine Kontrolle ge-
geben? Wie konnte sich das Selbstbedienungssystem entwickeln? Das 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen schafft Kartelle und begunstigt Vetternwirtschaft. Die Vorgange im NDR sind kei-
ne Einzelfalle.” (Siddeutsche Zeitung vom 29./30.8.2009, Seite 2).

Dies wird durch einen ahnlich gelagerten Fall beim WDR belegt, Uber den kurzlich ,Die Welt*
berichtet hat (6.9.2009). Die Falle machen deutlich, wie wichtig es ist, dass Burger einen An-
spruch auf Information und Akteneinsicht haben und wie notwendig Kontroliméglichkeiten in
ausnahmslos allen Bereichen sind, in denen offentliche Gelder zum Einsatz kommen. Die
Politik ist gefordert, hier umfassende Kontrollmdglichkeiten fiir die Offentlichkeit zu schaffen
statt im Gegenteil die Moglichkeit durch bestimmte Klauseln von vornherein abzuwehren.

Als Anstalt des 6ffentlichen Rechts sollte auch die Rundfunkanstalt in Hessen dem Anwen-
dungsbereich des Gesetzes unterliegen und nicht in einer Weise Erwédhnung finden, die ein
bestimmtes Ausnahmeprivileg bedeutet.

Einschrankung bei der Bestimmung des Begriffs ,,Information”

In der Begriffsbestimmung heil3t es: ,Im Sinne dieses Gesetzes sind Informationen alle den
offentlichen Zwecken dienende Aufzeichnungen® (SPD § 3) . Diese Definition ist unserer
Meinung nach nicht zutreffend und ist dazu geeignet, die zuganglich zu machenden Auf-
zeichnungen in einer Weise zu reduzieren, die dem Zweck des Gesetzes entgegensteht.

Die Formulierung ,6ffentlicher Zweck” dient nicht der Definition, sondern ist ihrerseits definiti-
onsbediirftig. Wir empfehlen, die Formulierung zu streichen und und Informationen zu defi-
nieren als ,alle Aufzeichnungen, die bei den auskunftspflichtigen Stellen vorhanden sind, un-
abhéngig von der Art ihrer Speicherung.*

Regelung bei der Entscheidung tiber einen Antrag

Laut Verfahrensregelung hat die Stelle die gewunschten Informationen mit Ablauf eines Mo-
nats zuganglich zu machen, bei umfangreichen und komplexen Anfragen mit Ablauf von zwei
Monaten (SPD § 5 (6)). Die Regelung, wonach ein Antrag als abgelehnt gilt, wenn er inner-
halb der vorgegebenen Frist nicht beantwortet wurde (SPD § 5 (7)), ertffnet der informati-
onspflichtigen Stelle jedoch ungeachtet ihrer Verpflichtung zu einer schriftlichen Antwort die
Moglichkeit, eine Anfrage einfach unbeantwortet zu lassen. Fur den Antragsteller bedeutet
dies, dass er sich unter Umstanden bis zu zwei Monate gedulden muss, zuletzt aber vergeb-
lich gewartet hat. Die Regelung § 5 (7) bildet einen Widerspruch zu der Regelung § 8 (1),
nach der die auskunftspflichtige Stelle dazu verpflichtet ist, bei Ablehnung eines Antrags den
Antragsteller Uber die Grunde schriftlich zu informieren.

Vorsitzende: Sylvia Schenk Transparency International - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berlin
Stellv.: Dr. Hedda von Wedel, Dr. Peter von Blomberg Alte Schénhauser Str. 44 Konto 5611 679
Geschéftsflhrer: Dr. Christian Humborg D-10119 Berlin BLZ 100 208 90
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Wir empfehlen, den ersten Satz in § 5 (7) zu streichen und in den Absétzen §5 (2) und (6)
die Formulierung einzufiigen, dass die Nachfrage bzw. die Beantwortung eines Antrags ,un-
verzliglich“ zu erfolgen hat.

Zum Gesetzentwurf der Fraktion Bilindnis 90 / Die Griinen

Aus unserer Sicht weist der aktuell vorliegende Entwurf gegentiber dem friheren Entwurf der
Griinen aus dem Jahr 2006 (Drs. 16/5913) in wesentlichen Punkten Verbesserungen auf, un-
ter anderem durch eine prazisierte Begrifflichkeit. So ist statt von ,Behérden” jetzt durchge-
hend von ,informationspflichtigen Stellen” die Rede ist. Zu den informationspflichtigen Stellen
gehoren Uber Verwaltungsbehdrden hinaus weitere Stellen, die in § 2 (Anwendungsbereich)
im einzelnen aufgeflhrt sind. Dementsprechend handelt es sich nicht nur um die im friheren
Entwurf so bezeichneten ,amtlichen Informationen®, sondern um ,Informationen®. Gegentber
dem SPD-Entwurf hat der Entwurf der Grinen unseres Erachtens den Vorzug einer klaren,
in sich schlissigen Struktur der Regelungen.

Fiskalische Interessen

Ein kritischer Punkt in dem Gesetzentwurf der Griinen stellt unseres Erachtens die Ausnah-
meregelung dar, wonach der Antrag auf Zugang zu Informationen abzulehnen ist, wenn das
Bekanntwerden der Information ,geeignet ware, fiskalische Interessen des Landes Hessen
oder der sonstigen [...] auskunftspflichtigen Stelle im Wirtschaftsverkehr zu beeintrachtigen.”
(Grine § 8 (4))

Wir haben diese Regelung bereits im friiheren Entwurf der Griinen kritisiert und bedauern,
dass unser Einwand kein Gehoér gefunden hat. Unserer Ansicht nach ist gerade dort, wo ,fis-
kalische Interessen® betroffen sind, nicht Geheimhaltung, sondern im Gegenteil erhdhte
Transparenz notwendig. Blrgerinnen und Burger haben als Steuerzahler ein vitales Interes-
se daran zu erfahren und zu wissen, ob und inwieweit das privatrechtliche Handeln des Lan-
des dem Gebot der Wirtschaftlichkeit entspricht. Plane zur Privatisierung &ffentlicher Einrich-
tungen beispielsweise sollten offengelegt und nicht geheimgehalten werden, wenn das Ge-
setz seinen Zweck, demokratische Willensbildung und Kontrolle staatlichen Handelns zu er-
moglichen, erflllen soll. Auch die Vergabe o6ffentlicher Auftrage erfordert ein hohes Mal3 an
Transparenz.

Wo fiskalisches Handeln Geheimhaltung und Intransparenz unterliegt, wachst die Gefahr von
Korruption. Eine gesetzliche Regelung, die einen Informationszugang in diesem Bereich
ausschliel3t, erweist sich daher als kontraproduktiv. Wie die Erfahrung in anderen Bundes-
landern zeigt, berufen sich informationspflichtige Stellen bei zahlreichen Anfragen auf diese
Klausel und verhindern so, dass das Recht auf Information wirksam in Anspruch genommen
werden kann: Das Informationsfreiheitsgesetz droht dadurch zu einem ,Informationsverhin-
derungsgesetz® zu werden.

Wir empfehlen, den Punkt 4 in Paragraph 8 zu streichen.

Denkbar wére alternativ eine einschrdnkende Formulierung, wie sie im SPD-Gesetzentwurf
erscheint: Demnach sind Informationen, die die ,fiskalischen Interessen des Landes Wirt-
schaftsverkehr” bzw. die ,wirtschaftlichen Interessen des Landes” betreffen, dann offenzule-
gen, wenn das Offentliche Interesse an der Bekanntgabe (iberwiegt (vgl. SPD § 9 (1) 5. und

(2) 2.).

Abschlie3end einige Punkte, die fur beide Gesetzentwurfe gelten.

Vorsitzende: Sylvia Schenk Transparency International - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berlin
Stellv.: Dr. Hedda von Wedel, Dr. Peter von Blomberg Alte Schénhauser Str. 44 Konto 5611 679
Geschéftsflhrer: Dr. Christian Humborg D-10119 Berlin BLZ 100 208 90
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Grenzen des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

Fir richtig und wichtig erachten wir, dass in beiden Gesetzentwtrfen der Schutz von Berufs-
und Geschaftsgeheimnissen seine Grenze dort findet, wo das Offenbarungsinteresse der All-
gemeinheit Uberwiegt und im Entwurf der Grunen daruber hinaus explizit klargestellt ist,
dass ein Verstol3 gegen gesetzliche Vorschriften in keinem Fall ein schitzenswertes Ge-
schaftsgeheimnis darstellen kann (Grine § 7 (3) ).

Veroffentlichung von Informationen

Wir begriifRen, dass beide Gesetze praktische Vorkehrungen vorsehen, die den Blirgerinnen
und Birgern den Informationszugang erleichtern sollen, insbesondere durch Veréffentlichung
von Verzeichnissen (SPD § 7 (2) und Griine § 17 (2). Eine sogenannte pro-aktive Veroéffentli-
chung von Informationen, die wiederholt nachgefragt und von allgemeinem &ffentlichen Inter-
esse sind, ist gut dazu geeignet, den Verwaltungsaufwand bei der Bearbeitung von Einzelan-
tragen zu minimieren (vgl. SPD § 7 (4) und Griine § 17 (1)).

Beratungspflicht der informationspflichtigen Stellen und Kostenregelung

Positiv zu bewerten sind die in beiden Gesetzentwurfen vorhandenen Regelungen, die die
informationspflichtige Stelle dazu verpflichtet, den Antragsteller bei seinem Informationsbe-
gehren zu unterstiitzen und gegebenenfalls zu beraten (SPD § 5 (3) und Griine § 11 (2)).

Um die Burgerinnen und Burger nicht von ihrem Recht auf Information und Akteneinsicht ab-
zuschrecken, begrifien wir die in beiden Gesetzentwurfen vorgesehene Gebulhrenfreiheit flr
den Fall, dass ein Antrag abgelehnt wird. Eine in diesem Sinne positive Regelung findet sich
im Entwurf der Griinen, wo aulRerdem eine kostenfreie Einsichtnahme an Ort und Stelle
moglich sein soll (Grune § 16 (1)). Hilfreich erscheint die SPD-Entwurf enthaltene Klausel,
nach der Gebuhren so zu bemessen sind, dass sie nicht prohibitiv wirken (SPD § 13 (2)).

Dartiber hinaus wére in beiden Gesetzentwiirfen eine Regelung zu wiinschen, nach der fiir
einfache Ausklinfte keine Geblihren erhoben werden.

Fehlende Statistikpflicht

In beiden Gesetzentwirfen fehlt eine Regelung, die die informationspflichtige Stelle dazu
verpflichtet, die bei ihnen eingehenden Antrage statistisch zu erfassen. Wir machen darauf
aufmerksam, dass eine Gesetzes-Evaluierung, wie sie in beiden Entwurfen vorgesehen ist
(SPD § 15 und Griine § 18), ohne statistische Grundlagen schwer durchzufiihren ist.

Fur die Evaluation missen die informationspflichtigen Stellen beispielsweise Auskunft dar-
Uber geben kdnnen, wie viele Antrage pro Jahr bei einer Stelle eingehen, welche Bereiche
von besonderem Interesse sind, wie viele Antrage positiv bzw. negativ entschieden wurden
oder wie lange die durchschnittliche Bearbeitungdauer eines Antrags ist und so weiter. Auf
dieser Grundlage lasst sich dann beurteilen, wie gut das Gesetz von den Blirgerinnen und
Blrgern angenommen wird und wie hoch der Verwaltungsaufwand ist, den das Gesetz ver-
ursacht.

Wir empfehlen, im Gesetz Vorkehrungen zu treffen, die die vorgesehene Evaluation des Ge-
setzes erméglichen und erleichtern, etwa durch eine Regelung, nach der die informations-
pflichtigen Stellen die bei ihnen eingehenden Antrége laufend erfassen.

Dr. Heike Mayer
Transparency International Deutschland
6. September 2009

Vorsitzende: Sylvia Schenk Transparency International - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berlin
Stellv.: Dr. Hedda von Wedel, Dr. Peter von Blomberg Alte Schénhauser Str. 44 Konto 5611 679
Geschéftsflhrer: Dr. Christian Humborg D-10119 Berlin BLZ 100 208 90
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Hessischer Landtag elefax (069) 155- 34

Vorsitzender des Innenausschusses Hausanschrift:
Bertramstrale 8
Herrn Horst Klee 80320 Frankfurt am Maln
Schlossplatz 1-3 B
. Justitiar
65183 Wieshaden
14.09.2009

Entwiirfe fiir ein Informationsfreiheitsgesetz
Anhérung am 24.09.2009

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

es liegen derzeit ein Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Hessisches Gesetz zur
Einfihrung des Rechts auf Informationsfreiheit (Hessischer Landtag Drucksache 18/450
vom 14.05.2009] sowie ein Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen fur ein Ge-
setz zur Regelung des Zugangs zu Informationen [Hessischer Landtag Drucksache 18/449
vorn 12.05.2009) vor. Wie wir erfahren haben, soll hierzu am 24.09.2009 eine Anhérung
stattfinden. Der hr ist hierzu nicht eingeladen. Wir mdchten Ihnen daher auf diesem Weg
unsere Stellungnahmen zu den beiden Gesetzentwirfen Ubermitteln.

In § 2 Abs. 3 des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD ist geregelt, dass dieses Gesetz nur
gegenuber den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gilt, soweit sie Verwaltungsauf-
gaben wahrnehmen. Im Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gibt es keinen
ausdricklichen Bezug auf die o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

Gesetzlicher Vertreter des hr ist der intendant. Der hr kann auch von zwei vom Intendanten bevollimachtigten Personen rechtsverbindlich
vertreten werden. Auskiinite Ober den Umnfang der Vollmachten erteft der Justitiar des nr.
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Wir halten es fir dringend erforderlich, die éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf
Grund ihrer Staatsferne aus dem Anwendungsbereich eines Informationsfreiheitsgesetzes

ausdricklich auszunehmen und schlagen daher hinsichtlich der Entwiirfe die folgenden
Anderungen vor:

Hinsichtlich des Entwurfs der Fraktion der SPD sollte § 2 Abs. 3 wie folgt lauten:

.Dieses Gesetz gilt gegeniiber dem Landtag, den Sparkassen, den Selbstverwaltungsor-
ganisationen der Wirtschaft und der freien Berufe, nur, soweit sie Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen.”

Als neuer Absatz 4 ware die folgende Regelung aufzunehmen:
.Dieses Gesetz gilt nicht fir die éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.”

Im Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sollte in § 2 ein zusitzticher Absatz
3 eingefligt werden mit folgendem Wortlaut:

.Dieses Gesetz gilt nicht fir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.”

Nach den Ausfiihrungen der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen und der SPD zu den jeweili-
gen vorgelegten Gesetzentwirfen wird deutlich, dass den Biirgerinnen und Biirgern In-
formationsrechte gegeniber staatlichen Stellen eingerdaumt werden sollen. Ziel eines
Informationsfreiheitsgesetzes ist nach den Ausfiihrungen, dass den Blrgerinnen und Bir-
gern mehr Teilhabe an staatlichen Planungs- und Entscheidungsprozessen eingeraumt
werden soll. Im Gesetzentwurf der Fraktion der SPD ist ausdriicklich ausgefiihrt, dass das
Prinzip der freiheitlich demokratischen Grundordnung einen mindigen Biirger verlangt,
dem ein transparenter Staat gegeniber steht. In den Ausfiihrungen zum Gesetzentwurf
der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen steht, dass die Einfiihrung eines Anspruchs auf In-
formationszugang auch der Kontrolle der Verwaltung dient.

Hierzu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Hessische Rundfunk ats offentlich-
rechtliche Rundfunkanstalt kein Organ der unmittelbaren oder mittelbaren Staatsverwal-
tung ist. Nach einschiagiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts sind die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht dem
staatlichen Bereich zuzuordnen [BVerfG, Beschl. v. 20.07.1988 ~ 1 BvR 155/85; BVerwG,
Urt.v. 13.12.1984 - 7 C 139/81). Wortlich heifit es im Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts: ., Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sind jedoch trotz ihrer Rechtsnorm und
der Erfillung einer dffentlichen Aufgabe nicht dem staatlichen Bereich in diesem Sinne
zuzuordnen. Sie sind vielmehr selbst Trdger der in Art. 512 GG verbirgten Rundfunkfrei-
heit, die nicht nur staatliche Beherrschung und Einflussnahme ausschliefit ..., sondern die

7370/083
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offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im selben Umfang wie die Presse zu Begiinstig-
ten staatlicher Informationspflichten werden (3sst.”

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist staatsfern ausgestaltet, daher erfolgt die Kontrolle
der Rundfunkanstalt durch eigens hierfir vorgesehene Gremien, den Rundfunkrat und
Verwaltungsrat. Daneben unterliegen die Rundfunkanstalten der Priifung durch den Lan-
desrechnungshof und die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkan-
stalten {KEF). Dies zeigt, dass die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bereits einer
hinreichenden Kontrolle unterliegen, so dass keine Notwendigkeit fir eine zusatzliche
Kontrolle im Wege eines Informationsfreiheitsgesetzes besteht.

Das rheinland-pfalzische Landesinformationsfreiheitsgesetz sieht daher konsequenter-
weise in dessen § 2 Abs. 5 eine Ausnahme fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten vor. Der hr bittet darum, im Falle der Schaffung eines Informationsfreiheitsgesetzes
eine entsprechende Regelung aufzunehmen.

Sollte ein vollstandiger Ausschluss der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten aus dem
Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetztes nicht méglich sein, dann kann der
Anwendungsbereich des Gesetzes gegeniber den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten nur erdffnet sein, soweit diese in Verwaltungsangelegenheiten tdtig werden. Als Ver-
waltungsangelegenheiten in diesem Sinne kdnnen nach der Rechtsprechung allenfalls der
Gebiihreneinzug und die Vergabe von Sendezeiten fir Wahlwerbung angesehen werden.
Dariiber hinaus nehmen die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keine Verwaltungs-
angelegenheiten wahr. Daher sollte eine eindeutige Klarstellung erfolgen.

Im Gesetzentwurf der Fraktion der SPD ware in diesem Fall § 2 Abs. 3 wie folgt zu ergén-
zen:

.Dieses Gesetz gilt gegenliber dem Landtag, den Sparkassen, den Selbstverwaltungsor-
ganisationen der Wirtschaft und der Freien Berufe nur, soweit sie Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen. Dieses Gesetz gilt gegeniber den dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
nur, soweit sie in den Bereichen Gebihreneinzug und Vergabe von Sendezeiten fir Wah!-
werbung titig sind.”

Erfolgt keine Beschrankung hinsichtlich der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf
die beiden konkreten Tatigkeitsbereiche und wiirde es bei der allgemeinen Formulierung
der .Verwaltungsaufgaben” bleiben, wére denkbar, dass - auf Grund bestehender Rechts-
unsicherheit mangels eindeutiger Begrenzung - Informationen eingefordert wiirden, die
gerade nicht zu den Bereichen Geblihreneinzug oder Vergabe von Sendezeiten gehdren.
Die Formulierung der .Verwaltungsté&tigkeit” in einem anderen Landesinformationsfrei-
heitsgesetz hat bereits zu einem - derzeit noch anhangigen - verwaltungsgerichtlichen
Rechtsstreit zwischen Rundfunkanstalt und einem die Information verlangenden Journa-

7370/083
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listen gefiihrt. An diesem Beispiel zeigt sich, dass private Medien versuchen kdnnten, den
bereits zitierten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, nach dem der presserechtli-
che Auskunftsanspruch nicht von privaten Medien gegeniber dem &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten geltend gemacht werden kann, Uber das Informationsfreiheitsgesetz
auszuhebeln.

Letztlich bestiinde bei einer fehlenden Begrenzung des Anwendungsbereichs des Geset-
zes auch die Gefahr, dass zu weitgehende Informationsrechte mit dem bestehenden Zeug-

nisverweigerungsrecht der journalistischen Mitarbeiter des Hessischen Rundfunks kolli-
dieren.

Fur Rickfragen stehe ich lhnen gern zur Verfligung.
Mit freundlichen Griifien

Hessischer Rundfunk
Anstalt des offentlichen Rechts

LV, iV,
Jirgen Betz Dr. Nina Hitt

73704083
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