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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion fiir ein Gesetz zur
Stirkung der hessischen Kommunen und der Biirgerbeteiligung auf
kommunaler Ebene
Sehr geehrte Damen und Herren,
der Hessische Jugendring befirwortet den Gesetzentwurf der SPD fiir ein
Gesetz zur Stérkung der hessischen Kommunen und der Biirgerbeteiligung
auf kommunaler Ebene.
Zur Begriindung: In der Tat stellen die aktuellen Quoren fir Birgerbegehren
eine sehr hohe Hiirde fir die direktdemokratische Beteiligung der
Birger/innen am politischen Entscheidungsprozess dar. Die vorgeschlagene
teiiweise Absenkung und Staffelung entsprechend der Einwohnerzahl der
Gemeinde wirkt dem entgegen und ist daher begriBenswert.
Das Gleiche gilt fir die Mindestbeteiligung an Birgerentscheiden.
Angesichts der geringen Wahlbeteiligung auf kommunaler Ebene ist die
aktuelle Hiirde von 25 Prozent Mindestbeteiligung sehr hoch angesetzt, Die
vorgeschlagene Absenkung erméglicht eine stéirkere Birgerbeteiligung,
ohne das demokratische Grundprinzip einer Mehrheitsentscheidung zu
gefdhrden.
Zudem erscheint die Ergéinzung des § 8b Abs. 3 der Hessischen
Gemeindeordnung, die eine Information der Birger/innen iiber die
gesetzlichen Bestimmungen durch den Gemeindevorstand festlegt, als o
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geeignetes Mittel, alle Wahlberechtigten auf einen Birgerentscheid
maufmerksam zu machen.

Ein Grof3teil der Birger/innen bleibt aber dennoch ohne Recht auf politische
Mitbestimmung. Alle Jugendlichen, die nicht das 18. Lebensjahr vollendet
haben, bleiben von der demokratischen Mithestimmung ausgeschlossen.
Dabei haben politische Entscheidungen auf kommunaler Ebene héufig
direkten und fast immer indirekten Einfluss auch auf ihre Lebenssituation.

So haben Jugendliche besondere Interessen und Bedirfnisse, die nicht
immer hinreichend beriicksichtigt werden, Sie sollten daher am
demokratischen Willenshildungsprozess beteiligt werden.

Die aktuelle Hessische Gemeindeordnung ist noch bis Ende dieses Jahres
gultig. Der Hessische Jugendring hdlt die anstehende Novellierung des
Gesetzes fir eine ginstige Gelegenheit, das Mindestalter fir die Teilnahme
an Kommunalwahlen auf 16 Jahre zu senken.

Jugendliche kénnten so selbst mitentscheiden, wer ihre Interessen in der
Kommune vertreten soll.

Auch das direkidemokratische Instrument des Birgerbegehrens wirde
durch die Stimmberechtigung fir Jugendliche eine solide demokratische
Legitimierung erfahren: So hdtten auch junge Menschen ab 16 Jahren die
Méglichkeit, sich direkt in den politischen Entscheidungsprozess
einzubringen.

Der Hessische Jugendring méchte sich an dieser Stelle im Namen
seiner Mitgliedsverbtinde fir die Aufmerksamkeit bedanken, die der
Innenausschuss des Hessischen Landtags dieser Stellungnahme
entgegenbringt.

Wir freven uns, wenn Sie unsere Argumente und Posifionen in thren
Beschlissen berlicksichtigen und stehen lhnen allen natiirlich gern dls
Gespréichspartner zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen

e {1l

Anke Muth

Vorsitzende des Hessischen Jugendrings
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Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Stdrkung der hessi-
schen Kommunen und der Biirgerbeiteilung auf kommunaler Ebene - Drucks.
18/3006 -

Ihr Schreiben vom 10.02.2011, Az.. 1A 2.6

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit 0. g. Schreiben haben Sie uns Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem im Betreff
genannten Gesetzentwurf gegeben, woflir wir uns herzlich bedanken.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD hat die Aufnahme einer Unterrichtungs-
pflicht des Gemeindevorstandes bei BUrgerbegehren in § 8b Abs. 3 Hessische Ge-
meindeordnung sowie insbesondere eine Absenkung der erforderlichen Zahl an Un-
terschriften in einem neuen Abs. 4 des genannten Paragraphen zum Gegenstand.
Hinzu kommt die Senkung der erforderlichen Anzalil déf fur den Erfolg eiries Blrger-
entscheides malgebenden glltigen Stimmen in einém neuen Abs. 7.

Diese Regelungen beriihren nicht die Belange der von uns vertretenen 21 hessi-

schen Landkreise. Grundsatziiche Haltung unseres Verbandes ist es, dass wir uns in
derartigen Fallen inhalilich nicht erklaren. Hierfur bitten wir um Verstandnis

Mit freundlichen Grifien

Dr. Hilligardt
Geschéftsfiihre

Mier Direktor



Mehr Demokratie Hessen 31.03.11
Markus Moller M.A.
Landesvorstand

Sehr geehrte Frau Thaumiiller,

vielen Dank fir unsere Aufnahme in den Kreis der Anzuhdrenden. Sie erhalten als Anlage unsere
Stellungnahme zum Gesetzentwurf 18/3006 und eine ausfihrliche Stellungnahme von Mehr Demokratie
e.V. zum Gesetzentwurf 17/255 der SPD von 2008, die fur den jetzigen Gesetzentwurf weiterhin
verwendet werden kann. Inhaltlich schlief3t sich der Landesverband dieser Stellungnahme an; sie ist im
Anhang schriftlich beigefugt.

Einstweilen verbleiben wir
mit herzlichen GriiRen

Markus Moller
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Stellungnahme von Mehr Demokratie e.V. Landesverband Hessen

Landtagsdrucksache 18/3006
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Starkung der hessischen
Kommunen und der Biirgerbeteiligung auf kommunaler Ebene

Der Landesverband von Mehr Demokratie in Hessen begriifit und empfiehlt die im Gesetzentwurf
vorgeschlagenen Senkungen der erforderlichen Quoren bei Biirgerbegehren und Birgerentscheiden
auf kommunaler Ebene.

Als Erweiterung des von der SPD Fraktion eingebrachten Gesetzentwurf Drucksache 17/255 in 2008,
staffelt der jetzige das erforderliche Unterschriftenquorum bei einem Blirgerbegehren in Gemeinden mit
mehr als 100.000 Einwohnern auf mindestens 3 v.H. der Wahlberechtigten.

Erganzt wurde auBerdem, dass das Zustimmungsquorum beim Burgerentscheid in einer Gemeinde
uber 100 000 Einwohner mindestens 10 v.H. der Stimmberechtigten betragen muss. Die neueren
Regelungen eines erweiterten gestaffelten Quorums entsprechen einer fortschrittlichen Entwicklung, die
sich im Grundsatz an den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiringen und Sachsen-Anhalt orientieren, in denen es
gestaffelte Quorumsmodelle gibt.

Eine ausflhrliche Stellungnahme zum damaligen Gesetzentwurf 17/255 erfolgte von Tim Weber und
Frank Rehmet von Mehr Demokratie e.V. und kann flr den jetzigen Gesetzentwurf weiterhin verwendet
werden. Inhaltlich schliet sich der Landesverband dieser Stellungnahme an; sie ist im Anhang
schriftlich beigefigt.”

1 Tim Weber, Frank Rehmet (1. August 2008): Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein
Gesetz zur Starkung der hessischen Kommunen und der Birgerbeteiligung auf kommunaler Ebene, Drucksache 17/255.
Online in Internet; URL: http://wissen.mehr-
demokratie.de/index.php?elD=tx_nawsecured|&u=0&file=fileadmin/pdfarchiv/stellungnahmen/2008-go-
hessen-md.pdf&t=1301414086&hash=865547e63f1a70dc697501d25d46d1e8 (28.03.11).




Zusammenfassung der wichtigsten Punkte fiir eine Erganzung des Entwurfs 18/3006

Bei Reformen der direktdemokratischen Regelungen sollten zentrale Aspekte beachtet werden. Um die
aktive Beteiligung der hessischen Bevolkerung an politischen Meinungsbildungsprozessen aufierhalb
von Wahlen burgerfreundlich zu gestalten, schlagen wir folgende zusatzliche Verfahren vor:

1. Verzicht auf Begriindung und Kostendeckungsvorschlag als Zulassigkeitshiirde beim
Biirgerbegehren. Sonst besteht zu haufig die Gefahr von Unzuléssigkeit und von unnétigen

Gerichtsverfahren.

2. Abstimmungsheft und Fairnessklausel

Die Qualitat von direktdemokratischen Verfahren kann gesteigert werden, wenn Uberall offiziell eine
gute und faire Information tber den Inhalt von Burgerbegehren und die Gegenposition bzw.
Gegenvorschlage bereitgestellt wird. Gleichsam wie in Schleswig-Holstein kdnnte ein Abstimmungsheft
eingefuhrt werden (§16g Absatz 6 Schl.HGO). "Wird ein Blrgerentscheid durchgeflihrt, muss die
Gemeinde den Burgerinnen und Burgern die Standpunkte und Begriindungen der Gemeindevertretung
oder des zustandigen Ausschusses und der Antragstellenden des Birgerentscheids in gleichem

Umfange schriftlich darlegen."

3. Die Einfiihrung von Biirgerentscheiden auf Landkreisebene sollte in Erwagung gezogen
werden. Lediglich die Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Hessen und Thiringen verfiigen Uber keine
entsprechenden Verfahren in den Landkreisen, ohne dass hierflr strukturelle Griinde zu erkennen
waren. Da Hessen direktdemokratische Verfahren auf Gemeinde- und Landesebene kennt, wére die

Einflhrung auf Landkreisebene folgerichtig.

4. Kein Zustimmungsquorum, allenfalls ein niedriges Beteiligungsquorum beim
Burgerentscheid. Vorschlag Mehr Demokratie:

Bei einem Burgerentscheid ist die gestellte Frage in dem Sinn entschieden, in dem sie von der Mehrheit
der abgegebenen gultigen Stimmen beantwortet wurde, sofern sich in Kommunen

-mit bis zu 100.000 Einwohnern mindestens 15 v.H.,

-mit mehr als 100.000 Einwohnern mindestens 10 v. H.

der Stimmberechtigten an der Abstimmung beteiligt haben.

Mittels eines Zustimmungsquorums soll eine hohe Beteiligung erzielt werden, um erstens die
Legitimation eines Burgerentscheids zu erhohen und zweitens Zufallsergebnisse zu verhindern. Beide

Ziele sind sinnvoll, es ist aber fraglich, ob Zustimmungs- und Beteiligungsquoren zweckdienlich sind.



Sie fuihren aufgrund von Boykottstrategien zu niedrigeren Beteiligungen. Schliellich darf nicht
unterschéatzt werden, dass ungiiltige Blrgerentscheide dem Vertrauen in das Verfahren schaden und

damit auch die Demokratie delegitimieren.

5. Die Einflilhrung von Ratsreferenden

Gemeindevertretungen/Landkreisvertretungen kdnnen mit Mehrheit oder Zweidrittelmehrheit einen
Biirgerentscheid einleiten (so genannte ,Ratsreferenden’). Uber ein Ratsreferendum verfiigen Baden-
Wirttemberg, Bayern, Bremen, Bremerhaven, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. Saarland, Niedersachsen, Hamburg und
Brandenburg erlauben das Ratsreferendum in Sonderfallen. Ein Ratsreferendum

ermoglicht dem Gemeinderat mehr Handlungsalternativen. Es stellt einen zusatzlichen
Kommunikationskanal zwischen Wahlenden und Gewahlten dar. Ein Missbrauch oder
verantwortungsloses Handeln durch Gemeinderate konnte bisher nicht beobachtet werden.

Auch fir dieses Verfahren sollte das Zustimmungsquorum gesenkt werden, da es den
Birgerinnen und Blrgern schwer vermittelbar ist, wenn sie an die Urne gerufen werden und
anschlieBend ihre Entscheidung keine Berticksichtigung findet, weil das Zustimmungsquorum

nicht erreicht wurde.

6. Birgerbegehren und Biirgerentscheid auch in Stadt- bzw. Ortsteilen

7. Frist zur Unterschriftensammlung beim Biirgerbegehren verlangern.

Die Frist zur Unterschriftensammlung bei Blrgerbegehren (§8b, Absatz 3 Satz 1 HGO), die

sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung wenden, liegt in Hessen derzeit mit sechs
Wochen im bundesweiten Vergleich an der unteren Grenze und sollte zumindest auf eine Frist von drei

bzw. sechs Monaten verlangert werden.



Gemeinden: Burgergehren

Ubersicht iiber die Verfahren

Bundesland Themen Biurgerbegehren Burgerentscheid Fairness
Anmwendungsbereich Unterschriften- Zustimmungsgquorum Verfahren
ooo weit hiirde biirgerfreundlich?
o0 eng
[+ punktuell
Baden-Wiirttemberg oo 5-10% 25% HEIN
Bayern oo 3-10% 10 - 20% JA
Berlin (Bezirke) 2 oo 2% 10% JA
Brandenburg oo 10% 25% HEIN
Bremen (Stadt) oo 5% 20% JA
Stadt Bremerhaven o 10% 30% HEIN
Hamburg (Bezirke) & 111 2-3% Nein JA
Hezzen 000 10% 25% TEILWEISE
Mecklenburg-Yorpemmern oo 2.5-10% 25% HEIN
Miederzachsen oo 10% 25% HEIN
Meordrhein-Westfalen oo 3-10% 20% TEILWEISE
Rheinland-Pfalz o 10% 20% TEILWEISE
Saarland oo 5-15% 30% HEIN
Sachsen o0 (5 - 1594 25% TEILWEISE
Sachzen-Anhalt oo 6-15% 25% HEIN
Schleswig-Holstein oo 10% 20% TEILWEISE
Thiringen o000 T % (bei Amtgeintragung & %) 10-20 % JA

1} Die Gezamtbeurteilung der Verfahren bezieht noch weitere Azpekte ein, die in der Tabelle nicht aufgefihrt zind (z.B. Frizten}.
2) Da die Stadtbezirke deutlich weniger Kompetenzen haben alz Gemeinden, =ind die Anwendungsbereiche nur bedingt vergleichbar.
3) Die Unterschriftenhirde fir ein Birgerbegehren kann von den Gemeinden auf ein Minimum von 3% gezenkt werden.

Zulelzt gedndert: 25. Februar 2011

Online im Internet URL.: http://www.mehr-demokratie.de/287.html (28.03.11)




Mehr Demokratie e.V.

Tim Weber, Frank Rehmet
Schildstr. 12-19

28203 Bremen

tel: 0421 794 63 70
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tim.weber @mehr-demokratie.de
www.mehr-demokratie.de

1. August 2008

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur
Stirkung der hessischen Kommunen und der Biirgerbeteiligung auf
kommunaler Ebene, Drucksache 17/255

1. Einleitung S. 1
2. Haufigkeit der Verfahren S.3
2.1. Unterschiedliche Verfahrensanforderungen als Griinde fiir die Verfahrenshaufigkeit in
Hessen und Bayern S.5
3. Beratung durch die Verwaltung S.7
4. Staffelung des Zustimmungsquorums beim Biirgerentscheid S.8
5. Weitere Reformen S. 12
5.1. Abstimmungsheft und Fairnessklausel S. 12
5.2. Frist zur Unterschriftensammlung beim Biirgerbegehren S. 13
5.3. Einfithrung eines Ratsreferendums S. 13
5.4. Sperrfrist fiir das Biirgerbegehren S. 15
5.5. Einfiihrung auf Landkreisebene S. 15
6. Fazit S. 15

1. Einleitung

1990 leitete Schleswig-Holstein durch die Einfiihrung von Biirgerbegehren und
Biirgerentscheiden (Kommunalebene) sowie Volksbegehren und Volksentscheiden
(Landesebene) eine Reformwelle direkter Demokratie ein, die 2005 in Berlin vorliufig
abgeschlossen wurde.

In 14 Bundesldndern wurden Biirgerentscheide durch parlamentarische und in zwei
Bundesldandern durch Volksgesetzgebungsverfahren eingefiihrt (1995 in Bayern, 1998 in
Hamburg). Allen Bundesldndern mit Ausnahme Bremens ist ein zweistufiges Verfahren
(Biirgerbegehren und Biirgerentscheid) gemeinsam. In der konkreten Ausgestaltung bei

Themen, Quoren oder Informationsregelungen weisen die Verfahren Unterschiede auf,
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wodurch unterschiedliche Rechtsfragen aufgeworfen wurden und was zu einer
unterschiedlichen Praxis fiihrte. Dies ermoglicht es, verschiedene Regelungen zu vergleichen
und die daraus resultierenden Qualititen herauszuarbeiten.

In Nordrhein-Westfalen wurden im Jahr 2000 Biirgerbegehren und Biirgerentscheid durch
eine Erleichterung der Verfahrensanforderungen reformiert. Diese Reformdiskussionen
wurden von Schleswig-Holstein (2002), Thiiringen (2003), Baden-Wiirttemberg (2005),
Brandenburg und Nordrhein-Westfalen (2007) fortgesetzt. In Bremen und Bremerhaven
werden derzeit parlamentarische Diskussionen zur Reform von Biirgerbegehren und
Biirgerentscheid gefiihrt. In Thiiringen wurde ein Volksbegehren diesbeziiglich mit mehr als
250.000 Unterschriften erfolgreich abgeschlossen. Der vorliegende Gesetzentwurf greift diese
Diskussion auf und ist insofern zu begriilen. Er will wesentliche Verfahrensanforderungen
(Unterschriftenquorum beim Biirgerbegehren und Zustimmungsquorum beim
Biirgerentscheid) erleichtern und zieht damit Konsequenzen aus den Erfahrungen anderer
Bundeslinder. Allerdings geraten andere Verfahrensbedingungen aus dem Blick, die in
Hessen Biirgerbegehren und Biirgerentscheide erschweren. Auch eine Einfithrung des
Instrumentes auf Landkreisebene sollte in Erwidgung gezogen werden. Im nachfolgenden Text
wird der Gesetzentwurf Drucksache 17/255 ,,GE* und die bestehende gesetzliche Regelung
mit HGO abgekiirzt.

Der vorliegende GE verfolgt das Ziel, durch eine Modifikation des § 8b der HGO das
Biirgerengagement in Hessen zu stirken und die Biirger fiir die lokalen Institutionen und
kommunalen Aufgaben zu interessieren. In der vorliegenden Stellungnahme wird
ausschlieBlich auf die Regelungen zu Biirgerbegehren und Biirgerentscheid eingegangen. Im
GE werden hinsichtlich Biirgerbegehren und Biirgerentscheid folgende Reformen

vorgeschlagen:

a) Eine Unterrichtspflicht des Gemeindevorstands nach Einleitung eines Biirgerbegehrens

(bislang: keine).
b) Staffelung des Unterschriftenquorums beim Biirgerbegehren auf 10 Prozent bei Gemeinden
bis 50.000 Einwohner und 5 Prozent fiir Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern

(bislang: durchgehend 10 Prozent).

c¢) Staffelung des Zustimmungsquorums beim Biirgerentscheids von derzeit 25 Prozent auf 20
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Prozent bei Gemeinden bis 50.000 Einwohner und 15 Prozent fiir Gemeinden mit mehr als

50.000 Einwohnern (bislang: durchgehend 25 Prozent).

2. Hiufigkeit der Verfahren

Tabelle 1 zeigt die unterschiedliche Haufigkeit direktdemokratischer Verfahren in Hessen und
Bayern. Wihrend in Bayern 1.753 Verfahren (1.472 Biirgerbegehren, 238 Ratsreferenden und
43 weitere Verfahren) stattgefunden haben, waren es in Hessen 283. Dieser Unterschied
erklért sich vor allem durch die unterschiedlichen Verfahrensanforderungen. Allein die
demographischen und zeitlichen Einflussfaktoren sprechen dafiir, dass in Hessen mehr
Verfahren in Relation zur Anzahl der Gemeinden als in Bayern stattfinden miissten. Hessen
hat 426 Gemeinden, Bayern hat 2.056 Gemeinden und 71 Landkreise. In Hessen betrégt der
Untersuchungszeitraum 14 Jahre und acht Monate, in Bayern zwolf Jahre und drei Monate.
Wihrend in Hessen sich ca. sechs Mio. Einwohner 426 Gemeinden teilen, leben in Bayern ca.
zwoOlf Mio. Einwohner in 2.056 Gemeinden. Die groflere Anzahl von Gemeinden mit hoheren
Einwohnerzahlen ist ein Faktor, der die Verfahrenshéiufigkeit erhoht, da mit steigender
Einwohnerzahl einer Gemeinde die Begehrenshaufigkeit steigt.'

Die Existenz des Ratsreferendums in der Bayerischen Gemeindeordnung ist eine Erkldrung
fiir die hohere Verfahrensanzahl. 238 Biirgerentscheide gehen auf einen Beschluss des
Gemeinderats (oder Kreistag) zuriick, der bis zum 31.3.1999 mit Zweidrittelmehrheit und seit
dem mit Mehrheit gefasst werden muss. Aber selbst wenn man diese 238 Verfahren von den
bayerischen Zahlen abzieht und unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Gemeindegroflenstruktur, sind die Unterschiede hinsichtlich der Verfahrenshaufigkeit
auffallend. In Bayern fanden in einem kiirzeren Zeitraum fiinfmal mehr direktdemokratische
Verfahren statt. Dies liegt zweifelsohne in den Verfahrensregeln begriindet, die in Bayern
geringere Anforderungen an Biirgerbegehren und Biirgerentscheid stellen.

Auch in den einzelnen Kategorien schneidet Bayern besser ab: Es werden weniger
Biirgerbegehren fiir unzuléssig erklért und es finden mehr Biirgerentscheide in Relation zu
den eingereichten Biirgerbegehren statt. All dies fiihrt natiirlich zu einer hoheren Akzeptanz
und Zufriedenheit mit dem Instrument. Auch ehemalige Skeptiker sind zu einer, wenn auch

teilweise verhaltenen, optimistischen Einschédtzung gelangt.>

1 Frank Rehmet, Tim Weber, Dragan Pavlovic, Biirgerbegehren und Biirgerentscheide in Bayern, Hessen und
Schleswig-Holstein, in: Theo Schiller (Hrsg.), Direkte Demokratie in Theorie und kommunaler Praxis,
Frankfurt a. M.,1999, S. 117-164

2 Alois Gliick, Bayerischer Landtagsprisident: ,,Wir haben auf der Ebene des kommunalen Biirgerentscheids
eine sehr entspannte Situation. Man muss zugeben, das die vielfach befiirchtete Negativwirkung im GroBen
und Ganzen nicht eingetreten ist.” Josef Deimer, Oberbiirgermeister von Landshut und Prisident des

3
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Es hat in Bayern keineswegs eine Flut von Biirgerbegehren und Biirgerentscheide gegeben,
wie vor der Einfiihrung befiirchtet wurde. Das Instrument wird in MaBlen als Ergéinzung zur
parlamentarischen Demokratie eingesetzt. Statistisch gesehen findet ca. alle 14 Jahre pro
Gebietskorperschaft ein Biirgerbegehren oder ein Biirgerentscheid statt. In Hessen betrigt
dieser Wert 22 Jahre. Allerdings handelt es sich um einen statistischen Wert, d. h. in der
Realitit gab es in einem Teil der Gemeinden mehr Biirgerbegehren und Biirgerentscheide als
der Mittelwert vorgibt. Rainer Deppe weist zu Recht daraufhin, dass bei 1.152 registrierten
Biirgerbegehren® unter der Bedingung einer gleichméfigen Verteilung in 56 Prozent aller
Gebietskorperschaften ein Biirgerbegehren hitte stattfinden miissen, tatsidchlich aber in 29
Prozent aller Gebietskorperschaften Biirgerbegehren stattfanden.* Jedoch versdaumt Deppe es
darauf hinzuweisen, dass hidufiger zwei Begehren zu einem Thema stattfinden, da die
Ratsmehrheit das Ratsbegehren hdufig im Sinne einer Konkurrenzvorlage nutzt. Auf
Landesebene ist die Moglichkeit der Konkurrenzvorlage in der Verfassung festgeschrieben

und wird bei landesweiten Volksbegehren regelmifBig genutzt.

Tabelle 1: Hiufigkeit direktdemokratischer Verfahren in Hessen und Bayern

Hessen Bayern
Verfahrensstand In Zahlen In Prozent In Zahlen In Prozent
Biirgerbegehren 283 100 1.472 100
Ratsreferenden 0 238 zusitzliche

Verfahren

unzuléssig 88 31,1 235 16,0
Rat entspricht dem 40 14,1 235 16,0
Biirgerbegehren
Sonderfille:z.B. 56 19,8 272 18,3
Biirgerbegehren wurde nicht
eingereicht
Biirgerentscheide 99 35,0 730 49,6

Quelle: Erster Biirgerbegehrensbericht 1956-2007, Forschungsstelle Biirgerbeteiligung und Direkte Demokratie,
Universitidt Marburg und Mehr Demokratie e.V., Februar 2008

Bayerischen Stidtetags duBlerte sich dahingehend, dass er den Biirgerentscheid nach anfinglicher Ablehnung
,nicht mehr missen mochte®, vgl. dazu die Meldungen im Miinchener Merkur vom 17.10.1997 sowie in der
SZ vom 21.10.1997, auch Cornelius Thum, Erfahrungen und Anderungsiiberlegungen zu Biirgerbegehren
und Biirgerentscheid, in: Biirgerbegehren und Biirgerentscheid, Bayerische Landeszentrale fiir Politische

Bildung, Tutzing, 1998, S. 209
3 Indieser Zahl sind auch offene Verfahren, nicht eingereichte Biirgerbegehren und Ratsreferenden enthalten.
4 Rainer Deppe, Direkte Demokratie II, Eine Bestandsaufnahme von Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden
auf kommunaler Ebene seit 1990, Arbeitspapiere der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., Nr. 90/2002, Sankt
Augustin, September 2002
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2.1. Unterschiedliche Verfahrensanforderungen als Griinde fiir die

Verfahrenshiufigkeit in Hessen und Bayern

Die hohere Anzahl der direktdemokratischen Verfahren in Bayern hat im Wesentlichen zwei
verfahrensbedingte Griinde:

a) Ein gestaffeltes Unterschriftenquorum beim Biirgerbegehren von zehn bis drei Prozent je
nach Einwohnerzahl der entsprechenden Gemeinde (Artikel 18a Absatz 6 BayGO, siehe auch
§26 Absatz 4 NRWGO)

b) Verzicht auf die Anforderung eines Kostendeckungsvorschlags beim Biirgerbegehren

(Artikel 18a Absatz 4 BayGO)

Zu a) Staffelung des Unterschriftenquorums beim Biirgerbegehren

Der GE beriicksichtigt diesen Zusammenhang, indem ein neuer Absatz 4 eingefiigt wird, der
eine Staffelung von zehn und fiinf Prozent vorsieht. Als Einwohnergrenze wird 50.000
vorgeschlagen. Die bayerische und nordrhein-westfélische Losung ist demgegeniiber zu
bevorzugen, da sie die unterschiedlichen Bedingungen aufgrund verschiedener
Einwohnergrofen beriicksichtigen. In Gemeinden ab 20.000 Einwohner wird die Sammlung
der Unterschriften zunehmend aufwendiger. Da Biirgerbegehren héufig ein Instrument sich
ad-hoc bildender Biirgerinitiativen sind, wird diesen Akteuren die Beteiligung gerade
erschwert. Ferner wiirden von der angestrebten Reform 12 Stidte mit ca. 1,9 Millionen
Menschen Nutzen ziehen. Fiir die restlichen Gemeinden und Biirger wiirde keine
Veridnderung eintreten. Die bayerische Regelung wiirde demgegeniiber iiber 70 Prozent der
Gemeinden beriicksichtigen. Sollte der Gesetzgeber wie im GE eine iibersichtlichere Losung
bevorzugen, sollte er bis 50.000 Einwohnern statt zehn besser sieben Prozent als

Unterschriftenquorum wihlen.

Ein nach Gemeindegrofle gestaffeltes Unterschriftenquorum weisen zehn der 16 Bundeslidnder
auf. Fiinf Bundesldnder, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen,
beginnen die Staffelung mit 15 Prozent bzw. 17 Prozent (Thiiringen).

Die meisten GroBendifferenzierungen liegen in anderen Bundesldndern zwischen fiinf und

zehn Prozent (siehe Tabelle 4). In den USA’ und in der Schweiz® liegen die

5 HeuBner, Hermann K., Ein Jahrhundert Volksgesetzgebung in den USA, in: H. K Heufner und O. Jung, Hg.:
Mehr Direkte Demokratie wagen, Miinchen, 1999, S. 102.

6 Vgl. Mittendorf, Volker 1998: Direktdemokratische Verfahren in der schweizerischen Stadt Winterthur im
kommunalpolitischen Politikprozell — am Beispiel der schweizerischen Stadt Winterthur, Dipl. Arbeit,

5
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Unterschriftenquoren auf Landes- und Kommunalebene deutlich unter den in Deutschland

iiblichen Quoren.

In den USA existieren in 22 Bundesstaaten fiir die einfache Gesetzgebung das Recht auf
Referendum und Volksinitiative. Die Unterschriftenquoren liegen dort bei fiinf bis zehn
Prozent, jedoch nicht bezogen auf alle Stimmberechtigten, sondern meist auf die bei der
letzten Gouverneurswahl abgegebene Stimmenzahl (so dass sich ein
Stimmberechtigtenquorum von zwei bis vier Prozent ergibt).” In der Schweiz liegen die
Unterschriftenquoren in Stiddten und Gemeinden wesentlich niedriger als in deutschen

Gemeindeordnungen, z.T. bis zu ein Prozent der Abstimmungsberechtigten.®

Die Zahl der eingeleiteten Begehren in Deutschland variiert von Bundesland zu Bundesland
erheblich, was in hohem Malle von der jeweiligen Regelung abhéngt. Der Blick auf die
bisherige Praxis zeigt, dass Bundeslidnder mit eher niedrigeren bzw. nach Gemeindegrofie
gestaffeltem Unterschriftenquorum (Hamburg, Bayern, NRW, Berlin) eine hohere
Anwendung der Beteiligungsinstrumente kennen als Bundesldnder mit hohen bis restriktiven
Verfahrensanforderungen (z.B. Thiiringen, Saarland, Sachsen)’. Zudem wiirde eine Senkung
des Unterschriftenquorums beim Biirgerbegehren die Unzulédssigkeitsrate von 31,1 Prozent

verringern (siehe Tabelle 1).

Zu b) Verzicht auf einen Kostendeckungsvorschlag

Mit Ausnahme von Bayern, Hamburg und Berlin kennen alle Regelungen die Anforderung
eines Kostendeckungsvorschlags. An sich sind Informationen zu finanziellen Auswirkungen
eines Biirgerbegehrens nicht zu kritisieren, da sie die Konsequenz einer Entscheidung
hinsichtlich der Kosten verdeutlichen soll. Durch die bestehende Regelung werden die
Anforderung z. T. sehr hoch geschraubt. Gleichzeitig sind fiir die Initiatoren eines
Biirgerbegehrens oft nicht alle Informationen zuginglich, wodurch die Erstellung eines
Kostendeckungsvorschlag erschwert wird. In Niedersachsen z. B. scheiterten bis Ende 2004
bei 39 unzuldssigen Biirgerbegehren zwolf an dieser Verfahrensregelung.” Auch die

Rechtssprechung neigt zu einer strengen Auslegung."

Marburg, S. 21.

7 Vgl. HeuBner aaO

8 Vgl. Mittendorf aaO

9  Erster Biirgerbegehrensbericht 1956-2007, Forschungsstelle Biirgerbeteiligung und Direkte Demokratie,
Universitidt Marburg und Mehr Demokratie e.V., http://www.mehr-demokratie.de/buergerbegehrens-
bericht.html), S. 16

10 Mehr Demokratie e.V., Landesverband Niedersachsen, Zeitraum vom 1. November 1996 bis 31. Mirz 2004

11 Beschluss des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts 11. August 2003, Az: 10 ME 82/03, 2 B 1747/03

6
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Eine Streichung dieser Regelung wire sehr zu iiberlegen, da in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung vor dem Biirgerentscheid Fragen der Finanzierung ohnehin thematisiert
werden. Eine Auswertung in Bayern von 77 Biirgerentscheiden nach ca. einem Jahr seit
Einfiihrung ergab, dass in 78 Prozent der Biirgerentscheide (Anzahl 60) keine Auswirkungen
auf den offentlichen Haushalt, in 17 Prozent (Anzahl 13) eine Einsparung und in fiinf Prozent

der Biirgerentscheide (Anzahl 4) Mehrausgaben zu verzeichnen waren."

Alternativ dazu konnte diese Verfahrensanforderung konkretisiert werden, so dass sie durch
die Initiatoren eines Biirgerbegehrens eher zu bewiltigen wire. Die Sitze 3 und 4 kdnnten
eingefiigt werden: ,,Ein Kostendeckungsvorschlag ist fiir den Fall vorgeschrieben, wenn durch
die Forderung des Biirgerbegehrens der Gemeinde zusétzliche Ausgaben entstehen. Der
Kostendeckungsvorschlag soll iiberschligig die Ausgaben benennen und deren Deckung

durch zusitzliche Einnahmen oder Einsparungen aufzeigen.*

In Berlin wurde ein neuer Weg eingeschlagen, der unseres Erachtens beide Gesichtpunkte,
niamlich Information der Offentlichkeit iiber eventuelle Kosten und Erfiillbarkeit durch die
Initiatoren eines Biirgerbegehrens, beriicksichtigt. Die Verwaltung schitzt die Kosten einer
beabsichtigten Mallnahme, die Initiatoren miissen diese Kostenschitzung auf der
Unterschriftenliste abdrucken. In § 45 Absatz 2 Satz 6 des Bezirksverwaltungsgesetz Berlin
heifit es: "Das Bezirksamt erstellt umgehend eine Einschitzung iiber die Kosten, die sich aus
der Verwirklichung des mit dem Biirgerbegehren verfolgten Anliegens ergeben wiirden. Die
Antragstellerinnen und Antragsteller sind verpflichtet, die geschitzten Kosten auf den

Unterschriftslisten oder Unterschriftsbogen anzugeben ..."

3. Beratung durch den Gemeindevorstand

Die im GE vorgesehene Beratung der Biirger durch den Gemeindevorstand ist zu begriien.
Die Einleitung eines Biirgerbegehrens stellt die Biirger aufgrund der formalen Anforderungen
vor groBere Probleme, die sie ohne Beratung kaum bewiltigen konnen. Auch die
Zuhilfenahme eines Anwalts ist nicht immer zielfithrend, da es aufgrund der geringen Fallzahl
kaum Spezialisten gibt. Nun ist es aber verstdndlicherweise erniichternd, wenn man nach der

Sammlung der Unterschriften an formalen Anforderungen scheitert, die bei einer

12 Der Biirgerentscheid in Bayern, Eine empirische Analyse, in: Biirgerbegehren und Biirgerentscheid,
Situation — Analysen — Erfordernisse, Bayerische Landeszentrale fiir Politische Bildung, Tutzing, 1998, S.
188
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ausreichenden Beratung vermeidbar gewesen wiren. Eine solche Beratung hitte auch den
Vorteil, dass Verwaltung sowie Biirgerinnen und Biirger friithzeitig miteinander ins Gespréich

kdmen und dadurch moglicherweise vorhandene Vorbehalte abgebaut werden konnten.

Bei der im GE gewdhlten Formulierung "Der Gemeindevorstand unterrichtet die Biirgerinnen
und Biirger bei der Einleitung eines Biirgerbegehrens iiber die einzuhaltenden gesetzlichen
Bestimmungen." wird voraussichtlich die formale Priifung des Biirgerbegehrens, nicht aber
die materielle Priifung abgedeckt. Demzufolge kann auch die Anforderung eines

Kostendeckungsvorschlags durch eine Unterrichtung nicht oder kaum abgemildert werden.

In NRW (§26 Abs. 2 Satz 3 NRWGO) wurde im Jahr 2000 und in Berlin (§ 45 Absatz 2 Satz
2 Bezirksverwaltungsgesetz) 2005 eine Beratung durch die Verwaltung eingefiihrt. Die
Berliner Regelung sieht eine Beratung der formalen und materiellen
Zuldssigkeitsvoraussetzungen vor. Gleichzeitig wird auf die Anforderung eines

Kostendeckungsvorschlags verzichtet.

4. Staffelung des Zustimmungsquorums beim Biirgerentscheid

Im GE soll das einheitliche Zustimmungsquorum von 25 Prozent gesenkt und je nach
Einwohnerzahl der Gemeinde (50.000 Einwohner) von 20 bis 15 Prozent der
Stimmberechtigten gestaffelt werden. In Bayern gibt es ein gestaffeltes Zustimmungsquorum
von 20 bis 10 Prozent. Tabelle 2 zeigt die unterschiedlichen Auswirkungen. In Hessen
scheitern 22 Prozent aller Biirgerentscheide am Zustimmungsquorum. In 17 Prozent der Fille
ist der Biirgerentscheid trotz einer Abstimmungsmehrheit erfolglos. So sehr Griinde der
Legitimation fiir ein Zustimmungsquorum sprechen mogen, ist es selbstredend problematisch,
wenn Biirgerinnen und Biirger an einer Abstimmung teilnehmen und dann etwas anderes
geschieht, als die Mehrheit abgestimmt hat. Das Ziel, Vertrauen in den politischen Prozess
und in die Demokratie zu stirken, wird damit nicht erreicht. Biirgerinnen und Biirger werden
fiir ihre Teilnahme nicht belohnt, sondern es wird ihnen vermittelt, dass ihre Teilnahme an der
politischen Entscheidung zwecklos war. In 5 Prozent der Fille, in denen der Biirgerentscheid
am Zustimmungsquorum und an der Mehrheit der abgegebenen Stimmen scheiterte, ist dieses
Problem formal auch vorhanden, wird aber nicht sichtbar.

In Bayern, unter den Bedingungen eines gestaffelten Zustimmungsquorums, tritt dieses
Problem in schwicherer Form auf. 12,6 Prozent aller Biirgerentscheide scheitern am

Zustimmungsquorum und 8,4 Prozent trotz Abstimmungsmehrheit (siehe Tabelle 2).

8
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Tabelle 2: Auswirkungen des Zustimmungsquorums in Hessen und Bayern

Hessen Bayern
Ergebnis in Worten In Zahlen In Prozent In Zahlen In Prozent
Alle Biirgerentscheide 99 100 570 100
Quorum erreicht 77 77,8 498 87,4
Mehrheit der Stimmen 17 17,2 48 8,4
erreicht, aber nicht das
Quorum
Mehrheit der Stimmen nicht |5 5,0 24 4,2
erreicht und zugleich am
Quorum gescheitert

Quelle: Erster Biirgerbegehrensbericht 1956-2007
Anmerkung: Das gestaffelte Zustimmungsquorum trat in Bayern am 1. April 1999 in Kraft. Deswegen
unterscheiden sich die Gesamtzahlen der Biirgerentscheide in Tabelle 1 und 2.

Die im GE gewihlte Staffelung von 20 bis 15 Prozent der Stimmberechtigen vernachléssigt,
dass die bayerische Staffelung von 20 bis 10 Prozent Gemeinden von 10.000 bis 50.000
Einwohner iiberproportional belastet. In Bayern gilt bis 50.000 Einwohner ein
Zustimmungsquorum von 20 Prozent, bis 100.000 Einwohner 15 Prozent und iiber 100.000
Einwohner 10 Prozent. Nun ist ein sinkendes Zustimmungsquorum mit steigender
Einwohnerzahl schon zu rechtfertigen, da mit steigender Einwohnerzahl auch die
durchschnittliche Abstimmungsbeteiligung sinkt. Nur stellt sich die Frage, ab welchen
Einwohnerzahlen ein geringeres Zustimmungsquorum sinnvoll ist. In Bayern sind die
Gemeinden von 10.000 bis 50.000 Einwohner durch eine hohere Ungiiltigkeitsquote
betroffen. In dieser GemeindegroBenklasse scheitern 30,3 Prozent aller Biirgerentscheide
(Tabelle 3). Es miisste daher iiber eine andere Staffelung nachgedacht werden. In Thiiringen
wurden sowohl fiir das Biirgerbegehren als auch den Biirgerentscheid die Einwohnergruppen
bis 3.000 Einwohner, von 3001 bis 10.000 Einwohner und iiber 10.000 Einwohner gebildet.
Aufgrund der GemeindegroBenstruktur wiirden sich in Hessen die Einwohnergruppen bis
10.000 Einwohner, von 10.001 bis 50.000 und iiber 50.000 Einwohner anbieten. Die
dazugehorende Staffelung des Zustimmungsquorums koénnte bei 20, 15 und 10 Prozent der
Stimmberechtigten liegen. Alternativ bote sich ein einheitliches Zustimmungsquorum von 15

Prozent an.
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Tabelle 3: Auswirkungen des gestaffelten Zustimmungsquorums in den verschiedenen
GemeindegroBenklassen in Bayern

Einwohnerzahl Anzahl der Anzahl der am Quorum Angabe in Prozent
Biirgerentscheide | gescheiterten
Biirgerentscheide

Gesamt 315 41 13,0

bis 10000 219 13 59

von 10001 bis 50000 |76 23 30,3

von 50001 bis 100000 | 4 1 25,0

tiber 100000 16 4 25,0

Quelle: Berechnungen von Mehr Demokratie e.V., Landesverband Bayern. Die Zahlen beziehen sich auf dem
Zeitraum vom 1. April 1999 bis 31. Dezember 2003. Die Unterschiede zu Tabelle 2 erkldren sich dadurch, dass
in Tabelle 3 alle Biirgerentscheide, d.h. auch die Biirgerentscheide gezihlt wurden, die am selben Tag zum
selben Thema stattfanden. Diese sogenannten Doppelbiirgerentscheide wurden in Tabelle 3 nicht beriicksichtigt.
Ferner ist der Untersuchungszeitraum kiirzer.

Unabhiéngig von der Hohe des Zustimmungsquorums gibt es grundsitzliche Einwinde gegen
eine solche Verfahrensanforderung. Fiir die Opponenten einer Abstimmungsvorlage stellen
sich immer zwei Handlungsalternativen. Sie konnen versuchen, eine Abstimmungsmehrheit
zu erzielen oder die Gegenseite durch Boykottstrategien unter das geforderte
Zustimmungsquorum zu driicken. Die zweite Handlungsalternative ist aus Sicht der
Opponenten rational, da sie mit geringerem Ressourcenaufwand zielfiihrend ist. Allein fiir den

demokratischen Prozess sind solche Boykottstrategien schidlich.

Beispiele aus anderen Bundesldndern beweisen, dass diese Strategien relativ haufig gewihlt
werden. Abstimmungstermine werden in die Sommerferien gelegt, ein
Biirgerentscheidstermin und eine Wahl werden eine Woche auseinandergelegt, es werden
weniger Abstimmungslokale als bei Wahlen iiblich angeboten, es wird keine
Briefabstimmung angeboten und die Stimmberechtigten werden nicht schriftlich unterrichtet."
Auch in Bayern hat es trotz niedrigerer Zustimmungsquoren solche Fille, z. B. in Miinchen

und Lindau, gegeben.

Als weiterer Einwand kann angefiihrt werden, dass immer dann, wenn das
Zustimmungsquorum nicht ereicht wird, der Grundsatz der Stimmengleichheit verletzt wird,
da letztlich eine Nein-Stimme mehr z&hlt als eine Ja-Stimme. So stimmten bei einem
Biirgerentscheid in Kaiserslautern am 18. Januar 2004 zwar 78,9 Prozent der Abstimmenden
gegen eine MalBnahme. Dies entsprach 28,6 Prozent aller Stimmberechtigten. Da aber das

notige Zustimmungsquorum von 30 Prozent nicht erreicht wurde, war der Biirgerentscheid

13 Siehe unter anderem: Stefanie Lackner, Volker Mittendorf, Biirgerbegehren in Niedersachsen: wenig
biirgerfreundlich, in: H. K. HeuBBner und O. Jung, Hg.: Mehr Direkte Demokratie wagen, Miinchen, 1999, S.
320ff.
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ungiiltig. Letztlich wurde das umgesetzt, wofiir lediglich 21,1 Prozent der Abstimmenden (7,6

Prozent der Stimmberechtigten) votierten.

Mittels eines Zustimmungsquorums soll eine hohe Beteiligung erzielt werden, um erstens die
Legitimation eines Biirgerentscheids zu erhohen und zweitens Zufallsergebnisse zu
verhindern. Beide Ziele sind sinnvoll, es ist aber fraglich, ob Zustimmungs- und
Beteiligungsquoren zweckdienlich sind. Sie fithren aufgrund von Boykottstrategien zu
niedrigeren Beteiligungen. Ferner zeigt Kris Kobach, dass auch geringe Beteiligungen
ausreichen, um die Meinung aller Biirgerinnen und Biirger zu reprédsentieren'. Ein
Zustimmungsquorum von 10 bis 15 Prozent oder ein Beteiligungsquorum von 15 Prozent
wiirde also geniigen, um die Ziele einer moglichst hohen Legitimation und die Vermeidung
von Zufallsergebnissen zu gewéhrleisten. SchlieBlich darf nicht unterschitzt werden, dass
ungiiltige Biirgerentscheide dem Vertrauen in das Verfahren schaden und damit auch die

Demokratie delegitimieren.

SchlieBlich gibt es in Hamburg auf der Bezirksebene seit 1998 und in Bayern zwischen 1.
November 1995 und 31. Mirz 1999 kein Zustimmungsquorum. In diesem Zeitraum fanden in
Bayern 398 Biirgerentscheide statt. Keine dieser Entscheidungen kann als widersinnig
bezeichnet werden und es wurde auch keine Entscheidung getroffen, die in irgendeiner Weise
als demokratiegefihrdend gelten konnte. Auch die durchschnittliche Beteiligung bei
Biirgerentscheiden hat sich nicht wesentlich geindert. Sie ist seit Einfiihrung des
Zustimmungsquorums eher gesunken®, was mit vereinzelt vorkommenden
BoykottmaBnahmen erklidrt werden konnte. So fanden in Miinchen am 21. Januar 2001 und
am 28. September 2003 Biirgerentscheide mit niedrigen Beteiligungen statt. Aber beide
Biirgerentscheide wurden von den politischen Mehrheiten boykottiert. So fand der zweite

Biirgerentscheid eine Woche nach der Landtagswabhl statt.

Die vereinzelt anzutreffende Behauptung, der Bayerische Verfassungsgerichtshof hitte in
seiner Entscheidung vom 29. August 1997 die Einfiihrung eines Zustimmungsquorums
angeordnet, ist falsch.'® Der Verfassungsgerichtshof riigte die Kombination des fehlenden

Zustimmungsquorums in Verbindung einer dreijdhrigen Bindungswirkung von

14 Kobach, Kris 2001: Wie tief ist zu tief? Oder: Heilen Quoren eine mangelnde Beteiligung?, in: Zeitschrift
fiir Direkte Demokratie, Heft 53, 2001, S. 8-11.

15 Vgl. Jahresbericht bayerischer Biirgerbegehren und Biirgerentscheide, http://www.mehr-
demokratie.de/fileadmin/md/pdf/buergerentscheid/bayern/bayern- 10jahresbericht.pdf

16 Siehe Leitsitze der Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshof vom 29. August 1997

11
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Biirgerentscheiden. Dem Gesetzgeber wurde ein groBer Spielraum fiir die Beachtung dieser
Riige gelassen. Es wire moglich gewesen, bei gleichzeitigem Verzicht auf ein

Zustimmungsquorum die Bindungswirkung zu reduzieren oder zu streichen.

5. Weitere Reformen

Neben den angestrebten Reformen sind weitere erwédgenswert, weil sie die Qualitit des

direktdemokratischen Prozesses verbessern wiirden.

5.1. Abstimmungsheft und Fairnessklausel

Gleichsam wie in Schleswig-Holstein konnte ein Abstimmungsheft eingefiihrt werden (§16g
Absatz 6 Schl.HGO).

"Wird ein Biirgerentscheid durchgefiihrt, muss die Gemeinde den Biirgerinnen und Biirgern
die Standpunkte und Begriindungen der Gemeindevertretung oder des zustindigen
Ausschusses und der Antragstellenden des Biirgerentscheids in gleichem Umfange schriftlich

darlegen."

Eine begriindete Entscheidung setzt Information voraus. Es ist optimal, wenn zu einer
Sachfrage beide Seiten zu Wort kommen. Abstimmungshefte sind in der Schweiz und einigen
US-Bundesstaaten iiblich und haben sich bewéhrt. In Kalifornien und Hamburg ist es so

geregelt, dass beide Positionen zu Wort kommen.

Dartiiber hinaus ist es iiberlegenswerts, eine Fairnessklausel nach bayerischem Vorbild
einzufiihren (Artikel 18a Absatz Satz 1 15 BayGO).

"Die im Gemeinderat und die von den vertretungsberechtigten Personen des Biirgerbegehrens
vertretenen Auffassungen zum Gegenstand des Biirgerentscheids diirfen in
Veroffentlichungen und Veranstaltungen der Gemeinde nur in gleichem Umfang dargestellt

werden."

Sie regelt, dass in Veroffentlichungen und Veranstaltungen der Gemeinde beide Positionen zu
einem Biirgerentscheid gleichberechtigt zu Wort kommen. Da die Akzeptanz eines
Verfahrens auch davon abhingt, ob die am Verfahren beteiligten Akteure es als fair bewerten,

sind Regelungen dieser Art sinnvoll.

12
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5.2. Frist zur Unterschriftensammlung beim Biirgerbegehren

Die Frist zur Unterschriftensammlung bei Biirgerbegehren (§8b, Absatz 3 Satz 1 HGO), die
sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung wenden, liegt in Hessen derzeit mit sechs
Wochen im bundesweiten Vergleich an der unteren Grenze und ist knapp bemessen. Fiinf
Bundesldnder und Bremerhaven weisen eine sechswochige Frist auf; Niedersachsen hat eine
Frist von drei bzw. sechs Monaten, Hamburg und Berlin haben eine Frist von sechs Monaten
und Bayern hat keine zeitliche Begrenzung. In der Praxis hat sich die bayerische Regelung als
unproblematisch herausgestellt, da es im Interesse der Initiatoren eines Biirgerbegehrens liegt,
ein Biirgerbegehren ziigig durchzufiihren, da sonst die Gefahr droht, dass Gemeinderats-
beschliisse ihr Anliegen scheitern lassen. Ein zusétzlicher Anreiz wird in Bayern durch die
aufschiebende Wirkung eines Biirgerbegehrens geschaffen, die erst mit Zulidssigkeit des
Biirgerbegehrens in Kraft tritt (Artikel 18a Absatz 9 BayGO). Schon eine Verldngerung der
Eintragungsfrist auf acht oder zehn Wochen wiirde die Durchfiihrung von Biirgerbegehren
erleichtern. Man muss sich vergegenwirtigen, dass Biirgerinnen und Biirger die Unter-

schriften ehrenamtlich sammeln und dafiir die Abendstunden und die Wochenenden nutzen.

5.3. Einfiihrung eines Ratsreferendums

Die Einfiihrung eines Ratsreferendums sollte in Erwidgung gezogen werden. Es ist legitim und
sinnvoll bei umstrittenen Fragen, die Entscheidung der Biirgerinnen und Biirger herbei-
zufiihren. Biirgerentscheide konnen lange politische Diskussionen auf den Punkt bringen und
geniefen bei fairer Durchfiihrung eine hohe Akzeptanz. Durch Biirgerentscheide werden z. T.
lautstark formulierte Anliegerinteressen relativiert. Uber ein Ratsreferendum verfiigen Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Bremerhaven, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. Saarland, Niedersachsen,
Hamburg und Brandenburg erlauben das Ratsreferendum in Sonderfillen. Teils ist eine
Zweidrittelmehrheit teils die Mehrheit der Gemeinderatsmitglieder nétig. Ein Ratsreferendum
ermOglicht dem Gemeinderat mehr Handlungsalternativen. Es stellt einen zusétzlichen
Kommunikationskanal zwischen Wihlenden und Gewihlten dar. Ein Missbrauch oder
verantwortungsloses Handeln durch Gemeinderite konnte bisher nicht beobachtet werden.
Auch fiir dieses Verfahren sollte das Zustimmungsquorum gesenkt werden, da es den
Biirgerinnen und Biirgern schwer vermittelbar ist, wenn sie an die Urne gerufen werden und
anschliefend ihre Entscheidung keine Beriicksichtigung findet, weil das Zustimmungsquorum

nicht erreicht wurde."’

17 Am 7. Dezember 2003 in Konstanz stimmten 54,2 Prozent der Abstimmenden gegen ein Kongresszentrum.
Die Abstimmungsbeteiligung betrug 39,9 Prozent. Der aufgrund eines Ratsreferendums zustande

13
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Tabelle 4: Biirgerbegehren und Biirgerentscheid in den Gemeinden der deutschen
Bundesliander (Stand: 31.12.2007)

Z_:_Jrl‘éssige Biirgerbegehren Burger- Ratsreferendum
emen entscheid
O = sehr
Bundesland ; : :
wenige i Unterschriften- Klzrrlrsgkt:fulr- Zustimmungs- Erforderliche
OO = wenige quorum beaehren quorum Mehrheit im Rat
000 = viele 9
Baden- .
. e]e] 5-10% 6 Wochen 25 % 2/3-Mehrheit
Wirttemberg
Bayern 000 3-10% keine Frist 10-20% Einfache Mehrheit
) . . 15 % -Beteili- )
Berlin (Bezirke) 000 3% 6 Monate 2/3-Mehrheit
gungsquorum
Einfache Mehrheit
Brandenburg oJe] 10% 8 Wochen 25 % (nur méglich bei
Gemeindefusionen)
Bremen (Stadt) oo 10 % 3 Monate 25 % Einfache Mehrheit
Bremerhaven ©) 10 % 6 Wochen 30 % 2/3-Mehrheit
Hamburg : . nicht vorhanden
) 000 2-3% 6 Monate kein Quorum | (nur Gegenvorschlag /
(Bezirke) Blirgerentscheid)
Hessen 000 10 % 6 Wochen 25 % nicht vorhanden
Mecklenburg-
eckienburg e]e] 2,5-10% 6 Wochen 25 % Einfache Mehrheit
Vorpommern
Niedersachsen eJe) 10% 3 - 6 Monate ? 25 % nur im Sonderfall 3
Nordrhein- 6 Wochen / .
eJe) 3-10% . 20% 2/3-Mehrheit
Westfalen 3 Monate
Rheinland-Pfalz ©) 6-15% 2 Monate 30% nicht vorhanden
Saarland eJe) 5-15% 2 Monate °® 30% nicht vorhanden
Sachsen 000 5-15%¢° 2 Monate 25 % 2/3-Mehrheit
Sachsen-Anhalt eJe} 6-15% 6 Wochen 25 % 2/3-Mehrheit
Schl ig-
chieswig 00 10 % 6 Wochen 20% 2/3-Mehrheit
Holstein
Thiiringen O 13-17% 8 Wochen 20-25% nicht vorhanden

Anmerkungen: Zum Teil Absolutzahlen, hier in Prozentzahlen umgerechnet; nur Gemeindeebene

1) In Berlin, Hamburg und Niedersachsen gilt eine 6-Monats-Frist generell flr alle Begehren, auch fir
Initiativbegehren, ab dem Zeitpunk der Anzeige des Begehrens. Hier gilt eine Anzeigepflicht.

2) Eine 6-Monats-Frist gilt generell fur alle Begehren, auch fir Initiativbegehren, ab Zeitpunk der
Anzeige des Begehrens. Richtet sich das Biirgerbegehren gegen einen bekannt gemachten
Beschluss des Rates, so gilt eine Frist von 3 Monaten nach dem Tag der Bekanntmachung.

3) Sonderfall: Ein Biirgerentscheid kann vor Ablauf von zwei Jahren nur auf Antrag des Rates durch
einen neuen Birgerentscheid abgedndert werden.

4) 3 Monate bei Beschliissen, die nicht der Bekanntmachung bediirfen.

5) Das Saarland kennt fur Initiativbegehren de facto eine Frist von 6 Monaten, da die Unterschriften
bei Einreichung des Begehrens nicht dlter als sechs Monate sein dirfen.

6) Das Unterschriftenquorum fiir ein Birgerbegehren kann von den Gemeinden auf ein Minimum von
5 Prozent gesenkt werden. Quelle: Erster Biirgerbegehrensbericht 1956-2007

gekommene Biirgerentscheid wurde anschliefend nicht beriicksichtigt.

14
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5.4. Sperrfrist fiir das Biirgerbegehren

Die Sperrfrist fiir Biirgerbegehren (§8b Absatz 4 Satz 1 HGO), die im Zusammenhang mit der
dreijahrigen Bindungswirkung eines Biirgerentscheids nach Absatz 7 Satz 2 zu sehen ist, ist
nicht notwendig. Die Befiirchtung, dass es durch weitere Biirgerbegehren zur selben Fragen
zu einem stindigen Abstimmungskampf kdme, hat sich in der Praxis nicht bestitigt (z.B.
Bayern, Brandenburg und Hamburg).

Die dreijahrige Bindungswirkung eines Biirgerentscheids stellt einen Schutz fiir das
Instrument dar, weil es durchaus Félle gegeben hat, in denen Biirgerentscheide bzw.

Volksentscheide durch Parlamente aus politischen Griinden zuriickgenommen wurden.

5.5. Einfithrung auf Landkreisebene

In zehn der 13 Flichenlidnder gibt es auf Landkreisebene Biirgerbegehren und
Biirgerentscheide. Da Hessen direktdemokratische Verfahren auf Gemeinde- und

Landesebene kennt, wire die Einfiihrung auf Landkreisebene folgerichtig.

6. Fazit

Der GE kniipft an die demokratiepolitische Diskussion an, inwiefern die bisherigen
Instrumente direkter Demokratie auf kommunaler Ebene ithrem Anspruch nach Beteiligung
der Biirgerinnen und Biirger gerecht geworden sind. Da Hessen durch die Reformen in
anderen Landern seinen einst guten Platz verloren hat und sich in der 15-jdhrigen Praxis
einige (oben dargestellte) Probleme gezeigt haben, ist eine Reform von Biirgerbegehren und
Biirgerentscheid angemessen. Der GE nimmt hierbei wichtige Eckpunkte direkter Demokratie
wie Unterschriftenquoren beim Biirgerbegehren und Zustimmungsquoren beim
Biirgerentscheid in den Blick und schlégt eine fortschrittliche Regelung vor. Die Staffelung
der Quoren beim Biirgerbegehren und beim Biirgerentscheid konnte die Erfahrungen in
anderen Bundesldndern stéirker beriicksichtigen und an die hessische Gemeindegrof3enstruktur
angepasst werden. Dariiber hinaus sollte die Verfahrensanforderung des
Kostendeckungsvorschlages gestrichen oder erleichtert werden. Andere Verfahrensregeln wie
Abstimmungsheft konnten noch gepriift werden. Vor allem sollte auch die Einfithrung des
Instruments auf Landkreisebene erwogen werden. Insgesamt wiirden die im GE angestrebten
Reformen einen Fortschritt hinsichtlich direkter Demokratie als Ergédnzung zur
reprasentativen Demokratie darstellen und die politische Beteiligungskultur in Hessen

beleben.
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Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main
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Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main
Postfach 11 19 41, 60054 Frankfurt am Main

Dar Verbandsvorsiand

Hessischer Landtag

Herrn Horst Klee lhr Zeichen: | A 2.6

Ihre Nachricht: 10.02.2011

Vorsitzender iInnenausschuss Unser Zeichen: dr

Postfach 3240

65022 Wiesbaden Ansprechpartner: Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main
Dezernat Il

Telefon: +49 69 2577-069/2577-1902
Telefax: +49 69 2577-069/2577-1910

29. Méarz 2011

Schriftliche Anhorung zu Gesetzentwiirfen Drucksachen 18/3006, 18/3116 und 18/3117

Sehr geehrter Herr Klee,

unter Bezugnahme auf lhre Schreiben vom 10.02.2011 zu den im Betreff genannten
Drucksachen, die sich im wesentlichen auf die Anderungen der Hessischen
Gemeindeordnung sowie der Hessischen Landkreisordnung beziehen, geben wir im
folgenden und wunschgemaf folgende Stellungnahme ab:

Aufgrund der Tatsache, dass eine unmittelbare Betroffenheit des Planungsverbandes
Frankfurt/Rhein-Main bzw. des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain nur in wenigen
Punkten gegeben ist, sind von unserer Seite keine detaillierten Anmerkungen vorgesehen.

Im Hinblick auf die in den Drucksachen 18/3116 und 18/3117 angesprochenen Anderungen
von der mannlichen zur rein weiblichen Form méchten wir der Vollsténdigkeit halber nur
anmerken, dass sich der Vorteil nicht erschlieft, dies vor allem vor dem Hintergrund dass
man in den Entwiirfen die Gleichberechtigung von Mann und Frau in besonderem MaRe
hervorhebt.

Was die Frage der Anderungen der Biirgerbeteiligungsverfahren betrifft, mdchten wir
erganzend und zur Anregung darauf hinweisen, dass aus den Erfahrungen im Rahmen der
Aufstellung des Regionalen Flachennutzungsplanes konstatiert werden muss, dass die
Moglichkeiten der Beteiligung im Verfahren selbst in nur sehr geringem Mafe genutzt worden
ist. Dies trotz der Tatsache, dass mehrfach die Méglichkeit zur Beteiligung und Information
bestand und diese Optionen auch entsprechend beworben worden sind. Dies
beriicksichtigend erscheint der Weg (iber eine Vereinfachung der Moglichkeiten zur
Einleitung von Biirgerentscheiden zumindest nicht alleine zielfiihrend. Vielmehr missen hier

Planungsverband Ballungsraum Poststralle 16 Telefon: +49 69 2577-0 E-Mail: inffo@planungsverband.de Frankfurter Sparkasse
Frarkfurt/Rhein-Main 80329 Frankfurt am Main Telefax: +49 69 2577-1204 www.planungsverband.de BLZ 500 502 01
Kérperschaft des dffentlichen Rechts Kto. 302 802
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Seite 2 zum Schreiben vom 29. Mérz 2011 g
. Planungsverband Ballungsraum
an Hessischer Landtag Frankfurt/Rhein-Main

Maoglichkeiten gefunden werden, den Biirgerinnen und Biirgern bereits im Vorfeld politischer
Entscheidungen die Grundlagen derselben so zu vermitteln und Verfahren so durchzufiihren,
dass ein deutlich hdheres Interesse an Entscheidungswegen und —fakten erzeugt werden
kann. Dies hatte deutliche verwaltungs- und arbeitsdkonomische Vorteile, da keine Zeit und
Ressourcen in Ergebnisse investiert werden miissen, die am Ende wieder ganz oder
teilweise kassiert werden.

Weitere Anmerkungen sind von unserer Seite nicht vorgesehen.

Mit freundlichen GriiRen

Heiko Kasseckert
Verbandsdirektor
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| Universitat
) Marburg

Philipps-Universitat — D-35032 Marburg Prof. em. Dr. Theo Schiller
Fachbereich Gesellschaftswissen-

Hessischer Landtag schaften und Philosophie

Innenausschuss Institut fir Politikwissenschaft

Tel.: 06421-28-24391
Postfach 3240 E-Mail: schiller@staff.uni-marburg.de
65022 Wiesbaden Sek.: Frau Rockel

Tel.: 06421-28-24389, Fax -28991

. Wilhelm-Rd&pke-Str.6, 35032 Marburg
Per E-mail: J.Schlaf@Iltg.hessen.de Privatanschrift:

Weidenhauser Str. 96, 35037 Marburg
Tel. 06421-26423, Fax: -210894

Marburg, 28. Méarz 2011

Schriftliche Anhérung des Hessischen Landtags zu dem Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD fiir ein Gesetz zur Starkung der hessischen Kommunen und der
Birgerbeteiligung auf kommunaler Ebene - Drucks. 18/3006 -

STELLUNGNAHME

Anderungsvorschlage zu § 8b der Hessischen Gemeindeordnung

Zu Ziff. 1 (Abs. 3 Satz 3):

Die vorgeschlagene Beratungspflicht Gber die einzuhaltenden gesetzlichen Be-
stimmungen bei der Einleitung eines Blrgerbegehrens ist geeignet, rechtliche
Unsicherheiten oder spatere Rechtsstreitigkeiten bereits im Vorfeld zu vermei-
den. Der Vorschlag wird befurwortet.

Zu Ziff. 2 (Einfugung eines neuen Abs. 4):

Mit dem Anderungsvorschlag wird fiir Biirgerbegehren das bisher geltende Un-
terschriftenquorum von einheitlich 10 Prozent aller Wahlberechtigten durch ein
nach der Einwohnerzahl der Gemeinde gestaffeltes Quorum ersetzt. In Ge-
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meinden bis 50.000 Einwohner wirde das 10-Prozent-Quorum weiter gelten,
bis 100.000 wiirde es auf 5 Prozent und (iber 100.000 auf 3 Prozent gesenkt.'

Ein gestaffeltes Unterschriftenquorum wirde in den gréReren Gemeinden
die Einleitung von Burgerbegehren deutlich erleichtern. In groRen Gemeinden
mit ihrer grél3eren sozialen Anonymitat und dem relativ geringeren Radius sozi-
aler Netzwerke wurde mit diesem Modell dem Umstand Rechnung tragen, dass
die Unterschriften von 10 Prozent der Wahlberechtigten nur mit einem tberpro-
portional groRen Organisationsaufwand erreicht werden kénnen. Der Zweck
des Unterschriftenquorums liegt darin, dass a) die Relevanz einer politischen
Sachfrage durch eine gewisse Breite der Unterstiitzung bestatigt wird, und b)
dass das Verfahren eines mdglichen Birgerentscheids nur mit angemessener
Ernsthaftigkeit in Gang gesetzt werden soll. Beide Kriterien lassen sich in gro-
Ren Gemeinden bereits durch die absolut deutlich hdhere Zahl von Unterzeich-
nerinnen und Unterzeichnern Uberprifen, auch wenn diese Zahl nicht 10 Pro-
zent der Wahlberechtigten entspricht.

Aus diesen Grunden wird das gestaffelte Quorumsmodell bereits in zahlreichen
Bundeslandern praktiziert: Bayern, Nordrhein-Westfalen (je 10-3 Prozent),
Mecklenburg-Vorpommern (10-4,2), Baden-Wirttemberg (10-5), Rheinland-
Pfalz (10-6). Deutlich unterhalb von 10 Prozent bleiben ohnehin die Stadtstaa-
ten Bremen (Stadt), Hamburg (3-2) und Berlin (3) fir die Bezirksebene. In
Sachsen kénnen Gemeinden per Satzung das Quorum auf bis zu 5 Prozent
senken. Oberhalb der 10-Prozent-Marke staffeln auch Sachsen-Anhalt (15-5)
und das Saarland (15-5). Ausser Hessen halten nur noch drei Lander (Bran-
denburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) an dem starren 10-Prozent-
Quorum fest.

Zusatzlich seit darauf hingewiesen, dass in den Stadtstaaten selbst fir ein
Volksbegehren auf Landesebene niedrige Quoren gelten:

Bremen: 5 Prozent (seit 2009)
Hamburg: 5 Prozent

Berlin: 7 Prozent

! Vgl. hierzu bereits meine Stellungnahme zu &hnlichen Vorschlagen im Gesetzentwurf der Frakti-
on der Griinen, Drucks. 16/7641 von 2007.
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Es ist kaum nachzuvollziehen, dass dort die Quoren fur Volksbegehren zur Lan-
desgesetzgebung deutlich unten der 10-Prozent-Marke liegen, die in einer hes-
sischen GroRstadt fur ein kommunales Blrgerbegehren gefordert wird.

Der Anderungsvorschlag wird zur Annahme empfohlen. Eine weitere Diffe-
renzierung der Staffelung ist denkbar.

Zu Ziff. 4. (Neufassung des neuplatzierten Abs. 7):

Staffelung des Zustimmungsquorums

Der Vorschlag modifiziert das Zustimmungserfordernis bei einem Blirgerent-
scheid, wonach die Mehrheit der guiltigen Stimmen mindestens 25 Prozent aller
Stimmberechtigten einschlieRen muss. Stattdessen soll das Zustimmungsquo-
rum abgesenkt und nach Gemeindegrdlie gestaffelt werden (mindestens 20
Prozent bis zu 50.000 Einwohnern, 15 Prozent bis zu 100.000 Einwohnern, 10
Prozent Gber 100.000 Einwohnern).

Der Vorschlag entspricht genau der in Bayern seit 1999 geltenden Rege-
lung (&hnlich seit 2009 in Thiringen). Einige Bundeslander kennen einen nied-
rigeren Quorumssatz, so Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein mit 20
Prozent, wahrend Hamburg (Bezirke) kein besonderes Zustimmungsquorum
vorsieht. Berlin (Bezirke) legt stattdessen ein Beteiligungsquorum von 15 Pro-
zent fest.

Das zusatzlich zum Mehrheitserfordernis aufgestellte Zustimmungsquorum
soll beim Burgerentscheid eine moglichst groRe Legitimitat durch einen hohen
Anteil geforderter Ja-Stimmen im Sinne des Begehrens sicherstellen. Bei Wah-
len ist ein solches Quorum allerdings nicht vorgesehen; auch Parteien, die nicht
25 Prozent der Stimmen aller Wahlberechtigten erlangen, erhalten Mandate.
Selbst bei der 5-Prozent-Klausel, die inzwischen fir Kommunalwahlen nicht
mehr qilt, gilt die Gesamtzahl der abgegebenen und nicht der absolut méglichen
Stimmen als Referenz. Beim Burgerentscheid wird jedoch bisher ein Viertel al-
ler absolut moéglichen Stimmen verlangt. Das impliziert, dass alle nicht abgege-
ben Stimmen als Nein-Stimmen fingiert werden. Ausserdem setzt die Regelung
den Anreiz flr Gegner eines Burgerbegehrens, nicht einmal fir eine Stimmab-
gabe mit Nein zu werben, sondern zum Verzicht auf die Stimmabgabe aufzuru-
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fen. Diese grundsatzliche Problematik eines Zustimmungsquorums thematisiert
der Gesetzentwurf allerdings nur indirekt und begrenzt.

Die Staffelung des Zustimmungsquorums folgt der beim Unterschriftenquorum
fur ein Birgerbegehren genannten Uberlegung, dass in groRen und sehr gro-
Ren Gemeinden bei einem Birgerentscheid die Zustimmung von 25 Prozent al-
ler Stimmberechtigten nur schwer erreichbar ist. Dadurch kénnte das ganze
Verfahren des Blrgerentscheids in Gro3stadten tendenziell leerlaufen und sei-
nen Sinn nicht mehr erfillen. Die in Blrgerbegehren vorgebrachte Probleme
und Vorschlage weisen zum Teil einen gewissen stadtraumlichen Schwerpunkt
auf, der in manchen Teilen einer Grof3stadt nicht hinreichend zur Stimmabgabe
motiviert. Auch wenn die Mehrheit der Abstimmenden haufig 70-90 Prozent be-
tragt, ist es dann von weit Gberproportionalen Organisationsressourcen abhan-
gig, ob auch das Zustimmungsquorum uberschritten werden kann. Eine Staffe-
lung des Zustimmungsquorums kénnte dieses Problem mildern.

Ein anderer Losungsweg konnte darin bestehen, dass Burgerentscheide
auch begrenzt auf Stadt- bzw. Ortsbezirke ermoéglicht werden, wie das in eini-
gen Bundeslandern (auch Bayern) der Fall ist. Dann kénnten Problemschwer-
punkte in bestimmten Stadtraumen starker unter dem Gesichtspunkt spezifi-
scher Betroffenheit entschieden werden.

Eine weitere Teilldsung kann durch Senkung des festen Prozentsatzes des
Zustimmungsquorums erreicht werden. Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein haben neuerdings diesen Weg mit einer Senkung auf 20 Prozent be-
schritten. Nordrhein-Westfalen hat fir den Volksentscheid flr landespolitische
Entscheidungen das Quorum sogar auf 15 Prozent der Stimmberechtigten ab-
gesenkt, Bayern und Sachsen kennen hierfur Gberhaupt kein Zusatzquorum.

Denkbar ware auch die Losung, ein Zustimmungsquorum nicht an die abso-
lute Anzahl der Stimmberechtigten zu koppeln, sondern an die Zahl der abge-
geben Stimmen bei den letzten Wahlen (z. B. zur Gemeindevertretung). In US-
amerikanischen Bundesstaaten ist diese Regelung haufig, soweit Uberhaupt ein
Zustimmungsquorum existiert.

Der Anderungsvorschlag wird grundsétzlich zur Annahme empfohlen.

Gez. Prof. Dr. Theo Schiller
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Stellungnahme PuB Hessen zu Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zu einem
Gesetz der Stirkung der hessischen Kommunen und der Biirgerbeteiligung auf
kommunaler Ebene, Drucksache 18/3006

Ein Regelungsbedarf fir eine allgemeine Unterrichtungspflicht der Blrgerinnen und Biir-
ger in Zusammenhang mit der Einleitung eines Birgerbegehrens wird nicht gesehen.
Stadte und Gemeinden sind auch jetzt schon verpflichtet, den am Verwaltungsverfahren
Beteiligten Auskiinfte zu geben, wozu auch die im Rahmen eines Blirgerbegehrens einzu-
haltenden gesetzlichen Bestimmungen gehdren. Aus unserer Sicht sind die gesetzlichen
Anforderungen an ein formell und materiell zulassiges Blirgerbegehren véllig ausreichend
geregelt. Fur die Bargerinnen und Blrger ist es auch heute schon jederzeit mdglich, sich
eigenstandig Uber die Rechtsvorschriften und die Rechtslage zu informieren. Eine allge-
meine Unterrichtungspflicht wird kritisch gesehen, da diese im Einzelfall dazu flihren
kdénnte, dass Stadte und Gemeinden dazu gezwungen sind, Blrgerinnen und Birger ent-
gegen bereits gefasster Beschliisse zum eigenen Nachteil zu unterrichten. Hierbei beste-
hen aus unserer Sicht nicht unerhebliche haftungsrechtliche Risiken flr Stadte und Ge-
meinden. Die vorgesehene Staffelung des Unterschrifts- und Zustimmungsforums lehnen
wir ab. Denn aus eigener Erfahrung in den hessischen Stadten und Gemeinden kann die
Anzahl der erforderlichen Unterschriften von den Initiatoren meist unproblematisch er-
reicht werden und ist auch nicht von der GroBe der Kommune abhangig. Der Birgerent-
scheid sollte auch weiterhin im Rahmen der gesetzgeberischen Intension eine Ausnahme
im Rahmen eines funktionsféhigen reprasentativ demokratischen Modells bleiben.

Gez. PuB Hessen
Fur den Vorstand

Klaus E. Temmen
Blrgermeister der Stadt Kronberg im Taunus
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Hessischer Stidte- und Gemeindebund c.v.
Verband der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Hessischer Stédte- und Gemelndabund - Postfach 1351 63153 Muhiheim/Main Dezernat 2
. Referent{in) Herr Heger/Frau Adrian
Vorsitzender des Innenausschusses Unser Zeichen Hg/Adr/aj

des Hessischen Landta
d Telefax 08108/600157
Postfach 32 40 E-Mall: hsgb@hsgb.de

65022 Wiesbaden eyt Durchwahl 6001 - 38, 51

thr Zeichen Fr, Thaumtlier, | A 2.8

Ihre Nachricht vom 10.02.2011
Datum 10.03.2011

Schriftliche Anhorung im Innenausschuss des Hessischen Landtages zum Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz der Starkung der hessischen
Kommunen und der Blirgerbeteiligung auf kommunaler Ebene — Drucks.
18/2006 -

Sehr geehrter Herr Klee,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zu dem vorgelegten Gesetzentwurf bedanken
wir uns.

Soweit es den Regelungsinhalt des Gesetzentwurfes der SPD-Fraktion anbelangt, so
ist dieser — soweit es die Anderungen zu § 8 b HGO anbelangt — fast wortgleich zu
einem Gesetzenwurf aus dem Jahre 2008 (Drucks. 17/255). Bis auf die Tatsache,
dass sowohl! beim Unterschrift- als auch beim Zustimmungsquorum eine weitere Gro-
Rengruppe (Uber 100.000 Einwohner) zusétzlich aufgenommen wurde, sind die vor-
geschlagenen Anderungen zu § 8 b HGO inhaltlich unverandert, so dass wir inhaltlich
auf die Ausflihrungen unserer damaligen Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion (Drucks. 17/55) verweisen kénnen. Im Einzelnen gilt es nachfolgendes
erneut auszufithren:

1. Ein Regelungsbedarf fir eine allgemeine Unterrichtungspflicht der Blirgerinnen
und Blrger im Zusammenhang mit der Einleitung eines Blrgerbegehrens (§ 8b
Abs. 3 S. 3 HGO neu) wird nicht gesehen, da die Stddte und Gemeinden bereits

Henri-Dunant-Sirale 13 « 63165 Muhlheim
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligensfadt « Konto-Nr. 80 50¢ 31 (BLZ 506 521 24)

Président: Bgm. Karl-Heinz Schifer » Erster Vizeprasident; Stadirat Harald Semier » Vizeprisident: Bgm. Paul Weimann
GeschiftsfUhrer: Kari-Christian Schelzke « Stv. Geschiftsfuhrer; Diedrich E. Backhaus
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auf der Grundlage des § 25 HVWVIG verpilichtet sind, den Beteiligten eines Ver-
waltungsverfahrens Auskinfte zu geben, worunter auch die im Rahmen eines
Blirgerbegehrens einzuhaltenden gesetzlichen Bestimmungen gehéren, Dies wird
von den hessischen Stadten und Gemeinden auch bereits vorbildiich erfiillt und
umgesetzt, so dass kein Regelungsbedarf besteht.

Daruber hinaus sind die gesefzlichen Anforderungen an ein formell und materiell
zuldssiges Blrgerbegehren deutlich und véllig ausreichend in § 8 b HGO geregelt
und es existieren zwischenzeitlich eine Vielzahl von Veréffentlichungen, in denen
die formellen und materiellen Voraussetzungen eines Biirgerbegehrens umfas-
send dargestellt werden. Beispielhaft zu erwéhnen ist der Leitfaden von Hannap-
pel/Meireis ,Leitfaden Burgerbegehren und Biirgerentscheid im Lande Hessen". In
«~dem Leitfaden ist die gesamte Thematik umfassend dargestellt und es ist ein Mus-
ter eines Blirgerbegehrens abgedruckt. Fir die Blrgerinnen und Buirger ist es
damit ohne weiteres mdglich, sich eigenstandig liber die Rechtsvorschriften und
die Rechtslage zu informieren und ein rechtlich zuldssiges Blirgerbegehren vorzu-
legen. Auf Grund der erheblichen Auswirkungen, die ein erfolgreicher Blirgerent-
scheid fir die Stddte und Gemeinden hat, ist es den Blrgerinnen und Blrgern
bzw. den sie vertretenden Vertrauenspersonen auch durchaus zumutbar, von den
Beratungsmadglichkeiten (Internet, Verbdnde etc.) Gebrauch zu machen.

Gegen eine allgemeine Unterrichtungspflicht spricht auch, dass diese im Einzelfall
dazu fOhren kann, dass die Stadte und Gemeinden dazu gezwungen sind die
Blrgerinnen und Blrger entgegen bereits gefasster Beschliisse der Vertretungs-
kdrperschaften zu ihrem eigenen Nachteil zu unterrichten. Dies gilt vor allem fir
die Blrgerbegehren, die sich gegen ihre eigene Interessenlage (sog. kassatori-
sche Blirgerbegehren) richten. Auch bestehen nach diesseitiger Sicht nicht uner-
hebliche haftungsrechtliche Risiken fiir die Stadte und Gemeinden.

Die vorgesehene Staffelung des Unterschrifts- und Zustimmungsquorums wird
abgelehnt. Soweit sich aus der Gesetzeshegriindung ergibt, dass das bisherige
Quorum von 10 v. H. in gréReren Stadten und Gemeinden ein schwer zu iiberwin-
dendes Hindernis fur die Einreichung von Blirgerbegehren gewesen sein soll, ist
dies in Frage zu stellen.

Aus der Beratungspraxis des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes ist be-
kannt, dass die Anzah! der erforderlichen Unterschriften von den Initiatoren zu-
meist unproblematisch erreicht wird und dies unabhé&ngig davon ist, ob es sich um
eine grolere oder kleinere Kommune handelt.
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Der Grundsatz der reprasentativen Demokratie in der Hessischen Kommunalver-
fassung gebietet es ein notwendiges Quorum festzulegen, damit nicht Einzelposi-
tionen von interessierten Gruppen durchgesetzt werden kénnen und eine gewisse
Nachhaltigkeit des Begehrens sichergestellt ist. Wiirde der Blirgerentscheid zum
Regelfall werden, wiirde das Interesse an einem ehrenamtlichen Engagement als
Gemeindevertreter bzw. Stadtverordneter negativ beeinflusst und damit letztend-
lich der Intention des Gesetzentwurfes entgegen gewirkt. Entsprechend der ge-
setzgeberischen Intention solite der Birgerentscheid weiterhin die Ausnahme im
Rahmen eines funktionsfdhigen repréasentativ-demokratischen Modells bleiben
(Spies, Burgerversammlung, Burgerbegehren, Blrgerentscheid, Marburger Schrif-
ten zum Offentlichen Recht, S. 79; Hessischer VGH; Beschl. v. 13.07.2004 in
HSGZ 2004, S. 418 (422)). Nur in dieser Form ist die Vorschrift des § 8 b HGO
iberhaupt verfassungskonform und mit dem Grundsatz der représentativen De-
mokratie zu vereinbaren.

Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Abstufung des Zustimmungsquo-
rums entsprechend der Gemeindegréien.

Um sicherzustellen, dass das Ergebnis des Bilirgerentscheids der Verwirklichung
von Allgemeininteressen und nicht partikularer Einzelinteressen dient, ist eine
nachhaltige Zustimmung seitens der Biirgerinnen und Biirger erforderlich. Die bis-
herige Regelung von 25 % der Stimmberechtigten hat sich dabei bewahrt. Es hat
sich auch gezeigt, dass die meisten durchgeflihrten Birgerentscheide nicht am
Zustimmungsquorum gescheitert sind. So ist festzustellen, dass mindestens die
Hélfte der durchgefiihrteB birgerentscheide zugunsten der Birgerinitiativen aus-
gegangen sind, was zeigt, dass die jetzigen Quoren angemessen sind.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass die Angelegenheiten, die einem Biirger-
begehren zuganglich sind im Vergleich zu anderen Bundeslandern in Hessen um-
fassender sind und somit in fast allen Bereichen in die Entscheidungskompetenz
der direkt gewdhlten Gemeindevertreter und Stadtverordneten eingegriffen wer-
den kann.

Sofern entgegen unserer aufgefiihrten Bedenken eine Anderung im Bereich des
§ 8 b HGO erfolgen soll, fordern wir emeut den Landtag auf, den Negativkatalog
des § 8 Abs. 2 HGO um den Bereich der ,Bauleitplanung” zu ergénzen. Wie wir
bereits im Rahmen unserer Stellungnahme vom 15.12.2000 (Anhdrung zu dem
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fGr eine Anderung der Hessi-
schen Gemeindeordnung, - Drucks. 16/1472 -, S. 4) deutlich gemacht haben, ist
das Bauleitplanverfahren gepragt durch eine umfassende Beteiligung verschie-
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denster Interessengruppen. Es besteht aus einer Vielzahl von Verfahrensab-
schnitten, in denen deren Belange eingebracht werden kénnen. Die Praxis zeigt,
dass durch Blrgerentscheide jahrelange Bauleitplanverfahren kurzfristig gestoppt
werden kénnen, Dies ist gerade im Hinblick auf die umfassenden Beteiligungs-
rechte und die enormen Kosten, die den Stadten und Gemeinden im Vorfeld ent-
standen sind, nicht einzusehen, zumal ausreichende (Eil-) Rechtschutzmd&glichkei-
ten seitens der Birgerinnen und Blirger im Wege einer Normenkontroliklage nach
§ 47 VwGO ohnehin bestehen. Wir sehen hier weiterhin dringenden Handlungs-
bedarf und bitten um Beriicksichtigung unserer Forderung. In diesem Zusammen-
hang ist zu erwdhnen, dass in einer Vielzahl von Bundesléndern die Bauleitpla-
nung bereits in den Negativkatalog aufgenommen ist. Es handelt sich um die -
Bundesldnder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiringen.

Wir hoffen, dass unsere Positionen Berlicksichtigung finden.

Mit freundlichen GriiRen

Diedrich E. Backhaus

Direktor
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehoriger Stadte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag lhre Nachricht vom: 10.02.2011
. lhr Zeichen: IA2.6

Herrn Vorsitzenden des Innenausschusses
Horst Klee Unser Zeichen: 024.3 Gi/We
Postfach 32 40 Durchwahl: (0611) 1702-11
E-Mail: weissmann@hess-staedtetag.de
65022 Wiesbaden Datum: 01.04.2011
Stellungnahme 036-2011

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen
Gemeindeordnung — Drucks. 18/3116 — und

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Starkung der hessischen
Kommunen und der Biirgerbeteiligung auf kommunaler Ebene — Drucks. 18/3006 —

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender Klee,

sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zu den

vorbenannten Gesetzentwdirfen.

Zu den eingebrachten Anderungen vertreten wir folgende Ansichten:

1. In der Hessischen Gemeindeordnung soll durchgangig auf eine Schreibweise allein in

"weiblicher Form" umgestellt werden.

Dieses Ansinnen entspricht nicht dem allgemeinen Sprachduktus und dirfte damit auch
dem Ziel des Gesetzentwurfes, Transparenz herzustellen, zuwiderlaufen. Nur wenn der
Birger sich in der Gesetzessprache wiederfindet, wird er sich zur Beteiligung aufgerufen

fiihlen — den Anderungsvorschlag lehnen wir dementsprechend ab.

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de  Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Stralle 2 Telefax: (0611) 1702-17  Internet: http://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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2. Die Gleichberechtigung von Mann und Frau soll in § 4b des Gesetzentwurfes HGO

vornehmlich durch Einflihrung eines Gleichstellungsbeauftragten verwirklicht werden.

Durch die Verpflichtung zur Einfihrung eines hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftragten
in Gemeinden mit mehr als 15.000 Gemeindeangehdrigen wurden flr diese beachtliche
Personalkosten entstehen. Daneben ist eine massive Blrokratisierung der Verfahrens-
ablaufe zu befurchten. Insbesondere die Einrdumung einer Quasi-Organstellung des
Gleichstellungsbeauftragten — aufgrund der ihm eingerdumten Teilnahmerechte an
Sitzungen des Magistrats und derjenigen der Stadtverordnenten sowie dem Recht, den
Beschlussvorlagen des Burgermeisters widersprechen zu konnen — scheint aus hiesiger
Sicht unangemessen. Die bisherige Stellung der im Hessischen Gleichberechtigungs-
gesetz geregelten Frauenbeauftragten ist ausreichend, um frauenspezifische Belange,
insbesondere bei Personalfragen, erfolgreich zu berlcksichtigen. Die vorgeschlagene

Anderung lehnen wir folglich ab.

3. Die Stellung eines Klimaschutz- und Energiebeauftragten soll durch § 4d des

Gesetzentwurfes HGO verfahrensrechtlich abgesichert werden.

Es mag durchaus positive Effekte durch Einfihrung eines verpflichtend einzurichtenden
hauptamtlichen Klimaschutz- und Energiebeauftragten geben, allerdings ist zu bedenken,
dass es — ungeachtet der Grenze von 15.000 Gemeindeangehdrigen — kleinere Gemein-
den geben wird, in denen es nicht ohne Weiteres mdglich erscheint, einen Beauftragten
mit dem nétigen Fachwissen zu bestellen; allenfalls kdme demnach in Betracht, unter
einer "Bestellung von Klimaschutz- und Energiebeauftragten" auch die Hinzuziehung von
regionalen Energieagenturen oder privaten Energieberatungsburos zu verstehen —

insofern bedirfte es dann aber einer gesetzlichen Klarstellung.

Neben dem Problem eines aullerdem zu konzedierenden erhdhten Personalaufwands,
sowie der Gefahr einer Verlangsamung des Verwaltungsapparates durch weitergehende
Bulrokratisierung, muss ferner darauf hingewiesen werden, dass es wenig sinnvoll
anmutet, die Funktion des Klimaschutz- und Energiebeauftragten mit einem separaten
Rede- und Vetorecht tber der jeweiligen Amtsleitung bzw. den Dezernenten anzusiedeln.
Ein im Gesetzentwurf unterstellter, der Kommunalverwaltung immanenter Konflikt (bzw.

ein solcher zwischen Gemeindevertretung und der Verwaltung) wird regelmafig nicht
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bestehen. Wir empfehlen deshalb, jedenfalls die Regelungen des § 4d Abs. 4 bis 6 nicht

zu verabschieden.

4. Durch § 8b des Gesetzentwurfes HGO soll jeder Person, die das 14. Lebensjahr
vollendet hat, grundsatzlich ein Antragsrecht in der Gemeindevertretung eingeraumt

werden.

Der sog. Gemeindeantrag soll lediglich wenig einschrdnkenden Voraussetzungen unter-
liegen. Zu dessen erfolgreicher Geltendmachung soll es in positiver Hinsicht lediglich der
Vollendung des 14. Lebensjahres, der Einreichung eines schriftlichen Antrages mit
Begrindung und der Unterzeichnung von mindestens 1 vom Hundert der Gemeinde-
angehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, (h6chstens aber der Unterzeich-
nung von 2.000 solcher Gemeindeangehdrigen) bedilrfen. Setzte man die Anforderungen
fur die Geltendmachung von Antragsrechten tatsachlich so gering an, wiirde dies zwangs-
laufig zu einer erheblichen Schwachung der Stellung der Gemeindevertreter fihren — ist
deren originare Aufgabe doch die Stellung von Antragen im Rahmen der ihrigen Ver-
sammlung. Das kommunale Mandat wirde nachdrutcklich an Attraktivitat verlieren und
gegebenenfalls kompetente Personengruppen von einer dauerhaften Teilnahme abhalten;
lediglich partielle Mitarbeit wird langjahrige kompetente Mitwirkung keinesfalls ersetzen
kdnnen. Die Gefahr unsachlich geflhrter Debatten ndhme zu, so wie Verfahrensablaufe
verkompliziert wirden. Insgesamt hatte man also eine Aushdhlung der Rechte der
Gemeindevertreter zu konzedieren, sowie eine schwerlich zu rechtfertigende
Zuruckdrangung des Grundsatzes der reprasentativen Demokratie. Die Souveranitat der
durch Wahl unmittelbar legitimierten Gemeindevertretung sahe sich — ohne dass zwingen-
de Grunde dargetan werden — beschnitten. Aus hiesiger Sicht ist damit dem Vorschlag

nicht beizutreten.

5. Gemeindebegehren und -entscheid sollen — nun unter anderem Namen — ausgeweitet

werden; eine Gemeindepetition soll eingefuhrt werden.

Hinsichtlich der Ausweitung bzw. Neueinflihrung o.g. Instrumentarien ist auf das Faktum
zusatzlich entstehender Verwaltungskosten der Gemeinde hinzuweisen. Auch muss
darauf aufmerksam gemacht werden, dass sich das bisherige Verfahren nach § 8b HGO

als ausreichend erwiesen hat, die Blrgerschaft direkt an der politischen Willensbildung der
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Gemeinde partizipieren zu lassen; im Ubrigen steht sie regelmaRig in engem Kontakt zu
ihrer Kommune, so dass es jedenfalls der Einfiihrung einer sog. Gemeindepetition nicht

bedarf. Die Ansinnen lehnen wir damit ab.

6. In § 30 des Gesetzentwurfes HGO soll insbesondere der Kreis der Wahlberechtigten
deutlich erweitert werden. Beabsichtigt ist eine Einbeziehung von Personen, die ihren
Wohnsitz seit mindestens drei Jahren in der Bundesrepublik Deutschland haben; sowie
eine Herabsenkung des Wahlalters, so dass bereits mit Vollendung des sechzehnten

Lebensalters — bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen — gewahlt werden durfte.

Die Einbeziehung von Nicht-EU-Auslandern widerspricht geltendem Verfassungsrecht.
Der Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG sieht ausdrucklich nur die Einbeziehung von Staatsangehdri-
gen der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft vor.

Auch fur die Herabsetzung des Wahlalters kénnen keine zureichenden Argumente
gefunden werden. Im Hinblick auf die Aufrechterhaltung einheitlicher Entscheidungen von
gleichlaufenden Regelungsmaterien — d.h. in Parallelitdt zu Bundes- und Landtagswahlen
—ist auch hier an der Volljahrigkeit als bewahrter Setzung festzuhalten. Wir schlagen

dementsprechend die Ablehnung der angesprochenen Anderungen vor.

7. Ein Satzungsrecht der Gemeinden, bestimmte Brennstoffe und Heizungsarten im

Gemeindegebiet festzulegen, soll eingefihrt werden.

Die isolierte Einflihrung des § 19 Abs. 3 des Gesetzentwurfes HGO, der die im November
2010 gestrichene Regelung des damaligen § 81 Abs. 2 HBO wieder aufnimmt, erscheint
ohne eine dazugehérige Anderung des § 19 Abs. 2 HGO nicht ausreichend rechtlich
abgesichert. Insofern ware der § 19 Abs. 2 HGO dahingehend zu erganzen, dass neben
der "Volksgesundheit" auch der "Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, der Daseins-
vorsorge einschlieBlich des Klimaschutzes und des Ressourcenschutzes" zu erganzen

ware.
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8. Es sollen umfassende Anderungen beziiglich der Beteiligung an kommunalen

Unternehmen vollzogen werden.

Die in den §§ 121 ff. des Gesetzentwurfes HGO angedachten Umgestaltungen stehen im

Spannungsverhaltnis zu gesellschaftsrechtlichen Vorschriften.

9. Veranderung der Quoren bei Burgerbegehren und Burgerentscheid

Die durch die SPD-Fraktion angeregten Anderungen, dass eine Unterschriftensammlung
von 3 % (kreisfreie Stadte) oder 5 % (Sonderstatus-Stadte) der Wahlbevolkerung genugt,
um ein wirksames Burgerbegehren zu erreichen und das erforderliche Quorum eines
Birgerentscheids auf 10 % (kreisfreie Stadte) oder 15 % (Sonderstatus-Stadte) der
Stimmberechtigten abgesenkt wird, beinhalten eine Senkung des Einleitungsquorums um

mindestens die Halfte und des Zustimmungsquorums bis zu 60 %.

Im Falle der Landeshauptstadt Wiesbaden ware z.B. ein Burgerbegehren mit rund 6.000
statt bisher 20.000 Wahlberechtigten erfolgreich und ein Blrgerentscheid mit rund 20.000
statt bisher 50.000 Stimmberechtigten.

Eine Starkung des Blrgerbegehrens und Birgerentscheids in diesem Umfang, stellt die
Funktionsfahigkeit einer Gemeinde oder Stadt in Frage und entwertet die Gemeinde-
vertretung und die Stadtverordnetenversammlung als wichtigstes kommunales Gremium

und den in unmittelbarer Wahl vom Volk gewahlten ehrenamtlichen Mandatstrager.

Der Burgerentscheid hat die Wirkung eines Beschlusses der Stadtverordnetenversamm-
lung. Aus diesem Grunde sollte er zumindest faktisch die gleiche quantitative Starke wie
ein Mehrheitsbeschluss des Kommunalparlamentes haben. Ein Mehrheitsbeschluss wird
in der Regel durch mehr als die Halfte der Stimmen im Gremium gefasst. Bei einer Wahl-
beteiligung von 40 % zu einer Kommunalwahl entsprache der Mehrheitswille einem rech-
nerischen Bevolkerungsanteil von mindestens 20 % der Wahlberechtigten. In jeder von
der SPD Fraktion angeregten Variante des Einleitungsquorums oder Zustimmungs-
quorums wird jedoch die quantitative Starke eines Stadtverordnetenbeschlusses erheblich

unterschritten.
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Ein Quorum von weniger als 20 % der Wahlberechtigten fordert das Risiko von Entschei-
dungen, die nicht den Willen der Mehrheit, sondern den Willen besser organisierter

Minderheiten der Bevdlkerung widerspiegeln.

Die bisher in Hessen bestehenden Untergrenzen der Quoren fir Birgerbegehren und
Blrgerentscheid haben sich bewahrt. Sie verhindern keine Burgerbeteiligung, sondern
verleihen dieser eine mit Beschlissen von Kommunalparlamenten vergleichbaren demo-

kratischen Legitimation.

Der Vollstandigkeit halber ist zusatzlich anzumerken, dass die durch die Reduzierung der
Quoren intendierte Erhéhung der Anzahl von Birgerbegehren und —entscheiden zu

hoheren Kosten bei den hessischen Stadten und Gemeinden fuhren wird.

Mit freundlichen Griufen

Stephan Gieseler
Direktor
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