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pATUM Bonn, 09.08.2013

serrerr - Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fur ein Hessisches
Transparenzgesetz (Hess.TG) - Drs. 18/7200
sezue |hr Schreiben v. 27.05. 2013, | A 2.6

Sehr geehrter Herr Klee,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion be-
danke ich mich.

Allgemeines

Hessen gehort zu den zur Zeit noch funf Bundeslandern, die bisher noch kein Infor-
mationsfreiheitsgesetz verabschiedet haben. Die Initiative der SPD-Fraktion zum Lu-
ckenschluss ist deshalb ausdrucklich zu begrafien.

Dies vorausgeschickt, mochte ich empfehlen, dem Beispiel von Schleswig-Holstein
zu folgen und die landesrechtlichen Regelungen zum Zugang zu Umweltinformatio-
nen in den Entwurf des Hessischen Transparenzgesetzes zu integrieren.

Ferner rege ich an, Uber die Gewahrung eines Anspruches auf Informationszugang
auf Antrag hinausgehend pro-aktive Veroffentlichungspflichten der Behorden des
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SETE2VONG | andes und die Einrichtung eines zentralen hessischen Informationsportals zu re-
geln.

Erfreulich ist, dass nunmehr auch in Hessen der Landesdatenschutzbeauftragte als

Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit bestellt werden soll. Diese Ombuds-

funktion hat sich im Bund und in den 11 Bundeslandern bewahrt, in denen Informati-
onsfreiheitsgesetze bereits existieren.

Im Einzelnen ist Folgendes anzumerken:

Zu § 4 (Veroffentlichung allgemein zuganglicher Informationen)

Die informationspflichtigen Stellen des Landes sollen lediglich verpflichtet werden,
den Zugang zu ihren Informationen zu ,erleichtern®. Die in Absatz 4 vorgesehene
Verpflichtung zur Unterrichtung der Offentlichkeit ,in angemessenem Umfang aktiv
und systematisch® bedarf mE der Starkung und Prazisierung. Es ist nicht klar, ob der
»=angemessene Umfang“ von der Behdrde nach dem Volumen ihrer Informationen
insgesamt bestimmt wird, oder ob er als gesetzliche Ermachtigung verstanden wer-
den kann, bestimmte Information nur selektiv zu veroffentlichen. Statt der bisherigen
Formulierung rege ich daher die ausdruckliche Aufnahme einer Verpflichtung der
Behorden zur proaktiven Veroffentlichung katalogartig beschriebener Verwaltungsin-
formationen an. Eine kunftige, flexible Erweiterung dieses gesetzlichen Kataloges zB
nach Durchfuhrung der in § 17 vorgesehenen Evaluation ware durch Einfihrung ei-
ner entsprechenden Verordnungsermachtigung maoglich.

Das Hamburgische Transparenzgesetz (HmbTG) schreibt in § 3 einen solchen — um-
fangreichen - Katalog von Veroffentlichungspflichten ausdrucklich fest.

Ich wiurde es begrufRen, wenn der hessische Entwurf um eine Verpflichtung erganzt
werden konnte, Vertrage im Bereich der Daseinsvorsorge zu veroffentlichen, an de-
ren Bekanntmachung ein besonderes Offentliches Interesse besteht

Zu § 5 (Individueller Anspruch auf Informationszugang)
§ 5 Absatz 2 lasst das Recht auf Informationszugang nach anderen Rechtsvorschrif-

ten unberuhrt. Die Norm sollte aber zweifelsfrei klarstellen, dass Anspriuche aus an-
deren Rechtsvorschriften dann zurlcktreten, wenn der Informationszugang hinter
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SETESVONE das HessTG zurlckfallt. In der Begriindung wird ausgefuhrt, dass in Absatz 2 ein
Mindeststandard formuliert werde und nur weitergehende Regelungen fur den Infor-
mationszugang Vorrang haben sollten. Ich rege an, dies auch im Gesetzestext selbst
deutlich zu machen. Ferner rege ich an, Satz 4 der Begrundung zu § 5 zu Uberprufen
(Amtshilferegelungen als spezielle, weiter gehende Zugangsregelungen fur Burge-
rinnen und Burger ?).

Zu § 6 (Antragstellung und Verfahren)

Die Aufforderung zur Prazisierung eines nicht hinreichend bestimmten Antrages (§ 6
Abs.2 Satz 2) sollte unverziglich und spatestens innerhalb von zwei Wochen (also
nicht spatestens erst einen Monat) nach Eingang des Antrages erfolgen.

Ferner sollten die Regelungsgehalte und das Zusammenspiel der Absatze 3 und 4
nochmals uberdacht werden. Konnte Abs. 3 Satz 4 dahingehend (miss)verstanden
werden, dass das in Abs. 4 Satz 1 konstituierte Wahlrecht des Antragstellers den
Informationszugang durch Bereitstellung von Kopien nicht umfasst ?

Eine ausdrickliche Benennung der wahlweise moglichen Arten des Informationszu-
ganges mit einer Offnungsklausel (Auskunftserteilung, Bereitstellung von Kopien,
Akteneinsicht oder Informationszugang in sonstiger Weise) halte ich jedenfalls fur
sinnvoll.

Zu § 7 (Gewahrung des Anspruchs auf Informationszugang)

Sofern mit Absatz 2 in Anlehnung an § 9 Abs. 3 IFG (Bund) der Behorde die Mog-
lichkeit eingeraumt werden soll, den Antrag abzulehnen, wenn der Antragsteller Uber
die Information bereits verfugt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein
zuganglichen Quellen beschaffen kann, sollte dies im Interesse der Normenklarheit
noch deutlicher zum Ausdruck kommen.

Gegen die beabsichtigte Ablehnungsfiktion des Abs. 4 Satz 1 bestehen erhebliche
Bedenken. Damit wirde es moglich, einen Antrag bis zum Ablauf der Bearbeitungs-
fristen unbearbeitet liegen zu lassen, ohne in der Sache zu entscheiden. Dem An-
tragsteller bliebe dann keine andere Moglichkeit, als Rechtsmittel gegen einen nicht
begrindeten fiktiven Verwaltungsakt einzulegen.
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SETE4VONG Es sollte in jedem Fall vermieden werden, dass ein Antragsteller einen Widerspruch
formuliert, wahrend zur gleichen Zeit die begehrte Information auf dem Postweg
(doch noch) zu ihm unterwegs ist.

Zu § 9 (Ablehnung des Antrags)

Die Missbrauchsklausel des Absatz 4 geht einseitig zu Lasten des Antragstellers; sie
sollte daher gestrichen werden. Der Gesetzestext |asst nicht erkennen, welche Mal3-
stabe an die Feststellung der Missbrauchlichkeit des Antrags anzulegen sind. Es ist
unklar, in welchen (regelbeispielartig formulierbaren?) Fallgruppen ein Missbrauch
vom Gesetzgeber angenommen wird, ob sich also zB die Feststellung der Miss-
brauchlichkeit auf den Umfang der Anfrage, auf die Stellung mehrfacher Folgeantra-
ge nach einer Ablehnung des urspringlichen Informationsantrags oder auf den Auf-
wand bei der Recherche stutzen darf.

Das im Entwurf bisher einzige genannte Regelbeispiel fur einen Missbrauch ist da-
gegen nicht erforderlich, wenn dem Antragsteller die Information bereits zuganglich
gemacht wurde und damit der Anspruch auf Informationszugang bereits durch Erful-
lung erloschen ist.

Zu § 10 (Schutz personenbezogener Daten)

Der Verzicht auf die —nicht oder nur mit unverhaltnismaligem Aufwand mogliche-
Einholung der Einwilligung eines Drittbetroffenen (§ 10 Abs. 1 Nr. 3, 1. und 2. Halb-
satz des Entwurfes) in Fallen, in denen ,es ...offensichtlich ist, dass die Offenbarung
im Interesse der betroffenen Person liegt” sollte mit Blick auf das alternative Rege-
lungsmodell des § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG (Bund) nochmals diskutiert werden.

Zu § 11 (Schutz offentlicher Belange)

Die - im Vergleich mit der bundesrechtlichen Regelung mit der gebotenen Knappheit
konzipierte - Formulierung der gesetzlichen Ausnahmetatbestande ist ausdrucklich
zu begrufden, sollte allerdings im Detail noch optimiert werden.

Die Ausnahme der Nr. 5 fur ,die haushaltsrechtlichen Interessen des Landes® lauft
Gefahr, als Generalklausel zur Ablehnung von Informationsanfragen missverstanden
zu werden. Nachteilige Auswirkungen auf haushaltsrechtliche Interessen als Folge
einer Herausgabe der Information lassen sich in zahlreichen Fallen behaupten. Es
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SETESVONG \ware jedenfalls nicht auszuschlieRen, dass IFG-Antrage, die sich auf Ausgaben der
offentlichen Hand beziehen, grundsatzlich unter Berufung auf behauptete haushalts-
rechtliche Interessen des Landes pauschal abgelehnt werden. So kdnnte einem An-
tragsteller, der die Kosten eines Gutachtens erfragt, entgegengehalten werden, ein
Bekanntwerden der Kosten konne moglicherweise in Zukunft die Verhandlungsposi-
tion des Landes gegenuber anderen Anbietern beeintrachtigen. Eine derartige Mut-
malung darf aber keinesfalls ausreichen, das Recht des Bulrgers auf Informations-
zugang ins Leere laufen zu lassen.

Daruber hinaus konnten die Behorden jeden Zugang zu Informationen verweigern,
die einen moglichen Haftungsanspruch des Burgers ihnen gegenuber begrinden
wurde.

Sollte sich der Landesgesetzgeber dafur entscheiden wollen, die finanziellen Belan-
ge des Landes als Schutzgut durch einen Ausnahmetatbestand festzuschreiben, soll-
te die Regelung jedenfalls nicht hinter § 3 Nummer 6 IFG des Bundes zuruckfallen.
Diese Bestimmung sieht vor, dass die fiskalischen Interessen des Bundes nur vor
Beeintrachtigungen zu bewahren sind, soweit o6ffentliche Stellen wie ein privater Drit-
ter mit der Absicht der Gewinnerzielung am Markt auftreten, wenn also oOffentliche
Stelle und Private sich auf der Ebene der Gleichordnung gegenuberstehen.

Zu § 12 (Schutz der internen Entscheidungsprozesse)

Die derzeitige Formulierung des Ablehnungsgrundes nach Absatz 1 Nummer 2 be-
gegnet Bedenken.

Die derzeitige Formulierung konnte als Einladung missverstanden werden, Aktenbe-
stande nicht zu vervollstandigen, um so — unbequeme - IFG-Antrage zu unterlaufen.

Zu § 13 (Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen)

§ 13 enthalt eine Abwagungsklausel, bei der der Informationszugang zu Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen zu gewahren ist, sofern dem betroffenen Wirtschafts-
subjekt (hochstens) ein ,nur unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen
kann® und seine schutzwurdigen Belange nicht gegenuber dem ,Offenbarungsinte-
resse der Allgemeinheit iberwiegen®.
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SETESVONG Hier ist zunachst in methodischer Hinsicht fraglich, wie die zugunsten des Drittbetrof-
fenen zu berucksichtigenden Abwagungstopoi des ,wirtschaftlichen Schadens® und
der (sonstigen, nicht-Okonomischen?) Belange zu interpretieren und voneinander
abzugrenzen sind.

Zu § 14 (Rechtsweg)

§ 14 des Entwurfs zielt erkennbar auf eine —regelmafig im Interesse des Burgers
liegende- Verfahrensbeschleunigung durch Verzicht auf ein obligatorisches Vorver-
fahren vor Klageerhebung ab.

Allerdings bietet das Widerspruchsverfahren Gelegenheit, eine (teil-)ablehnende
Entscheidung der Ausgangsbehorde mit iberschaubarem Kostenrisiko vorgerichtlich
Uberpriifen zu lassen. Verzégert sich die behordliche Uberpriifung im Vorverfahren,
besteht schon heute die Moglichkeit der Untatigkeitsklage.

Ich rege deshalb an, § 14 des Entwurfes im weiteren Verfahren nochmals zu disku-
tieren.

Zu § 15 (Kosten)

Mit Blick auf § 15 konnten in Anlehnung an die bundesrechtlichen
(Kappungs-)Regelungen formulierte Hochstsatze diskutiert werden (vgl. Nrn. 1.2 und
1.3 des als Anlage zu § 1 Abs. 1 der Informationsgebuhrenverordnung v. 2. Januar
2006, BGBI. | S. 6 veroffentlichten Gebuhren- und Auslagenverzeichnisses).

Mit freundlichen GriufRen
,,,-f’\
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Dr. Alexander Dix

Berliner Beauftragler f0r Datenschulz und Informationsfrelheit
An der Urania 4 - 10, 10787 Berlin

Anden - _
Vorsitzenden des Innenausschusses
im Hessischen Landtag

Herrn
Horst Klee
Postfach 3240
- 65022 Wiesbaden
Tel.: (030} 15 geg-0 -
GeschZ. (bitte_ angeben) Bgarbeiler(ln) Durchwaht 13 B89 App.: Datum
5552.86.1 Frau Gardain ' ' 204. 17. Juli 2013

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Hessmches Transparenzgesetz (Hess. TG)
— Drs. 18/7200 - - :

Ihr Schreiben vom 27. Mal 2013 (Az.: | A 2.6)

Anlagen

Séhr geehrter Herr K'!ee,‘

Ihrer Bitte um Stellungnahme zum o. g. Gesetzentwurf komme ich gerne nach. Ich begrUBe den
VorstoB der SPD- Fraktion, durch ein Transparenzgesetz in Hessen — einem der wenigen verbliebe-
- nen Bundeslander ohne 1nformatlonsfreiheltsgesetz ~ nun gréBtméglichen Zugang zu staatlichen .
Informationen zu schaffen. Meiner Stellungnahme im Einzelnen méchte ich die Information voraus-
schicken, dass die 26. Konferenz der Informationsfreineitsbeauftragten in Deutschland am 27. Juni
2013 eine EntschlieBung gefasst hat, mit der eine enge Vériahnung von Informationsfreiheit und
Open Data empfohlen wird (,Open Data starkt die Informationsfreiheit - sie ist eine Investition in die
Zukunftl*, Anlage 1). Die Konferenz hat auch Anforderungen an ein modernes Tranéparenzgeset_z
formuliert, die’in dem Positionspapiér_,,lnformationsfreiHeit und Open Data" im Einzelnen dargelegt
-sind (Anlage 2). Wesentliche Forderungen sind eine umfangreiche Verdffentfichungspflicht und die
Einréi'umung' von Rechten zur unbeschrankten Weiternutzung der &ffentlichen Datenbesténde. Die-
sen und weiteren Anforderungen an ein modernes Transparenzgesetz Qermag der Gesetzentwurf
noch nicht vollstandig zu entsprechen. Im Einzelnen habe ich_ folgende Anmerkungen:

Sprechzeiten: gt, 10 -15 Uhr U1, U2 und U3 Fax: {030) 215 50 50

Do. 10 -18 Uhr " Nollendorfplatz, E-Mail: ' Datenschutz und
oder nach Verelnbarung Wittenbergplatz mailbox@datenschutz-berin.de Informationsfreinait
Besuchereingang: Internet: in Berlin

An der Urania 4 - 10 S-Bahnhof: hitp:fivww.datenschulz-berin.de '

auch for Behinderte . Zoologlscher Garlen hitp/iwww.informationsfreiheit.de

Bus: M29, 100, 187 -




Zu § 1 Zweck des Gesetze .
Die weite Formulterung zum Gesetzeszweck ist gelungen. Allerdings empfehle ich, auch die Még-

lichkeit zur Verbreitung und We;terverwendung der durch lnformatlonszugang nach dlesem Gesetz

erlangten Informationen ausdrucklich vorzusehen ‘

Zu § 2 Anwendungsbereich

Nach Abs. 1 Nr. 4 gehéren juristische Personen zu den informationspflichtigen Steilen, die &ffentii-
che Aufgaben wahrehmen und an denen das Land Hessen oder dessen juristische Personen des
&ffentlichen Rechts mit éiner Mehrheit beteiligt sind. Ich empfehle, diese Regelung auf juristische
Personen des &ffentlichen Rechts auszudehnen, an denen auch andere Bundeslander oder der
Bund bzw. deren juristische Personen des 6ffeht!iche|_1 Rechts zusrammen mit denin § 2 Abs. 1 Nr. 1
— 3 genannten Hessischen Behbrden eine Mehrheit der Anteile oder Stimmen haben. D'amit wlirden
samtliche juristische Personen unter-die Regelung fallen, an denen in der Mehrheit eine étlaatiiche
Betelligung Hessens besteht.

Die Beschrankung der Informationspflicht des Landtages auf Verwaltungsangelegenheiten in

Abs. 1 Nr. 5 geht zu weit, Damit wirden Dokumente des Wissenschaftiichen Dienstes sowie andere
Informationsgru.ndlagen im Gesetzgebungsprozess aus dem AnWendyngsbereich des Gesetzes '
ausscheiden oder zumindest nicht eindeutig vom Anwendungsbereich umfasst. Dies fiefe dem Ge-
setzeszweck zuwider, die Meinungs- und Willensbildung zu stérken. ich empfehle, gine klarstellende
Regelung 'aufzuhehmen, nachjder die 0.'g. Dokumente des Landtages ebenfalls unter das Gesetz

falien.

Zu § 3 Begriffsbestimmungen _
Die weiten Definitionen in den Begriffsbestimmungen sind zu begrUBén. ‘

Zu § 4 Verdffentlichung aligemein zuganglicher Informationen

Die Regelung zur anfrageunabhéngigen (pro-aktiven) Veréffentlichung von Dokumenten ist zu be-
gruf}en, Allerdings fehlt die Verpflichtung, Dokumente zu versffentlichen. Die reine Willensbhekun-

dung, Vorkehrungen fiir die Versffentlichung von lnformatlonen zu treffen, genligt nicht den Anforde- '
rungen an ein modernes Transparenzgesetz Erforderlich ist vielmehr eine Regelung mit einer um-
fassenden Verdffentlichungspflicht. Notwendig ware eine genaue Beschreibung der Kategorien von
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Dateh, die zu verdffentlichen sind. Hier kénnte § 3 Hamburgisches Transparenzgesetz (HmbTG)
Vorbild sein. Eine entsprechende Ubergangsfrist fir die Umsetzung der Pflicht solite festgelegt wer-
den, ' ' ' 7

Darliber hinaus fehlt eine.Regelung zur Art und zum Ort der Veréffentlichung. ich empfehle, fur die
“Veréffentlichung ein einheitliches Informationsregister oder Open-Data-Portal ei'r'lz'ufuhren. Dies er-
leichtert das Auffinden der Informationen und verringert den Aufwand fur die einzelnen Behdrden,

die dadurch gleichgelagerten Informationszugangsanfréigen zuvorkommen,

Die Art der Veréffentlichung muss im Ubrigen dergestalt erfolgen, dass die Informationen in elektro-
nischer Form, vollstandig, maschinell durchsuchbar und druckbar bereitgehaiten werden.

Auch ist érforderlich‘, dass die Informatidnen,- wenn moglich, unbeschrénkt weiterverwendet werden _'
kénnen, Die Behorden sollten umfangreiche Maftnahmen treffen, die entsprechenden Rechte zu
gewéihrleiste'n‘, um jedem die unbeschréhkte, auch kommerzielle Weiternutzung der Dokumente zu
ermédglichen. Zudem muss in der entsprechenden Vérbffentlichungsplattform angegeben werden,

~ welche Daten weiterverwendet werden kénnen. - '

ZUg5H Indlwdueller Anspruch auf Informat:onszuqanq

Das umfassende subjektive Recht auf Zugang zu allen Informatlonen ist zu begriien. ‘Klarstellend
solite Abs. 2 mit dem Wort ,Weitergehende [Rechte ... bleiben ... unberthrt]” eingeleitet werden, so
~ wie es § 3 Abs, 3 Berliner informationsfreiheitsgesetz (BInIFG) vorsieht.

Zu § 6 Antragstellung und Verfahren

" Die Mogllchkelt der elektronischen Antragstellung nach Abs 1 Satz 2istzu begruBen

Die in Abs. 2 Satz 2 genannte Monatsfrist, innerhalb der der antragstéltenden Person mitzuteilen ist,
dass der Antrag zu uﬁ_bestimmt ist und ggf. prazisiert werden muss, ist zu Iang und sollte — auch
angesichts der weiteren im Gesetzentwurf fur die Bearbeitung des Antrags vorgesehenen Fristen —
auf eine Woche verkirzt werden.
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ZUug7 Gewéihrung'des Anspruchs auf Informationsiuga_ng
Die Regelung ist grundsatzlich zu begriRen. Die Ablehnungsfiktion in Abs. 4 k&nnte zu einer be-

schleunigten Rechtsdurchsetzung beitragen, aber u. U. dazu verleiten, Antrége tiberhaupt nicht zu -

bescheiden.

Zu § 8 Verfahren bei Beteiligung Dritter-

Die Vorschriften sind aus meiner Sicht nicht zu beanstanden.

Zu § 9 Ablehnung des Antrags

Die auskunftspflichtige Stelle sollte verpflichtet werden; in dem Ablehnungsbescheid auch anzuge- -
- ben, ob der Dritte die Einwilligung zur Auskunftserteilung verweigert hat oder ob mangels Ruckmel-
dung des Dritten von der Verweigerungsfiktion nach Abs. 3 ausgegangen wurde. '

Zu § 10 Schutz gersonenbezogener Daten .' _
- Diein Abs. 1 Ziff. 1 — 3 genannten Offenbarungsbefugmsse sind den datenschutzrechtlichen Uber-

- mittlungsbefugnissen nachgebildet und im Rahmen eines informatzonsfrethelts- bzw.
Transparenzgesetzes zu eng. In welchen Féllen das Recht auf Zugang zu lnformatzonen das Recht
des Einzelnen auf Schutz seiner personenbezogenen Daten uberW|egt ist eine Frage des Einzel-
falls, in dem die Interessen gegenemander abgewogen werden mussen. Eine Abwégung, in welchen
Féllen der Schutz personenbezogener Daten jedenfalls zuriicktreten muss hinter dem Informations-

" interesse des'AntragsteI[eré, ké‘nnte im bestimmten Umfang bereits vom Gesetzgeber vorgegeben
werden, wie es mit den Regelbeispielen des § 6 Abs. 2 BInlFG e’rfolgt ist. Auch eine § 4 HmbTG
vergleichbare Regelung wére denkbar. Insofern konnte das Hess TG selbst Erlaubnistatbesténde fur
die Offenbarung von personenbezogenen Daten vorsehen (vgl. § 10 Abs. 1 Ziff. 2 des Entwurfs),
was die Anwendung des Gesstzes erhebl:ch erleichtern wirde.

Zu § 11 Schufz offentllcher Belange

D;e Regelung knlpft an die unbestimmten Begriffe ,nachteilige Auswnrkungen" an und ist damit ein
zu weit gefasster Ausschlussgrund, bei dem zu beflirchten ist, dass er als Auffangtatbestand heran- -
gezogen wird. Gerade die in Ziff. 1 und 3"genannten Informationen soliten nur dann nicht transparent
gemacht werden dlrfen, wenn durch die Offenbarung schwemiegendeNacht_eiIe far die dort
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genannten Interessen zu beflrchten wéren (vgl § 11 B!n!FG) Eine Orrentterung an § 6 HmbTG -
‘ware ebenfalls denkbar

Zu § 12 Schutz der internen Entscheldunqsprozesse

Die Vorschriften sind aus meiner Sicht nicht zu beanstanden

Zu S 13 Schutz des qelstlaen Elqentums und von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen

Anders als der Titel vorgxbt enthait § 13 keine Regelung zum Schutz des geistigen Eigentums. Im
Hinblick auf die Weiterverwendung von Daten soliten offentllche Stellen im Hess.TG verpflichtet
werden sich alle Emmaterlalguterrechte an lnformatlonen ginrdumen zu Iassen die Bestandtell von
Vertragen mit dem Land sind (z. B. in Bezug auf Gutachten, die die offenthche Stelle in Auftrag ge-
_geben hat). Damit wiirde die We:terverwendung der Informatlonen durch jedermann im Sinne von

| Open Data ermogilcht |

Im Ubrigen sollten Informationen, die sich aus vertraglichen Beziehungen mit auskunftspflichtigen
Stellen des Landes ergeben,‘ohne‘hin keinem allzu hohen Schutz unterliegen. Auch aus diesem
Grund ist es zu begriiRen, dass die Ablehnung des Informationszugangs davon abhangt, dass die
drei genannten Voraussetzungen kumuiativ vorliegen. |

Ebenfalls zu begriiRen ist, dass nach Abs. 3 der Vorsétziiche oder fahrlassige Verstol gegen gesetz-

liche Vorschriften kein schiitzenswertes Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis darstellt.

Zu § 14 Rechtsweq _
Zu begrtiRen ist der Verzicht auf ein Vorverfahren nach Abs. 1 Safz 2 und die gleichwohi erdffnete

Mdglichkeit eines eigensténdigen (verwaltungsinternen) UberprUfungsverfahrens nach Abs. 2 und 3.
" Dieses Verfahren sollte allerdings auch bei Streitigkeiten tber die Kosten ermogltcht werden, was
angesichts der Bezugnahme ausschlieBlich auf-den Anspruch nach § 5 Abs. 1 bislang offenbar hicht
vorgesehen ist. Genere!l solite der Rechtsweg‘ih'Bezug auf materiell-rechtiiché Streitigkeiten der
gleiche sein wie bei Streitigkeiten tber die Kosten. Dan_n aber wére die Regelung tber den Rechts-
weg systematisch besser nach der Kostenregelung verortet. |
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Zu § 15 Kosten ,
Es solite ein Anspruch auf Erteilung eines Kostenvoranschlags Vorgeséhen werden, damif dem An- -

tragsteller die Moglichkeit eingeréumt wird, das Auskunftsersuchen zuriickzunehmen oder gegen die
Hohe der vorgesehenen Kosten —ggf. im o. g. verwaltungsihternen Uberprifungsverfahren — vorzu-

gehen.

-Zu & 16 Landesbeéuftraqter fur das Recht auf Informationsfreiheit

Zu begriRen ist die Ubertragung der Aufgaben des Beauftragteh.fﬂr das Recht auf informationsfrei-
heit auf den Hessischen Datenschutzbeauftragten. Damit wird dem Beispiel und den positiven Erfah-
rungen des Bundes und der Lander mit Informationsfreiheits- bzw. Transparenzgesetzen gefoigt.
Allerdings erscheint die pauschale Verweisung in Abs. 2 letzter Satz auf die Befugnisse des Hessi-
schen Datenschutzbeauftragtéh nach dem Hessischen Datenst:hutzgesetzes (§ 24 - Aufgaben, § 27
- Béanstahdungén und § 29 - Auskunftsrecht) nicht immer stimmig. Es wird empfohlen, die entspre-
chenden Regelungen umzuformulieren und in das Hess. TG aufzunehmen, zumal dies zu einer bes-
seren Lesbarkeit des Gesetzes fiihrt. |

Zu & 17 Evaluierung

Die Regeluhg, insbesondere die Evaluierungsfrist von drei Jahren, ist aus meiner Sicht nicht zu be-
anstanden. Allerdings sollte die Landesregierung dazu verpflichtet werden, unabhéngigen wissen-

schaftlichen Sachverstand einzubeziehen.

Zu § 18 Inkrafttreten , _

Wegen der Veréffentlichungspflichten nach § 4 empfiehlt sich zumindest in Bezug auf die Herstel-
lung der technischen Voraussetzungen eine angemessene Ubergangsfrist von zwei Jahren (vgl. §
- 18 Abs. 2 Satz 1 HmbTG). ' '

Mit freundlichen Grifien

~

%

Dix
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Entschlieffung

der 26. Konferehz der 'lnforma,tionsfreihéitsbeauftragten
in Deutschland vom 27. Juni 2013 in Erfurt

Open Data starkt die Informationsfreiheit - sie ist eine Investition in
| | die Zukunft] - '

Die geselischaftlichen Erwartungen an einen transparenten Staat gehen inzwischen
weit ilber das bisherige Recht der Burgerinnen und Blrger, einen Antrag auf
Informationszugang zu siellen, hinaus. Open Data — also die- aktive Bereitstellung
dffentlicher Inforrﬁatidnén im Internet ~ wird - auf den érsten, Portalen 'be'reits
praktiziert. Zahlreiche Projékte’beﬁnden sich im Aufbau. 'Die‘ Konferenz der
Informationsfreiheitsbeaufiragten in Deutschland begrift diese Entwackiungen
ausdrlcklich und formullert in einem Positionspapier wesentllche Anforderungen an
eine moderne Transparenzgesetzgebung,

Die Konferenz halt Regelungen in den Informationsfreiheits-  und
Transparenzgesetzen flr erforderllch D:ese missen um geeignete lnstrumente

-Verdffentlichung  von Informationen - ergan;t werden. Datenbesténde
offenth;:her Stellen durfen grundsatzlich nicht durch Urheberrecht oder
Nutzungsbeschrankungen blockiertr werden. Um  Urheberrechten Dritter
Rechnung zu tragen, sollten offentliche Stelien mit diesen die Einr&umung der
Nutzungsrechte vertraglich verelnbaren

Open Data muss als wesentlicher Bestandteil der Informationsfreiheit verstanden
werden. Allerdings wird der Anspruch auf !nformationSZUQang im herkémmiichen
Antragsverfahren auch in Zukunft unverzichtbar sein. Eine WeitérentWiqklung der’
bestehenden . Informafionsfreihéitsrechte um mc‘iglichst umfassende
Versffentiichungspfiichten . halten  die lnformétionsfreiheitsbeauft_ragtenA far
un'érla'sslic;h. Mit "dem Positionspapier unterstitzen sie die begohnen‘én |
Open-Data-Projekte und empfehien den Gesetzgebern eine -énge Verzahriung
von Informationsfreiheit und Open Data.
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- Sulp 2
A
Positionspapier

der 26. Koriferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland vom 27. Juni 2013 in Erfurt

lnformationsfreiheit und Open Data

Informationsfreiheit und Open Data - sind wesentliche Voraussetzungen fir
Transparenz und Kontrollierbarkeit der Verwaltung und férdern die demokratische
Partizipation. ' ' '

Die Informationsfreiheits- und Transparengésetze der Lander sowie des Bundes (im
Folgenden: Informationsfréiheitsgesetze) erfahren "grole Akzeptanz und werden
intensiv genutzt. lhnen ist zumeist eines gemeinsam: Wer Informationen von
sffentiichen Stellen begehrt, muss einen Antrég ‘stellen, ein Vemaltungsverfahren
'durchlaufen.' und daftir unter Umstdnden auch Geblhren ehtrichten. Die
gesellschaﬁliéhen'Erwartungen an einen transpérenten Staat gehen inzwischen
jedoch dartiber hinaus. Dem in seiner Durchsetzung oft aufwandigén Antrégsrecht
der Burgerinnen und 'B[‘lrger sollte deshalb die Pﬂiqht sffentlicher Stellen starker als
bisher zur Seite gestellt werden, Informationen von sich aus zu verdfientlichen. Open
Data — also die aktive Bereitstellung 8ffentlicher Informationen im Internet ~ wird auf
den ersten Portalen im Internet bereits praktiziert, Zahlreiche Projekte befinden sich
" im Aufbau. | ' | '

Open Data beinhaltet begrifflich bereits die Forderung nach Offenheit. Daten des
sffentlichen Sektors sind in diesem Sinne offen, wenn sie maschinenlesbar sind
“(maschinell interpretiert werden kénnen), das Format der Datensétze offen und frei
nutzbar ist (offene Standards), sle grundsatziich keiner beschrénkenden- Lizenz
unteriegen und ohne Kosten zuganglich sind sowie beliebig genutzt und ,
weiterverwendet werden kénnen. Damit dies zum Standard fir den Urngang mit
informationen .ffentlicher Stellen in Deutschland werden kann, missen neben
informationstechnischen auch rechtliche Voraussetzungen .geschaffen werden. Die
‘Informationsfreiheitsbeauftragten halten zur Umsetzung vo’n‘ Open Data klare
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gesetzliche Grundlagen fir erforderllch und empfehlen die Berilcksichtigung der

folgenden Eckpunkte:

1. Open Data braucht starke lnformationsfreiheitsggsetze '

a)

Vb)

d)

Open Data muss als wesentlicher Bestandteil der Informationsfreiheit
verstanden werden. Der Anspruch auf Informationszugang  im
herkémmlichen Antragsverfahren wird auch in Zukunft unverzichtbar sein.

Lander, in denen noch keine entsprechenden gesetzlichen Regelungen
existieren, soliten unverzilglich lnformatlonsfrelheltsgesetze mit einem
starken Anspruch- auf Informationszugang und effektiver Verpfhchtung zur
proaktiven Verbffentlichung von Daten 6ffentlicher Stellen sowie zur
Einrichtung  von Informationsregistern. bzw.  Open-Data-Portalen
beschliel&gn. |

Die Informationsfreiheitsgesetze sind, soweit erforderljch, S0 anzupasseﬁ;
dass Informationen, die auf ihrer Grundiage herausgegebeh werden, in der
Regel auch verbffentlicht . werden kénnen. Die Pflichten - zur
Verbffentlichung sind in den Ihformationsfreihéitsgesetzen Zu regeln und
missen fir alle 6ffehtlichen Stellen gélten, die bereits einem
Zugangsanspruch nach den jewelligen Informationsfreiheitsgesetzen
unterliegen. Wenn Informationen auf dem Antragswege herauszugeben
sind.. sollte auch deren Veréffentlichung so wenig wie moglich beschrénkt
werden. Hierfir kann die Anonymisierung von Daten férderlich sein.

Die Gefahr der Weiteren Rechtszerspllittel‘ung durch  neue

'Open-Data-RegeIungen auBerhalb . der Informationsfreiheitsgesetze

bestétigt die Forderung der Ihformation§freiheitsb'eauftragten nach einer
méglichst einheitlichen Rechtsgrundiage for den Informationszugang.
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2. Klarere Regelungen zur Verdffentlichung als Voraussetzung fiir Open
Data

a) Open Data ist weit mehr als Offentlichkeitsarbeit: Bestehende Ansatze von
Verﬁffentlichungsbﬂichteh in den '_Informationsfreiheitsge’setzen sind
auszubauen und um effektive Instrumente zu ergénzen, . die eine
Verdffentlichung gewéhrleisten ‘ '

b) Kategorien von Dokumenten dle zu vertffentlichen sind, scliten in den
} Informatlonsfrelheltsgesetzen umfassend und konkret beschrieben werden.
Die Informatlonsfrelheltsbeauftragten ‘beraten bei der Konzeption und
Umsetzung

c) In den Informationsfreiheitsgesetzen sollte for alie Informahonen auf deren
Zugang  ein voraussetzungsloser Anspruch besteht auf_ -
Verwendungsbeschriankungen verzichtet werden. '

d) Der Ort der Veroffentlichung ist ausdricklich ‘zu regeln. Denkbar ist die
Veroffentlichung in einem _1nformationsregister ‘bzw, Open-Data-Portal.
Auch kann die!Einrichtung entsprechender Seiten auf den Homepages der
informationspflichtigen Stellen sinnvoll sein.

e) Ein Informationsregister bzw. eine Open-Data-Piattform  sollte
 ausschlieBlich in &ffentlicher Regie errichtet werden. Durch die
Vera'ntwortlichkeit'bffent[ichér Betreiberinnen und Betreiber kénnen nicht
zuletzt die Richtigkeit und- Aktualitat der angebotenen Informationen am

- ehesten gewshrleistet werden.- '

fy Die Au‘sgestaltung. einer Open-Data-Plattform sollte sich bereits von der
‘technischen Konstruktion bi's hin zu den Voreinstellungen auf Funktionen
beschranken, die fUr dle Bereitstellung der ‘Informationen fir die
Burgerinnen und BUrger von Bedeutung sind, |hnen die Preisgabe nicht
erforderlicher personenbezogener Daten aber nlcht abverlangen (privacy
by _deS|gn).
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3. Es bedarf eines subjektiven, durchsetzbaren Anspruchs auf
Verdffentlichung

a) Ein wichtiges Instrument zur Durchsetzung von Open Data ist die
Gewdhrleistung eines subjektiveh Rechtsanspruches auf die aktive
- Verdffentlichung von Informationen in. den Informationsfreiheitsgesetzen
von Bund und Landern. Zwar ist die Verwaltung an'Recht und Gesetz
gebunden, jedoch hatten Burgerinnen und Blirger ohne einen di,ar_arﬁgen
- Anspruch keine'Méglichkeit, eihé Offentliche Stelle, die yorhandene Daten
entgegen der - Verffentlichungspfiicht rechtswidrig zurlickhalt, zur
Verﬁffentlichung zu verpflichten. - .'

b) Dieser Anspruch sollte dem bishérigen lnformationszugangsanspruch im
Hinblick auf  Einklagbarkeit und  Unterstitzung  durch  die
Informationsfreiheitsbeauftragten gleichgestellt werden,

4. Keine Verwén_dungseinSchr_iinkung fiir 6ffentlich bereitgestellte'Dafén _

a) Datenbestande bffenthcher Stellen dtrfen nicht durch Urheber- oder
Nutzungsbeschrankungen der &ffentlichen Stelien blockiert werden. Um
Urheberrechten Dritter Rechnung zu tragen, sollten 6ffentiiche Stellen mit
diesen die EinrAumung der Nutzungsrechte vertraglich verembaren

- b) Sowohl bei der Veréffentlichung als auch bei der Verwendung darf es nicht
darauf ankommen, welche Absichten die - Nutzerinnen und Nutzer
verfolgen.

5. Open Data ist eine Investition in die Zukunft

a) Sowohl die Schaﬁ’u‘ng’ der InfrastrAukt‘ur‘ als auch die erstmalige
Aufarbeitung und Bereitstellung dér Daten kdnnen kostenintensiv sein,
Auch die regelm#Rige Veréffentlichung aktueller Informationen kann
-zusé’atzliche Sach- und Personalkosten binden. Es bedarf sowohl einer
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- technischen Aufbereitung der Daten selbst (Mé@schinenlesbarkeit) als auch

der Struktu_rierUng'einer nutzbaren, (ibersichtlichen Plattform.

Aus Praktikabi]itﬁtsgrﬂﬁden wird eine Beschrénkung des Umfangs der
tatschlich zu verdffentlichenden Daten zun#chst unumgéinglich:sein. Auch
ein zeitlich gestaffeltes In-Kraft-Treten von Veréffentlichungspflichten kann
dem Praktikabilitatsgedanken Rechnung tragen.

Angemessene Ubergangsfristen sind auch fur die Schaffung der

~ technischen Voraussetzungen sowie fur die etwaige Aufb'éreitung von

- d)

Informationen, die vor dem In-Kraft-Treten einer entsprechenden Regelung

‘angefallen sind, vertretbar.

Um die Bereitstellung \(on'lnformationeri zu erleichtern, sollten Regelungen
getroffen werden, damit .neue Daten bereits von vornherein in den
entsprechend verwertbaren Formaten gefiihrt werden oder zumindest

problemlos aufbereitet werden kénnen.

Die Kosten der Verwaltung kénnen durch Open Data langfristig- reduziert

werden. Insbesondere erspart die proaktive ,Bgreitste!luhg von

- Informationen den &ffentlichen Stellen die Bearbeitung individueller

g)

h)

Informationszugangsantrige,

Durch innovative Geschaftsmodelle zur kommerziellen Wéiten_rerwendung
offentlicher Daten kann Open Data zu positiven gesamtwirtschaftiichen '
Effekten beitragen.

Die Kostenerhebung fir den aritragsgebundénen Informationér‘.ugang steht
in einem. Spannungsverhéltnis zur Kostenfreiheit im Réhmen von Open
Data. Ein stimrhiges Gesamtkonzept sollte durch einen’ grundsétzlichen
Verzicht auf die Erhebung von Gebuhfen erreicht werden. | |

Open Data bedeqtef ~ einen  Aufgabenzuwachs  bel  den
informationsfreiheitsbeauftrlagten. Auch nach der Begleitung im
Anfangsstadium (Gesetzgebung, Projekte fur Plattformen etc.) bediirfen
die ¢ffentlichen Stellen einer permanenten Beratung zur Umsetzung ‘der

5
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Vérﬁffentlic;hqngspﬂichten.- AuBerdem mﬂséén " die Kapazitdten der
Informationsfreiheitsbeauftragten erweitert wer’den.f |
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag « Frankfurter Sir. 2 - 65183 Wiesbaden
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Telefen 0611) 1706~ 0
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Az.: Rufref{021.26

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Hessisches Transparenzgesetz
-Drucks. 18/7200-
Ihr Schreiben vom 27.05.2013, Az.. |A2.6

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

gerne nimmt der Hessische Landkreistag die ihm mit 0.g. Schreiben eingerdumte Ge-
legenheit wahr, gegentiber dem Innenausschuss zum Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD fur ein Hessisches Transparenzgesetz (Hess. TG) Stellung zu nehmen.

Kernelement des Entwurfs ist die Einrdumung eines weiten, nicht an ein besonderes
Interesse gekoppeltes Akteneinsichts- und Informationszugangsrecht fiir private und
juristische Personen. Es wird fir informationspflichtige Stellen vorgesehen, Maf-
nahmen zu ergreifen, die den Zugang zu verfiilgbaren Informationen erleichtern sol-
len. Hierunter fallen gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 unter anderem auch die Landkreise.

Das Prasidium des Hessischen Landkreistages befasste sich bei seiner vergangenen
Sitzung am 27. Juni 2013 mit dem Gesetzentwurf und hat beschlossen, eine Auswei-
tung der bestehenden Informations- und Akteneinsichtsrechte abzulehnen.

Der Hessische Landkreistag vertritt die Auffassung, dass bereits in Spezialgesetzen
und im Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetz vorgesehene Informationszu-
gangsrechte ausreichen und somit eine derart umfassende Eréffnung von Rechten
nicht erforderlich ist. Auch sind uns aus den hessischen Landkreisen keine Forde-
rungen oder Winsche der Bevélkerung auf eine Einrdumung entsprechender Rechte
vorgetragen worden.

Weiterhin sind nicht unerhebliche Kostenbelastungen zu beflirchten So ist nicht er-
sichtlich, wie die in § 15 vorgesehenen Geblhren- und Auslageeinnahmen zu einer
Kostendeckung bei den Kommunalverwaitungen fihren sollen. Es ist davon auszu-
gehen, dass kostendeckende Gebihren bei umfangreichen Auskunftsersuchen héu-
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figer von einer Héhe sein wiirden, die bei dem Betroffenen zu Unverstandnis flihren
kdnnte und eine o6ffentliche Diskussion nach sich ziehen mag. Dies wird auch in dem
Gesetzentwurf deutlich, da die Kosten fiir die Informationsibermitttung laut § 15
Abs. 1 mafRlgeblich nach dem Hessischen Verwaltungsgesetz erhoben werden, wobei
anfallende Gebilhren unter Berlicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu be-
messen sind, dass die antragstellende Person nicht von einer Geltendmachung ihres
Informationsanspruchs abgehalten wird.

Unter Verweis auf die bekanntermafien schwierige Finanzsituation der hessischen
Landkreise ware eine geringfligigere Bemessung der Gebihren aber nicht verant-
wortbar.

Aus den genannten Grinden kann der Hessische Landkreistag dem vorliegenden

Gesetzentwurf nicht seine Zustimmung erteilen.

Mit freundlichen GriiRen

“ ,

[ i%" /‘”‘\. . V‘i M
Dkl Jan Hilligardt
Geschaftsfihrender Direktor
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MEHR DEMOKRATIE Bl

Stellungnahme

Im Rahmen der schriftlichen Anhérung des Innenausschusses
zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion fiir ein Hessisches
Transparenzgesetz (HessTG) — Drs. 18/7200

Verfasser: Daniel Lentfer

Kontakt:

Daniel Lentfer

c/o Mehr Demokratie
Greifswalder Str. 4
10405 Berlin

daniel.lentfer@mehr-demokratie.de
Hamburg, den 12.06.13 www.mehr-demokratie.de
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1. Einleitung
,»Wissen ist Macht“ (Francis Bacon)

Deutschland ist seit jeher ein Nachziigler im Bereich der Transparenz und Informationsfreiheit.
Diese Tradition ist hier noch keine 10 Jahre hier verankert, wo andere Ladnder schon seit Jahr-
hunderten Erfahrungen sammeln. Neben dem Bund haben sich inzwischen 11 Bundesldnder
Informationsfreiheitsgesetze gegeben. Fiinf Bundesldnder, darunter Hessen, haben nach wie vor

kein allgemeines Zugangsrecht zu Informationen fiir Biirger/innen geschaffen.

Demokratie lebt davon, dass informierte Menschen sich in Debatten einmischen und eine
qualifizierte Entscheidung bei Wahlen treffen. Einzelne Zugangsrechte, wie das Hessische
Umweltinformationsgesetz (HUIG) kdnnen genauso wenig ein Ersatz fiir ein allgemeines Infor-
mationszugangsrecht sein, wie eine partielle freiwillige Veroffentlichung von Informationen.
Biirger/innen sind keine Bittsteller, sie sind der Kern der Demokratie.

Doch ist ein Informationsfreiheitsgesetz nicht immer gleich gut. Vielmehr ist es notwendig im
Detail zu schauen, ob z.B. Ausnahmetatbestinde eine wirksame Informationsfreiheit zulassen
oder diese durch weitreichende Ausnahmen beschrankt wird. Hierbei nimmt das Hamburgische
Transparenzgesetz (HmbTG) eine Musterrolle ein. Es wurde von Biirger/innen fiir Biirger/innen
geschrieben und durch direkte Demokratie in die politische Debatte eingebracht und schliel$lich
einstimmig vom Landesparlament verabschiedet. Inzwischen gibt es viele Initiativen und

Landtagsfraktionen, die an dhnlichen Losungen arbeiten.

Es ist positiv zu bewerten, dass die SPD-Fraktion einen weiteren Versuch der Regelung der
Informationsfreiheit vorgelegt hat. Leider bleibt dieser auf halber Strecke stehen, denn er
definiert nach wie vor primér das Recht des Bittstellers auf Informationen. Eine pro-aktive Infor-

mationsfreiheit, wie sie der Titel Transparenzgesetz erwarten ldsst, ist leider nicht integriert.

2/9
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2. Zum Gesetz im Einzelnen
Im folgenden wird zu den einzelnen Paragraphen Stellung nehmen und abschliefend eine

Gesamtbetrachtung vollzogen.

Zu § 1 Zweck des Gesetzes
Die Definition des Gesetzeszweck ist gelungen. Sie bezieht die in der allgemeinen Begriindung
genannten Punkte ein und legitimiert so die Regelung. Der in der Begriindung genannte

allgemeine Rechtsanspruch sollte in die Gesetzesformulierung iibernommen werden.

Zu 8 2 Anwendungsbereich

Absatz 1: Die Definition des Anwendungsbereichs ist relativ umfassend. Der Kontrollbegriff in
Ziffer 4 sollte um weitere Tatbestdnde ergdnzt werden. Insbesondere wenn ein Kontrahierungs-
zwang besteht oder auf andere Weise einem Privaten besondere Rechte eingerdumt werden sollte
dies mit einem Informationsanspruch fiir Biirger/innen einhergehen.

Absatz 2: Der eingeschrédnkte Zugang zu Informationen der in Absatz 2 genannten stellen ist zum
Teil gerechtfertigt. Besonders bei den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sollte er sich

jedoch auf journalistisch-redaktionelle Informationen beschranken.

Zu § 3 Begriffsbestimmungen
Die Begriffsbestimmungen halten sich weitestgehend an die Definitionen, die in den meisten

Gesetzen iiblich sind. Dies ist in Anbetracht der Regelungsvielfalt sinnvoll.

Zu § 4 Veroffentlichung allgemein zugéanglicher Informationen

Die Bestimmungen in Absatz 1 sind sehr allgemein gehalten. Zwar ist es grundsatzlich sinnvoll,
dass einzelne Verwaltungseinheiten ihre Moglichkeiten der Kommunikation nutzen, doch kann
dies nicht einem systematischen Rechtsanspruch auf Informationen ersetzen, sondern héchstens
erganzen. Auch entsteht aus der genannten Formulierung kein Rechtsanspruch, so dass die
Informationspolitik weiterhin alleinig von der Verwaltung bestimmt wird. Es braucht an dieser
Stelle eine klare Definition von Pro-aktiven Veroffentlichungstatbesténden, wie sie z.B. im
Hamburgischen Transparenzgesetz (§ 3 Absatz 1) genannt sind.

Die in Absatz 2 vorgeschlagenen Vorkehrungen verstarken diesen Eindruck leider. So spricht die

in Ziffer 1 vorgeschlagene Regelung der Benennung von Auskunftspersonen deutlich dafiir, dass

3/9
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Informationsfreiheit in dem vorliegenden Gesetz ein Anhédngsel der Verwaltung und nicht in die
reguldren Abldufe integriert wiirde.
Die in Ziffer 2 genannte Veroffentlichung von Verzeichnissen iiber Verfiigbare Informationen
sollte nicht als Beispiel fiir Aktivitdt genannt werden. Vielmehr gilt es eine Liste von regelmalig
zu verdffentlichenden Informationen zu integrieren, die einen Mindeststandard an Transparenz
umfassen. Dies sollte mindestens Umfassen:

e Beschliisse der Landesregierung

e Gutachten

e Vertrdge zur Daseinsvorsorge

e Zuwendungsbescheide (sofern nicht durch SGB-Geschiitzt)

e Haushalts-, Stellen-, Akten- und dhnliche Plédne

o Offentliche Pline, insbesondere Bauleitpline

e Geo- und Umweltdaten
Das Hamburgische Transparenzgesetz, aber auch Antrdge und Entwiirfe aus vielen anderen
Landtagen (vgl. z.B. Antrag der Griinen-Fraktion in Berlin; Drs. 17/0465) und von Initiativen
(vgl. z.B. NRW blick durch) zeigen, welche Mdglichkeiten fiir staatliche Transparenz gegeben
sind. Leider wird im vorliegenden Entwurf davon kein Gebrauch gemacht.
Um diese Informationen systematisch und nutzungsorientiert der Allgemeinheit zur Verfiigung
zu stellen sollte ein zentrales Register geschaffen werden, in dem Informationen von 6ffent-
lichem Interesse aktiv veroffentlicht werden. Statt einer dezentralen Lésung und der in Ziffer 4
genannten Veroffentlichung von Zustdndigkeiten sollte hier ein zentrales Register geschaffen
werden. Dieses sollte iiber allgemein zugangliche Schnittstellen verfiigen, so dass eine

maschinelle Weiterverarbeitung von Informationen leicht méglich ist.

Die Bedingungen der Versffentlichung oder Weitergabe von Informationen miissen deutlich tiber
die in Absatz 3 genannten Bedingungen hinaus definiert werden. Insbesondere sind Bestim-
mungen zum Urheberrecht aufzunehmen. Dieses dienen leider hdufig als Ausnahmetatbestand,
mit dem die Verdffentlichung von Informationen verhindert wird. Dies fiihrt zum Teil, neben der
Ablehnung von Antragen, dazu, dass Anfragen in groffen Massen gestellt werden miissen, statt

eine Information allgemein zugdnglich zu veroffentlichen. Besonders in Bezug auf Gutachten
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und Daten sollte definiert werden, dass die Nutzungsrechte entsprechend abzubedingen sind,
damit sie einer weiteren Nutzung nicht im Wege stehen. Auch die freie Weiterverwendung sollte
im Gesetz geregelt werden. Hiermit ist explizit auch die kommerzielle Nutzung gemeint. Nur so
kann sichergestellt werden, dass z.B. Datenjournalismus und die Entwicklung von Anwendungen

mit diesen Informationen stattfinden kann.

In Bezug auf die Veroffentlichung ist dariiber hinaus eine Veroffentlichung in frei zugénglichen
Formaten, die herstellerunabhidngig unterstiitzt werden, zu definieren. Statt der in Absatz 4
allgemein bestimmten Regelung der regelmdBigen und systematischen Unterrichtung der Offent-
lichkeit sollte die oben ausgefiihrte ausfiihrliche Definition von Informationstatbestinden und

einer Systematik gewdhlt werden.

Zu 8§ 5 Individueller Anspruch auf Informationszugang

Der in Absatz eins definierte Rechtsanspruch sollte aufgrund seiner Bedeutung in § 1 integriert
werden. Dies ist aber eine rein redaktionelle Entscheidung. Es ist zu begriilen, dass der Kreis der
Antragsberechtigten entsprechend des Umweltinformationsgesetzes (UIG) auch nicht rechts-
fahige Vereinigungen umfasst.

Die Definition tiber weitergehende Zugangsrechte in Absatz 2 ist eine sinnvolle Klarstellung.

Zu § 6 Antragstellung und Verfahren

Das in Absatz 1 beschriebene Antragsverfahren entsprechen ebenso dem nationalen Standard,
wie die Bestimmungen im Absatz 2. Das Beratungsgebot nach Absatz 3 ist in seiner Allgemein-
heit positiv zu bewerten. Die Bestimmungen nach Absatz 4 definieren einen sinnvollen Verfah-
rensablauf. Fiir den Fall der elektronischen oder fernmiindlichen Antragstellung sollte die
Moglichkeit der Mitteilung auf dem selben Wege zugelassen werden, sofern die antragstellende

Person nichts anderes beantragt.

Insgesamt bleibt dieser Paragraph jedoch deutlich hinter dem Anspruch der Transparenz zuriick.
Er stellt die Hiirde eines Antrages, die Zeit der Bearbeitung und eine mogliche Gebiihr zwischen
Biirger/innen und Informationen. Dies Barriere sollte durch eine zeitgemédfe pro-aktive Verof-

fentlichungspflicht vermindert werden.

5/9
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Zu 8 7 Gewahrung des Anspruchs auf Informationszugang

Die in Absatz 1 genannten Bestimmung, dass von den Ausnahmetatbestdnden nur Informations-
bestandteile und keine ganzen Informationen umfasst sind ist wesentlich.

Eine doppelte Aktenfiihrung kann, wenn sie konsequent umgesetzt wird, einen erheblichen
Beitrag zu mehr Transparenz leisten. Informationen kénnen so systematisch, wie in den Anmer-
kungen zu § 4 ausgefiihrt verdffentlicht werden.

Die Frist von einem Monat, wie in Absatz 3 geregelt erscheint angemessen. Im Falle einer
Fristverlangerung nach Ziffer 2 sollte eingefiigt werden, dass eine verpflichtete Benachrichtigung
an die antragstellende Person verschickt wird.

Die Ablehnungsfiktion in Absatz 4 fiihrt zu einem automatischen Ablehnen von Antrdgen, wenn
diese nicht bearbeitet werden. Damit wird der Anreiz auf Verwaltungsseite deutlich erhht
Antrage nicht zu bearbeiten oder ohne Antwort als erledigt zu erachten. Diese Regelung steht fiir

eine iiberkommene Bittsteller-Kultur und sollte dringend entfernt werden.

Zu § 8 Verfahren bei Beteiligung Dritter

Die in Absatz 1 genannte Bitte um Stellungnahme sollte sobald als méglich, spatestens zwei
Wochen gelten. Es ist nicht ersichtlich, warum die Verwaltung hier einen groferen Spielraum als
dem Dritten eingerdumt werden. Dariiber hinaus sollten Dritte, besonders bei Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen, bei der Erhebung von Informationen grundsdtzlich um die Kenn-
zeichnung von schutzwiirdigen Daten gebeten werden. Dies konnte als gesetzliche Pflicht fiir
private aufgenommen werden und so die in § 7 Absatz geregelte doppelte Aktenfiihrung deutlich

vereinfachen.

Zu 8§ 9 Ablehnung des Antrages

Die Bestimmungen zu Rechtsbehelfsbelehrungen sind ausfiihrlich. Eine Detailiiberpriifung
dessen kann im Rahmen dieser Stellungnahme nicht geleistet werden.

Fiir den in Absatz 3 genannten Tatbestand sollte im Fall einer fehlenden Stellungnahme eine
Abwégung zwischen dem offentlichen Interesse und dem schutzwiirdigen Interesse des Dritten
vollzogen werden. Sofern das 6ffentliche Interesse iiberwiegt, sollten die Informationen heraus-
gegeben werden miissen. Ebenso wie bei § 7 Absatz 4 darf auch hier keine automatische
Ablehnung erfolgen (Ablehnungsfiktion).

Das Recht auf Information ist ein Grundrecht. Dies sollte nicht durch eine vermeintliche Miss-
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brauchlichkeit eingeschrankt werden. Die (fehlenden) Erlduterungen in der Begriindung mehren
den Verdacht, dass kein Fall denkbar ist, in dem diese Regelung greift. Zumal Anfragen durch

Verweis auf 6ffentlich zugéangliche Informationen beantwortet werden kénnen.

Zu 8§ 10 Schutz personenbezogener Daten

Die Regelungen zum Datenschutz sollten um einen allgemeinen Abwdgungstatbestand ergédnzt
werden. Informationen sollten trotz personenbezogener Daten zugdnglich gemacht werden
konnen, wenn das offentliche Interesse das Geheimhaltungsinteresse des Dritten erheblich

iiberwiegen.

Zu § 11 Schutz 6ffentlicher Belange
Die Regelungen zum Schutz o6ffentlicher Belange sollten von einer Ist- in eine Kann-
Bestimmung gedndert werden. Dies gibt den entsprechenden Stellen einen grélleren Spielraum,

bietet aber gleichzeitig bei wichtigen Informationen den notwendigen Schutz der Informationen.

Die in Ziffer 1 genannte Ausnahmen sind weitestgehend berechtigt. Lediglich das Wohl des
Landes erscheint in dieser Reihung fehl am Platz. Es ist eine politische Bewertung, was dem
Wohl eines Landes dient und was nicht. Auch die Ausfiihrungen in der Begriindung &ndern nichts
an dem Zweifel, dass hier ein Ausnahmetatbestand geschaffen wird, der in seiner Allgemeinheit

eine wirksame Informationsfreiheit deutlich erschwert.

Zu 8§ 12 Schutz der internen Entscheidungsprozesse

Der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung ist zu schiitzen. Dabei ist jedoch sicher zu
stellen, dass dieser Schutz nicht missbraucht werden kann. Um dies sicherzustellen muss ergéanzt
werden, dass Gutachten, Stellungnahme sowie regelméliig erhobene Daten und Statistiken nicht
der unmittelbaren Entscheidungsforbereitung dienen (Vgl. z.T. BremIFG § 4 Absatz 1).

Fiir die in Absatz 2 Ziffer 1 genannten Ausnahmen sollte dariiber hinaus nicht die Einschrankung

des § 11 bestehen, da diese Informationen bereits anderen zugénglich gemacht wurden.

Zu 8 13 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen

Es ist positiv, dass fiir Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse eine Legaldefinition gewahlt wird.

Diese sollte jedoch deutlich ausgeweitet werden (vgl. §7 HmbTG)

7/9



29

Zu § 14 Rechtsweg
Es muss selbstverstandlich sein, dass der Rechtsweg offen ist, dabei darf aber nicht vergessen
werden, dass dies eine sehr hohe Hiirde ist. Eine Pro-aktive Verdffentlichung konnte helfen

Streitfdlle zu vermeiden.

Zu 8 15 Kosten

Das Recht auf Information ist ein Menschenrecht, Grundrechte diirfen nicht vom Geldbeutel
abhdngen. Gebiihren wirken in der Realitdt hdufig als erfolgreiche Abschreckung. Es ist fiir
Antragstellende nur schwer vorherzusehen, ob und in welcher Héhe Gebiihren anfallen. Zumal
haufig unklar ist, welchen Mehrwert die Information fiir die fragende Person hat ist eine Gebiihr
von bis zu 500¢€ fiir natiirliche Personen in der Regel nicht leistbar ist. Selbst wenn die einfachen
Auskiinfte abgezogen werden, zeigt die Erfahrung aus anderen Léandern, dass fiir wenige
Informationsanfragen Gebiihren erhoben wurden, dennoch wirkt dies abschreckend, gerade bei

Menschen mit Misstrauen gegeniiber der entsprechenden Institutionen.

Die Einnahmen durch Gebiihren betrugen z.B. in Rheinland-Pfalz im Schnitt von 2009 bis 2011
1.549€ pro Jahr. Diese Summe ist weder geeignet Verwaltungsaufwand abzudecken, noch die
Staatseinnahmen zu stéarken.

Auch die Evaluierung des Bundes-IFG schldgt hier verschiedene Lésungen vor. Alternativ zur
vollstdndigen Abschaffung kann auch eine am Bundesverfassungsgericht angelehnte Losung
gewdhlt werden. Die Ausiibung eines demokratischen Grundrechts, wenn nicht sogar einer

Pflicht von Biirger/innen in der Demokratie darf nicht behindert werden.

Zu § 16 Landesbeauftragter fiir das Recht auf Informationsfreiheit

Die Wirksamkeit von Informationsfreiheitsgesetzen hiangt wesentlich von den Rechten der Infor-
mationsfreiheitsbeauftragten ab. Es ist wichtig, diese mit einem allgemeinen Zugangsrecht zu
Dienstrdumen und einem Akteneinsichtsrecht zu versehen. Auch miissen sie das

Recht haben sich an vorgesetzte Stellen zu wenden, Riigen zu erteilen und Vorschldge fiir die
Beseitigung eines festgestellten Missstandes zu machen. Inwiefern dies von den Rechts-

verweisen gedeckt ist, kann im Rahmen dieser Stellungnahme nicht iiberpriift werden.
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Zu 8§ 17 Evaluierung

Eine wissenschaftliche Evaluierung kann einen sinnvollen Beitrag zur Weiterentwicklung leisten.

Zu § 18 Inkraftreten
Ein sofortiges Inkrafttreten des Gesetzes wird begriift. Im Falle der Ergdnzungen, besonders im
Bereich der Pro-aktiven Veroffentlichung sollte fiir eine Umsetzung der technischen

Rahmenbedingungen ein verldngerter Zeitraum gewdhlt werden.

3. Abschlussbemerkungen

Das vorliegende Gesetz beseitigt den Missstand, dass es in Hessen nach wie vor kein allge-
meines Recht auf Informationszugang gibt. Dabei wird es seinem Anspruch, ein Transparenz-
gesetz zu sein, allerdings nicht gerecht. Die Regelungen entsprechen weitgehend klassischen
Informationsfreiheitsgesetzen mit einem biirokratischen Antragsverfahren und Einzelfall-
Priifungen. Biirger/innen werden so zu Bittstellern gemacht. Die Moglichkeiten der digitalen
Kommunikationsnetze werden dabei nicht ausreichend fiir eine pro-aktive Vertffentlichung von
Informationen genutzt. Auch die Einrichtung eines zentralen Registers fehlt in dem vorliegenden
Gesetzentwurf.

Im Bereich der Ausnahmetatbestinde sind einige zu konkretisieren (z.B. Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse) andere neu zu bewerten (z.B. weitgehende Ausnahme fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk). Einzelne Ergdnzungen, wie z.B. die freie Weiterverwendbarkeit von
Informationen, sind in dem Gesetzentwurf einzufiigen.

Es bleibt zu hoffen, dass die bevorstehenden Anhérungen genutzt werden um das Gesetz deutlich
zu erweitern und es so seinem Anspruch der Transparenz gerecht wird und mit Hessen ein
weiteres Bundesland die aus Steuern finanzierten Informationen den Biirger/innen zugénglich
macht.

Fiir weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

9/9
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MEHR DEMOKRATIE e.V. 23.07.2013
fur den Landesvorstand Hessen

Heinz-Joachim Pethke

Stellungnahme
im Rahmen der schriftichen Anhérung des Innenausschusses

zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion fir ein Hessisches Transparenzgesetz
(HessTG) — Drs. 18/7200

1. Einleitung
~Wissen ist Macht.“ (Francis Bacon)

Deutschland ist seit jeher ein Nachzlgler im Bereich der Transparenz und Informati-
onsfreiheit. Diese Tradition ist hier noch keine 10 Jahre verankert, wo andere Lander
schon seit Jahrhunderten Erfahrungen sammeln. Neben dem Bund haben sich inzwi-
schen 11 Bundeslander Informationsfreiheitsgesetze gegeben. Funf Bundeslander,
darunter Hessen, haben nach wie vor kein allgemeines Zugangsrecht zu Informatio-
nen fur Burger/innen geschaffen.

Demokratie lebt davon, dass informierte Menschen sich in Debatten einmischen und
eine qualifizierte Entscheidung bei Wahlen treffen. Einzelne Zugangsrechte, wie das
Hessische Umweltinformationsgesetz (HUIG) kdnnen genauso wenig ein Ersatz fur
ein allgemeines Informationszugangsrecht sein, wie eine partielle freiwillige Verof-
fentlichung von Informationen. Burger/innen sind keine Bittsteller, sie sind der Kern
der Demokratie.

Doch ist ein Informationsfreiheitsgesetz nicht immer gleich gut. Vielmehr ist es not-
wendig im Detail zu schauen, ob z.B. Ausnahmetatbestande eine wirksame Informa-
tionsfreiheit zulassen oder diese durch weitreichende Ausnahmen beschrankt wird.
Hierbei nimmt das Hamburgische Transparenzgesetz (HmbTG) eine Musterrolle ein.
Es wurde von Burger/innen fur Blrger/innen geschrieben und durch direkte Demo-
kratie in die politische Debatte eingebracht und schlie3lich einstimmig vom Landes-
parlament verabschiedet. Inzwischen gibt es viele Initiativen und Landtagsfraktionen,
die an ahnlichen Losungen arbeiten.

Es ist positiv zu bewerten, dass die SPD-Fraktion einen weiteren Versuch der Rege-
lung der Informationsfreiheit vorgelegt hat. Leider bleibt dieser auf halber Strecke



32

stehen, denn er definiert nach wie vor primar das Recht des Bittstellers auf Informati-
onen. Eine pro-aktive Informationsfreiheit, wie sie der Titel Transparenzgesetz erwar-
ten lasst, ist leider nicht integriert. Im Folgenden wird zu den einzelnen Paragraphen
Stellung nehmen und abschlielend eine Gesamtbetrachtung vollzogen.

2. Zum Gesetz im Einzelnen
Zu § 1 Zweck des Gesetzes

Die Definition des Gesetzeswerkes ist gelungen. Sie bezieht die in der allgemeinen
Begrindung genannten Punkte ein und legitimiert so die Regelung. Der in der Be-
grindung genannte allgemeine Rechtsanspruch sollte in die Gesetzesformulierung
ubernommen werden.

Zu § 2 Anwendungsbereich

Absatz 1: Die Definition des Anwendungsbereichs ist relativ umfassend. Der Kont-
rollbegriff in Ziffer 4 sollte um weitere Tatbestande erganzt werden. Insbesondere
wenn ein Kontrahierungszwang besteht oder auf andere Weise einem Privaten be-
sondere Rechte eingeraumt werden sollte dies mit einem Informationsanspruch fur
Blrger/innen einhergehen.

Absatz 2: Der eingeschrankte Zugang zu Informationen der in Absatz 2 genannten
stellen ist zum Teil gerechtfertigt. Besonders bei den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten sollte er sich jedoch auf journalistisch-redaktionelle Informationen be-
schranken.

Zu § 3 Begriffsbestimmungen

Die Begriffsbestimmungen halten sich weitestgehend an die Definitionen, die in den
meisten Gesetzen Ublich sind. Dies ist in Anbetracht der Regelungsvielfalt sinnvoll.

Zu § 4 Veroffentlichung allgemein zuganglicher Informationen

Die Bestimmungen in Absatz 1 sind sehr allgemein gehalten. Zwar ist es grundsatz-
lich sinnvoll, dass einzelne Verwaltungseinheiten ihre Moglichkeiten der Kommunika-
tion nutzen, doch kann dies nicht einem systematischen Rechtsanspruch auf Infor-
mationen ersetzen, sondern hochstens erganzen. Auch entsteht aus der genannten
Formulierung kein Rechtsanspruch, so dass die Informationspolitik weiterhin alleinig
von der Verwaltung bestimmt wird. Es braucht an dieser Stelle eine klare Definition
von Pro-aktiven Veroffentlichungstatbestanden, wie sie z.B. im Hamburgischen
Transparenzgesetz (§ 3 Absatz 1) genannt sind.

Die in Absatz 2 vorgeschlagenen Vorkehrungen verstarken diesen Eindruck leider.
So spricht die in Ziffer 1 vorgeschlagene Regelung der Benennung von Auskunfts-
personen deutlich dafur, dass Informationsfreiheit in dem vorliegenden Gesetz ein
Anhangsel der Verwaltung und nicht in die regularen Ablaufe integriert wurde.
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Die in Ziffer 2 genannte Veroffentlichung von Verzeichnissen tber Verflugbare Infor-
mationen sollte nicht als Beispiel fur Aktivitat genannt werden. Vielmehr gilt es eine
Liste von regelmafig zu veroffentlichenden Informationen zu integrieren, die einen
Mindeststandard an Transparenz umfassen. Dies sollte mindestens Umfassen:

BeschlUsse der Landesregierung

Gutachten

Vertrage zur Daseinsvorsorge

Zuwendungsbescheide (sofern nicht durch SGB-Geschutzt)
Haushalts-, Stellen-, Akten- und ahnliche Plane

Offentliche Plane, insbesondere Bauleitplane

Geo- und Umweltdaten

Das Hamburgische Transparenzgesetz, aber auch Antrage und Entwirfe aus vielen
anderen Landtagen (vgl. z.B. Antrag der Grunen-Fraktion in Berlin; Drs. 17/0465) und
von Initiativen (vgl. z.B. NRW blick durch) zeigen, welche Mdglichkeiten fur staatliche
Transparenz gegeben sind. Leider wird im vorliegenden Entwurf davon kein Ge-
brauch gemacht.

Um diese Informationen systematisch und nutzungsorientiert der Allgemeinheit zur
Verfugung zu stellen sollte ein zentrales Register geschaffen werden, in dem Infor-
mationen von 6ffentlichem Interesse aktiv veroffentlicht werden. Statt einer dezentra-
len Lésung und der in Ziffer 4 genannten Verdffentlichung von Zustandigkeiten sollte
hier ein zentrales Register geschaffen werden. Dieses sollte Uber allgemein zugang-
liche Schnittstellen verfigen, so dass eine maschinelle Weiterverarbeitung von In-
formationen leicht mdglich ist.

Die Bedingungen der Veroffentlichung oder Weitergabe von Informationen missen
deutlich Uber die in Absatz 3 genannten Bedingungen hinaus definiert werden. Ins-
besondere sind Bestimmungen zum Urheberrecht aufzunehmen. Dieses dienen lei-
der haufig als Ausnahmetatbestand, mit dem die Veroffentlichung von Informationen
verhindert wird. Dies flhrt zum Teil, neben der Ablehnung von Antragen, dazu, dass
Anfragen in groRen Massen gestellt werden muissen, statt eine Information allgemein
zuganglich zu veroffentlichen. Besonders in Bezug auf Gutachten und Daten sollte
definiert werden, dass die Nutzungsrechte entsprechend abzubedingen sind, damit
sie einer weiteren Nutzung nicht im Wege stehen. Auch die freie Weiterverwendung
sollte im Gesetz geregelt werden. Hiermit ist explizit auch die kommerzielle Nutzung
gemeint. Nur so kann sichergestellt werden, dass z.B. Datenjournalismus und die
Entwicklung von Anwendungen mit diesen Informationen stattfinden kann.
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In Bezug auf die Verdffentlichung ist darliber hinaus eine Verdéffentlichung in frei zu-
ganglichen Formaten, die herstellerunabhangig unterstutzt werden, zu definieren.
Statt der in Absatz 4 allgemein bestimmten Regelung der regelmaldigen und syste-
matischen Unterrichtung der Offentlichkeit sollte die oben ausgefiihrte ausfihrliche
Definition von Informationstatbestanden und einer Systematik gewahlt werden.

Zu § 5 Individueller Anspruch auf Informationszugang

Der in Absatz eins definierte Rechtsanspruch sollte aufgrund seiner Bedeutung in § 1
integriert werden. Dies ist aber eine rein redaktionelle Entscheidung. Es ist zu begru-
Ren, dass der Kreis der Antragsberechtigten entsprechend des Umweltinformations-
gesetzes (UIG) auch nicht rechtsfahige Vereinigungen umfasst.

Die Definition tGber weitergehende Zugangsrechte in Absatz 2 ist eine sinnvolle Klar-
stellung.

Zu § 6 Antragstellung und Verfahren

Das in Absatz 1 beschriebene Antragsverfahren entspricht ebenso dem nationalen
Standard, wie die Bestimmungen im Absatz 2. Das Beratungsgebot nach Absatz 3 ist
in seiner Allgemeinheit positiv zu bewerten. Die Bestimmungen nach Absatz 4 defi-
nieren einen sinnvollen Verfahrensablauf. Fir den Fall der elektronischen oder fern-
mundlichen Antragstellung sollte die Mdglichkeit der Mitteilung auf demselben Wege
zugelassen werden, sofern die antragsgellende Person nichts anderes beantragt.
Insgesamt bleibt dieser Paragraph jedoch deutlich hinter dem Anspruch der Transpa-
renz zurlck. Er stellt die HUrde eines Antrages, die Zeit der Bearbeitung und eine
madgliche Gebuhr zwischen Burger/innen und Informationen. Die Barriere sollte durch
eine zeitgemalde pro-aktive Veroffentlichungspflicht vermindert werden.

Zu § 7 Gewahrung des Anspruchs auf Informationszugang

Die in Absatz 1 genannte Bestimmung, dass von den Ausnahmetatbestanden nur
Informationsbestandteile und keine ganzen Informationen umfasst sind ist wesent-
lich.

Eine doppelte Aktenfihrung kann, wenn sie konsequent umgesetzt wird, einen er-
heblichen Beitrag zu mehr Transparenz leisten. Informationen kdnnen so systema-
tisch, wie in den Anmerkungen zu § 4 ausgefuhrt verdffentlicht werden.

Die Frist von einem Monat, wie in Absatz 3 geregelt erscheint angemessen. Im Falle
einer Fristverlangerung nach Ziffer 2 sollte eingefiigt werden, dass eine verpflichtete
Benachrichtigung an die antragsgellende Person verschickt wird.

Die Ablehnungsfiktion in Absatz 4 flhrt zu einem automatischen Ablehnen von An-
tragen, wenn diese nicht bearbeitet werden. Damit wird der Anreiz auf Verwaltungs-
seite deutlich erhéht Antrage nicht zu bearbeiten oder ohne Antwort als erledigt zu
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erachten. Diese Regelung steht fur eine Uberkommene Bittsteller-Kultur und sollte
dringend entfernt werden.

Zu § 8 Verfahren bei Beteiligung Dritter

Die in Absatz 1 genannte Bitte um Stellungnahme sollte sobald als moglich, spates-
tens zwei Wochen gelten. Es ist nicht ersichtlich, warum der Verwaltung hier ein gro-
Rerer Spielraum als Dritten eingeraumt wird. Darlber hinaus sollten Dritte, besonders
bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, bei der Erhebung von Informationen
grundsatzlich um die Kennzeichnung von schutzwirdigen Daten gebeten werden.
Dies konnte als gesetzliche Pflicht fur private aufgenommen werden und so die in § 7
Absatz geregelte doppelte Aktenfihrung deutlich vereinfachen.

Zu § 9 Ablehnung des Antrages

Die Bestimmungen zu Rechtsbehelfsbelehrungen sind ausfihrlich. Eine Detaillber-
prufung dessen kann im Rahmen dieser Stellungnahme nicht geleistet werden.

Fir den in Absatz 3 genannten Tatbestand sollte im Fall einer fehlenden Stellung-
nahme eine Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse und dem schutzwirdi-
gen Interesse des Dritten vollzogen werden. Sofern das offentliche Interesse Uber-
wiegt, sollten die Informationen herausgegeben werden missen. Ebenso wie bei § 7
Absatz 4 darf auch hier keine automatische Ablehnung erfolgen (Ablehnungsfiktion).

Das Recht auf Information ist ein Grundrecht. Dies sollte nicht durch eine vermeintli-
che Missbrauchlichkeit eingeschrankt werden. Die (fehlenden) Erlauterungen in der
Begrindung mehren den Verdacht, dass kein Fall denkbar ist, in dem diese Rege-
lung greift. Zumal Anfragen durch Verweis auf offentlich zugangliche Informationen
beantwortet werden konnen.

Zu § 10 Schutz personenbezogener Daten

Die Regelungen zum Datenschutz sollten um einen allgemeinen Abwagungstatbe-
stand erganzt werden. Informationen sollten trotz personenbezogener Daten zugang-
lich gemacht werden kénnen, wenn das 6ffentliche Interesse das Geheimhaltungsin-
teresse des Dritten erheblich Uberwiegt.

Zu § 11 Schutz 6ffentlicher Belange

Die Regelungen zum Schutz 6ffentlicher Belange sollten von einer Ist- in eine Kann -
Bestimmung geandert werden. Dies gibt den entsprechenden Stellen einen groferen
Spielraum, bietet aber gleichzeitig bei wichtigen Informationen den notwendigen
Schutz der Informationen.

Die in Ziffer 1 genannten Ausnahmen sind weitestgehend berechtigt. Lediglich das
Wohl des Landes erscheint in dieser Reihung fehl am Platz. Es ist eine politische
Bewertung, was dem Wohl eines Landes dient und was nicht. Auch die Ausfuhrun-
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gen in der Begrindung andern nichts an dem Zweifel, dass hier ein Ausnahmetatbe-
stand geschaffen wird, der in seiner Allgemeinheit eine wirksame Informationsfreiheit
deutlich erschwert.

Zu § 12 Schutz der internen Entscheidungsprozesse

Der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung ist zu schitzen. Dabei ist jedoch
sicher zu stellen, dass dieser Schutz nicht missbraucht werden kann. Um dies si-
cherzustellen muss erganzt werden, dass Gutachten, Stellungnahme sowie regel-
mafig erhobene Daten und Statistiken nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbe-
reitung dienen (Vgl. z.T. BremIFG § 4 Absatz 1).

Fur die in Absatz 2 Ziffer 1 genannten Ausnahmen sollte dartber hinaus nicht die
Einschrankung des § 11 bestehen, da diese Informationen bereits anderen zugang-
lich gemacht wurden.

Zu § 13 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
sen

Es ist positiv, dass fur Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse eine Legaldefinition ge-
wahlt wird. Diese sollte jedoch deutlich ausgeweitet werden (vgl. §7 HmbTG)

Zu § 14 Rechtsweg
Keine Kommentare.
Zu § 15 Kosten

Das Recht auf Information ist ein Menschenrecht, Grundrechte dirfen nicht vom
Geldbeutel abhangen. Gebluhren wirken in der Realitat haufig als erfolgreiche Ab-
schreckung. Es ist fur Antragsgellende nur schwer vorherzusehen, ob und in welcher
Hohe Gebuhren anfallen. Zumal haufig unklar ist, welchen Mehrwert die Information
fur die fragende Person hat ist eine Gebuhr von bis zu 500€ fur naturliche Personen
in der Regel nicht leistbar ist. Selbst wenn die einfachen Ausklnfte abgezogen wer-
den, zeigt die Erfahrung aus anderen Landern, dass fur wenige Informationsanfragen
Gebuhren erhoben wurden, dennoch wirkt dies abschreckend, gerade bei Menschen
mit Misstrauen gegenuber der entsprechenden Institutionen.

Die Einnahmen durch Geblhren betrugen z.B. in Rheinland-Pfalz im Schnitt von
2009 bis 2011 1.549€ pro Jahr. Diese Summe ist weder geeignet Verwaltungsauf-
wand abzudecken, noch die Staatseinnahmen zu starken.

Auch die Evaluierung des Bundes-IFG schlagt hier verschiedene Losungen vor. Al-
ternativ zur vollstandigen Abschaffung kann auch eine am Bundesverfassungsgericht
angelehnte Lésung gewahlt werden. Die Ausubung eines demokratischen Grund-
rechts, wenn nicht sogar einer Pflicht von Burger/innen in der Demokratie darf nicht
behindert werden.



37

Zu § 16 Landesbeauftragter flr das Recht auf Informationsfreiheit

Die Wirksamkeit von Informationsfreiheitsgesetzen hangt wesentlich von den Rech-
ten der Informationsfreiheitsbeauftragten ab. Es ist wichtig, diese mit einem allge-
meinen Zugangsrecht zu Dienstraumen und einem Akteneinsichtsrecht zu versehen.
Auch mussen sie das Recht haben sich an vorgesetzte Stellen zu wenden, Rugen zu
erteilen und Vorschlage fur die Beseitigung eines festgestellten Missstandes zu ma-
chen. Inwiefern dies von den Rechtsverweisen gedeckt ist, kann im Rahmen dieser
Stellungnahme nicht Gberpruft werden.

Zu § 17 Evaluierung

Eine wissenschaftliche Evaluierung kann einen sinnvollen Beitrag zur Weiterentwick-
lung leisten.

Zu § 18 Inkrafttreten

Ein sofortiges Inkrafttreten des Gesetzes wird begruft. Im Falle der Erganzungen,
besonders im Bereich der Pro-aktiven Veroffentlichung sollte hierfir ein verlangerter
Zeitraum gewahlt werden.

3. Abschlussbemerkungen

Das vorliegende Gesetz beseitigt den Missstand, dass es in Hessen nach wie vor
kein allgemeines Recht auf Informationszugang gibt. Dabei wird es seinem An-
spruch, ein Transparenzgesetz zu sein, allerdings nicht gerecht. Die Regelungen
entsprechen weitgehend klassischen Informationsfreiheitsgesetzen mit einem buro-
kratischen Antragsverfahren und Einzelfall-Prifungen. Burger/innen werden so zu
Bittstellern gemacht. Die Moglichkeiten der digitalen Kommunikationsnetze werden
dabei nicht ausreichend flir eine pro-aktive Veroffentlichung von Informationen ge-
nutzt. Auch die Einrichtung eines zentralen Registers fehlt in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf.

Im Bereich der Ausnahmetatbestande sind einige zu konkretisieren (z.B. Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse) andere neu zu bewerten (z.B. weitgehende Ausnahme
fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk). Einzelne Erganzungen, wie z.B. die freie
Weiterverwendbarkeit von Informationen, sind in dem Gesetzentwurf einzufigen.

Es bleibt zu hoffen, dass die bevorstehenden Anhérungen genutzt werden um das
Gesetz deutlich zu erweitern und es so seinem Anspruch der Transparenz gerecht
wird und mit Hessen ein weiteres Bundesland die aus Steuern finanzierten Informati-
onen den Burger/innen zuganglich macht.

Hamburg, 13.06.2013 Daniel Lentfer
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Vorbemerkung und zentrale Punkte der Stellungnahme

Netzwerk Recherche als Journalistenorganisation begriiit die Absicht, auch in Hessen
ein Informationsfreiheitsgesetz (Transparenzgesetz) einzufiihren. Hessen ist eines der
wenigen Bundesldnder, die ein solches Gesetz noch nicht verabschiedet haben und wo
der freie Zugang zu Informationen sich weitgehend auf solche Informationen be-
schrankt, die Umweltinformationen sind.

Auch fiir Journalisten, die sich bereits auf die Auskunftsanspriiche nach den Landes-
pressegesetzen berufen konnen, bedeutet die Verabschiedung eines solchen Gesetzes
einen Mehrwert, der sich nur positiv auf ihre Arbeit auswirken kann.

Denn es ist qualitativ etwas anderes, ob man sich mit einer miindliche Auskunft des
Pressesprechers zufrieden geben muss oder ob — wie nach dem Transparenzgesetz - ein
klarer Rechtsanspruch auf Akteneinsicht oder allgemein auf Zugang zu Originaldoku-
menten besteht. Ein Journalismus, der seine Kontrollaufgabe gegeniiber der Exekutive
ernst nimmt, braucht solche Informationsrechte — und sie niitzen wiederum dem demo-
kratischen Gemeinwesen insgesamt.

Netzwerk Recherche vertritt deshalb die Auffassung, dass Hessen ein Informationsfrei-
heitsgesetz (Transparenzgesetz) haben sollte.

Dem in § 1 formulierten Gesetzeszweck -

"Zweck dieses Gesetzes ist es, durch ein umfassendes Informationsrecht das in
Akten und auf andere Weise festgehaltene Wissen und Handeln 6ffentlicher Stel-
len zugdnglich zu machen, um tiber die bestehenden Informationsmdglichkeiten
hinaus die Transparenz der Verwaltung zu gewihrleisten und eine Kontrolle staat-
lichen Handelns sowie die Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft zu
starken sowie zu fordern."

ist zuzustimmen. Die durch die Parlamente allein nicht mehr zu bewiéltigende Flut an
Informationen bedarf einerseits einer flankierenden Kontrolle durch die Offentlichkeit,
wobei andererseits die Vermittlung von Informationen durch die modernen Informati-
onstechnologien erleichtert wird.

Zusammenfassende Bewertung des Gesetzentwurfs

Vorab merkt Netzwerk Recherche an, dass nicht das IFG des Bundes, sondern das UIG
bzw. das UIG Hessen'), den internationalen Standard des Informationszugangsrechts be-
schreiben. Grundsitzlich folgt der vorgelegte Entwurf in vielen Punkten dem UIG des
Bundes, was als solches zu begriiflen ist. Es gibt freilich im Einzelnen einige - unten im

1 GVBII, 2006, 659
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Detail dargestellte - Modifikationen, die aus Sicht der Informationsfreiheit negativ zu
bewerten sind.

Regelungstechnisch gibt es alsdann zwei Moglichkeiten, fortzufahren. Entweder man
stellt ein zweiten Informationszugangsgesetz neben das Umweltinformationsgesetz oder
man integriert beide Regelwerk in ein einheitliches Gesetz.

Die meisten Bundeslidndern folgen ebenso wie der Bund selber dem ersten Modell.

Netzwerk Recherche weist darauf hin, dass einerseits in Schleswig-Holstein und Berlin
bereits das IFG und das UIG zusammengefiihrt wurden®, was, von Kritik im Einzelnen
abgesehen, als absolut begriiBenswerte Entwicklung zu sehen ist. Netzwerk Recherche
hat deshalb jiingst einen Entwurf fiir ein solches integriertes Gesetz fiir das Bundesland
Baden-Wiirttemberg vorgelegt’, das den derzeit erstrebenswerten Stand der Informati-
onsfreiheit widerspiegeln soll.

Tatséchlich ist die Informationsfreiheit ein dynamisches Rechtsgebiet. Zu den neueren
Entwicklungen gehort im Hinblick auf die Entwicklung der technischen Moglichkeiten,
namentlich des Internet, die Vorstellung, dass Informationen moglichst weitgehend von
vornherein verdffentlicht werden sollten ("proaktive Information"). Sehr weitgehende
Fortschritte gerade in Bezug auf die Verdffentlichungspflichten 6ffentlicher Stellen sieht
das neue Hamburger Transparenzgesetz® vor. Dieses Gesetz (das bedauerlicherweise
kein integriertes Gesetz ist, sondern den Zugang zu Umweltinformationen auflen vor-
lasst) ist in Teilen auch Vorbild fiir das TranspG BW von Netzwerk Recherche.

Unbeschadet der Auffassung von Netzwerk Recherche, dass ein integriertes Gesetz vor-
zuziehen und weitere Regelungen zur proaktiven Veroffentlichung von Informationen
wiinschenswert wiren, ist der Gesetzentwurf insgesamt positiv zu bewerten, und es
wire zu begriiBen, wenn der Landtag - moglichst unter Einbeziehung der unten ange-
sprochenen Anderungen - ein Gesetz auf der Grundlage dieses Entwurfes verabschieden
wiirde.

Zu § 1 GE
(Zweckklausel)

Die Einfiigung einer Zweckklausel in das Gesetz wird positiv bewertet. Dies gilt umso
mehr, als auch der Gesichtspunkt der Kontrolle staatlichen Handelns Aufnahme gefun-
den hat. Mehr Information bedeutet in der Tat eine bessere Kontrolle, freilich ohne in
die formlichen Entscheidungsbefugnisse einzugreifen.

Zu§2 GE

GVOBI SH 2012, 89

Entwurf fiir ein Transparenzgesetz fiir das Land Baden-Wiirttemberg (TranspG),
www.netzwerkrecherche.de/files/transparenzgesetz_bw_entwurf nr.pdf

GVOBI HH 2012, 271
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(Anwendungsbereich)

Der Anwendungsbereich - insoweit die zur Auskunft verpflichteten Stellen betreffend -
ist erfreulich weit gefasst.

Zu tiberdenken ist die Herausnahme des Landesrechnungshofs in Absatz 2. Jedenfalls
sollten die Priifvermerke die Landesrechnungshofes als verfahrensabschlieBende Doku-
mente dhnlich wie Gerichtsentscheidungen offentlich zugédnglich sein. Auf die Entschei-
dung zur Auskunftsverpflichtung des Bundesrechnungshof nach dem IFG’ wird hinge-
wiesen.

Zu § 3 GE
(Begriffsbestimmungen)

Auch die Begriffsbestimmungen sind insgesamt klar und gut verstindlich gefasst.

Zu § 4 GE
(Veroffentlichung allgemein zugénglicher Informationen)

In der Sache folgt die Vorschrift weitestgehend dem geltenden Umweltinformations-
recht. Es wird insoweit lediglich angeregt, den Begriff "allgemein zuganglich" nicht zu
verwenden. Es handelt sich um einen rechtlich besetzten Begriff (Artikel 5 des Grund-
gesetzes), der hier tautologisch wirkt und deshalb zu Irrefiihrungen Anlass geben kénn-
te. Allgemein zuginglich sind Informationen, die technisch geeignet und (vom Verfii-
gungsberechtigten) dazu bestimmt sind, der Allgemeinheit, d.h., einem individuell nicht
bestimmbaren Personenkreis, Informationen zu verschaffen®. Was die Vorschrift des
Gesetzentwurfes leistet, ist, bestimmte Informationen zu "allgemein zuginglichen" zu
machen. So wie die Vorschrift steht, konnte der Eindruck entstehen, sie gelte nur fiir In-
formationen, die von vornherein allgemein zuginglich sind.

Zu § 5 GE

(Individueller Anspruch auf Informationszugang)
Auch diese Grundnorm fiir den Anspruch auf Zugang zu Informationen ist gut formu-
liert. Die Form der Konkurrenzklausel in Absatz 2 wird ausdriicklich begriif3t.

Zu § 6 GE

(Antragstellung und Verfahren)

Den iiberwiegenden Teil der Verfahrensregelungen (bspw. Unterstiitzungspflicht, Aus-

5 BVerwG 7 C 1.12 vom 15. November 2012)
6 Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar (6. Auflage), Artikel 5, Rn 55 (hM)
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wahlrecht des Antragstellers hinsichtlich der Art der Informationserteilung, Anspruch
auf auszugsweise Informationserteilung) kann zugestimmt werden.

Zu Absatz 1 Satz 3 ist anzumerken, dass sich der Informationsanspruch nicht direkt ge-
gen den Privaten richten soll, sondern gegen die Behorde, die sich der Privatperson be-
dient.

Diese Ausgestaltung des Anspruchs "liber Eck" ist mit guten Griinden mit der (zweiten)
Umweltinformationsrichtlinie (2003/4/EG’) abgeschafft worden; dem sollte gefolgt wer-
den.

Zu §7GE
(Gewahrung des Anspruchs auf Informationszugang)

Die Vorschriften sind Verfahrensregelungen; sie folgen dem Umweltinformationsrecht
und stellen eine gute Ausgestaltung dar.

Zu § 8 GE
(Verfahren bei Beteiligung Dritter)

Der Vorschrift kann nur bedingt zugestimmt werden. Das Problem effektiver Fristver-
langerungen in den Fillen von Drittbeteiligung wird hier liberwiegend zu Gunsten der
Dritten geldst. Aus Sicht von Netzwerk Recherche sollte die Drittbeteiligung so ausge-
staltet sein, dass die Fristen des § 7 gewahrt bleiben, es sei denn, es kommt zu einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung.

Zu § 9 GE
(Ablehnung des Antrages)

Das Schriftformerfordernis bei Ablehnung des Antrages fiihrt aus Sicht von Netzwerk
Recherche zu weit, da dies insbesondere die Erteilung einfacher (fern)miindlicher Aus-
kiinfte/ Ablehnungen oder Antworten per E-Mail ausschliet. Es ist zureichend (aber
auch erforderlich), wenn der Antragsteller verlangen kann, dass die Ablehnung schrift-
lich erteilt wird.

Zu § 10 GE
(Schutz personenbezogener Daten)

Die §§ 11 bis 13 enthalten eine Abwégungsklausel ("es sei denn, das 6ffentliche Interes-
se an der Bekanntgabe iiberwiegt" ("public interest test")). Fiir den Schutz personenbe-

7 Richtlinie 2003/4/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (AbIEU Nr L41,
Seite 26)
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zogener Daten wird hierauf im GE verzichtet. Netzwerk Recherche pladiert demgegen-
iiber dafiir, auch bei personenbezogenen Daten - insoweit dem Umweltinformations-
recht folgend - eine solche Abwégungsklausel vorzusehen.

Entsprechend wird positiv bewertet, dass in den nachfolgenden §§ 11 bis 13 des Gesetz-
entwurfes eine solche Klausel zu finden ist.

Zu § 11 GE
(Schutz offentlicher Belange)

In dieser Vorschrift verldsst der GE bedauerlicher Weise die Vorlage des Umweltinfor-
mationsrechts und beruft sich auf einige Regelungen des IFG (des Bundes).

Wenn in der Nummer 1 der Schutz des "Wohls des Landes" angesprochen wird, dann
verlédsst der GE den Grundsatz der "engen genau beschriebenen Ausnahmegriinde", wie
er fortschrittliche Informationszugangsregelungen, insbesondere die des Umweltinfor-
mationsrechts, charakterisiert.

Wenn in der Nummer 3 die "o6ffentliche Sicherheit" angesprochen wird, so ist zu be-
denken, dass dies im deutschen Recht ein dullerst umfassendes Schutzgut ist, und inso-
weit die gleiche Kritik wie zu Nr. 1 greift.

Die Nummer 4 bedeutet, dass praktisch durch die formelle Qualifikation eines Doku-
ments (bspw. als "Verschlusssache") die Informationsfreiheit aufgehoben werden kann.

Im Hinblick darauf, dass die westlichen Demokratien vom Grundsatz der Haushaltsof-
fentlichkeit geprégt sind, und die Frage der Verwendung offentlicher Mittel zu den Fra-
gen gehort, die die Biirger mit am meisten interessieren, ist der von Nummer 4 angeord-
nete Schutz haushaltsrechtlicher Interessen letztlich ein Widerspruch zu den Zielen
des Gesetzes selber.

Alle diese Regelungen sind abzulehnen.

Zu § 12 GE
(Schutz der internen Entscheidungsprozesse)

Demgegentiber ist diese Regelung als solche als ausgewogen zu beurteilen, insbesonde-
re, indem der sehr schwierig zu handhabende Tatbestand der "Vertraulichkeit der Bera-
tungen von Behorden"® nicht aufgenommen wird und Absatz 2 einige Riickausnahmen
enthalt.

Eine weitere Klarstellung des Begriffs der nicht abgeschlossenen Schriftstiicke wére je-
doch wiinschenswert, denn auch dieser Begriff wird teilweise noch zu weit ausgelegt’.

8 Hierzu zum Stand der Rechtsprechung: BVerwG 7 C 7.12 vom 2. August 2012 (Flachglas Torgau)
9 Zu einer gewissen Einschrankung: BVerwG 4 C 13.07 vom 23. Februar 2008 (CADEC), wonach ein Schriftstiick
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Eine Weitergabe an Dritte, ggfs. zur Stellungnahme, miisste das Schriftstiick als "abge-
schlossen" qualifizieren, wobei der Begriff der "Dritten" weit zu fassen wire.

Zu § 13 GE
(Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen)

Die Vorschrift folgt dem Umweltinformationsrecht einschlieBlich einer Abwagungs-
klausel; ihr kann zugestimmt werden.

Eine Prizisierung (auch als Arbeitshilfe fiir die informationspflichtigen Stellen) wire je-
doch wiinschenswert.

Zu § 14 GE
(Rechtsweg)

Die Regelung hat im Wesentlichen klarstellenden Charakter; insoweit kann ihr zuge-
stimmt werden. Allerdings ist zu bedenken, dass sie aus kompetenziellen Griinden (sie
regelt Prozessrecht, dieses steht in der Kompetenz des Bundes) nur fiir Umweltinforma-
tionsrecht gelten kann.

Zu § 15 GE
(Kosten)

Die Kostenregelung entspricht weitestgehend dem, was Netzwerk Recherche als "ver-
niinftigen Kompromiss" ansehen wiirde: Keine vollig Kostenfreiheit, aber keine Erhe-
bung von Kosten fiir bestimmte Grundtatbestinde (Einsichtnahme vor Ort, Ablehnung,
Drittbeteiligung).

Wiinschenswert wire noch eine Beschrinkung der Gebiithrenhdhe nach oben wie nach
den Kostenverordnungen in IFG und UIG des Bundes (maximale Gebiihrenhohe 500
Euro) und die Schaffung einiger Befreiungstatbestinde (Bediirftigkeit des Antragstel-
lers, 6ffentliches Interesse an der Fragestellung).

Zu § 15 GE
(Landesbeauftragter fiir das Recht auf Informationsfreiheit)

Die Schaffung eines Informationsfreiheitsbeauftragten hat sich bewéhrt; insbesondere
auf die qualifizierten Berichte des Bundesbeauftragten ist hinzuweisen. Probleme mit
der Zuweisung dieser Rolle an die Datenschutzbeauftragten hat es nicht gegeben.

abgeschlossen ist, wenn es, mag es auch als Entwurf gekennzeichnet sein, an "Dritte" weiter gegeben wurde. - Streit
ist dann prompt um die Frage entstanden, wer zu den "Dritten" zihlt. Der Bundesverkehrsminister bspw. hilt ein
Gutachten auch dann noch nicht fiir abgeschlossen, wenn es an die Lénder zur Stellungnahme versandt wurde.
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Die knappe Fassung der Regelung zu den Aufgaben und Kompetenzen des Beauftragten
wird begriif3t, auch die Berichtspflicht ist positiv zu sehen.

Zu § 16 GE
(Evaluierung)

Nach wie vor ist, wie schon einleitend gesagt, Informationszugangsrecht dynamisches
Recht. Es ist deshalb angemessen, eine Evaluierung des Gesetzes vorzusehen. Zu den
Teilnehmern sollten freilich nicht nur der Datenschutzbeauftragte und die kommunalen
Spitzenverbiande gehoren, sondern auch Vertreter der Zivilgesellschaft.

Schlussbemerkung
Die Vorlage des Gesetzentwurfes ist ebenso wie seine inhaltliche Ausrichtung zu begrii-

Ben. Es bleibt zu hoffen, dass in Hessen bald eine fortschrittliche Regelung fiir den Zu-
gang zu Informationen verabschiedet wird.
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Gesellschaft zur Forderung Freien Wissens e. V.

WIKIMEDIA DEUTSCHLAND @

WIKIMEDIA

DEUTSCHLAND

Wikimedia Deutschland e. V. — Postfach 61 03 49 — 10925 Berlin

An den Vorsitzenden des Innenausschusses
des Hessischen Landtags
Postfach 3240
65022 Wiesbaden
Berlin, 12. August 2013

Betreff: Schriftliche Anhérung im Innenausschuss des Hessischen Landtags
Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 27. Mai 2013 und fir die Gelegenheit, zum Gesetzesentwurf
der Fraktion der SPD fur ein Hessisches Transparenzgesetz Stellung zu nehmen.

Meine Stellungnahme finden Sie auf der nachfolgenden Seite dieses Schreibens, einer
Weitergabe der Stellungnahme im Rahmen der Anhdérungsdokumentation und der
Veroéffentlichung Uber die Homepage des Landtags stimme ich ausdricklich zu.

Bei Ruckfragen stehe ich Ihnen jederzeit zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en,
Mathias Schindler

WIKIMEDIA DEUTSCHLAND Postfach 610349 E-Mail: info@wikimedia.de Spendenkonto 32 87 300
Gesellschaft zur Férderung 10925 Berlin Tel: 030 /219 158 260 Bank fir Sozialwirtschaft, Berlin
Freien Wissens e. V. http://wikimedia.de Fax: 030/ 219 158 269 Bankleitzahl 100 205 00

Eingetragen beim Amtsgericht Berlin-Charlottenburg unter der Nummer 23855 Nz
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WIKIMEDIA
Einleitung

Wikimedia Deutschland e.V. begrifdt jede Anstrengung, jedermann und insbesondere allen
Blrgerinnen und Birgern den legalen Zugang zu Informationen der Verwaltung zu verschaffen
und insbesondere die noch verbliebenen Liicken bei der Einfiihrung von Informationsfreiheit auf
Landesebene zu schliefen. Unser Augenmerk als Wikimedia Deutschland liegt dabei
insbesondere auf dem Recht fir jedermann, diese Informationen auch rechtssicher
weiterverwenden zu dirfen. Unserer Ansicht nach kdnnen moderne Informationsfreiheits- bzw.
Transparenzgesetze einen bedeutenden Beitrag flr diese Rechtssicherheit leisten.

§1 — Zweck des Gesetzes

Die Formulierung des Zwecks deckt sehr gut den Aspekt des Informationsrechts ab, lasst
jedoch den fir ein Transparenzgesetz wichtigen Teil der Nachnutzung auf3en vor.

§2 — Anwendungsbereich

§2, Abs. 1 Punkt 4 deckt in seiner bisherigen Fassung keine Stellen ab, an denen das Land
Hessen zusammen mit dem Bund oder anderen Landern mehrheitlich beteiligt ist.

Wir empfehlen die Streichung von ,nur, soweit sie in Verwaltungsangelegenheiten tatig werden®
in §2, Abs 1 Punkt 5, da er dem Zweck des Gesetzes zuwiderlauft.

§4 — Veroffentlichung allgemein zuganglicher Informationen

Zur Weiterentwicklung der Informationsfreiheitsgesetze gehért es, neben den individuellen
Anspruch auf Informationszugang auch die Freigabe aller Informationen, Uber die eine Stelle
verfigt und bei denen keine Griinde gegen eine Freigabe vorliegen. §4 verfehlt dieses Ziel
durch ein hohes MalR an Unverbindlichkeit, das Fehlen einer konkreten Pflicht zur
Veroffentlichung, die blofRe Auflistung mdglicher Freigabeformen und die Verwendung von
Verben wie ,daraufhinwirken®. Es handelt sich bei diesem Paragraphen um einen Ruckfall
hinter das Hamburgische Transparenzgesetz, das z.B. in §10 konkrete Vorgaben zur
Veroéffentlichungspflicht bestimmter Informationen macht.

Die bisherige Formulierung des §4 enthalt keine Verpflichtung zur Einrdumung von
Nutzungsrechten zur Weitergabe und Verarbeitung der zu verdffentlichenden Informationen.

Seite 2
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Hessischer Stadte- und Gemeindebund e.v.
Verband der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Hesslscher Stadte- und Gemelndebund - Posttach 1361- 63153 Muhihaim/Main Dezernat 2
Referent(in) Frau Adrian/Herr Heger
An den Unser Zeichen Adr/Hg/Scha
Vorsitzenden des Innenausschusses Telefon 06108/6001-0
des Hessischen Landtages Eerf;;%’_‘hgsgéi’fﬂb(’;:?
Herrn Horst Klee, MdL - NSgbEZn=go.
Postfach 32 40 Durchwahi 6001 - 51/38
65022 Wiesbaden Ihr Zeichen

Ihre Nachricht vom
Datum 16.07.2013

Schriftliche Anhérung im Innenausschusses des Hessischen Landtags zum
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Hessisches Transparenzgesetz
(Hess.TG) — Drucks. 18/7200 —

Sehr geehrter Herr Klee,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Ubersendung des Gesetzentwurfes der Fraktion der SPD flr
ein Hessisches Transparenzgesetz.

Der Hessische Stiadte- und Gemeindebund hat bereits in den zuriickliegenden Jahren
Zu nahezu inhaltsgleichen Gesetzentwlrfen Stellung genommen und erhebliche Be-
denken geauRert. An diesen Bedenken halten wir weiterhin fest:

Wir sehen einen Widerspruch zu der bestehenden gesetzlichen Regelung Uber das
Akteneinsichtsrecht gemaR § 29 HYWVIG, die wir fir ausreichend ansehen.

AuRerdem fUhrt die Umsetzung des Gesetztes zu einer erheblichen Mehrbelastung
der Kommunen, die nicht (iber die vorgesehene Geblhrenregelung gedeckt ist.

Nach dem Inhalt des Gesetzentwurfes sollen nicht lediglich Beteiligte eines Verwal-
tungsverfahrens ein Informations- und Akteneinsichtsrecht haben. Dieses Recht sall
vielmehr auch Dritten zustehen, die von dem Verwaltungsverfahren nicht unmittelbar
beriihrt sind. Der Anspruch des Dritten soll grundsétzlich ohne Darlegung eines ,be-
rechtigten Interesses" bestehen.

2

Hausanschiift: Henri-Dunant-Strake 13, 63165 Mihlheim, internet: wwww. hsgh.de
Konto der Geschéftsstelle: Sparkasse Langen-Seligenstadt, Hauptzweigstelte MUhlhelm (Main} Nr, 08 050 031 (BLZ 506 521 24)
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Anerkannt ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, dass ein Anspruch Dritter auf
Akteneinsicht bestehen kann, wenn die Kenntnis des Akteninhaltes Voraussetzung fir
eine wirksame Rechtsverfolgung ist, d. h. also ein ,berechtigtes Interesse” vorliegt
(BVerwG NJW 1981, S. 2270; OVG Hamburg NJW 1883, S. 2405; Kopp, VWVfG § 29,
Rdnr, 11}.

Im Rahmen einer gesetzlichen Regelung Uber das Akteneinsichtsrecht missen diese
Grundsatze Beriicksichtigung finde und es ist konkret im Gesetz zu regeln, dass das
Akteneinsichtsrecht jeweils die Darlegung eines ,berechtigten Interesses” des Antrag-
stellers erfordert. Eine Umkehrung dieses Prinzips durch eine grundsétzliche allge-
meine Freigabe und die Vorsehung von Schutzvorschriften ist als nicht ausreichend
anzusehen, weil die Darlegungs- und Beweislast umgedreht wird. Es obliegt also klinf-
tig der Behdrde darzulegen, dass der Schutz offentlicher bzw. personenbezogener
Belange eine Herausgabe der Information unméglich macht.

Der Gesetzentwurf schrinkt dariiber hinaus das aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1
GG ableitbare Recht auf ,informationelle Selbstbestimmung® der Birgerinnen und
Blrger ein, das jedem Einzelnen die Befugnis zubilligt selbst Uber die Preisgabe der
Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestimmen (BVerfG NJW 1984, S. 419:
Volkszahlungsurteil). Wie das Bundesverfassungsgericht festgestelit hat, sind Ein-
schrankungen dieses Rechtes nur im ,{iberwiegenden Allgemeininteresse” tiberhaupt
zuldssig. Bei dem Recht auf ,informationelle Selbstbestimmung” handele es sich um
ein grundrechtlich gewihrtes Abwehrrecht der einzelnen Blrgerinnen und Birger, das
nur bei der Berlihrung erheblicher verfassungsrechtlicher Guter eingeschrénkt werden
kénne. In dem Abwagungsprozess sei dieses zu berlicksichtigen, wobei der Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten sei.

Es ist nicht erkennbar, dass ein unbeschranktes Akteneinsichtsrecht Dritter im ,lber-
wiegenden Allgemeininteresse” steht. Das ,jinformationelle Selbstbestimmungsrecht”
ist als hoherrangiges Gut anzusehen und der Vorrang einzurdumen. Far ein effektives
und vertrauensvolles Verwaltungshandeln ist es erforderlich, dass die Birgerinnen
und Blrger darauf vertrauen kénnen, dass Informationen in der Stelle verbleiben, ge-
genliber der sie abgegeben wurden und nicht jeder beliebige Dritte ein Zugriffsrecht
hat.

Die Gesetzesinitiativen stehen des Weiteren im Widerspruch zu der bereits bestehen-
den gesetzlichen Regelung Uber die Akteneinsicht durch Beteiligte geméfl § 29
HVWVG. Danach steht lediglich den Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens i. S. v.
§ 13 HVWVG ein Akteneinsichtsrecht zu. Darliber hinaus missen die Beteiligten dar-
legen, dass die Kenntnis der Akten ,zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer




50

rechtlichen Interessen erforderlich ist‘. Nach der derzeitigen Gesetzeslage missen
also die Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens, um Akteneinsicht zu erhalten, ein
.mehr‘ an Begrindungsaufwand betreiben, als ein sonstiger Dritter nach den hier vor-
gesehenen Gesetzen.

Schliefllich ist auf die personelle und finanzielle Mehrbelastung der Verwaltungen hin-
zuweisen. Neben dem reinen Verwaltungsverfahren sollen die auskunftspflichtigen
Stellen auch verpflichtet sein, Verzeichnisse (ber vorhandene Informationen zu flhren
und o&ffentlich zugadngliche Informationsnetze und Datenbanken einzurichten. Hier-
durch entstehen weitere erhebliche Kosten, die auch auf Dauer forthestehen. Die in
diesem Zusammenhang gedufierte Erwartung, dass mittel- bis langfristig davon aus-
zugehen sei, dass das Prinzip des transparenten Staats zu einer erhghten Akzeptanz
staatlicher Entscheidungsprozesse flihre mit der Folge, dass Klagen vermieden und
zusammenhangende Kosten der offentlichen Hand vermindert werden kénnten, wird
diesseits nicht geteilt.

Soweit ndmlich im Zuge des an Recht und Gesetz gebundenen Verwaltungshandelns
beim Verwaltungsvollzug konkret-individuelle Einzelfallregelungen getroffen werden,
hangt deren Akzeptanz vielmehr mafigeblich davon ab, wie diese gegentiber den im
verwaltungsverfahrensrechtichen Sinne Beteiligten erlautert und begrindet wird.

Die Akzeptanz staatlicher Entscheidungsprozesse kann nach diesseitiger Auffassung
nicht fur alle Bereiche des Verwaltungshandelns in gleichem Umfang vollzogen wer-
den,

Soweit es die kommunalen Kérperschaften anbelangt, erfoigt die Entscheidungsfin-
dung durch gewshlte Gremien, die grundsatzlich éffentlich tagen und der Offentlichkeit
verantwortlich sind. Mithin liegt dem Gesetzentwurf ein zu undifferenziertes Verstand-
nis von Transparenz zugrunde, die an die Vorbereitung und Ausflihrung von Ent-
scheidungen &ffentlicher Stellen (hier: Gemeinde und Gemeindeverbanden) zu knip-
fen sind.

Vor dem Hintergrund dieser grundsétzlichen Erwagungen halten wir die derzeit beste-
hende Regelung des § 29 HVwVIG fiir véllig ausreichend.

Soweit nach dem Inhalit des Gesetzentwurfes unter bestimmten Voraussetzungen kein
Anspruch auf Informationszugang zum Schutz 6ffentlicher Belange bestehen soll
(§ 11 des Gesetzentwurfs) wird dies unter kommunalen Gesichtspunkten als nicht
ausreichend angesehen, da dort lediglich auf Bundes- und Landesinteressen abge-
stellt wird. Nach dem Gesetzentwurf ist der Informationszugang aber auch gegentber
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den Gemeinden und Gemeindeverbdnden zu gewdéhrleisten, so dass auch deren be-
rechtigte Interessen Berlicksichtigung finden mtssen.

Schlielilich halten wir die Aufnahme von natlrlichen oder juristischen Personen des
Privatbereichs in den Anwendungsbereich des Gesetzes fiir unzuldssig, da Rechts-
grundlage fur diese Kérperschaften bundesrechtliche Regelungen sind und insoweit
eine Gesetzgebungskompetenz des Landes zumindest zweifelhaft erscheint. Von die-
ser Regelung waren im Zweifel auch die kommunalen Spitzenverbande erfasst, die
ihre Rechtsgutachten bzw. Rechtsauskiinfte damit Dritten zur Verfligung stellen miiss-
ten. Eine vertrauensvolle Rechtsbheratung der Kommunen im Vorfeld eines Rechts-
streites ware damit nicht mehr gewéhrleistet.

Wir bitten, wegen dieser grundsatzlichen Bedenken von dem Gesetzentwurf Abstand
Zu nehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Diedrich E. Backhaus
Direktor
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehoriger Stadte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden

Der Vorsitzende des Innenausschusses Inre Nachricht vom: 27.05.2013

. lhr Zeichen: IA26
Hessischer Landtag

Schlossplatz 1 - 3 Unser Zeichen: 021.2 Gi/We

Durchwahl: (0611) 1702-11

65183 Wiesbaden E-Mail: gieseler@hess-staedtetag.de

Datum: 07.06.2013

Stellungnahme 034-2013

Schriftliche Anhoérung im Innenausschuss des Hessischen Landtags zum
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Hessisches Transparenzgesetz
(Hess.TG) - Drucks. 18/7200 -

Sehr geehrter Herr Klee,

sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem oben angeflihrten

Gesetzentwurf.

Der These, dass ein Informationsdefizit der Blrgerschaft in den hessischen Kommunen

besteht, wird ausdrucklich widersprochen.

Tatsachlich ist gangige Praxis bei den Mitgliedstadten des Hessischen Stadtetages, dass
Magistrate und Gemeindevorsténde fiir die Offentlichkeit relevante Informationen in der
Regel ohne ausdruckliche Aufforderung liefern. Dem Interesse des einzelnen Blrgers an
Information wird auRerdem dadurch Rechnung getragen, dass, so weit ein rechtlicher oder
tatsachlicher Grund von diesem vorgetragen wird, die individuell gewtinschte Information

durch die Verwaltung erbracht wird.

Die Forderung zur Kontrolle von Verwaltung unmittelbar durch die Blrgerschaft wider-

spricht dem rechtlichen Modell der reprasentativen Demokratie. Auf kommunaler Ebene

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de  Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Stralle 2 Telefax: (0611) 1702-17  Internet: http://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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sind die demokratischen Rechte der Blirgerschaft durch die hessische Gemeindeordnung
angemessen ausgestaltet. Nach diesem Gesetz kontrolliert und tGberwacht die Stadtver-
ordnetenversammlung/Gemeindevertretung den Magistrat/Gemeindevorstand, der der
Verwaltung vorsteht. Der Gesetzentwurf fihrt somit zu einer Relativierung des Stellen-
werts eines kommunalen Organs einschliel3lich deren direkt gewahlter Mitglieder, die ihre

Arbeit ehrenamtlich verrichten.

Ausdrucklich widersprechen wir der Absicht, dem Birger mehr Rechte einzurdumen, als

der Gemeindevertreter nach der Hessischen Gemeindeordnung inne hat.

Die Erfullung von Informationswiinschen ohne Sach- oder Rechtsgrund fuhrt zu einem
zusatzlichen sachlichen und personellen Aufwand der Kommunen. Die Informations-
erfillung soll dennoch nach den vorliegenden Gesetzentwurfen Uberwiegend gebuhrenfrei
erfolgen. Dies wird ausdricklich abgelehnt. Die behérdliche Auskuntft ist eine Leistung.
Daher sollte sie auch immer gebuhrenpflichtig sein. Die Kostenfolge ist eindeutig zulasten
des Leistungsempfangers und nicht des Leistenden zu regeln. Insbesondere von kleineren
Gemeinden wird der Aufwand an rechtlicher Prifung aus Grinden des Schutzes perso-
nenbezogener Daten aufgrund solcher Informationswiinsche ohne Inanspruchnahme
externer Rechtsberatung nicht leistbar sein. Solche Kosten sind in jedem Fall an den

Informationskunden weiterzugeben.

Vorsorglich ist zu erwahnen, dass die Einfihrung eines geblhrenfreien Anspruchs von
Blrgern auf Leistung gegentiber kommunalen Verwaltungen durch das Land aus Griinden

der Konnexitat zu einer Zahlungsverpflichtung des Landes fuhrt.

Mit freundlichen GrifRRen

Stephan Gieseler
Direktor
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TRANSPARENCY

INTERNATIONAL
Deutschland e.V.

Die Koalition gegen Korruption.
(e & |

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein
Hessisches Transparenzgesetz (Hess.TG)
Drucksache 18/7200 vom 28.3.2013

Transparency International Deutschland e.V. begrift das Vorhaben der SPD-
Fraktion im Hessischen Landtag, ein Transparenzgesetz in Hessen einzufihren.

Die Transparenz staatlichen Handelns erscheint auch uns in Hessen nur
eingeschrankt gegeben. Den Blrgerinnen und Burgern stehen nur sehr beschrankte
Méglichkeiten fiir einen Zugang zu Informationen der Offentlichen Verwaltung zur
Verfligung. Ausdrucklich stimmen wir daher der im Gesetzentwurf formulierten
Zweckbestimmung zu, durch ein umfassendes Informationsrecht das in Akten und in
sonstiger Weise festgehaltene Wissen und Handeln offentlicher Stellen zuganglich
zu machen, um den Birgerinnen und Blrgern eine Kontrolle staatlichen Handelns zu
ermdglichen und die Meinungs- und Willensbildung zu starken und zu férdern.

Der vorliegende Gesetzentwurf erscheint uns weitgehend gut geeignet, die
genannten Ziele einer Transparenz im Verwaltungshandeln und einer Erweiterung
von Kontrollmdglichkeiten und einer Starkung demokratischer Beteiligungsrechte zu
erreichen. Aus Sicht von Transparency Deutschland kommt einem solchen
Transparenzgesetz aullerdem auch hinsichtlich der Vorbeugung und Bekampfung
von Korruption besondere Bedeutung zu.

Far richtig und wichtig erachten wir unter anderem, dass mit § 2 (1) 5. auch der
Landtag, offentlich-rechtliche = Rundfunkanstalten, = Forschungseinrichtungen,
Hochschulen und der Datenschutzbeauftragte von den Vorschriften Gber den Zugang
zu Informationen erfasst sind, soweit diese Stellen in Verwaltungsangelegenheiten
tatig werden.

Fir eine Bereichsausnahme fur den Landesrechnungshof, die in § 2 (2) vorgesehen
ist, bestent dagegen kein Grund. Ergebnisse der Kontrolltatigkeit von
Rechnungshdfen sollten unseres Erachtens der Offentlichkeit zuganglich sein. Dies
erscheint vor dem Hintergrund, dass das Transparenzgesetz den Burgerinnen und
Birgern eine Kontrolle staatlichen Handelns ermdglichen will, unabdingbar. Wir
verweisen hierfur auf die Rechtsprechung:

Laut Bundesverwaltungsgericht sind Prifungsberichte der
Landesrechnungsrechnungshéfe sowie der kommunalen Rechnungsamter nach
MalRgabe der Informationsfreiheitsgesetze grundsatzlich einsehbar (BVerwG,
Beschluss vom 22. Mai 2007, Az.: 7 B 1/07).

Insgleichen hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil entschieden, dass der
Bundesrechnungshof grundsatzlich Auskunft Uber das Ergebnis seiner
Prufungstatigkeit geben muss. Es bestatigt, dass der Bundesrechnungshof zu den
informationspflichtigen Behdérden gemaly Bundes-Informationsfreiheitsgesetz gehort
(BVerwG 7 C 1.12 vom 15. November 2012). Der Bundesrechnungshof kann sich
demnach nicht darauf berufen, dass eine effektive Prifung nur dann mdglich ware,

Vorsitzende: Prof. Dr. Edda Muller Transparency International Deutschland e.V. GLS Bank IBAN: DEQ7 4306 0967
Stellv.: Prof. Dr. Dr. Jirgen Marten, Dr. Hedda von Wedel Alte Schénhauser Str. 44 Konto 1146 00 37 00 1146 0037 00
Geschaftsfuhrer: Dr. Christian Humborg 10119 Berlin BLZ 430 609 67 BIC: GENODE M1GLS
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wenn den gepruften Stellen der vertrauliche Umgang mit den erlangten
Erkenntnissen zugesichert wird.

Wir empfehlen daher, die Formulierung § 2 (2) ,,und dem Landesrechnungshof,
soweit er in richterlicher Unabhangigkeit tatig wird“ ersatzlos zu streichen.

Mit § 4 ,Veroffentlichung allgemein zuganglicher Informationen® ist das zentrale
Erfordernis eines Transparenzgesetzes — die aktive Verdffentlichung von
Informationen — geregelt. Einige Formulierungen scheinen der Verwaltung bei der
Umsetzung der Bestimmungen Spielraum zu lassen. So etwa wenn es heif’t, die
informationspflichtigen Stellen ,wirken [...] darauf hin, dass Informationen, Gber die
sie verfligen, zunehmend in elektronischen Datenbanken oder in sonstigen Formaten
gespeichert werden® (§ 4 (1)) oder ,Die informationspflichtigen Stellen unterrichten
die Offentlichkeit in angemessenem Umfang aktiv und systematisch* (§ 4 (4)).

Aus unserer Sicht ist zu wiinschen, dass die verbindliche Verpflichtung der
informationspflichtigen Stellen konkret, klar und unzweideutig zum Ausdruck
gebracht wird.

Im Zusammenhang mit § 6 ,Antragstellung und Verfahren“ halten wir es im Sinne
burgerfreundlicher Informationsrechte fur unerldsslich, in Absatz (4) den
Antragstellern bei der Wahl, auf welche Weise der individuelle Informationszugang
erfolgen soll, ausdriicklich auch das Recht auf Kopien einzuraumen.

Die Regelung, wonach ein Antrag als abgelehnt gilt, wenn er innerhalb der
vorgegebenen Frist nicht beantwortet worden ist (§ 7 (4), eroffnet der
informationspflichtigen Stelle die Mdglichkeit, eine Anfrage einfach unbeantwortet zu
lassen und ist aus unserer Sicht nicht akzeptabel. Fir den Antragsteller bedeutet
dies, dass er sich unter Umstanden bis zu zwei Monate gedulden muss, zuletzt aber
vergeblich gewartet hat. Diese Regelung steht im Widerspruch zu der Regelung § 9
(1), nach der die auskunftspflichtige Stelle dazu verpflichtet ist, bei Ablehnung eines
Antrags den Antragsteller Uber die Grinde fristgerecht und schriftlich zu informieren.

Im Sinne biirgerfreundlicher Regelungen empfehlen wir dringend, § 7 (4) Satz 1
ersatzlos zu streichen.

Von wenigen Punkten abgesehen erachten wir den vorliegenden Entwurf insgesamt
als tragfahige rechtliche Grundlage zur Herstellung notwendiger Transparenz der
offentlichen Verwaltung in Hessen. Positiv erscheint uns insbesondere die
Berlcksichtigung und Abwagung eines eventuell Uberwiegenden o&ffentlichen
Informationsinteresses gegeniber dem Schutz 6ffentlicher Belange oder dem Schutz
von Berufs- oder Geschéaftsgeheimnissen. Die vorgesehene Kostenfreiheit bei der
Erteilung muandlicher und einfacher schriftlicher Ausklnfte sowie bei einer
Einsichtnahme in Informationen vor Ort begrif3en wir ebenso wie die vorgesehene
Bestellung eines Beauftragten fir das Recht auf Informationsfreiheit, dessen
Aufgabe vom Hessischen Datenschutzbeauftragten wahrgenommen werden sollte.

Dr. Heike Mayer, Leiterin der Arbeitsgruppe Informationsfreiheit

Vorsitzende: Prof. Dr. Edda Miller Transparency International Deutschland e.V. GLS Bank IBAN: DEO7 4306 0967
Stellv.: Prof. Dr. Dr. Jirgen Marten, Dr. Hedda von Wedel Alte Schonhauser Str. 44 Konto 11 46 00 37 00 1146 0037 00

Geschéftsfihrer: Dr. Christian Humborg 10119 Berlin BLZ 430 609 67 BIC: GENODE M1GLS
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ULD . Postfach 71 16-24171 Kiel Holstenstralle 98
24103 Kiel
Hessischer Landtag Tel.: 0431 988-1200
Der Vorsitzende EINGEGANGEN Fax: 0431 988-1223
des Innenausschusses _ Ansprechpartnerfin:
Postfach 3240 05 Juli 2013 ( Frau Dr. Drechsler
65022 Wiesbaden Purchwahl: 988-1284

HESSISCHER LANDTAG

Aktenzeichen:
1.D2-18.03/13.003

Kiel, 1. Juli 2013

Schriftliche Anhdrung im Innenausschuss des Hessischen Landtages, Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD fiir ein Hessisches Transparenzgesetz (Hess.TG) - Drucksache 18/7200 -
lhr Schreiben vom 27.05.2013

Sehr geehrter Herr Klee,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 27.05.2013. Gern komme ich lhrer Bitte nach einer schriftlichen
Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fuir ein Hessisches Transparenzgesetz -
Drucksache 18/7200 - nach.

Das ULD begriiftt ausdriicklich die Einfiihrung eines Transparenzgesetzes im Land Hessen und die
Beauftragung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz mit der informationsfreiheit.

Im Einzelnen nehmen wir zu dem Entwurf zum Hessischen Transparenzgesetz wie folgt Stellung:
1. Zu§i

In § 1 wird der Begriff ,Akten” benutzt. Da dieser Begriff in § 3 ,Begriffsbestimmungen” nicht noch
einmal erldutert wird, schlagen wir vor, dass § 1 dahingehend formuliert wird, ,Zweck dieses Geset-
zes ist es, durch ein umfassendes Informationsrecht alle Informationen offentlicher Stellen zugéng-
lich zu machen, um liber die bestehenden informationsmaglichkeiten hinaus die Transparenz der
Verwaltung zu gewdahrleisten und eine Kontrolle staatlichen Handelns sowie die Meinungs- und
Willensbildung in der Gesellschaft zu starken und zu férdern.”

ULD | Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
Holstenstralle 98, 24103 Kiel | Tel. +49 431 988-1200 | Fax +49 431988-1223
www.datenschutzzentrum.de | E-Mail : mait@datenschutzzentrum.de
PGP-Fingerprint : 042D 0BOE 6D4F FAD3 FBSD 1B6A 318C B401
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2. Zu§?2

Gem. Abs. 3 gilt das Hessische Transparenzgesetz auch flr Stellen, die Bundesrecht oder Recht der
Européischen Gemeinschaft ausfiihren oder privatrechtlich titig werden. Hier muss es heien, ,,...
soweit diese Stellen Bundesrecht oder Recht der Europiischen Union ausfithren oder privatrechtlich
tdtig werden.”

3. Zu§4

§ 4 verpflichtet die informationspflichtigen Stellen lediglich dazu, MaBnahmen zu ergreifen, um den
Zugang zu den bei ihnen verfiigharen Informationen zu erleichtem. im Vergleich zu den Gesetzen in
Bremen, Hamburg und Berlin sollte auch in dem Hessischen Transparenzgesetz ein Informationsre-
gister bzw. ein Transparenzregister vorgesehen werden. Mafgeblich ist insoweit die proaktive Be-
reitstellung der Informationen durch die 6ffentlichen Stellen. Diese Informationen sollten systema-
tisch bereitgestelit werden, Wir schlagen daher vor, einen entsprechenden Katalog flr die zu verdf-
fentlichenden Informationen in das Transparenzgesetz aufzunehmen. Vorbild kénnten insoweit die
entsprechend aufgeflihrten Informationsfreiheitsgesetze aus Berlin und Bremen sein oder aber das
Transparenzgesetz aus Hamburg.

4, Zu§5s

Aus der Gesetzeshegriindung ergibt sich, dass auch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
anspruchsberechtigt sein sollen. Dies beflirworten wir. Hinsichtlich der Pflicht zur Amtsverschwie-
genheit ergeben sich jedoch Pflichten aus anderen Gesetzen, die auch bei Zugéngen zu Informatio-
nen der hessischen Verwaltung weiterhin Giiltigkeit haben. Diese sind zu berlicksichtigen. Insofern
gehen wir davon aus, dass § 5 Abs. 1 Satz 2 gestrichen werden miisste. Zu Begriindungvon § 5
Abs. 2 heift es, dass das Transparenzgesetz lediglich einen Mindeststandard formuliert, in dem klar-
gestellt wird, dass weitergehende Anspriiche auf Informationszugang aufgrund spezialgesetzlicher
Regelungen und Vorschriften der Rechts- und Amtshilfe bestehen bleiben. Aufgrund der nicht kla-
ren Formulierung im Gesetz, schlagen wir vor, dass § 5 Abs. 2 dahingehend gedndert wird, dass es
heildt: ,Rechte auf weitergehenden Zugang zu Informationen nach anderen Rechtsvorschriften blei-
ben von diesem Gesetz unbertihrt.” So ware sichergestellt, dass die Anspriiche aus dem Transpa-
renzgesetz einen Mindeststandard darstellen sollen.

5. Zu§6

§ 6 Abs. 3 Satz 4 enthilt einen Verweis auf § 6 Abs. 3 Satz 1. Hier muss jedoch ein Verweis auf § 6
Abs. 3 Satz 2 erfolgen.

§ 6 Abs. 4 stellt klar, dass die Entscheidung liber den Antrag nach § 6 Abs. 1 und den Zugang zu der
Information schriftlich ergeht. Nicht abschlieBend klargestellt ist, ob es sich dabei um einen Verwal-
tungsakt handelt oder nicht. Dies sollte jedoch mit Blick auf § 7 Abs. 4 eindeutig geregelt werden,
6. Zus§v

§ 7 Abs. 1 Satz 2 verweist darauf, dass sich eine Antrag stellende Person in den Fallen, in denen Be-
lange Dritter berlihrt sind, mit einer Unkenntlichmachung der diesbeziglichen Informationen ein-
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verstanden erkldren kann. Diese Formulierung ist insoweit missverstandlich, als nach § 10 ein Antrag
abzulehnen ist, soweit durch das Bekanntwerden der Informationen personenbezogene Daten of-
fenbart werdenNach unserer Ansicht muss die informationspflichtige Stelle mégliche personenbe-
zogene Daten grundsatzlich schwérzen. Dann kénnte § 7 Abs. 1 Satz 2 gestrichen werden.

§ 7 Abs. 4 enthdlt eine so genannte Ablehnungsfiktion. Ablehnungsfiktionen in dieser Weise sind flr
den Antragsteller sinnvoll, in der Systematik des Gesetzes jedoch problembehaftet. Nach § 14 Abs. 1
ist ein Vorverfahren entbehrlich. Damit wére ein Antragsteller mit Ablauf eines Monats nach Eingang
des Antrags bei der informationspflichtigen Stelle berechtigt, den Verwaltungsrechtsweg zu bege-
hen. Dies kénnte jedoch zu einem vermehrten Aufkommen verwaltungsrechtlicher Verfahren fiih-
ren. Zusatzlich hat nach § 8 der Dritte ebenfalls einen Monat Zeit zur Stellungnahme. Dies aber fiihrt
dazu, dass die Frist des § 7 Abs. 3 nicht eingehalten werden kann. Hier sollte ein entsprechender
Ausgleich gefunden werden. Geht man davon aus, dass es sich bei der Ablehnung um einen Verwal-
tungsakt handelt, so wére auch im Fall des § 7 Abs. 4 Satz 1 von einem abgelehnten Verwaltungsakt
auszugehen.

7. Zus§s8

§ 8 Abs. 1 Satz 1 regelt die Stellung des Dritten im Informationszugangsverfahren, Hier wird jedoch
lediglich auf § 10, also den Schutz der personenbezogenen Daten, verwiesen. Zusatzlich solite aber
auch im Hinblick auf § 13 zum Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen eine Beteiligung Dritter erfolgen.

Erganzend sei auch hier noch einmal darauf hingewiesen, dass die Frist fUr die Stellungnahme in§ 8
Abs, 3 einen Monat betragt, die Frist fUr die Entscheidung Uber den Informationszugangsantrag
aber auch nach § 7 Abs. 3 einen Monat betragt. Dies ist nicht miteinander vereinbar, Wir schlagen
insoweit vor, dass die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 3 auch fiir § 8 Abs. 1 gilt.

8. Zu§10

In § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 schlagen wir eine Anderung vor: ,.... duirfen nur tibermittelt werden, wenn
der Dritte ausdriicklich in deren Ubermittiung eingewilligt hat;". So wird sichergesteilt, dass der
Dritte sich bewusst dariiber ist, dass es um die Ubermittlung besonderer personenbezogener Daten
geht,

9. Zu§13
§ 13 ist (iberschrieben mit ,Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen”. Im Text selbst finden sich keine Hinweise zum Schutz des geistigen Eigentums. Wir

schlagen daher vor, diesen Teil aus der Uberschrift zu streichen.

Da § 13 Abs. 2 im Prinzip die gleiche Zielsetzung wie § 8 hat, schlagen wir vor, in § 8 Abs. 1 Satz 1
neben § 10 auch § 13 aufzunehmen, Dann kénnte § 8 Abs. 2 gestrichen werden.

10, Zus§ 16

In § 16 Abs. 4 ist ein Tatigkeitsbericht des Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
vorgesehen. Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass der Beauftragte fUr Datenschutz und
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Informationsfreiheit tiber die Anzahl und die Schwerpunkte der Informationsbegehren, die Anzahl
der abgelehnten Antrige sowie Uber Anregungen flr Verbesserungen berichten soll. Wir weisen
darauf hin, dass die Antrége an die informationspflichtigen Stellen gerichtet sind und die informati-
onspflichtigen Steflen auch tiber die Ablehnung der Antrdge selbst entscheiden. Lediglich im Fall
des § 14 Abs. 3 erhélt der Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Kenntnis von Infor-
mationszugangsantragen. Insoweit ist es dem Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfrei-
heit nach unseren Erfahrungen nicht méglich, Giber die Anzahl und Schwerpunkte der Informations-
begehren und die Zahl der abgelehnten Antrage zu berichten. Wir schlagen vor, den zweiten Halb-
satzin § 16 Abs. 4 zu streichen.

FirRickfragen stehen wir gern zur Verfiigung.

Mit/freundiichen G/ztn/ J

t. Thilo Weichert
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