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RECHTSPOLITISCHE STELLUNGNAHME

Vorbemerkung zu Hintergrund und Zielsetzung des Gesetzentwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf (GE) der SPD-Fraktion mit zwei Gesetzen (Artikel 1 und
Artikel 2) ist auf folgendem Hintergrund zu bewerten:

e Auf dem Hintergrund der NSU-Mord-, Sprengstoffattentats- und Bankraubserie, ihrer
Nichtaufklarung und der Ausblendung ihres rassistischen Hintergrunds durch die Be-
horden des geheimdienstlichen Verfassungs- und des polizeilichen Staatschutzes;

e auf dem Hintergrund eines — wie sich herausstellte — unkontrollierbaren V-Leute-
Systems, Uber das der Verfassungsschutz (VS) in gewaltbereit-kriminelle Neonazi-
szenen verstrickt ist, das er teils mitfinanziert und damit (unfreiwillig) stabilisiert und
mitpragt,

e auf dem Hintergrund, dass der VS mit Vertuschungen und Aktenvernichtungen die
parlamentarischen Aufarbeitungsversuche seit Aufdeckung der NSU-Mordserie
(durch die mutmaflichen Morder selbst) massiv behindert und torpediert hat,

e auf dem Hintergrund, dass der VS nicht selten seine kriminellen V-Leute deckt und
sogar systematisch gegen polizeiliche Ermittlungen abschirmt, um sie weiter ab-
schopfen zu kdnnen — anstatt sie unverzuglich abzuschalten,

e sowie auf dem Hintergrund, dass die bisherige geheime parlamentarische Kontrolle
des VS nicht geeignet ist, eine demokratische Vollkontrolle des Inlandsgeheimdien-
stes zu gewabhrleisten.
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf (GE) sollen angesichts festgestellter ,eklatanter
Mangel“ und eines ,gewaltigen Versagens der Sicherheitsbehorden® die Arbeitsstruktu-
ren des Verfassungsschutzes (VS) in Hessen weiterentwickelt und Abschottungsten-
denzen mit mehr Transparenz entgegen gewirkt werden (A.)

Tatsachlich ist es hdchste Zeit, politisch-legislative Konsequenzen aus dem offenkundig
gewordenen Desaster zu ziehen und umzusetzen. Es stellt sich die Frage, wie der GE
auf diese Missstande und Herausforderungen eingeht, welche konkreten Schlisse er
daraus zieht und ob diese ausreichen, die festgestellte Misere zu beheben.

Auf den ersten Blick irritiert dabei, dass gleich im ersten Satz der Problemstellung (A.)
nach wie vor pauschal behauptet wird, der hessische VS leiste einen ,unverzichtbaren
Beitrag zur Abwehr von Gefahren fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung so-
wie den Bestand und die Sicherheit des Landes Hessen, des Bundes und der anderen
Lénder®, ohne daflr auch nur einen Beleg anzufihren. Nach den gemachten negativen
Erfahrungen und Erkenntnissen kann eine solche apodiktische Behauptung fir Vergan-
genheit und Gegenwart wohl kaum noch so ungebrochen aufgestellt werden.

Es wird im Weiteren dann lediglich bedauert, dass durch die ,Ereignisse um die Morde
der rechtsextremistischen Terrorzelle NSU und die im Rahmen der Aufklérung bekannt
gewordenen Konflikte zwischen dem Landesamt fiir Verfassungsschutz sowie der Poli-
zei und der Staatsanwaltschaft das Vertrauen der Blrgerinnen und Blirger in die Arbeit
des Verfassungsschutzes erheblich erschlittert“ worden sei.

Diese einfihrende Problembeschreibung lasst zunachst eher daran zweifeln, dass der
angestrebten Therapie Uberhaupt eine fundierte Diagnose als Grundlage fur Reform-
schritte vorausgegangen ist.

Unter B. Losung werden dann die Kernpunkte der Novellierung benannt.
Neu gefasst werden sollen in Artikel 1:

e die Arbeitsstrukturen des VS, insbesondere durch eine Veranderung der Rege-
lungen Uber den Einsatz von V-Personen und Uber die Kontrolle ihres Einsatzes;

e die Zusammenarbeit und der Informationsaustausch mit dem Bundesamt fir VS,
anderen Sicherheitsbehorden der Bundeslander und in Hessen, die im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Moglichkeiten verbessert werden sollen.

Mit Artikel 2 soll die parlamentarische Kontrolle des VS in einem gesonderten
Gesetz erweitert und gestarkt werden. Dies soll erfolgen durch

e Erweiterung der Kontrollrechte und materiellen Informationsbefugnisse der Par-
lamentarischen Kontrollkommission (Herausgabe von und Einsicht in VS-Akten
und Dateien, Zutritt zu VS-Dienstellen, Befragung von VS-Bediensteten, Einset-
zung von Sachverstandigen und des Landesdatenschutzbeauftragten)

o Starkere Verpflichtung des VS, die Kommission Uber bedeutsame Entwicklungen
zu informieren.

e All das unter Wahrung des Geheimnisschutzes.

Mit dieser Reform, so die GE-Autoren, werde das Vertrauen der Blrgerinnen und Bur-
ger in die nachrichtendienstliche Tatigkeit gestarkt. Erreicht werden soll damit auch ein
.Mentalitatswechsel“ beim VS durch mehr Transparenz und Offenheit, ,um das Vertrau-
en der Bevélkerung in die Sicherheitsbehdrden wieder zuriickzugewinnen®.

AulBerdem soll die Reform dazu dienen, den VS ,als Institution des demokratischen
Rechtsstaates” weiter zu erhalten. Aktiver Schutz der Verfassung und der Sicherheit al-
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ler hier lebenden Menschen soll dabei in den Vordergrund gestellt werden, ebenso wie
die Dienstleistungsfunktion des VS fur Politik, Zivilgesellschaft und fur andere offentli-
che Stellen. Dies konne dadurch erreicht werden, dass sich der VS ,gegentliber der Ge-
sellschaft weiter 6ffnet“, indem eine ,offensive Offentlichkeitsarbeit, eine bessere Auf-
kldrung vor Ort und die Zusammenarbeit mit Initiativen der Zivilgesellschaft stérker ge-
wébhrleistet werden”.

Vorab-Bewertung der geschilderten Zielsetzung des Gesetzentwurfs

Insgesamt gesehen geht es der SPD-Fraktion mit ihrem GE im Kern ganz offenbar
um eine Rettung des VS in seiner Auspragung als Inlandsgeheimdienst sowie um
die Wiederherstellung des verloren gegangenen Vertrauens der Bevolkerung in
die geheime VS-Arbeit. Insofern reiht sich diese Gesetzesnovelle auf den ersten Blick
in die bisherigen Reformvorschlage auf Bundes- und Landerebene ein, die allesamt
wesentlich zu kurz greifen, weil sie sich nicht an die problematischen Geheimstruktu-
ren des VS wagen. Diese Geheimstrukturen neigen mangels Transparenz und Kontrol-
lierbarkeit per se zu Abschottung, Skandalen und Machtmissbrauch und sind als grund-
satzlich demokratiewidrig zu qualifizieren. Es sind zumeist Reformplane, die darauf ab-
zielen, die Pannen- und Skandaltrachtigkeit geheimdienstlicher Arbeit zu verringern und
die Effizienz zu steigern, um »bessere« Geheimdienste zu erhalten — obwohl Pannen
und Skandale systembedingt sind und die Effizienz, schon aus Geheimhaltungsgrin-
den, auch kunftig kaum messbar sein wird. Demokratie- und Burgerrechtsvertraglichkeit
spielen bei diesen Reformplanen jedenfalls eine untergeordnete Rolle — in erster Linie
geht es darum, das reichlich ramponierte Ansehen des VS zu verbessern und das
grundlich verloren gegangene Vertrauen der Bevolkerung in diese Geheiminstitution
wieder herzustellen — nach NSU-, NSA-, VS- und BND-Skandalen ein zunehmend
schwieriger werdendes Unterfangen.

l. Artikel 1:

Gesetz uiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz
(Hessisches Verfassungsschutzgesetz — HVerfSchG)

Der vorliegende Gesetzentwurf zeichnet sich dadurch aus, dass mit ihm der Versuch
unternommen wird, die VS-Zwecke konkret zu normieren, die Aufgaben zu prazisieren,
die Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fur VS, den VS-Landesbehdrden, mit Staats-
anwaltschaften und den Polizeien des Bundes und der Lander zu verbessern, die nach-
richtendienstlichen Befugnisse zu prazisieren und zu begrenzen, insbesondere den V-
Leute-Einsatz kontrollierbarer zu gestalten und den Kernbereich privater Lebensgestal-
tung zu schitzen.

Dieser Ansatz ist — bei aller Skepsis - prinzipiell zu begriiRen. Im Folgenden werden die
Regelungen des GE zu Artikel 1 schwerpunktmé3ig behandelt und beurteilt.

§ 1 Zweck des VS

Nach dieser prazisierenden Zweckbestimmung in § 1 dient der VS dem ,Schutz der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des
Bundes und der Lander®. Zu Schwerpunkten seiner Arbeit wird — wohl einschrankend
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gemeint — der Einsatz nachrichtendienstlicher (nd-) Mittel bei der Abwehr gewaltorien-
tierter Bestrebungen und Tétigkeiten erklart sowie die Information und Aufklarung tber
Gefahren fur die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne einer Starkung des
,gesellschaftlichen Bewusstseins® und im Sinne eines ,gesellschaftspolitischen Frih-
warnsystems®, wie es in der Begrindung (S. 29) heil3t.

Bewertung: Ob damit der prekédre Einsatz von nd-Mitteln tatséchlich wirksam auf die
Abwehr gewaltorientierter Bestrebungen und Tétigkeiten beschrénkt werden kann, ist
zu bezweifeln — und, wenn man die nachfolgenden speziellen Normen des GE zugrun-
de legt (§§ 5, 8 ff.), offenbar auch gar nicht gewollt. Denn auch mit diesem GE wird kei-
neswegs ausgeschlossen, dass der VS auch im reinen Gesinnungsbereich bestimm-
ter ,Bestrebungen® nd-Mittel einsetzt. Im Ubrigen wére bei Gewaltorientierung ggfis.
auch schon die Polizei zur Prdvention und Gefahrenabwehr zustandig.

Dem VS ist von Anfang an und bundesweit die Funktion eines ,,gesellschaftspoliti-
schen Friihwarnsystems*“ zugeschrieben worden, die er jedoch in seiner Uber
60jéhrigen Geschichte nur héchst selten erfiillen konnte. Das wird sich auch mit den
neuen Regelungen kaum &ndern.

Beispiel: die Entwicklung des Neonazispektrums. Trotz der hohen Zahl an V-Leuten
in diesem Beobachtungsfeld haben sich die Erkenntnisse des VS in engen Grenzen
gehalten und kaum gesteigert: Was dieser mit Millionenaufwand zutage férderte, war fir
Kenner der braunen Szene nicht gerade erhellend. Im Kampf gegen ,,Rechtsextremis-
mus*“ hat der VS als ,Friihwarnsystem® insgesamt versagt: Weder konnte er die Ver-
mehrung rechter Organisationen rechtzeitig vorhersagen noch die Zunahme rassisti-
scher Gewalttaten erkldren. Und lange Zeit bagatellisierte er die organisatorischen Qua-
litdten rechter Gruppierungen — obwohl es starke Ansétze zu Organisierung und Ver-
netzung gab und zu wachsender Gewaltbereitschaft mit rechtsterroristischen Tenden-
zen.

§ 3 Aufgaben
Neu eingefugt sind die Abs. 2 bis 4.

Abs. 2 regelt die Unterrichtungspflicht des VS gegenuber der Landesregierung und
erstmals gegenuber dem Landtag (Uber bedeutende, grundsatzliche Entwicklungen des
VS). Damit soll die parlamentarische Kontrolle Uber den VS gestarkt und die Arbeit der
PKV erganzt werden.

Abs. 3 bestimmt erstmalig die Offentlichkeitsarbeit des VS als gesetzliche Aufgabe.
Damit soll laut Begrundung (S. 29) die Funktion des VS als ,gesellschaftspolitisches
Frihwarnsystem® erflllt, die VS-Arbeit transparenter und das Vertrauen der Bevolke-
rung in den VS gestarkt werden.

Bewertung: Auch bislang betrieb der VS schon Offentlichkeitsarbeit, nicht selten in
der den Geheimdiensten eigenen Art und Weise der gefilterten Information und der
Desinformation. Dies wird sich auch kiinftig kaum &ndern, wie die im GE benannten
Einschrénkungen in Nr. 1 bis 3 nahe legen: Danach darf einer Information und Aufkla-
rung der Offentlichkeit Folgendes nicht entgegenstehen:

e inter- und supranationale Beziehungen,

e das Wohl des Landes,

e die Beziehung zum Bund oder zu einem Bundesland,
e die Landesverteidigung oder
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e die innere und die 6ffentliche Sicherheit,

e dariliber hinaus die Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflichten und
Amtgeheimnisse.

Abs. 4 regelt die Moglichkeit des VS, Anhanger_innen bestimmter Bestrebungen oder
als ,extremistisch® eingestufter Gruppen anzusprechen, ihnen Praventionsangebote zu
machen und zum Ausstieg zu bewegen.

Abs. 5 bis 8

Hier hat sich gegenlber den bisherigen Regelungen nichts geandert (Beobachtung ge-
wisser ,Bestrebungen®; Sammlung von Informationen).

Bewertung: Ganz besonders problematisch ist, dass der GE weiterhin ,,Bestrebungen
und Tétigkeiten der organisierten Kriminalitdt” (Abs. 5 Nr. 5; Abs. 6 d) als Aufga-
benfeld regelt, das der VS zu beobachten hat. Die Beobachtung der Organisierten Kri-
minalitdt durch den VS, wie sie u.a. auch in Bayern betrieben wird, ist eine systemwidri-
ge und rechtsstaatlich héchst bedenkliche Aufgabenvermengung, weil Bekémpfung
nicht-politisch motivierter Kriminalitdt ausschliel3lich Angelegenheit der Polizei und der
Strafverfolgungsorgane ist. Mit dieser Aufgabeniiberschneidung kommt es verstérkt zu
Kollisionen zwischen VS und Polizei.

§ 4 Zusammenarbeit

Hier werden die Zusammenarbeitspflichten des VS mit anderen VS-Behorden des Bun-
des und der Lander, mit Polizei und Staatsanwaltschaften konkretisiert und ausgewei-
tet. Und auch die Informationspflichten hessischer Behdrden gegenuber dem VS.

§ 5 Befugnisse

Nach Abs. 1 durfen zur Erfullung der VS-Aufgaben unter gewissen Voraussetzungen
auch personenbezogene Daten von Unverdachtigen und Unbeteiligten erhoben werden.

Abs. 2: Hier werden alle dem VS zur Verfugung stehenden nd-Mittel erstmals in einem
Katalog mit 16 Punkten abschlieBend aufgefiihrt. Damit werden die Uberwachungsmdg-
lichkeiten gleichzeitig der modernen technologischen/informationellen Entwicklung an-
gepasst, inklusive verdeckte Uberwachung aller Arten von Telekommunikation, Internet,
Chats und von sozialen Netzwerken.

Bewertung / Vorschlag: Abgesehen von der problematischen Fiille der Uberwa-
chungsmoglichkeiten, die tief in Grundrechtspositionen eingreifen, ist die abschlieSende
Auflistung aus Griinden der Normklarheit und Transparenz positiv zu werten. Allerdings
ist in dieser Befugnisnorm eine Einschrédnkung der Nutzung von nd-Mitteln vor allem zur
Abwehr gewaltorientierter Bestrebungen und Tétigkeiten nicht vorgesehen (vgl. § 1).

Vorschlag: Heraufsetzung der Eingriffsschwelle von der bloBen Gesinnungsebe-
ne auf die Ebene eines gewaltorientierten bzw. aktiv-kdmpferischen Verhaltens
gegen Verfassungsgrundsatze.

Besonders prekér: § 5 Abs. 2 Nr. 1, mit dem der weitere Routineeinsatz von V-Leuten
zugelassen bleibt, obwohl das dubiose V-Leute-S%/stem sich in der Praxis ldngst desa-
vouiert und als unkontrollierbar herausgestellt hat.

' Vgl. eingehend: Gossner, Geheime Informanten. V-Leute des Verfassungsschutzes: Kriminelle im
Dienst des Staates, Miinchen 2003/2012 (ebook).
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V-Leute miissen bekanntlich unter ,Quellenschutz“ gestellt werden, der alles andere
dominiert. Der VS muss seinen V-Leuten Vertraulichkeit zusichern: Ilhre heimliche
Nebentétigkeit und Identitét sollen Dritten gegenliber verheimlicht werden — einerseits,
um sie nicht zu ,verbrennen” (also nicht zu enttarnen), andererseits, um sie vor Rache-
akten der Ausspionierten zu schitzen. Diese amtliche Verdunkelungsstrategie hat
erhebliche Auswirkungen auf die Kontrolle des V-Mann-Einsatzes, aber auch auf
die parlamentarische Kontrolle und auf Gerichtsverfahren, in denen V-Leute eine
Rolle spielen. Der ,Quellenschutz” fiihrt fast zwangsléufig zu teils nicht-éffentlichen Ge-
heimprozessen (auch ,In-Camera-Verfahren®), in denen Akten manipuliert, Zeugen ge-
sperrt werden oder nur mit eingeschrénkten Aussagegenehmigungen auftreten dlirfen
oder aber ,Zeugen vom Hérensagen“ aufgefahren werden, die dann dem Gericht (iber
LErkenntnisse” aus zweitem Munde berichten (V-Mann-Fihrer (iber V-Mann-Aussagen).
Das Geheimhaltungssystem des VS umschlingt eben sowohl Justiz als auch parlamen-
tarische Kontrolle, die ihrerseits geheim stattfindet — und auch nach diesem GE in Arti-
kel 2 weiterhin prinzipiell geheim stattfinden soll.

§ 6 Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

Dieser verfassungsgerichtlich verordnete Schutz muss, wie im GE vorgesehen, gesetz-
lich geregelt werden.

§ 8 Verfahrensvoraussetzungen und Berichtspflicht fur nd-Mittel

Bestimmte nd-Mittel bedlrfen gewisser Verfahrensvoraussetzungen, die hier geregelt
werden. So durfen die Auskinfte nach § 5 Abs. 2

e Nr. 6: Abhoren und Aufzeichnen des nicht offentlich gesprochenen Wortes au-
Rerhalb von Wohnraumen unter Einsatz technischer Mittel...

e Nr. 7: Beobachtung des Funkverkehrs auf nicht fir den allgemeinen Empfang
bestimmten Kanalen sowie die Sichtbarmachung, Beobachtung, Aufzeichnung
und Entschlusselung von Signalen in Kommunikationssystemen...

e Nr. 10: Abhoren und Aufzeichnen der Telekommunikation und der Nutzung von
Telemediendiensten sowie Offnen und Einsehen der dem Brief- und Postge-
heimnis unterliegenden Sendungen...

e Nr. 11: Zugriff auf zugangsgesicherte Telekommunikations-Inhalte und sonstige
Informations- und Kommunikationsinhalte aus dem Internet...

e Nr. 12: Einsatz technischer Mittel zur Ermittlung des Standorts eines aktiv ge-
schalteten Mobilfunkendgerates und zur Ermittlung der Gerate- und Kartennum-
mer....

e Nr. 13: Erhebung von Ausklnften Uber Beteiligte am Zahlungsverkehr und Uber
Geldbewegungen und Geldanlagen bei Zahlungsdienstleistern ...

e Nr. 14: Erhebung von Ausklnften bei Luftfahrtunternehmen Uber Namen, An-
schriften und Inanspruchnahme von Transportdienstleistungen ...

e Nr. 15: Erhebung von Ausklnften Uber Telekommunikationsverbindungs- und
Nutzungsdaten von Telemediendiensten ...

e Nr. 16: Erhebung bei Telekommunikationsdiensten ...

nur auf Anordnung des Innenministeriums eingeholt werden. Der Antrag muss bestimm-
ten Voraussetzungen genugen (Abs. 2).
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Nach Abs. 3 ist die Anordnung auf héchstens drei Monate zu beschranken und kann um
bis zu drei weitere Monate verlangert werden.

Bewertung / Vorschlag: Es handelt sich bei diesen Befugnissen um nicht unerhebliche
Eingriffe in Grundrechtspositionen der Betroffenen. Mit zunehmender Dauer steigt de-
ren Eingriffstiefe. Insofern ist eine Dauer von drei Monaten unverhéltnisméf3ig und eine
Verléngerung um weitere drei Monate erst recht. Je einen Monat wére angemessener.

§ 9 Erhebung personenbezogener Daten mit nd-Mitteln
Abs. 1 und 2 wurden Ubernommen aus dem geltenden Gesetz.

Bewertung: Der verdeckte Einsatz prekérer Mittel und Methoden im weiten Vorfeld des
Verdachts wird lediglich vom Vorliegen ,tatsdchlicher Anhaltspunkte® fiir gewisse
Bestrebungen oder Tétigkeiten abhéngig gemacht — die geringste Hlirde, die vorstellbar
ist und die zu uferloser Anwendung fiihren kann. Eine Gewaltorientierung, wie noch in §
1 hinsichtlich des Schwerpunkts des nd-Mittel-Einsatzes normiert, ist keinesfalls not-
wendig.

Die schwerwiegenden nd-Eingriffe sollen zuldssig sein, wenn anzunehmen ist, ,dass
auf diese Weise zusétzliche Erkenntnisse erlangt werden kénnen* oder dass die ,erfor-
derlichen Quellen gewonnen werden kbnnen“ oder wenn ,dies zum Schutz der Mitarbei-
ter, Einrichtungen, Gegenstédnde und Quellen“ des VS gegen sicherheitsgefahrdende
oder geheimdienstliche Tatigkeiten erforderlich ist.

Abs. 3 (neu): Mit nd-Mitteln gewonnene personenbezogene Daten sind zu kennzeich-
nen und den betroffenen Personen nach Beendigung der Malinahme unverziglich mit-
zuteilen.

Bewertung: Diese Regelung ist ein Fortschritt, der allerdings durch die nachfolgende
Einschrdnkung relativiert, ja fast schon wieder zunichte gemacht wird. Denn eine Mittei-
lung unterbleibt, wenn durch die Benachrichtigung

e die Aufgabenerfiillung des VS,

e die Offentliche Sicherheit,

e das Wohl des Bundes oder einer Landes oder
e Personen bzw. Quellen gefdhrdet wéren,

e oder wenn Arbeitsweise, Erkenntnisstand oder Unterlagen des VS geheim gehal-
ten werden miissen.

§ 10 Einsatz besonderer technischer Mittel in Wohnungen
Elektronische Wohnraumuberwachung in und aus Wohnungen
(GroBer Lausch- und Spéhangriff)

Die Regelungen in § 10 entsprechen im Wesentlichen den Regelungen des geltenden
VS-Gesetzes.

Abs. 1: Danach ist der verdeckte Einsatz besonderer technischer Mittel zur Durchfuh-
rung einer nachrichtendienstlichen Mallinahme in Wohnungen nur zulassig zur Ab-
wehr dringender Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte fur den Verdacht vorliegen, dass jemand bestimmte Bestrebungen durch die
Planung oder Begehung von Straftaten von erheblicher Bedeutung verfolgt. ,Sol-
che Straftaten sind Verbrechen sowie Vergehen, die im Einzelfall nach Art und Schwere
geeignet sind, den Rechtsfrieden erheblich zu stéren, soweit sie 1. sich gegen Leib, Le-
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ben oder Freiheit einer Person oder bedeutende Sach- oder Vermbégenswerte richten,
2. auf den Gebieten des unerlaubten Waffen- oder Betdubungsmittelverkehrs, der Geld-
und Wertzeichenfélschung® oder bestimmter ,Staatsschutzdelikte begangen werden
oder 3. gewerbs-, gewohnheits-, serien- oder bandenméaflig oder sonst organisiert be-
gangen werden, und die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos
oder wesentlich erschwert wére.”

Kommentar: Letzten Endes wére in solchen Féllen bereits die Polizei zustandig, ent-
weder gefahrenabwehrend oder strafverfolgend. Was des VS hier zu suchen hat, ist in-
soweit nicht ersichtlich, schafft vielmehr zwei Kompetenzen und damit Kompetenziiber-
schneidungen, die sicherheitspolitisch problematisch sind.

Abs. 2: Die Wohnraumiberwachung darf sich nur gegen Verdachtige oder Personen
richten, ,von denen aufgrund von Tatsachen anzunehmen ist, das sie fiir Verdachtige
bestimmte oder von ihnen herriihrende Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben
oder Verdéachtige sich in ihrer Wohnung aufhalten. Gesprédche unter Anwesenheit von
unverdéchtigen Dritten dlrfen nur abgehért werden, wenn eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass verdachtsrelevante Informationen erlangt werden kénnen.*
Auch der Einsatz in Wohnungen Dritter, also auch vollkommen Unverdachtiger, ist zu-
lassig, wenn eine MalRnahme in der Wohnung der verdachtigen Person nicht erfolgver-
sprechend ist.

Abs. 3: Die Anordnung wird durch richterliche Entscheidung getroffen, bei Gefahr im
Verzug kann der Leiter/die Leiterin des VS die MalRnahme anordnen; die richterliche
Entscheidung ist dann unverzuglich nachzuholen. Die Anordnung ist auf langstens vier
Wochen zu befristen; Verlangerungen um jeweils nicht mehr als vier Wochen sind auf
Antrag zulassig.

Abs. 6: Eine WohnraumUberwachung ist auch dann zulassig, wen es zum Schutz der
dort fUr den VS tatigen Personen erforderlich erscheint.

Art. 8: Die Landesregierung unterrichtet den Landtag jahrlich Uber die angeordneten
MalRnahmen.

Kommentar / Bewertung: Diese Regelung ist — gemessen an der Eingriffstiefe — zu
weit gefasst und kann auch Unverdéchtige betreffen. Grundsétzlich ist zur heimlichen
elektronischen Wohnraumiiberwachung durch den Verfassungsschutz Folgendes an-
zumerken:

Bei der Elektronischen Wohnraumiiberwachung — umgangssprachlich: GroBer Lausch-
angriff mittels elektronischen Wanzen oder Richtmikrophonen und GroBBer Spéh-
angriff mittels Infrarotkameras oder Mini-Videokameras - handelt es sich als nach-
richtendienstliche MalBnahme um die heimliche elektronisch-akustisch-visuelle Ausfor-
schung des nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes und von intimen Lebensvorgédngen
und —&uBerungen aller Art in oder aus einer Wohnung, einem Biiro oder Hotelzimmer
zum Zwecke der geheimdienstlichen Gefahrenabwehr. Damit wird das Recht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung nach Art. 13 Abs. 1 GG in erheblichem Mal3e eingeschréankt,
wenn nicht gar zeitweise suspendiert.

Die elektronische Wohnraumiiberwachung ,schrénkt die fir die Verwirklichung des Per-
sbnlichkeitsrechts und eines menschenwdrdigen Lebens unverzichtbare Mdbglichkeit
ein, sich in eine Wohnung zuriickzuziehen, sich darin frei zu entfalten und von jeder-
mann unbeobachtet zu kommunizieren. Anders als beim staatlichen Zugriff auf die Te-
lekommunikation, auf den Briefverkehr oder auf Gespréache, die in der Kneipe oder auf
der Stral3e gefiihrt werden, gibt es vor der Uberwachung von Gespréchen in Wohnun-
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gen schlechterdings keine weitere Riickzugsméglichkeit flir den Betroffenen®, so eine
Stellungnahme von Landesdatenschutzbeauftragten aus dem Jahr 2004.%

In jedem Fall handelt es sich um ein offensives Eindringen staatlicher Sicherheitsorgane
mit technischen Mitteln — grétenteils verbunden mit einem kérperlichen Eindringen
oder heimlichen Einbrechen — in die Privat- und Intimsphére der Bewohner einer betrof-
fenen Wohnung, in der sich mutmallich Verdéchtige, potentielle Téter und deren Kon-
taktpersonen, also auch Unbeteiligte und Unverdéchtige aufhalten (kbnnten).

Anderungsbedarf/Vorschlige in Bezug auf § 10 GE:

1. Da es sich bei der elektronischen Wohnraumiiberwachung um einen Grundrechts-
eingriff von héchster Intensitat handelt, sollte die MaBnahme weit mehr als Ultima-
Ratio-MaBBnahme ausgestaltet und begrenzt werden, um dem Verfassungs-
grundsatz der VerhéltnisméBigkeit zu geniigen:®

a) Zum einen sollte die Erméachtigung zum GroBBen Spahangriff iiberdacht werden,
weil dadurch — vor allem in Kombination mit dem Gro8en Lauschangriff — zwangs-
ldufig alle Lebens(ent)dul3erungen und Aktionen in der Privat- und Intimsphére all-
umfassend ausgeforscht werden kénnen.

b) Nach § 10 Abs. 1 soll die verdeckte Wohnraumiiberwachung nur zulédssig sein ,zur
Abwehr dringender Gefahren fiir die é6ffentliche Sicherheit®; das heil3t, dass im Ge-
gensatz zu einer gegenwértigen Gefahr eine einschrénkende zeitliche Komponente
fehlt und auch der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit” das zu schiitzende Rechtsgut
nicht geniigend eingrenzt. Die akustische Wohnraumiiberwachung fiir den Verfas-
sungsschutz sollte deshalb im Einzelfall nur zulédssig sein, wenn sie unerlasslich ist
-Zur Abwehr einer gegenwértigen gemeinen Gefahr oder einer gegenwértigen
Gefahr fiir das Leben einzelner Personen ... und geeignete verwaltungsbehérdli-
che oder polizeiliche Hilfe fiir das bedrohte Rechtsgut nicht rechtzeitig erlangt wer-
den kann“ und dariber hinaus wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich die Person, der die Gefahr droht oder von der die Gefahr ausgeht, in der Woh-
nung aufhélt, und die Gefahr auf andere Weise nicht abgewendet werden kann.
Damit wére die Uberwachung von anderen Wohnungen weitgehend ausgeschlos-
sen. Es diirften also aus Wohnrédumen nur Gespréache abgehért werden, die der po-
tentielle Geféhrder oder Straftdter und ggfls. die gefdhrdete Person flihrt.

¢) Es miissten alle Vorkehrungen getroffen werden, um den jederzeitigen Abbruch
der UberwachungsmalRnahme zu ermdéglichen (zum Schutz des Kernbereichs priva-
ter Lebensfiihrung). Bei in einer fremden Sprache gefiihrten Gesprédchen ist dies
durch die Anwesenheit eines Dolmetschers zu gewéhrleisten.

2. Die Héchstdauer einer richterlich angeordneten UberwachungsmaBnahme in § 10
Abs. 3 ist auf vier Wochen beffristet; dies ist zu lang und sollte reduziert werden. Eine
Verlédngerung sollte lediglich einmal um héchstens eine weitere Woche méglich sein

? Stellungnahme aus 2004 des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz Bremen, des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten, des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz Mecklenburg-Vorpommern, des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz Niedersachsen, der Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen sowie des Unabhingigen Landeszentrums fiir Datenschutz Schleswig-Holstein.

* Angesichts der tiefgreifenden staatlichen Eingriffsmoglichkeiten, die mit der elektronischen Wohn-
raumiiberwachung verbunden sind, sind nach hochstrichterlicher Rechtsprechung an den Verfassungs-
grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit besondere Anforderungen zu stellen.
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(statt mehrmaliger Verléngerungen um jeweils bis zu vier Wochen). Denn mit zuneh-
mender Dauer steigt die Eingriffstiefe des Lauschangriffs oder einer sonstigen gehei-
men UberwachungsmalBnahme in die Rechte sd@mtlicher Betroffenen, da sich immer
mehr ein ganzheitliches Bild (iber ihre Lebensgewohnheiten und -dul3erungen ergibt.
Die bisherige Fristenregelung diirfte den vom Bundesverfassungsgericht geforderten
"{iberschaubaren Zeitraum" deutlich (berschreiten.* Die Effektivitat der richterlichen
Anordnungs- und Priifungsbefugnisse, so das Gericht, erfordere im Hinblick auf den
einschneidenden Eingriff der akustischen Wohnraumiiberwachung eine vorausschau-
ende Beurteilung, die verantwortungsvoll nur fiir einen (berschaubaren Zeitraum wahr-
genommen werden kénne.® Diese Anforderung muss in gleicher Weise auch fiir die
préventive Wohnraumiiberwachung durch Verfassungsschutzamter gelten.®

Eine ldngere Frist diirfte auch deswegen unverhéaltnisméllig sein und den Anforderun-
gen an einen ausreichenden Grundrechtsschutz nicht genidigen, weil die Wohnraum-
tiberwachung nach § 10 — entsprechend der verfassungsrechtlichen Vorgaben — nur zur
Abwehr einer dringenden gegenwértigen Gefahr zuldssig sein sollte und nur solange
polizeiliche Hilfe nicht rechtzeitig erlangt werden kann. Es ist nun lberhaupt nicht vor-
stellbar, dass eine solche Gefahr tatséchlich tber vier Wochen oder gar noch lénger
Ldringend” und ,gegenwaértig“ und die Polizei immer noch nicht aktivierbar sein soll. In-
sofern ist die Frist von vier Wochen schon zu lang und es mlisste bereits eine Hochst-
frist von einer Woche ausreichen.

3. Die richterlichen Priifungs- und Begriindungsanforderungen sollten erhéht und
direkt in das VS-Gesetz aufgenommen werden, besonders im Falle einer Verldngerung
der Uberwachungsmafnahme. Der Richtervorbehalt fiir die Wohnraumiiberwachung zu
Zwecken der Gefahrenabwehr dient (wie der zum Zweck der Strafverfolgung) der vor-
beugenden Rechtskontrolle; er kann der Aufgabe einer verstérkten Sicherung des
Grundrechts aus Artikel 13 Abs. 1 GG nur gerecht werden, wenn die richterliche Ent-
scheidung Angaben zu Art, Umfang (auch rdumliche Begrenzung) und Dauer der Maf3-
nahme enthélt und in nachvollziehbarer Weise unter Angabe der mal3geblichen Erwa-
gungen begriindet wird.” Dariiber hinaus sollte auch eine richterliche Verlaufs- und
Erfolgskontrolle unmittelbar im Verfassungsschutzgesetz verankert werden. Der/die
Richter/in (oder das Gericht) sollte konsequenterweise auch die Befugnis zum jederzei-
tigen Abbruch der UberwachungsmalBnahme sowie zur Léschung der dem Verwer-
tungsverbot unterliegenden Informationen erhalten, inklusive Dokumentation der
Rechtswidrigkeit der Datenerhebung. Das Bundesverfassungsgericht hat dem anord-
nenden Gericht auch die Verpflichtung auferlegt, den Abbruch der MalBnahme anzuord-
nen, wenn sie fortgesetzt wird, obwohl die gesetzlichen oder in der Anordnung festge-

* Vgl. BVerfG, NIW 2004, 999, 1010.

> BVerfG, NJW 2004, 999, 1015.

% Vgl. auch Kiihne in Sachs, GG, 3. Aufl., Artikel 13 Rn. 46; Hermes in Dreier, GG, 2. Aufl., Artikel 13
Rn. 83.

7 Vgl. BVerfGE 103, 142, 152. "Es ist die Aufgabe und Pflicht des anordnenden Gerichts, sich eigenver-
antwortlich ein Urteil dariiber zu bilden, ob die beantragte akustische Wohnraumiiberwachung zuldssig
und geboten ist. Dazu gehdren eine sorgfiltige Priifung der Eingriffsvoraussetzungen und eine umfassen-
de Abwdgung der zur Feststellung der Angemessenheit des Eingriffs im konkreten Fall fiihrenden Ge-
sichtspunkte. Der Anordnungsbeschluss muss den Tatvorwurf so beschreiben, dass der duffere Rahmen
abgesteckt wird, innerhalb dessen die heimliche Mafinahme durchzufiihren ist (vgl. BVerfGE 107, 299
<325>). Die mafsgeblichen Erwdgungen des Gerichts sind in der Begriindung der Anordnung hinrei-
chend zu dokumentieren. Das Gericht hat durch geeignete Formulierungen des Anordnungsbeschlusses
im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren sicherzustellen, dass der Eingriff in die Grundrechte messbar
und kontrollierbar bleibt (vgl. BVerfGE 103, 142 <151 f>)."
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legten Voraussetzungen fehlen.® Dies ist nur méglich, wenn den die MaBnahme durch-
fihrenden Stellen eine in bestimmten Abstdnden durchzufiihrende Unterrichtung des
Gerichts aufgegeben wird.’

4. Verwertungsverbot und Léschgebot bei Gefahr-im-Verzug-Anordnung: Falls die
Anordnung des VS-Leiters bei Gefahr im Verzug nicht unverziiglich richterlich bestétigt
wird und auller Kraft tritt, sind die bis dahin gewonnenen Erkenntnisse sofort zu 16-
schen; sie unterliegen einem Verwertungsverbot. Dies sollte zur Klarstellung geregelt
werden.

§ 11 Speicherung personenbezogener Daten / § 22 Minderjahrigenschutz
Beide Paragrafen entsprechen den bisherigen Regelungen.

Gem. § 11 Abs. 2 durfen unter gewissen Bedingungen sogar Daten liber Minderjahri-
ge, die das 14. Lebensjahr nicht vollendet haben, in zu ihrer Person gefuhrten VS-
Akten — nicht aber in VS-Dateien - gespeichert werden — wenn ,tatsachliche Anhalts-
punkte“ daflr bestehen, das der/die Minderjahrige bestimmte Straftaten plant, begeht
oder begangen hat. Wer das 14. Lebensjahr vollendet hat, darf auch in Personendatei-
en gespeichert werden.

Der in § 22 geregelte ,,Minderjahrigenschutz“ betrifft die Ubermittiung von personen-
bezogenen Daten Uber Minderjahrige, also von unter 18 bzw. 16 Jahre alten Menschen.
Eine Ubermittlung von personenbezogenen Daten (iber das Verhalten Minderjahriger an
inlandische Stellen ist danach erlaubt, wahrend die Ubermittlung an auslandische oder
Uber- oder zwischenstaatliche Stellen untersagt ist, wenn der Minderjahrige das 16. LJ
noch nicht vollendet hat.

Kommentar / Vorschlag: Die Méglichkeit der Erfassung und Speicherung Minderjéhri-
ger sogar unter 14 Jahre (§ 11 Abs. 2) ist bedenklich. Mit dieser Regelung wird der
Minderjahrigenschutz unterlaufen. Es ist aus datenschutzrechtlicher Sicht schwer
vertretbar, 14jéhrige und jiingere — also sich noch in der Persénlichkeitsentwicklung, in
der politisch-sozialen Orientierung befindliche — Kinder und Jugendliche in geheim-
dienstlichen Dateien zu erfassen, auf diese Weise zu stigmatisieren und sie einem ho-
hen Anpassungsdruck auszusetzen (etwa bei der Berufsaufnahme, der Lehrstellen-
bzw. Jobsuche). Auch wenn 14jéhrige bereits bedingt strafmiindig sind, so kann das
keine Vorfeldspeicherungen ihrer personenbezogenen Daten in Geheimdienstda-
teien rechtfertigen, die dann zwei bis flinf Jahre oder auch ldnger (vgl. Abs. 3) gespei-
chert werden.

Die Speicherung und Nutzung der personenbezogenen Daten von Minderjéhrigen vor
Vollendung des 14. Lebensjahres, also von Kindern, die angeblich bestimmte Straftaten
planen, begehen oder begangen haben, ist nicht einsehbar und nachzuvollziehen, denn
dies ist primdr Sache der Polizei und Staatsanwaltschaften; diese Befugnis sollte ei-
nem Geheimdienst nicht gestattet sein.

§ 13 Ubermittlung von Daten an das Landesamt fiir Verfassungsschutz

Zu Abs. 1: Die gesetzlich verankerte Mobglichkeit flir Behérden, sonstige Offentliche
Stellen, Gemeinden, Gemeindeverbdnden und Offentliche Koérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des Landes, von sich aus dem VS ihnen bekannt gewordene personen-

¥ Vgl. BVerfG 2004, NJW 2004, 999, 1015.

’ Die Argumentation des BVerfG ist insoweit etwas widerspriichlich, weil das Gericht nur eine Berechti-
gung, nicht aber eine Verpflichtung zu einer solchen Anordnung hat, vgl. NJW 2004, 999, 1014.
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bezogene Daten zu lbermitteln, wenn tatséchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
die Ubermittlung fiir die Erfiillung bestimmter VS-Aufgaben erforderlich ist, 6ffnen ver-
deckten Verdéchtigungen und Denunziationen Tiir und Tor — mit méglicherweise gravie-
renden Auswirkungen fiir die Betroffenen.

§§ 14 — 21 Ubermittlungsvorschriften

Kommentar / Vorschlag: Mit Ausnahme von § 16 entsprechen alle diese Ubermitt-
lungsregelungen den bisherigen Vorschriften. Mit § 16 soll die Konsequenz aus Er-
kenntnissen des NSU-Untersuchungsausschusses des Bundestages gezogen werden
(aus den Defiziten in Sachen gegenseitige Information und Abstimmung der Sicher-
heitsbehérden). Damit soll laut Begriindung (S. 36) der Austausch im Verfassungs-
schutzverbund verbessert und die Zentralstellenfunktion des Bundesamts fiir VS mit
koordinierender Funktion unterstrichen werden.

In § 19 ,Ubermittlung an éffentliche Stellen auBerhalb des Geltungsbereichs des Grund-
gesetzes” wird nicht auf einen Datenschutzstandard des betreffenden Empféngerlan-
des abgestellt, der dem der Bundesrepublik vergleichbar ist, was unbedingt nachgeholt
werden sollte.

§ 24 Auskunft an betroffene Personen

Kommentar: Diese Regelung entspricht der bisherigen. Die prinzipielle gesetzliche
Auskunftspflicht des VS gegenliber potentiell Betroffenen wird durch die méglichen
Ausnahmen und Einschrdnkungen wieder weitgehend ausgehebelt (Mdglichkeit zur be-
griindungslosen Auskunftsverweigerung bei Gefédhrdung der Aufgabenerfiillung, Quel-
lenschutz, Ausforschungsgefahr, Gefédhrdung der O&ffentlichen Sicherheit oder des
Staatswohls...); dies ist aber dem Geheimhaltungs- oder Verdunkelungssystem eines
Geheimdienstes geschuldet, also eine zwangsléaufige Folge.

Einsatz nachrichtendienstlicher (nd-) Mittel

§ 26 Einsatz von Personen zur Informationsbeschaffung

Erstmalig werden hier die Voraussetzungen und Verfahrensregeln fir den Einsatz von
V-Personen, geheimen Informanten, Agenten, Gewahrspersonen und Verdeckten Er-
mittlern gesetzlich normiert.

Abs. 1: Bei Verpflichtung und Einsatz von V-Leuten etc. sollen kinftig eingrenzende
Regelungen greifen, um dem Wildwuchs in diesem Bereich zu begegnen. So soll eine
Verpflichtung u.a. nur zulassig sein, wenn die einzusetzende Person

e weder die Zielsetzung noch die Tatigkeit des Beobachtungsobjektes entschei-
dend bestimmt,

e sie volljahrig ist,

e sie keine Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen hat oder wahrend des
Zeitraums ihrer Verpflichtung begeht,

e sie von den Geld- und Sachzuwendungen flir die Tatigkeit als V-Person nicht
ausschlieBlich und auf Dauer leben kann und

¢ nicht an einem Aussteigerprogramm des Bundes oder eines Landes teilnimmt.

Kommentar / Vorschlag: Hier misste noch ein Verbot der Anwerbung von Berufs-
geheimnistragern wie Arzten, Anwélten, Geistlichen, Abgeordneten oder Journalisten
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als V-Leute verankert werden sowie ein Verbot, V-Leute etc. in deren Umfeld zu platzie-
ren.

Abs. 2: Verpflichtung und Einsatzbereich sind vom Innenministerium schriftlich zu ge-
nehmigen und zu befristen, Verlangerung ist mdglich. Der Einsatz ist fortlaufend zu do-
kumentieren.

Abs. 3: V-Personen etc. dirfen auch in Vereinigungen eingesetzt werden und sich an
ihnen als Mitglieder beteiligen, wenn der Zweck oder die Tatigkeit der Vereinigung den
Strafgesetzen zuwiderlauft oder sich gegen die verfassungsmafige Ordnung oder den
Gedanken der Volkerverstandigung richtet.

Kommentar: Es handelt sich hier um ansonsten strafbare Mitgliedschaft in kriminel-
len, terroristischen oder verfassungsfeindlichen und verbotenen Vereinigungen
bzw. Organisationen (§§ 129, 129a, 129b etc. StGB). Im Fall der terroristischen
Vereinigung ist dies ein Verbrechen, das ansonsten mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren bestraft wird. Die Begriindung (S. 38) dazu lautet: ,Ohne eine
Straflosigkeit des Einsatzes von diesen Personen in verbotenen und terroristischen
Vereinigungen kbnnten sie gerade in den Organisationen ..., von denen die grél3te Ge-
féhrlichkeit ausgeht, nicht eingesetzt werden.” Das bedeutet aber auch, dass regelma-
Big V-Leute oder Verdeckte Ermittler in solche Organisationen involviert und woméglich
an weiteren Vergehen oder gar Verbrechen der Vereinigung indirekt oder direkt beteiligt
sind. Sie kénnen sich jedenfalls der Dynamik in solchen Gruppen nicht entziehen und
lediglich als stille Beobachter fungieren.

Abs. 4: Wenn ,tatsachliche Anhaltspunkte“ dafir vorliegen, dass eine V-Person etc.
rechtswidrig einen ,,Straftatbestand von erheblicher Bedeutung* verwirklicht hat, ist
die MaRnahme unverziglich zu beenden und die Strafverfolgungsbehérden sind zu un-
terrichten. Vor einer Ubermittlung ist aber zwischen dem staatlichen Interesse an einer
Strafverfolgung und einer Gefahrdung von Leib und Leben der beteiligten Personen ab-
zuwagen, was leicht dazu fiihren kann, dass die Ubermittlung entféllt.

Abs. 6: Der Einsatz von V-Personen etc. und dessen Beendigung ist gegentber dem
Bundesamt fur VS mitzuteilen.

Abs. 5 bestimmt als Legaldefinitionsnorm, was unter Straftaten von erheblicher Be-
deutung zu verstehen ist, die den V-Leuten etc. untersagt sind.

Kommentar: Zunéchst ist es positiv zu werten, wenn der Einsatz von V-Leuten, gehei-
men Informanten, Agenten, Gewdahrspersonen und Verdeckten Ermittlern besser reg-
lementiert, eingeschrédnkt und kontrolliert wird. Das folgt zwingend aus dem bisherigen
Befund (ber die Praxis eines V-Leute-Systems, das man in weiten Teilen getrost als
kriminelles, unkontrollierbares V-Leute-Unwesen bezeichnen kann:

Der Verfassungsschutz unterhélt ein V-Leute-System, das sich als unkontrollierbar und
erhebliches Gefahrenpotential flir Demokratie, Biirgerrechte und Rechtsstaat herausge-
stellt hat: V-Leute etwa in Neonaziszenen sind keine ,Agenten“ des demokratischen
Rechtsstaates, sondern staatlich alimentierte Nazi-Aktivisten — zumeist gnadenlose
Rassisten und Gewalttéter, liber die sich der VS heillos in kriminelle Machenschaften
verstrickt. Brandstiftung, Koérperverletzung, Totschlag, Mordaufrufe, Waffenhandel,
Griindung terroristischer Vereinigungen — das sind nur einige der Straftaten, die V-
Leute des VS im und zum Schutz ihrer Tarnung begehen. Mit diesem V-Leute-System
werden Menschen durch den Staat systematisch instrumentalisiert und in brandgeféhr-
liche Situationen mandvriert. Die betroffenen Menschen werden zu bloBen Objekten
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staatlicher Sicherheitspolitik gemacht — ein Vorgang, der keineswegs dem Men-
schenbild des Grundgesetzes entspricht und deshalb verfassungswidrig sein dlirfte.

Der VS hat die Neonazi-Szenen und -Parteien (iber seine bezahlten Spitzel letztlich mit-
finanziert, rassistisch gepragt, gegen polizeiliche Ermittlungen geschiitzt und gestérkt,
anstatt sie zu schwéchen. Damit ist der VS (ber sein dubioses und kriminelles V-Leute-
System selbst Teil des Neonazi-Problems geworden, jedenfalls konnte er kaum etwas
zu dessen L6sung oder Bek&mpfung beitragen.

Das Erschreckendste, was ich bei meinen Recherchen zu ,Geheime Informanten. V-
Leute des Verfassungsschutzes: Neonazis im Dienst des Staates (Knaur, Miinchen
2003/2012) selbst erfahren musste, ist, dass der VS seine kriminellen V-Leute oft
deckt und systematisch gegen polizeiliche Ermittlungen abschirmt, um sie weiter
abschoépfen zu kénnen — anstatt sie unverziiglich abzuschalten. Beweismittelunterdrii-
ckung, Verrat von polizeilichen Observationen, Hausdurchsuchungen und Abhé&raktio-
nen gehéren zum Repertoire des VS, um seine Quellen langfristig zu schiitzen. Das ist
strafbare Strafvereitelung im Amt oder psychische Unterstiitzung und Beihilfe zu Straf-
taten - doch die VS-Verantwortlichen sind dafiir nie zur Rechenschaft gezogen worden,
selbst wenn Unbeteiligte schwer geschédigt wurden.

Auch die Behinderungen der polizeilichen Ermittlungen im Fall des V-Mann-Fiihrers
Andreas T., alias ,Klein-Adolf*, aus ,Quellenschutzgriinden® sind symptomatisch fiir die
systematische Abschottung. Bekanntlich war Andreas T. wéahrend einem der NSU-
Morde am Tatort anwesend.

Nun ist zu priifen, ob die vorgeschlagenen Begrenzungen der V-Leute-Verpflich-
tung und ihres Einsatzes in § 26 liberhaupt tauglich sind, die ,,menschliche Quel-
le“ zu entscharfen und die Situation entscheidend zu verbessern. Dass V-Leute,
geheime Informanten, Agenten, Gewéhrspersonen und Verdeckte Ermittler nicht in fiih-
renden und bestimmenden Positionen des Beobachtungsobjektes eingesetzt werden
durfen, ist eine Minimalanforderung, die sich eigentlich von selbst versteht. Dass sie
von ihren Spitzelhonoraren nicht auf Dauer und ausschliellich ihren Lebensunterhalt
begleichen sollten, ebenfalls, damit finanzielle Abh&ngigkeiten vermieden werden. Dass
sie keine Straftater sein oder keine strafbaren Handlungen wéhrend ihrer Tétigkeit fiir
den VS begehen sollen, natlirlich ebenfalls.

Aber genau hier beginnen die Probleme, denn strafbare Handlungen zu begehen ist ih-
nen keinesfalls verboten, auch nicht mit dem neuen GE. Denn danach dlirfen sie nur
keine ,Straftaten von erheblicher Bedeutung“ begangen haben oder begehen, alle an-
deren Straftaten sind dagegen nicht tabu. Legt man die Regelungen in Abs. 2 und 5 zu-
grunde, dann diirfen V-Leute, geheime Informanten, Agenten, Gewéahrspersonen
und Verdeckte Ermittler vor ihrer Verpflichtung etwa folgende, zum Teil recht
schwerwiegende Straftaten begangen haben oder wédhrend ihrer V-Mann-Tétigkeit
noch begehen, ohne ihre V-Mann-(etc.)-Verpflichtung und -Eigenschaft zu gefédhr-
den:

Mitgliedschaft in kriminellen, terroristischen und verfassungsfeindlichen Vereinigun-
gen (im Fall der terroristischen Vereinigung ist dies ein Verbrechen, das ansonsten
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft wird); Aufstachelung
zum Angriffskrieg, Verfassungsfeindliche Sabotage, Bildung bewaffneter Gruppen,
Anleiten zu Straftaten, Menschenhandel, Kérperverletzungsdelikte, Verletzung des
Brief- und Fernmeldegeheimnisses und von Privatgeheimnissen, Diebstahlsdelikte,
Ré&uberischer Diebstahl, Betrug, Unterschlagung, Erpressung, Hehlerei, Urkunden-
félschung, Urkundenunterdriickung, Sachbeschédigungen, Hausfriedensbruch,
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Landfriedensbruch, Volksverhetzung, Gewaltdarstellungen, Nétigung, Bedrohung,
Freiheitsberaubung, Verstol3 gegen ein Vereinigungsverbot, Verbreitung von Propa-
gandamitteln und Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisatio-
nen, Beleidigungen und Verunglimpfung und vieles andere mehr.

Das bedeutet: Auch weiterhin wiirde sich der VS krimineller V-Leute, geheimer In-
formanten, Agenten, Gewahrspersonen und Verdeckten Ermittlern bedienen diir-
fen (oder miissen) und sie dem polizeilichen Zugriff entziehen, um sie weiter ein-
setzen und abschopfen zu kénnen. Dabei sind selbst Straftaten von erheblicher
Bedeutung nicht ausgeschlossen (Mitgliedschaft in terroristischer Vereinigung).
Hier kollidieren § 26 Abs. 1 Nr. 4 (Verbot von Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung) iVm. Abs. 5 Nr. 3 mit Abs. 3 (Erméachtigungsnorm fiir Mitgliedschaft u.a. in
terroristischen Vereinigungen).

§ 27 Uberwachung nicht 6ffentlicher Kommunikationsinhalte

In dieser Norm werden einheitliche Voraussetzungen und Bedingungen fur bestimmte
Befugnisse zur Uberwachung nicht 6ffentlicher Kommunikationsinhalte (§ 5 Abs. 2 Nr.
6, 7, 10 und 11) geregelt.

Diese Befugnisse greifen in das grundrechtlich geschlitzte Interesse an der Vertraulich-
keit der nicht 6ffentlichen Kommunikation ein. Sie tangieren das Briefgeheimnis sowie
das Post- und Fernmeldegeheimnis, das allgemeine Persénlichkeitsrecht und das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.

§ 28 Einsatz technischer Mittel zur Ermittlung des Standortes
von Mobilfunkendgeraten (IMSI-Catcher)

Bei der Verweisung hat sich wohl ein redaktioneller Fehler eingeschlichen, denn nicht §
5 Abs. 2 Nr. 1 (V-Leute etc.) ist hier gemeint, sondern Nr. 12.

Diese Regelung sieht, entsprechend § 9 Abs. 4 BVerfSchG, den Einsatz sog. IMSI-
Catcher vor,'° die als nachrichtendienstliches Mittel gelten. Diese elektronischen Gerate
simulieren eine regulare Funkzelle mit hoherer Leistung, so dass sich automatisch alle
Mobiltelefone in der Umgebung des Einsatzortes in den IMSI-Catcher einloggen. Da-
durch wird die Verbindung zur regularen Funkstation gekappt. Die Grolie des Einzugs-
gebiets hangt von der Sendeleistung ab, die stufenlos geregelt werden kann.

Mit diesen Geraten kénnen

e einerseits die individuellen Kennungen, Karten- und Gerdatenummern von Handys
ermittelt werden. Aufgrund dieser Identifikation kann der VS dann die Telefonnum-
mern ermitteln (um ggfls. weitergehende AbhérmalBnahmen zu veranlassen) sowie
Verbindungsdaten der Mobilfunkteilnehmer (Umstédnde der Kommunikation) beim je-
weiligen Telekommunikationsunternehmen abfragen;

e andererseits kbnnen Handys elektronisch geortet, d.h. ihr Standort kann bestimmt
werden, weil alle Handys im Sendeeinzugsgebiet dem IMSI-Catcher ihren Standort
selbsttétig ubermitteln.

Die genannten Funktionen sind auch méglich, wenn nicht telefoniert wird, sondern wenn

die Mobiltelefone nur stand-by geschaltet sind.

1. Mit der Standortbestimmungsfunktion des IMSI-Catchers wird dem VS die Mbglich-
keit er6ffnet, Bewegungsbilder der Besitzer und Nutzer von Handys zu erstellen,

' Vgl. dazu eingehend: Miiller-Maguhn, in: Grundrechte-Report 2002, Reinbek 2002, S. 144 ff.
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und zwar unabhéngig von der aktuellen Nutzung der Handys. Diese Mdglichkeit wird
hier nicht etwa zur Verfolgung von Straftétern legalisiert, sondern zur Uberwachung
von Personen, denen bestimmte ,Bestrebungen” nachgesagt oder klinftig bestimmte
Straftaten zugetraut werden (also zur Verfolgung von prinzipiell Unverdéchtigen ohne
konkreten Anfangstatverdacht). Auch die personenbezogenen Daten Dritter diirfen
anlasslich solcher MalRhahmen erhoben werden, wenn dies aus technischen Griin-
den zur Erreichung des Zwecks unvermeidbar ist (unterliegen dann allerdings einem
absoluten Verwendungsverbot und sind nach Beendigung der MalBnhahme unverziig-
lich zu lI6schen).

2. Zweck des IMSI-Catcher-Einsatz ist es auch, die Identitiat eines einzelnen Mobil-
funkteilnehmers zu ermitteln. Doch das Gerét kann nicht gezielt gegen einzelne
(Vor-)Verdéchtige eingesetzt werden. Denn durch den Einsatz sind alle in Reichwei-
te befindlichen Handys und deren Nutzer betroffen. Deren Daten werden zunéchst
ebenfalls aufgefangen, ohne dass sie davon Kenntnis erlangen, weshalb sie sich
auch nicht rechtlich zur Wehr setzen kénnen, um etwaige Rechte auf L6schung oder
Berichtigung geltend machen zu kénnen. Jeder Besitzer eines Mobilfunkgeréts, das
sind inzwischen tiber 70 Millionen, kann von dieser neuen Uberwachungsmethode
betroffen sein.

3. AuBBerdem ist der IMSI-Catcher-Einsatz mit fatalen Nebenwirkungen verbunden: So
kann er eine Reihe von Stérungen des Mobilfunkbetriebs verursachen (Funkunter-
brechungen, Interferenzen, Ubertragungsstérungen), von denen alle Mobilfunkteil-
nehmer im gesamten Einzugsgebiet, das heildt villig unbeteiligte Personen, betroffen
sein kénnen. Das kénnen Hunderte, ja Tausende sein. Alle Handys sind zunéchst
nicht mehr einsatzfahig. Die Netzbetreiber werden bei der Erbringung ihrer vertragli-
chen und lizenzrechtlichen Pflichten beeintrdchtigt. Technisch bedingt greift dieses
Gerét besonders intensiv in die Kommunikationsrechte Dritter ein, die wahrend des
Sendebetriebs und im Sendebereich des IMSI-Catchers keine Gesprache mehr fiih-
ren kbnnen — auch keine Notrufe zu Polizei, Feuerwehr oder &arztlichem Notdienst.
Nach neuerem technischem Stand ist es auch méglich, die Verschliisselung von Ge-
sprachen auszuschalten und Gespréchsinhalte abzuhbren und aufzuzeichnen.

Die Biirgerrechtsorganisation ,Humanistische Union“ (HU) hatte vor dem Bundesver-
fassungsgericht Verfassungsbeschwerde gegen die Legalisierung des IMSI-Catcher-
Einsatzes zum Zwecke der Strafverfolgung erhoben (§ 100i StP0)."" Der IMSI-Catcher-
Einsatz fiihre zur unterschiedlosen Erfassung géanzlich unverdéchtiger Personen und
verstol3e deshalb gegen das Fernmeldegeheimnis des Art. 10 Grundgesetz, das auf
diese Weise undifferenzierten Ermittlungsmethoden geopfert werde, argumentiert die
HU in ihrer Beschwerde. Das Fernmeldegeheimnis schiitzt nicht nur das gesprochene
Wort, sondern auch die Anonymitét der Kommunikationsteilnehmer und ihres Aufent-
haltsortes sowie alle Informationen (ber Fernmeldekontakte und Kommunikationsvor-
géinge.’2 Berufsgeheimnistrager und spezielle Vertrauensverhéltnisse werden im Zu-
sammenhang mit dem IMSI-Catcher-Einsatz nicht geschlitzt. Der Mobilfunk, so die HU,
mutiere zum Ermittlungs- und Uberwachungsnetz.

Der Einsatz von IMSI-Catchern zur Strafverfolgung ist mittlerweile vom Bundesverfas-
sungsgericht weitgehend fiir verfassungsgemén erklart worden ist.”> Der IMSI-Catcher-

""BGBI. 12002. S. 3018. Diese Erganzung der StP0 erfolgte in grofer Hektik und unter Verletzung des
Transparenzgebots. Im Ubrigen wurde das Zitiergebot aus Art. 19 Abs. 1 GG missachtet.

> Vgl. BVerfGE 100, 313, 358 f.; VG Darmstadt, NJW 2001, 2273.

" BVerfG-Beschluss vom 22.8.2006 - 2 BVR 1345/03.
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Einsatz sollte gleichwohl im weiteren Vorfeld von méglichen Straftaten auf Félle be-
stimmter Bestrebungen beschrdnkt werden, die durch Anwendung von Gewalt oder da-
rauf gerichtete Vorbereitungshandlungen verfolgt werden.

§ 29 Besondere Auskunftsbefugnisse

Hier Gbernimmt der GE die bisherigen besonderen Kontrollbefugnisse des Hess. VS-
Gesetzes (§ 4a Abs. 1 und 2 a.F.) sowie eingeschrankt weitere Befugnisse.

Die in § 4a a.F. hess. VS-Gesetz aufgenommenen Regelungen bedeuteten von Anfang
an eine erhebliche Ausweitung der Aufgaben und Befugnisse des VS (basierend auf
Terrorismusbekédmpfungsgesetz von 2002 und Terrorismusbekémpfungsergénzungs-
gesetz von 2007)."

Kommentar: Durch das ,Terrorismusbekdmpfungsgesetz“ vom 9.01.2002 (BGBI. | S.
361) wurden im Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG ,Besondere Auskunfts-
verlangen®) die Befugnisse des Bundesamts fiir Verfassungsschutz (BfV) um weit rei-
chende Auskunftsrechte zur so genannten Vorfeldaufkldrung erweitert. Das BfV
darf von Kreditinstituten, Finanzdienstleistern, Post- und Luftfahrtunternehmen sowie
von Telekommunikationsanbietern Ausklinfte aller Art verlangen — etwa liber Geldanla-
gen, Konten- oder Reisebewegungen oder (lber Telefonverbindungs- und Nutzungsda-
ten ihrer Kunden — also: wer hat von wo, wann mit wem wie lange telefoniert, ist mit
wem, wohin, wie lange verreist, oder hat Uberweisungen in welcher Héhe an wen geté-
tigt.

In § 8a Abs. 8 (neu) BVerfSchG ist geregelt, dass diese neuen Befugnisse dem BfV zu-
stehen, nicht aber ohne weiteres den VVS-Behérden der Lénder: Nur unter ganz be-
stimmten Bedingungen — die insbesondere die Kontrollierbarkeit der Malinahmen be-
treffen (parlamentarische Kontrolle) und die dem Kontrollsystem auf Bundesebene ent-
sprechen miissen — kénnen diese Befugnisse in den Landesgesetzen verankert wer-
den.” Zu diesen Bedingungen gehéren: Gleichwertige Antragsverfahren, Beteiligung
der G-10-Kommission, Verarbeitung der erhobenen Daten und Mitteilung an den Betrof-
fenen; des Weiteren: gleichwertige parlamentarische Kontrolle sowie eine Verpflichtung
zur Berichterstattung (ber die durchgeflihrten MalBnahmen an das Parlamentarische
Kontrollgremium.

Nach dieser Regelung haben die Lénder zwar das Recht, aber keine Pflicht, diese Be-
fugnisse zu iibernehmen (oder zu verlangern). Der Bund hat nach Art. 73 Nr. 10 b
GG die ausschlieB3liche Gesetzgebung lber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lénder in Sachen VS. Er hat es den Léandern (iberlassen, ob sie die Regelung unter den
geforderten Bedingungen (bernehmen oder nicht. Damit geht der Bundesgesetzgeber
offenbar davon aus, dass der Zusammenarbeitspflicht der Landes-VS-Behérden und
des BfV auch dann Genlige getan wird, wenn die neuen Auskunftsrechte nicht oder
nicht vollsténdig in allen Bundesldndern legalisiert werden.

Der Hessische Gesetzgeber hatte die Befugnisse im Landes-VS-Gesetz befristet lber-
nommen. Nun bernimmt sie auch die SPD-Fraktion in ihren GE. Im Folgenden eine
kurze Einschéatzung der betreffenden Regelungen aus biirgerrechtlicher Sicht:

' Vgl. dazu eingehend: Gdssner, Menschenrechte in Zeiten des Terrors, Hamburg 2007.

" Fiir wie prekir die Bundesregierung und der Bundesgesetzgeber diese Regelungen hielten, zeigt der
Aufwand, der speziell hierfiir zur Sicherung des Verwaltungs- und Kontrollverfahrens getrieben wird (§
8a 1Vm 8b BVerfSchG: Antragsverfahren, Kontrolle durch G-10-Kommission, PKG).
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1. Bei den besonderen Auskunftsrechten gegentliber Banken, Telekommunikationsun-
ternehmen usw. handelt es sich gré3tenteils — trotz gewisser Beschrdnkungen — um re-
lativ schwerwiegende Eingriffe in Grundrechte:

e n das Personlichkeitsrecht,

e das Recht auf informationelle Selbstbestimmunag,

e das Brief- und Fernmeldegeheimnis der jeweils Betroffenen
e und auch in das Bankgeheimnis.

e Es handelt sich um verdeckte Eingriffe weit im Vorfeld von méglichen konkreten Ge-
fahren bzw. im Vorfeld eines Straftatverdachts — und damit um problematische Ein-
griffe, die noch nicht einmal der gerichtlichen Uberpriifung unterliegen.

2. Diese Préventivregelungen sind recht unbestimmt gefasst, insbesondere hinsichtlich
der Personen, deren Daten erfragt werden diirfen. Im Ubrigen werden Unbeteiligte
und Berufsgeheimnistrager bzw. zeugnisverweigerungsberechtigte Personen
nicht geschiitzt, gegen die keinerlei Verdacht besteht. Die jeweils Betroffenen dlirfen
von diesen MaBnahmen und den erteilten Auskiinften nichts erfahren,’® die Auskunfts-
geber sind zur Verschwiegenheit gegeniiber ihren Kunden und Dritten verpflichtet — ein
rechtzeitiger und wirksamer Rechtsschutz ist also nicht méglich (entgegen der Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 IV GG). Mit diesen VS-Befugnissen wird auch eine Vielzahl
vollig unbescholtener Einzelpersonen ohne ihr Wissen in geheimdienstlichen Dateis 1y
stemen erfasst, ohne dass eine konkrete Verdachts- oder Gefahrenlage verlangt wird.

3. Bei Lichte betrachtet handelt es sich bei diesen Auskunftsbefugnissen um quasi po-
lizeiliche Kontrollbefugnisse, die dem Verfassungsschutz prinzipiell nicht zustehen,
Befugnisse, die die Polizei im Vorfeld von Gefahren (,Gefahrenvorsorge” und ,Strafta-
ten-Verhiitung®), also im polizeilichen Préventionsbereich, schon hat. Diese Informati-
onsbeschaffungsbefugnisse bewegen sich also in einem typischerweise polizeilichen
Bereich konkreter Ermittlungen zu individuellen Verhaltensweisen und weniger im Be-
reich geheimdienstlicher Strukturermittlungen im Vorfeld des Verdachts.”® Das wider-
spricht dem verfassungskréftigen und machtbegrenzenden Trennungsgebot, das nicht
allein eine organisatorische, sondern auch eine funktionell-methodische Trennung von
Geheimdiensten und Polizei gebietet.™

4. Die weitere Erhéhung der Kontrolldichte im Geheimdienstbereich kbnnte auch zu
weiteren Kompetenzproblemen flihren beziiglich parallel laufender Polizei-Ermitt-
lungen und damit zu doppelten Grundrechtseingriffen durch VS und Polizei — ein Prob-
lem, das im Bereich des Staatsschutzes durch die weitgehenden Aufgaben- und
Befugnisiiberschneidungen gelegentlich auch zum Kompetenzwirrwarr fiihrt.

5. Zu beriicksichtigen sind auch die faktisch diskriminierenden Auswirkungen fiir
die Betroffenen — etwa wenn sich der VS im Vorfeld eines strafrechtlichen Anfangs-

'® Benachrichtigung erfolgt erst wesentlich spiter und dann nur unter engen Voraussetzungen.

"7 Vgl. Kritik der 62. Datenschutzkonferenz vom Oktober 2001.

'8 positionspapier zum Antiterrorgesetz der Bundesregierung, Unabhingiges Landeszentrum fiir Daten-
schutz Schleswig-Holstein, Kiel 07.12.2001, 1.2

19 Vgl. Gusy, ZRP 1987, 49; Kutscha, ZRP 1986, 195. Das Gebot der Trennung von Geheimdiensten und
Polizei ist eine Konsequenz aus den Erfahrungen mit der Gestapo, die sowohl nachrichtendienstlich als
auch exekutiv tatig war. Eine solch unkontrollierbare Machtkonzentration sollte in der Bundesrepublik
von vornherein verhindert werden. Doch ldngst ist diese Trennung stark durchldchert und wird mit den
neuen Sicherheitsgesetzen weiter ausgehebelt.
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verdachts bei Kreditinstituten ber Kontenbewegungen einer Person erkundigt oder bei
Luftfahrtunternehmen nach dem Reiseverhalten. Das kann etwa zu einer Herabsetzung
der persénlichen Kreditwirdigkeit bis hin zur Geschéftsschédigung fliihren oder zu einer
Behinderung von Betroffenen im Flugverkehr bis hin zur Flugsperre.?’

Fazit: Trotz des bundesrechtlich (im BVerfSchG) vorgegebenen Versuchs, die z.T. rela-
tiv schwerwiegenden Eingriffe in Grundrechtspositionen der Betroffenen verfahrenssi-
chernd abzufedern und nicht véllig ausufern zu lassen, pladiere ich aus den genannten
Griinden dafir, diese besonderen Auskunftsbefugnisse in einem neuen Hess. VS-
Gesetz nicht zu iibernehmen. Der Bundesgesetzgeber geht offenbar davon aus, dass
die Zusammenarbeit auch so gewéhrleistet ist. Und die Polizei hat entsprechende Be-
fugnisse im Fall der Gefahrenabwehr und Straftaten-Aufklérung. Eine Sicherheitsliicke
wdrde nicht entstehen.

§ 30 Ubermittlung, L6schung und Mitteilungen
beim Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel

Hier werden Verfahrensvorschriften sowie Kennzeichnungs- und Mitteilungspflichten fir
die Durchfihrung von MaRnahmen geregelt, bei denen nd-Mittel Anwendung finden. Im
Falle besonders eingriffsintensiver Befugnisse sind spezielle Uberwachungs-, L6-
schungs- und Ubermittlungsvorschriften sowie Benachrichtigungspflichten vorgesehen.

§ 34 Evaluation

Erstmalig wird eine Evaluationsverpflichtung unter Einbeziehung eines/einer im Einver-
nehmen mit dem Landtag bestellten wissenschaftlichen Sachverstandigen normiert und
zwar hinsichtlich der Anwendung bestimmter nd-Mittel, um, wie es in der Begrundung
(S.40) heildt, die Transparenz und die demokratischen Kontroliméglichkeiten zu starken.

Die Evaluation soll allerdings nur auf die Befugnisse in § 5 Abs. 2 Nr. 11, 13, und 14
und § 29 Abs. 1 bis 3 beschrénkt bleiben — also auf

e Zugriff auf zugangsgesicherte TK-Inhalte und sonstige Informations- und Kom-
munikationsinhalte aus dem Internet...

e Erhebung von Auskiinften Uber Beteiligte am Zahlungsverkehr und (ber Geld-
bewegungen und Geldanlagen bei Zahlungsdienstleistern ...

e FErhebung von Auskiinften bei Luftfahrtunternehmen (ber Namen, Anschriften
und Inanspruchnahme von Transportdienstleistungen ...

Das ist m.E. zu beschrénkt und sollte auf andere eingriffsintensive Befugnisse ausge-
weitet werden. Im Ubrigen sollte ausdriicklich eine unabhéngige Evaluation festge-
schrieben werden, um jede Selbstevaluierung des VS oder durch das Innenministerium
zu verhindern.

0'S. Beispiele bei Miiller-Heidelberg, in: vorginge 3/2002, S. 24 f.



20

RA Dr. Rolf Gossner 20 Rechtspolitische Stellungnahme 8/2013

Il. Artikel 2:
Hessisches Gesetz liber die Parlamentarische Kontrollkommission
Verfassungsschutz - HGPKV

Mit diesem Gesetzentwurf legt die SPD-Fraktion ein eigenstandiges Hessisches Gesetz
liber die Parlamentarische Kontrollkommission Verfassungsschutz (HGPKV) vor, in
dem die Kontrollrechte der Mitglieder und des Gremiums festgeschrieben und gegen-
Uber dem bisherigen Stand ausgeweitet und gestarkt werden. Die parlamentarische
Kontrolle in Hessen soll endlich dem Niveau des Bundes und der anderen Bundeslan-
der angeglichen werden. Die SPD-Fraktion erganzt und korrigiert damit in einigen Punk-
ten ihren ersten Gesetzentwurf in dieser Sache vom 12.12.2011,%' in dem die Fraktion
noch erklart hatte, dass sich die bisherige Konzeption der (geheimen) Kontrolle des VS
grundsatzlich bewahrt habe (S. 1).

Zu diesem friiheren Entwurf hatte ich bereits im November 2012 schriftlich Stellung ge-
nommen. Im Folgenden werden auch Teile meiner damaligen Rechtspolitischen Stel-
lungnahme aufgenommen.

Grundsiitzlich zur VS-Geheimdienstkontrolle: Strukturell-chronisches Kontrolldefizit

Die demokratische Kontrolle von Geheimdiensten wie dem ,,Verfassungsschutz® ist bis heute ein
ungeldstes Problem. Das liegt zu einem iiberwiegenden Teil in der Natur der Sache, weil Ge-
heimdienste in einem abgeschotteten Arkanbereich staatlichen Handelns agieren und sich 6ffent-
licher Wahrnehmung ihrer Aktivitdten entziehen — dartiber konnen auch Internetauftritte, Verfas-
sungsschutz-Berichte und Informationsbroschiiren nicht hinwegtiuschen. Das liegt aber auch da-
ran, dass die zu kontrollierenden Geheimdienste und die fiir sie verantwortlichen Regierungen
Themen und Umfang der Kontrolle weitgehend selbst bestimmen kénnen. Und nicht zuletzt liegt
es daran, dass die Kontrolle ihrerseits geheim ablduft und dass Kontrollbefugnisse und —kapa-
zitdten der Parlamentarischen Kontrollgremien nicht ausreichen, um der speziellen Kontrolle von
geheimen Staatsorganen zu geniigen.

Geheime Nachrichtendienste stehen strukturell und angesichts ihrer klandestinen Arbeitsweise
und Werkzeuge, die tief in Grundrechtspositionen der Betroffenen eingreifen, zum
Transparenzgebot einer demokratischen Gesellschaft in Widerspruch. Alle bisherigen Versuche
einer parlamentarisch-demokratischen Kontrolle haben sich — mehr oder weniger — als ungenii-
gend erwiesen — auch nach Kontrollverbesserungen, die es immer wieder gab. Viele Mitglieder
der geheim tagenden Parlamentarischen Kontrollgremien des Bundes und der Lénder wissen
schon lange aus eigener leidvoller Erfahrung von der Vergeblichkeit einer effektiven Kontrolle
zu berichten, die diese Bezeichnung verdient. Sie sind weitgehend auf die Auskunftsbereitschaft
und die Auskiinfte der Regierungen angewiesen. Thnen ist es im Lauf ihres Wirkens kaum ver-
goénnt gewesen, einen der zahlreichen Geheimdienstskandale aufzudecken — immer wieder miis-
sen sie mit Verspatung auf Skandale reagieren, die von Medien oder Insidern aufgedeckt werden.

Dieses strukturell-chronische Kontrolldefizit begiinstigt eigenméchtige Operationen der Ge-
heimdienste im rechtsfreien Raum, begiinstigt das Uberschreiten rechtsstaatlicher Grenzen und
Grundrechtsverletzungen, wie sie immer wieder unfreiwillig ans Licht der Offentlichkeit gelan-
gen — erinnert sei nur an das ,,Celler Loch®, die Bespitzelung von Journalisten, die Infiltration
politischer Gruppen und Parteien sowie an eine der groflten V-Mann-Affiren, die im Zusam-

*! Dringlicher Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zur Stirkung der parlamentarischen Kontrolle des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz — Drs. 18/5061.
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menhang mit dem gescheiterten NPD-Verbotsverfahren aufgedeckt worden ist; oder aber an die
Verstrickungen des VS in Neonaziszenen und die Nichtaufdeckung (des rassistischen Hinter-
grunds) der NSU-Mordserie u.v.a.m.

Das bedeutet: Auch in Demokratien sind Geheimdienste undurchschaubare Institutionen, die
skandalgeneigt arbeiten, zu Eigenméchtigkeit und Willkiir neigen und damit zur Gefahr fiir viele
Menschen und ihre Biirgerrechte werden konnen sowie zu einem Gefahrenpotential fiir die De-
mokratie.

Inzwischen ist offenbar allen politischen Kriaften bewusst geworden, dass der Status quo den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen an eine rechtsstaatliche Kontrolle nicht gerecht wird. Ange-
sichts der bisherigen Geheimdienst-Affaren und der offenkundigen Kontrolldefizite ist die Not-
wendigkeit einer Verbesserung und Intensivierung der parlamentarischen Kontrolle der Geheim-
dienste nahezu unbestritten, auch wenn die Konzepte auf dem Weg dorthin recht unterschiedlich
sind.

Solange es geheime Nachrichtendienste in der Bundesrepublik gibt, ist es politisch und verfas-
sungsrechtlich dringend geboten, wenigstens die Dienste ,,rechtsstaatlich zu zéhmen* und die
Kontrolle iiber diese Institutionen zu verbessern und zu intensivieren. Das wird aber nie die Qua-
litdt einer demokratischen Vollkontrolle erreichen.

Zur bisherigen parlamentarischen Kontrolle des Hessischen Landesamtes fiir VS (LfV)

Die parlamentarische Kontrolle in Hessen nach §§ 20 ff. des Gesetzes iiber das Landesamt fiir
Verfassungsschutz Hessen ist im Vergleich zum Bund und zu vielen anderen Bundesldndern &u-
Berst begrenzt, so dass diese Art von Kontrolle faktisch dazu dient, den Verfassungsschutz ledig-
lich zu legitimieren, anstatt ihn schérfer und damit wirksamer zu kontrollieren. Das liegt auch an
folgenden faktischen Bedingungen und gesetzlichen Beschrinkungen in Hessen:

e PKK/PKV-Mitglieder sind allesamt vielbeschiftigte Abgeordnete des Landtags, haben fiir
diese Kontroll- und Gremienarbeit nur wenig Zeit, und manchen von ihnen fehlt es auch an
intimeren Kenntnissen iiber die geheimen Abldufe innerhalb einer Verfassungsschutzbehorde.
Sie sind zumeist nachrichtendienstliche Laien, so dass haufig notwendiges fachliches Vorver-
stindnis und Gespiir fehlen. Deshalb sind auch die Wenigsten in der Lage, ihrer Kontrollauf-
gabe und einer sachgerechten Aufkldrung in angemessener und intensiver Weise nachzu-
kommen. Dies ist ein generelles Manko, das insbesondere den Kontrollstrukturen und weni-
ger den einzelnen Kommissions-Mitgliedern anzulasten ist — selbstverstidndlich gibt es riihm-
liche Ausnahmen.

e Noch nicht einmal die gesetzlich stark begrenzten Kontrollbefugnisse konnen gegenwirtig
wirksam ausgeschopft werden, zumal die PKK/PKV-Mitglieder aus Geheimhaltungsgriinden
weder ihre Mitarbeiter in die Gremienarbeit einbinden noch sich mit ihren Fraktionskollegen
austauschen und beraten diirfen. Es fehlt insbesondere an fachkundigen personellen Ressour-
cen fiir eine bessere und intensivere Kontrollarbeit.

e Die Mitglieder des Gremiums unterliegen strengen Geheimhaltungspflichten. Die Kontrolle
des Inlandsgeheimdienstes VS ist also ihrerseits geheim — so geheim, dass selbst Tagesord-
nung und Niederschriften/Notizen der Geheimhaltung unterliegen. Es geht dabei insbesondere
um Quellenschutz, Landes- und Staatswohl, Ausforschungsgefahr und Nachrichtenzuginge,
die moglicherweise durch eine Offenlegung gefahrdet werden konnten.

o Aktive Kontrollrechte sind in Hessen bislang nicht normiert. Die gesetzlichen Kontrollrechte
der Kontrollkommission beschrianken sich weitgehend auf das (passive) Recht auf Unterrich-
tung durch die Landesregierung iiber die allgemeine Tétigkeit des LfV und iiber Vorgénge
von besonderer Bedeutung. Dabei entscheidet weitgehend die Landesregierung, welche Vor-
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ginge und Details sie der Kommission zur Kenntnis gibt. Die Kommission ist auf die
Sachverhaltsschilderungen der Landesregierung angewiesen und kann nur im Rahmen dieses
begrenzten Wissens nachzuhaken versuchen und dariiber befinden, ob das LfV etwa rechtmé-
Big gehandelt hat. Die PKK/PKV hat im Ubrigen keine ,,Sanktionsmdglichkeiten* fiir den
Fall, dass die Regierung ihrer Informationspflicht nicht oder ungeniigend nachkommt.

e Einzelne PKK/PKV-Mitglieder (zumal der Opposition), die von bestimmten Vorgéngen er-
fahren, konnen von der Landesregierung nicht von sich aus verlangen, der Kommission Ak-
teneinsicht zu gewédhren bzw. weitere Informationen zu diesen Vorgidngen vorzulegen, denn
eine solcher Antrag muss von der Mehrheit der Gremiums gestellt werden. Diese (Regie-
rungs-)Mehrheit kann also eine weitergehende Untersuchung blockieren. Regelungen, die
Minderheitenrechte garantieren, die gerade im Bereich der parlamentarischen Kontrolle von
Regierungshandeln wichtig sind, fehlen weitgehend.

Damit ist die bisherige Kontrolle der PKK/PKV insgesamt gesehen ein stumpfes Schwert. Die
geheim tagende Kommission ist relativ passiv auf die Offenheit, Wahrheitsliebe und das Wohl-
wollen der Regierung angewiesen, bei der die Erkenntnis- und Aufklarungsmdglichkeiten mono-
polisiert sind — zumal es keine aktiven Kontroll- und Zugangsrechte der Kommission gibt: So
fehlen bislang jegliche gesetzlichen Rechte auf unangemeldeten Zugang zum LfV, auf Anhorung
und Vernehmung von LfV-Bediensteten, auf Dateien-Einsicht, auf Hinzuziehung von externen
Sachverstindigen und fachkundige personelle Unterstiitzung.

Angesichts dieses kontrolldefizitaren Zustands
versucht nun der GE der SPD-Fraktion, Abhilfe zu schaffen.

Bei aller systembedingten Beschranktheit der 6ffentlichen Kontrolle eines Geheimdiens-
tes gibt es durchaus erhebliche Spielrdume, was Kontrollmoglichkeiten, —intensitat und
—qualitat anbelangt. Im Interesse einer moglichst hohen Transparenz und einer intensi-
veren und effektiveren Kontrolle geht es im Kern darum, diese Spielrdume in einem
hoch sensiblen Bereich weitgehend auszuschopfen. Es geht um die Verankerung von
aktiven Kontroll- und Informationszugangsrechten sowie eines Minderheitenrechts bei
der Wahrnehmung dieser Rechte, damit eine Kontrollblockade durch die Regierungs-
mehrheit verhindert werden kann; und es geht darum, Untersuchungen durch externe
Sachverstandige zu ermdglichen und eine ausreichende personelle und sachliche Aus-
stattung sicherzustellen. An diesen Kriterien ist der GE zu messen.

Anderungen und Erginzungen,
wie sie der GE der SPD-Fraktion im Einzelnen vorsieht
(in Klammern und kursiv jeweils die Anmerkungen und Vorschlage
des Verfassers dieser Stellungnahme)

Zun&chst ist festzustellen, dass die Regelung der VS-Kontrolle in einem eigensténdigen
Gesetz der Materie und Bedeutung angemessen und daher zu begrii3en ist. Zu den
Regelungen im Einzelnen:

§ 2 Mitgliedschaft: Die Mitglieder der Kontrollkommission sollen nach Abs. 1 vom
Landtag aus seiner Mitte nach Verhaltniswahl gewahlt werden. Nach Abs. 2 besteht die
PKV aus neun Mitgliedern (im friheren GE sollten es nur flnf sein).

Kommentar / Vorschlag: Es ist zu begriiRen, dass auf diese Weise, anders als bisher,
Jede Fraktion zum Zuge kommt. Zur Klarstellung wére hinzuzufiigen, dass jede Fraktion
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in der PKV vertreten sein muss. Flr jedes Mitglied sollte ein_e Stellverteter_in gewéahlit
werden.

§ 3 Zusammentritt: Jedes Mitglied soll gem. Abs. 2 die Einberufung der PKV, die Un-
terrichtung durch die Landesregierung sowie die Erfullung von Verlangen nach § 5 ver-
langen konnen.

Kommentar / Vorschlag: Dieses Minderheitenrecht ist zu begrii3en, weil ansonsten die
Regierungsmehrheit jede aktive Kontrolle verhindern kénnte. Dieses Minderheitsrecht
geht den Regelungen in § 4 und 5 insoweit vor, als die Ausiibung aktiver Kontrollbefug-
nisse danach nur der PKV insgesamt zustehen (i.S. von Mehrheitsentscheidung). Dies
sollte ausdrticklich klargestellt werden, damit auch die oppositionellen PKV-Mitglieder in
die Lage versetzt werden, den Regierungsgeheimdienst effektiver kontrollieren zu kén-
nen — ansonsten wére die Inanspruchnahme der Kontrollrechte von der Regierungs-
mehrheit in der Kommission abhéngig, die diese praktisch blockieren kénnte. Im Ubri-
gen starkt das Minderheitsrecht im Sinne eigensténdiger Kontrollrechte die persénliche
und sachliche Unabhé&ngigkeit der einzelnen Kommissionsmitglieder. Die Kontrollrechte
sollten durch ein Mitglied oder mehrere Mitglieder wahrgenommen werden kbnnen.

§ 4 Pflicht der Landesregierung zur Unterrichtung: Hier erfolgt in Abs. 2 gegeniber
dem fruheren GE eine wichtige Erganzung: So umfasst die Informationspflicht auch die
Unterrichtung der PKV uber:

e den Einsatz von V-Personen und den Inhalt der Dienstanweisungen
e Vorgange und operative Mallnahmen von besonderer Bedeutung und

¢ Gemeinsame MalRnahmen mit dem Bundesamt fur VS und VS-Behorden der
Lander,

e Einzelfalle und alle Vorgange des VS.

Diese Ergénzung ist prinzipiell zu begriiien, allerdings noch nicht umfassend genug:

Vorschlag einer erweiterten Unterrichtungsregelung in § 4 GE:
Unterrichtung der PKK/PKYV durch Landesregierung dariiber hinaus auch iiber:

o Lagebilder, Tdtigkeitsschwerpunkte, Beobachtungsfelder, -kriterien und —objekte (wichtig u.a.
auch hinsichtlich der Definitionsmacht des LfV bei der Einstufung als , extremistisch‘ oder
,, verfassungsfeindlich “),

o iiber den verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen oder —
aufzeichnungen oder zum Abhéren und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes oder den Ein-
satz eines Verdeckten Ermittlers unter falscher Legende und Identitdt oder von V-Leuten,

e iiber den verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Informationsgewinnung im Schutzbereich
des Art. 13 Grundgesetz (Unverletzlichkeit der Wohnung) sowie tiber die Unterrichtung von
davon betroffenen Personen.

In Abs. 4 wird neu aufgenommen, dass die PKV feststellen kann,

»,adass der Anspruch auf Unterrichtung nicht oder nicht hinreichend erflillt und eine wei-
tergehende Unterrichtung erforderlich ist; hiervon kann sie dem Landtag Mitteilung ma-
chen”.

Diese Ergédnzung ist zu begrii3en.
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§ 5 Befugnisse der Kontrollkommission
Normierung aktiver Kontrollrechte:
a. Einsicht in Akten, Schriftstlicke und Dateien der Landesregierung/des VS;
b. Zutritt zu den Dienststellen des VS
Die PKV ,kann diese Rechte durch ein Mitglied oder mehrere Mitglieder wahrnehmen®.

Kommentar / Erganzungsvorschlag: Diese Neuregelung liber die Wahrnehmung der
Rechte ist zu begriiBen. Es sollte jedoch ergdnzt werden, dass der Zutritt zu VS-
Dienststellen jederzeit und unangemeldet erfolgen kann.

c. Herausgabeanspruch/Ubermittlung der Akten (ggfls. auch im Original) und Daten-
Ubermittlung an die PKV.

d. Befragung von VS-Angehdrigen und mit dem LfV befasste Mitglieder bzw. Mitar-
beiter der Landesregierung. ,Die zu befragenden Personen sind verpflichtet, voll-
stédndige und wahrheitsgemél3e Angaben zu machen®.

Kommentar / Ergénzung: Mit diesen aktiven Kontrollrechten, die allerdings mit Ein-
schrénkungen formuliert sind, wird letztlich in etwa nachvollzogen, was auf Bundesebe-
ne und in manchen anderen Bundesldndern bereits Gesetz und Praxis ist.

Es sollte jedem Mitglied der PKV ausdriicklich umfassende Befugnisse zur Selbstinfor-
mation eingerdumt werden (Akteneinsicht und Auskunft zu bestimmten Vorgéngen,
Recht auf Zugang zum VS etc.). Samtliche Kontrollrechte sollten als Minderheits-
rechte geregelt werden — sowohl in der Beantragung als auch in der Ausiibung.

§ 7 Beauftragung eines Sachverstandigen: PKV kann mit Zweidrittelmehrheit exter-
nen Sachverstandigen beauftragen, um zur Wahrnehmung ihrer Kontrollaufgaben Un-
tersuchungen durchfiihren zu lassen.

Kommentar / Vorschlag: Damit wird die Kommission bei notwendigen aufwéndigen Un-
tersuchungen auch im konkreten Einzelfall unterstiitzt - Untersuchungen, die sie selbst
mangels Kapazitdten und Kompetenz nicht durchfiihren kdnnte. Zweidrittel-Mehrheit
bedeutet sechs Mitglieder (von neun) und nicht drei, wie in der Begriindung zu lesen ist.
Hier wére zu iiberlegen, ob diese Option nicht erleichtert werden sollte (einfache
Mehrheit). Und es sollte auch klargestellt werden, dass der beauftragte Sachverstandi-
ge samtliche Kontrollrechte wahrnehmen kann, die der Kommission zustehen. Darii-
ber hinaus wére zu (iberlegen, ob nicht ein stiandiger Geheimdienst- oder Kontroll-
Beauftragter diese Rolle tiibernehmen kénnte, der dann allerdings nicht nur im Einzel-
fall, sondern permanent Uberpriifungs- und Kontrolltétigkeiten im Namen der Kommis-
sion und einzelner ihrer Mitglieder durchfiihren kénnte und dazu einen angemessenen
Mitarbeiterstab bréuchte (dazu weiter unten).?

Die PKV sollte dariiber hinaus auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder Kompetenzen
eines Untersuchungsausschusses fiir sich in Anspruch nehmen kénnen.

*2'S. dazu: der frithere Verfassungsschutz-Prisident und Ex-BND-Chef Hansjorg Geiger, in: Frankfurter
Rundschau v. 11.2.2006, der einen solchen Geheimdienst-Beauftragten ebenfalls fordert (und neuerdings
auch der sicherheitspolitische Sprecher der CDU-Bundestagsfraktion Wolfgang Bosbach).
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§ 8: PKV hat auf Antrag eines Mitglieds den Landesdatenschutzbeauftragten zu be-
auftragen, die Rechtmafigkeit einzelner MalRnahmen des VS zu Uberprifen (richtiger-
weise als Minderheitsrecht formuliert).

§ 9 Eingaben: VS-Angehorige konnen sich in dienstlichen Angelegenheiten ohne
Einhaltung des Dienstweges unmittelbar an die PKV wenden - jedoch nicht im ei-
genen oder im Interesse anderer Angehoriger der Behorde. Eingaben sind zugleich an
die Leitung des VS zu richten.

Kommentar / Vorschlag: Das ist sinnvoll und wichtig, um etwa auf mégliche Fehlent-
wicklungen oder Skandale aufmerksam zu machen. Diese Méglichkeit sollte aber
nicht dermaBlen eingeschrdnkt werden. VS-Bedienstete sollten sich auch mit Bitten
und Beschwerden an einzelne PKV-Mitglieder wenden kénnen; Eingaben und Beratun-
gen der Kommission dartiber sollten vertraulich behandelt werden. Hier sollte der Klar-
heit wegen ergénzt werden: Eingaben an die Kommission ohne Einhaltung des
Dienstweges unter Zusicherung der Vertraulichkeit und ohne Nachteile/Repres-
salien fiirchten zu miissen. Im Ubrigen sollten Eingaben in eigener Angelegenheit
oder im Interesse anderer VS-Mitarbeiter, anders als der SPD-GE es vorsieht, nicht
ausgeschlossen werden — denn auch dabei kann es sich um dienstliche Angelegenhei-
ten handeln. Es wird auch nicht begriindet, warum solche Personalangelegenheiten
(z.B. Mobbing oder Repressalien wegen Remonstration etc.) ausgeschlossen sein sol-
len. Die gleichzeitige Unterrichtung der VS-Leitung sollte (berdacht werden (besser:
ohne Riicksprache mit der VS-Leitung).

§ 10 Geheime Beratungen, Bewertungen, Sondervoten: PKV-Beratungen sollen wei-
terhin geheim stattfinden, was aber nicht flir Bewertungen bestimmter Vorgange gelten
soll, wenn eine Zeitdrittelmehrheit vorher zustimmt. Dann kann jedes PKV-Mitglied eine
abweichende Bewertung als Sondervotum veréffentlichen, wobei die Belange des Ge-
heimschutzes zu beachten sind.

Kommentar / Vorschlag: Es ist bereits ein Fortschritt, wenn &ffentliche Bewertungen be-
stimmter Vorgénge erméglicht werden, wobei allerdings die Zweidrittelmehrheit eine
zZu hohe Hiirde darstellen diirfte.

Im Sinne des demokratischen Transparenzgebotes wére es allerdings sinnvoll, vom ab-
soluten Geheimhaltungsgrundsatz fiir die Kommissionstétigkeit abzuriicken und die
Méglichkeit zu éffentlichen Sitzungen zu erdffnen. Denn die bisherige, nahezu aus-
schlie8lich geheime Kontrolle ist ein intransparenter, selbstreferentieller Vorgang, der
schwerlich als demokratische und effektive Kontrolle qualifiziert werden kann. Hier wére
allerdings noch zu lberlegen, die Kommission grundsatzlich éffentlich tagen zu las-
sen (wie in Berlin) und die Offentlichkeit nur dann auszuschlieBen, wenn geheimhal-
tungsbediirftige Vorgdnge behandelt werden. Die Vertraulichkeit (Verpflichtung der ein-
zelnen Kommissions-Mitglieder zur Verschwiegenheit) kann dann nur fiir jene Angele-
genheiten gelten, die in nichtéffentlicher Sitzung bekannt geworden sind. Sie gilt nicht
fur die politische Bewertung aktueller Vorgénge. Die einzelnen Kommissions-Mitglieder
sind - unter Beachtung der einzuhaltenden Geheimhaltungspflichten - berechtigt, nach
den Sitzungen Erkldrungen gegeniiber der Offentlichkeit abzugeben.

§ 11 Mitberatung: Der Haushaltsplan / Wirtschaftsplan des VS soll von der PKV mit
beraten werden.

§ 12 Berichterstattung: PKV erstattet dem Landtag mindestens alle zwei Jahre Bericht
uber ihre Kontrolltatigkeit — unter Beachtung der Geheimhaltungspflichten.

Vorschlag: sollte verpflichtend mindestens jéhrlich (bzw. bei Bedarf) erfolgen.
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§ 13 Fraktionsmitarbeiter_innen dirfen die PKV-Mitglieder unter bestimmten, ein-
geschrankten Bedingungen unterstiitzen.

Kommentar / Vorschlag: Diese Regelung ist ein gewisser Fortschritt gegeniiber dem Ist-
Zustand, aber angesichts der Einschrénkungen léngst nicht ausreichend, schon gar
nicht, wenn den Mitgliedern und der PKV mit dem neuen GE insgesamt mehr Kontroll-
rechte zustehen sollen, die sie aber mangels Ressourcen und Kapazitdten nicht gend-
gend werden wahrnehmen kbnnen.

Mit einer gesetzlich vorgeschriebenen, dariiber hinausgehenden arbeitsféhigen Infra-
struktur — dauerhafte (fachkundige) Personal- und Sachausstattung der PKV — kénnte
das bisherige Problem mangelnder Kapazitdten und Kompetenzen besser geldst wer-
den. Dies wére im Interesse einer intensiveren und effektiveren Kontrolle und der Ent-
lastung der Abgeordneten. Oder: Jedes Kommissionsmitglied bekommt drei bis fiinf
Mitarbeiter_innen zur Verfiigung gestellt.

Fazit:

Der vorliegende Gesetzentwurf schopft nicht alle Méglichkeiten einer verbesserten Kon-
trolle des VS aus. Im Ubrigen soll es mit dem neuen Gesetz Informations- und Kont-
rollméglichkeiten ohnehin nur in jenen Bereichen geben, .in denen dies ohne Relativie-
rung des Geheimschutzes mdéglich ist” (S. 28).

Aktive Kontrollrechte und sonstige Kontrollverbesserungen sind zwar als Schritte in die
richtige Richtung prinzipiell zu begrii3en — aber: Letzten Endes wird auch mit solcher-
mallen erweiterten und vereinzelt verbesserten Kontrollkompetenzen keine demokrati-
sche Vollkontrolle des Verfassungsschutz erreichbar sein — zumindest, solange eine
»Entgeheimdienstlichung“ des VS nicht umgesetzt wird (siehe dazu GE der Links-
fraktion aus 2012).?* Alle bisherigen Versuche einer verbesserten parlamentarisch-
demokratischen Kontrolle haben sich — mehr oder weniger — als ungeniigend erwiesen.

Die besanftigende Anklundigung, kunftig mehr Transparenz schaffen und die parla-
mentarische Kontrolle iiber den VS verbessern zu wollen, dirfte jedenfalls von
vornherein zum Scheitern verurteilt sein: Denn bloRe Kontrollverbesserungen ruhren
nicht an die Geheimstrukturen, sondern legitimieren diese zusatzlich und werden letzt-
lich daran scheitern. Ein Geheimdienst wird, auch mit erweiterten Kontrollkompetenzen,
niemals transparent sein konnen und sich niemals wirksam kontrollieren lassen, ohne
seinen Geheimdienstcharakter zu verlieren. Ein transparenter, voll kontrollierbarer Ge-
heimdienst ist und bleibt ein Widerspruch in sich — trotz aller verstarkter Anstrengung,
den VS in die Gesellschaft hinein zu 6ffnen, wie es im vorliegenden GE heif3t, und wo-
mdglich zusatzlich mit einem problematischen politischen Bildungsauftrag auszustatten.
Hier hat ein schwer kontrollierbarer und mit klandestinen Mitteln und Strukturen ausge-
statteter Geheimdienst in einer Demokratie prinzipiell nichts zu suchen.

Trotz alledem sind, solange VS-Behdrden als Geheimdienste ausgestaltet sind, Kont-
rollverbesserungen, wie die mit GE der SPD-Fraktion vorgelegten und die vom Verfas-
ser dieser Stellungnahme darlber hinausgehenden Vorschlage sinnvoll und verfas-
sungsrechtlich dringend geboten — sie sind nicht mehr und nicht weniger als ein be-
scheidener Beitrag zur Demokratisierung.

» Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke zur Neuordnung der Aufgaben zum Schutz der Verfassung und
zur Auflésung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz — Drs. 18/6176.
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Weitergehende Kontrollverbesserungen, die iiber den GE
und die o.g. Vorschliige des Verfassers dieser Stellungnahme hinausgehen

e Es ist noch auf die nicht unwahrscheinliche Problematik aufmerksam zu machen, dass die er-
weiterten neuen Kontrollbefugnisse mangels ausreichender Kapazititen und wegen Uberlas-
tung der Abgeordneten letztlich ungenutzt bleiben, dass die Kontrolle also auch in Zukunft
nicht hinreichend zeitnah und permanent erfolgen konnte. Deshalb wére zur Professionalisie-
rung der Kontrolle die zusédtzliche Einrichtung eines oder einer sachverstindigen Geheim-
dienst- bzw. Kontroll-Beauftragten vorzuschlagen: Dieser oder diese sollte bei der parla-
mentarischen Kontrollkommission angesiedelt sein und das fachkundige Personal koordinie-
ren; er oder sie sollte also nicht nur im Einzelfall, sondern permanent Uberpriifungs- und
Kontrolltatigkeiten im Namen der Kommission oder auch fiir einzelne ihrer Mitglieder durch-
fiihren, wozu ihm/ihr alle Kontrollkompetenzen zustehen miissten. Damit kénnten die Abge-
ordneten in der Kommission erheblich entlastet, die Arbeitsmoglichkeiten optimiert und die
Kontrollintensitit erhdht werden.

e Gesetzliche Moglichkeit, die Kommission filir einen bestimmten Untersuchungsgegenstand
als Parlamentarischen Untersuchungsausschuss mit allen Rechten einzusetzen.

o Akteneinsichtsrecht fiir Betroffene, wie in Berlin (nicht nur Recht auf beschrankte Daten-
auskunft); Reduzierung der Verweigerungsgriinde.

lll. Fazit aus Artikel 1 und Artikel 2
des Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion

Weder Artikel 1 noch Artikel 2 des GE der SPD-Fraktion wird der Dimension des Skan-
dalgeschehens rund um die NSU-Mordserie und rund um die Vertuschungsmanaover der
VS-Behorden wirklich gerecht — und auch nicht der Tatsache, dass Geheimdienste
prinzipiell nicht transparent und voll demokratisch kontrollierbar sind bzw. werden und
damit (auch weiterhin) tragenden demokratischen Grundprinzipien widersprechen.

Um hier grundsatzlich eine Anderung herbeizufiihren, miisste das nachrichtendienst-
liche Instrumentarium und das V-Leute-System per Gesetz unterbunden oder
aber zumindest zu Ultima-Ratio-MaBnahmen erklart werden, um das damit zwangs-
laufig verbundene Geheimhaltungssystem und die systematische Abschottung der Ge-
heimdienste aufzubrechen und die erkennbar gewordene Symbiose von Verfassungs-
feinden und Verfassungsschiitzern zu beenden.**

Solchen Uberlegungen steht nicht etwa das Grundgesetz entgegen - und auch nicht die
Landesverfassung Hessens. Denn danach muss der VS keineswegs als Geheim-
dienst mit geheimen Strukturen, Mitteln und Methoden ausgestaltet werden.?®

Bremen, 12. August 2013 Gez. RA Dr. Rolf Géssner

* Vgl. dazu: Gossner, Geheime Informanten, a.a.0.; VS-Memorandum der Biirgerrechtsorganisationen,
September 2013. Im Ubrigen bezieht auch der bisherige VS etwa 80 Prozent seiner Erkenntnisse aus of-
fenen Quellen, also vor allem aus Medien, Internet und Wissenschaft. Nur etwa 20 Prozent stammen aus
nachrichtendienstlichen Quellen, hauptsidchlich von dubiosen V-Leuten. Der Wert dieser Informationen
ist aus diversen Griinden recht zweifelhaft.

» Vgl. dazu meine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke im Hessischen Landtag zur
Neuordnung der Aufgaben zum Schutz der Verfassung und zur Auflésung des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz — Drs. 18/6176 — vom November 2012.
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RA Dr. Rolf Gossner 28 Rechtspolitische Stellungnahme 8/2013

Verfasser: Dr.jur. Rolf Gossner, Rechtsanwalt und Publizist in Bremen, Vizeprisident der Internationa-
len Liga fir Menschenrechte (Berlin) und stellvertretender Richter am Staatsgerichtshof der Freien Han-
sestadt Bremen, Mitglied in der Deputation fiir Inneres der Bremischen Biirgerschaft und Sachversténdi-
ger in Gesetzgebungsverfahren des Bundestags und von Landtagen. Mitherausgeber des jahrlich erschei-
nenden Grundrechte-Report. Zur Lage der Biirger- und Menschenrechte in Deutschland. Internet:
www.rolf-goessner.de . Autor zahlreicher Biicher zum Thema Innere Sicherheit und Biirgerrechte, zu-
letzt:

o Menschenrechte in Zeiten des Terrors, Hamburg 2007;

o Geheime Informanten. V-Leute des Verfassungsschutzes: Neonazis im Dienst des Staates, akt. ebook
im Knaur-Verlag Miinchen 2012, Direktlink: http.//bit.ly/JSXWNC

Weitergehende Literatur (Auswahl):

Rolf Gossner, Heillos verstrickt. V-Leute des Verfassungsschutzes: Neonazis im Dienste des Staates, in:
Achim Rogoss (Hg.), Wir sind emport. Gegen die Zerstérung des Sozialstaates und den Angriff auf un-
sere Grundrechte, Bonn 2012, S. 102 ff.

Ders., V-Leute des Verfassungsschutzes: Neonazis im Dienst des Staates, in: Die Linke. Fraktion im Thii-
ringer Landtag (Hg.), ,, Wie viel und welchen Schutz brauchen in der Verfassung verankerte Grund- und
Menschenrechte? “, Erfurt 2012, S. 25 [f-

Ders., ,, Verfassungsschutz* im Aufwind? Neue ,,Sicherheitsarchitektur bedroht Demokratie und Biir-
gerrechte, in: Ramelow (Hg.), Schreddern, Spitzeln, Staatsversagen. Wie rechter Terror, Behordenkum-
panei und Rassismus aus der Mitte zusammengehen, Hamburg 2013.

Humanistische Union/Internationale Liga fiir Menschenrechte/Bundesarbeitskreis Kritischer Juragrup-
pen (Hg.), Brauchen wir den Verfassungsschutz? Nein! Memorandum erarbeitet von Dr. Rolf Géssner,
Johann-Albrecht Haupt, Dr. Udo Kauf3, Dr. Till Miiller-Heidelberg und Thomas von Zabern, Berlin (er-
scheint im September 2013).

Claus Leggewie / Horst Meier, Nach dem Verfassungsschutz. Plidoyer fiir eine neue Sicherheitsarchitek-
tur der Berliner Republik, Berlin 2012.

Die Linke im Bundestag, Der Verfassungsschutz — Zwischen Auflosung und Reform, Berlin 2013

Die Linke. Fraktion im Thiiringer Landtag: ,, Wie viel und welchen Schutz brauchen in der Verfassung
verankerte Grund- und Menschenrechte? “. Dokumentation der Anhérung der Fraktion Die Linke im
Thiiringer Landtag am 08.06.2012 in Erfurt.

Wilfried Ridder, Verfassungsschutz ohne Schutz. Die Niederlagen der Geheimdienste im Kampf gegen
den Terrorismu, Miinchen 2013

Vorgdnge, Verfassungsschutz in der Krise? Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschafispolitik Nr.
2017202 (Heft 1/2) 2013.
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DER POLIZEI Mitgiied der

European Confederation
of Police {EUROCOP}
Landesbezirk Hessen

Gewerkschaft der Polizel «WihelmsiroBe 40 a, 65183 Wiesbaden Geschaftsstelle

An den Bernd Kuske-Schmitfinger

Hessischen Landtag ¢

Vorsitzender des Innenausschusses WihelmsirciBe 40 @

Herrn Horst Klee 45183 Wiesbaden

Schlossplatz 1-3 MO

. Telefon

65183 Wiesbaden Sy T 1 - 9922750
Telefax

Ihe Zeichen ihr Schreiben unser Zeichen Datum +49 {0) 611 -99 22727

JBr/loks 08.08.201 3 E-Mail

Bernd.kuske@gdp.de

‘Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein
Gesetz zur Neuausrichtung des Verfassungsschutzes in Hessen und

VAN, de/hessen

zur Starkung der parlamentarischen Kontrolle {Drs. 18/7352)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab sei deutlich gemacht, dass die Stellungnahme der Gewerkschaft der Polizei —
Landesbezirk Hessen (GdP) Uberwiegend aus praxis- und beschéftigtenorientierter
Sichtweise erfolgt. Auch bei diesem Gesetzesentwurf ist es zundchst angezeigt darauf
hinzuweisen, dass es eine fortschreitende Tendenz hin zu immer komptexeren Vor-
schriften gibt, die in der Praxis und auch fir die Rechtsadressaten (betroffene Biirgerin-
nen und Birger) nicht ohne Weiteres lesbar und versténdlich sind.

Im Einzelnen:

Artikel 1: Gesetz liber das Landesamt fiir Verfassungsschutz (Hessisches Verfas-
sungsschutzgesetz — HVerfSchG)

Es wird ausdriicklich begriiRt, dass am Trennungsgebot [§ 2 und § 5 Abs. 4
HVerfSchG neue Fassung (n.F.)], welches firr die GdP nicht zur Disposition steht, fest-
gehalten wird.

Aus der Begriindung {Drs 18/7352; S. 29; dort 3. Absatz) zu § 3 HVerfSchG n.F. (Auf-
gaben) geht hervor, dass Abs. 1 mit der bisherigen Regelung des § 2 Abs. 1
HVerfSchG alte Fassung (a.F.) identisch sei. Es erschlieft sich jedoch nicht, was aus §
2 Abs. 1 S. 2 HVerfSchG a.F. ,Das Landesamt flr Verfassungsschutz dient auch dem
Schutz vor organisierter Kriminalitit.”, geworden ist. Diese Aufgabe hat das Landesamt
fur Verfassungsschutz nach wie vor (§ 3 Abs. 5 Nr. 5 HVerfSchG n.F.), der ausdriickli-
che Hinweis ist in § 3 Abs. 1 HVerfSchG n.F. jedoch nicht mehr vorhanden.

Eine Starkung des Verfassungsschutzes durch mehr politische Verantwortung ist zu
befurworten. Gem. § 3 Abs. 2 HVerfSchG n.F. wird die Unterrichtungspflicht des Lan-
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desamtes fiir Verfassungsschutz gegentber der Landesregierung und gegentber dem
Innenausschuss des Landtages geregelt; {iber bedeutsame Entwicklungen ist mithin zu
informieren. Mit dieser Aufwertung der Unterrichtungspflicht gegeniiber dem Landtag
wird auch die Kontrolle iiber den Verfassungsschutz gestérkt.

Der gesetzliche Auftrag in Sachen Offentlichkeitsarbeit, § 3 Abs. 3 HVerfSchG n.F. ist
ebenfalls begriBenswert. Diese gesetzliche Verankerung der Offentlichkeitsarbeit dient
dem Zweck, offensiv die Arbeit und Arbeitsweisen des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz transparenter zu machen und dadurch das verlorene Vertrauen der Bevélkerung
in den Verfassungsschutz wieder aufzubauen bzw. (noch) vorhandenes Vertrauen zu
starken. Zwar kommt dem Verfassungsschutz kein Auftrag zur Bildungsarbeit zu, politi-
sche Bildungsarbeit muss von den bewsdhrten Einrichtungen, wie z.B. der Bundeszent-
rale fur politische Bildung, geleistet werden; jedoch ist eine offensive und transparente
Offentlichkeitsarbeit der Nachrichtendienste der wirkungsvoliste Beitrag zur Herstellung
der notwendigen Transparenz.

Was die teilweise Neuregelungen des § 4 HVerfSchG n.F. (Zusammenarbeit) betrifft, ist
die stiarkere Zusammenarbeit der Landesverfassungsschutzbehérden untereinander
und die mit dem Bundesamt for Verfassungsschutz ganz im Sinne der GdP Hessen,
denn es starkt ein féderales Miteinander.

Leider findet sich jedoch der in der Begriindung (Drs 18/7352; S.30; dort 3. Absatz)
formulierte ,... regelméBige Austausch von Informationen..." im Gesetzestext nicht wie-
der: sondern dort im § 4 Abs. 2 HVerfSchG n.F. ist weicher formuliert: ,...gegenseitige
Unterstiitzung und Information...“ Uber das, was sich ferner im gleichen Absatz hinter
den Formulierungen ,...Unterhaltung gemeinsamer Organisationen und dem Betrieb
gemeinsamer Dateien.” verbirgt, gibt auch die Gesetzesbegriindung an der Stelle kei-
nen Aufschluss.

Eine Unterrichtungsverpflichtung der in § 4 Abs. 4 HVerfSchG n.F. genannten Art durch
die dort erwdhnten Gerichte, Behérden, Einrichtungen und Institutionen ist ein deutli-
cher und richtiger Schritt in die richtige Richtung. § 8 HVerfSchG a.F. hatte namlich
schlicht von ,...durfen ... ibermitteln...“ gesprochen und eine Verpflichtung war nur bei
Ersuchen des Landesamtes fur Verfassungsschutz vorgesehen. Diese neu formulierten
Verpflichtungen schaffen Handlungssicherheit fiir die mit der Sache betrauten Beschaf-
tigten auf beiden Seiten. Eine stirkere Zusammenarbeit insgesamt, auch unter Einbe-
ziehung der Polizei, ist unverzichtbar.

Die enumerativ aufgefihrten Befugnisregelungen in § 5 Abs. 2 HVerfSchG n.F. kdnnen
insgesamt unterstiitzt werden, da sie zu einer erheblich verbesserten Klarheit und Be-
stimmtheit der Befugnisse beitragen. Besonders hervorzuheben ist im Ubrigen der Ein-
satz von V-Leuten zur Erkenntnisgewinnung, welcher unerldsslich ist. Die Offenlegung
von Klarnamen wird seitens der GdP abgelehnt. Gerade im Hinblick auf den Einsatz
von Personen zur Informationsbeschaffung ist auch § 26 HVerfSchG n.F. gelungen. So
werden die Voraussetzungen fiir den Einsatz von Personen zur informationsbeschaf-
fung gut und nachvollziehbar begriindet dargestellt. Die geregelten Verfahrensvoraus-
setzungen wirken einer Verselbstandigung entgegen und ermdéglichen eine ausreichen-
de Kontrolle nicht zuletzt auch aus der Befristung der Fithrungsverantwortlichkeit her-
aus; gebotener parlamentarischer Kontrolle sowie dem Gebot der Transparent wurden
Beachtung geschenkt. Aus Sicht der eingesetzten Personen zur Informationsbeschaf-
fung ist der nunmehr gesetzlich geregelte Rechtfertigungsgrund nach § 26 Abs. 3
HVerfSchG n.F. hinsichtlich maglicherweise zu begehender Organisationsdelikte hilf-
reich. Die Verpflichtung, die MaRnahme nach begangenen rechtswidrigen Straftaten
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von erheblicher Bedeutung unverziiglich zu beenden samt eingeschrénkter Informati-
onspflicht den Strafverfolgungsbehérden gegentber dient ebenso der Stérkung des
Vertrauens in die Arbeit des Landesamtes fiir Verfassungsschutz (Auf das Redaktions-
versehen in der Begriindung, S. 38, dort 2. Absatz 1. Satz ,...knlpft an die in Abs. 1 Nr.
3...“ statt ,Nr. 4 wird hingewiesen.). Erfreulicherweise wurde auch der Notwendigkeit
einer Mitteilungsverpflichtung dem Bundesamt fir Verfassungsschutz gegeniiber (§ 26
Abs. 6 HVerfSchG n.F.) Rechnung getragen. Leider findet sich im Hinblick auf Ausbil-
dung, Weiterbildung und Fithrung dieser Personen nichts im Gesetz wieder; eine
Dienstanweisung sollte dies regeln.

Die Kompetenzen des Bundesamtes fir Verfassungsschutz zu einer, jeweils mit den
Léndern abzustimmenden, eigenstindigen operativen Fallbearbeitung und zur Koordi-
nierung von MaRnahmen mehrerer Landesverfassungsschutzamter sollen gestérkt
werden. Daher ist der neu gefasste § 16 (Ubermittlung an das Bundesamt fiir den Ver-
fassungsschutz) HVerfSchG n.F. vorbildlich. Dieser konkretisiert den sich bereits aus §
4 HVerfSchG n.F. ergebenden Grundsatz der Zusammenarbeit in Bezug auf das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz, indem eine Ubermittlungspflicht an dieses hinsichtlich
aller wesentlichen Informationen (,Informationen, Auskiinfte, Nachrichten und Unterla-
gen sowie Auswertungsergebnisse") vorgeschrieben wird. Dies trégt insbesondere auch
der Koordinierungsfunktion des Bundesamtes fur Verfassungsschuiz Rechnung.

Aus Griinden der Transparenz und unabhidngigen Kontrolle hétte sich die GdP eine
weitergehende Priifung oder Ausfiihrungen dahingehend gewiinscht, ob nicht weitere
Befugnisse unter richterliche Kontrolle zu stellen sind. Dies ist nur im Hinblick auf den
Kernbereichsschutz privater Lebensgestaltung (§ 6 HVerfSchG n.F.) unter Einbezie-
hung ,einer oder eines von der Auswertung unabhéngigen besonders bestellten Be-
diensteten, die oder der die Befahigung zum Richteramt hat" ansatzweise erfolgt, aber
nur ansatzweise und zudem handelt es sich ,bei besonders bestellten Bediensteten®
um Personen aus den eigenen Reihen. Einen ,richtigen Gerichtsvorbehalt® findet man
nur bei § 29 HVerfSchG n.F. (Besondere Auskunftsbefugnisse) im dortigen Abs. 4 bei
,Auskunftsverlangen nach § 113 Abs. 1 Satz 1 des Telekommunikationsgesetzes”.

SchlieBlich unterstiitzt die GdP Hessen ausdriicklich das Ansinnen, gem. § 34
HVerfSchG n.F., dort aufgefilhrte ,besondere Befugnisse” auf die beschriebene Weise
zu evaluieren.

AbschlieRend lisst sich konstatieren, dass die GdP begrifdt, dass zumindest teilweise
ihren Forderung an die politischen Verantwortungstrager gefolgt wurde, die erkannten
und notwendigen Veranderungen im Bereich deutscher Sicherheitsbehdrden neu zu
formulieren. Jetzt ist es an der Zeit, transparent zu machen, mit welchen finanzielien
und s#chlichen Mitteln in Zukunft die Sicherheit in Deutschland gewéhrleistet werden
soll. Eine bessere personelle wie finanzielle Ausstattung ist unumgénglich. Es gibt keine
kostenneutrale Bekampfung von Extremismus und Terrorismus!

Ob mit der Umsetzung dieses Gesetzesvorhabens gewartet werden soll, wie von eini-
gen Rednern in der ersten Lesung (PIPr 18/140, S. 9988ff) gefordert, bis Ergebnisse
und Empfehlungen des Bundestags-Untersuchungsausschusses zu Rechtsterrorismus,
der Bund-Linder-Kommission sowie die abschlieBenden Ergebnisse der Arbeitskreise
Il und IV der Innenministerkonferenz vorliegen, ist fraglich.

Im Hinblick auf nachfolgende der GdP wichtige Punkte wurde im Gesetzesentwurf
nichts ausgefihrt und daher méchte ich die Gelegenheit nutzen, diese hier zu unterbrei-
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ten, da sie méglicherweise in nun folgenden Ausfiihrungsbestrebungen und Dienstver-
einbarungen Platz finden kénnen oder schlicht bei einer neuen Gesetzesinitiative :

» Verbesserung der Aus- und Fortbildung der Beschéftigten des Landesam-
tes fur Verfassungsschutz.

* RegelmifRige wechselseitige Fortbildung Polizei und Verfassungsschutz.

o Das Personal beim Landesamt fiir Verfassungsschutz muss kontinuierlich
und langfristig an Stellen verbleiben.

« Die Einrichtung einer zentralen Forschungsstelle ,gewaitorientierter Ex-
tremismus" in Deutschiand. Sie hat zum Ziel, Radikalisierungsprozesse zu
erforschen, den aktuellen Stand der Phianomene des gewaltorientierten
Extremismus wissenschaftlich zu erfassen und die Analysefahigkeit der
Sicherheitsbehdérden zu starken.

Mit dieser nunmehr erfolgten Gesetzesinitiative erhofft sich auch die GdP Hessen ein
Ende von permanenten und unvollendeten Organisationsreformen. Es muss bei diesem
Thema wieder Ruhe einkehren, damit die Betroffenen erfolgreich ihre Arbeit fortsetzen
kénnen.

Artikel 2: Hessisches Gesetz iiber die pariamentarische Kontrolle des Landesam-
tes fiir Verfassungsschutz (Hessisches Gesetz (iber die Parlamentarische Kont-
rollkommission Verfassungsschutz ~ HGPKYV)

Gewerkschaftlicherseits werden insgesamt die nunmehr erfolgten Regelungen des
HGPKYV unterstiitzt. Da sehr viele Bereiche detailliert, transparent und im Hinblick auf
weitergehende Kontrolimdglichkeiten nunmehr geregelt sind.

Inshesondere ist die Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission
nach den Grundsatzen der Verhditniswahi, § 2 HVerfSchG n.F. (Mitgliedschaft), die
richtige Entscheidung, um die demokratische Legitimation der parlamentarischen Kon-
trolle zuséatzlich zu starken.

Auch ist die Ausweitung der ,Ausiibung der Kontrolirechte®, nun im § 5 HVerfSchG n.F.
geregelt (beispielsweise ein Aktenherausgaberecht, erweitertes Zutrittsrecht oder Be-
fragungsrecht), ein sehr guter Ansatz, um das Selbstinformationsrecht der Kommission
gegenlber der Landesregierung zu stérken. Demgegenlber sind auch durch § 6
HVerfSchG n.F. die Interessen der Landesregierung {zwingende Griinde des Nachrich-
tenzugangs, Schutz von Persénlichkeitsrechten Dritter oder Kernbereichschutz exekuti-
ver Eigenverantwortung der Regierung im Einzelfall) ausreichend beriicksichtigt.

Die Mdglichkeiten der Einbeziehung von Sachversténdigen (Diese Mdglichkeit ist ent-
gegen der Begriindung, Drs 18/7352, S. 43, dort letzter Absatz, nicht neu, wie dort aus-
gefthrt, denn § 22 Abs. 5 HVerfSchG a.F. sieht dies bereits vor.), die weiterhin gege-
bene Eventualitdt der Beteiligung des Landesbeauftragten fir Datenschutz und die
(neue) Moglichkeit sich durch eigene Mitarbeiter (§ 13 HVerfSchG n.F.) unterstiitzen zu
lassen sind zielfiihrend.

Leider sind in der Begrindung (Drs 18/7352; ab S. 40) die Verweise auf das
HVerfSchG a.F. nicht immer zutreffend.
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Gesamtergebnis:

Zwar wurde bei der Drs 18/7352 handwerklich nicht immer sauber gearbeitet, da Ver-
weisungen auf das HVerfSchG a.F. teilweise nicht (mehr) zutreffend sind, worauf o.g.
Ausfiihrungen auch partiell hinweisen (PIPr 18/140, S. 9989 und 9990 ,leicht modifizier-
te Neuvauflage eines ailten Gesetzentwurfs® und , sauer gewordener Wein in immer
neuen Schlduchen®), aber dem Grunde nach bedeutet diese Gesetzesinitiative der rich-
tigerer Schritt in die richtige Richtung und ist somit besser, als weiterhin tatenlos abzu-
warten.

Der Verfassungsschutz muss gestéarkt werden. Parlamentarische Einflussméglichkeiten
gilt es zu verbessern, Vertrauen zuriickzugewinnen.

fJuret

Jérg Bruchmilller
Landesvorsitzender
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Prof. Dr. Dr. h. ¢. Erhard Denninger 61462 Konigstein, 10, August 2013
Am Wiesenhof 1

Anden

Innenausschuss des Hessischen Landtags
z.H. des Vorsitzenden

Herrn Abg. Horst Klee

Postfach 3240

65022 Wiesbaden ALOR *\%L\E’

Anhirung im Innenausschuss des Hess. Landtags
am 22, 8. 2013
zum Entwurf fiir ein Gesetz zur Neuansrichtung des Verfassungsschutzes in Hessen und
zur Stirkung der parlamentarischen Kontrolle
- LT-Drs. 18/ 7352 -

Sehr geehrter Herr Kiee,

ich folge Threr Bitte vom 21. 6. 2013 und iibersende Thnen zu dem oben genannten
Gesetzentwurf die folgende
Stellungnahme:

I Grundsitzliches

Es ist zu begriiBen, dass der Entwurf unter ,A. Problem“ die Notwendigkeit einer
Neuordnung der Arbeit des LVISch ebenso wie die Notwendigkeit einer Verbesserung
der parlamentarischen Kontrolle unter Hinweis auf die zutage getretenen ,.eklatanten
Mingel“ ausdriicklich anspricht. (Vgl. schon meine Stellungnahme vom 14. Okt. 2012, 8.
1). Zutreffend wird dabei zweierlei hervorgehoben: die Notwendigkeit, den
_ Abschottungstendenzen“ der Verfassungsschutzbehorden entgegen zu wirken und —
positiv gewendet — die Verbesserung der Zusammenarbeit der V{Sch-Behorden
untereinander, aber auch mit den anderen Sicherheitsbehorden, insbesondere den
Polizeibehorden (unter Wahrung des , Trennungsgebotes®). An diesen Kriterien sind die
einzelnen Regelungen des Entwurfs durchgéngig zu messen.

1. Zu Art, 2 des Gesetzentwurfs: zum HGPKV-E
Abweichend von der Reihenfolge des Entwurfs wird zunichst zum Entwurf eines HGPKV

Stellung genommen:
1. Zur Frage eines besonderen Gesetzes fiir die Parlamentarische Kontrollkommission:
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Die klare Entscheidung des Entwurfs fiir ein besonderes Gesetz verdient Beifall. Die
Griinde hierfiir habe ich in meiner Stellungnahme 2012, S. 2, dargelegt. Die Trennung der
gesamten Materie in zwei Gesetze — HVerfSchG und HGPKYV - ist vor allem ein Gebot
der Grundsitze der Gewaltentrennung und der Rechtsklarheit.

2. Gesetzesiiberschrift:

Die Frage der korrekten Bezeichnung des Gesetzes ist befriedigend gelost. (Vgl.
Stellungnahme 2012, S.2). Allerdings ist es eine Uberlegung wert, ob man nicht, dem
Beispicl des Bundes folgend (PKGrG 1) statt von ,Kontrollkommission™ besser von
,Kontrollgremium® sprechen sollte. Die GO-LT kennt ,Kommissionen” als
Enquetekommissionen, § 55 GO-LT. Ihr Charakteristikum ist, dass sie nicht nur aus
Mitgliedern des LT bestchen. Genau dies soll bei der PKV anders sein, § 2. Sie soll, was
richtig ist, nur aus Mitgliedern des LT bestehen.

3. Mitgliedschafi;

Die jetzt vorgesehene Zahl der Mitglieder von neun erméglicht wohi die Waht nach
Grundsitzen des Verhiltniswahirechts mit dem Vorschlagsrecht der Fraktionen (vgl.
Stellungnahme 2012, S.3).

4. TInformationspflicht der Landesregierung, § 4 Entw.:

Die Erweiterung und Spezifizierung der Informationspflicht im Vergleich zum bisherigen
§ 22 T.VerfSchG ist nachdriicklich zu begriiBen.

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 2: , Vorginge und operative Mafinahmen von besonderer Bedeutung® ist
eine zu vage Formulierung, Die Begriindung zu dieser Regelung (S. 42 der Drucks.) nennt
als mitteilungspflichtige Vorginge auch Zustandigkeitsiiberschneidungen und —konflikte
zwischen dem LVerfSchAmt und anderen Landesbehorden. Diese wichtigen Fille sind
unbedingt in den Gesetzestext selbst aufzunehmen.

Zu Nr. 3: Es muss heiflen: | gemeinsame MaBnahmen.,..“.

Zu Abs. 4. Die Regelung ist zu begriiBen. Sie stellt auch klar, dass die Grenzen der
Unterrichtung in der politischen Verantwortung der Landesregierung gegeniiber dem
Landtag als solchem liegen.

5. Befugnisse der Kontrollkommission (des Kontrollgremiums):
Die Regelung ist insgesamt sachgerecht und ein wesentlicher Fortschritt gegeniiber dem
unzuldnglichen geltenden § 22 . Ich darf auf meine Stellungnahme 2012, S. 3, verweisen.

6. Verweigerung der Unterrichtung, § 6 Entw.:

Die Pflicht der Landesregierung, eine Verweigerung oder Beschréinkung der
Unterrichtung gegeniiber dem Kontrollgremium zu begriinden, ist sinnvoll. Doch muss
sichergestellt sein, dass die ,Begriindung® sich nicht in einer formelhaften Floskel
erschopfen darf, etwa durch bloBe Berufung auf den ,Kernbereich der exekutiven
Eigenverantwortung®. Auf die Entscheidung des BVerfG vom 17. Juni 2009 — BVerfGE
124, 78, 128 — weise ich in diesem Zusammenhang besonders hin.

Die , Devolution” des Konfliktsfalles an das Plenum des LT, die § 4 Abs.4, vorsieht, sollte
zweckmiBigerweise auch fiir den Verweigerungsfall und unzureichende Begriindung im
Falle des § 6 Abs. 2 Entw. vorgesehen werden.

7. Geheime Beratungen, Bewertungen, Sondervoten, § 10 Entw.:

Fur die Beachtung der ,Belange des Geheimschutzes“ gelten die Kriterien, die das
BVerfG in seiner Rechtsprechung zu Untersuchungsausschiissen (s.0.) und anderen Orts
entwickelt hat. Das in § 10 Abs. 2 vorgesehene Recht zur Abgabe eines Sondervotums ist
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sachgerecht, weil es deutlich macht, dass es sich bei ,,Bewertungen“ notwendig um nach
politischen Standorten verschiedene Stellungnahmen handeln wird.

8. Unterstiitzung durch eigene Mitarbeiter, § 13 Entw..

Die Zulassung von Mitarbeitern zur Unterstitzung der jeweils einzelnen
Gremiumsmitglieder (hier nimmt der Entwurf den Terminus ,Gremium®
dankenswerterweise aufl, s.0.) soll durch Gremiumsbeschluss mit einfacher Mehrheit
erfolgen. Hingegen soll die Zulassung zu einer Sitzung des Gremiums im Einzelfall einer
2/3-Mehrheit bediirfen. Es muss bezweifelt werden, dass dies sachgerecht ist. Es kann
entweder zu Blockaden oder zu wechselseitigen , Paket“-Zulassungen kommen. Beides
wire nicht arbeitsforderlich. Die Mitarbeiter missen auf ihre Diskretionsbereitschaft
streng geprift und dann, zahlenmiBig begrenzt, zugelassen werden.

Technischer Hinweis; in § 13 Abs. 2 Satz 1 muss es heilen: ,, die von der
Parlamentarischen Kontrollkommission beigezogenen Akten. ...

Tn der Begriindung zu § 13 Abs. 2 (S. 46) und ebenso in der Begriindung zu § 10 Abs. 2
(s.45 der Drucks.) muss es jeweils heiBen: - sechs Stimmen — und nicht: drei Stimmen.
Das Gremium soll ja jetzt neun Mitglieder zihlen; 2/3 davon sind 6.

ML, Zu Art. 1 des Gesetzentwurfs: Zum Hess. Verfassungsschutzgesetz —
HVerfSchG.

1. Zweck des Verfassungsschutzes, § 1 Entw,

Der Wortlaut des Entwurfs nennt als einen Schwerpunkt [der Arbeit] des

Verfassungsschutzes den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ,bei der Abwehr

gewaltorientierter Bestrebungen und Titigkeiten. ...

Hier sind zwei Begriffe klirungsbediirftig: Der Begriff der ,,Abwehr und der Begriff der

,,Gewaltorientierung™.

(1) Die Formulierung in § 1 Satz 2 ,Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel bei der

Abwehr gewaltorientierter Bestrebungen... bringt die Gefahr mit sich, dass die
grundlegende  Verschiedenheit der Aufgaben von  Polizeibehdrden  und
Verfassungsschutzbehorden  verwischt  wird.  (Vgl. dazu  Denninger in
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Kap. B Rdn. 41).
Der nach wie vor zu beachtende Aufgabenunterschied — und das ist auch der
Kerngedanke des so genannten ,Trennungsgebots” — besteht darin, dass
(Haupt)Aufgabe der Polizei die Abwehr von Gefahren einschlieBlich der auch
vorbeugenden Bekampfung von Straftaten ist (z. B. § 1 HSOG), hingegen ist
(Haupt)Aufgabe des Verfassungsschutzes die Beobachtung, die
Informationssanmiung und Informationsauswertung beziiglich der in § 3 Abs. 5
genannten Bestrebungen oder Titigkeiten. Diese Beobachtungs- und Sammeltétigkeit
soll, wic § 3 Abs.1 Entw. (wie bisher § 2 Abs. 1 LVerfSchG) zutreffend sagt, die
Abwehrtitigkeit der ,zustandigen Stellen = insbesondere der Polizei rechtzeitig
ermoglichen. Diese Aufgabenstaffelung der unterschiedlichen Behorden muss im
Gesetz  deutlichen  Ausdruck  finden. (Vorschlag  z.B.: ,,...Binsatz
nachrichtendienstlicher Mittel zur Beobachtung der und Informationssammlung iiber
die gewaltorientierten Bestrebungen...*).

(2)
gewaltorentiert” wird in der Begriindung zu § 1 (S.29 der Drs.} als ,,gewaltbereit®, .-
befurwortend”, -unterstiitzend* oder ,-titig“ definiert. Mindestens bei den
Modalititen der Gewaltunterstiitzung und der Gewalttitigkeit haben wir es jedoch
bereits mit strafbaren Handiungen zu tun, deren ,,Bekimpfung“ Sache der Polizei- und
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Strafjustizbehérden ist. Beobachtung und Informationssammlung kénnen nur in einem
weiteren Sinne von ,,Bekdmpfung® verstanden werden.

2. Zusammenarbeit, §§ 4, 15, 17 Entw.

Einer umfassenden, iibersichtlichen und normenklaren Regelung der Zusammenarbeit der
Verfassungsschutzbehdrden mit den anderen Sicherheitsbehdrden im weiten Sinne kommt
nach den verhingnisvollen Negativerfahrungen (NSU-Mordserie u.a) eine ganz
besondere Bedeutung zu. Dabei ist zu unterscheiden: die Zusammenarbeit des
LandesamtesVerfSch mit dem Bundesamt, die Zusammenarbeit der Landesdmter und die
Zusammenarbeit des  LandesamtesVerfSch  mit  anderen  Behérden, von
Auslanderbehorden bis zu Polizeibehorden und Staatsanwaltschaften. Zu unterscheiden ist
ferner nach ,nur“ zulidssiger oder aber ,gebotener Zusammenarbeit, ferner nach
Ubermittlung auch personenbezogener oder aber nur nicht personenbezogener Daten.

Der Informationsaustausch darf auch keine ,EinbahnstraBe® sein: er muss zwischen
Verfassungsschutz- und anderen Behérden in beiden Richtungen stattfinden.

Die jetzt vorliegenden Entwurfsregelungen geniigen den nach dem Prinzip der
Normenklarheit zu stellenden Anspriichen nicht. Sie lassen auch ihr Verhiltnis zu den
einschlidgigen Vorschriften des BVerfSchG (bes. §§ 18, 20 und 21) nicht erkennen.
Mindestens in der Begriindung des HVerfSchG wire darauf ausreichend einzugehen.

Im Einzelnen: In der Begrindung zu § 4 Abs. 2 wird als Teil der Pflicht zur
Zusammenarbeit v.a. der ,regelmdéifige Austausch von Informationen ™ genannt; im Gesetz
selbst steht das nicht , gehort aber dort hinein,

§ 4 Abs. 4 regelt den Informationsfluss von Gerichten und Behérden hin zum
LandesamtVerfSch. Anders als in § 18 BVerfSchG wird auch die Unterrichtung iiber
Bestrebungen usw. der orgawisierten Kriminalitit erfasst. Die Unterrichtung in
umgekehrter Richtung, also vom Landesamt an die Polizeibehorden usw. wird nicht in § 4
(was systematisch sinnvoll wire) geregelt, sondern in § 15 und betrifft nur
personenbezogene Daten bei Staatsschutzdelikten. Die Ergidnzung in § 17 Abs.1 Nr. 2 und
Nr. 3 erfasst zwar auch die organisierte Kriminalitdt, macht die Unterrichtung aber
zundchst nur ,,zuldssig”, nicht ,geboten.* Die sodann in § 17 Abs, 1 Satz 3 normierte
Ubermittlungspflicht wird durch die Verweisung auf § 21, insbes. Nr. 2 (,,iberwiegende
Sicherheitsinteressen*) doch wieder relativiert. Diese ganze Regelung ist nur eine
Ubernahme des bisherigen § 11 LVerfSchG.

Technischer Hinweis: Die Verweisung in § 12 Abs. 2 Entw. ist fehlerhafl, sie muss sich
wohl auf § 17 Abs. 1 Nr. 2 und 19 Satz 1 Nr. 2 beziehen,

Es wird dem Gesetzgeber dringend empfohlen, den gesamten Komplex der Vorschriften
zum Informationsaustausch — etwa bei § 4 — tibersichtlich und symmetrisch neu zu regeln.

3. Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung, § ¢ Entw.:

Abschlieflend darf bemerkt werden, dass die sorgfiltige Behandlung des Schutzes des
Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung (§ 6 des Entw.), die sich an der
Rechtsprechung des BVerfG orientiert (insbesondere an BVerfGE 120, 274 f{I),
uneingeschrinkt Beifall verdient. Die Arbeit einer technisch hochgeriisteten und mit
erheblichen Eingriffskompetenzen ausgestatteten Verfassungsschutzbehorde wird kiinftig
wesentlich auch daran gemessen werden, wie riicksichtsvoll sie mit den Grundrechten,
einschlieBSlich des Art. 1 Abs. I GG, der zu beobachtenden Personen umgeht. Dies darf
neben der Effizienzsteigerung durch informationelle Zusammenarbeit nicht vergessen
werden.

=




38

Prof. Dr. Wolf-Dieter Narr 4. Juli2013

Betreff: Anhorung des Hess. Landtags zum Gesetzentwurf/SPD: Verfassungsschutz

Sehr geehrte Frau Thaumdller,

ich bedanke mich sehr fUr Ihre Einladung an der Anhdérung des Innenausschusses des
Hessischen Landtages in Sachen Gesetzentwurf der SPD zur Neuausrichtung des Ver-
fassungsschutzes in Hessen am 22.8.2013 teilzunehmen.

Da abgesehen von nicht unwichtigen einzelnen Bestimmungen, der Verfassungs-
schutz" als "unverzichtbare" Instanz - siehe Entwurf A. Problem 1. Absatz - schon vo-
rausgesetzt wird, also eine offene Diskussion nicht nur Ubers "Wie", sondern Gbers "Ob"
eines Verfassungsschutzes nicht vorgesehen ist, ware es angesichts der knappen Zeit
des Innenausschusses, jedoch auch von mir selber, der viel aufwdndiger nach Wies-
baden reisen musste, wenig sinnvoll, ich stellte mich am 22. August in Wiesbaden ein.
Der ich wissenschaftlich und persénlich jahrzehntelang im Umgang mit diversen Am-
tern des Verfassungsschutzes, seinen Funkfionen und Effekten vergleichsweise ver-
traut bin, teile ich die undiskutierte Prmisse der SPD-Fraktion nicht. Im Gegenteil: ich
vertrete die Auffassung, die mir einer Fllle von Argumenten zu “armieren” wdre, dass
weder das Hessische Landesamt. noch die anderen Landesé&mter und gleicher Wei-
se das Bundesamt nicht, der lebendigen Demokratie und ihrer bundesweiten wie
foderalen Verfassung dienen. N&dhme der Innenausschuss seine Aufgabe ernst - sit
venia verbo -, dann musste er zuerst die Frage der besten Schutzvorkehrungen der
Verfassung au fond erértern. Dann erst, auf gesichertem Fundament eines demokra-
tisch grundrechtlichen Verstandnisses und der ihm drohenden Gefahren, kénnte
Uber das Wie im Einzelnen befunden werden.

Mit den besten GriBen
verbleibe ich
Ihr

Wolf-Dieter Narr
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