Schriftiche Anhorung (6ffentlich) Ausschussvorlage KPA/18/20 - Teil 1 -

Stand: 01.02.11

Ausschussvorlage

Ausschuss: KPA

Stellungnahmen zu: Drucks. 18/2864
— Schulgesetz —

Arbeitsgemeinschaft der Auslanderbeirate Hessen (agah)
Arbeitsgemeinschatft Liberaler Lehrer Hessen

DGB Bildungswerk Hessen

Frauen und Schule Hessen e. V.

Gemeinnutzige Gesellschaft Gesamtschule e. V.
Ganztagsschulverband GGT e. V. Landesverband Hessen
Hessenkolleg und Abendschulen

IHK Frankfurt am Main

Landessportbund Hessen e. V.

Landeswohlfahrtsverband Hessen

Ring Christlich demokratischer Studenten in Hessen (RCDS)
Schilerunion Geschaftsstelle Wiesbaden

Zentrum fur Lehrerbildung Universitat GielRen

Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Waldorfschulen in Hessen

11

.16

.20

.28

.30

.32

.41

.44

.47

.53

.63

.75


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/4/02864.pdf

agah ¢ Kaiser-Friedrich-Ring 31« 65185 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Kulturpolitischer Ausschuss
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Wiesbaden, den 18. Januar 2011

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz fiir
Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches
Schulgesetz), — Drucks. 18/2864 —

--Schriftliche Anhérung --

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wir danken lhnen fur Ihr Schreiben vom 01. Dezember 2010 und freuen
uns, dass Sie uns Gelegenheit fur eine Stellungnahme geben.

Wir méchten zum Gesetzentwurf folgendes ausfiihren:

Ein gerechter Zugang zu schulischer Bildung, also mehr
Bildungsgerechtigkeit, ist der agah ein grundsatzliches Anliegen. Zutreffend
wird leider allzu oft der Bildungserfolg von externen Faktoren wie der
wirtschaftlichen Lage der Eltern (mit)bestimmt oder sogar vorgegeben.

In der Beschreibung der Problemlage zum Gesetzentwurf findet sich im
Abschnitt ,A“, 3. Spiegelstrich die Formulierung: ,In keinem anderen Land
ist der Zusammenhang zwischen Bildungserwerb und sozialer Herkunft
hoher als bei uns. Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund sind
zusétzlich benachteiligt.”

Schule und Bildung stellen fur alle Kinder und Jugendlichen einen
entscheidenden Baustein in ihrer Entwicklung und Sozialisation dar. Schule
und Bildung haben heute mehr denn je Einfluss auf den individuellen
Lebensweg und die Teilhabe am spateren gesellschaftlichen Leben. Schule
als Ort des Lernens, der Begegnung, des Miteinanders, der Freude aber
auch der Schwierigkeiten und Probleme ist gesellschaftliche Realitét.

Zu ihr gehort jedoch auch die erniichternde Erkenntnis, dass Vieles nicht
,rund lauft®. Die verschiedenen Bildungsstudien (von PISA bis IGLU) legen
hiervon Zeugnis ab. Oftmals klaffen Anspruch und Wirklichkeit erheblich
auseinander. Dies betrifft auch und insbesondere das hessische Schul- und
Bildungssystem, in dem vor allem Schulerinnen und Schiler aus
Zuwandererfamilien Gefahr laufen, ,abgehangt zu werden.
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Die in den letzten Jahren in Hessen vorgenommenen  schulorganisatorischen
Veranderungen (z. B. faktische Abschaffung der Férderstufe und der integrierten
Gesamtschule, Schulzeitverkiirzung und Stoffverdichtung, etc.) haben diesen Trend
beschleunigt. Aus dieser hinlanglich bekannten Erkenntnis ergeben sich Konsequenzen,
deren Behebung und Losung keinen weiteren Aufschub zuldsst. Systemimmanente
Benachteiligungen fir bestimmte Schilergruppen (in  erster Linie Kinder mit
Migrationshintergrund) sind so offenkundig, dass sie hier nicht naher beschrieben werden
mussen. Ob die Migrantenquote beziiglich der Zahl der Schulabbrecher und hinsichtlich des
gymnasialen Bildungsganges oder ihr Anteil unter den Haupt- und Férderschilern: In hohen
Bildungsniveaus sind sie unterprasentiert, in niedrigen Bildungsniveaus {iberreprasentiert.
Auf ein die Chancengleichheit gewéahrleistendes Schul- und Bildungssystem lassen solche
Fakten nicht schlieRen.

Zu § 1 Abs.2:

Hinsichtlich des Schutzes vor Benachteiligungen regen wir an, die Vorgaben des
Aligemeinen Gleichbehandiungsgesetzes (AGG) vollumféanglich zu berlcksichtigen. Ziel des
AGG ist es, Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft,
des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Identitat zu verhindern oder zu beseitigen. Nach herrschender juristischer Meinung
gelten die §§ 19 ff. AGG zum Schutz vor Benachteiligungen im Zivilrechtsverkehr nur fir
private Bildungseinrichtungen, die mit ihren Schiler/innen privatrechtliche Vertrage
abschlielen. Fur 6ffentlich-rechtliche Trager finden die Regelungen des AGG dagegen keine
Anwendung, dennoch sind sie an die Antirassismusrichtlinie der EU gebunden. Aufgrund der
foderalen Struktur der Bundesrepublik obliegt den Bundeslandern die Umsetzung der
Antirassismusrichtlinie im Bereich der Bildung. Deshalb solite die entsprechende Regelung
im Gesetz fur Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches
Schulgesetz) unserer Einschatzung nach umfassend der inhaltlichen Ausgestaltung des
AGG entsprechen, beispielsweise was den Schutz vor Benachteiligungen wegen sexueller
Identitat anbelangt.

Zu § 2 Abs.1:

Die Vorgabe, dass der Bildungsauftrag auf christlicher Tradition beruht, entspricht unserer
Auffassung nach nicht mehr der gesellschaftlichen Realitat und stellt sich gegeniber Planen,
islamischen Religionsunterricht einflihren und anbieten zu wollen. als widersprichlich dar.
Zudem geht es um universale Werte, die nicht eingegrenzt werden sollten. Bei einer
Uberarbeitung des Schulgesetzes wie zum jetzigen Zeitpunkt sollte die Gelegenheit genutzt
werden, um die Formulierung des Satzes 2 in § 2 Abs.1 HSchG der Entwicklung
anzupassen. § 2 Abs.1 S.1 des Gesetzes fir Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in
Hessen (Hessisches Schulgesetz) sollte unserer Empfehlung nach lauten: ,Die Schulen im
Lande Hessen erfullen in ihren verschiedenen Schulstufen und Schulformen den ihnen in
Art.56 der Verfassung des Landes Hessen erteilten gemeinsamen Bildungsauftrag, der auf
humanistischer Tradition beruht*.

Zu § 2 Abs.2 Nr.2:

Unserer Auffassung nach ist die Befahigung, staatsbirgerliche Verantwortung zu
Ubernehmen und zu einer gerechten und freien Gesellschaft beizutragen in der Reihenfolge
vor dem Beitrag an der demokratischen Gestaltung des Staates zu nennen. Gerechtigkeit ist
héher zu bewerten als Demokratie.



Zu § 2 Abs.2 Nr.3:

Da in diesem Absatz bereits die Achtung religisser Werte genannt wird, erscheint es
entbehrlich, nochmals den Hinweis auf ,christliche Traditionen zu erfahren” aufzunehmen. §
2 Abs.2 Nr.3 Gesetz fur Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches
Schulgesetz) solite daher lauten: ,die humanistischen Traditionen zu erfahren, nach
ethischen Grundsétzen zu handeln und religiése und kulturelle Werte zu achten®.

Zu § 2 Abs.2 Nr.4:

Bei der Formulierung des § 2 Abs2 Nr. 4 Gesetz fir Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz) wirden wir es begriiRen, wenn
anstelle des Begriffs ,Toleranz" der Wortlaut ,Respekt* Verwendung finden wiirde, so dass §
2 Abs.1 Nr. 4 lauten sollte:; ,Die Beziehungen zu anderen Menschen nach den Grundsitzen
der Achtung und des Respekts, der Gerechtigkeit und der Solidaritét zu gestalten®.

Zu § 2 Abs.1 Nr.6:

Gegenuber der in § 2 Abs.2 Nr.6 Gesetz fir Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in
Hessen (Hessisches Schulgesetz) enthaltenen Verknupfung von Kulturen und Leistungen
bestehen unsererseits Bedenken. Wir pladieren deshalb dafir, ,Leistungen“ in § 2 Abs.2
Nr.6 zu streichen und Nr.6 folgendermaRen zu formulieren: ~Andere Kulturen kennen zu
lernen und zu verstehen,

Zu § 2 Abs.4:

Es stellt aus Sicht der agah eine Ubermé&Rige Einengung dar, wenn die Schillerinnen und
Schuler lediglich darauf vorbereitet werden sollen. ihre Aufgaben als Birgerinnen und Birger
der Europaischen Union wahrzunehmen. Viele Schiilerinnen und Schiiler besitzen nicht die
Staatsangehorigkeit eines der Mitgliedsstaaten der Europédischen Union und werden keine
Aufgaben als Birgerinnen und Birger der Européischen Union wahrnehmen. Ein zentrales
Anliegen sollte sein, dass die Schulerinnen und Schiiler darauf vorbereitet werden, ihre
Aufgaben und Verantwortung als aufgeklarte, kritische Individuen wahrzunehmen. Wir bitten
daher um eine Uberarbeitung der Fassung des § 2 Abs.4 Gesetz fur Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz).

Zu § 3 Abs.7, Abs.10:

Wir begrien grundsétzlich die vorgesehene Regelung, wonach die Schule bei Anzeichen
von Vernachlassigung, Misshandlung oder anderen Gefahrdungen des Kindeswohis
geeignete Mallnahmen zu Klérung des Sachverhalts und zur Abwendung der Gefahrdung
einleitet und Gber die Einbeziehung des Jugendamtes und anderer zustandiger Stellen
umgehend entscheidet. Unserer Ansicht nach ist in diesem Zusammenhang jedoch auch fur
eine ausreichende Ausstattung der Schulen mit Schulpsycholog/innen Sorge zu tragen, um
den Anforderungen an die zu treffenden Feststellungen umfassend gerecht werden und die
individuelle Férderung (§ 3 Abs.10) gewahrleisten zu kénnen.

Zu § 3 Abs.9, § 13 Abs.3 iVm 26, §§ 55 bis 56:
Die agah begriult grundsétzlich die gemeinsame Schule fir Alle. Schule als Ort des Lernens,

der Begegnung, des Miteinanders, der Freude aber auch der Schwierigkeiten und Probleme
ist gesellschaftliche Realitdt. Vieles lauft jedoch nicht ,rund‘. Schulorganisatorische



Veranderungen wie z. B. Schulzeitverkirzung und Stoffverdichtung haben dazu beigetragen.
Aus diesen hinlanglich bekannten Erkenntnissen ergeben sich Konsequenzen, deren
Behebung und Lésung keinen weiteren Aufschub zuldsst.

Zu § 3 Abs.11:

Den Schulerinnen und Schillern sind entsprechend der Regelung in § 3 Nr.11 Gesetz fur
Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz) zwar die
an der besuchten Schule eingefiihrten Lernmittel unentgeltlich zum Gebrauch zu (iberlassen.
Dennoch fallt oftmals die Anschaffung zusatzlicher, technischer Hilfsmittel die fir den
Unterricht benétigt werden, an oder es entstehen Kosten fiir die Teilnahme an zusatzlichen
Bildungsangeboten, etc. Ob und in welcher Form Schulerinnen und Schilern daran
partizipieren kénnen, darf nicht von der 6konomischen Situation der Eltern vorgegeben sein
oder davon abhéngen. Bildungserfolg muss fiir alle Kinder und Jugendlichen unabhingig
von den finanziellen Mitteln ihrer Eltern moglich sein. Die Chancengleichheit der
Schulerinnen und Schiller muss also (iber die Lernmittelfreiheit in Form der Unentgeltlichkeit
der an der Schule eingefiihrten Lernmittel hinaus sicher gestellt sein.

Zu § 6 Abs.1:

Es ist aus Sicht der agah nicht auszuschlieBen, dass der Unterricht in einer ersten
Fremdsprache in der Primarstufe fiir Kinder, die die deutsche Sprache noch nicht gefestigt
beherrschen, eine besondere Schwierigkeit darstellt, da der Fremdsprachenunterricht in
deutscher Sprache vermittelt wird. Kinder, die bereits bilingual aufgewachsen sind, durften
hingegen besonders gut zurechtkommen. Diese Gruppe verfugt ggf. gegeniiber einsprachig
deutsch aufgewachsenen Kindern uber einen Vorteil und der Fremdsprachenunterricht
beinhaltet fur sie eine besondere Chance. Allerdings sollte vorrangig auf die Probleme
derjenigen Kinder, die nur geringe Kompetenzen in der deutschen Sprache aufweisen,
Rucksicht genommen werden. Von besonderer Bedeutung ist fur sie die
Alphabetisierungsphase in den ersten beiden Schulklassen. Gerade die Ausgestaltung des
Unterrichts in einer ersten Fremdsprache in der Primarstufe als Pflichtunterricht lasst die
gebotene Riicksichtnahme aber nicht zu.

Zu § 9 Abs.4:

Die Wahlméglichkeit zwischen Religions- und Ethikunterricht ist grundsatzlich zu begriRen.
Allerdings muss sichergestellt sein, dass genugend Lehrer/innen fur das Fach Ethik zur
Verfugung stehen.

Zu § 10 Abs.3:

Die agah setzt sich fir eine umfassende Betrachtung des Themas ,Sprache“ ein, bei der
auch den Aspekten Mehrsprachigkeit und Wertschétzung fir die Herkunftssprache verstarkt
Rechnung getragen wird. Die (deutsche) Sprache beziehungsweise der Spracherwerb
stellen fur Menschen mit Migrationshintergrund eine besonders grole Herausforderung dar.
Viele Menschen mit Migrationshintergrund verfugen allerdings Gber Kenntnisse in mehreren
Sprachen und praktizieren in ihrem Alltag regelmaRig Mehrsprachigkeit. Diese
Mehrsprachigkeit muss als ein Reichtum fir den Einzelnen und fur die gesamte Gesellschaft
und als Qualifikation gebihrend anerkannt werden. Eine einseitige Fixierung auf die
Vermittiung der deutschen Sprache beziehungsweise die Deutsch-Sprachférderung  als
vorrangige Aufgabe wirde den Aspekt ,Mehrsprachigkeit* vernachlassigen oder ganzlich
ausklammern. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch nicht, der Vermittlung von Deutsch-



Sprachkenntnissen keine Bedeutung einrdumen zu wollen. Ganz im Gegenteil:
Ausreichende Deutsch- Sprachkenntnisse stellen die grundlegende Basis fiir die individuelle
Entwicklung, Teilhabe und die Wahrnehmung von Bildungs- und Berufschancen dar. Dies
muss weiterhin vermittelt werden, wobei die Akzeptanz hierfur vermutlich auch davon
abhangt, welche Bedeutung staatlicherseits der Herkunftssprache beigemessen wird.
Gerade bei dem Muttersprachlichen Unterricht kénnen sich Synergieeffekte mit dem
Deutschunterricht beziglich des Deutschlernens ergeben. Der Muttersprachliche Unterricht
solite deshalb didaktisch, padagogisch und methodisch iiberarbeitet und mit dem
Regelunterricht vernetzt werden. Von besonderer Bedeutung ist dabei auch die
Alphabetisierungsphase in den ersten beiden Schulklassen.

Zu § 13 Abs.6, § 27 Abs.2, § 28 Abs.7, § 76:

Die agah spricht sich fiir eine grundsétzliche Einfuhrung von G9 sowie die Riicknahme der
Maglichkeit der Querversetzung aus. Die Durchléssigkeit zwischen den Bildungsgangen und
Schuiformen muss ggf. auch tatsichlich gelingen und die Schulen miissen einen solchen
Wechsel inhaltlich und organisatorisch gewahrleisten kénnen. Die Verkiirzung der Schulzeit
an den Gymnasien hat eine starke Verdichtung des Lehrstoffes bedingt. Dies bringt es mit
sich, dass die Parallelitdt der Bildungsgange voneinander abweicht und die Leistungsstande
der Schilerinnen und Schiler am Ende eines Schuljahres sehr differieren. Solche
ungleichen Wissensstdnde erschweren die Durchlassigkeit und lassen sie im Ergebnis
mitunter Uberhaupt nicht zu.

Die Moglichkeit einer sog. Querversetzung von Schiilerinnen und Schiilern in eine andere
Schulform stellt nach Ansicht der agah ein besonders stilpragendes Merkmal des derzeitigen
selektiven hessischen Bildungs- und Schulsystems dar und sollte entfallen. Die agah hatte
sich bereits im Jahr 2008 fur eine vollstandige Streichung des § 75 Abs. 3 HSchG
ausgesprochen. Chancengleichheit und Lebensperspektive kénnen somit wieder verstarkt
Einzug in den Schulalltag finden, wovon insbesondere auch Kinder mit Migrationshintergrund
profitieren durften.

Aufgabe von Schule und Lehrkraften muss es sein, Kinder individuell zu férdern, anstatt sie
,nach unten durchzureichen’. Die Querversetzung basiert auf einer meist unklaren
Prognosesicherheit, stellt jedoch fir Schilerrinnen und Schiller eine erhebliche
Stressbelastung dar (zumal am Ende der Jahrgangsstufen 6 und 7 bei gleichzeitigem Eintritt
in die Pubertat). Die Querversetzung bringt Erfahrungen der Ausgrenzung mit sich und wirkt
sich auch negativ auf die Integrationsbemihungen der Schilerinnen und Schiler
nichtdeutscher Herkunft aus. Der Wechsel an eine andere Schule geht in der Regel einher
mit dem Verlust vertrauter sozialer Beziehungen (z.B. zu Lehrerinnen und Lehrern,
Mitschilerinnen und Mitschilern). Gerade diese sind jedoch der Integration férderlich. Somit
erschwert der Besuch einer neuen Schule die individuelle Entwicklung des Schillers, was
wiederum Konsequenzen beziiglich des Lernverhaltens hat.

Zu § 14:

Die Idee einer Gemeinschaftsschule ist grundsétzlich zu begriiRen, da sie dazu dient, mehr
Chancengleichheit zu schaffen. Die Gemeinschaftschule sollte ausschlieRlich in der
gebundenen Form vorgesehen werden (§ 14 Abs.4 Gesetz fir Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz). Allerdings kann es sich dabei
nur um einen ,ersten Schritt handeln. Konsequenter wére es zudem, den Besuch einer
Forderstufe verpflichtend vorzuschreiben. Dies wéare im Ergebnis auch einfacher zu
realisieren, als eine neue Schulform einzufihren.



Zu § 21 Abs.3, Abs.4:

Der Anwendungsbereich der beabsichtigten Regelung des § 21 Abs.3 Gesetz fir
Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz) scheint
auf geringe Fallzahlen beschrankt. Die in § 21 Abs.4 Gesetz fur Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz) vorgesehene schriftliche
Aussage Uber den Leistungsstand bei Verzicht auf Ziffernnoten kénnte dazu filhren, dass es
gerade bei Eltern, die Uber nicht sehr detaillierte Kenntnisse in der deutschen Sprache
verfugen zu sprachlichen Missverstandnissen kommt. Im Rahmen der Beurteilung sollite
daher sicher gestellt werden, dass die Eltern die Aussagen nachvollziehen und eindeutig
verstehen kénnen. Ggf. ist erganzend ein persdnliches Gesprich mit den Eltern zur
Erlauterung vorzusehen.

Zu § 41 Abs.6:

Die vorgesehene Regelung in § 41 Abs6 Gesetz fir Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz) ist nach Auffassung der agah zu
begriRen.

Zu § 55 Abs.2 S.3,5:

Fordermalnahmen haben selbstversténdlich einen Sinn bei korperlichen Gebrechen, etc.
Viel zu haufig werden jedoch »auffallige” Kinder, die etwa durch haufiges Stéren im Unterricht
auffallen, auf eine Forderschule verwiesen. Oftmals sind dies Kinder aus Migrantenfamilien,
die den Unterricht stéren, weil sie ihm sprachlich nicht gewachsen sind. In § 55 Abs.2 S.3
Gesetz fur Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches
Schulgesetz) sollite deshalb nicht nur in Zweifelsfallen, sondern in erster Linie und in jedem
Fall eine schuldrztliche und schulpsychologische Untersuchung vorgesehen werden. In § 55
Abs.2 S5 Gesetz fur Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches
Schulgesetz) sollte dementsprechend auch fiir das verwaltungsbehérdliche und —gerichtliche
Verfahren gegen eine Entscheidung die Heranziehung einer/s Schulpschologen/in zwingend
beinhalten

Zu § 57 Abs.5:

Die in § 57 Abs.5 Gesetz fir Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen
(Hessisches Schulgesetz) vorgesehene Schulpflicht fir ausreisepflichtige Kinder und
Jugendliche ist zu begruiRen. Allerdings ist der Schulbesuch aller Kinder, auch wenn sie nicht
Uber einen Aufenthaltsstatus oder eine Duldung verfugen, der agah seit langem ein
besonderes Anliegen. Auch Kindern ohne legalen Aufenthaltsstatus in Hessen muss der
Schulbesuch angstfrei méglich sein. Im Hinblick auf den Schulbesuch statusloser Kinder und
Jugendlicher ist gerade bei der Datenerhebung, -verarbeitung und —Ubermittlung von einer
besonderen Sensibilitdt der Betroffenen auszugehen, die im Ergebnis den Schulbesuch
womdglich verhindert.

Zu § 59 Abs.1, Abs.3:

§ 59 Abs.1 Gesetz fir Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches
Schulgesetz) ist insgesamt schwer nachvoliziehbar. Bei allen Entscheidungen in diesem
Zusammenhang sollte nach unserer Einschatzung ein schularztliches, als auch -
psychologisches Gutachtens verbindlich zu bertcksichtigen sein. Die in § 59 Abs.3 Gesetz
fir Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz)



enthaltene Sprachférderung zur Erlangung ausreichender deutscher Sprachkenntnisse ist zu
begriBen. Wir pladieren dafir, jedoch auch eine Zuruckstellungsmoglichkeit fiir diejenigen
Falle vorzusehen, in denen ein Kind sehr groRe Defizite in der Entwicklung aufweist. Beide
Méglichkeiten sollten gleichberechtigt nebeneinander im Gesetz enthalten sein.

Zu § 63 Abs.3:

Die vorgesehene Regelung in § 63 Abs.3 Gesetz fir Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz) ist nach Auffassung der agah zu
begrifen.

Zu § 81:

Um die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund, aber auch von Deutschen die
im Ausland aufgewachsen sind, voranzubringen, ist es notwendig, aullerhalb des Landes
Hessen erworbene Schulabschlisse umfassend anzuerkennen. Gerade fur diejenigen, die
Zeugnisse nachweisen kénnen, sind die unbirokratische Anerkennung und die
Verwertbarkeit ihrer Vorbildung von groRer Bedeutung. Wertigkeit und Nutzen einer
Qualifikation mussen fur die/den Einzelne/n erhalten bleiben. Weiterhin ist es unserer
Ansicht nach auch besonders wichtig sicherzustellen, dass die bisher besuchte Schulform
adaquat fortgefiihrt werden kann.

Zu § 87 Abs.3:

Im Bereich der &ffentlichen Verwaltung finden sich insgesamt noch zu wenige
Mitarbeiter/innen mit Migrationshintergrund. Gerade Muslima sind aufgrund des gesetzlichen
«Kopftuchverbots“ als Lehrerinnen und Beamtinnen im Landesdienst besonderen
Einschrankungen unterworfen. Alierdings muss sich die alltagliche Wirklichkeit auch in
Amtern und Behérden widerspiegeln. Beschaftigte mit Migrationshintergrund miissen
deshalb auch dort einen gleichberechtigten und akzeptierten Platz einnehmen kénnen. Dies
soll geschehen durch Aufhebung des gesetzlichen ,Kopftuchverbots* fur Lehrerinnen im
Landesdienst und Beamtinnen und eine entsprechende Uberarbeitung des § 87 Abs.3
Gesetz fur Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches
Schulgesetz).

Zu §§ 132-134:

Die agah begruRt ausdriicklich die vorgesehene Regelung, mit der die Selbstverantwortung
der Schulen gestarkt wird. Allerdings muss die in diesem Zusammenhang erforderliche
personelle und finanzielle Ausstattung der Schulen gewabhrleistet sein.

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Anregungen Berlicksichtigung finden wiirden.

Mit freundlichen Griifien

[V
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Yiimaz Memisoglu
stellvertr. Vorsitzender



Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Liberaler Lehrer Hessen (ALL Hessen) zum
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz fiir Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz)

1. Allgemeines

Die Fraktion der SPD weist zu Beginn ihres Problemaufrisses (A) zurecht darauf hin, dass in
Deutschland die Streuung zwischen besonders schwachen und besonders hohen Bildungsleistungen
sehr hoch und der Bildungserfolg eines Kindes eng an dessen soziale Herkunft gekniipft ist.
Dariiber hinaus verweist sie auf das Sterben der Hauptschule und eine zu niedrige Quote junger
Menschen mit Hochschulzugangsberechtigung. Dieser Einschétzung kann sich die ALL weitgehend
anschlieflen.

Als positiv sieht die ALL einen Teil der als Losung formulierten Grundsitze (B). Hierzu gehoren
neben der Akzeptanz von Unterschiedlichkeiten und Verschiedenheiten die Individualisierung von
Lernen, die Stirkung von Selbstverantwortung sowie ein hoher Anspruch an das Lernen aller
Kinder und Jugendlichen.

Neben zahlreicher Anderungen des Schulgesetzes, denen die ALL in Einzelfillen positiv
gegeniibersteht, z.B. die verbindliche Einfiihrung von Kerncurricula und Bildungsstandards, die
Einfiihrung einer flexiblen Oberstufe, die Stirkung der beruflichen Schulen , nehmen wir wie folgt
Stellung:

2. Chancengleichheit und die Einfiihrung der Gemeinschaftsschule

Der SPD Gesetzentwurf favorisiert die Gemeinschaftsschule zu Lasten der bestehenden
Schulformbezogenen und Schulformiibergreifenden Schulen. Bereits die Regelung, die
Schuleingangsstufe zur Regelform des Schulanfangs zu machen (§21) sowie die grundsitzliche
Streichung der Querversetzung (§ 76) lassen an der ,,Freiwilligkeit* zweifeln.

Ziel der Gemeinschaftsschule ist — so die SPD - die Herstellung von Chancengleichheit. Hierzu
heiB3t es entsprechend: ,,Statt auf Auslese und Selektion setzt der Gesetzgeber auf Forderung und
Integration in einem inklusiven Schulsystem.*

Chancenungleichheiten werden nicht dadurch abgebaut, dass man alle Schiiler ungeachtet ihrer
Neigungen und Fahigkeiten gemeinsam unterrichtet. Dadurch, dass man die Hauptschule als
Schulform abschafft, werden die Probleme, die leistungsschwache Schiiler nach der Schule bei der
Berufswahl haben, nicht weniger. Selbst wenn jegliche Selektion wéhrend der Schullaufbahn
abgeschafft und alle Schulabginger mit einem Abschluss versehen wiirden, bedeutet dies
keineswegs, dass kiinftige Arbeitgeber und Hochschulen nicht doch ihre Mittel und Wege finden,
eine Auswahl geeigneter Bewerberinnen und Bewerber zu finden.

Herkunft und Erfolg in der Bildung bedingen sich in der Tat selbst. Abgesehen davon, dass
soziodkonomisch besser gestellte Familien bereits in der frithkindlichen Bildung ihrer Kinder -
abgesehen von der Forderung in der Familie iiberproportional hdufig MaBnahmen zu deren
Forderung ergreifen (Wahrnehmung von Betreuungseinrichtungen, PREKIP Kurse etc.) - verfiigen
diese auch iiber die finanziellen Mittel, ihren Kindern im Zweifel eine bessere Schulbildung zu
kaufen. An dieser Stelle sei auf GroBlbritannien verwiesen. Eltern, die es sich leisten konnen,
schicken dort ihre Kinder nicht auf die ,,Local Comprehensive* (vergleichbar mit der Gesamtschule)
sondern auf eine private Schule, oftmals eine ehemalige ,,Grammar School* (Gymnasium). Nach
erfolgreich bestandenem Abschluss gehen diese Kinder dann auf teure Universititen. Oftmals
wihlen Arbeitgeber ihren Nachwuchs nach der besuchten Schule aus.Wer es sich leisten kann, zieht
in die meist teure Gegend um eine Schule mit gutem Ruf. Es wére naiv zu glauben, dass finanziell



besser gestellte Eltern in Deutschland sich anders verhalten, wenn ihnen aufgrund der angestrebten
Verdnderungen in der Schullandschaft aus falsch verstandener Chancengleichheit die Mdglichkeit
genommen wird, ihr Kind in gegliederten Schulformen unterrichten zu lassen. Das Ergebnis wire,
dass diese - oftmals leistungsstiarkeren Schiiler — an den staatlichen Schulen fehlen, was dem
Kerngedanken des gemeinsamen Lernens, dass schwéchere von stirkeren Schiilern profitieren,
zuwider laufen diirfte.

Es sollte daher vielmehr die Frage im Mittelpunkt stehen, wie man Kinder aus bildungsfernen
Schichten so fordern kann, dass sie bereits vor beziehungsweise zu Beginn ihrer Schullaufbahn eine
entsprechende Forderung erhalten bzw. herkunftsbedingten Nachteilen in ihrer weiteren
Schullaufbahn entgegengewirkt werden kann.

3. Die Rolle von Sprache und Leistungsvermogen — nicht nur in der Grundschule

Hierzu zahlt nicht zuletzt die sprachliche Férderung, wobei diese nicht nur fiir Kinder aus Familien
mit Migrationshintergrund von grof3er Bedeutung ist. Lernen erfolgt iiberwiegend durch Sprache.
Oder mit anderen Worten: bei gleicher Intelligenz ist ein Kind mit mangelndem Sprachvermogen
klar im Nachteil. Kinder mit Migrationshintergrund in der Grundschule verpflichtend in drei
Sprachen zu unterrichten, fiir die auch Deutsch nicht selten den Status einer Fremdsprache haben
diirfte, sehen wir als problematisch an, wenngleich wir durchaus freiwillige Angebote als sinnvoll
erachten. Vielmehr sollte es das erklirte schulpolitische Ziel sein, dass alle Schulkinder beim
Eintritt in die Grundschule, spitestens aber mit deren Ende, Deutsch ebenso flieBend in Wort und
Schrift beherrschen wie ihre mit Deutsch als Muttersprache aufgewachsenen Mitschiilerinnen und
Mitschiiler. Hierzu muss die frithkindliche Bildung einen entscheidenden Schritt beitragen. Die
Weichen fiir eine erfolgreiche Schullaufbahn werden schlielich nicht in der Schule sondern bereits
im Kleinkindalter gestellt. Vorschulklassen und Férdergruppen sowohl in der Kindertagesstétte wie
auch in der Grundschule sind fiir alle Kinder, die liber Defizite in der deutschen Sprache verfiligen,
ein Losungsansatz. Unabhédngig davon sollte es darum gehen, Kinder mit Migrationshintergrund
sprachlich zu férdern und nicht darum, ihnen einen Sonderstellung zukommen zu lassen.

Neben der Sprachforderung gibt es viele MaBlnahmen, soziookonomisch bedingte Ungleichheiten
als Faktor fiir Leistungsversagen vorzubeugen. Fordermalnahmen im Rahmen der
Mittagsbetreuung, Kooperationen zwischen Schulen und Vereinen etc. sind nur wenige Beispiele.

Um es aber nochmals zu betonen: Unterschiede im Leistungsvermdgen, aber auch in der
Leistungsbereitschaft sind oft — aber nicht ausschlieBlich — soziookonomisch bedingt. Eine falsch
verstandene Gleichmacherei hilft aber gerade den benachteiligten oder weniger leistungstahigen
Kindern nicht.

4. Inklusion

. Kein Kind darf bei der Aufnahme in eine Schule (...) benachteiligt werden. (...) Die Schulen in Hessen haben den
Auftrag, sich zu inklusiven Schulen zu entwickeln. Sie sind so zu gestalten, dass die gemeinsame Unterrichtung und
Erziehung sowie das gemeinsame Lernen aller Schiilerinnen und Schiiler verwirklicht, alle Begabungen geférdert und
Chancengleichheit hergestellt wird. Jede Schiilerin und jeder Schiiler ist unter Beriicksichtigung des Alters, der
individuellen Ausgangslage und des besonderen Férderbedarfs in der korperlichen, sozialen, emotionalen und
kognitiven Entwicklung angemessen zu fordern.

Bei der Umsetzung ist besondere Sensibilitdt gefragt. Schiilerinnen und Schiiler mit besonderem
Forderbedarf diirfen nicht aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden und miissen die Moglichkeit
haben, an Bildung teilzuhaben. Sie miissen sowohl in allgemeinen Schulen wie auch in
Forderschulen die Méglichkeit erhalten, ihren Fahigkeiten entsprechend an Bildung teilzuhaben.

5. Demographische Entwicklung und Weiterentwicklung der Schullandschaft
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Vor diesem Hintergrund sind Uberlegungen, Schulstandorte und Angebote flexibel den
demographischen Gegebenheiten anzupassen. Verbundschulen sowie Schulen mit mehreren
Standorten sind hier in der Tat ein guter Ansatz. Die Wahlfreiheit bei weiterfithrenden Schulen darf
hierbei aber nicht zum Nachteil der Eltern zum Politikum werden und mit finanziellen Nachteilen
der einzelnen Schulen zugunsten bestimmter Schulformen verbunden sein.

6. Aufnahme einer subsididren vollzeitschulischen beruflichen Ausbildung bei einem Mangel
an Ausbildungspliitzen an der Berufsschule (§ 41 Abs. 6)

Mit der Einfilhrung weiterer vollschulischer Ausbildungen in Ausbildungsberufen des dualen
Systems wird das bewéhrte duale System der Ausbildung, um das Deutschland weltweit beneidet
wird, gefihrdet. Wenn Betriebe nicht ausbilden, miissen die Griinde hierfiir gesucht und Ldsungen
gefunden werden. Es darf nicht Aufgabe des Staates - in diesem Fall der Schule - sein, der
Wirtschaft den Ausbildungsauftrag abzunehmen bzw. im schlimmsten Fall Abschliisse zu
produzieren, die im Nachgang bei Arbeitgebern keine Akzeptanz finden. Gerade hier ist die Gefahr
grof3, dass Abgénger mit fehlenden Qualifikationen ohne Aussicht auf spétere Beschiftigung mit
wertlosen Abschliissen ausgestattet werden.

Wir halten an der Beibehaltung der Freiwilligkeit des Besuches einer beruflichen Schule nach der
Erflillung der Vollzeitschulpflicht bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres fest.

Eine Einschriankung der Flexibilitdt der Schulen bezogen auf ihre Schulverfassung lehnen wir ab.

7. Ausweitung der Entscheidungsrechte der Schulkonferenz (§ 136 Abs. 1) auf insgesamt 19
Bereiche um folgende Kompetenzen

So begriiBenswert die aktive Mit-Gestaltung einer Schule durch die Schulgemeinde auch sein mag,
wiirde eine derartige Erweiterung der Kompetenzen zu einer Verlangsamung zentraler Prozesse
fihren und Schulen nicht selten in ihrer Entwicklung hemmen, vor allem dann, wenn
Schulleitungen auch bei Eltern oder in der Lehrerschaft unbequeme Entscheidungen treffen miissen.
Vielmehr sollten die Schulen an sich grof3ere Freiheiten in der Gestaltung ihres Schulprogrammes
erhalten. Eltern und Schiiler kénnen dann entsprechend des Schulprofils eine fiir sie geeignete
Schule auswéhlen.

§90 Abs. 2 und 3. lehnen wir ab.
Fazit

Die ALL mochte erreichen, dass alle Schiilerinnen und Schiiler iiber die Schulbildung die
Moglichkeit erhalten, am gesellschaftlichen Leben Deutschlands teilzuhaben. Dies sehen wir durch
verschiedene Teile des SPD Gesetzentwurfes nicht gewihrleistet. Gleichzeitig fehlen uns Ansitze,
die es Schulen ermdglichen, ihr eigenes Profil zu entwickeln und auf Grundlage von Kerncurricula
und Bildungsstandards Schiilerinnen und Schiiler individuell ihren Begabungen entsprechend zu
fordern. Die riickwértsgewandten Vorschlidge lehnen wir ab, da sie unseren Vorstellungen zu mehr
Selbstverantwortung von Schule zuwiderlaufen.

Giessen, 28.01.2010
J. Gorman, Vorsitzende der ALL Hessen
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Deutscher
Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen-Thiiringen

Vorbemerkung

BegriiBenswert ist, dass der Entwurf einen grundsatzlich anderen Be-
trachtungswinkel von Schulpolitik propagiert. Dazu gehért:
- die Verpflichtung der individuellen Férderung aller Schiilerinnen
und Schiiler in allen Schularten als durchgéngiges Prinzip;
- die Wiirdigung von Besonderheiten und Individualitdten der Schii-
ler/innen;
- die Verpflichtung zum aktiven Abbau von Benachteiligungen;
- sowie die Benennung des Anspruchs, nicht mehr nur die nétige,
sondern die bestmogliche Bildung anzustreben.

Gerade flir das hessische Schulwesen bedeutet dies nichts anderes als
einen grundsatzlichen Paradigmenwechsel. In der Konsequenz heift
dies flir viele Lehrer/innen, Erzieher/innen sowie die Schulkollegien ins-
gesamt, ihre bisherige Handlungs- und Arbeitsweise umzustellen. Das
Ausleseprinzip ist jedoch nicht nur in den Schulen, sondern auch in der
Gesellschaft — bei Politik, bei Eltern, dem ortlichen Umfeld - und sogar
den Schilerinnen und Schiilern selbst tief verankert.

Das bedeutet, dass das gesamte Schulwesen seine Kultur, seine pada-
gogischen Konzepte und Konzeptionen in diese Richtung tiberpriifen
muss. Dieser Prozess muss seitens der Politik und der Offentlichkeit be-
gleitet und die entsprechenden Rahmenbedingungen fiir erfolgreiches
Lernen missen geschaffen werden.

Erfahrungsgema ist eine weit greifende Auseinandersetzung bereits bei
einer geringfligigen Abkehr vom Primat des Leistungsprinzips zu erwar-
ten. Diese Auseinandersetzung ist mit der Findung der parlamentari-
schen Mehrheiten und der Gesetzesanderungen gewiss nicht erledigt.
Sie kann nur bewaltigt werden, wenn eine breite gesellschaftliche De-
batte dariiber initiiert und konsensbildend abgeschlossen wird.

Seite 2
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Deutscher
Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen-Thiiringen

Vor dem Hintergrund dieser Herausforderung ist es enttduschend, dass
der Entwurf in einer ganzen Reihe von Fragen konfliktvermeidend ange-
legt ist: "Die Wahl des Bildungsgangs nach dem Besuch der Grundschu-
le ist Sache der Eltern" § 78(1). Hier die Entscheidungen letztendlich
dem "Markt" zu (iberlassen, benachteiligt besonders Eltern bzw. Kinder
aus sogenannten bildungsfernen Schichten, die bei diesem Strukturcha-
os nicht mehr durchblicken.

Auf diese Weise gibt der Entwurf kaum Antworten auf zahlreiche heute
bereits absehbare Entwicklungen, wie etwa das faktische Absterben der
Hauptschulen oder die Herausforderung, die die demografische Entwick-
lung — mit wachsenden Schiiler/innenzahlen in den Ballungsraumen und
zuriickgehenden in der Fldche - an ein der Gleichheit verpflichtetes
Schulsystem stellt.

Angesichts der Tatsache, dass es sich um einen Oppositionsentwurf
handelt, hatte man sich deutlich mehr klare und nachvollziehbare Aus-
sagen a la , 10 Jahre fir Alle”, ,Mittlerer Abschluss + Berufsausbildung
= FH Zugang” gew(inscht,

Besonders enttduscht zeigt sich der DGB, dass der SPD-
Entwurf in Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf eine
Heranziehung von Leiharbeitnehmer/innen erlauben will (§19
Abs. 3 Ziffer 3).

Argerlicherweise kann daher nur wiederholt werden, was in der ent-
sprechenden DGB-Stellungnahme zum Regierungsentwurf schon stand:
Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften lehnen die Maglichkeit der
Beschaftigung von Leiharbeitnehmer/innen in Lehrertétigkeiten rund-
heraus ab.

Es ist in keiner Weise plausibel, wie diese MaBnahmen zur Steigerung

der Attraktivitat des Lehrer/innenberufs beitragen sollen. Die vermeintli-
che Absicht flexiblerer Lehrereinsétze zur Krankheitsvertetung etc. ist

Seite 3
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Deutscher
Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen-Thiiringen

mit bisherigen Instrumenten auch erreichbar. Von daher muss unterstellt
werden, dass sich hinter dieser MaBBnahme die ideologisch motivierte
Absicht verbirgt, Leiharbeit auf den Bereich des Bildungswesens auszu-
dehnen und vordergriindig Kosten sparendes Lohndumping zu betrei-
ben.

In zu begriiBender Weise formuliert der Entwurf das Ziel der Inklusion
und der aktiven Herstellung von Chancengleichheit (§ 3 Abs. 9 + §§ 50
bis 56), bleibt aber in der damit unmittelbar zusammenhangenden Res-
sourcenfrage im Unklaren. Es wird nicht erkennbar, ob der Férderum-
fang letztendlich vom festgestellten Bedarf oder von den vorhandenen
Mitteln abhéngig ist.

Zu einzelnen Paragraphen
§ 2 Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schulen

Der Katalog sollte — auch in Abgrenzung zu der recht plumpen Benen-

nung des ,Verstandnis wirtschaftlicher Ablaufe” in anderen Entwiirfen
— eine Formulierung enthalten, die einen Umgang mit den sozialen und
wirtschaftlichen Regulationsbedingungen benennt.

§ 63 Berufsschulpflicht

Der DGB begriiBt die hiermit verbundene Wiedereinfiihrung der Berufs-
schulpflicht fir Jugendliche bis zum 18. Lebensjahr.

§ 134 Absatz 2 - Selbstverantwortung

Diese Regelung erlaubt die Beteiligung nicht ndher benannter , Dritter”
an der Schulgestaltung und stellt diese lediglich unter den Vorbehalt der
Sicherung der Beteiligung der Eltern (§§ 114 — 116), der SV (§ 126) und
der Schulkonferenz (§ 135+136).

Seite 4
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Deutscher
Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen-Thiiringen

Angesichts des zunehmenden AusmaBes direkter Einflussnahme der
Wirtschaft auf Fragen der Bildung kann hier auf Dauer nur das Gegen-
teil einer bildungspolitischen Vorstellung herauskommen, die den indivi-
duellen und gesellschaftlichen emanzipatorischen Aspekten von Bildung
verpflichtet ist. Trotz der zweifellos bestehenden Bedeutung von Bildung
fiir die spatere Rolle im Erwerbsleben darf dieser Blickwinkel nicht zum
ersten und mitunter einzigen Handlungsleitfaden bildungspolitischer
Uberlegungen werden. Dieser in den letzten beiden Jahrzehnten immer
weiter um sich greifenden Orientierung setzt der gesamte Entwurf so
gut wie keinen Widerstand entgegen. Die konkrete Regelung des § 134
ladt férmlich dazu ein.

§§ 135 — 139 Schulkonferenz
Die Erweiterung der Entscheidungsrechte der Schulkonferenz ist zu be-

griiBen und entspricht der DGB-Forderung nach einer Einbeziehung aller
Beteiligten an Schulentwicklungsprozessen.

Seite 5
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Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz fiir
Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen
(Hessisches Schulgesetz) - Drucksache 18/2864 -

Schriftliche Anhorung im Kulturpolitischen Ausschuss des
Hessischen Landtag - Ihr Schreiben vom 6.12.2011

I Grundsitzliche Uberlegungen:

1. Die Erziehung zur Emanzipation und Kritikfahigkeit darf nicht
vom Gedanken der Foérderung von Berufsreife zuriickgedrangt
werden - Politikunterricht ist mehr als Institutionenkunde,
Bildung als schulische Aufgabe hat Vorrang vor einer
Erziehung zur Anpassungsfahigkeit an gesellschaftliche
Bedingungen!

2. Insgesamt stehen wir der Aufnahme von gesetzlichen
Regelungen zur Einfiihrung der ,Selbststédndigen Schule® zum
jetzigen Zeitpunkt kritisch gegenuber - vgl. § 134. Diese sind
unseres Erachtens erst dann angebracht, wenn mehrjahrige
positive praktische Erfahrungen vorliegen.

3. Wir bewerten positiv, dass im SPD-Entwurf kein § 15 b
auftaucht, denn im 6&ffentlichen Schulwesen, v.a. im
unterrichtlichen Bereich, haben private Personaldienst-
leistungen nichts zu suchen!

4. Es ist aus unserer Sicht sinnvoll, dem Auftrag der Inklusion im
Zusammenwirken von allgemein bildenden Schulen und
Férderschulen gerecht zu werden, wie dies in der fachlichen
Kompetenz, der sachlichen und personellen Ressourcen des
Status Quo begriindet liegt. Diese Ressourcen miissen ab
sofort konsequent erschlossen werden mit dem Ziel, den



MaB3gaben der UN-Behindertenkonveql;on zu entsprechen.
Grundsatzlich ist darauf politisch hinzuwirken, Personal zu
qualifizieren und Schulen so auszustatten, dass einer
inklusiven Schule der Weg geebnet wird. Dies kann zunachst
auf dem Weg von Verordnungen geschehen.

5. Der Entwurf enthélt u.a. die Erweiterung bzw.
Wiedereinfihrung von Kompetenzen (Entscheidungs- und
Anhérungsrechte) der Schulkonferenz. Das ist zu begriiBen!

6. Auch in Details des Entwurfs muss bertlicksichtigt werden, dass
Elternvertretung in Hessen ein Verfasstes Organ ist und somit
nicht weisungsgebunden (vgl. § 118 - Anderung, Streichung
und Kommentar). Im Gegenteil: Es geht darum, die
Mitwirkungsrechte von Elternvertretung zu starken mit dem
Ziel, im gleichberechtigten Zusammenwirken von Schule und
Elternhaus dem Wohl des Kindes zu folgen (vgl. auch BVerfG
vom 6.12.1972 1 BvR 230/70 und 95/71 zum Elternrecht:
"Die gemeinsame Erziehungsaufgabe von Eltern und Schule, welche
die Bildung der einen Personlichkeit des Kindes zum Ziel hat,
verlangt ein sinnvolles Zusammenwirken der beiden
Erziehungstrager.™

II Vorschlige zu Erganzung, Streichung oder Anderung des
Gesetzentwurfes

Zu § 3.13 "Grundsétze der Verwirklichung":
Erganzung:

., ... zur Selbsttdtigkeit und Kritikfdahigkeit erziehen_..."
Kommentar:

Vgl. ,Grundsétzliche Uberlegungen®, Punkt 1, S.1

zu § 73 ,Informationsrechte der Eltern™:

Erganzung:

Abs. (2) Die neueste Rechtsprechung zum Sorgerecht beider Elternteile
ist zu berlicksichtigen.

Kommentar:

hier solite das Urteil des BVerfG vom August 2010 zum Sorgerecht
insofern auftauchen, als diese Informationsrechte fiir beide Elternteile
gelten: fir getrennt lebende und/oder unverheiratete Vater und Mitter

zu § 83 (1): ,Padagogische MaBnahmen und OrdnungsmaBnahmen®
Erganzung:




... der Solidaritat dienen sollen. Bei Fehlverhaltqg, wodurch Einzelne
oder die Gemeinschaft geschidigt werden, ist das Prinzip der
Wiedergutmachung zu verfolgen.

Kommentar:

padagogische MaBnahmen_haben Vorrang vor den OrdnungsmaBnahmen,
weshalb die Liste pddagogischer MaBnahmen um den Aspekt der
Wiedergutmachung (z.B. in Form von Behebung materieller Schaden und
der Anwendung von Konfliktlésungsverfahren)_zu erganzen ist.

Anderung:

,Zu den padagogischen MaBnahmen gehéren insbesondere
1. das Gespriach mit den Schilerinnen und Schilern und Eltern
2. Gruppengesprache ....
3. die formlose miindliche oder schriftliche ...
4. ..

5. ...

6. ...die Ordnung der Schule stéren oder stéren kénnten.”

Kommentar:
« Die Hervorhebung durch Auflistung der genannten padagogischen
MaBnahmen wie bei OrdnungsmaBnahmen fallt eher ins Auge und
erhélt dadurch gréBeres Gewicht.

* § 106.3 ,Wahlen und Abstimmungen®

Ergdnzungsvorschiag:

...scheidet aus, wer die Wahlbarkeit fir das jeweilige Amt verliert, von
seinem Amt zuriicktritt oder abgewadhlit wird. ...

Kommentar:

Das Ausscheiden von Elternvertretungen muss auch durch Abwahl méglich
sein. Bisher gab es dieses Recht nicht, weil alle froh waren, wenn jemand
dieses Amt (ibernahm - egal, wie gut oder schlecht oder gar nicht.

Die Starkung von Elternvertretungen durch Schulungen (ELAN u.a.) fuhrt
dazu, dass sich zunehmend mehr Eltern in der Elternvertretung
engagieren.

§ 118 (5) ,Kreis- und Stadtelternbeirate™

Anderung:

... Er gibt sich eine Geschéftsordnung, die rechtlichen Grundsatzen
entspricht.

Streichung:

,... die dem Staatlichen Schulamt ....in Kraft tritt."

Kommentar:

Aus dem Geist der Hessischen Verfassung Art 56 (6) ist ersichtlich, dass
Elternvertretung in Hessen - als einzigem Bundesland! - als Verfasstes
Organ zu sehen ist. Elternvertretung ist daher nicht weisungsgebunden
und kann somit nicht der Kontrolle der Schulaufsicht unterliegen.



zu § 143 ,Konferenzen zur Unterrichtsentwicklqu“
Ergdnzung:
(3) ,Die Elternvertretung ist zu beteiligen.®

Kommentar )
Vgl. ,Grundsatzliche Uberlegungen®, Punkt 6

Kassel, d. 28.1.2011, __

b

Dorothea Kréll, Vorsitzende

SCHUIELENE
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Der Landesverband Hessen nimmt im Folgenden Stellung zum
Hessischen Schulgesetz. Zunachst werden konkrete
Kommentare zu einzelnen Paragraphen dargelegt. Daran
schlief3t sich eine Zusammenfassung und generelle Bewertung
des Entwurfs an.

Kommentar zu den einzelnen Paragraphen des Gesetzes

83,9

.»...die Anforderungen und die Belastungen der Schuler durch
den Unterricht, Hausaufgaben und sonstige Schulveranstal-
tungen mussen altersgemafl und zumutbar sein ..

die Aussagen hier erscheinen im Hinblick auf die gesellschaft-
liche Realitat veraltet. Wir brauchen ganztagig arbeitende
Schulen, die Veranderungen des Familienlebens
berucksichtigen; die eine veranderte Lernumgebung
ermaglichen, in G8 ist dieser Paragraph wenig berucksichtigt

8§ 3,10

erwahnt nur die Zusammenarbeit mit den Jugendamtern, es
fehlt der Praventionsaspekt, insgesamt ware die Formulierung
»lrager der Jugendhilfeeinrichtungen“ angemessener

dabei ist festzustellen, dass die Zustandigkeiten von
Kultusministerium und Sozialministerium Ubergreifend fur die
Erfallung des Bildungs- und Erziehungsauftrags zum Wohl der
Kinder- und Jugendlichen zu optimieren ist.

die personelle Ausstattung von Jugendamter ist haufig nicht
ausreichend genug um praventiv und kurzfristig zu agieren.

84

die GGG setzt sich ein fur Mindeststandards, nicht fur
Regelstandards (siehe auch Klieme-Gutachten). Die Frage der
Passung von nationalen Standards und landesspezifischen
Ausarbeitungen ist genau zu prufen. Dabei stellt sich generell
die Frage nach der Notwendigkeit von landesspezifischen
Standards

Landesgeschéftsstelle GGG www.ggg-hessen.de
Emser StralRe 39 geschaeftsstelle@ggg-hessen.de
65 195 Wiesbaden Tel.: 0611 - 40 80 96 80
Fax: 0611 - 40 80 96 79
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wesentlich erscheint jedoch die ungeklarte Frage nach einer
Unterstitzung fur jede Schule und jede Lehrkraft, um diese
wichtige Entwicklung zugig und umfassend in den Schulen
umzusetzen

84,4

Erstellen von Schulcurricula auf Basis der Bildungsstandards ist
angemessen, gleichwohl fehlt eine deutliche Aussage, dass
Fachbereiche und Schulen Zeit dafur bekommen —
Arbeitsregelungen von Lehrkréaften bzw. Zeitkontingente fur
Schulentwicklung sind nicht im Gesprach

8§ 4a,1

zeigt deutlich fehlende klare Ausrichtung - wenn keine
Standards da sind, gelten die Lehrplane einfach weiter. Wie ist
hier die Passung herzustellen, wie werden diese Lehrpléane
verschlankt?

Wie sollen Schulen in die Lage versetzt werden
kompetenzorientiert zu unterrichten — auch hier stellt sich die
Frage der Ressource. Die Gleichzeitigkeit von Lehrplanunterricht
und Kompetenzorientierung fur die Gestaltung von
Lernprozessen ist widerspruchlich

85,2

Berufsorientierung wird allgemeiner und genereller formuliert,
besser der Realitat angemessen, damit ist es Aufgabe der
gesamten Sek | sowie der Sek I1; die Frage bleibt bestehen, wo
die Inhalte verortet werden sollen -

Ungeklart erscheint auch, wo die Inhalte des Fachs Arbeitslehre
in den Schulcurricula verortet werden sollen

86,2

EinfiUhrung von Lernbereichen ist generell zu begrul3en.

Dabei sollte es allen Schulen und Schulstufen Uberlassen
bleiben, wie sie Lernbereiche einrichten. D.h., die
Einschrankung ,,fur bestimmte Schulformen und
Jahrgangsstufen” sollte entfallen, alle Lernbereiche sollten in
allen Jahrgangsstufen an allen Schulformen nach Entscheidung
der Gesamtkonferenz / Anhoérung der Schulkonferenz
eingerichtet werden kénnen

8§11

eine weitere Schulform tragt zur Unubersichtlichkeit des
hessischen Schulsystems (insbesondere fur Eltern) bei;

die Einfuhrung einer Mittelstufenschule erscheint nicht
notwendig — es gibt keinen Bedarf im Land ftr Schulen, diese
Schulform anzunehmen

auch fur KGSn erscheint die Mittelschule nicht als attraktive
Alternative
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vielmehr beschreibt der Paragraph eine Tendenz, die Gliederung
des hessischen Schulwesens zu erhdhen. Segregation wird
systemisch gestarkt

8§13 ,4

die Bezeichnung ,,einfacher Hauptschulabschluss* wird als
sprachliche Entwertung — jeder Abschluss ist fur sich
qualifiziert. Wichtiger als ein ausdifferenziertes, wenig
hilfreiches Verteilen verschiedener Abschluss-Namen erscheint
die Notwendigkeit, Abschlisse mit Bildungsstandards und
Kompetenzorientierung kompatibel zu machen

8§ 13,4
der qualifizierte Realschulabschluss ist als Abschluss vollig
unnatig

die bisherigen Regelungen zur Versetzung in die Oberstufe an
IGSn bzw. an Realschulen mit dem Mittleren Bildungsabschluss
reichen aus; dies geschieht durch Klassenkonferenzen als
Notenkonferenzen, die deutlich ganzheitliche, padagogische
Entscheidungen auf der Basis von Leistungsbeurteilung, AV und
SV treffen (die Eignung setzt bislang schon bestimmte
Notendurchschnitte voraus)

8 14 die Regelung fur Schulversuche greift zu kurz, lasst den
Schulen fur die Schulversuche zu wenig Spielraum. Fragwurdig
ist auch der Satz ,,Schulversuche sind zu begrenzen*

8 15, 1 verschiedene Formen der Ganztagsschule werden
genannt, die teilgebundene Ganztagsschule ist als neuer Begriff
nicht notwendig, kann mit den bisherigen Regelungen realisiert
werden

es fehlt eine Aussage, dass Schulen, die sich entwickeln wollen,
dies auch kénnen

Ganztagsschule ist nur als rhythmisierte, gebundene
Ganztagsschule mit einer veranderten Lernkultur sinnvoll
denkbar, Betreuungsformen mit Regelunterricht am Vormittag
und AGs am Nachmittag konnen Entwicklungsstufen sein

Hier bleibt wiederum die Ressourcenfrage fur
entwicklungsbereite Schulen zu klaren

8 15, b,d

dieser Absatz ist zu streichen

Grundsatzlich jedoch sollen ausgebildete Fachkrafte in den
Schulen arbeiten.

Schule braucht einen Personalmix, dies missen ausgebildete
Fachkrafte sein mit unbefristeten Vertragen sein (Lehrer,
Sozialarbeiter, Psychologen, Krankenschwestern, Erzieher in
Grundschulen )



23

es sind hinreichende Verbesserungen anzustreben, dass
geeignete Personen, die den Lehrberuf ergreifen wollen, diese
aus- und weitergebildet werden

§ 23c

die Notwendigkeit einer Mittelschule ist nicht zu sehen

es ist nicht ersichtlich, warum in Absatz 2 die Ganztagsmodelle
aufgefuhrt werden, dieser Entwicklungsweg steht allen Schulen
offen

8 48
sollte erhalten bleiben, ermdéglicht Durchlassigkeit nach oben

8§ 51,3
wurde gestrichen, muss fur Inklusionsdiskussion erhalten
bleiben (raumliche und sé&chliche Ausstattung)

8 66

Gestattungen werden durch die neue, allgemeine Formulierung
deutlich einfacher zu realisieren sein, damit wird einem
segregierenden Grundschulsystem entsprochen, das soziale
Mobilitat all denen ermadglicht, die Uber die finanziellen und
immateriellen Mittel ihrer Interessen verfugen. Die alte
Gesetzesformulierung war in diesem Bereich deutlich praziser,
um die Grundschule als Schule fur alle Kinder an einem Ort zu
bestimmen

877

Schulen, die schulformibergreifend unterrichten, halten
maogliche Abschlisse langer offen, verzichten ausdrucklich auf
eine frihe Festlegung auf einen bestimmten Bildungsgang.
Diese fruhe Festlegung nach Klasse 4 hat wenig
Vorhersagegenauigkeit und ist generell fragwurdig.

Wir halten die Bildungsgangempfehlung fur eine IGS fir nicht
hilfreich, nicht gewollt und nicht notwendig — die bisherige
Regelung sollte beibehalten werden (die IGS ist eine Schule fur
alle Kinder)

888

zu begriRen sind hier die Anderungen in Abschnitt 3 und 5, die
die Leitungsrolle des Schulleiters fur Entwicklungsprozesse
starkt

Die Frage der Erh6hung der Leitungszeit fur Schulleiter ist nach
wie vor nicht geklart und muss zlugig geregelt werden. Sie ist
keinesfalls in dem Mal3 der Aufgabenveranderung angepasst
worden.
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§ 94,4
Zum Einsatz der Fachberater fehlt eine Aussage zur fachlichen
Qualifikation, wie in 8 94,2.

8 94,2 der Einsatz von Fachberatern als Multiplikatoren zeigt
sich bislang wenig erfolgreich fur systemische
Unterrichtsentwicklung an Schulen war. Systemische
Unterrichtsentwicklung braucht Beteiligung jeder Lehrkraft, dies
kann mit Qualitatszirkeln in den Schulen weit besser erreicht
werden

Es fehlen vorrangig Berater fur Unterrichtsentwicklung, die als
Trainer und Coaches direkt mit den Lehrkraften arbeiten

Dazu sind Ressourcen notwendig — auch Beratung der
Fachgremien vor Ort durch externe Berater

Es ist wenig Ausrichtung auf Inklusion, Durchlassigkeit fur
Lander zu ersehen

Zusammenfassung
Die vorliegenden Anderungen im Hessischen Schulgesetz
fuhren zu einer weiteren Ausdifferenzierung der Schulformen.

Es fehlen Aussagen zum Bildungsplan und Erziehungsplan 0-10,
es gibt keine Entwicklungsvorgabe in Richtung Flexibler
Schuleingangsstufe bzw. auch es gibt keine wegweisende
Gesetzgebung um die individuelle Forderung strukturell zu
begunstigen.

Es zeichnet sich keine Entwicklungslinie ab, um der — immer
wieder durch PISA festgestellten — sozialen Selektion entgegen
zu wirken.

8§ 127 zur Selbstverantwortung von Schulen

bleibt unklar, ob und wie Vereinbarungen zwischen Schultrager
und Land Hessen zu erreichen sind, es fehlen Entwicklungsziele
wie die Rahmenbedingungen fur die Schulen (z.B. auch
Verwaltungsaufwand) zu erreichen sind.

Die Einfuhrung des ,kleinen Budgets“ als Zwischenziel wird zur
Zeit mit gleichzeitigen Einsparungen verbunden. Dies
verursacht naturlich Skepsis

Die Fragen der Inklusion verlangen sicherlich noch eine
grundliche Debatte — unbestreitbar bleibt jedoch die rechtliche
Gultigkeit der UN Konvention.

Fragen der Lehrerausbildung und Lehrerfortbildung, Fragen der
Kooperation mit dem Schultrager, Fragen der Einfihrung sind
nicht ausreichend beantwortet.

Notwendige Bedingungen zum Gelingen der Inklusion sind:
Uberschaubare Lerngruppen
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ganztagig arbeitende, rhythmisierte Schulen

multiprofessionelle Teams

Kooperationsvereinbarungen, fur enge Partnerschaften zu
aul3erschulischen Kooperationspartnern (Lern-, Erziehungs- und
Hilfeplanung)

enge Zusammenarbeit von Schultrager und Land Hessen (HKM,
Sozialministerium), Anpassung der Zustandigkeiten

Anpassung der Ausbildung- und Fortbildung der Lehrkrafte

Die Rechtslage erfordert, dass sich alle Schulen zu inklusiven
Schulen entwickeln

Generelle Bewertung

Es fehlt eine klare Ausrichtung zur Verbesserung des Lernens
far jeden Einzelnen mit klarer Akzeptanz der Inklusion als
gemeinsamen Bildungsauftrag

Strategische Ziele wie Lesekompetenz bzw. Reduzierung der
Schiler ohne Abschluss finden sich nicht in dafiir forderlichen
Gesetzesstrukturen wieder

Die Entwicklung zur Ganztagsschule ist insgesamt zu zdgerlich,
es werden ganztagig arbeitende Schulen benétigt, die
rhythmisiert mit einer verédnderten Lernkultur arbeiten. Sie
sollten ein gewolltes und unterstitztes Entwicklungsziel sein.

Fur die tatsédchliche Veranderung der Lernkultur hin zu mehr
individuellem Fordern und Fordern mit den Bildungsstandards
als Rahmenbedingung fehlen die notwendigen Ressourcen in
den Schulen, diese Veranderung aktiv herbeizufuhren.

Die Anforderungen und Méglichkeiten zur Entwicklung von
eigenverantwortlichen Schulen sind noch nicht klar genug. Es
muss dringend davor gewarnt werden, mit diesem Ziel auch
Einsparpotential zu verbinden

Fir den Landesverband
Hessen
G. Zimmerer
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Die GGG Hessen begrufdt grundsatzlich einen Entwurf

eines Schulgesetztes, das sich an folgenden Grundsatzen messen
lasst: Kein Kind zurick lassen, Heterogenitat als Normalitat
akzeptieren, Lernsituationen schaffen, die individuellen Lernfortschritt
ermaglichen. Ziel soll eine inklusive Schule sein.

Eine notwendige Veranderung hin zu mehr Outcome orientierter
Betrachtungsweise verlangt Bildungstandards und Kerncurricula. Dabei ist
darauf hinzuwirken, dass auf Sicht nur mit Mindeststandards der
Anspruch eingelost werden wird, kein Kind zurick zu lassen. Dies
bedeutet konsequenterweise, dass Forderung dort beim Kind einsetzt wo
es ist, nicht, dass das Kind zur Férderung kommt.

Entsprechend logisch erscheint auch die flexible Eingangsstufe in der
Grundschule fur alle und die ,,flexible Schulausgangsphase*, d.h.
Lernende haben die Méglichkeit die Oberstufe in zwei, drei oder vier
Jahren zu durchlaufen.

Positiv ist auch die Entwicklung von mehr Lernbereichen in der Mittelstufe.
Dabei sollte noch darauf geachtet werden, dass bei der asthetischen Bildung
auch Darstellendes Spiel (DS) mit aufgenommen wird.

Bei der Weiterentwicklung von Schulen zu Gemeinschaftsschulen sind wir der
Uberzeugung, dass sie dem padagogischen Anspruch und dem veranderten
Lernen nur gerecht werden kénnen, wenn sie gebundene Ganztagsschulen
sind, d.h. die Schulerinnen und Schiuler ein rhythmisiertes Ganztagsangebot
erhalten. Schule ist Lern- und Lebensort, offene Lernformen wechseln sich mit
Lehrgangen und Ubungsphasen ab; Entspannungsphasen, Aktivitatsphasen und
Konzentrationsphasen wechseln.

Gemeinschaftsschulen sollten deshalb nicht als offene oder gebundene sondern
ausschlie3lich als gebundene Ganztagsschulen arbeiten.

Positiv bewerten wir die sechsjahrige Mittelstufe und eine flexible Oberstufe
von 2-4 Jahren. Entsprechend anderer Schulformen legen Schiler am
Gymnasium die Hauptschul-Abschlussprifung bzw. die Abschlussprufung zum

Landesgeschéftsstelle GGG www.ggg-hessen.de
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Mittleren Bildungsabschluss ab, wenn sie das Gymnasium nach der 9./10.
Klasse verlassen.

Im Hinblick auf die UN Konvention zur Inklusion erachten wir den Umgang mit
sonderpéadagogischer Forderung als ausgesprochen wichtige
Entwicklungsaufgabe. In 850 wird festgestellt, dass bei Feststellung
sonderpadagogischen Forderbedarfs dieser in der Regel an der
allgemeinbildenden Schule erfullt wird. Eine Kooperation mit dem Schultrager
ist absolut notwendig und wird nicht explizit genug ausgedruckt.

Dieser ausgesprochen anspruchsvolle Weg des gemeinsamen Lernens wird Zeit
bendtigen. Neben klaren Rechtsvorgaben gilt es hier die Frage der Ressourcen
stets im Blick zu haben. Auch verlangt es eine gemeinsame Haltung dazu, die
das einzelne Kind im Blick hat. Die Bereitstellung von Unterstitzungssystemen
ist zentral, systemische Fortbildung muss sichergestellt werden. Dazu gehort
auch, dass an der Regelschule multiprofessionelle Teams arbeiten.

Fur die eigenverantwortlich arbeitende Schule gilt, dass sie sich inhaltlich
begrindet. Dazu bendtigt eine eigenverantwortlich arbeitende Schule die
notwendigen Ressourcen.

fur den Landesvorstand
G. Zimmerer
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GEMEINNUTZIGE GESELLSCHAFT TAGESHEIMSCHULE E.V.
LANDESVERBAND HESSEN

Ganztagsschulverband GGT E.V., Tempelhofer Strale 57; 65205 Wiesbaden
GESCHAFTSSTELLE HESSEN
IGS HERMANN-EHLERS-SCHULE
Tempelhofer Stralie 57
65205 Wiesbaden-Erbenheim
Tel.: 0611/97890 Fax: 0611/97897887

Betreff: Schriftliche Anhérung im kulturpolitischen Ausschuss des
Hessischen Landtages

Hier: Gesetzesentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz fir
Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen

Der Ganztagsschulverband sieht in dem Gesetzesentwurf der SPD viele
positive Anséatze zur Weiterentwicklung des Hessischen Schulwesens.
- konsequente Entwicklung hin zur Zweigliedrigkeit unter Beachtung des
Ziels einer ,,gemeinsamen Schule fir alle* als Option.
- Das klare Ziel einer Gemeinschaftsschule mit angemessenem Support in
Form der Ganztagsschule, Schulsozialarbeit usw.
- Flexible Eingangsstufe und flexible Oberstufe
- Ruckkehr zur 6 jahrigen Mittelstufe
- Alle Schulabschliisse auch an den Gymnasien
- Abschulung nur im Einverstandnis oder auf Antrag der Eltern
- Freie Schulwahl nach Klasse 4 und Beratung durch die abgebende Schule

Im Entwurf wird am Schulende nach 9 Jahren noch festgehalten.
Empfehlenswert halten wir eine Schulzeit von 10 Pflichtschuljahren mit der
Maoglichkeit, beim Nachweis eines Ausbildungsplatzes die Pflichtschulzeit um
ein Jahr zu verkirzen. Damit kdnnte das Problem der Warteschleifen an den
Berufsschulen gemindert werden.

In dem Entwurf wird die Gemeinschaftsschule nicht als neue Schulform
begriffen, sondern als zuséatzliches Etikett einer Sekundarstufenschule. Somit
konnen alle Schulformen das Etikett erwerben.

Dann missen aber auch die Kriterien fiir den Erwerb klar und deutlich
formuliert werden.

Die erweiterte Realschule soll die Bildungsgénge der Hauptschule und
Realschule in einem integrierten Konzept umsetzen.

Damit ist die von Eltern nicht mehr gewlinschte Hauptschule abgeschafft.
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Die erweiterte Realschule kann aber nur ein Ubergangsmodell sein.
Eine konsequente Zweigliedrigkeit, wie sie in anderen Bundeslandern bereits
praktiziert wird, muss das Ubergangsziel zur Gemeinschaftsschule bleiben.

Die gesellschaftspolitische Herausforderung Ganztagsschule findet im
Gesetzesentwurf zu wenig Beachtung. Der alte §15 wurde im neuen Entwurf
quasi ohne Veranderung tbernommen.

Die Uberholte Begrifflichkeit von PMB, Offenen Ganztagsschulen und
gebundene Ganztagsschulen findet weiterhin Anwendung.

Die Vorschlage der Ganztagsschulkommission zur Anderung der Begriffe
finden noch keine Beriicksichtigung, sollten aber in den weiteren
Uberlegungen berlcksichtigt werden.

Guido Seelmann-Eggebert
Ganztagsschulverband Hessen

20.01.2011
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LANDESRING DER HESSENKOLLEGS LANDESRING DER ABENDSCHULEN
- Die Sprecherin - - Der Sprecher —
OStDin C. Streubel-Piepkorn, Hessenkolleg Wetzlar OStD W. Reith, Abendgymnasium Darmstadt
BrihlsbachstralRe 15, 35578 Wetzlar Martin-Bubert-Str. 32, 64287 Darmstadt
Tel.: 06441 — 47025, Fax: 06441 — 45892 Tel.: 06151 — 132567, Fax' 06151 — 132568
Email: info@hessenkolleg-wetzlar.de Email: abendgymnasium@darmstadt.de

Stellungnahme der Landesringe der Abendschulen und Kollegs zum Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD fur ein Gesetz fur Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches
Schulgesetz)

-Drucks. 18/2864-

Die Landesringe begrifen, dass der Gesetzentwurf die Eigenstandigkeit der Schulen fir Erwachsene und
ihre Bedeutung fur den nachtraglichen Erwerb und zur Erweiterung von Bildungsabschliissen betont.

Die Schulen fur Erwachsene mit ihrer tiber 50-60jahrigen erwachsenenbildnerischen Professionalitat
wollen weiterhin im Interesse der Adressaten und zur Erfiillung ihres Bildungsauftrags eigenstandig in
freiwilliger Kooperation mit anderen Bildungsinstitutionen im Bereich des Lebenslangen Lernens tatig
sein.

Dieses sichert der vorliegende Gesetzesentwurf.

Die besonderen Aufgaben der Schulen fiir Erwachsenen, wie sie sich auch auf der organisatorischen Ebene
abbilden, werden in mehreren 88 dargestellt:

8 13 (5): Verbundsysteme der Schulen fiir Erwachsene untereinander — und nicht mit anderen
Schulsystemen

8 16 (2) : nachtraglicher Erwerb der Abschliisse der allgemeinbildenden Schulen Sek.l und Sek.Il an den
Schulen fur Erwachsene

8 46: Abendhauptschule und Abendrealschule

8 47: Abendgymnasium und Hessenkollegs

(3) Hier muss geandert werden: ..... oder eine mindestens zweijahrige Berufstatigkeit nachweisen
konnen.

(4) Hier sollte entsprechend der neuen Oberstufen- und Abiturverordnung vom 20. Juli 2009 neu
formuliert werden: ...Studierende des Hessenkollegs sollen in der Regel nicht berufstatig sein.

8 48 : N&here Ausgestaltung der Schulen fiir Erwachsene

849 : Erwerb der allgemeinen Hochschulreife fiir besonders befahigte Berufstétige

Die Qualitatssicherung der Schulen fur Erwachsene erfordert eine gemeinsame Schulaufsicht, wie sie z.Zt.
durch die Zentralstelle der Schulen fiir Erwachsene am SSA in GieRen-Vogelsbergkreis garantiert wird.
Dementsprechend begriiRen die Landesringe der Abendschulen und der Kollegs, dass weiterhin die

Maoglichkeit besteht, zentrale Aufgaben an einzelne Schuldmter zu Gbertragen:

8 96 : Untere Schulaufsichtsbehdrden


mailto:info@hessenkolleg-wetzlar.de
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§ 83 (9): Ordnungsmaflnahmen
Hier beantragen wir folgenden Zusatz: Bei Schulen, deren Angebot sich ausschlieRlich an Erwachsene
richtet, konnen abweichende Regelungen durch Verordnung getroffen werden.

gez.

C. Streubel-Piepkorn W. Reith
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Arbeitsgemeinschaft
Hessen
e [

Federfiuhrung Schule
Hanna Kind

Dr. Roland Lentz

c/o IHK Darmstadt
lentz@darmstadt.ihk.de
Tel.: 06151 871199

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

fur ein Gesetz fur Chancengleichheit

und Bildungsgerechtigkeit in Hessen
(Hessisches Schulgesetz)

- Drucksache 18/2864 -

Stand 21.09.2010
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Vorbemerkung

Die hessischen IHKs bedanken sich, zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fur
ein Gesetz flr Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches —
Schulgesetz) Stellung nehmen zu durfen.

Fur Hessens 380.000 IHK-Unternehmen spielt angesichts zurickgehender Schuler-
zahlen ein gut ausgebildeter und motivierter Nachwuchs an Fachkraften eine ent-
scheidende Rolle. Die IHK-zugehdrigen Unternehmen stellen den grofdten Anteil an
Ausbildungsverhaltnissen in Hessen. Rund 60 Prozent aller Auszubildenden in
Hessen lernen in IHK-Berufen, das sind rund 75.000 junge Menschen in drei Aus-
bildungsjahren. Seit Beginn des Ausbildungspakts im Jahr 2004 haben die IHK-
Unternehmen neun Prozent mehr junge Menschen unter Vertrag genommen. Die
hessischen Unternehmen engagieren sich dartber hinaus in der akademischen
dualen Hochschulausbildung und bereiten Hochschulabsolventen auf verantwortliche
Tatigkeiten in unseren Unternehmen vor.

Die Partner des Ausbildungspaktes, zu denen unter anderem das Land Hessen und
die hessischen IHKs zahlen, haben sich auf Ziele verstandigt, die bei der Umsetzung
des vorliegenden Gesetzentwurfes auler Acht gelassen wurden, z. B. die Umge-
staltung des Ubergangssystems und die Reduzierung seines Umfangs, die Ver-
besserung und Intensivierung der Prozesse der Berufsorientierung in den allgemein
bildenden Schulen und die Férderung der Berufsreife. Eine fehlende Umsetzung
elementarer Vereinbarungen wirde deutlichen Protest der Wirtschaft verursachen
und konnte eine einseitige Kindigung des Hessischen Ausbildungspaktes nach sich
ziehen.

Bereits heute zeigen regelmafige Umfragen der hessischen IHKs ernste Anzeichen
eines bevorstehenden Mangels an gut qualifizierten Beschaftigten mit beruflicher
oder akademischer Ausbildung. Derzeit gibt es zu viele Schulabgéanger, die noch
nicht ausbildungsreif sind. Bald fehlen insgesamt die jungen Fachkrafte. Die inte-
grierte Ausbildungsberichterstattung des Hessischen Statistischen Landesamts weist
nach wie vor auf, dass jeder fiinfte Schiiler nach der Sekundarstufe | in Ubergangs-
maflinahmen ohne konkrete berufliche Anschlussperspektive geht. Hier sehen die
Industrie- und Handelskammern Ansatzpunkte fur eine Ausweitung des Potenzials an
Nachwuchsfachkraften.

Die Qualifizierung junger Fachkrafte beginnt in der Schule. Deshalb ist gute Schul-
politik der Schlussel fur ausreichend Fachkraftenachwuchs und ein wichtiges Thema
fur die ausbildende Wirtschaft in Hessen. Die Stellungnahme der IHK Arbeitsgemein-
schaft konzentriert sich auf einige zentrale Inhalte des Gesetzentwurfes. Wir kom-
mentieren Aspekte und Regelungen, die eine Auswirkung auf die Unternehmen vor
Ort haben. Dabei richtet sich unser Augenmerk auf folgende Themenbereiche:

Ausbildungs- und Studierfahigkeit sichern — Berufsorientierung verankern
Weiterentwicklung der Bildungsgange

Warteschleifen minimieren

Qualitatssicherung durch Kerncurricula, Bildungsstandards und mehr
Selbstverantwortung der Schulen

Berufliche Schulen

PrwnhE

o
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Zum Entwurf

1. Ausbildungs- und Studierfahigkeit sichern — Berufsorientierung verankern

Gute Berufs- und Studienorientierung sind fiir einen erfolgreichen Ubergang von
Schule in Ausbildung oder Studium von elementarer Bedeutung. Deshalb gehdren
diese ausdrucklich und deutlich zum Bildungs- und Erziehungsauftrag von Schule.
Die Aufgabe der Schule, Schilerinnen und Schuler zu befahigen, ihr berufliches
Leben auszufullen, spielt in § 2 Abs. 2 nur eine sehr untergeordnete Rolle und nimmt
in dem langen Paragraphen noch nicht mal einen Halbsatz ein. Studienorientierung
spielt scheinbar keine Rolle und wird vollig vernachlassigt. Bei den Grundsatzen fur
die Verwirklichung taucht die Vorbereitung zur Berufswahl in 8 3 erst in Abs. 14 von
insgesamt 18 Absatzen auf. Diese Feststellungen verwundern die IHK Arbeitsge-
meinschaft und tragen der gewachsenen Bedeutung von Studien- und Berufsorien-
tierung nicht ausreichend Rechnung. Im hessischen Ausbildungspakt sind Berufsvor-
bereitung und Berufsorientierung fest verankert (z. B. landesweite OloV-Strategie),
im Entwurf zur Schulgesetznovelle fehlt eine nachhaltige Verankerung, die die
Anstrengungen der Paktpartner in den Schulen aufgreift und dort dauerhaft umsetzt.
Die Wirtschaft regt daher mit Nachdruck eine starkere Verankerung des Themas
Ausbildungs- und Studierfahigkeit im Gesetzentwurf an. Denn nur wenn Jugendliche
in der Schulzeit angemessen und kontinuierlich auf das Berufsleben vorbereitet
werden, kdnnen sie eine fundierte Berufs- oder auch Studienwahl treffen, eine Aus-
bildung im Unternehmen erfolgreich absolvieren oder ein Studium aufnehmen und an
der Arbeitswelt in den Unternehmen teilhaben.

In 8 6 Abs. 2 wird die Férderung der Hinflhrung zur Arbeitswelt verankert. Diese be-
notigen die Jugendlichen, um sich in der Arbeitswelt spater zurechtfinden zu kénnen.
Die HinfUhrung zur Arbeitswelt ist nicht Aufgabe eines einzelnen Faches, sondern
sollte facherubergreifend als Kompetenzziel ab Klasse 7 in allen Schulformen ver-
ankert werden. Wichtig ist eine Verzahnung zwischen Theorie und Praxis in allen
Fachern, die die Jugendlichen bei der Berufsfindung unterstitzen sollte. Um Berufe
durch eigene Anschauung kennen zu lernen, sind Partnerschaften mit Betrieben
hilfreich, die vielerorts bereits bestehen. Fur Schulerinnen und Schiler der Sekun-
darstufe Il sollte zudem eine systematische Studienorientierung in Zusammenarbeit
mit den Hochschulen im Schulgesetz vorgesehen werden. Die hohen
Studienabbrecherzahlen zeigen deutlich, dass hier Verbesserungsbedarf besteht.

Insgesamt fehlt dem vorliegenden Gesetzentwurf eine deutliche Verankerung und
Starkung der Berufs- und Studienorientierung, die zentrale Elemente flr einen
erfolgreichen Ubergang der jungen Menschen in Berufsausbildung oder Studium
unabdingbar sind.

2. Weiterentwicklung der Bildungsgéange

Die Diskussion tber Zukunft und Effizienz des gegliederten Schulwesens hat in den
vergangenen Jahren wieder an Fahrt gewonnen. Nicht die Schulform an sich ist fur
die hessische Wirtschaft entscheidend, sondern die Effizienz der einzelnen Schule in
der Umsetzung von Bildungsstandards und das Erreichen von geforderten Lern-
zielen.
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Der demografische Wandel und die damit einhergehenden riucklaufigen Schuler-
zahlen fordern neue Konzepte, um die Vielfalt der Schulabschliisse weiterhin
erhalten zu kénnen.

Eine Abschaffung der Hauptschule und der Realschule bei gleichzeitiger Einfuhrung
einer erweiterten Realschule (813 Abs. 3 Nr. 1 in Verbindung mit § 26) sehen wir
aus folgendem Grund kritisch: Der Fachkraftemangel wird sich in den kommenden
Jahren besonders im nichtakademischen Bereich enorm verscharfen. Warum?

40 Prozent unserer Auszubildenden kommen aus Realschulen, genau derselbe
Anteil beginnt eine duale Berufsausbildung mit einer Fachhochschulreife oder der
allgemeinen Hochschulreife. Das heil3t: Die wenigsten Jugendlichen, die eine IHK-
Ausbildung beginnen, verfliigen Gber einen Hauptschulabschluss. Wenn nun aber die
Hauptschule in eine erweiterte Realschule Ubergeht, dann wissen die Unternehmen
nicht, ob sie einen Bewerber mit der Qualifikation eines Hauptschulers oder eines
Realschulers vor sich haben. Insofern werden sie weiter verstarkt auf Abiturienten
setzen, die jedoch immer mehr zum Studium streben. Somit wirde sich hier der
Fachkraftemangel Uber die bekannten Prognosen hinaus deutlich zuspitzen.

Primares Ziel muss es sein, dass Jugendliche die Abschlisse der Sekundarstufe | an
allgemeinbildenden Schulen erwerben. Denn die beruflichen Schulen missen sich
um ihre Kernkompetenz, der dualen Berufsausbildung, widmen. Es ist nicht ihre Auf-
gabe, das nachzuholen, was allgemeinbildende Schulen versaumt haben (vgl. 8§ 16
Abs. 2 Satz 1). Ziel muss es sein, die jungen Menschen friher in den Arbeitsmarkt
zu bringen, statt ein langes Ubergangssystem aufrecht zu erhalten. Damit der weitere
Schulbesuch nicht zu einer Warteschleife oder Parkstation wird, bedarf es klarer Ein-
stiegshurden fur berufs- und studienqualifizierende Bildungsgange, die sich an die
Sekundarstufe | anschliel3en (vgl. § 79 Abs. 3). Wird dies mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf abgelehnt, so nimmt die SPD Abstand vom Hessischen Ausbildungs-
pakt, der mit der Wirtschaft genau dieses Ziel verfolgt.

3. Warteschleifen minimieren

Die hessischen IHKs erkennen an, dass in Zeiten eines knappen Angebots an
dualen Berufsausbildungsplatzen die vollzeitschulischen Angebote an Berufsschulen
die Moglichkeit boten, sich entweder in berufsvorbereitenden Malnahmen die Aus-
bildungsreife zu erwerben oder einen héheren schulischen Abschluss zu erwerben,
der die Chancen auf einen Einstieg in das Arbeits- oder Berufsleben ermoglichen
sollte. Bereits vor drei Jahren hat eine Evaluation des Berufsgrundbildungsjahres
(BGJ) im Auftrag des Hessischen Kultusministeriums ergeben, das BGJ abzu-
schaffen. Der Landesausschuss flr Berufsbildung als gemeinsames Gremium der
Sozialpartner, Wirtschaft und Ministerien hat die Ergebnisse beraten und ebenfalls
festgestellt, dass es nicht auf eine Ausbildung vorbereitet. Deshalb hat er der
Landesregierung bereits 2008 empfohlen, das Berufsgrundbildungsjahr nicht auf eine
Ausbildung anrechnen zu lassen. Dies ist auch in den neuen Ausbildungspakt ge-
flossen.
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Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgenommenen Anderungen (§ 41 Abs. 3)
tragen der festgestellten Realitat nicht Rechnung. Die Chance, die vollzeitschuli-
schen Angebote an Berufsschulen zu reformieren, ist verpasst worden. Sie stellt aus
unserer Sicht einen Rickschritt dar. Deshalb lehnen wir sie ab.

Wir méchten auRerdem darauf hinweisen, dass die Anderungen in § 41 Abs. 6
rechtlich nicht so umzusetzen sind. Das Hessische Schulgesetz kann nicht in die
Zustandigkeit des bundesweiten Berufsbildungsgesetzes eingreifen. Bei der Beur-
teilung des regionalen Ausbildungsmarktes sollte dem dafur zustandigen Organ der
Kammern, dem Berufsbildungsausschuss, ein Mitwirkungsrecht zugestanden
werden. Die Evaluation des Berufsgrundbildungsjahrs sowie der Assistentenlehr-
gange in Hessen haben jedoch gezeigt, dass die Angebote an beruflichen Schulen
keineswegs mit dem regionalen Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt abgestimmt werden
und die Einmindungen in den Arbeitsmarkt mit wenig Erfolg geschehen.

Angesichts der Tatsache, dass seit zwei Jahren das Angebot an dualen Ausbil-
dungsplatzen in etlichen Landesteilen bei Weitem die Anzahl der Bewerber tUbertrifft,
fordern die hessischen IHKs, endlich das Angebot passend zum Arbeitsmarkt zu
entwickeln und eine regionale Komponente bei der Errichtung von Bildungsgangen
an den Berufsschulen einzufihren. Gleichzeitig sollten frei werdende Mittel fur die
Ressourcen in den allgemeinbildenden Schulen eingesetzt werden, um das Uber-
gangssystem zu reduzieren. Auch dies ist erklartes Ziel der Partner im Ausbildungs-
pakt. Dies haben die hessischen IHKs bereits 2007 mit dem Konzeptpapier ,Kapital
Bildung!“ unter dem Slogan ,Vorsorge statt Nachsorge® gefordert, in dem sie eine
Abschaffung der schulischen Warteschleifen und eine Stéarkung der Berufsorientie-
rung und individuellen Férderung der Schiler an den allgemeinbildenden Schulen
darstellten. In diesem Kontext regen wir in 8§ 3 Abs. 6

eine Ausweitung der Zusammenarbeit zwischen Schule und Tragern der Jugendhilfe
auf andere Akteure an, die bereits im schulischen Umfeld einen wichtigen Beitrag
zum erfolgreichen Ubergang von Schule in Beruf leisten

4. Qualitatssicherung durch Kerncurricula, Bildungsstandards und mehr
Selbstverantwortung der Schulen

Mehr Eigenverantwortung der Schulen setzt voraus, dass die seit Jahren konsens-
fahigen neuen Modelle der Steuerung und der Qualitatssicherung greifen. Bereits
2002 sind mit den ,Eisenacher Beschlissen® der Kultusministerkonferenz zentrale
Elemente einer Qualitatsoffensive fir die Schulen initiiert worden. Im Zentrum stehen
die Bildungsstandards mit Kompetenzbeschreibungen. Mit deren Hilfe lasst sich klar
nachprufen, ob das angestrebte Ergebnisniveau oder Handlungspotenzial der
Lernenden erreicht wurde. Bildungsstandards lassen den Schulen einen starken
Freiraum fur die innerschulische Lehrplangestaltung in differenzierter Anpassung an
ihre Schiler und die spezifischen Herausforderungen in einem Bezirk.

Kerncurricula und Bildungsstandards
Die Umstellung auf Bildungsstandards und Kerncurricula kommt Betrieben zugute,

denn diese wissen in Zukunft, iber welche Kompetenzen die Jugendlichen bei
Schulabschluss verfligen. Es wird nicht mehr das Wissen, sondern das Kénnen in
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den Fokus gestellt. Im Kontext der weiteren Berufsaus- und Weiterbildung und auch
beim Studium ist es zentral, sich selbst Wissen aneignen zu kénnen. Bildungs-
standards schaffen eine bessere Vergleichbarkeit, was Schilerinnen und Schiler am
Ende ihrer Schulzeit kdnnen sollten. Unternehmen, die Auszubildende einstellen
wollen, konnen die Leistungen auf Grund der Vergleichbarkeit besser beurteilen.

Die hessische Wirtschaft begrufit es, dass Bildungsstandards eine Grundlage fur die
Entwicklung interner und externer Evaluation bilden. Unternehmen erhalten dadurch
mehr Transparenz und kdonnen so ihre zukunftigen Fachkrafte aus Schulen rekrutie-
ren, die sie mit Hilfe von Evaluationsberichten flr besonders gut erachten. Aus dem
neuen Schulgesetz wird jedoch nicht ersichtlich, welche Grundlage sie fur welche Art
der Evaluation bilden und wie diese erfolgen soll. Bildungsstandards bieten die
Chance, eine outputbezogene Betrachtung vorzunehmen und festzustellen, ob mit
den eingesetzten Mitteln und Instrumenten das gewunschte Ziel erreicht wurde.

In einer gemeinsamen Stellungnahme der IHK Arbeitsgemeinschaft Hessen, des
Hessischen Handwerkstages und der Vereinigung der hessischen Unternehmer-
verbande zum Dritten Gesetz zur Qualitatssicherung in hessischen Schulen in 2004
haben wir eine fehlende Verankerung der neuen, auf KMK-Ebene verbindlich verein-
barten Bildungsstandards mit Kerncurricula kritisiert. Im vorliegenden Gesetzentwurf
wird dies durch Regelungen in 88 4 und 5 zu Kerncurricula und Bildungsstandards
nachgeholt. Abschlussbezogene Bildungsstandards sind fur alle Schulabschlisse
notwendig, die in Hessen erworben werden. In einer Arbeitswelt, die immer mehr
Mobilitat von Familien fordert, ist eine bundesweite Vergleichbarkeit der in Hessen
geltenden Bildungsstandards in allen Lernbereichen notwendig. Bei einer grundsatz-
lichen und umfassenden Umstellung auf Kerncurricula und Bildungsstandards ist es
nicht verstandlich, warum es Unterrichtsfacher, Lernbereiche oder Aufgabengebiete
geben sollte, fir die keine Kerncurricula und Bildungsstandards bestimmt sind und
dann nach 8 5 Abs. 1 Satz 2 der Unterricht auf Basis von Lehrplanen erteilt wird. Der
tiefgreifende und gewollte Paradigmenwechsel wird hier nicht konsequent umgesetzt
und kann fur Verunsicherung sorgen.

Bildungsstandards bedurfen, wie schon in der Stellungnahme zum Dritten Gesetz zur
Qualitatssicherung in hessischen Schulen angemerkt, einer regelmaRigen Uber-
prifung und Anpassung, um eine Weiterentwicklung sicher zu stellen. Die hessische
Wirtschaft erwartet von Hessen, dass es bundesweit eine Fuhrungsrolle bei der
Einflhrung neuer Modelle der Steuerung und Qualitatssicherung einnimmt. Damit
verbunden ist die Hoffnung, dass bei der bundesweiten Standardentwicklung der
Kultusministerkonferenz maoglichst bald statt Regelstandards, die lediglich ein durch-
schnittliches Kompetenzniveau beschreiben, Mindeststandards entwickelt bzw. an-
gewandt und die Lehrer entsprechend qualifiziert werden, um eine gute Umsetzung
in der Praxis zu gewahrleisten. Nur dadurch kdnnen unsere ausbildenden Unterneh-
men sicher sein, dass Kompetenzniveaus, z. B. bei den Haupt- und Realschulab-
schliissen, festgelegt werden, die von allen Schilerinnen und Schiilern erreicht
werden sollen.

Selbstverantwortliche Schule

Wir begruRen die im Gesetzentwurf verankerte Starkung der selbstverantwortlichen
Schule, die sich in mehreren Facetten widerspiegelt und maf3geblich in § 134 veran-
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kert ist. Die vermehrten Freiheiten missen mit einem Monitoring und einer Qualitats-
sicherung einhergehen.

Die Freiheiten in der Gestaltung am Lernort Schule tragen zu einer Qualitatssteige-
rung bei, von der auch Unternehmen profitieren, die Schulabganger ausbilden.
Berufsschulen und allgemein bildende Schulen mit grof3en Gestaltungsraumen
konnen die fur die Unternehmen wichtigen Aufgaben von Berufsorientierung und
0konomischer Bildung angepasst an die regionalen Méglichen und Erfordernissen
wahrnehmen. Schulen wissen selbst am besten, wie sie gesteckte Ziele erreichen.
Diese eingeraumte Freiheit bedeutet aber zugleich die Verpflichtung, das Schulcurri-
culum so anzulegen, dass Schulwechsel nicht erschwert werden. Das Schulcurricu-
lum muss den Lehrkraften Orientierung fir kompetenzorientiertes Unterrichten
geben. Um den Paradigmenwechsel in den Schulen erfolgreich und nachhaltig zu
verankern, bedarf es umfassender Weiterbildungsmaflinahmen bei den Lehrkraften.
Auch in Unternehmen werden Veranderungsprozesse sorgfaltig geplant bzw. be-
gleitet und bedeuten am Anfang einen héheren Aufwand, bis neue Arbeitsweisen
implementiert sind. Wird den Schulen nicht ausreichend Unterstitzung zur Verfigung
gestellt, besteht die Gefahr, dass die geforderte und intendierte Vergleichbarkeit
nicht erreicht wird.

Zu mehr Selbstverantwortung fur Schulen gehdort aus Sicht der IHK Arbeitsgemein-
schaft eine starkere Zusammenarbeit zwischen Land und Schultrager. Die zweige-
teilte Finanzierung von Schule ist aus der Erfahrungswelt der Unternehmen haufig
unverstandlich und aufwendig. Aus der Managementpraxis in Unternehmen wissen
wir, dass gut gemeinte Ziele auch mit entsprechenden Ressourcen (Personal, Sach-
mittel) und guten Management- und Verantwortungsstrukturen verbunden sein
mussen.

Die hessischen IHKs verbinden mit der Starkung der Selbstverantwortung und
Selbststandigkeit von Schule aber auch eine bessere Zusammenarbeit zwischen
Schulen und Wirtschaft. Durch eigene Schulprofile lassen sich strategische Partner-
schaften zielgerichteter und gewinnbringender flr beide Seiten realisieren. Gerne
stehen die regionalen IHKs als Partner zur VerfiUgung, sowohl, wenn es darum geht,
das Know-how aus der Wirtschaft im Bereich der Schulorganisation zu Gbertragen
und Anregungen zur Umsetzung von mehr Selbststandigkeit zu geben, wie auch in
der Koordination zwischen den Berufsschulen und den regionalen Ausbildungsbe-
trieben.

5. Berufliche Schulen

* In 8 20 Abs.2 bedarf es aus Sicht der hessischen |IHKs folgender Erganzung: ,,
[...] sowie mit Einrichtungen der Weiterbildung. Berufliche Schulen sollen mit
offentlich geférderten Tragern der beruflichen Weiterbildung in der Region zu-
sammenarbeiten.” Ein Privatunternehmen, das Bildung anbietet, wird seine
Angebote nicht mit denen 6ffentlicher Berufsschulen koordinieren. Die Ange-
bote eines privaten Bildungsanbieters sind nicht zwangslaufig regional ausge-
richtet, sie sind typischerweise branchenorientiert. Offnen sich berufliche
Schulen und werden zu Akteuren auf dem Weiterbildungsmarkt, so fordern die
hessischen Industrie- und Handelskammern, dass ein solches 6ffentlich
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gefordertes Angebot nicht im Wettbewerb zu IHK-zugehdrigen, gewerblichen
Bildungsdienstleistern steht. In Hessen gibt es rund 3.500 IHK-zugehorige
gewerbliche Bildungsunternehmen. Das Angebot muss mit Marktpreisen
kalkuliert werden und darf nicht zur Unterdeckung des Teilzeitunterrichts an
Berufsschulen fuhren. Dieser muss nach wie vor die Kernkompetenz einer
Berufsschule bleiben. Angesichts des akuten Mangels an Berufsschullehrern
fur einige Ausbildungsberufe sollten in diesen Feldern keine
Weiterbildungsangebote entwickelt werden

Uber die Ergebnisse der in §8 99 und 133 beschriebenen Evaluation sind bei
Berufsschulen auch die Betriebe zu informieren, deren Auszubildende an der
jeweiligen Schule beschult werden. Die Unternehmen haben ein ebenso
grolRes Interesse daran zu erfahren, wie die Schule, an der ihre zukUnftigen
Fachkrafte beschult werden, beurteilt wurde wie die Eltern. Die Berichte Uber
die Evaluation sollten nicht nur veroffentlicht werden durfen. Aus Sicht der
hessischen Wirtschaft sollte im Sinne der Transparenz eine Veroffentli-
chungspflicht bestehen. So kdnnen auch alle Unternehmen, insbesondere
Ausbildungsverantwortliche, Einsicht nehmen und sich einen Uberblick tiber
besonders gute Schulen verschaffen. Somit entstiinde ein Wettbewerb unter
den Schulen um Best-Practice.

In 8 138 fehlt der natlrliche Partner der Berufsschule, namlich das
Ausbildungsunternehmen. Das Kultusministerium verlangt von den Schulen,
dass diese den Unterricht auf den Ablauf der Ausbildung in den Unternehmen
ausrichten. Diese Konzeption heif3t Lernortkooperation. Dahinter versteckt
sich die richtige Auffassung, dass die Auszubildende am besten lernen, wenn
sie die praktischen und die theoretischen Inhalte zur gleichen Zeit lernen.
Insofern erfordert dieses Konzept eine enge Abstimmung zwischen den
Partnern Schule und Unternehmen. Es verwundert, dass sich diese Zusam-
menarbeit nicht in den Gremien der Schule entsprechend widerspiegelt. Auch
im Entwurf fur die selbstverantwortliche Schule fehlt die Reprasentanz der
Ausbildungsbetriebe. Den Ausbildungsunternehmen sollten die gleichen
Rechte eingerdaumt werden wie den Erziehungsberechtigten an beruflichen
Gymnasien.

Bei § 67 ,,Gestattung” sprechen wir uns ausdricklich fur die Beibehaltung in
der aktuell gultigen Form aus. Es muss den ausbildenden Unternehmen
moglich sein, eine andere Schule wahlen zu kdnnen, wenn es das Berufsaus-
bildungsverhaltnis erleichtern wurde. Kapazitatsgriunde spielen dabei meist
eine untergeordnete Rolle, da die Mehrzahl der Schulen eher mit zu wenigen
Schilerzahlen zu kdmpfen haben.

Wir vermissen eine Regelung in 8 63 zur Berufsschulpflicht flr Studierende in
dualen Studiengangen. Sie sollten von der Pflicht zum Besuch der Berufs-
schule befreit werden, aber dennoch das Recht haben am Berufsschulunter-
richt teilzunehmen. Eine solche Regelung kdme einer flexibleren Gestaltung
dualer Studiengange an den Hochschulen und Berufsakademien und damit
auch den kooperierenden Unternehmen zugute.
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Weitere Anmerkungen:

Die in § 49 vorgesehene Regelung zum Erwerb der allgemeinen Hochschulreife fur
besonders befahigte Berufstatige ist aus unserer Sicht nicht notwendig, da das
Hessische Hochschulgesetz bereit in der Verordnung Uber den Zugang beruflich
Qualifizierter zu den Hochschulen im Lande Hessen vom 7. Juli 2010 die Mdglichkeit
einer Hochschulzugangsprufung beinhaltet.

Im Januar 2011

Arbeitsgemeinschaft hessischer Industrie- und Handelskammer Darmstadt
Industrie- und Handelskammern Federflhrung Schule — Hochschule
Matthias Gralile Dr. Roland Lentz

Geschaftsfuhrer Federfuhrer
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Ralf Koch
. s Geschéftsfiihrun
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des Hessischen Landtags Fax 069 6789-109
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31. Januar 2011
I/RK

Schriftliche Anhorung im Kulturpolitischen Ausschuss des Hessischen Landtags -
Drucksache 18/2864

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 01. Dezember 2010, in dem Sie uns um eine
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der SPD fiir ein ,Gesetz fiir Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit in Hessen” bitten.

Wir haben den Gesetzesentwurf aufmerksam gelesen und begriiRen grundsatzlich viele
richtungweisende Vorschldge fiir den Bildungsbereich in Hessen. Als die groRte
Interessenvertretung fiir den Sport in Hessen gilt unser Hauptaugenmerk der
Bedeutung von Sport und Bewegung in der zukiinftigen Schule und im Bildungsbereich
generell.

Vor diesem Hintergrund haben wir im Folgenden die fiir uns wesentlichen Aspekte
formuliert und hoffen, dass Sie Eingang in die weiteren Beratungen finden werden.

1. Die tdgliche Schulzeit wird sich in Hessen in ndchsten Jahren durch die Zunahme
von Ganztagsschulen und G8-Schulen weiter verldngern. Wenn Schulen nicht nur
die Kopfe l@nger an die Schule binden, sondern auch die Korper, wird verstandlich,
dass Sport und Bewegung in der Ganztagsbildung eine besondere Rolle spielen
miissen. Umso mehr, da sie bei Kindern und Jugendlichen einen hohen Wert
besitzen, bedeutsam fiir ihre kdrperliche, geistige und motorische Entwicklung
sind, einen wichtigen Gegenpart zum zumeist kognitiv ausgerichteten schulischen
Lernen darstellen und iiberdies, in ausreichendem MaRe praktiziert, zu einer
Verbesserung der neuronalen Strukturen fiihren und somit die
Lernvoraussetzungen entscheidend positiv beeinflussen. Diese besondere
Bedeutung von Bewegung fiir das schulische Lernen erkennen immer mehr

Schulen an.
Commerzbank AG Frankfurter Postbank VR 4427 Fon 069 6789-0
Frankfurt Sparkasse Frankfurt Amtsgericht Frankfurt Fax 069 6789-271
1724186 00 973343 3164 609 USt-IdNr.: info@lsbh.de
(BLZ 500 800 00) (BLZ 500 502 01) (BLZ 500 100 60) DE114233847

www.landessportbund-hessen.de




42

N/
@
\ Landessportbund
Hessen e.V.

2. Dabei ist fiir uns wichtig, dass nicht nur die Mindestzahl von drei wochentlichen
Sportstunden fiir jede Jahrgangsstufe festgeschrieben wird, sondern die tagliche
Sportstunde und nicht nur die tagliche Bewegungszeit die mittelfristige
Perspektive sein soll (s. Obst, F. (2002): ,Akzeptanz und Wirkung zusatzlicher
Sportstunden in der Grundschule.” Eine empirische Untersuchung zu Auswirkungen
eines tdglichen Schulsportunterrichtes auf die motorische und psychosoziale
Entwicklung und auf das Unfallgeschehen bei Grundschulkindern. Berlin:
www.dissertation.de ).

Dazu wiederholen wir unsere grundsatzliche Position, dass nur ausgebildete
Sportlehrer/-innen den Sportunterricht erteilen diirfen. Dieser staatliche
Bildungsauftrag darf nicht in die Hinde von Ubungsleiter/-innen gelegt werden,
deren Ausbildung fiir den Schuldienst nicht umfassend genug ist (Ubungsleiter/-
innen 120 LE, Lehrer/-innen 9.000 LE). Sie erfiillen vielmehr eine andere Aufgabe
in einer komplementdren Ganztagsbildung, wie dem nachsten Punkt zu entnehmen
ist.

3. Im Rahmen einer ganzheitlichen Ganztagshildung kdnnen Sportvereine den
Schiiler/-innen attraktive non-formale Bildungsangebote im Ganztag anbieten, die
in komplementérer Erganzung zur formalen Bildung der Schule stehen. Damit
konnen die Vorteile des besonderen deutschen dualen Bildungssystems mit
schulischer und auRerschulischer Bildung erhalten bleiben. Non-formale Bildung
ermdglicht Kindern und Jugendlichen u. a. ein héheres Mal} an Freiwilligkeit,
Partizipation, Prozessorientierung sowie die Lehrerschaft erganzendes
padagogisches Personal. Durch die langfristige Einbindung der Sportvereine in die
Ganztagsbildung kann die zukiinftige Existenz dieser weltweit gréf3ten und selbst
organisierten Institution gesichert werden. Denn durch die Aufrechterhaltung der
weiteren Teilhabe am Vereinsleben und am selbst bestimmten Engagement in der
Jugendphase kdnnen Heranwachsende fiir ein lebenslanges Sporttreiben, welches
die grof3te gesundheitliche Ressource darstellt, motiviert und schon friih fiir die
Ubernahme ehrenamtlicher Verantwortung gewonnen werden.

4. Bezug nehmend auf die Diskussionen um die Kiirzungen des Landesprogramms
»Schule und Verein” pladieren wir fiir eine Fortschreibung der
Rahmenvereinbarung zwischen dem Land Hessen und dem Landessportbund
Hessen e. V. Damit verbunden ist die Uberarbeitung und langfristige Absicherung
der wichtigen Kooperationsarbeit von Schulen und Sportvereinen. Das betrifft die
Einfiihrung eines sinnvollen finanziellen Férderungssystems sowie begleitende
Beratungs-, Qualifizierungs- und Evaluationsverfahren.

5. Wir entnehmen dem vorliegenden Gesetzesentwurf die Schlussfolgerung aufgrund
der liberwiegend negativen Erfahrungen mit der Verkiirzung der Gymnasialzeit
(G8), diese entscheidend zu reformieren bzw. wieder zuriickzufiihren. Das haben
wir mit groRem Interesse zur Kenntnis genommen. Der organisierte Sport ist durch

www.sport-in-hessen.de
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die Auswirkungen der G8-Reform besonders betroffen. Das umfasst die Teilhabe
von Jugendlichen am Vereinssport generell und speziell am Jugendleistungssport.
Die Folgen daraus sind noch gar nicht absehbar. Eine Lésung kdnnte sein, die
Verkiirzung von der Mittelstufe in die Oberstufe zu verlegen und dann optional zu
gestalten. Der gewinnende Effekt ware vor allem die Entlastung der Mittelstufen-
Schiiler/-innen durch die Wiedereinfiihrung der 10. Klasse. Der Landessportbund
Hessen e.V. hat in einem &ffentlich bekannten Forderungspapier seine Position
bereits ausfiihrlich dargelegt.

6. Aufgrund der immensen Bedeutung von tdglicher Bewegung und Sport pladieren
wir dafiir, dem Unterrichtsfach Sport weiterhin eine eigene Kategorie zuzuweisen
und es nicht in den Ficherkanon ,Asthetische Bildung” zu integrieren, zumal
~Bewegte Schule” eine facheriibergreifende Zielstellung verfolgt.

Soweit unsere bewusst kurz gehaltenen Ausfiihrungen.

Mit freundlichen GriilRen

///7

Ralf Koch
Hauptgeschaftsfiihrer

o
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Landeswohlfahrtsverband Hessen
Der Kommunaiverband der hessischen
Kreise und kreisfreien Stadte

Landeswonifahrisverband Hessen f Hauptverwaltung Der Verwaltungsausschuss
Post!. 10 24 67 / 34024 Kassel oder Standeplatz 6 - 10434117 Kassal

Fachbereich 401 Uberregionale Schulen

An den Hauptverwallung Kassel
Vorsitzenden des Kulturpolitischen Ausschusses Datum A9 Januar 2011
Herrn Landtagsabgeordneten Dr. Michael Reuter Auskunfterteilt  Erika Carstensen-

Bretheuer
Schlossplatz 1 - 3 Telefon-Durchwahl 0661 1004 - 2204

65183 Wiesbaden . Telefax-Durchwahl 0561 1004 - 1204
“’f‘ ‘\w)\ ¢ E-Mall erika.carstensen-
U bretheuer@lwv-hessen.de

Zimmer-Nr. 08
Besucheranschrift Stindeplatz 2
Geschiftszeichen 401-230.0

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz fiir Chancengleichheit und Bildungsgerechtig-

keit in Hessen (Hessisches Schulgesetz)
- Drucksache 18/2864 -

lhre Bitte um Stellungnahme vom 1. Dezember 2010

Sehr geehrter Herr Dr. Reuter,

herzlichen Dank filr die Gelegenheit, zum oben genannten Gesetzentwurf der SPD Stellung neh-
men zu kénnen. Da der LWV Hessen ausschlieBlich Trager von Férderschulen mit Uberregionaler
Bedeutung ist, beschrénkt sich unsere Steliungnahme auf die Passagen, die die sonderpédagogi-
sche Férderung von Kindern und Jugendlichen betreffen.

Der vorliegende Gesetzentwurf unterscheidet sich hinsichtlich der Regelungen zur sonderpédagogi-
schen Férderung vom geltenden Schulgesetz im Wesentlichen in folgenden Punkten:

> Alle allgemeinen Schulen erhalten den Auftrag, sich zur inklusiven Schule fur alle Kinder zu
entwickeln (§ 3 Abs. 9). '

> Alle Kinder kénnen ohne Einschrankung eine allgemeinbildende Schule besuchen. Auf
Waunsch der Eltern kénnen sie auch eine Férderschule besuchen (§ 50). Derzeit dirfen nur
die Schulen Kinder mit sonderpédagogischem Férderbedarf aufnehmen, die Uber die ent-
sprechenden fachlichen, personellen und rdumlichen Ressourcen verfugen.

Seite Tvon 3
Internet Telefon Blidtefefon fiir GehYriose Bankverhindung
www.hwy-hessen,de 0561 1004 - 0 0561 5214908 Klo-Nr. 4091007007
BLZ 52050000
Telefax Landeskreditkasse Kassel

0561 1004 - 2695
IBAN  DEO4 5205 0000 4091 0070 07
BIC HELADEFF520
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» Das Wahlrecht der Eltern zugunsten einer rérderschule beschrankt sich auf die Mittelstufe,
denn die Grundstufe der Férderschulen soli abgeschafft werden (§ 54 Abs. 4).

» Kinder mit sonderpédagogischem Forderbedarf kénnen ab dem vierten Lebensjahr in For-
derklassen an Grundschulen aufgenommen werden (§ 59 Abs. 2). Bisher konnten diese Kin-
der Vorklassen der Férderschulen besuchen.

» Die Verlangerung der Grundschulzeit auf funf Jahre fur hérgeschadigte, sehbehinderte und
blinde Kinder entfallt (§§ 54 Abs. 4 und 62).

» Die derzeitigen Regelungen zur Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs blei-
ben im Unterschied zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung erhaiten (§ 55).

Zu§ 3 Abs. 9

Der LWV Hessen begriRt den Auftrag an alle Schulen, sich zu inklusiven Schulen weiterzuentwi-
ckeln. Bereits in der Vergangenheit hat der LWV Hessen die Integration sinnesgeschadigter Kin-
der in die wohnortnahen Schulen unterstitzt. Die speziellen Frithférderangebote far Kinder im
Vorschulalter haben dazu gefthrt, dass die Mehrzah der schulpflichtig gewordenen Kinder aus
den Frihforderstellen in die ortlichen Schulen eingeschult wurden. Bereits heute unterstitzen die
iiberregionaien Beratungs- und Férderzentren fur Sinnesgeschadigte mehr als die Haifte der
Schulerinnen und Schuler auferhalb ihres Férderschulstandortes. Auferdem unterstifzt der LWV
Hessen die ortlichen Schultrager bei der Finanzierung der kostenintensiven spezifischen Geréte,
mit deren Hilfe sehgeschadigte Kinder wohnortnahe Schulen besuchen kdnnen.

Zu § 50

Die Erfahrungen der Schulen zeigen, dass integrative Angebote nur gelingen, wenn die erforderli-
chen Ressourcen vorhanden sind. Deshalb soilte inklusiver Unterricht nur in den Schulen statifin-
den, die fachlich, personell und raumlich dazu in der Lage sind. Im Rahmen der Qualitatsentwick-
lung ware es die Aufgabe der Staatlichen Schulamter, darauf hinzuwirken, dass alle Schuien in-
Klusiv unterrichten kénnen. Anderenfalis besteht die Gefahr, dass die angemessene Forderung
vor allem der Kinder und Jugendlichen unterbleibt, deren Eltern die Interessen ihres Kindes nicht
wahren konnen.

Zu § 54 Abs. 4

Die Abschaffung der Grundstufe in den Férderschulen schrankt die Wahlfreiheit der Eltern erheb-
tich ein. Viele Eltern sinnesgeschédigter Kinder entscheiden sich bereits zum Schulbeginn be-
wusst fir die Férderschule, um die speziellen, den Unterricht erganzende Forderangebote zu hut-
zen. In der Schule fir Blinde und Sehbehinderte in Friedberg werden viele schwer mehrfach he-
hinderte Kinder mit Beginn der Schuipflicht aufgenommen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt waren
Grundschulen weder personell, séchlich noch raumlich in der Lage, diesen Personenkreis aufzu-
nehmen und zu férdern.

Seite 2von 3
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In den Schulen fur Erzishungshilfe und Kranke werden immer jingere Schiilerinnen und Schuler

aufgenommen, so dass die Grundstufe dieser Schulen wéachst. Offenbar kénnen die Grundschuy-

len diese Kinder nicht angemessen férdern. Es misste auch klargestellt werden, ob die Ausnah-

meregelung fur die Schulen fiir Kranke auch fiir die kombinierten Schulen fir Erziehungshilfe und
Kranke gelten soll.

Aus diesen Griinden sollte die in § 54 Abs. 4 vorgeschlagene Regelung entfallen, um den Eltern
eine wirkliche Wahlmaglichkeit zu geben und um die schulische Férderung schwer mehrfach be-
hinderter Kinder sicherzustelien.

Zu § 59 Abs. 2
Bisher kdnnen sinnesgeschéadigte Kinder bereits ab dem vierten Lebensjahr in die Vorklassen der

speziellen Férderschulen aufgenommen werden. Diese Moglichkeit wird Uiberwiegend von den

Schulen fur Horgeschadigte fur Kinder genutzt, deren Kommunikationskompetenz im Eiternhaus
und im Kindergarten auch mit Unterstitzung der Frithférderung nicht ausreichend gefSrdert wer-
den kann. Diese intensive Férderung von Kommunikation und Sprache kann in den vorgesehe-
nen Foérderklassen an der Grundschule, in denen Kinder mit unterschiedlichen Handicaps zu-
sammen kommen, nicht erfolgen.

Zu § 54 Abs 4 und § 62

Die Verldngerung der Grundschulzeit um ein Jahr auf finf Jahre gab den Kindern die Zeit und die
Moglichkeit, die erforderlichen sinnesspezifischen Fertigkeiten und Fahigkeiten zusatzlich zum
Unterrichtsstoff der Grundschule zu erwerben. Mit dem Wegfall dieses Jahres miissten die Kinder
die zusatzlichen Kompetenzen in der unterrichtsfreien Zeit auf privater Basis erwerben.

Die verlangerte Grundschulzeit fiir die sinnesgeschadigten Kinder solite erhalten bleiben.

Zu § 55

Es ist zu begriiBen, dass das bisherige Verfahren zur Feststellung des sonderpddagogischen
Farderbedarfs beibehalten werden soll. Anders als im Entwurf der Landesregierung bleibt damit
fir den Sozialhilfetrager, der ergénzende Leistungen zu erbringen hat, eine verlassliche Ent-
scheidungsgrundlage erhalten.

Selbstverstandiich sind wir damit einverstanden, dass diese Stellungnahme vervielfaltigt und auf
der Homepage des Hessischen Landtags veréffentlicht wird.

Mit freundlichen GriRen

Wt

Dr. Peter Barkey
Beigeordneter
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Ring Christlich-Demokratischer Studenten
Landesverband Hessen

Die Studenten UNIOIV'

Sara Steinhardt

RCDS Hessen * _Frankfurter Strae 6 * 65189 Wiesbaden

Dr. Michael Reuter Referentin fiir Lehramt des RCDS
Vorsitzender des
Kulturpolitischen Ausschusses

Landesverband Hessen

g'gg;'zswer It_)agdtag Mobil: ~ +49 (0) 174 2076222
iesbaden E-Mail: steinhardt.sara@googlemail.com
Datum: 27. Januar 2011

Stellungnahme SPD Gesetzentwurf Hessisches Schulges etz

[.) Generelle Anmerkungen

Der von der SPD vorgelegte Schulgesetzentwurf kann so nicht vom Ring Christlich
Demokratischer Studenten Hessen beflirwortet werden.

Die zwei wichtigsten Punkte — die Abschaffung von G8 und die heimliche Einfihrung
einer Einheitsschule — wirden bei einer Realisierung den hessischen Schilerinnen
und Schilern erheblichen Schaden zufugen:

a) Auch wenn die Umsetzung von G8 nicht reibungslos lief, so ist dies kein

Grund fur eine Ruckkehr zu G9, sondern sollte vielmehr zu gemeinsamen
Uberlegungen zur Verbesserung der Situation filhren. AuRerdem wiirde eine
solche Rickkehr zu G9 unzéahlige Nachteile fir die hessischen Schiiler brin-
gen. So ist zum Einen nur schwer ein Wohnorts- und Schulwechsel in ein an-
deres Bundesland mdglich, ein Faktor der bei steigender Mobilitdt der Bevol-
kerung nicht aul3er Acht gelassen werden sollte. Zum Anderen ist nicht einzu-
sehen aus welchem Grund die hessischen Schiler erst nach 13 Jahren ihr
Abitur erlangen kdnnen wéhrend fast alle anderen Bundeslander die Hoch-
schulreife nach 12 Jahren vergeben. Dadurch entstinde den hessischen
Schulern ein gro3er Nachteil.
Wenn eine Reform in Punkto G8 erfolgen soll, so ist dies denkbar durch eine
Straffung der Lehrpléane, wie dies bereits durch die Einfihrung der Kerncurri-
cula geschieht. Eine weitere Mdglichkeit ware die Verlegung von bestimmten
Stoffgebieten aus der Mittel- in die Oberstufe

b) Die Einfihrung einer erweiterten Realschule bei gleichzeitiger Abschaffung
der Hauptschule fuhrt zu einer Verringerung des Schulangebotes und dazu zu

1
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einer schlechteren individuellen Betreuung und Foérderung des einzelnen
Schilers. Sowohl Haupt- als auch Realschule sind wichtige Bestandteile der
Bildungslandschaft und speisen sich aus unterschiedlichen Schuilerpopulatio-
nen. Durch SchuB-Klassen und Praxisorientierung haben es die hessischen
Hauptschulen geschafft, sich ein eigenes Profil zu geben und junge Menschen
zu praktischen Berufen hinzufuhren, welche in unserer Gesellschaft eine wich-
tige Rolle spielen.

Des Weiteren ware die Zusammenlegung von Haupt- und Realschule zu einer
erweiterten Realschule nur der erste Schritt hin zu einer Abschaffung des
mehrgliedrigen Schulsystems. Die Mehrgliedrigkeit hat sich bewahrt und wird
wie verschiedene Projekte zeigen (Stichwort: Hamburger Volksentscheid)
auch von den meisten Eltern bevorzugt.

Zu funktionierenden Modellen einer Kooperation von Haupt- und Realschule
sei hier auf das Modell der Mittelstufenschule der CDU Hessen verwiesen,
welches einen vielversprechenden Ansatz bietet.

Weitere Punkte die vom RCDS Hessen kritisch gesehen werden sind das Thema der
Inklusion, die Gemeinschaftsschule, die Abschaffung der Nichtversetzungsregelung,
die Abschaffung / Aussetzung von Noten fur die Sek | bis Klasse 8 und eine flexiblere
Gestaltung der gymnasialen Oberstufe.

Soll individuelle Férderung als Grundprinzip der Schule gelten, so wie im Ge-
setzentwurf auf Seite 2 unten zusammengefasst, wird es nicht moglich sein
eine Regelbeschulung fur alle Kinder vorzunehmen. Bei sonderpédagogi-
schem Forderbedarf stellt die Forderschule das beste Mittel fur eine individuel-
le und umfassende Forderung und Beschulung betroffener Schiler dar. Bei
Regelbeschulung besteht die Gefahr der Qualitatssenkung der Beschulung.
Grundsatz aller Uberlegungen sollte immer das Wohle des Kindes sein.
Des Weiteren stellt die Argumentation der SPD zum Thema Inklusion wieder-
um die Weichen fur eine Einheitsschule, die, wie zuvor angemerkt, keine brei-
te Unterstiitzung in der Bevélkerung finden wird.

Ein weiteres Argument gegen die Inklusion und gemeinsame Beschulung aller
Kinder ergibt sich aus der Ausbildung der Lehrer: Zurzeit beinhaltet das Studi-
um fur Grund-, Haupt- und Realschullehramt sowie fir Gymnasiallehramt kei-
ne Bestandteile zur Qualifizierung der angehenden Lehrkréfte in Sachen In-
klusion und Umgang mit behinderten Schilern oder mit sehr heterogenen
Lerngruppen. Eine gemeinsame Beschulung wiirde daher zur Uberforderung
der Lehrkrafte fihren.

Die Gemeinschaftsschule ist in der Folge lediglich ein neuer Name fir die von
der SPD geforderte Einheitsschule. Sie ist abzulehnen, da dort ohne weitere
Differenzierung und individuelle Férderung eine Beschulung aller Schiler vor-
gesehen ist, ohne Untergliederung in unterschiedliche Bildungsgénge. Argu-
mente die gegen eine gemeinsame Beschulung aller Schiler sprechen wur-
den bereits erlautert.

Eine Nichtversetzung eines Schiilers muss weiterhin méglich sein, wenn des-
sen Leistungsstand es ihm nicht erlaubt, den Unterricht der nachsthéheren
Jahrgangsstufe adaquat mitzuverfolgen und zu bewaltigen. Ein ,Mitschleifen”
2
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dieser Schuler vergré3ert nur deren Wissensliicken, fiihrt dazu dass fehlendes
Wissen nicht nachgeholt und zur Belastung fir die gesamte Klassengemein-
schaft wird.

- Eine Bewertung von Schiulern durch lediglich schriftliche Informationen, wie in
8 14 zur Gemeinschaftsschule vorgestellt, ist abzulehnen und bringt dem
schulischen Lernen des Weiteren keine Vorteile. Noten werden im Schulalltag
in vielerlei Hinsicht bendotigt, sie liefern Vergleichbarkeit, generieren Motivati-
on, bereiten auf das Berufsleben vor indem sie Leistung fordern, etc. Die Bei-
behaltung der der Benotung der Schuler steht aul3er Frage, denn es gibt keine
Anhaltspunkte, die fur eine kinstliche ,Nichtbeurteilung” der Schiler sprechen.

- Die Plane zu einem flexibleren Kurssystem in der Oberstufe sind noch nicht

vollstdndig durchdacht und die Argumente fir die Abschaffung der jetzigen
Form sind nicht schlissig. Die dreijahrige Oberstufenzeit zur Erlangung des
Abiturs hat sich in der Vergangenheit bewahrt und bietet die gréf3tméglichen
Chancen fur alle Schuler, auch mit G8.
Es macht daher keinen Sinn (6), 833 (urspringliche Fassung) zu streichen.
Auch (1) 835 ist abzulehnen, da im Regelfall ein Besuch der Einfuhrungskurse
vorgesehen ist. Nur im Ausnahmefall sollte bei besonders begabten Schilern
oder solchen, die diese Zeit im Ausland verbringen mochten, vom Besuch der
Einfuhrungsphase abgesehen werden.

[1.) Anmerkungen zu den einzelnen Punkten

Die Angaben beziehen sich auf die vorliegende Fassung des Gesetzentwurfes der
hessischen SPD.

Erster Teil

82, Absatz (2), Nr. 8
Zusatz: Gemeinsames Lernen kann jedoch nur unter geeigneten Sach- und Perso-
nalverhéltnissen stattfinden. Das Wohl des einzelnen Kindes steht im Vordergrund.

83, (9)

Der erste Satz ist zu streichen, da er die Einheitsschule impliziert. Kinder mit Behin-
derung sind im Forderschulsystem gut aufgehoben und die UN Konvention wird
durch das ausgewiesene Férderschulsystem im Hessen bereits erfullt.

Zweiter Teil

86, (1)

Im Sinne der Forderung der Europaischen Union nach Mehrsprachigkeit, sollte eine
3. Fremdsprache zumindest fir Gymnasien zum Gegenstandsbereich des Pflichtun-
terrichts werden.

RCDS Landesverband Hessen - Frankfurter StrafRe 6 - 65189 Wiesbaden
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810, (2)
Ein Anrecht auf Sprachférderung in Deutsch gentgt nicht, es muss eine Pflicht be-
stehen, die Deutschférderung bei unzureichenden Kenntnissen vorsieht.

Dritter Teil

813, (3)
Die erweiterte Realschule ist zu streichen und durch Hauptschule und Realschule zu
ersetzen.

813, (6)
Ersetze erweiterte Realschule durch Hauptschule und Realschule.

814
Ist zu streichen

821, (4)
Ab Jahrgangsstufe 3 sind Ziffernnoten zu vergeben, mdglich in Kombination mit einer
weiteren schriftlich ausformulierten Bewertung.

8§26
Ist zu streichen; ist zu ersetzen durch zwei Paragraphen fur Hauptschule und Real-
schule.

827, (2)
Jahrgangsstufe 13 ist zu ersetzen durch Jahrgangsstufe 12.

834, (1)
Das Unterrichtsfach Spanisch ist weiteres Leistungsfach anzubieten.

835, (1)
Ist zu streichen

836, (4)
Spanisch ist dem Facherkanon hinzuzuftigen.

850, (2)
Sonderpéadagogischer Foérderbedarf ist im Regelfall in der Forderschule zu erfillen.

8§52

Ist zu streichen oder zu Uberarbeiten; Lehrer an allgemeinbildenden Schulen sind
nicht fir die Betreuung von Kindern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf ausge-
bildet. Fur inklusive Regelbeschulung aller Kinder mit sonderpadagogischem Férder-
bedarf stehen nicht gentigend Forderschullehrer zur Verfigung.

855, (3)

Der Elternwille soll bertcksichtigt werden, darf aber nicht entscheidend sein. Die end-
gultige Entscheidung muss beim Staatlichen Schulamt oder Direktor der aufnehmen-
den Schule liegen.
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Vierter Teil

859, (3)
Anspruch auf schulische Sprachforderung ist durch Pflicht zu ersetzen.

Siebter Teil

889
Angaben zur Unterrichtsverpflichtung von Schulleitern waren wiinschenswert.

8101, (1)
Es ist zu Uberlegen ebenfalls Vertreter der Lehrer in Vorbereitungsdienst und Vertre-
ter der Lehramtsstudenten in den Landesschulbeirat aufzunehmen.

Achter Teil

§118, (2)
Erweiterte Realschulen sind durch Hauptschulen und Realschulen zu ersetzen.

§120, (5)
S.0.

Zehnter Teil

8136

3. Zusammenfassung der Facher zu Lernbereichen bedarf besonderer Begrindung
und sollte nur in Ausnahmefallen moglich sein

4. Ergénze ,h" in ,Walunterricht*

6. Verzicht auf Ziffernnoten in der 3. Jahrgangsstufe streichen

7., 8. und 10. sind zu streichen

Elfter Teil

§153, (1)
SchulzweiglUberfreifender Unterricht ist zu vermeiden und nur in Ausnahmefallen zu
gestatten. Muss mit Differenzierung innerhalb des Unterrichts einhergehen.

Zwolfter Teil
§ 168 (generell)

Die Regelung fiir die Ubernahme der Beforderungskosten fiir Oberstufenschiiler ist
zu Uberdenken.

RCDS Landesverband Hessen - Frankfurter StrafRe 6 - 65189 Wiesbaden
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[11.) Abschlieende Bemerkungen

Es bedarf keiner grundsatzlichen Anderungen im hessischen Schulgesetz wie im
Gesetzentwurf der SPD gefordert. Die vielfaltige Schullandschaft Hessens weist eine
lange Tradition und grof3e Erfolge auf, weswegen es keinen dringenden Grund gibt,
diese abzuschaffen, zumal dies von einem Grof3teil der Eltern auch nicht gewiinscht
ist.

Die in der Begrindung, Teil A, 3. Absatz, vertretenen Grundsatze sind grundsatzlich
zu befurworten, denn sollen Schuler zugleich gefordert und geférdert werden. Dafur
ist jedoch das dreigliedrige Schulsystem unabdingbar.

Ein inklusives Schulsystem wird demnach wie im 4. Absatz erlautert nicht zwangs-
weise zu einer besseren Ausbildung und zu einer Bekampfung des Fachkrafteman-
gels fuhren. Gerade in den Hauptschulen werden die praktischen Fahigkeiten der
Schdler frih geférdert, was diese Schiler gerade geeignet macht fir wichtige Berufe,
z.B. im Handwerk. Solche Schiler braucht Hessen, denn solche Fachkrafte werden
spater bendtigt; es hat keinen volkswirtschaftlichen Vorteil wenn alle Schiler die
Schule mit einem Abitur verlassen.

Zu guter Letzt: Die Vorgaben der UN Konvention zum Thema Inklusion sind wie er-
lautert in Hessen bereits durch ein ausgepragtes Netz an Férderschulen hinreichend
umgesetzt. Da nur Forderschulen eine optimale Betreuung von Kindern mit Lernst6-
rungen oder Behinderungen bieten, sollten diese auch in Zukunft zur Regelbeschu-
lung dieser Kinder genutzt werden.

Die gesellschaftliche Akzeptanz einer Schule fur Alle, wie von der SPD gefordert,
wird auf lange Sicht nicht zu erreichen sein.

Wir hoffen, Ihnen mit unserer Stellungnahme und Ideen weiterhelfen zu kénnen. Zu-
satzlich zu den im Gesetzentwurf aufgegriffenen Problemen sollten in Zukunft The-
men wie eine verstarkte Sprachférderung, die friihe Einbindung von Referendaren
und Lehramtsstudenten in Schulprozesse und die Forderung von Mehrsprachigkeit in
der Schule mehr Beachtung finden. Sollten sich Fragen oder Anregungen ergeben,
freut sich der RCDS jederzeit tUber eine Kontaktaufnahme.

Fir den RCDS Hessen

Sara Steinhardt
-Referentin fur Lehramt-

RCDS Landesverband Hessen - Frankfurter StrafRe 6 - 65189 Wiesbaden
www.rcds-hessen.de
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Anhorungstext der

Schuler Union Hessen
Anhorung

zum Gesetzentwurf der SPD Fraktion im Hessischen Landtag fur ein
Gesetz fur Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen
(Hessisches Schulgesetz)
- Drucks. 18/2864 -

1. Prolog

Sehr geehrte Mitglieder des Hessischen Landtags,
sehr geehrte Damen und Herren der SPD Fraktion im Hessischen Landtag,

,Jedes Kind hat Anspruch auf bestmdgliche Bildung." Mit diesen Worten
beginnen Sie den EinfUhrungstext Ihres Schulgesetzentwurfes und so wollen auch
wir, die SchUler Union Hessen, unsere Stellungnahme zu eben jenem
Gesetzentwurf beginnen. Denn dieser Satz ist, unserer Meinung nach, Ausgangs-
und Endpunkt jeder Uberlegung zu einer Erneuerung des hessischen Schul- und
Bildungssystems.

Dass jedes Kind, unabhdngig von ethnischer und sozialer Herkunft, unabhdngig
von Weltanschauung und Geschlecht, die fUr sie oder ihn bestmdgliche Bildung
bekommt, ist der Antrieb fUr Politikerinnen und Politiker, wie Sie und lhre
Mandatskollegen, aber auch Antrieb fUr freie Schilervereinigungen, wie uns, sich
unermudlich fUr die Schuilerinnen und Schilern in Hessen einzusetzen. Zudem
erachten wir es darum als unbestreitbar, dass man sich zu jeder Zeit und Uberall
for jede Neuerung und jede Verbesserung im bestehenden Schul- und
Bildungssystem, die machbar erscheint und mit einem Mehr an Gerechtigkeit
und Qualitét fur die Schulerinnen und Schuler verbunden ist, einsetzen und wenn
notwendig dafUr auch politisch k&mpfen muss.

Deshalb danken wir Ihnen ganz ausdricklich fUr die Moglichkeit, uns in einer
schriftlichen Stellungnahme zu Ihrem Schulgesetzentwurf &GuBern und erkl@ren zu
kdnnen.

2. Alilgemeines
lhr Gesetzentwurf fUr das neue Schulgesetz in Hessen tragt den Titel ,,Gesetz fUr

Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen". Dies ist nicht nur ein
wohlklingender sondern auch in gewisser Weise kdmpferischer Titel, denn
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Gleichheit und Gerechtigkeit sind wichtige Leitbegriffe der europdischen
Geschichte. Doch das Wort ,,Chancengleichheit stdBt bei uns, der Schuiler
Union Hessen, jedoch auf entschiedene Ablehnung, da wir denken, dass dieser
Begriff an der Wirklichkeit des Lebens vorbei geht. Wir sind davon Uberzeugt,
dass es niemals gleiche Chancen sondern nur gerechte Chancen fUr jedes
menschliche Individuum geben kann. Jeder von uns hat von Geburt an ganz
unterschiedliche Fahigkeiten und Veranlagungen fUr sein Leben mit bekommen.
Somit findet jeder Einzelne eine volkommen andere Ausgangssituation vor, von
der sie oder er die Chancen, die die Gesellschaft bietet, ergreifen kann. Darum
ist es absolut notwendig, fir eine bestmdgliche individuelle Fbrderung,
eingehend auf die unterschiedlichen Fahigkeiten, eine Grundlage zu schaffen.
Deshalb spricht die Schuler Union Hessen ganz bewusst nicht von
+~Chancengleichheit" sondern von ,,Chancengerechtigkeit".

Im bereits oben zur Sprache gekommenen EinfUhrungstext zum Gesetzentwurf for
ein neues hessisches Schulgesetz sprechen Sie davon, dass die hessischen
Schuler gleich zu Beginn ihrer schulischen Laufbahn in Bildungsgewinner und
Bildungsverlierer aufgeteilt wirden. Weiterhin fUhren Sie mangelnde Mdglichkeit
zur Entfaltung der persénlichen Begabungen der Schilerinnen und Schiler an.
Dies sieht die Schuler Union Hessen ausgesprochen kritisch, denn gerade unser
differenziertes Schulsystem basiert auf dem Grundgedanken des individuellen
Férderns und Forderns. An dieser Stelle sind zusétzlich exemplarisch auch
Forderprogramme, wie beispielsweise die so genannten ,,Ostercamps”, die
SchuB-Klassen oder die Hochbegabtenférderung genannt.

Des Weiteren kommt eine zu niedrige Quote junger Menschen mit einer
Hochschulzugangsberechtigung zur Sprache, was allerdings, nach Meinung der
Schuler Union Hessen, nicht dazu fOhren darf, dass man beginnt
Leistungsanforderung in Schule und Ausbildung herab zu setzen. Vielmehr sollte
man dazu Ubergehen noch mehr AbschlUsse und Zertifikate, die dem Abitur
oder dem Meisterbrief von Qualitdts- und Leistungsniveau dhneln oder sogar
entsprechen, auch als Hochschulzugangsberechtigung anzuerkennen.

Zudem lassen Sie, bei lhrer Feststellung der angeblich zu geringen Anzahl derer
mit Hochschulzugangsberechtigung, auBer Acht, dass auch junge Menschen in
einer dualen Ausbildung, wie es sie nur in Deutschland, Osterreich, der Schweiz
und in Sudtirol gibt, eine hochquadlifizierte Ausbildung erhalten, welche zum Tell
einem Hochschulabschluss in anderen Landern zumindest gleichzusetzen ist.
AuBerdem stellen Sie fest, dass der demographische Wandel neue Wege auch
in der Schul- und Bildungspolitik erfordert. Diese Erkenntniss ist aus unserer Sicht
nicht nur richtig sondern darUber hinaus elementar fUr die bildungspolitische
Zukunftsplanung.

3. Der Gesetzentwurf aus unserer Sicht
Im Folgenden haben wir, zur bessern Ubersicht und einem klaren Verstandnis

unterteilt in neun Themenbldcke, eine Bewertung signifikanter Anderungen lhres
vorgelegten Gesetzentwurfs vorgenommen.
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3.1. Der Unterrichtsinhalt

Im zweiten Teil Ihres Gesetzentwurfes, ,Unterrichtsinhalte und Stundentafeln®,
kritisieren wir die Formulierung in § 10 ,,Férderung der Schuilerinnen und Schuler
anderer Sprachen” und lehnen diesen Paragraphen, wenn auch nur in
einzelnen, aber in fUr uns entscheidenden, Punkten ab.

In Abs. 3 des § 10 sprechen Sie davon, dass die Fdérderung der natUrlichen
Mehrsprachigkeit durch muttersprachlichen Unterricht in der Grundschule
stattfinden solle. Diese Auffassung kdnnen wir dezidiert nicht teilen, denn fr uns
ist die zentrale Aufgabe der Grundschule der Erwerb elementarer Bildung, wie
die Beherrschung der vier Grundrechenarten, einer grundsatzlichen Vorstellung
von den Vorgdngen und Zusammenhdngen in Umwelt und Natur sowie das
vollstindige Verstdndnis der deutschen Sprache und das Beherrschen der
Selben. Den zuletzt genannten Part der elementaren Bildung sehen wir durch
eine zu frtthe muttersprachliche Beschulung gefdhrdet. Aus unserer Sicht kann
das intensive Erlernen der Muttersprache in der Grundschule zu Konflikten fUhren,
da der muttersprachliche Unterricht bei vielen jungen Schilerinnen und Schulern
in Konkurrenz mit dem Erwerb vollstdndiger und guter Deutschkenntnisse treten
konnte.

Allerdings sind wir der Auffassung, dass der Unterricht in der Muttersprache
durchaus ein gutes und vorteilhaftes Element in der Sekundarstufe | und Il sein
kann. Dadurch wird nicht nur kulturelle DiversitGt gefordert, sondern den
Schulerinnen und Schuler, welche diesen Unterricht dann besuchen, auch eine
zusatzliche Qualifikation fur ihr spdteres Berufsleben in die Hand gegeben. Dies
kann jedoch in dieser Schulphase geschehen ohne andere wichtige Lern- und
Entwicklungsprozesse wie in der grundschulischen Ausbildung zu benachteiligen
oder gar zu gefdhrden.

3.2. Die Grundschule

BezUglich der Regelungen lhres Schulgesetzentwurfes, die die Grund-
beziehungsweise die Primarstufe, also die Grundschule, betreffen, mbéchten wir,
die Schiler Union Hessen, zum Ausdruck bringen, dass wir die Anderungen
sowohlin § 22 als auch in § 59 Abs. 1 Satz 7 ablehnen. Die Ablehnung der beiden
genannten Stellen ist darin begrindet, dass wir sie als nicht notwendige
Neuerung betrachten.

Die Streichung der Vorklassen in § 22 sehen wir deshalb als falsche Entscheidung
an, da wir zum einem der Meinung sind, dass die bereits existierende Vorschule
ein absolut ausreichendes Instrument zur Behebung der Defizite in wichtigen
Fahigkeiten ist, die fUr eine gleichberechtigte Teinahme am Unterricht der
Grundschule von Noéten sind. Zudem sehen wir in der Regelung die versteckte
Méglichkeit, die Grundschule indirekt aber flachendeckend auf funf statt die
Ublichen vier Jahre auszudehnen. Diese Feststellung ist in der Regelung selbst
begrindet, denn sie besagt, dass die sogenannte Eingangsstufe, mit einer
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l&dnge von zwei Jahren, die Jahrgangsstufe 1, mit einer allseits bekannten Lange
von einem Jahr, ersetzt. Es ist wichtig, dass auch in Zukunft klar getrennt wird
zwischen einem optionalen Vorschuljahr und der ersten Klasse der Primarstufe.

§ 59 Abs. 1 Satz 7 I@sst fUr uns zweierlei Verstndnismoglichkeiten zu. Erstens, der
Einschulungstermin markiert den Anfang eines neuen Schuljahres, das um gut ein
halbes Jahr nach hinten verschoben beginnt.

IZweitens, dieser zweite Einschulungstermin kennzeichnet eine nachtragliche
Aufnahme des Kindes in einen bestehenden Jahrgang.

Sollte die erstgenannte Deutung zutreffen, so sehen wir zwei groB3e
organisatorische und strukturelle Probleme, die durch diesen Satz des § 59
hervorgerufen werden. Diese Probleme wdren ndmlich einerseits die mangelnde
Auslegung der R&umlichkeiten und Lehrkréfte der Grundschulen fUr diesen
~Zwischenjahrgang" und anderseits die Struktur der weiterfGhrenden Schulen, die
ebenfalls nicht dafur ausgelegt sind.

Sollte jedoch die zweite Deutung, die von lhnen erdachte Lesungsweise des
Satzes 7 des § 59 Abs. 1 sein, so wdre das Problem aus unserer Sicht, dass die
Schuilerinnen und Schuler, welche zum zweiten Termin hin eingeschult werden,
ein Lern- und Wissensdefizit im Umfang des Stoffes eines halben Grundschuljahres
hatten. Dieses Defizit wdare, in Anbetracht der grundlegenden Kenntnisse, die in
den ersten zwei Grundschuljahren vermittelt werden, nur sehr schwer, und
wahrscheinlich nur unter Inkaufnahme einer anhaltenden Frustrationen der
Kinder, nachzuholen.

3.3. Die Leistungsbewertung

Ein weiter Punkt, den wir kritisieren und der im § 74 Abs. 6 und 7 lhres
Gesetzentwurfs fUr das neue hessische Schulgesetz auftaucht, ist, dass es in
Zukunft verstarkt moglich sein soll, eine ziffernnotenlose Leistungsbewertung zu
erstellen oder auch, im Falle des Sozial- und Arbeitsverhaltens, diese gdnzlich
entfallen zu lassen. Dies lehnen wir, als Schiler Union Hessen, in weiten Teilen ab,
denn wir sind der Auffassung, dass Ziffernnoten von 1 bis 6, beziehungsweise von
15 bis 0 Punkte, die bestemdgliche objektive Art der Bewertung einer schulischen
Leistung sind. Diese Auffassung begrindet sich in erster Linie in der festen
Uberzeugung, dass nur einheitliche, sozusagen genormte Noten, also
Ziffernnoten, eine national und internationale Vergleichbarkeit der deutschen
Schulerinnen und Schuler gewdhrleisten kdnnen.

Eine mogliche Ersetzung der Ziffernnoten durch schriftiche Aussagen zur
Lernentwicklung, zum Lernwillen und des Lernerfolgs lehnen wir nicht auch zuletzt
ab, weil wir darUber Ubereingekommen sind, dass bei einer rein schriftlichen
Bewertung zu beflrchten wdare, dass die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der
Beurteilung sowohl fUr Eltern und Schuler, aber auch fir AuBenstehende, sehr
wahrscheinlich gefdhrdet wdare. Denn, wenn eine Lehrkraft eine groBe
Sympathie fUr eine Schilerinnen oder einen Schiler hegt, so kann sie diese, bei
einer schriftichen Bewertung der schulischen Leistung, durchaus dazu bewegen
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eine womdglich schlechte Leistung, in schbone Worte verpackt, besser
darzustellen.

Allerdings kdnnten wir uns vorstellen, dass Lehrkrdafte in Zeugnissen in Zukunft die
Ziffernnoten kommentieren kénnen, was dazu fUhren wirde, dass man zwar
einerseits die reine und vergleichbare Note hatte, anderseits aber gleichzeitig
auch eine ausreichende Erkldrung, die sowohl den Schilern sowie deren Eltern
als auch einem potenziellen Arbeitgeber als Verst@ndnishilfe dienen kann.

3.4. Die Sekundarstufe |

Die Teile des Gesetzentwurfes fUr ein neues hessisches Schulgesetz, die sich mit
der duBeren und inneren Organisation der Schulformen und Bildungsgdngen der
Sekundarstufe | beschdaftigen, sehen wir in diesem besonders kritisch. Denn
gerade hier sehen wir die gréBten Schwdéchen lhrer Konzeption fur ein erneuertes
Schul- und Bildungssystem in unserm Bundesland Hessen.

Die erste Schwdche, die wir, die Schiler Union Hessen, sehen liegt sowohlin § 15
als auch in § 78 und ist die, dass Sie sich, wie schon im momentan gultigen
Schulgesetz, einzig und allein, bei der Wahl eines Bildungsganges fur das Kind, an
dem elterlichen Willen orientieren méchten. Dieser ist jedoch in den meisten
Fallen weder objektiv noch in irgendeiner Form pddagogisch geschult und
fundiert. Somit wird es in vielen Fdllen zu einer Fehlentscheidung kommen,
welche sich durch folgende Schuljahre ziehen kann. Deshalb sind wir zu der
Ansicht gelangt, dass mindestens ein verbindlicher Notenschnitt verbunden mit
einem optionalen Eignungstest fir den Besuch einer der verschiedenen
Bildungsgdnge vorgewiesen beziehungsweise bestanden werden muss. So kann
der Uber- bzw. Unterforderung von Schilerinnen und Schilern vorgebeugt
werden und das Prinzip des individuellen Férderns und Forderns noch intensiver
und effektiver verwirklicht werden. AuBerdem wduUrde vielen Schilerinnen und
Schilern der mit persdnlicher Frustration und EnttGuschung verbundene
Schulformwechsel erspart werden.

In diesem Zusammenhang steht auch unsere ablehnende Haltung gegenuber
der im § 76 fehlenden Moéglichkeit zur Querversetzung. Denn durch die
Abschaffung des Instrument der Querversetzung wurde das Lehrpersonal seiner
letzten Mdglichkeit beraubt, das schulische Wohl des Kindes auch gegen den
elterlichen Willen durchzusetzen, und somit die Schulerin oder den Schilern vor
anhaltender EnttGuschungen und Frustrationen zu schitzen. Da Eltern, wie oben
bereits angeklungen, in den seltensten Fdllen objektiv und pddagogisch
bewandert sind, muUssen die Lehrkréfte die Chance bekommen die
sprichwértliche ,Notbremse" zu ziehen und fUr ein erfolgreiches schulisches
Vorankommen ihres Schulers intervenieren zu kdbnnen. Denn weit mehr Frustration
als ein Schulformwechsel bringt die sténdige Uberforderung und das GefUhl des
Versagens im Vergleich mit anderen MitschUlern durch anhaltende schlechte
Leistung mit sich.

Die Beibehaltung der Schulform der Integrierten Gesamtschule lehnen wir strikt
ab, denn durch diese Schulform wirkt dem weiter oben bereits genau
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beschriebenen positiven Effekt der Einstufung in mehrere Bildungszweige, welche
mit einem fUr jede Schilergruppe optimalen Lerntempo, Leistungsniveau und
positiven Erfahrungszugewinn einhergeht, zum Teil massiv entgegen. Deshalb
pladieren wir, die Schiler Union Hessen, fUr eine schrittweise RUckfuhrung der
Integrierte  Gesamtschulen zu Schulen des differenzierten Schulsystems.
Kooperative respektiv  Additive Gesamtschulen sind hingegen weiterhin
erhaltenswert und nutzlich, denn sie stellen eine sinnvolle Lésung fur das Problem
die Bildungsversorgung des dunnbesiedelten ldndlichen Raums dar.

Zudem mdchten wir an dieser Stelle das durch Sie gewollte und in lhrem Gesetz
festgeschriebene Sterben der eigenst@ndigen Schulform der Hauptschule, die
dadurch gezwungen wdren sich an eine Realschule anzuschlieBen, scharf
kritisieren. Die Schuler Union Hessen spricht sich fUr den Erhalt der Hauptschule als
eigenstandige Schulform mit eigenem Schulprofil aus.

Der Ansatz die Begriffe ,,Hauptschule” und ,Hauptschiler* zu umgehen, ist
weder gut fur die direkt Betroffenen, ndmlich die Kinder und Jugendlichen,
welche ein der Hauptschule entsprechendes Leistungsniveau haben, noch for
das Ansehen des Hauptschulabschlusses. Die richtig Lésungsvariante wdre eine
neue Ausrichtung der Hauptschule, wie sie bereits in Teilen mit den erfolgreichen
SchuB-Klassen und der damit verbundenen starkeren Anbindung an Ausbildung
und Beruf beschritten wird. Die Hauptschule muss praxisorientierter werden und
hat so auch eine Zukunftsperspektive als ,,Praxisschule*.

3.5. Die Gemeinschaftsschule

Da die Gemeinschaftsschule als eine Variante der Einheitsschule angesehen
werden kann, somit alle pddagogischen Nachteile der Einheitsschule — keine
leistungsbezogene Differenzierung, keine Querversetzung, kein Sitzenbleiben,
keine individuelle Forderung der Schiler nach Leistungsfahigkeit — Ubernimmt,
lehnt die Schuler Union Hessen den §14 Ihres Gesetzentwurfs in aller Deutlichkeit
ab. Hessische Schulerinnen und Schiler doUrfen nicht den gesunden
Leistungsgedanken unserer Gesellschaft durch ,,Gleichmacherei aus den
Augen verlieren. Die Gemeinschaftsschule  wirde  zu massiver
Bildungsungerechtigkeit fUhren und l&auft allen BemUhungen des individuellen
Forderns und Forderns entgegen. Infolge extremer Leistungsheterogenitat als
Resultat  ausbleibender leistungsbezogener Differenzierung wuUrde die
Gemeinschaftsschule zwangslaufig leistungsschwache Schiler Uberfordern und
leistungsstarke Schiler unterfordern und so das allgemeine Bildungsniveau
absenken.

3.6. Das Abitur nach acht Jahren, G8

Die Abschaffung von G8 ist aus unserer Sicht eine unverantwortliche Forderung,
die zu Lasten der hessischen Schilerinnen und Schuler geht. Wenngleich wir die
Argumente, die die Probleme von G8 zum Gegenstand haben, grundsatzlich
verstehen, so mussen wir ihnen doch entgegenhalten, dass, obwohl in der
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EinfGhrungs- und Anfangsphase von G8 einige Fehler gemacht worden sind, die
Entscheidung fur das Abitur nach acht Jahren grundsdtzlich richtig und
notwendig war. Zudem gibt es fUr die Beibehaltung des Abiturs nach acht
Jahren weitaus mehr und gewichtigere sowie zutreffendere Argumente, als for
eine Abschaffung. Ein gewichtiges und zweifelsfrei zutreffende Argument ist die
Gelegenheit zu einer frGheren Aufnahme eines Studiums oder einer anderen
Ausbildung. Dies fUhrt in der Folge zu einem um ein Jahr eher stattfindenden
Berufeinstieg und dies wiederum zu einer frGheren Selbst@ndigkeit und
Eigenverantwortung. Auch das I&ngere Verbleiben im Arbeitsmarkt, ein Mehr an
Produktivitat, ist der SchlUssel zu wirtschaftichem Erfolg eines jeden
Gemeinwesens.

Deshalb ist die Schuler Union Hessen der Ansicht, dass die EinfUhrung von G8 eine
grundsétzlich richtige Entscheidung war und eine Abschaffung unser
Schulsystem national und international zurGckwerfen wirde sowie fUr Unruhe an
den Schulen und in unserem Schulsystem sorgen wird.

3.7. Die Inklusion

Die Inklusion, welche zusammen mit andern sonderpddagogischen MaBnahmen
Inhalt des siebten Abschnittes im dritten Teil Ihres Schulgesetzentwurfes ist, ist eine
Vorgehensweise, die die Schuler Union Hessen im Grundsatz positiv bewertet und
die auch schon Bestandteil des aktuell gUltigen Schulgesetzes ist. Jedoch
mdchten wir Sie vor allen Dingen darauf hinweisen, dass man nicht jedes Kind
mit sonderpddagogischem Fdrderbedarf in einer allgemeinbildenden Schule
sach- und fachgerecht betreuen, bzw. beschulen kann. Denn inklusiver
Unterricht, wie erin § 52 geschildert wird, sollte nur dann erfolgen, wenn dadurch
weder die emotionale und kognitive Entwicklung des jeweiligen Kindes selbst
noch die der Klassenkameraden beeintrachtigt oder gar behindert wird.

In vielen Fdllen ist vor allem aus dem Grund von einer Inklusion abzusehen, da
Schulerinnen und Schuler mit sonderp&dagogischer Betreuung, welche in
regul@ren Klassen beziehungsweise Schulen unterrichtet werden, in den
seltensten Fdallen Erfolgserlebnisse verbuchen kdnnen und oftmals nicht in den
Klassenverband integriert sind. Zudem entsteht auch fUr die Mitschulerinnen und
MitschUler ohne einen sonderpddagogischen Foérderbedarf ein Nachteil, denn
oft muss mit dem EinfGhren von inklusivem Unterricht in einem Klassenverband
eine zum Teil massive Umgestaltung der Unterrichtsstruktur und des
Unterrichtsinhalts einhergehen, was zwangsldufig zu einer Minderung der
Unterrichtsqualitat fOhrt und somit zu Leistungs- und Wissensstandsdefiziten der
Schulerinnen und Schulern der Klasse fUhrt, die keinen sonderpddagogischen
Férderbedarf aufweisen.

Eine weitere Problematik in lhrem Gesetzentwurfpart, der die Inklusion befrifft,
sehen wir in § 55 Abs. 3, also der Regelung fur das Entscheidungsverfahren,
welches feststellt, ob denn eine sonderpddagogische Betreuung angestrebt
oder der Besuch einer Regelschule in Betracht gezogen wird. Denn in diesem
Prozess haben einzig und allein die Eltern das Entscheidungsrecht, was unter
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Umstdnden nicht dem Wohle des Kindes dient. Beispielsweise kann ein
Elternpaar, das partout keinen sonderpddagogischen Férderbedarf fur sein Kind
wahr haben will, dieses gegen alle Vernunft und gegen den ausdricklichen Rat
ausgebildeter Fachleute auf eine Regelschule schicken kdnnen. Aus diesem
Grund lehnen wir, die Schuler Union Hessen, den Abs. 3in § 55 ab und méchten
gleichzeitig zum Ausdruck bringen, dass wir den von lhnen nicht wieder in lhren
Gesetzentwurf aufgenommen § 54 Abs. 7 des noch gultigen Schulgesetzes als
elementar wichtig fir eine gute und wirklich hilfreiche Inklusion ansehen.

3.8. Die Schulervertretung

Die hessische SchuUlervertretung, die in lhrem Schulgesetzentwurf in den §§ 125
bis 128 von den sonst so zahlreich vorgenommenen Neuerungen vollkommen
unberUhrt bleibt, ist nach unserer Meinung mehr als Uberholt und somit
reformbedurftig. In den Augen der Schiler Union Hessen ist das momentane
System der Schilervertretung auf Stadt-, Kreis- und Landesebene fur den
einzelnen Schdiler véllig unfransparent, zudem unzureichend demokratisch
legitimiert und auBerdem in weiten Teilen ineffizient.

Bisher wdahlt die Schulerschaft lediglich ihren Klassen-/Kurssprecher, die den
Schulerrat einer Schule bilden (z. T. auch direkte Wahl des Schulsprechers und
seiner Verireter). Der Schulerrat bestimmt Vertreter in den Stadt-, bzw.
KreisschUlerrat. Diese Gremien bestimmen ihrerseits die Delegierten zum
Landesschulerrat. Der Landesschulerrat wahlt daraufhin aus seinen Reihen die
Landesschulervertretung.

Durch dieses verschachtelte und undurchsichtige Rate- und
Delegiertenwahlsystem ist fir den einzelnen Schiler kaum nachvollziehbar wer
sein Ansprechpartner, bzw. sein Vertreter in dem jeweiligen Gremium ist. Infolge
der mangelnden demokratischen Legitimation und fehlenden Partizipation der
Schilerschaft an dem System der Schulervertretung besteht u.a. ein groBes
Desinteresse innerhalb Schilerschaft an der Arbeit der Schilervertretung. Des
Weiteren existiert eine groBe Unkenntnis Uber die Akfivitat der Schilervertretung,
woraus auch eine mangelnde Akzeptanz der Schuilervertretung innerhalb der
Schulerschaft resultiert.

Anstelle des verschachtelten Rate- und Delegiertenwahlsystems schlagen wir ein
direktes Listenwahlsystem fUr Stadt- und KreisschUlerrGte sowie den
Landesschulerrat vor. Die Arbeit der Schilervertretung soll zukUnftig zudem nach
parlamentarischen MaBstdben gestaltet werden. Das System der schulischen
Mitbestimmung an den Schulen selbst bleibt davon unangetastet. Jedoch ist die
Direktwahl des Schulsprechers und seiner Vertreter durch die Schilerschaft
fldchendeckend an allen Schulen in Hessen durchzusetzen. Schiler mit
dhnlichen Interessen, bzw. eine Schilervereinigung, bilden eine Liste, die ein
Wahlprogramm  vorweisen muss, um  groBtmogliche  Transparenz  zu
gewdbhrleisten. Diese Listen freten dann mit einem Kandidatenvorschlag fur den
Stadt-, Kreis- und Landesschilerrat an. Die einzelnen Gremien sind nach dem
Verhdltniswahlirecht und entsprechend der Listenplatzierung der einzelnen
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Kandidaten zusammenzusetzen. Alle Listen, bzw. Schulervereinigungen mussen
ausreichende Mdglichkeiten an den Schulen haben, die Schuilerschaft Uber ihre
Ziele zu informieren und fOUr ihre Wahl zu werben. An diesem System der
Schulervertretung kénnen alle Schiler teilhaben und direkten Einfluss durch ihren
Wdhlerwillen geltend machen. Dadurch entsteht ebenfalls mehr Transparenz
innerhalb der Schuilervertretung und einzelne Prozesse kénnen fur alle Schiler
besser nachvollzogen werden. Der Informationsfluss zwischen Schuilervertretung
und Schulerschaft wir durch die Pr&senz mehrerer Listen und die stdrkere
Wahrnehmung der Arbeit der Gremien verbessert. Dadurch wird die Akzeptanz
und das Ansehen der Schuilervertretung innerhall der Schulerschaft erhoht.
DarUber hinaus wird das Demokratiebewusstsein der Schiler durch frihzeitige
Einbindung in demokratische Prozesse gestarkt. Schiler kénnen die Grundzige
unserer parlamentarischen Demokratie schon frOh sehr anschaulich erleben.
Jeder Schuler kann sich ohne Probleme Uber die Programme der einzelnen Listen
und die vorgeschlagenen Kandidaten informieren und so eine objektive
Wahlentscheidung treffen.

Das System der Schilervertretung wird gestarkt, professionalisiert und stabilisiert,
da durch die fortwdhrende Prdsenz von Listen eine groBe Kontinuitdt und
Verlasslichkeit in die Arbeit der verschiedenen Gremien Einzug halt.

3.9. Sonstiges

Im Landesschulbeirat, der in lhrem Gesetzentwurf zum neuen hessischen
Schulgesetz unter dem § 101 behandelt wird, stellen wir, die Schuler Union
Hessen, eine bestehende Ungerechtigkeit fest. Denn ebenjenem
Landesschulbeirat gehdren zwar fOnf Vertreterinnen und Vertreter des
Landeselternbeirats aber nur zwei Vertreterinnen und Vertreter des
Landesschulerrats an. Dies will uns angesichts der enormen Betroffenheit der
Schulerinnen und Schdler nicht einleuchten. Deshalb und wegen der absoluten
Ndhe der Schuilerinnen und Schuler sowie lhrer Vertreterinnen und Vertreter zu
dem Schulalltag, mit all seinen Facetten, sind wir zu der Auffassung gelangt, dass
es in einem zukUnftigen Landesschulbeirat eine gleichgroBe Anzahl von Eltern-
und Schulervertreterinnen und Vertretern gebben muss.

Die Schuler Union Hessen bewertet es positiv, dass Sie den § 126 des noch
gultigen Schulgesetzes in Ihrem Gesetzentwurf unter § 130 wieder aufgenommen
haben. Allerdings mdchten wir auch zum Ausdruck bringen, dass es aus unserer
Sicht notwendig ist, dass Schilergruppen und Schulervereinigungen in einem
zukUnftigen Schulgesetz in Hessen besser gestellt werden, als sie es derzeit sind.
Freie und unabhdngige Schulergruppierungen sind nicht nur eine Bereicherung
fOr die innere Entwicklung jeder Schule, sondern bieten auch den Schuilerinnen
und Schulern die Méglichkeit sich Uber schulspezifische Fragen auszutauschen.

4. Epilog
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Wir, die Schiler Union Hessen, mdchten uns zum Ende unseres Anhdrungstextes
zu lhrem Gesetzentwurf fUr ein neues hessisches Schulgesetz noch einmal ganz
ausdrucklich fur Moglichkeit einer Stellungnahme zu ebenjenem Gesetzentwurf
bedanken.

Gleichzeitig wollen wir unsere Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass wir Ihnen ein
klares, wenngleich auch eben nur partielles, Bild von dem geben konnten, was
ein Teil der hessischen Schilerschaft, als deren Interessenvertretung wir uns sehen
und begreifen, Uber diesen Entwurf eines hessischen Schulgesetzes denkt.

Auch wenn wir nur anhand einiger Punkte aus ihrem Schulgesetzentwurf unsere
Haltung gegenuber diesem erl@utert haben, so wird hoffentlich deutlich, dass
wir vor allem in der EinfOUhrung einer Gemeinschaftsschule, die wesentlicher
Bestandteil ihres Schulkonzepts ist, einen gewaltigen RUOckschritt fUr unser
Bildungssystem und fur eine optimale Bildung und Ausbildung der hessischen
Schulerinnen und Schuler sehen.

Der Landesvorsitzende und der Landesvorstand der SchUler Union Hessen.
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JUSTUS-LIEBIG-

UNIVERSITAT
GIESSEN

Stellungnahme des Prasidenten zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fur
ein Gesetz fur Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Hessen
(Hessisches Schulgesetz) — Drucks. 18/2864

A) Allgemeiner Teil:

Die Problembeschreibung unter Punkt A des Entwurfs ist nachvollziehbar. Sie ent-
spricht den Erkenntnissen der bildungswissenschaftlichen Forschung. Insbesondere
die Ausfuhrungen zur Entwicklung der Hauptschule lassen sich auf der Basis der Bil-
dungsstatistik, der Schulleistungsforschung sowie der schulbezogenen Soziali-
sations- und Jugendforschung unterstiitzen. Seit der Bildungsexpansion hat sich der
Ubergang von der Grundschule in das weiterfiihrende, allgemeinbildende Schul-
wesen grundlegend veréandert. Laut Bildungsbericht (2010) verteilten sich die Absol-
venten im Jahr 2008 in den alten Bundesléandern auf Hauptschule, Realschule und
Gymnasium wie folgt: HS = 28,5%, RS = 50,8% und GY = 31,7%. Gleichzeitig finden
wir seit 2004/05 den konstanten Befund, dass 7,5% eines Schuljahrgangs die Schule
ohne einen Abschluss verlasst. Diese Gruppe setzt sich vor allem aus Hauptschilern
mit und ohne Migrationshintergrund zusammen, wobei die Schulerschaft mit
Migrationshintergrund hier die Mehrheit darstellt. Soziologisch orientierte Studien der
Bildungsforschung haben herausgearbeitet, dass Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund gegeniber gleichaltrigen deutschen Schuilerinnen und
Schilern benachteiligt sind und im Hinblick auf den Schulerfolg neben individuellen
und kulturellen Bedingungsfaktoren institutionelle Mechanismen der Selektion wirk-
sam werden. Junge Menschen, die mit den Leistungsanforderungen der Schule nicht
mithalten kénnen und negative schulische Leistungserfahrungen machen, sind be-
sonders gefahrdet, sich von der Schule emotional und motivational abzuwenden, die
Schule abzubrechen und/oder die Schule ohne einen Schulabschluss zu verlassen.

Anders als in diesem Entwurf behauptet, streiten die deutschen Bundeslander aber
noch immer dartber, ob ein Festhalten am tradierten gegliederten Schulsystem
ungeeignet ist oder nicht. Den Gegenpol zu dieser Position formuliert neben Bayern
und Baden-Wirttemberg das von einer CDU/FDP-Regierung gefuihrte Hessen.
Interessanterweise formiert sich aber auch unter den Wahlern eine Position, die
gegen eine Veranderung des gegliederten Schulsystems votiert, wie z.B. in Ham-
burg. Die PISA-Studien haben letztendlich nicht schliissig nachweisen kénnen, dass
z.B. die Gesamtschule einem gegliederten System uberlegen ist. Die kulturellen
Besonderheiten und Traditionen eines Landes lassen sich nicht einfach tbergehen,
sondern mussen auch bei bildungspolitischen Entscheidungen mit bedacht werden.

Die bildungspolitischen Lésungsvorschlage im vorliegenden Entwurf streben insge-
samt eine strukturell abgesicherte, qualitative Verbesserung der Sekundarschule an.
Die MalRnahmen sind vielfaltig und mussten auf ihre theoretischen Grundlagen und
auf ihre Wirksamkeit hin befragt werden — das ist letztendliche aber eine empirische
Aufgabe. Nachvollziehbar ist der Vorschlag, Haupt- und Realschule zusammen-
zulegen, um die Strukturprobleme des gegliederten Schulsystems, insbesondere an
den Ubergangen und die durch sie ausgeldsten padagogischen Folgeprobleme zu
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Uberwinden, wie sie sich in der Hauptschule seit ihrer Grindung, aber auch im
Sonder- bzw. Forderschulwesen abzeichnen.

An dieser Stelle zeigt der SPD-Entwurf eine idealistische Orientierung die sehr stark
an die Problemlosungsvorschlage der 1970er Jahre und die Erwartungen an die
Gesamtschule erinnert. Es wird in diesem Zusammenhang vorgeschlagen, eine
ganze Reihe der Merkmale institutionalisierten Lernens abschaffen (siehe S. 3 im
Entwurf). Padagogisch gesehen ist die hier zugrundeliegende Annahme, dass das
Leistungssystem und der Druck, wie er z.B. durch das achtjahrige Gymnasium
(Struktur) oder durch Mechanismen wie z.B. die standige Leistungsbeobachtung und
—beurteilung der Schiler und Schilerinnen durch die Lehrer erzeugt wird, zur
Benachteiligung und zum schulischen Scheitern bestimmter Schulergruppen fihrt,
interessant. Sie hat einen schultheoretischen Gehalt dergestalt, dass hier eine
Schule angedacht wird, die im engen Sinne padagogisch ist und jeglicher
Leistungsmechanik entkleidet ist. Es ist theoretisch vorstellbar, die Schule in dieser
Weise zu ,entscharfen®. Allerdings hatte dies wohl zur Folge, dass die Selektion nach
der Schule und von den ,Abnehmern“ (Ausbildungsbetriebe, Universitaten etc.) vor-
genommen wirde. Auch lasst sich zu diesem Zeitpunkt nicht sagen, ob die Schule
dann nur noch Leistungsgewinner hervorbringen wird und die berechtigte Forderung
erfillt wirde, dass mehr junge Menschen als heute studieren werden.

Vergleich des SPD-Entwurfs mit dem aktuellen Hess. Schulgesetz in der
Fassung vom 14. Juni 2005 (GVBI.I S. 442), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
14. Juli 2009 (GVBI.I S. 265).

B) Besonderer Teil:

Da es sich beim zweiten Teil des Gesetzentwurfs um 194 Paragraphen handelt, er-
folgt ein Stellungnahme nur zu neu aufgenommenen und zentralen Punkten:

8 1 Recht auf schulische Bildung und Auftrag der Schule

Insbesondere 81 (2) ist deutlich verscharft. Hier nimmt sich das Land Hessen in die
Pflicht, wenn er gleichwertige Bildungsvoraussetzungen und Chancengleichheit fur
alle Kinder schaffen will. Es ist sehr begrifRenswert, Benachteiligungen im Bildungs-
wesen nachhaltig vorbeugen zu wollen.

8§ 2 Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule

In Hinblick auf ein friedliches Miteinander der Kulturen und eine Integration, die von
beiden Seiten, den Migranten und der Mehrheitsgesellschaft angestrebt wird, sind
die Ausfihrungen in diesem Paragrafen selbstverstandlich und unbedingt
unterstutzenswert. Auch die Gleichberechtigung von Menschen mit und ohne Behin-
derung ist eine Selbstverstandlichkeit. Fraglich ist, ob beide Punkte in einem Para-
graphen zusammen genannt werden sollten.

8§ 3 Grundsatze fur die Verwirklichung

Dieser Paragraph nimmt im Gesamtentwurf eine zentrale Stellung ein.

Absatz (6) sieht die Zusammenarbeit der Schule mit den Tragern der Jugendhilfe
vor.

Absatz (7) nimmt Bezug auf die Diskussion tiber gewalttatige und sexuelle Ubergriffe
auf Kinder und ,Schutzbefohlene®. Er ist Uberféllig und unbedingt zu unterstitzen.
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Absatz (9) nimmt Bezug auf den Auftrag, hessische Schulen zu inklusiven Schulen
zu entwickeln. Dieser Auftrag ist unbedingt zu unterstiitzen. Die Bundesregierung ist
spatestens seit der Ratifizierung der UN-Konvention fir Menschen mit Behinderung
zu solchen und &hnlichen MalRBnahmen verpflichtet. Es sollte allerdings erwahnt wer-
den, dass empirische Untersuchungen und eine darauf folgende grindliche Planung
notwendig sind, um dieses Ziel in den verschiedenen Schulformen auch zu reali-
sieren und nachhaltig zu sichern.

Die neuen Abséatze (15) und (16) verweisen zum einen auf den Einbezug neuer und
alter Medien in den Unterricht, sowie auf die Zusammenarbeit der beruflichen Schule
mit Tragern der Weiterbildung. Es wird nicht unmittelbar deutlich, weshalb diese Zu-
sammenarbeit wiinschenswert ist. Wenn es um lebenslanges Lernen und berufs-
begleitende Weiterbildung geht, ist die Anbindung an berufliche Schulen nicht unbe-
dingt notwendig.

§ (4) Bildungsstandards

Dieser Paragraph blieb bis auf redaktionelle Anderungen fast unverandert. Dies ist
sehr schade, denn es ware notig gewesen, an dieser stelle Uber eine empirische Ab-
sicherung der Bildungsstandards zu sprechen, die zunachst ohne eine solche
Grundlagenforschung rechtsverbindlich eingeflhrt worden sind. Die Akzeptanz in der
Gesellschaft, insbesondere bei Eltern, Schilerschaft und bei den Lehrerinnen und
Lehrern ware durch eine vorherige empirische Absicherung sicher erhéht worden.

8 5 Kerncurricula und Lehrpléane

Absatz (1) legt die Kerncurricula als Grundlage fur den Unterricht fest. Nur wenn
keine Curricula erlassen sind, durfen weiterhin Lehrplane zugrundegelegt werden.
Die Ansatze (3) und (4) regeln den Erlass der Curricula. Ziel dieser MalRnahme ist
die sinnvolle Einbindung der landerspezifischen und nationalen Bildungsstandards.
Allerdings wird hier nicht, wie es vielleicht wiinschenswert gewesen ware, das Prob-
lem der Qualitatskontrolle angesprochen.

8 6 Gegenstandsbereiche des Unterrichts

8 6 Ubernimmt weitestgehend die Regelungen von § 5. Erganzt werden Ethik als
dem Religionsunterricht gleichberechtigt gegentbergestelltes Fach sowie eine obli-
gatorisch festgelegte erste Fremdsprache in der Primarstufe. In der Sekundarstufe |
ist die Einfuhrung einer zweiten Fremdsprache nicht mehr auf den Gymnasialzweig
begrenzt und Ethik wird mit dem Religionsunterricht gleichwertig behandelt. Aufgrund
der festgeschriebenen obligatorischen zweiten Fremdsprache in der Sekundarstufe |
wird sie nicht mehr im Wabhlpflichtbereich angesiedelt. Infolgedessen kann fir alle
Bildungsgénge eine dritte Fremdsprache im Wabhlpflichtbereich angeboten werden.
Hier folgt der Entwurf den Forderungen des Gemeinsamen europaischen Referenz-
rahmens (2001), der die Beherrschung der Muttersprache und zweier Fremd-
sprachen als grundlegende Fremdsprachenkompetenzen jeden europaischen
Birgers festlegt. Die frihzeitige Beschaftigung mit der ersten Fremdsprache in der
Primarstufe ist allerdings keine Neuerung, sondern in deutschen Bundeslandern
bereits flachendeckend seit ca. zehn Jahren eingefuhrt. Die Einfuhrung der zweiten
Fremdsprache im Pflichtbereich der Sekundarstufe | ist unbedingt zu begrif3en.
Sinnvollerweise ist das Sprachniveau hier nicht festgelegt, es ware zu winschen,
dass auch Migrantensprachen in diesen Pflichtbereich starker als bisher integriert
wirden. Die Gleichstellung von Ethik mit dem konfessionsbezogenen
Religionsunterricht entspricht der Realitat in einer pluralistischen Gesellschaft und
war uberfallig.
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8 7 Unterrichtsfacher, Lernbereiche und Aufgabengebiete

Der Paragraph definiert die Lernbereiche und ordnet die Entscheidung tber facher-
Ubergreifenden Unterricht der Schulkonferenz zu. Hiergegen bestehen keine Ein-
wande.

8 9 Religionsunterricht und Ethikunterricht

Dieser Paragraph stellt den Ethikunterricht gleichberechtigt neben den Religions-
unterricht. Das Wahlrecht zwischen Ethik- und Religionsunterricht wird den Eltern
bzw. ab dem 14. Lebensjahr den Schilerinnen und Schilern zugesprochen. Diese
Maflinahme ist begrufRenswert.

8 10 Forderung der Schulerinnen und Schiler anderer Sprache

Gemald Absatz (1) sollen Schilerinnen anderer Herkunftssprachen oder aus mehr-
sprachigen Elternhdusern durch besondere Angebote geférdert werden. Absatz (2)
legt fest, dass Kinder anderer Herkunftssprache bzw. aus zweisprachigen Eltern-
hausern — wenn nétig — Anspruch auf schulische Sprachférderung haben, um dem
Unterricht folgen zu kénnen. In der Primarstufe soll ,dem Bedarf und den personellen
und sachlichen Maoglichkeiten der Schulen entsprechend® herkunftssprachlicher
Unterricht angeboten werden, wohingegen in der Sekundarstufe | die Herkunfts-
sprache als Wahlpflichtfach bzw. zweite bzw. dritte Fremdsprache angeboten werden
soll (Abs. (3)).

Hier bleiben noch zahlreiche Fragen offen, obwohl der Grundgedanke dieses Para-
graphen naturlich begrif3enswert ist:

Eine spezielle, gezielte Férderung ist notwendig. Der Gesetzesentwurf bleibt hier je-
doch zu vage: Wie viele und welche Herkunftssprachen sollen bzw. missen an
einem Standort angeboten werden; es gibt ja — insbesondere in Ballungsgebieten —
durchaus Klassen mit mehr als zehn oder funfzehn verschiedenen Migrationshinter-
grinden und Sprachen der Kinder insbesondere in Ballungsgebieten. Anhand
welcher Kriterien wird der Bedarf gemessen? Werden die speziellen Fordermaf3-
nahmen durch die Schulen und innerhalb der Schulen angeboten oder schultiber-
greifend, etwa durch externe Bildungsinstitutionen? Woher kommen die Curricula
und Standards fur den jeweiligen Unterricht? Sobald ein ,Anspruch“ im Gesetz ver-
ankert ist, mussen entsprechende finanzielle und personelle Mittel, aber auch inhalt-
liche Standards zur Verfiigung gestellt sowie Bedarfsregularien festgeschrieben wer-
den

§ 13 AuRere Organisation nach Schulstufen und Schulformen

Absatz (1) und (2) entnehmen die Regelungen des § 11 Abs. (1) und (2) HSchG. In
Absatz (3) werden Haupt- und Realschule als eigenstandige Schulformen durch die
erweiterte Realschule ersetzt. Daraus ergeben sich Folgednderungen in den tbrigen
Abséatzen. Absatz (8) erlaubt mehrere Standorte.

Das Ersetzen der Haupt- und Realschule durch die erweiterte Realschule durfte
einer der strittigsten Punkte sein. Der Gesetzesentwurf sieht die eigensténdige
Hauptschule — mit der Begrindung, die Schilerlnnen wirden nicht optimal
gefordert — als gescheitert an. Der Aufbau der erweiterten Realschule wird in 8§ 26
ausgefuhrt.

§ 14 Weiterentwicklung zu Gemeinschaftsschulen

Absatz (1) ermoglicht Schulen aller Schulformen im Einvernehmen mit dem Schul-
trager die Weiterentwicklung zu Gemeinschaftsschulen (inkl. Oberstufe). Die
Bildungsziele werden entsprechend als sich auf allen schulischen Anspruchsniveaus
befindliche definiert (Abs. (2)). Die Absatze (3) und (4) erlautern die padagogischen
Prinzipien sowie die Ausgestaltung der Ganztagsschule. Gemaf Absatz (5) kann bis
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zur Jahrgangsstufe 8 auf Ziffernnoten verzichtet werden. Bis zum Abschluss der
Sekundarstufe | erfolgen keine Nichtversetzungen, freiwillige Wiederholungen hin-
gegen sind moglich.

Die Umgestaltung zu Gemeinschaftsschulen orientiert sich an Bundeslandern wie
Berlin, Schleswig-Holstein oder Sachsen und hat die hohere Durchlassigkeit
zwischen Bildungsgangen sowie die bessere Integration von Migrantenkindern zum
Ziel. Auf der Grundlage entsprechender Curricula, mit geschultem Personal sowie
unter Anwendung offenen Unterrichts kann diese Schulform Erfolg haben. Neben
zahlreichen Chancen birgt das Modell auch einige Gefahren. Dem Modell der Ge-
meinschaftsschule musste daher auch die Lehreraus- und -weiterbildung angepasst
werden, die sich bislang an den Bildungsgéngen orientiert. Die individuelle For-
derung in Gemeinschaftsschulen stellt neue Anforderungen an die Lehrkrafte. Daher
ist ein ausreichendes Zeitfenster sowohl fur Ubergangsregelungen als auch fir die
Umsetzung einzuplanen. Ein voreiliges Inkraftsetzen im August 2011 kénnte insbe-
sondere fir die besonders forderbedurftigen Kinder Nachteile erbringen.

§ 16 Abschlisse

Die Regelungen Ubernehmen im Wesentlichen § 13 HSchG. Davon abweichend wird
in Absatz (5) erganzt, dass der Abschluss der Fachoberschule zur Aufnahme eines
gestuften Studiengangs an einer Universitat berechtigt.

Mit dieser Ergdnzung wird der Abschluss der Fachoberschule mit dem Abschluss der
gymnasialen Oberstufe, des beruflichen Gymnasiums und der zweijdhrigen Sonder-
lehrgange fur Aussiedler langfristig gleichgesetzt, sobald die gestuften Studiengange
an hessischen Hochschulen flachendeckend die Staatsexamens-, Diplom- und
Magisterstudiengange ersetzt haben (Bologna-Prozess). Daraus resultieren
finanzielle und kapazitare Folgen fur die Hochschulen. Ebenso bedarf die veranderte
Bildungslaufbahn der Zielgruppe ein inhaltlich und personell andersartiges Studien-
angebot, um die angehenden Studierenden ihrem Vorwissen und ihren mitge-
brachten Kompetenzen entsprechend zu bedienen. In der Regel besteht gerade fir
diese Gruppen von Studierenden ein entsprechender Forderbedarf, der sich u.U.
auch studienverlangernd auswirken kann. Hier fehlt eine realistische Einschéatzung
des Leistungsvermdgens der heterogenen Studierendengruppen, Uber die an den
Hochschulen z.T. schon empirische Daten zum Studienerfolg bzw. auch -misserfolg
vorliegen.

Problematisch zu bewerten ist daruber hinaus die Differenzierung zwischen den
»alten“ und den gestuften Studiengdngen. Die gestuften Studiengdnge sollen die bis-
herigen Studiengange ersetzen und sind ihnen gleichgestellt. Wie kann infolge-
dessen der Hochschulzugang zum gestuften System gewahrt, der Zugang zu den
Ubrigen Studiengangen (z.B. mit Staatsexamen als Abschluss), z.B. zum modulari-
sierten Lehramt verwehrt werden? Hier deutet sich ein Zwei-Klassen-System an, das
nicht den Zielen der Durchlassigkeit entspricht.

§ 18 Betreuungsangebote und ganztdgige Angebote der Schulen

Hier werden die Regelungen aus 8 15 HSchG tbernommen. Erganzt wird insbeson-
dere fur inklusiv arbeitende Schulen die Moéglichkeit, offene oder gebundene Ganz-
tagsschulen einzurichten. Dies ist zu begrifien.

§ 21 Grundschule

Absatz (1) betont, dass ,alle” Kinder unterrichtet werden und folgt damit dem Grund-
satz des inklusiven Schulsystems. Die Abséatze (3) und (4) ordnen den Schuleingang
neu. Es wird die Schuleingangsstufe fur alle Grundschulen eingefihrt, die auch in
einem oder drei Jahren durchlaufen werden kann. Die Absatze (2) und (4) Uber-
nehmen § 17 Abs. 2 und 4 HSchG. Die Einfiihrung einer Schuleingangsstufe ist be-
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sonders flur forderbedurftige Kinder zu begrifen. Sie orientiert sich an individuellen
Fertigkeiten, Fahigkeiten und Lernfortschritten der Kinder.

§ 22 Eingangsstufen

Mit § 22 werden die Eingangsstufen definiert. Die Vorklassen entfallen ersatzlos.

Bei entsprechender Foérderung der Kinder und entsprechender Umsetzung, d.h. ggf.
Verkirzung auf ein Jahr oder Erweiterung um ein drittes Jahr, bestehen keinerlei
Einwadnde gegen diesen Passus. Eine Gefahr lage u.U. in der Nicht-Nutzung der
Moglichkeiten der Eingangsstufe.

8§ 24 Jahrgangsstufen 5und 6
Die Stufen 5 und 6 werden als Bindeglied zwischen der Grundschule und der
Sekundarstufe | definiert.

§ 25 Forderstufe

Absatz (1) regelt, dass die Entscheidung tber den weiteren Bildungsweg bis zur
Jahrgangsstufe 6 offen bleibt.

Diese Regelung folgt der Intention, Gemeinschaftsschulen, erweiterte Realschulen
bzw. inklusive Schulen zu starken und ist dementsprechend eine in sich schlissige
Folgeregelung.

8§ 26 Erweiterte Realschule

Mit Absatz (1) wird konstatiert, dass die erweiterte Realschule die eigenstandigen
Haupt- und Realschulen ablést. Die folgenden Absatze definieren Bildungsauftrag,
Angebot und Abschlisse der erweiterten Realschule.

Der Entwurf geht davon aus, dass Schilerinnen durch die erweiterte Realschule
ihren Leistungen und Neigungen entsprechend Schwerpunkte bilden kdnnen, ggf.
auch mit erhéhtem Praxisbezug. Hierzu sind entsprechende Schul- und Lehrer-
bildungscurricula zu entwerfen, die eine Umsetzung in dieser Form Uberhaupt erst
ermdglichen. Bislang zielen Lehreraus- und -fortbildung nicht auf diese
bildungsgangsubergreifenden Kernkompetenzen ab. Ohne die entsprechenden Bil-
dungsangebote fir Lehrkrafte ist eine qualitativ hochwertige und individuelle
Forderung der Schilerinnen in diesem Rahmen kaum mdglich

§ 27 Gymnasium

Absatz (1) legt den gymnasialen Bildungsgang fur die Sekundarstufe | bis zur Klasse
10 fest, womit die Rickkehr zu G9 vollzogen wird. Gemal3 Absatz (3) berechtigen die
Zeugnisse der Klassen 9 und 10 zur Teilnahme an den Prifungen zum Erwerb des
Haupt- bzw. des Realschulabschlusses. Im folgenden Absatz werden die Gymnasien
verpflichtet, sicherzustellen, dass Abganger nach der Stufe 9 oder 10 an den Prifun-
gen nach Absatz (3) teilgenommen haben, so dass kein Kind die Sekundarstufe |
ohne Abschluss verlasst.

Die Fokussierung auf die Gewahrleistung von Abschlissen scheint sinnvoll, um
Anerkennungsschwierigkeiten entgegenzuwirken. Durch einen qualifizierten ersten
Abschluss sind auch spatere Zugange zu weiteren Bildungswegen denkbar; eine
Entscheidung Uber eine Zugangsberechtigung wird auf diese Weise vereinfacht. Die
Riickkehr zu G9 entspricht vielen Forderungen einer breiten Offentlichkeit.

§ 32 Gliederung

Die Oberstufe wird in ein flexibles Kurssystem mit optionalen Einfihrungskursen und
in die Abiturnote einzubringenden Qualifikationskursen gegliedert; die Organisation in
Einflhrungs- und Qualifikationsphase entféllt. Es werden Grund- und Leistungskurse
unterschieden. Die Verweildauer in der Oberstufe betragt zwei bis vier Jahre.
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Die Flexibilisierung der Oberstufe ist erstrebenswert. Schilerinnen haben die Mdg-
lichkeit, ihre Schwachen durch Einfihrungskurse zu kompensieren, andererseits
aber auch ihre Starken auszubauen und ihren individuellen Bedurfnissen nach gefor-
dert zu werden. Die Flexibilisierung fordert und unterstreicht zudem die
Selbststandigkeit und Entscheidungsfahigkeit der Lernenden. Aul3erdem ist durch ein
interessen- und kompetenzorientiertes Kurssystem eine Ausrichtung an Berufs-
winschen moglich.

8 34 Grund- und Leistungskurse

Ethik wird als moglicher Leistungskurs erganzt. Art und Umfang des Kursangebots
richten sich nach personellen und sachlichen Voraussetzungen der Schulen.

Auch hier (s.0.) mangelt es an einer genaueren Definition der personellen und séch-
lichen Voraussetzungen, was letztlich bedeutet, dass die Entscheidung im Ermessen
der Schule liegt und den reellen Bedirfnissen der Lernenden nicht notwendigerweise
gerecht werden muss.

8 35 Belegverpflichtungen und Bewertung

Der Paragraph regelt Pflichten und Freiwilligkeiten bei der Belegung von Kursen und
setzt Ethik als Alternativmdoglichkeit zu Religion ein. Au3erdem wird Deutsch in den
Katalog aufgenommen aus dem ein Leistungsfach gewahlt werden muss.

Der Paragraph ist sehr zu begrtif3en, insbesondere die Gleichsetzung von Religion
und Ethik auch fur die Oberstufe. Die Aufnahme von Deutsch in den Katalog der
potenziellen Pflichtleistungskurse tragt den individuellen Kompetenzen und Pra-
ferenzen der Schulerinnen sowie der schwindenden Lese-Rechtschreibkompetenz
vieler Schilerinnen und Schiler Rechnung.

8§ 39 Fachoberschule

Gemal § 16 wird auch hier die Berechtigung zum Studium eines gestuften Studien-
gangs eingeflugt, ansonsten die Regelungen aus 8 37 HSchG dbernommen.

Siehe Kommentar zu 8§ 16. Eine derartig gestaltete Zugangsberechtigung scheint
wenig sinnvoll und begrundbar.

§ 41 Berufsschule

Im Wesentlichen werden die Regelungen aus 8 39 Abs. (1) bis (6) HSchG Uber-
nommen. Absatz (6) ertffnet die Moglichkeit, bei einem Mangel an betrieblichen
Ausbildungsplatzen die Berufsschule in Vollzeit zu besuchen. Der Abschluss des
vollzeitschulischen Ausbildungsgangs berechtigt zur Teilnahme an einer Prifung
nach Berufsbildungsgesetz.

In Deutschland sind die ,alten Bildungswege mit starken Traditionen verknupft.
Darum begegnet der hiesige Bachelor in der Wirtschaft oftmals Anerkennungs-
schwierigkeiten. Er gilt bei Betrieben oft als zu kurz konzipiert, erst durch den Master
komplettiert. Es stellt sich daher die Frage, wie die Wirtschaft der hier skizzierten
Ausbildung tatsachlich begegnet. Der fehlende hohe Praxisanteil, den betriebliche
Ausbildungsplatze mit sich bringen, kénnte dazu fuhren, dass zwar ein Abschluss
erworben wird, dieser aufgrund mangelnder Anerkennung jedoch nicht zum Erfolg
bei der Arbeitsplatzsuche fluhrt.

8 47 Abendgymnasium und Hessenkolleg

Der vormalige 8 46 HSchG wird um die in der Verordnung bereits niedergelegten
Regelung erganzt, dass eine nachgewiesene Arbeitslosigkeit als Zugangsvoraus-
setzung dient.

Diese Erganzung ist sinnvoll und sachlogisch.
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8 50 Anspruch auf sonderpadagogische Forderung

Absatz (2) legt fest, dass die sonderpaddagogische Forderung in der Regel in den
allgemeinbildenden und beruflichen Schulen erfolgt, sofern Eltern nicht auf Unter-
richtung in einer Forderschule bestehen.

Der Entwurf folgt hier dem Gesamtkonzept, inklusiv arbeitende Gemeinschafts-
schulen und erweiterte Realschulen auszubauen. In diesem Sinne ist der Paragraph
folgerichtig. Zu bedenken ist dabei jedoch erstens, dass ein solches Konzept
empirisch nicht erprobt ist und deshalb nicht bekannt ist, wie und mit welchen Hilfen
Lehrkréafte die Inklusion im Schulalltag realisieren kénnen. Zu erwahnen ist ebenfalls
ausdricklich, dass zur Erflllung dieses Auftrags erhebliche personelle, séchliche und
damit finanzielle Mittel nétig sind. Um Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf
angemessen zu férdern, wird in den meisten Féallen eine zweite Lehrkraft oder unter-
stitzende Kraft nétig sein, da dem individuellen Forderbedarf aller Kinder des
Klassenverbands entsprochen werden muss. In inklusiv arbeitenden Gemeinschafts-
schulen differieren die Bedurfnisse starker als in Schulen mit eigenstéandigen Bil-
dungsgéngen bzw. als in speziell an einem Schwerpunkt ausgerichteten Foérder-
schulen. Aul3erdem bedarf es spezieller Curricula in der Lehrerausbildung, die auf
die Inklusion vorbereiten.

8§ 51 Pravention, Inklusion, Rehabilitation

Ersetzt wird der Begriff ,Integration“ durch ,Inklusion“ und daran anknipfend wird der
Integrationsauftrag noch einmal ausfuhrlich dargelegt.

Die Ausfuihrung des Paragraphen ist eine aus den ubrigen Anderungen resultierende
Klarstellung.

§ 52 Inklusiver Unterricht in der allgemeinen Schule

Absatz (1) bestimmt, dass der inklusive Unterricht an allgemeinbildenden Schulen ,in
enger Zusammenarbeit* mit den Forderzentren durchgefihrt werden soll. GemaR
Absatz (2) sind integrierte und teilintegrierte Angebote méglich.

Eine ,enge Zusammenarbeit* wird kaum ausreichen, um den Bedurfnissen der for-
derbeddrftigen Schilerinnen gerecht zu werden. Diesbezlglich mussten deutlichere
Regelungen getroffen und festgeschrieben werden, die weniger von aufleren Fak-
toren bestimmt werden. Es sollte ein Anspruch auf entsprechende Férderung formu-
liert werden. Es gelten zudem die bereits oben angesprochenen Bedenken.

8 54 Forderschulen und Forderzentren

Der Paragraph definiert die Aufgaben von Forderschulen und Forderzentren. Absatz
(3) sieht vor, dass bis einschliel3lich der 4. Klasse gemeinschatftlich unterrichtet wird,
d.h. das Forderschulen (mit Ausnahme der Schulen fur Kranke) mit de Klasse 5 be-
ginnen.

Die allgemeinbildenden Schulen miussen entsprechend personell und finanziell aus-
gestattet werden.

§ 55 Entscheidungsverfahren

Der Paragraph unterstreicht das Wahlrecht der Eltern und erlautert die Zusammen-
setzung und Aufgaben des Férderausschusses.

Ein ausgepragtes Wahlrecht der Eltern ertffnet eine breitere Entscheidungsgrund-
lage, die sich nicht auf die Einschatzung einer Lehrkraft beschrankt. Der Forderaus-
schuss gewahrleistet eine auf3enstehende fachliche Sicht und Beratung.

8§ 59 Beginn der Vollzeitschulpflicht
Laut Absatz (1) ist nach Entscheid der Schulkonferenz eine Einschulung zum Beginn
des zweiten Halbjahrs moglich. In Absatz (3) wird der Anspruch auf schulische
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Sprachférderung zur Erlangung ausreichender Sprachkenntnisse geregelt, wobei
keine Ruckstellung dieser Schilerlnnen stattfindet.

Vor dem Hintergrund durchzufuihrender Prifungen zur vorgezogenen Einschulung ist
der zweite Einschulungstermin zu begruf3en. Die Klassenlehrerinnen mussen jedoch
eine notige Integration der nachtraglich eingeschulten Kinder in einen festen
Klassenverband bedenken. Ebenso ist der Anspruch auf Sprachférderung &auf3erst
winschens- und begrif3enswert, um Lernerfolge zu férdern und Kinder anderer Her-
kunft schneller in den Klassenverband zu integrieren. Da es sich um einen Anspruch
handelt, sind hierfur allerdings erhebliche finanzielle und personelle Ressourcen
notig.

§ 60 Dauer der Vollzeitschulpflicht

Die Vollzeitschulpflicht wird auf 9 Jahre festgelegt, unter der Voraussetzung, dass bis
dahin ein Hauptschulabschluss erlangt wurde. Ist dies nicht der Fall, verlangert sich
die Schulpflicht um ein Jahr und kann auf Antrag um ein weiteres Jahr verlangert
werden.

Der Entwurf folgt hier dem Gesamtkonzept, dass kein Kind die Schule ohne Ab-
schluss verlassen soll (s.0.) und ist damit in sich schlissig.

8 63 Beginn und Dauer der Berufsschulpflicht

Aus der Berechtigung wird der Verpflichtung: Es wird eine Berufsschulpflicht bis zum
18. Lebensjahr festgeschrieben.

8 63 ist in Zusammenhang mit 8§ 41 zu sehen. Bei Einfliihrung der Berufsschulpflicht
ist daftir Sorge zu tragen, dass den Schiilerinnen keine negativen Folgen aus der
maoglicherweise erst spat einsetzenden Praxiserfahrung — die von der Wirtschaft
heute immer friher und immer umfangreicher gefordert wird — entstehen.

§ 66 Ruhen der Schulpflicht
In Absatz (2) wird noch einmal manifestiert, dass die Schulpflicht nur in Ausnahme-
fallen auf Dauer ruhen kann.

§ 74 Bewertung der Leistungen und des Arbeits- und Sozialverhaltens

Mit Absatz (2) wird geregelt, dass bei der Leistungsbewertung der Lernerfolg der
Schilerlnnen einzubeziehen ist. Nach Absatz (6) kbnnen zur Bewertung des Arbeits-
und Sozialverhaltens Informationen bei den Eltern eingeholt werden.

Durch die Erweiterung um den Lernerfolg der Schilerinnen wird die Bewertung indi-
vidualisiert und in einen gro3eren Kontext gestellt. Sie nimmt das Individuum starker
in den Blick ist daher absolut zu begrif3en. Absatz (6) hingegen bezieht ebenfalls ein
Gesamtbild ein, ist jedoch durchaus auch kritisch zu bewerten. Eltern kénnten zu-
gunsten ihrer Kinder ihre Aussagen beschoénigen. Daher sind Ermessensgrundlagen
zu formulieren.

8§ 76 Versetzungen und Wiederholungen

Der vormalige 8 75 Absatz (2) gilt nun nur noch fir den gymnasialen Bildungsgang,
nicht mehr fur die Realschule.

Die Reduzierung auf das Gymnasium folgt aus dem Ersatz der eigenstandigen
Haupt- und Realschulen durch die erweiterte Realschule.

§ 78 Wahl des weiterfihrenden Bildungsganges

In Absatz (3) wird die Entscheidungsbefugnis der Eltern gestarkt.

Ein starkerer Einbezug der Eltern bei der Entscheidung des weiterfihrenden Bil-
dungsgangs kann Vor-, aber auch Nachteile fur einzelne Lernende haben. Hier wird
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versucht, durch die Beratungsfunktion der Klassenkonferenz unvorsichtige Entschei-
dungen der Eltern zu verhindern.

§ 89 Schulleiterin und Schulleiter

In Absatz (1) erhalt die Schulleitung nun vollstandig die Dienstvorgesetztenfunktion.
Da die Schulleitung einen direkteren Einblick in den Schulalltag hat, ist der Erwei-
terung ihrer Befugnisse dringend zuzuraten. Ein entsprechendes Weiterbildungs-
angebot fur Schulleiterinnen ist winschenswert und wird z.B. an der JLU Giel3en
zurzeit erarbeitet.

8 90 Auswahl der Schulleiterin oder des Schulleiters

Mit der Neuregelung dieses Paragraphen erhalt die Schulkonferenz weitere Befug-
nisse bei der Auswahl der Schulleitung.

In Anbetracht der engen Zusammenarbeit, die im Wesentlichen vor Ort stattfindet, ist
ein frher und starker Einbezug der Schulkonferenz zu begrtfZen.

§ 94 Fachaufsicht

Der Paragraph wird um einen ersten Absatz erweitert, der die Aufgaben der Fach-
aufsicht auf jene Bereiche einschrankt, die nicht in den Rahmen der Selbstverant-
wortung der Schule fallen.

Diese Einschrankung bericksichtigt das Gesamtziel, d.h. die Starkung der
selbststandigen Schule.

§ 102 Institut fur Qualitatsentwicklung
Absatz (1) weitet die Beratungsfunktion des 1Q auf die kommunalen Schultrager aus.
Zusétzliche Beratungsangebote sind grundsatzlich zu begrufZen.

8 107 Verschwiegenheitspflicht und Datenschutz

Absatz (2) wird um das Recht auf Stellungnahme der Betroffenen ergénzt.
Multiperspektivitat und Anhorung aller Beteiligten sind zweckdienlich und infolge-
dessen begrilRenswert.

§ 112 Schulelternbeirate

Die Schulleitung kann gemafl Absatz (3) nach Fristsetzung den Schulelternbeirat
einberufen, wenn der Vorsitzende dies nicht tut.

Das regelmafiige Tagen der Schulelternbeiréte sollte selbstverstandlich sein. Ist es
das nicht, kann die Schulleitung dem nach Wortlaut des Paragraphen entgegen-
wirken.

8 118 Kreis- und Stadtelternbeirate

Der Paragraph wird dem veranderten Schulsystem (Ersatz der Haupt- und Real-
schulen durch erweiterte Realschulen, Gemeinschaftsschulen) angepasst sowie um
die Geschaftsordnung der Kreis- und Schulelternbeirate erweitert.

Bei Einfiihrung der erwahnten Schulformen ist die Anpassung an dieser Stelle unab-
dingbar. Selbiges gilt fur die folgenden Paragraphen bis einschliel3lich §121.

8 126 Die Schilervertretung in der Schule

In Absatz (1) wird aus der Mdglichkeit, in der Primarstufe einen Klassensprecher zu
wahlen, eine Verpflichtung.

Die verpflichtende Wahl berlcksichtigt nicht die jeweils klassenspezifischen Hinter-
griande. Da nicht vorgegeben wird, wann gewahlt werden muss (bereits in der Ein-
gangsstufe oder vielleicht erst in der 3. oder gar erst in der 4. Klasse?) wird die
Konstituierung eines Klassenverbundes nicht vorausgesetzt. Fraglich ist zudem, in-
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wieweit neu in Klassen zusammengefasste Kinder in der Lage sind, tiber notwendige
Fertigkeiten und die Vertrauensbasis zu befinden. Die urspringliche Formulierung
als Mdglichkeit scheint daher der Sache angemessen.

8 132 Grundséatze der Selbstverantwortung,

§ 133 Padagogische Selbstverantwortung und Schulprogramm,

8 134 Erweiterte Selbstverantwortung

Die Paragraphen starken die Selbstverantwortlichkeiten der Schulen, v.a. in Bezug
auf die Rechtsfahigkeit und die Bewirtschaftung, aber auch in der Schul- und Unter-
richtsgestaltung.

Der Ausbau der Selbstverantwortlichkeit der Schulen ist dringend anzuraten. Schulen
werden dadurch in die Lage versetzt, zeitnah und unmittelbar auf Gegebenheiten zu
reagieren und bspw. Mittel ihren konkreten Bedurfnissen entsprechend einzusetzen.
Insbesondere die in § 133 beschriebenen Aspekte der padagogischen Selbstverant-
wortung bedurfen jedoch eines umfassenden Beratungsangebots.

§ 136 Entscheidungsrechte,

§ 137 Anhoérungsrechte

Die Entscheidungsrechte der Schulkonferenz werden im Rahmen der Selbstverant-
wortung ausgeweitet. Einige Anhdrungsrechte sind in die Entscheidungsrechte tber-
gegangen; weitere Anhdrungsrechte wurden zusatzlich aufgenommen.

Wie oben erwahnt, werden auf diese Weise unmittelbare, auf die jeweilige Schule
zugeschnittene Entscheidungen ermdoglicht, in die auch Eltern und Schilerlnnen ein-
bezogen sind, so dass alle Interessensgruppen vertreten sind.

8 140 Gesamtkonferenz

Der Paragraph wird um jene Entscheidungsrechte, die an die Schulkonferenz tber-
gegangen sind, reduziert.

Der Einbezug aller Interessensgruppen in die Selbstverantwortung der Schule ist zu
begrifRen; es sollte deshalb aber nicht zu entscheidenden Verzdgerungen bei
Reformprozessen kommen.

8 143 Konferenzen zur Unterrichtsentwicklung

Die neuen Formen der Konferenzen werden naher bestimmt und die Konferenzen
zur Unterrichtsentwicklung werden zur internen und externen Evaluierung der Unter-
richtsqualitat verpflichtet.

Evaluierungen tragen wesentlich zur Qualitatssicherung bei und sollten verstarkt auf
die Unterrichtspraxis angewandt werden.

§ 153 Schulorganisation

Der Paragraph wird neu und allgemeiner formuliert. Es bleibt die Orientierung an
Mindest- und Hochstwerten, die Uber die Rechtsverordnung geregelt werden. Der
Passus, dass die Vorgaben lediglich fur die Klassen 5 bis 9 bzw. 10 gelten, wird
gestrichen.

Mit der Gultigkeit fur alle Jahrgangsstufen wird eine effiziente Nutzung der Kapa-
zitaten sicher gestellt.

8 154 Schulentwicklungsplan

Absatz (1) sieht vor, dass bei der Schulentwicklungsplanung darauf hingewirkt wer-
den soll, ,dass die Schulen in freier Tragerschaft mit Einverstandnis deren Trager bei
der Planung mit einbezogen werden*.

Dieser Abschnitt bedarf einer redaktionellen Uberarbeitung, ergibt sich der Sinn doch
erst bei Hinzuziehen des 8 145 HSchG. Absatz (2) konstatiert, dass der Schulent-



74

12

wicklungsplan den Umfang inklusiven Unterrichts an allgemeinbildenden Schulen
festlegen muss. Absatz (4) regelt die Zusammenlegung von Schulen.

Diese Regelungen sind dringend erforderlich und sichern die Planungs- und Selbst-
verantwortungskompetenz der Schulen.

8 167 Sachleistungen der Schultrager

Der Begriff ,Fachrdume*” wird eingeflgt.

Laut Gesetzesentwurf dient die Einfigung lediglich der Klarstellung und ist nicht mit
Mehrkosten verbunden. Dessen ungeachtet bedirfen Fachrdume sachgeméfer und
sich an aktuellen Qualitatsstandards orientierende Mittel, um Lernerfolge zu sichern
und besondere Kompetenzen zielfUhrend férdern zu kénnen.

§ 169 Medienzentren

Medienzentren werden starker in die Pflicht genommen.

Mit Blick auf die zunehmend bedeutsame ,Medienkompetenz” ist die Betonung Aus-
weitung des Paragraphen zweckdienlich und begrif3enswert. Eine vertiefte Koope-
ration kann tGberdies deutlich zur Qualitatssicherung beitragen.

Die folgenden Abschnitte werden bis auf einige redaktionelle Anderungen aus der
bereits gultigen Fassung ibernommen.

Insgesamt ist der Entwurf in sich schlissig und folgerichtig. Er orientiert sich
an der UN-Konvention, die das inklusive Schulsystem zum Ziel hat. Bezuglich
der Umsetzung scheint das Zeitfenster jedoch zu klein, die Umsetzung selbst
nicht gut genug durch empirische Studien und Anderungen in der Lehreraus-
bildung und Lehrerfortbildung vorbereitet. Es mussen erhebliche finanzielle
Mittel eingesetzt werden, ggf. sind BaumalRnahmen umzusetzen, personelle
Ressourcen missen eingeplant bzw. umverteilt werden, Lehrkrafte missen
geschult und Curricula erstellt werden, Schulerinnen und Eltern missen infor-
miert werden usw. Insbesondere die Betreuung forderbedurftiger Kinder in in-
klusiv unterrichtenden Schulen bedarf eines umfassenden Konzepts und einer
grindlichen Vorbereitung.
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zum Gesetzesentwurf der SPD-Fraktion fur das
Hessische Schulgesetz

Da nach § 186 (1) nur die Bestimmungen gelten, bei denen dies ausdriicklich vermerkt ist,
ware zu Uberlegen, auch an weiteren Stellen solche Zusatzbemerkungen zu machen.

ERSTER TEIL

§§ 1 und 2 kénnten auch fir Schulen in freier Tragerschaft (im Folgenden SchifT) gelten.

§ 3: Kann fir SchifT: nur teilweise gelten: Absatze 1, 3-11, 12 (erster Tell
,Unterrichtsgeldfreiheit nicht, wohl aber zweiter Teil Lehrmittelfreiheit!), 13-14, 15-17; wichtig
auch far SchiFT: (7) [Missbrauch]!!!

§ 3 (5): Wenn das Rauchverbot aufgenommen wird, sollte auch Drogen- und Alkoholverbot
erwahnt wwrden.

§ 3 (5): ,Zeit flr eigene Aktivitat: Wie ist dieses Verhaltnis flr Schiler einer echten
Ganztagsschule zu formulieren?

DRITTER TEIL

§ 14: Nach unserer Auffassung sollte es eine Gemeinschaftsschule oder mindestens IGS

auch in Klasse 11/12 geben.

§ 16 (1) Bei Gleichstellung der Abschlisse sollten die SchifT mit einbezogen werden.

§ 18 zur Ganztagsschule bleibt zu schwach, inkonsequent: GGT fordert: Schule mit GTS-

Angeboten (=offene) und Ganztagsschule (= gebundene)

§ 50 (2) Der individuelle Férderplan sollte in der inklusiven Schule als ,Bildungsplan® fir alle
Schiler Pflicht werden!
Die Formulierung, dem Elternwunsch sei ,Rechnung zu tragen®, bleibt unklar.

§ 54 (1) Satz 1: ...“sonderpad. Fod. bedurfen* und nicht Gberwiegend in einer Regelklasse
unterrichtet werden kdnnen.
Kdénnte nicht ein Rechtsanspruch auf Férderung verankert werden?

§ 55 wird weitgehend bisher auch auf SchifT angewandt, ohne dass dies hier stlinde. Zusatz
in einem 7. Absatz?

VIERTER TEIL

§ 57 (2) Hier ware eine klarere Begrenzung der Besuchsmdglichkeit fir Deutsche an
Erganzungsschulen wiinschenswert. Was ist eine ,deutsche“ Schule (Unterrichts-
sprache Deutsch? Trager deutsch?)? Was ist ein ,wichtiger Grund“(vgl. Praxis!)?

§ 58: SchifT statt ,Ersatzschulen?!

§ 67: Bei Erstattungen erganzen: 5. Bei Wahl von Schift

FUNFTER TEIL

§ 80 (3): Miussen Schiler an SchifT wirklich weiter als ,Nichtschiler bezeichnet werden?

§ 83 (12): Gilt auch fir SchifT (+ Erganzungsschulen!), falls diese nicht eigene, bessere
Regelungen haben.

SECHSTER TEIL
§§ 84-86: In der Praxis ein haufiger Streitpunkt. Hier sollte die Gultigkeit fir die SchifT
ausdrucklich aufgenommen werden, sicher spezifiziert bzw. etwas eingeschrankt.
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SIEBTER TEIL

§ 101: In den Landeschulbeirat sollte auch ein Vertreter der SchifT (= AGFS)

ACHTER TEIL
§ 118 (2): Ist das nicht ein Vertreter aller SchifT (oder doch bloR der Ersatzschulen?)
§ 120 (5): dto.
§ 127 (1): dto.

NEUNTER TEIL
§ 128 (2), Satz 2: Hier sollten bei den ,Schilern aller Schulformen und —stufen* die SchifT
ausdrucklich aufgeflihrt werden.

ZEHNTER TEIL

§ 131 (2) steht etwas verloren da, da unklar bleibt, inwieweit die folgenden
Selbstverantwortungsbestimmungen auch fur SchifT gelten (was ab § 132 kaum
gehen durfte).

ELFTER TEIL
§ 158 (2): Gilt auch fur Schif T (wird so praktiziert)

ZWOLFTER TEIL

§ 162 (1) Bitte keine Beschrankung auf ,6ffentliche Schulen®. Das ware ein Ruckschritt. Zur
Zeit partizipieren die SchifT an der Lehrmittelfreiheit. Hier muss also ausdrticklich
aufgenommen werden: Gilt auch fir SchifT.

DREIZEHNTER TEIL

§ 171a: Land erstattet die Tragerkosten den SchiFT in voller Héhe der durchschnittlichen
Kommunalen.

§ 182ff: Soll das Sonderungsverbot flr Erganzungsschulen nicht gelten? Die
Beschrankungen von § 178 (3) missten doch zumindest in § 182 und 183 auch
auftauchen!

VIERZEHNTER TEIL
§ 186 (2) unklar: bei Pflichten von Eltern (ACHTER TEIL) und Schiler (NEUNTER TEIL)
aufnehmen, ggf. prazisieren.

14.12.2010/ N .Handwerk
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