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HESSISCHER WALDBESITZER VERBAND E.V.
Der Mensch ' Der Wald - Das Leben

VERBANDX

I Hessischer Waldbesitzerverband e.V., Taunusstr. 151, 61381 Eriedrichsdorf]
An den
Ausschuss fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Hessischen Landtags
Schlossplatz 1-3
65183 Wiebaden

Friedrichsdorf, den 30. Marz 2010

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der SPD-Landtagsfraktion zur Anderung des Hes-
sischen Jagdgesetzes Drucksache 18/1638

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf zur
Anderung des Hessischen Jagdgesetzes. Das Jagdrecht ist Bestandteil des Eigentumsrechts.
Rund 60 Prozent der Waldflachen in Hessen sind Eigentum von privaten Personen und
Kommunen. Wir bitten darum, die Belange der Grundeigentiimer in besonderer Weise zu be-
rtcksichtigen.

Der Problemdarstellung unter A. der aligemeinen Darstellung des Sachverhalts widerspre-
chen wir. Das Hessische Jagdgesetz hat sich als sehr sachgerecht erwiesen und bedarf nicht
deshalb einer Anderung.

Ziel eventuell denkbarer Anderungen des Jagdgesetzes sollte die Starkung der Eigentiimer-
belange sein. Die vorliegenden Vorschlage flihren insgesamt zur Stérkung der Organisatio-
nen der Jagdausiibungsberechtigten, womit Eigentliimerbelange zurlickgedrangt werden. Wir
bitten den Landtag daher, den vorliegenden Gesetzentwurf nicht weiter zu verfolgen.

Im Einzelnen begriinden wir unsere Stellungnahme folgendermafien:
Zu § 26

Eine Ausweitung der Kompetenzen der Hegegemeinschaften bei der Abschussplanung fur
Rehwild lehnen wir ab. Ein Abschussplan fir Rehwild ist nicht nur auf Antrag der Hegege-
meinschaft, sondern als Mindestabschuss fiir jedes Jagdrevier obligatorisch aufzustellen und
von der Jagdbehorde festzusetzen.

Begrundung:

Der Abschussplan dokumentiert die Grundpflicht der Jagdausibungsberechtigten, flir einen
den Lebensraumverhaltnissen angepassten Wildbestand zu sorgen. Deshalb ist der Ab-
schussplan auch als Mindestabschul® nach § 26 HjagdG fest zu setzen. Es kann daher nicht
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im Ermessen der Gemeinschaft der JagdausUbungsberechtigten liegen, ob ein Abschussplan
fur Rehwild aufgestellt wird und wie die Abschlisse zwischen den Revieren verteilt werden.

Wirde die Entscheidung, ob ein Abschussplan und in welcher Héhe er aufgestellt wird, allein
in das Ermessen der Hegegemeinschaft gestellt, wiirde damit auch die Méglichkeit des ein-
zelnen Jagdrechtsinhabers geschmalert, sich gegeniber dem Jagdausibungsberechtigten

und der Jagdbehdrde mit seiner berechtigten Forderung nach angepassten Wildbestanden
durchzusetzen.

Zu § 26 b Absatz 4

Eine Abschussplanung fir Hochwild aulerhalb der ausgewiesenen Hochwildgebiete lehnen
wir ab,

Begriindung:

Hessen gehort zu den Bundesldndern mit der hochsten Dichte an Rotwildgebieten. In allen
Teilen Hessens kommt Rotwild vor und wandert zwischen den lokalen Populationen. Die
Rotwildbestinde sind in den vergangenen Jahren wieder gestiegen und das Rotwild wandert
in neue Gebiete ein. Die Erfahrung zeigt, dass Jagdausubungsberechtigte auf’erhalb der
Rotwildgebiete einzelne wandernde Stlicke Rotwild eher schonen und darauf hoffen, dauer-
haft Rotwild zu haben. Der genetische Austausch wiirde somit durch Abschussplanung des
weiblichen Rotwildes auBerhalb der Gebiete nicht verbessert. Wohl aber wirde die Neuan-
siediung von Rotwild noch mehr geférdert.

Der Hessische Waldbesitzerverband spricht sich entschieden gegen eine Ausweitung der
Rotwildvorkommen aus. Eine Abschussplanung fir Rotwild au3erhalb der ausgewiesenen
Gebiete filhrt zudem zu weiterer Blrokratie, die einer effizienten Regulierung der Wildbestan-
de entgegensteht.

Zu § 27 Absatz 6
Nachsuchenfilihrer, die (iber Reviergrenzen hinweg suchen dirfen, sind von der Jagdbehdrde
zu bestimmen. Die bestehende Regelung des § 27 ist unverandert beizubehalten.

Begriindung:

Tierschutz ist durch die Aufnahme in das Grundgesetz Staatsaufgabe geworden. Der Staat
kann diese Aufgabe nicht den Organisationen der Jager Uberlassen, indem er revierubergrei-
fende Nachsuchen vollkommen den Hegegemeinschaften tberlasst. Im Gegenteil. Die Jagd-
behdrden haben dafiir Sorge zu tragen, dass geeignete Nachsuchenflhrer mit der Befugnis
der revierlibergreifenden Nachsuchenarbeit ausgestattet werden. Da mit der Verleihung die-
ser privilegierten Befugnis auch Rechte anderer Jagdrechtsinhaber und Jagdausibungsbe-
rechtigter auch in benachbarten Hegegemeinschaften verletzt werden, ist von den Jagdbe-
horden sicher zu stellen, dass jeder Jagdausiibungsberechtigte, jede Jagdgenossenschaft
und jeder Eigenjagdbesitzer iber die zur revieriibergreifenden Nachsuche bestimmten Hun-
defiihrer unterrichtet ist.
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Zu § 30 HJagdG und Verordnung liber die Wildfiitterung

Die bestehenden gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen zur Kirrung und Ablen-
kungsfiutterung sind beizubehalten und durchzusetzen. Die vorgeschlagenen Anderungen
werden entschieden abgelehnt.

Begrindung:

Die starke Vermehrung des Schwarzwildes ist Uberwiegend ein hausgemachtes Problem. Die
Genehmigungspflicht von Kirrungen durch die Jagdbehtrden versetzt die Jagdrechtsinhaber
in die Lage, die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen zu tberprifen. Von der
Schwarzwildkirrung, wenn sie regelmaflig geschieht, profitieren auch andere Wildarten. Durch
missbrauchliche Uberschreitung der erlaubten Futtermengen und Anzahl der Kirrungen in
einzelnen Fallen wird Wild aus der Umgebung angelockt und stellt sich in groen Ansamm-
lungen in einzelne Reviere ein. In fast allen Féllen massiver Wildschéaden an landwirtschaftli-
chen Flachen und im Wald sind solche Massenansammlungen vor allem von Schwarzwild
und Rotwild der Ausltser. Dies zu unterbinden ist Sache der Jagdrechtsinhaber. Sie bendti-
gen hierfir die Unterstiitzung der Jagdbehdrde, die dazu rechtlich befugt sein muss. Deshalb
reicht eine Anzeigepflicht fir Kirrungen keineswegs aus.

Eine Futterung von Rotwild durch das Angebot von Saftfutter ist in Hessen in der Regel nicht
erforderlich. Im Gegenteil. Die Erfahrung zeigt, dass in einzelnen Revieren in Rotwildgebieten
regeimafiig mit dem Einsetzen langerer Schnee- oder Frostperioden geflttert wird und sich in
diesen Revieren dann groRere Rotwildrudel bilden. Die Folge ist, dass die umliegenden Re-
viere oftmals ihre Abschussplane nicht erfiillen kénnen. Die Futterung aufierhalb echter Not-
zeiten ist eine Ursache fiir steigende Rotwildbestande.

Wir bitten darum, unsere Anregungen und Bedenken zu bertcksichtigen

Mit freundlichen Grillen

Die Hauptgeschafts%e
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Stephan Boschen
Gut Hohenhaus
Holzhausen

Anregungen zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes — Drucks. 18/1638r
Anderung des HJagdG

§ 26a Verfahren der Abschussplanung; Abs. 2 neu
Die Anderung ist hoch problematisch und abzulehnen.

Begriindung: Durch diese Anderung verlieren einzelne Grundeigentiimer als
Jagdrechtsinhaber deutlich an Einfluss auf die Abschussgestaltung. Quasi als eine
Form der Enteignung mussten die Jagdrechtsinhaber fir ihre eigenen Interessen
Mehrheiten in der Hegegemeinschaft (HG) finden (Entscheidungen in der HG fallen
nach Jagdflachenmehrheit). Ein Widerspruchsverfahren der/s Jagdrechtsinhaber im
Rahmen der behdrdlichen Abschussplanung entfiele.

Beispiel: Um eine naturgeméafe Waldbewirtschaftung zu ermdglichen missen
Rehwilddichten auf ein waldvertréagliches Maf3 einreguliert und erhalten werden. Dies
kann deutlich im Widerspruch zu anderen Revieren stehen, die eine rein jagdliche
Nutzung mit kurzfristig hohen Geldertragen (hohe Pachten) favorisieren. Diese
Unterschiede - schon innerhalb einer Hegemeinschatt - sind legitim und mussen in
dem durch die Sozialpflichtigkeit des Eigentums gesetzten Rahmen fir jeden
Jagdrechtsinhaber (Grundeigentimer) individuell gestaltbar sein (Gestaltung der
Abschusshéhe).

Anderungsvorschlag: Abschaffung der Abschussplanung fiir Rehwild unter
Beibehaltung der forstlichen Verbissgutachten (zumindest auf Antrag des/der
Jagdausuibungsberechtigten) im 3 jahrigen Turnus.

Das aktuelle Verfahren zum forstlichen Verbissgutachten weist erhebliche Mangel
auf. Die Ergebnisse der Stichprobenverfahren sind nicht reprasentativ. Die zu
bewertenden Flachen werden nicht zuféllig, sondern nach freiem Ermessen
ausgewahlt. Aufgrund von Totalverbiss fehlende Baumarten werden nicht erfasst.
Die Ergebnisse flieRen selbst in Wiederholungsféllen nur sehr selten tatséchlich in
die Abschussplanung ein. Der tatsachliche Abschuss ist nicht kontrollierbar.

Die Bestandeserfassung bei Rehwild ist insbesondere in Waldrevieren nicht mdglich.
Ferner kann Rehwild mit jagdlichen Methoden nicht im Bestand gefahrdet werden.
Eine Abschussplanung fiir Rehwild ist daher — &hnlich wie z. B. fir Schwarzwild oder
Feldhasen — nicht sinnvoll. Zusatzliche wirde ein erheblicher Verwaltungsaufwand
entfallen.

§ 26b Besondere Abschussregelung; Abs. 4
Die Anderung ist hoch problematisch und abzulehnen.

Hier werden durch die Hintertlr abgegrenzte Vorkommensgebiete (VG) fur die
Wildarten Rot-, Dam- und Muffelwild ausgehebelt.

Begrindung: Die Abgrenzung der VG fiir die Hochwild-Schalenwildarten ergibt sich
aus der sehr hohen Gefahrdung der Land- und Forstwirtschaft bei Vorkommen dieser
Wildarten. Um eine Ausweitung der VG zu verhindern ist der Abschuss allen
Rotwildes — auch aller Hirsche - au3erhalb dieser Gebiete notwendig.

Die groR3ziigige Abgrenzung der VG in Hessen beinhaltet neben Kerngebieten
ausreichend Randgebiete. Die Populationsstarken sind bis auf wenige Ausnahmen
ausreichend grol3 um genetische Depressionen zu vermeiden.

Tatsachlich treten gerade in Randbereichen der Rotwildgebiete z. T. erhebliche
Schaden durch Rotwild auf. Insbesondere in den jagdfreien Monaten Marz bis
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August zieht Rotwild gern aus den Kern- in die Randgebiet. Selbst kleine Gruppen
verursachen dort durch Sommerschéalung erhebliche Schaden.

Abschussplane sind grundséatzlich zu erfillen. Die Festsetzung eines Abschusses flr
Reviere, die nur gelegentlich Vorkommen von Hochwild-Schalenwildarten haben ist
eine Erfilllung problematisch. Ferner kann die Abschusserfillung nicht kontrolliert
werden.

Anderungsvorschlag: Grundsétzlich ist die Abgrenzung von VG fiir Wildtiere
fragwirdig. Alle Wildtiere miissen sich frei in der Landschaft verteilen kdnnen. Dies
muss fur Luchs, Wolf und Bér ebenso gelten wie fur Rotwild. Den Neuburgern Dam-
und Muffelwild wirde ich eine Ausbreitung nicht zugestehen. Ehrlich wéare daher die
Aufhebung der Rotwild-VG statt einer Anderung der Abschussregelung.
Insbesondere Rotwild, aber auch Dam- und Muffelwild kénnen die Wirtschaftlichkeit
von Forstbetrieben iber Generationen gefahrden. Eine Aufhebung der VG kann
daher nur erfolgen, wenn den Grundeigentiimern jagdrechtliche Instrumente fur eine
unverziigliche Schadensabwehr zur Verfiigung stehen. Neben einer jahrlichen
landesweiten Erfassung der Schélschaden durch eine aussagefahige
Stichprobeninventur fir alle Waldbaumarten muss die Abschussregelung deutlich
flexibler erfolgen. So ist eine dreijahrige Abschussplanung ebenso sinnvoll wie eine
Abschussfreigabe auch auf3erhalb der Jagdzeiten in Schadensgebieten (z. B.
Betriebe mit Edellaubb&dumen). Auch die Abschussrichtlinien missen — insbesondere
beim mannlichen Wild - deutlich vereinfacht werden.

Die Kosten fiir Schélschadenserhebung und durch Rotwild verursachte Wildschaden
missen bei Aufgabe der VG gemeinschaftlich im Umlageverfahren von allen hess.
Jagdbezirken getragen werden. Eine Uberlassung der wirtschaftlichen Schaden beim
betroffenen Grundeigentlimer ist unzumutbar.

§ 27 Krankes Wild; Wildfolge; Abs. 6
Aus Sicherheitsgrinden halte ich es fur erforderlich, dass die
Jagdausuibungsberichtigten telefonisch von einer Nachsuche unterrichtet werden.

Begriindung: Grundsétzlich ist die Regelung zur revieriibergreifenden Nachsuche
aus Grinden des Tierschutzes richtig und notwendig. Da heute tUber Mobiltelefone
eine Verstandigung der Revierinhaber — auch schon vor Beginn der Nachsuche -
schnell mdglich ist, sollte aus Griinden der menschlichen Sicherheit und zur
Vorsorge gegen Missbrauch zuvor eine telefonische Unterrichtung erfolgen. Sollte
die Verstandigung einer verantwortlichen Person nicht mdglich sein, so kann die
Nachsuche fortgesetzt werden.

Um Jagdunfalle zu vermeiden (z. B. Nachsuche in eine Bewegungsjagd hinein)
haben wir flr unsere HG eine telefonische Verstéandigung vereinbart. Sollte der
Revierinhaber oder ein verantwortlicher Vertreter nicht erreichbar sein, so wir der
HG-Leiter oder ein anderer Revierinhaber von der Nachsuche informiert. Damit ist
der Versuch einer Verstéandigung belegt und ein Missbrauch kann ausgeschlossen
werden. In der Praxis verstéandigen wir im Falle einer Nachsuche bereits vor Beginn
der Nachsuche alle mdglicherweise betroffenen Revierinhaber.

Sinnvoll ware ferner, die Begleitung des Nachsuchenfiihrers durch eine ortkundige
Person vor zu sehen.

Anderungsvorschlag: ,(6) Innerhalb des Gebietes einer ... unter Mitfiihrung der
Schusswaffe nach telefonsicher Verstandigung der Jagdausiibungsberechtigten oder
eines Vertreters, in deren Bezirk ... Uberschreiten dirfen. Sollte eine telefonische
Verstandigung nicht kurzfristig mdglich sein, so kann die Nachsuche fortgesetzt
werden. Die Landesvereinigungen der Jager kdnnen dartiber hinaus in gleicher
Weise auf Antrag ... nachsuchen dirfen. ... Sofern das Nachsuchengespann keine
Ortskenntnis besitzt, ist die Nachsuche von ortkundigen Personen zu begleiten.

§ 30 Wildfltterung; Abs. 2
Nur sofern die Kirrung erhalten bleiben soll sinnvoll.
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Begriindung: Geringerer Verwaltungsaufwand. Zur weiteren Vereinfachung sollte
eine schriftliche Anzeige auch durch die HG erfolgen kénnen.

Anderungsvorschlag: § 30 Wildfiitterung andern in:

(1) Die Fitterung von Schalenwild in der freien Wildbahn mit artgerechtem
Raufutter ist in Notzeiten im ... .“

Abs. 2 streichen.

Abs. 3 + 4 erhalten.

Eine Winterfutterung des Schalenwildes ist grundsatzlich — insbesondere aber in den
hessischen Mittelgebirgslagen unndétig. Allenfalls kann eine Rauhfuttergabe bei
extremen Witterungsereignissen — keinesfalls grundsatzlich — sinnvoll sein. Eine
Futterung zur Bejagung ist unnotig.

8 43 Rechtsverordnungen; Nr. 3
Sinnvoll.

Begriindung: Auch wenn grundséatzlich eine Verkirzung der Jagdzeiten auf
Schalenwild zur Vermeidung hohen Jagddrucks wiinschenswert ist, so ist fur eine
stérungsarme und effektive Bejagung des Schalenwildes teilweise auch eine
Verlangerung der Jagzeit sinnvoll. So etwa fiir den Rehbock im Herbst und Winter
(Synchronisierung der Jagzeiten). Durch die Gesetzesanderung ergeben sich
entsprechende Gestaltungsspielrdume

Verordnung Uber die Wildfitterung
Die Anderung ist abzulehnen.

Begriindung: Wildbiologische Untersuchungen belegen den Unsinn einer
Wildfutterung mit Saftfutter. Ein Angebot an Raufutter in Notzeiten ist ausreichend
(siehe Anderungsvorschlag zu § 30 HJagdG oben). Die Fiitterung des Rehwildes ist
unnotig.

Weitere Anregungen fiir einen Anderungsbedarf:
BJagdG mit Bezug zum HJagdG

§ 2 Tierarten: die in Hessen nicht dem Jagdrecht unterliegen sollten:
streiche; Wisent, Gamswild, Steinwild, Schneehase, Murmeltier,
Baummarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel, Fischotter,
Seehund, Rebhuhn, Wachtel, Auer-, Birk- und Rackelwild,
Haselwild, Alpenschneehuhn, Sager, Waldschnepfe,
Blasshuhn, Méwen, Haubentaucher, Grof3trappe, Graureiher,
Greife, Falken, Kolkrabe

Tierarten, die nicht artunspezifisch dem Jagdrecht unterstellt werden kdnnen:
Wildtauben, Wildgénse, Wildenten

§ 19 Jagd mit Fangeraten
- Die Fangjagd ist ausschlief3lich zu wissenschaftlichen Zwecken oder zur
Abwehr sehr starker Wildschaden im Feld oder Wald zuldssig. Wer die
Fangjagd ausibt, ...
- Satz 2: erhalten

§ 23 Sachliche Verbote;
- Neu: Wild durch Futter oder Lockstoffe (Lecksteine, Holzteer) zu kirren
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- Neu: Schalenwild bei Nacht abseits von Wildschadensflachen zu jagen
- Neu: Das Aussetzen von nicht im Bundesland Hessen im Bestand bedrohten
Wildarten zu jagdlichen Zwecken (z. B. Kanninchen, Fasan, Ente, ...).

§ 26 Grundséatze der Abschussplanung

- Neu: Abs. 2: Grundlage fur die Abschussplanung beim Schalenwild aulRer
Reh- (keine Abschussplanung) und Schwarzwild sind forstliche Gutachten zu
Wildverbiss und Schéalung. Eine Aufnahme scheint alle 3 sinnvoll.

- Die Aufnahmen der forstlichen Gutachten sind nach anerkannten
wissenschaftlichen Stichprobenverfahren auf Gemeindebene zu erheben.
Die Ergebnisse der forstlichen Gutachten sind fir die Gemeinden,
Landkreise, Regierungsbezirke und Hessen zusammen zu fassen und zu
veroffentlichen.

§ 26a Verfahren zur Abschussplanung; Abs. 1;
- Neu Satz 1: Der Abschuss ist in Rot-, Dam- und Muffelwildgebieten fiir drei
aufeinander folgende Jagdjahre zu planen.
- Streiche ersatzlos: Abschussplanung fiir Rehwild
- Fir die Abschussplanung sind die Grundeigentiimer, in Gemeinschaftlichen
Jagdbezirken die Genossenschaften zustandig.

§ 43 Rechtsverordnungen

- Verbot der Fangjagd
- Bestimmung und Einschrankung weiterer Tierarten, die dem Jagdrecht nach
§2 Abs.2 BJagdG unterliegen

Verordnung Uber die Fangjagd
- ersatzlos streichen; Text im Vorschlag zum HJagdG (siehe oben) reicht

Verordnung liber die Ubertragung von Aufgaben des Jagdwesens nach ...
- 81 Abs.1 andern in: Den Vereinigungen der Jagerinnen und Jagern kdnnen
auf Antrag folgende Aufgaben Ubertragen werden: ...

Verordnung Uber die Bestimmung weiterer Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen,
und tber die Anderungen der Jagdzeiten
- §1 streiche die Arten Rabenkréhe und Elster; wohl auch Mink und Nutria
(Verwechslungsgefahr)

Stephan Boschen
Montag, 5. April 2010
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VERBAND DER JAGDGENOSSENSCHAFTEN UND EICENJAGDBESITZER IN HESSEN E.V.

e IR 0L
On,, i
Rl

V.J.E.H. » Postfach 13 29 * 61364 Friedrichsdorf/Taunus

An den

Hessischen Landtag

Herm Heinrnich Heidel

Vorsitzender des Ausschusses fiir Umwelt, Energie, 13. April 2010
Landwirtschaft und Verbraucherschutz VII/238-152 bs-cl
Postfach 32 40

65022 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen J agdgesetzes
(Drucksache 18/1638)

hier: Anhérung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
VYerbraucherschutz
Ihr Schreiben vom 23.03.2010

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heidel,

ich nehme Bezug auf Thr Schreiben vom 23.03.2010, mit dem Sie uns die Gelegenheit einrdumen, zum
vorgenannten Gesetzentwurf der SPD-Fraktion Stellung zu nehmen. Hierfiir vielen Dank!

Der Verband der Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer in Hessen e.V. vertritt mit seinen 16

Kreisverbinden die Interessen von mehr als 1.400 hessischen Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzern auf iber 770.000 Hektar Jagdfliche mit rund 350.000 Grundstiickseigentiimern.

Vorbemerkung:

Die Frage der Notwendigkeit einer Reform des Jagdrechts und bejahendenfalls ihres Umfanges wurde in
einer vom Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(HMUELYV) mit den beteiligten Kreisen angesprochen und es wurde einhellig die Auffassung vertreten,
dass sich das Jagdrecht — also die Regelungen des Bundesjagdgesetzes, des Hessischen Jagdgesetzes und
der hierzu ergangenen Verordnungen — in Hessen bewihrt haben und keine grundlegenden Anderungen

notwendig sind, insbesondere die Grundsitze des Jagdrechtes unbedingt erhalten bleiben sollen.

Es sollte allerdings - nicht zuletzt in Ansehung der teilweise der ambitionierten Gesetzgebungsvorhaben
anderer Bundeslinder - grundlegend gemeinsam iberlegt werden, welche einzelnen Anderungen das
Jagdrecht in Hessen weiter verbessern konnten. Das Hessische Jagdgesetz ist zunichst bis zum
31.12.2012 giilig. Dieser Zeitrahmen sollte aus unserer Sicht ausgeschopft werden, um dann schlieBlich

zu emnem Ergebnis zu kommen, das weitere Novellen fiir einen langen Zeitraum entbehrlich machen.
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Der weit iiberwiegende Teil der Redebeitrige in der ersten Lesung des Gesetzentwurtfes in der 28. Sitzung
des Hessischen Landtages am 08.12.2009 gehen in genau dieselbe Richtung. Das Protokoll der Sitzung
wird [hnen vorliegen, so dass Zitate entbehrlich erscheinen.

Dennoch soll — da das Gesetzgebungsverfahren nun einmal eingeleitet ist — zu den Vorschlidgen der SPD-
Fraktion, die im Wesentlichen die Forderungen des Landesjagdverbandes Hessen e.V. aufgreifen
(vergleiche hierzu Hessenjager, Ausgabe September 2009, Seite 6 f.) wie folgt eingegangen:

Zunichst erlauben wir uns, auf unsere gegeniiber dem HMUELV im Oktober 2009 in Vorbereitung des
vorgenannten Novembertermins abgegebene Stellungnahme hinzuweisen, die wir als Anlage zu Ihrer
Kenntnis beifiigen. Diese Stellungnahme geht allerdings iiber den Bereich der im vorliegenden
Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen und auch iiber die im Hessischen Jagdgesetz zu regelnden
Tatbestinde weit hinaus, so dass wir mit der vorliegenden Stellungnahme konkret zu den von der SPD-
Fraktion vorgeschlagenen Anderungen Stellung nehmen mdéchten, ohne an dieser Stelle weitergehende
Anderungsvorschlige aufzugreifen.

1. Artikel 1 — Anderungen des Hessischen Jagdgesetzes
1. Zum vorgesehenen § 26 Abs. 2 HJagdG-E

Ein gemeinsamer Rehwildabschussplan fiir eine gesamte Hegegemeinschaft fithrit zu einer
Entbiirokratisierung auf der Ebene der Abschussplanfestsetzung durch die Untere Jagdbehorde. Sie kann
aber auch zu einer Art ,,Windhundrennen® bei der Erfiillung des Abschussplanes fithren, wenn nicht auf
der Ebene der Hegegemeinschaften entsprechende Regelungen zur Verteilung des Abschusses auf die
angeschlossenen Reviere stattfindet und eine Kontrolle und Durchsetzung dieser Aufteilung durch die
Hegegemeinschaft erfolgen kann. Es miissten also die Hegegemeinschaften in die Lage versetzt werden,
die Einhaltung der von ihr zu beschlielenden Verteilungskriterien durchzusetzen. In der Praxis hat es sich
hiufig als schwierig erwiesen, Beschliisse der Hegegemeinschaften auch umzusetzen. Die vorgesehene
Regelung wiirde im Ergebnis eine Entlastung und Entmachtung der Jagdbehorde mit spiegelbildlicher
Belastung und Stirkung der Position der Hegegemeinschaft bewirken.

Sie darf aber nicht dazu fithren, Rehwildabschiisse aus v6llig unterschiedlichen Lebensriumen zusammen
zu addieren oder gegeneinander aufzurechnen, wie dies gelegentlich bei Hegegemeinschaften
iiberschreitenden staatlichen Jagden auf Forstamtsebene geschehen soll. Ein solches Vorgehen
widerspriche dem Grundgedanken einer Hegegemeinschaft als einem abgegrenzten Lebensraum des
Wildes, der jagdlich gemeinsam zu betrachten ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass grundsitzlich ein gemeinsamer Abschussplan fiir das
Rehwild auf Hegegemeinschaftsebene sinnvoll erscheint, sofern die Gefahr gebannt wird, dass einzelne

Jagdrechtsinhaber ihren Rehwildbestand unter Hinweis auf das Kontingent der Hegegemeinschaft
ausmerzen.

2. Zum vorgesehenen § 26 b Abs. 4 HlagdG-E

Die vorgeschlagene Regelung steht in Widerspruch zu der Tendenz, die der zuvor behandelte § 26 Abs. 2
des Entwurfes vorsieht. Es wiirde ein Mehr an Biirokratie bedeuten und faktisch zu einer Ausweitung der
Rot-, Dam- und Muffelwildgebiete fithren. Die vom Hessischen Jagdverband iibernommene

Argumentation, wonach ein Austausch zwischen den Rotwildpopulationen durch die derzeitige Regelung
des § 26 b HJagdG unterbunden wird, ist nicht erkennbar.
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Wir sprechen uns gegen die vorgeschlagene Anderung aus.

Die Regelung des § 27 Bundesjagdgesetz reicht nicht aus, Wildschiden adiquat zu verhiiten. Diese
Regelung greift ndmlich erst dann ein, wenn es schon zu spiit ist und exorbitante Wildschiden entstanden
und weitere zu befiirchten sind. Im Interesse der Grundeigentiimer sollte es daher bei der bisherigen
Regelung verbleiben.

3. Zum vorgesehenen § 27 Abs. 6 HJagdG-E

Das Uberschreiten der Jagdbezirksgrenze mit der Schusswaffe stellt einen erheblichen Eingriff in das
nachbarschaftliche Jagdaustibungsrecht und damit des Eigentumsrechtes dar. Mit der beabsichtigten
Neufassung des Absatzes 6 erfolgt eine erhebliche Erweiterung der Rechte der Hegegemeinschaften und
der Landesvereinigung der Jager.

Der fiir die Anderung als Grund angefiihrte Tierschutz wird von unserem Verband und unseren
Mitgliedern anerkannt und gelebt. Es ist auch richtig, dass jagdrechtlich sicherzustellen ist, dass eine
qualifizierte Nachsuche verletzter Wildtiere iiber Revier- beziehungsweise Hegegemeinschaftsgrenzen
hinaus erfolgen kann und muss. Weshalb die Befugnis der Benennung der anerkannten
Schweihundefithrer allerdings aus den Hinden der kompetenten Jagdbehérden in die der
Hegegemeinschaft und schlieBlich der Landesvereinigungen der Jiger gelegt werden soll, erschlieft sich

aus sachlichen Griinden nicht. Es sollte zumindest insoweit bei der bisherigen Regelung und Praxis
bleiben.

Dartiber hinaus sind die Rechte der tangierten Jagdrechtsinhaber zu schiitzen. Weshalb also auf die Sitze
2 bis 4 des bisherigen Absatzes 6 verzichtet werden soll, ist nicht ersichtlich. Die dortigen Regelungen,
wonach das Stiick Wild zwar zu versorgen ist, es aber nicht fortgeschafft werden darf und der
Jagdaustibungsberechtigte in dessen Jagdbezirk die Nachsuche stattgefunden hat und in dem schlieBlich
das Stiick endgiiltig zur Strecke gekommen ist, nicht mehr benachrichtigt werden soll, ist unerfindlich.
Diese an und fiir sich selbstverstidndlichen Regelungen sollten nach wie vor im Gesetz verankert bleiben.

4. Zum vorgesehenen § 30 Abs. 2 HJagdG-E
Auch diese Regelung stellt eine MaBnahme zur Entbiirokratisierung dar, hier allerdings ohne den

Jagdbehorden die notwendigen Handlungsméglichkeiten zu nehmen. Diese Regelung erscheint als
sachgerecht und wird von uns begriifit.

5. Zum vorgesehenen § 43 Nr. 3 HJagdG-E

Die vorgeschlagene Regelung ermdéglicht es, in Hessen notwendige Ausweitungen der Jagdzeiten
vorzunehmen. Sie wird aus diesem Grunde begriifit.

I1. Artikel 2 - Anderungen der Verordnung iiber die Wildfiitterung

Die in § 1 der Verordnung vorgesehene Streichung des Satzteils ,,(mit nicht mehr als 30 % Anteil von
Obsttrestersilagen)™ fithrt ebenso wie die Streichung der Worter ,,mit Raufutter kombiniert” in dessen
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Satz 2 zu einer Erweiterung der Fiitterungsmoglichkeiten, Gleiches gilt fir die Anderung des § 2 Absatz 2
mn der vorgesehenen Weise.

Die Fiitterung sollte insgesamt restriktiv erfolgen, und nur dort, wo sie unbedingt notwendig ist. Beim
Schwarzwild ist die Entbiirokratisierung der Anlage von Kirrungen zu begriiBen. Es muss allerdings
sichergestellt werden, dass den Jagdbehorden nach wie vor die Moglichkeit der Befristung und der
Auflagen eingerdumt wird. Auch die Mdoglichkeit, die § 2 Absatz 2 Satz 2 vorsieht — ndmlich dass
Sachkundige und die Hegegemeinschaften Vorschlige fiir abgestimmte Kirrungskonzepte unterbreiten
kénnen - sollte in der Verordnung erhalten bleiben. Es ist unbedingt darauf hinzuwirken, dass Kirrungen
und Fiitterungen nicht missbraucht werden. Letzteres ist allerdings weniger ein Problem der rechtlichen
Grundlagen als einesder Kontrollen und Ahndung.

III.  Artikel 3 und 4 — Zustéindigkeitsvorbehalt und Inkrafttreten

Die Regelungen sind nicht zu beanstanden.

Fazit

Die geplanten Anderungen sind von einer Ausweitung der Rechte der Hegegemeinschaften, der Verbinde
der Jigerschaft und schlieSlich der einzelnen Jiger und einer gleichzeitigen Entmachtung der
Jagdbehorden geprigt. Dieser Ansatz ist verfehlt. Die staatliche Kontrolle insbesondere bei der wichtigen
Frage der Populationsregulierung — durch Abschuss und Fiitterung — muss zumindest in letzter Instanz in
staatlichen Hénden verbleiben.

Biirokratie und Biirgerbevormundung ist dort, wo sie zum Selbstzweck verkommen, abzuschaffen. Dort
aber wo staatliche Regelung und Kontrolle notwendig ist, weil es gilt, unterschiedlichste Interessen
zusammen zu fiihren, diirfen sie nicht abgeschafft werden.

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Argumente und verbleiben

mit freundliche’GriiBen

Taunusstralie 151 » 61381 Friedrichsdorf/Taunus * Telefon: 06172 — 71 06 137 = Telefax: 06172 — 71 06 10
E-Mail: b.schocbel(@agrinet.de « Intemet: www.aerinet.de/vich
Konto-Nr.: 20 699 » DZ-Bank Frankfurt « BLZ: 500 600 00




AV ULA/18/7 Nr. 3 Anlage - Seite 12

VERBAND DER JAGDGENOSSENSCHAFTEN UND EIGENJAGDBESITZER IN HESSEN E.V.

i fiis
Al

V.J.E.H. = Postfach 13 29 » 51364 Friedrichsdorf/Taunus

An das

Hessische Ministerium fiir Umwelt, Energie, 29. Oktober 2009
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Oberste Jagdbehorde

Mainzer Straflle 80

65189 Wiesbaden

Hessisches Jagdgesetz
hier: Ihre Einladung zum Arbeitsgesprich zum jagdrechtlichen Anderungsbedarf

Sehr geehrter Herr Wilke,

wir danken fiir die Einladung zum Arbeitsgesprich am 18.11.2009 in Ihrem Hause. Ihr Einverstindnis
vorausgesetzt beglertet mich mein Geschéftsfithrer, Herr Bjorm Schibel, zu diesem Termin.

Unser Verband begriifit ausdriicklich die in den Wahlprogrammen der Koalitionspartner der aktuellen
Landesregierung dargelegte Auffassung, dass sich das Hessische Jagdgesetz bewdhrt hat und kein
Anlass zur Anderung iiber bewehrte Strukturen ansteht. Insbesondere die Forderung der CDU danach,
an den Lebensraum angepasste Schalenwildbestinde herbeizufithren sowie die strikte Trennung von
Wald- und Feldjagden aufzuheben und Neuzuschnitte der Reviergrenzen vorzunehmen, erscheinen aus
unserer Sicht iiberfillig und sollten durch erweiterte gesetzliche Moglichkeiten forciert werden.

I

Wir diirfen zunéchst auf unsere Forderungen zur Landtagswahl 2008 verweisen, die uneingeschrinkt
weiter gelten:

I. Um die in letzten Jahren vermehrt entstehenden Schiiden auf landwirtschaftlichen Kulturen
durch Dachse, Tauben, Kriihen, Schwiine, Kormorane und Giinse zu verringern
bezichungsweise génzlich zu vermeiden, ist es notwendig, dass entweder die
Jagdzeitenverordnung hinsichtlich der Bejagung der vorbezeichneten Schadwildarten
entsprechend ausgeweitet wird oder wie in Nordrhein-Westfalen im Rahmen von
Allgemeinverfiigungen fiir bestimmte Brennpunkte der Schiden die Jagdzeitenbeschrinkungen
aufgehoben werden. Entsprechend #hnliche flexible Regelungen finden sich in den
Jagdzeitenverordnungen der Lander Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern.

2. Wichtige Forderung ist es, dass das Bundesjagdgesetz in seiner jetzigen Form in die gesetzliche
Regelungsmaterie der nunmehr geltenden konkurrierenden Gesetzgebung iiberfiihrt wird und
insbesondere  auf Landesebene die bisherigen Regelungen hinsichtlich der
Jagdgenossenschaften und des Wildschadensersatzes nicht negativ zu Lasten der
Jagdrechtsinhaber  verindert werden. Jedwede  Anderung  hinsichtlich  von
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Bewirtschaftungsauflagen fiir Landwirte um Wildschidden ersetzt zu bekommen oder generelle
anteilsmiBige Beteiligung von Landwirten und Jagdgenossenschaften an den in Kulturen
entstandenen Schiden, sind abzulehnen. Mit der Pacht des Jagdausitbungsrechtes hat es im
wesentlichen der Jiger in der Hand die Wildbestinde so zu regulieren, dass iibermifiige
Wildschiden nicht entstehen. Daher ist es nicht gerechtfertigt den Wildschadensersatz auf die
Jagdgenossenschaften oder Landwirte zu verlagern.

3. Das Nachtjagdverbot auf Rotwild erschwert die Jagd auf das Rotwild in den meisten durch
die Feldflur gekennzeichneten gemeinschaftlichen Jagdbezirken. Es ist dafiir Sorge zu tragen,
dass die auch den Jagdpachtpreis bestimmende Nachtjagdméglichkeit auf Rotwild i den
gemeinschaftlichen Jagdrevieren erhalten bleibt.

4, Zur Aufwertung der gemeinschaftlichen Jagdbezirke ist es erforderlich, dass entsprechende
Waldanteile der angrenzenden staatlichen Eigenjagden den gemeinschaftlichen
Jagdbezirken angegliedert werden. Mindestens jedoch muss den Jagdpidchtern der
angrenzenden gemeinschaftlichen Jagdbezirke ermoglicht werden solche Teile bevorzugt
anzupachten.

5. Die Mindestgréfie fiir staatliche Eigenjagdbezirke ist ebenso wie bei gemeinschaftlichen
Jagdbezirken auf die Mindestgréfle von 200 Hektar anzuheben. Es ist nicht ersichtlich, warum
die Grinde der Hege und langfristigen Bewirtschaftung, welche bei gemeinschaftlichen
Jagdbezirken gelten, nicht auch bei Eigenjagdbezirken gelten sollen. Dariiber hinaus hitte dies
eine marktregulierende Wirkung, so dass gemeinschaftliche Jagdbezirke nicht zu
Schleuderpreisen verpachtet werden miissten. Dies wiirde letztlich auch der Allgemeinheit
zugute kommen, da die Ertriige der Jagdverpachtung in gemeinschaftlichen Jagdbezirken in
weiten Teilen zum Erhalt der Kulturlandschaft und fiir kulturelle und soziale Projekte im
lindlichen Raum verwendet werden.

6. Es ist nach wie vor unsere Forderung die Jagdsteuer abzuschaffen. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass die aktive Naturschutzarbeit die Jiger und Jagdgenossen tagtiglich ohne
Kosten fiir die Allgemeinheit leisten, mit dieser ,Strafsteuer” belastet werden. Andere
Bundeslédnder — jiingst Nordrhein-Westfalen - gehen insoweit mit gutem Beispiel voran und
schaffen die Jagdsteuer auf Landesebene ab.

7. Vermehrt stellt sich die Straflenbauverwaltung auf den Standpunkt, dass Wildwamreflektoren
an den Strafllenrindern wie z.B. Alustreifen oder Katzenaugen aus Griinden der
Verkehrssicherheit nicht angebracht werden diirfen. Wir fordern, dass eine gesetzliche
Verankerung der Installation von Wildwarneinrichtung stattfindet. Es ist unstrittig, dass durch
Wildunfille jdhrlich unzidhlige, teils schwere Verletzungen, bei Verkehrsteilnehmern
hervorgerufen werden. Das durch solche, Unfille verhindernde, Wildwameinrichtungen
hingegen Unfille passiert sind, ist reine Spekulation.

8. In den letzten Jahren hat es sich zunehmend eingestellt, dass sich der Freizeitdruck in den
Jagdbezirken nicht nur tagsiiber einstellt, sondern vermehrt durch Nachtwanderungen mit
Grubenlampen durch Wald und Flur gezogen wird. Dies beeintrichtigt die ohnehin durch die
ausgeprigte Freizeitnutzung gestresste Tierwelt besonders stark. Wir fordern daher ein
Betretungsverbot zur Freizeitnutzung des Waldes fiir den Zeitraum von 1,5 Stunden nach
Sonnenuntergang bis 1,5 Stunden vor Sonnenaufgang im hessischen Waldgesetz zu verankern.
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9. Aufgrund der zunehmenden Verunreinigung landwirtschaftlicher Futterflichen -
vornehmlich in Ballungsgebieten - durch von freilaufenden Hunden hinterlassene Exkremente,
fordern wir zum Schutz ordnungsgemifier Landwirtschaft und Jagd ein Verbot dieser Praktiken
durch Aufnahme als Verbot im hessischen Feld- und Forstschutzgesetz.

Teilweise betreffen die Forderungen auch auBerhalb des Landesjagdgesetzes liegende
Regelungsgegenstinde. Es sollte aber diskutiert werden, ob diese im Zuge ecines
Gesetzgebungsverfahrens — etwa in einem Artikelgesetz — aufgrund der Sachnihe mitgeregelt werden,

IL.

Dariiber hinaus sollte es Ziel der Jagdpolitik sein, die Jagd einem moglichst groBen Personenkreis zu
offnen und gleichzeitig Hiirden und Hemmnisse zu beseitigen.

1. Verfassungsrang der Bindung des Jagdrechtes an das Grundeigentum

Die Bemithungen der Jagdgenossen, im Rahmen der Foderalismusreform auf Bundesebene dem
Jagdrecht Verfassungsrang zu verleihen und im Grundgesetz das Reviersystem und die
Pilichtmitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft festzuschreiben haben nicht das notwendige Gehér
gefunden. Angesichts der zunehmenden Angriffe auf das Jagdrecht sollte dieses unter den besonderen
Schutz der Hessischen Verfassung gestellt werden, um auch zukiinftig die ordnungsgemiiBe
Jagdausiibung gewihrleisten zu kdnnen.

2. Zuschnitt von Jagdbezirken

Eine Moglichkeit, die sich beispielsweise in Niedersachsen bewdhrt hat, ist die der Abrundung von
Jagdbezirken durch Vertrag. Dabei sollte den Beteiligten ein weiter Ausiibungsspielraum eingerdumt
werden. Gleichzeitig sollten die Entscheidungen, die dann getroffen werden, im Interesse einer lang
anhaltenden Bewirtschaftungssicherheit auch dauernden Charakter erhalten.

In der Praxis besteht vielfach der Wunsch von Jagdgenossenschaften, die Grenzverldufe anzupassen,
zu verbessern und dadurch eine noch bessere Jagdausiibung zu gewihrleisten. Diese Méglichkeit sollte
gesetzlich eingerdumt werden.

3. Verpachtungsvoraussetzungen fiir auslindische Jiger

Die Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer als Verpichter von Jagdrevieren sind daran
interessiert, einen moglichst breiten Adressaten- beziehungsweise Nachfragerkreis zu erreichen.
Hierzu zdhlen neben den inlindischen pachtfihigen Jagdscheininhabern auch Jiger aus dem Ausland.
Soweit die iibrigen Voraussetzungen vorliegen, kiénnen auch auslindische Jiger in Deutschland
Reviere pachten. Niheres ist derzeit in § 15 Absatz 6 BJagdG in Verbindung mit § 15 Absatz 2 und 3
HJagdG in Verbindung mit dem entsprechenden Erlass Thres Ministeriums geregelt. Zunichst muss die
Vergleichbarkeit der Jagerpriifung im Ausland mit der deutschen Jagerpriifung festgestellt werden und
die in Hessen anerkannt werden. Dariiber hinaus wird gefordert, dass auch der auslindische
Jagdpidchter 3 deutsche Jahresjagdscheine geldst hat. Diese Voraussetzung erscheint dann als
tiberfliissig, wenn der ausldndische Jagdschein (bzw. dessen Erwerb) in Deutschland anerkannt wird
und der potentielie Jagdpachter mindestens 3 auslidndische Jahresjagdscheine geldst hat.

4. Zukunft der Kirrungen in Hessen
Die Frage der Zuldssigkeit, Notwendigkeit und Gebotenheit von Kirrungen wird immer wieder in
Frage gestellt. Der VJEH ist der Auffassung, dass Kirrungen grundsitzlich notwendig sind, um die
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Moglichkeiten der Jdger, Strecke beim Schwarzwild zu machen und die Bestinde dadurch zu
reduzieren, zu erweitern. Wichtig ist aus unserer Sicht, dass die Kirrungen nicht zu Fiitterungen
verkommen. Solange die derzeitige Rechtslage in Hessen allerdings eingehalten wird, sehen wir in der
Kirrung ein probates Mittel. Dort, wo die Vorschriften nicht eingehalten werden und das Schwarzwild
gemistet wird, muss das heute schon geltende Recht durchgesetzt werden! Entsprechende von lhrem
Ministerium bereits angekiindigte stirkere Kontrollen der Kirrungen wiirden dabei sebr helfen.

5. Reduzierung von Wildschiden, hier insbesondere Schwarzwildbejagung

Wenn der Landesjagdverband Hessen eV. anregt, vor dem Hintergrund der notwendigen
Schwarzwildbejagung die Moglichkeit einzuriumen, dass Jagdgiste auch ohne Jagderlaubnisschem
die Jagd im Revier auszuiiben, kann dies zu einer Schwichung der Interessen der Jagdrechtsinhaber
vertretenden Jagdgenossenschaft sowie des seine Jagd verpachtenden Eigenjagdbesitzers darstellen,
die es zu vermeiden gilt. Dem Eigenjagdbesitzer oder der Jagdgenossenschaft wiirde dadurch die
Moglichkeit genommen, Einfluss darauf auszuiiben, wer in seinem/ihrem Revier die Jagd ausiibt. Die
Beteiligung Dritter an der Jagd wird unter der geltenden Rechtslage ausreichend durch die Méglichkeit
der Erteilung von Jagderlaubnisscheinen gewiéhrleistet. Die Jagderlaubnisscheine kénnen auch in
grofler Zahl so ausgestellt werden, dass kurzfristig Gesellschaftsjagden angesetzt werden konnen, auch
wenn der jagdausiibungsberechtigte Jagdpichter nicht ,,greifbar ist. Es besteht kein Anderungsbedarf.

Wir schen dem ersten Gesprich zur Frage des Anderungsbedarfes im Jagdrecht mit Spannung
entgegen und wiirden uns freuen, vorab auch die von der Obersten Jagdbehorde fiir notwendig
erachteten Regelungsinhalte zur Kenntnis gebracht zu bekommen, um diese in dem Termin dann auch
diskutieren zu kénnen.

Mit freundlichen Griillen

Gow Ao G .

Karl-Heinz Scheu
Vorsitzender

Taunusstralle 151 « 61381 Friedrichsdorf/Taunus * Telefon: 06172 — 71 06 137 » Telefax: 06172 — 71
06 10
E-Mail: b.schogbel@agrinet.de » Internet: www.agrinet.de/vieh
Konto-Nr.: 20 699 « DZ-Bank Frankfurt « BLZ: 500 600 00
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Stoll, Martina (HLT)

Von: Thaumailler, Karl-Heinz (HLT)

Gesendet: Mittwoch, 14. April 2010 14:30

An; Stoll, Martina (HL.T)

Betreff: WG: Anhdrung zum Gesetzentwurfder fraktion der SPD fir ein Gesetz zur

Anderung des Hess. Jagdgesetzes - Drucks. 18/1638 -

Von: Rupp, Hans-lirgen (Forst)
Gesendet: Mittwoch, 14. April 2010 12:04
An: Thaumiiller, Karl-Heinz (HLT)

Cc: 'm.stoll@ltg.de’

Betreff: Anhdrung zum Gesetzentwurfder fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Hess. Jagdgesetzes -
Drucks. 18/1638 -

Sehr geehrter Herr Thaumller,
zu dem mir vorliegendem Gesetzentwurf nehme ich wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1/Nr.1 - Die Festsetzung eines gemeinsamen Abschussplanes fur das Rehwild auf der Grundlage des
Vorschlages der HG wird grundséatzlich befiirwortet.Die Quotierung auf die Reviere(Mindestabschuss)

kann dann innerhalb der HG nach den bisher nachhaltig getatigten Abschiissen bzw.- soweit diese in
Zukunft Giberhaupt noch erhoben wird - der vorhandenen Verbillschaden in

Eigenverantwortung erfolgen.

Die Kriterien sind ausreichend im Erlall zur Schalenwildbewirtschaftung (Richtlinie fur die Hege und
Bejagung des Schalenwildes in Hessen - J 40) geregelt.

Allerdings sollte die Uberschreitungsméglichkeit von 30% kraft Gesetzes grundsatzlich fir jeden
Jagdausibungsberechtigten méglich sein.

Zu Artikel 1/Nr.2 - Die Herausnahme der 1-4-jahrigen jungen Hirsche , die an erster Stelle als Trager des erwlnschten
genetischen Austausches fungieren ,wird begrliit.Deren Bejagungsmoglichkeit

verleitet zur Schonung des weiblichen Wildes und férdert damit die weitere Ausbreitung der
entsprechenden Wildart.

An anderen Stellen werden Mio van € fir Querungsmadglichkeiten Gber Trassen aller Art verausgabt |
wahrend mit dem Abschuss junger, wandernder Hirsche der zum Nulltarif zu

habende genetische Austausch unterbunden wird.In Ausnahmefallen greift nach wie vor § 27 BJG.

Zu Artikel 1/Nr.3 - Die Delegation der Bestimmung von anerkannten Schweihundfihrern weg von der zusténdigen
UJB auf die Hegegemeinschaften starkt das Selbstverwaltungsrecht und die

Eigenverantwortung der HGén und wird von daher begrufit.

Zu Artikel 1/Nr.4 - Ablenkungsfitterungen fir Schwarzwild als Ausnahmefall {(m.E. ganz entbehrlich) soliten eigentlich
einem Genehmigungsvorbehait unterliegen,

Die Fitterung zwecks Bejagung (Kirrung) kann ohne Probleme Gber eine Anzeigepflicht geregelt
werden und spart Verwaltungsaufwand.

Zu Artikel 2/VO Ober die Wildfutterung - Anstatt der bisherigen generellen Fitterungsmadglichkeit in der Zeit vom 1.1. -
30.4. eines Jahres sollte das Ausbringen von Futtergaben als Erhaltungsfutter

auf "echte Notzeiten" beschrankt werden, die u.U. behérdlich festzustellen sind.
Um mibrauchlicher Futterung vorzubeugen- die u. U, die Erfilllung von Abschussplénen be- oder

1
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verhindert sowie Schal-und Verbilschaden induzieren kann - sollte die Fiitterung

ausschlieBlich auf die Vorlage von Heu beschrankt werden.Das Wild entscheidet dann selbst, wann
Notzeit ist.

Im hiesigen Forstamt Romrod wird in der Regiejagd seit Anfang der 80er Jahre grundsatziich auf die
Fltterung desSchalenwildes im Winterhalbjahr verzichtet.

Soviel aus der &rtlichen Sicht des "Ndérdlichen Vogelsberges" |

Mit freundlichen Grifien nach Wiesbaden
Hans-Jlrgen Rupp

Vors. und Rotwildsachkundiger in der Rotwild-HG "Nérdlicher Vogelsberg”

Mit freundlichen Grifiten

Hans-Jiirgen Rupp

HESSEN-FORST

Forstamt Romrod

Tel: 06636 -91793 11

Fax: 06636 - 91793 20

Mobil; 0160 74 11 436

E-Mail: hans-juergen.rupp@forst.hessen.de
Zeller Str. 14

36329 Romrod
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»  LANDESJAGDVERBAND Hessen e.V.

Im Deutschen Jagdschutzverband
Landesvereinigung der Jager
-gesetzlich anerkannter Naturschutzverband-

DER PRASIDENT

Landesjagdverband Hessen e.V. « Postfach 16 05 « 61216 Bad Nauheim 61231 Bad Nauheim

Am Romerkastell 9
Hessischer Landtag _

Postanschrift:
Postfach 32 40 61216 Bad Nauheim

Postfach 16 05

65022 Wiesbaden ® (0 60 32) 20 08 + 20 09 + 93 61-0

g Fax: (0 60 32) 42 55
per E-Mail: K.Thaumueller@Iltg.hessen.de

Az.: Datum
Mi/Tu 14.04.2010

Schreiben vom 23.03.2010 - Az.: TA 23

Anhdrung durch den Ausschuss fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Hessischen Landtags zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz z ur Anderung des Hessischen
Jagdgesetzes — Drucks 18/1638

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem o.g. Entwurf zur Anderung
des Hessischen Jagdgesetzes.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD wird von uns uneingeschréankt begrif3t, da er an
den bewahrten Strukturen und an den im Bundesjagdgesetz und Hessischen Jagdgesetz
verankerten Eckpunkten nichts &ndert, aber einer Verbesserung der Jagdpraxis, der
Verwaltungsvereinfachung sowie dem Abbau der Burokratie dient.

Der Gesetzentwurf beruht auf den Aussagen und Zusagen der Parteien auf die LJV-
Wabhlprifsteine zur Landtagswahl und den mit den Fraktionen gefihrten Gespréchen und
sollte daher parteitbergreifend, gegebenenfalls mit einigen kleineren von uns
vorgeschlagenen Erganzungen, so vom Hessischen Landtag beschlossen werden.

Die Tatsache, dass das Hessische Jagdgesetz bis Ende 2012 befristet ist, bedeutet nicht,
dass man es vorher nicht andern kann. Sinn der Befristung ist, Gesetze alle 5 Jahre zu
evaluieren und gegebenenfalls von ,Altlasten® zu befreien, nicht jedoch notwendige
Anderungen vorzeitig zu verhindern.

Nachdem die Anderungsvorschlige parteiiibergreifend weitgehend positiv gesehen werden
und auch in dem Arbeitsgesprach mit den betroffenen Verbdnden am 18. November 2009
im Hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
grundsatzlich Zustimmung gefunden haben, wirde es auf grof3es Unverstandnis bei der
hessischen Jagerschaft stoBen, wenn die Vorschlage zur Anderung des Hessischen
Jagdgesetzes und die daraus folgenden Anderungen der entsprechenden Verordnungen
erneut auf die lange Bank geschoben wiirden und anschliel3end im Wahlkampf untergingen.
Wir halten daher zum jetzigen Zeitpunkt eine entsprechende, noch weitgehend
unumstrittene, Jagdgesetzanderung flr richtig.

Bankkonto: Sparkasse Oberhessen, BLZ 518 500 79, Konto-Nr.: 270 544 12
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Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Anderungen finden unsere volle Zustimmung. Bei
der Anderung der Verordnung Uber die Wildfutterung in Artikel 2 des Gesetzentwurfs
schlagen wir folgende Erganzung vor:

§ 2 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

.Die Anzahl der Kirrstellen wird auf eine Kirrstelle pro Jagdbezirk begrenzt. In Jagdbezirken
mit Gber 100 ha Waldflache kann pro angebrochene 100 ha Waldflaiche eine weitere
Kirrstelle eingerichtet werden. Abweichend hiervon wird in Rotwildgebieten die Zahl der
Kirrstellen auf eine Kirrstelle pro angebrochene 250 ha Waldfache begrenzt. In
Rotwildgebieten sollen die Kirrstellen einen ausreichenden Abstand zu den Asungsflachen
des Rotwildes haben (zur Vermeidung von Storungen des Rotwildes bei der
Schwarzwildbejagung an den Kirrstellen). Die Futtermenge wird auf den Zugriff von 1
kg/Tag und Kirrung beschréankt; dies gilt entsprechend auch fur die Ausbringung in
Rolltonnen, in Pendelfutterautomaten oder Ahnlichem.

Der Absatz 3 wird Absatz 4.

In 8 5 Nr. 2 werden die Worte ,,Abs. 1 oder 3" gestrichen.
8 5 Nr. 3 wird gestrichen. Die Nr. 4 - 6 werden Nr. 3 - 5.

Begriindung

Die vorgeschlagene Erganzung entspricht weitgehend der bisherigen Regelung in Ziff. 2 des
Sammelerlasses zum Hessischen Jagdgesetz vom 23.12.2005 (StAnz. 2006, S. 238), so
dass sich an der bisher geltenden Praxis der Kirrung wenig andert. Durch die Regelung in
einer Verordnung werden die Bestimmungen fir jeden Jagdausibungsberechtigten jedoch
verbindlich ohne dass es noch einer Verfligung durch die Jagdbehérden bedarf.

Dartiber hinaus schlagen wir folgende Anderungen vor

1.) Schwarzwildbejagung
Bei Abwesenheit des/der Jagdausubungsberechtigten (z.B. auswartiger Jagdpéchter)
oder wenn kein Jagdschutzberechtiger (=bestétigter Jagdaufseher nach § 25 BJagdG)
vorhanden ist, sollte die Moglichkeit bestehen, auch  kurzfristig  von
Jagdausiubungsberechtigten (Jagdpéchter, Eigenjagdbesitzer) bestellte zuverlassige
Jager mit der Begleitung von Jagdgésten wund der Durchfihrung von
Gesellschaftsjagden zu beauftragen. Solche zuverlassigen Jager sind in fast allen
Revieren vorhanden. Sie besitzen zwar i.d.R. einen Jagderlaubnisschein, kénnen im
Revier jagen und erledigen die Revierarbeiten, sie sind jedoch jagdrechtlich als
Jagdgaste anzusehen und durfen daher selbst keine anderen Jagdgaste begleiten.
Dadurch kommt es vielfach zu der Situation, dass zu Schaden gehendes Schwarzwild in
Maisfeldern nicht entsprechend bejagt werden kann. Auch ware es wiinschenswert
kurzfristig im Revier vorhandene Schwarzwildrotten bei Mondschein oder an Dickungen
im Rahmen einer gemeinsamen Ansitz- bzw. Gesellschaftsjagd bejagen zu kénnen.
Die in § 31 Abs. 1 HJagdG genannten ,Jagdaufseher sind nicht ,Jagdschutzberechtigte*
I.S. von 8§ 12 Abs. 4 HJagdG. Die derzeitige Formulierung in § 31 HJagdG ist unklar und
hat in der Vergangenheit zu Missverstandnissen und z.T. erheblichem Schriftverkehr mit
Jagdbehdrden geflhrt.
Auch nach Auffassung der Obersten Jagdbehdrde sollte eine entsprechende
Klarstellung im Gesetz erfolgen.

Wir schlagen daher folgende Anderungen vor:
§ 12 Abs. 4 HJagdG:

~Soweit Jagdgaste die Jagd ohne Begleitung von Jagdaustibungsberechtigten, von ihren
beauftragten Jagdschutzberechtigten oder nach § 31 Abs. 1 bestellten Jagern ausiiben,
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2))

3)

haben sie einen auf sie ausgestellten Jagderlaubnisschein bei sich zu fihren und auf
Verlangen vorzuzeigen!"

§ 31 HJagdG:

Uberschrift:, Bestellte Jager, Jagdschutzberechtigte, Berufsjager"

Abs. 1: ,Jagdaustibungsberechtigte kénnen volljahrige, zuverlassige Jager bestellen,
die bei Abwesenheit der Jagdausibungsberechtigten insbesondere unaufschiebbare
MalRnahmen bei der Versorgung von krankem, verletztem oder verendetem Wild
durchzufiihren haben und Jagdgéaste begleiten (8§ 12 Abs. 4) kénnen. Die Bestellung
muss schriftlich erfolgen und ist bei der Ausibung der Ubertragenen Aufgaben
mitzufiihren und auf Verlangen vorzuzeigen.”

Abs. 2 wird Abs. 3

Neuer Abs. 2 Satz 1: ,Die Bestellung von Jagdaufsehern nach § 25 Abs. 1 Satz 1
Bundesjagdgesetz bedarf der Bestéatigung durch die Jagdbehérde.”

Satz 2 bleibt wie bisher

Abs. 4 und 5 bleiben wie bisher

Ausbildung und Priifung von Jagdgebrauchshunden

Das Jagdgesetz verpflichtet in § 28 Abs. 1 HJagdG bei der Jagd brauchbare Jagdhunde
zu verwenden. Dieser Pflicht kann die Jagerschaft nur nachkommen, wenn sie Hunde
auch entsprechend ausbilden und prifen kann. Nachdem die Regelung in § 1 BJagdG
zur Jagdausibung die Jagdhundeausbildung und —prifung nicht ausdricklich erwahnt,
ist in der Rechtsprechung umstritten, ob die Hundeausbildung und —priifung im Rahmen
waidgerechter Jagdaustbung erfolgt oder nicht.

Es ware daher winschenswert, wenn eine Klarstellung im HJagd G erfolgt, wie dies
beispielsweise im Niederséachsischen Jagdgesetz (8§ 4 Abs. 4) oder im Waffengesetz (8§
13 Abs. 6) bereits entsprechend geregelt ist.

Hierzu schlagen wir vor:

§ 28 HJagdG wird durch folgenden Absatz 3 erganzt:

JAulBerhalb befriedeter Bezirke ist die Ausbildung von Jagdhunden zur Ablegung von
Gebrauchs-, Brauchbarkeits- und Zuchtprifungen Jagdausibung. Entsprechendes gilt
fur die Prufung.”

Jagd- und Schonzeiten

Nach Anderung des § 43 Nr. 3 HJagdG sollten die Jagdzeiten fir folgende Wildarten
neu festgelegt werden:

Der Dachs hatte unter der Begasung von Fuchsbauten, zur Bekdmpfung der Tollwut bis
in die 70er Jahre gelitten. Von 1969 bis 1985 wurde der Dachs daher in Hessen unter
ganzjahrige Schonung gestellt. In der Schonzeit hatte sich der Dachs bis 1985 aber nur
unwesentlich in seinem Bestand erholt. Wegen der Verbesserung seiner
Nahrungsgrundlagen (Maisanbau) hat sich die Dachspopulation trotz Wiedereinfihrung
einer Jagdzeit seit 1985 vervielfacht. Wurden 1985 lediglich ca. 500 Dachse in Hessen
erlegt, ist die Strecke mittlerweile auf tber 4.000 jahrlich angestiegen. Dies zeigt, dass
die seit Jahren bestehende kurze Jagdzeit nicht ausreichend ist und ein weiterer Anstieg
von Dachsschaden auf landwirtschaftlichen Kulturen zu befirchten ist.

Die derzeitige Jagdzeit fir Ringeltauben vom 01.11. bis 20.02. ist zur Schadensabwehr
in  landwirtschaftlichen  Kulturen ungeeignet, da diese zu Zeiten der
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Schadensverursachung nicht bejagt werden dirfen. Die derzeitige kurze Jagdzeit beruht
auf den langen Brutzeiten dieser Wildart und ist durch Vorschriften der EU bedingt.
Ausnahmen sind nur zur Schadensabwehr und auf nicht britende Tauben moglich. Alt-
und Jungtauben sind aufgrund der vorhandenen bzw. fehlenden Halsringe gut zu
unterscheiden.

Grau- und Kanadaganse verursachen ebenfalls z.T. erhebliche Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen und sollten daher in Hessen, wie auf Bundesebene, bis
Mitte Januar bejagt werden durfen. In der Zeit von 01.08. bis 31.10. konnte
gegebenenfalls in Rastgebieten seltener Zugvogel regional die Bejagung eingeschrankt
werden.

Hockerschwéane und Waldschnepfen  haben nach der Bundesjagdzeitenverordnung
eine Jagdzeit. Nach der Rechtsprechung (OVG SH 12.08.2004, JE VI Nr. 62; VG Berlin
27.03.2008, JE | Nr. 107) kdnnen die Lander die vom Bund festgesetzten Jagdzeiten
nicht ohne besondere Griinde abkirzen oder aufheben. Die ,besonderen Griinde*
mussen landesspezifischer Natur sein. Solche Grunde sind bei diesen Wildarten in
Hessen nicht ersichtlich. Es ist daher auch in Hessen die vorgegebene Bundesjagdzeit
festzusetzen.

Fur die Nilgans ist seit langem die Aufnahme ins Jagdrecht zugesagt. Die Nilgans hat
sich in Hessen stark vermehrt und muss als Neozoon, die andere heimische
Wasservogelarten verdrangt bzw. in ihren Habitaten schadigt, bejagt werden kénnen.
Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich bei der Nilgans um eine Ganse- oder Entenart
handelt.

Die Verlangerung, Abklrzung oder Aufhebung von Jagdzeiten fur andere Wildarten wird
von uns derzeit abgelehnt. Insbesondere eine Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbécke
Uber die festgesetzte Bundesjagdzeit hinaus ist in Hessen nicht zuldssig, da
landesspezifische Grinde hierfir fehlen. Eine effektivere Bejagung des Rehwildes im
Winter ist kein solcher Grund. Die Verlangerung der Jagdzeit auf Rehbocke ist auch
schon deshalb nicht notwendig, da der behordlich festgesetzte Abschussplan fir diese
bisher immer bis Oktober eines jeden Jahres erfillt wird.

Wir schlagen daher folgenden neuen Artikel 3 des Gesetzentwurfs vor:

,Anderung der Verordnung uber die Bestimmung weiter er Tierarten, die dem
Jagdrecht unterliegen und iiber die Anderung der Jag dzeiten
vom 3. Méarz 1999 (GV BI. | S. 2009) zuletzt geandert durch Verordnung vom 13. August
2007 (GV BI. I S 540)
Die Verordnung wird wie folgt geandert:
1) § 1 wird wie folgt geandert:
a.) In Abs. 1 wird vor den Worten Rabenkrdhe und Elster das Wort ,Nilgans*
eingefigt,
b.) In Abs. 2 wird als Satz 2 eingefugt: ,Nilgdnse durfen in der Zeit vom 1. August
bis 15. Januar bejagt werden.”
2) 82 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a.) Nach Nr. 3 wird folgende neue Nr. 4 eingefiigt: ,Dachse vom 1. August bis 31.
Januar”
b.) Nr. 4 bis 6 werden Nr. 5 bis 7
c.) Neue Nr. 7 erhalt folgende Fassung: ,Grau- und Kanadaganse vom 1. August
bis 15. Januar®
d.) Als neue Nr. 8 wird angefiigt:
-Ringeltauben alt vom 28. August bis 31. Marz mit der MalRgabe, dass die
Jagd vom 28. August bis 31. Oktober und vom 21.
Februar bis 31. Marz nur zur Schadensabwehr und nur
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4)

auf Alttauben ausgeiibt werden darf, die auf
landwirtschaftlichen Flachen einfallen.

Ringeltauben jung  ganzjahrig mit der MaRgabe, dass die Jagd vom 21.
Februar bis 31. Oktober nur zur Schadensabwehr und
nur auf Jungtauben ausgelbt werden darf, die auf
landwirtschaftlichen Flachen einfallen.

3) 8§ 2 Abs. wird wie folgt geé&ndert: Die Worte .fur Waldschnepfen® und fir
Hockerschwéne” werden gestrichen.”

Jagerprufung und Falknerpriifung, Offentlichkeitsarb eit

Die Organisation und Durchfiihrung der Jagerprifung ist bereits in Baden-Wirttemberg
und Brandenburg den dortigen Landesjagdverbanden Ubertragen. In mehreren anderen
Bundeslandern ist eine solche Ubertragung beabsichtigt.

Die Einfihrung einer Falknerprifung im Rahmen der Jagerprifungsordnung ist seit
langem vom  zustandigen  Ministerium  zugesagt. Der  Entwurf  einer
Falknerprifungsordnung liegt dem Ministerium ebenfalls seit langem vor und wurde
bisher leider nicht umgesetzt.

Die Ubertragung der Organisation und Durchfiihrung der Jagerprifung und
Falknerprifung auf die anerkannten Landesvereinigungen der Jagerinnen und Jager
dienen dem Abbau staatlicher Uberregulierung, der Selbstverwaltung der Jagerschaft
sowie dem Bulrokratie- und Verwaltungsabbau.

Ausbildung und Durchfihrung der Falknerprifung konnte in der Aus- und
Fortbildungsstatte am Jagdschloss Kranichstein ohne hoheren Kosten- und
Personalaufwand erfolgen.

Die Offentlichkeitsarbeit stellt einen wesentlichen Beitrag zur Akzeptanz der Jagd in
Staat und Gesellschaft dar und dient damit der Forderung des Jagdwesens. Der
Landesjagdverband betreibt seit vielen Jahren mit hohem Aufwand eine entsprechende
Offentlichkeitsarbeit. Dieser Aufwand wurde in der Vergangenheit auch immer aus den
nach 8 16 Abs. 2 HJagdG von der Jagerschaft aufgebrachten zweckgebundenen Mitteln
aus der Jagdabgabe von der Obersten Jagdbehérde bezuschusst.

In jungster Vergangenheit wurde allerdings teilweise die Auffassung vertreten, dass
diese Arbeit nicht mehr bezuschusst werden kénne, da die Offentlichkeitsarbeit nicht zu
den nach der Verordnung ubertragenen Aufgaben gehére. Es ist daher dringend
notwendig, die nach der Verordnung uUbertragenen Aufgaben entsprechend zu
erganzen.

Wir schlagen daher folgenden neuen Artikel 4 des Gesetzentwurfs vor:

,Anderung der Verordnung tiber die Ubertragung von A ufgaben des Jagdwesens
nach 8 41 Abs. 2 des Hessischen Jagdgesetzes und iib  er die Zusammensetzung
der Jagdbeirate

vom 24. Juni 1997 (GVBI. | S. 253), zuletzt geéndert durch Verordnung vom 13. August
2007 (GVBI. | S. 540)

Die Verordnung wird wie folgt geandert:
8 1 Abs. 1 wird wie folgt geandert
a.) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
,<die Organisation, Durchfilhrung und Ausbildung nach der jeweils gultigen
Jagerprufungsordnung und Falknerprifungsordnung,”
b.) Folgende Nr. 8 wird angefiigt:
,Offentlichkeitsarbeit zur Férderung des Jagdwesens".

Nach einfugen der Artikel 3 und 4 wirden die bisherigen Artikel 3 und 4 des
Gesetzentwurfs Artikel 5 und 6.
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Wir waren lhnen dankbar, wenn Sie den von der SPD-Fraktion eingebrachten
Gesetzentwurf mit den von uns vorgeschlagenen Ergéanzungen beschlieRen wirden. Die
Anderungsvorschlage dienen einer praxisgerechten entbiirokratisierten Jagdausiibung ohne
wesentliche Anderung des Inhalts und der Eckpunkte der bewéahrten derzeitigen
Jagdgesetzgebung in Hessen.

Mit freundlichen GriiRen

Jw&a&/’k—

Dietrich Moller
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Rotwild-Hegegemeinschaft Platte 65232 Taunusstein, 15. April 2010

Per E- Mail: K.Thaumueller@ltg.hessen.de  M.Stoll@Itg.hessen.de

Geschaftsfiihrung des Ausschusses flir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz im Hessischen Landtag

65022 Wiesbaden

Anhoérung des Ausschusses zum Gesetzentwurf der SPD- Fraktion zur Anderung des Hessischen

Jagdgesetzes — Drucks. 18/1638

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete des Hessischen Landtages,

zunachst begriiRen wir, dass die Hegegemeinschaft Platte im Rahmen des laufenden Gesetzgebungs-
verfahrens die Gelegenheit erhilt, schriftlich zu den vorgesehenen Anderungen des Hess. Jagdgeset-
zes Stellung zu nehmen.

Wir haben die grundsitzliche Frage einer jetzigen Novellierung und die einzelnen Anderungsvorstel-
lungen des Gesetzentwurfs in unserer Mitgliederversammlung am 13. April 2010 sehr eingehend
beraten und ibermitteln Ihnen als Beratungsergebnis folgende Stellungnahme:

Zur grundsétzlichen Frage einer jetzigen Novellierung:

Bei der Beurteilung eines Novellierungsentwurfs auf Landerebene kann die bundesweite jagdrechtli-
che Situation unseres Erachtens nicht auRer Acht bleiben:


mailto:K.Thaumueller@ltg.hessen.de
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e Das noch bestehende Bundesjagdgesetz ist vom Bundesverfassungsgericht fiir mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar erklart worden, weil es weit (iber die Regelungen eines Rah-
mengesetzes hinausgeht und damit Gesetzgebungskompetenzen der Lander eingeschrankt
werden.

e Die seinerzeit eingesetzte Foderalismus- Kommission hat das Jagdrecht der Rahmenkompe-
tenz des Bundes entzogen und den Landern ein modifiziertes konkurrierendes Gesetzge-
bungsrecht im Jagdwesen zugewiesen.

e Zur Zeit ist beim Europaischen Gerichtshof ein Verfahren gegen die Zwangsmitgliedschaft in
Jagdgenossenschaften in der BRD anhadngig, von dem Insider annehmen, dass sich der Klager
durchsetzen wird und damit jeder Grundeigentiimer selbst bestimmen kann, ob auf seinem
Grundstiick gejagt werden darf ( in Frankreich und Luxemburg ist dies bereits geltende
Rechtslage).

Wir sind der Auffassung, dass aus diesen Griinden in absehbarer Zeit ohnehin eine generelle Novel-
lierung der Jagdgesetze ansteht, weil z.B. ein Urteil des EUGH gegen die BRD dem bisherigen deut-
schen Jagdrecht zentrale Grundlagen, z.B. das Reviersystem, entzieht. Auch die Verfassungswidrig-
keit des BJG und die gednderte Gesetzgebungskompetenz verlangen (iber kurz oder lang neue Jagd-
gesetze auf Landerebene.

Deshalb meinen wir, dass man zurzeit keine Einzelbestimmungen der noch bestehenden Jagdgesetze
andern sollte, sondern vielmehr — nach Vorlage des EUGH — Urteils — eine generelle Novellierung des
Jagdrechtes ins Auge fassen sollte.

Unabhingig hiervon nehmen wir zu den Anderungsvorstellungen des HJG wie folgt Stellung:

Zum Novellierungsentwurf:

Nach Nr. 1 des Gesetzentwurfes soll auf Antrag der Hegegemeinschaft ein gemeinsamer Abschuss-

plan fiir das Rehwild auf der Grundlage des Vorschlags der Hegegemeinschaft nach § 26a Abs. 5,

getrennt nach Geschlecht und Altersstufe, festgesetzt werden kénnen.

Wir begriiRen diesen Vorschlag, weil neben dem bisher praktizierten Verfahren der Aufstellung durch
die Revierpachter ein zweites Abschussplanverfahren fiir Rehwild mit hoherer Eigenverantwortung
der Hegegemeinschaft und der einzelnen Revierpachter moglich wird.

Die Jagdbehdrde wiirde in diesem zweiten Verfahren den Gesamtabschuss der Hegegemeinschaft
genehmigen, die Erfillung dieses Gesamtabschusses und die Verteilung zwischen den Revieren lage
dann in der Eigenverantwortung der Hegegemeinschaft.

Bei diesem Verfahren, das auf Antrag der Hegegemeinschaft initiiert werden kann, entstiinde weni-
ger biirokratischer Aufwand und die Abschussverantwortung in starkerem MalRe auf die Hegege-
meinschaft verlagert.
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Nach Nr. 2 des Gesetzentwurfs soll fiir Jagdbezirke, die an abgegrenzte Rot-, Dam- und Muffelwild-
gebiete ein Abschussplan fiir weibliches Wild sowie fiir Kdlber und Limmer beider Geschlechter

festgesetzt werden.

Diesem Gesetzesvorschlag stehen wir skeptisch gegenliber. Die jetzige ,,Philosophie” von Rotwildbe-
zirken als Bewirtschaftungsgebiete und von ,rotwildfreien” Gebieten ist in einem miithsamen Kom-
promiss mit den Waldeigentliimern erzielt worden. Wenn nunmehr auch in rotwildfreien Gebieten
nach Abschussplan beschrankt gejagt werden soll, berlhrt dies den erzielten Kompromiss mit den
Waldbesitzern, weil die bisherige Trennung der Gebiete prinzipiell aufgegeben wird.

Der Gefahr der genetischen Verarmung in den Bewirtschaftungsgebieten muss diskutiert werden.
Bisherige wissenschaftliche Untersuchungen, z.B. im Soonwald in Rheinland-Pfalz, haben aber keine
Anzeichen einer genetischen Verarmung ergeben. Da nach bisherigem hessischem Recht iber 4 Jahre
alte Hirsche in rotwildfreien Gebieten geschont sind und damit Wanderungen wahrend der Brunft-
zeit zwischen den einzelnen Rotwildgebieten moglich sind, ist der genetische Austausch Uber die
mannlichen Tiere sic hergestellt.

AulRerdem ist der biirokratische Aufwand eines Abschussplanes fiir die rotwildfreien Gebiete mit
allen Beteiligungen und Genehmigungen sehr hoch.

Gesetzliche Vorgaben in der Form des geltenden § 26 (4) HIG sind unseres Erachtens der bessere
Weg.

Man kann (iberlegen, diese Landesregelung so zu dndern, dass nur Kalber und Limmer beiderlei Ge-
schlechts und junge Hirsche bis zur Achterstufe ( ohne Riicksicht auf das jeweilige Alter) bejagt wer-
den dirfen. Die bisherige Regelung, wonach Hirsche bis zu vier Jahren bejagt werden dirfen, fiihrt
dazu, dass auch junge Zukunftshirsche erlegt werden. Das genaue und sichere Ansprechen eines vier-
jahrigen Hirsches ist zudem sehr schwierig, dagegen kann die Achterstufe des Geweihs ohne Riick-
sicht auf das Alter leicht festgestellt werden.

Nach Nr. 3 des Gesetzentwurfs kdnnen die Landesvereinigungen der Jager auch bestimmte

SchweiRhundefiihrer bestimmen, die auch liber Grenzen der Hegegemeinschaften hinaus krankes

Schalenwildnachsuchen diirfen. Ferner sollen fiir diese Nachsuchen Qualitdtskriterien erstellt wer-

den, die von der obersten Jagdbehérde zu genehmigen sind.

Unter dem Vorrang des grundgesetzlich garantierten Tierschutzes kann dieser Anderung nur zuge-
stimmt werden.

Nach Nr. 4 des Gesetzentwurfs ist vorgesehen, die Fiitterung zur Bejagung (Kirrung) schriftlich an-
zuzeigen.

Der Wegfall der bisherigen Genehmigungspflicht und die dabei entstehenden Gebliihren sind zu be-
griiBen. Durch konkrete Vorgaben muss aber die Einhaltung der Bestimmungen und die Verantwort-
lichkeit des Pachters fiir korrekt betriebene Kirrungen gesichert bleiben.

3



AV ULA/18/7 Nr. 6 - Seite 27

Die unter Nr. 5 des Gesetzentwurfs vorgesehene Ermachtigungserweiterung, Jagd- und Schonzei-
ten auch iiber die Rechtsverordnung des Bundesministers hinaus festsetzen zu diirfen, entspricht

der neuen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern im legislativen Bereich und wird von
uns nur insofern kommentiert, als wir der Verldngerung von Jagdzeiten kritisch gegeniiberstehen.

Die in der Verordnung iiber die Wildfiitterung vorgesehenen Anderungen sollen der Vereinfachung
bzw. der Klarstellung dienen.

Wir geben aber zu bedenken, dass die Flitterungsverordnung mit der Trennung von Jagd- und Fiitte-
rungszeiten in dieser Grundfestlegung nicht gedndert werden sollte.

AbschlieBend bedanken wir uns fiir die Beteiligung im Anhorungsverfahren und hoffen, dass wir
Ihnen mit unserer Stellungnahme sachdienliche Hinweise in dem schwierigen Komplex des Jagdrech-
tes geben kdnnen.

Mit freundlichen GriiRen
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An den Vorsitzenden s
des Ausschusses fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Forsten im Hessisch@iesverband
Landtag Hessen e.V.
Herrn Heinrich Heidel (MdL)

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

per E-Mail: K.Thaumueller@ltg.hessen.de

JA-60/No
15.4.2010

Stellungnahme zum Gesetzentwurf des SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Jagdgesetzes — Drucks. 18/1638

lhr Schreiben vom 23.03.2010

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wir bedanken uns fur die Beteiligung am Gesetzesvorhaben und nehmen wie folgt Stellung:

1. zu Artikel 1 § 26a Abs.2 neu
Der Vorschlag wird abgelehnt.

Begrlindung

Grundlage des Landesrechts ist § 21 BJG. Die Bundesvorschrift dient dem wechselseitigen
Interessensausgleich zwischen der Erhaltung des Wildes auf der einen und den Interessen
der Landnutzung und der ,Belange von Naturschutz und Landschaftspflege” auf der anderen
Seite. Die Gesetzesanderung wird abgelehnt, weil die in der Gesetzbegriindung
angegebenen ,positiven Erfahrungen” offen lassen, welche Erfahrungen hier gemeint sind.

2. zu Artikel 1 § 26b Abs. 4
Der Vorschlag wird abgelehnt.

Begrindung

Es ist zutreffend, dass die Beschrankung der Tierarten ,Rotwild®, ,Damwild* und ,Muffelwild®
auf behordlich abgegrenzte Vorkommensgebiete den biologischen Grundlagen zur
dauerhaften Erhaltung widerspricht. Allerdings unterscheidet der BUND Hessen auch
weiterhin zwischen der Situation des Rotwildes und des Dam- und Muffelwildes. Dam- und
Muffelwild wurden vom Menschen in historischer Zeit aktiv nach Hessen gebracht. Bei
beiden Arten handelt es sich um Neozoen, die nach der Aussetzung wohl niemals aul3erhalb
abge%renzter Gebiete existierten. Hingegen ist das Rotwild eine echte heimische Art, fur die

BUND Hessen e Zu erreichen Geschiftskonten Anerkannter Naturschutzverband
Landesgeschaftsstelle ab Frankfurt/M Hbf mit der Frankfurter Sparkasse nach § 59 ff.

OstbahnhofstraBe 13 StraBenbahnlinie 11 Richtung BLZ 500 502 01, Konto 7999 12 Bundesnaturschutzgesetz
D-60314 Frankfurt am Main SchieBhiittenstraBe, Haltestelle GLS Gemeinschaftsbank eG

Telefon: 069 [ 67 73 76-0 Ostbahnhof/Sonnemannstrafie BLZ 430 609 67, Konto BO1 361 5000

Telefax: 069 [ 67 73 76-20

E-Mail: bund.hessen@bund-hessen.de
www.bund-hessen.de

ab Frankfurt/M Konstablerwache mit der
LI-Bahn Linie U6 Richtung Ostbahnhof,
Endhaltestelie

Spendenkonto
Frankfurter Sparkasse
BLZ 500 502 01, Konto 369 853
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der Wunsch nach Aufhebung der heutigen strengen Gebietsgrenzen nachvollzogen werden
kann.

Wegen der erheblichen Schaden, die Rotwild in der Land- und Forstwirtschaft verursacht,
setzt die Aufhebung der Rotwildgebiete voraus, dass eine praxistaugliche Maglichkeit zur
Bestandeslenkung besteht, mit der die Schaden vermieden werden kénnen. Da aber bisher
nicht einmal innerhalb der Rotwildgebiete eine solche Bestandeslenkung gelingt, ist die
Voraussetzung nicht gegeben.

Soweit der Nachweis ungtinstiger Einengungen des Genpools gefiihrt werden kann, sollte
diesem Problem mit anderen Mitteln begegnet werden. Eine Erhéhung des heutigen
Bestandes ist zu vermeiden.

3. zu Artikel 1 § 27 Abs. 6
Der Vorschlag wird begriif3t.

Begriindung
Es wird auf die Gesetzesbegriindung verwiesen.

4. zu Artikel 1 § 30 Abs. 2
Der Vorschlag wird abgelehnt.

Begriindung

Bereits die heutige Rechtslage ist nicht mehr angemessen, weil sie die Fitterung des
Schwarzwildes zulasst. Die im Gesetzeswortlaut enthaltene Einschrankung ,Futterung zur
Ablenkung“ &ndert nichts daran, dass jede Futterung die Nahrungsverfiugbarkeit fir das
Schwarzwild erhéht. Die seit Jahren sehr hohen Schwarzwildbestande beruhen maRgeblich
auf einer Verbesserung der Nahrungsgrundlage, so dass jede zusatzliche Erweiterung der
Nahrungsverfugbarkeit kontraproduktiv ist. Nach Darstellung des LJV kennt die heutige
Rechtslage drei Grunde, unter denen die Fitterung von Schwarzwild zulassig ist:

e Die Erhaltungsfutterung ist im Zeitraum vom 1. Januar bis 30. April mit Rau- und
Saftfutter sowie mit nicht weiter verarbeitetem heimischen Getreide und Mais ohne
Genehmigung gestattet.

o Die Ablenkungsflutterung kann ganzjéhrig unter Beachtung der Bestimmungen des §
2 Abs. 3 der VO Uber die Wildfutterung mit nicht weiter verarbeitetem heimischen
Getreide und Mais ohne Genehmigung betrieben werden.

e Die Fitterung zur Bejagung des Schwarzwildes (Kirrung) ist nur mit einer
Genehmigung der Jagdbehdrde mit nicht weiter verarbeitetem heimischen Getreide
und Mais zulassig.

Quelle: http://www.ljv-hessen.de/service22.html

Zu erwagen ist eine grundsatzliche Umgestaltung, so dass die Erhaltungsfitterung auf
absolute Ausnahmen in extremen Notsituation beschrankt wird, wahrend
Ablenkungsfutterungen und Kirrungen in einem Konzept fir gréRere Rdume in
Zusammenarbeit mit den Hegegemeinschaften festgesetzt werden. Durch die Abkehr von
der Einzelfallgenehmigung entstiinde dann auch der Spielraum zur Stichproben-Kontrolle im
Gelande.
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4. zu Artikel 1 § 43 Nr. 7
Der Vorschlag wird begrift.

Begriindung
Die Festsetzung landesspezifischer Jagdzeiten ermdglicht eine bessere Beriicksichtigung
der tatsachlichen Situation.

5. zu Artikel 2 Anderung der VO (ber die Wildfiitterung
Der Vorschlag wird abgelehnt.

Begriindung

Die heutige Rechtslage zur Fitterung einschliefllich § 30 HJG unterstellt fehlerhaft einen
regelmaRigen Fitterungsbedarf fur die jagdbaren Wildarten. Fir die nicht jagdbaren
Tierarten besteht kein solches Verstandnis. In der Praxis werden traditionell auch nicht alle
jagdbaren Arten geflttert, sondern vor allem die Schalenwildarten.

Tats&chlich besteht aber kein regelmaliger Fitterungsbedarf. Die sog. ,winterliche Notzeit"
stellt vielmehr einen wichtigen Selektionsdruck sicher, der letztlich zur Erhaltung gesunder
und widerstandsfahiger Individuen flihrt.

Notwendig ware eine grundlegende Neugestaltung und eine Verknipfung der Futterung mit
den Erfordernissen der Bewirtschaftung (s.o.).

5.+ 6. zu Artikel 3 und 4
Keine Bedenken, ...

Begriindung
... da redaktionelle Anpassungen fur den Fall der Gesetzesénderung.

Mit freundlichen GriifRen

; /
lf ( - tl_/ / _,/ . y }
2 v o L/L"( J"A /{/{,C! -
/ =
Jorg Nitsch Hermann Maxeiner
Vorstandssprecher Vorstandssprecher
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o) v Okologischer Jagdverein Hessen e.V.

Geschéftsstelle: Beethovenstr.42 65232 Taunusstein Tel.: 06128 — 94 56 37 hessen@oejv.de

An den Vorsitzenden

des Ausschusses fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Forsten im Hessischen
Landtag

Herrn Heinrich Heidel (MdL)

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

via E-Mail: K.Thaumueller@ltg.hessen.de

Stellungnahme des OJV Hessen

zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

fur ein Gesetz zur Anderung des HJagdG
v. 01.12.2009 - Drucksache 18/1638

Der OJV Hessen begriuRt grundsatzlich alle politischen Initiativen, die auf
eine Entriumpelung des HJagdG abzielen. In der Tat ist das Gesetz ,,in
Teilen nicht mehr sachgeméaR*. Der Entwurf der SPD geht an etlichen
Punkten in die richtige Richtung, erweist sich aber streckenweise auch als
altbacken und ruckwartsgewandt.

Zu den Novellierungsvorschlagen im Einzelnen:

§ 26 (2)
ABLEHNUNG

Wiurde der Anderungsvorschlag der SPD-Fraktion Gesetz, waren
Konflikte zwischen Jagdrechtsinhaber (Grundeigentimer) und
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Jagdausubungsberechtigten (Pachter) programmiert. Eine
einvernehmliche Jagdaustibung stiinde in Frage.

Der Vorschlag verschlechtert die Rechtsstellung des Grundeigentumers
als Inhaber des Jagdrechts. Sein Einfluss auf die Abschussgestaltung
wirde deutlich geringer werden. Er ware gezwungen, fur seine
Vorstellungen Mehrheiten in den Bejagungsgemeinschaften (falschlich
,Hegegemeinschaften“ genannt) zu finden. Dort wirde ja nach
Jagdflachenmehrheit entschieden. Das bisher geltende
Widerspruchsrecht des Grundeigentumers im Rahmen der behérdlich
festgesetzten Abschussplanung wirde obsolet.

Die Verantwortung fur extreme Wildschaden kénnte zudem zwischen
den Pachtern innerhalb einer Bejagungsgemeinschaft ,,hin und her
geschoben® werden.

Das Konzept der SPD, die Abschussplanung beim Rehwild
Bejagungsgemeinschaften zu Ubertragen, geht zudem am
Grundproblem dieser Plane vorbei. Sie leiden namlich an einem
massiven Kontrolldefizit.

Derzeit werden die Abschusspléane von keiner Behodrde auf ihre
Erfullung hin Uberpruft. Die Jagdpachter mussen daher am Ende des
Jagdjahres nicht ihre tatsachlichen Rehwild-Abschiisse melden, sondern
kénnen ihre Zahlen freihandig den Forderungen der Plane anpassen. So
kommt es, dass die hessische Jagdstatistik in den Bereich der Fantasy-
Literatur gehort. Sie kann keinesfalls als Grundlage fur politische
Entscheidungen herangezogen werden.

Die Sparzwange des Landes lassen keine personelle Verstarkung der
Jagdbehdrden erwarten.

Eine Abschusskontrolle durch kdrperlichen Nachweis (Vorweisen der
Jagdbeute) ist daher unrealistisch. Lediglich in einigen von Hessen-
Forst verpachteten Jagdbezirken ist der tatsachliche Abschussnachweis
Teil des Pachtvertrages und kann dort auch personell umgesetzt
werden. In den anderen hessischen Revieren wird die Praxis der
»Postkarten-Abschusse”, die nur auf dem Papier existieren, also auch
kiinftig moglich sein.

Vor diesem Hintergrund halt es der OJV Hessen fur naheliegend,
beim Rehwild auf Abschussplane zu verzichten.

Die Jagdpéachter haben die Sachkunde, die Obergrenze der
Abschusszahlen in ihren Revieren in eigener Verantwortung
festzulegen. Grundlage muss allerdings ein Mindestabschuss sein,
der auf der Basis eines Verbiss-Gutachtens zwischen Pachter und
Verpachter (Grundeigentumer, z.B. Staatswald, Jagdgenossenschaften,
Eigenwaldbesitzer) vereinbart wird. Dieses forstliche Gutachten sollte
fur jedes Revier erstellt werden. Nur so sind Verantwortlichkeiten klar
geregelt.
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§26b (4)
BEDINGTE ZUSTIMMUNG

Die SPD-Fraktion will dem Rotwild als wandernder Wildart mehr Raum
verschaffen und die Einschniurung der Bestande auf eng definierte
»Rotwildgebiete* lockern. Daher sollen weibliches Rotwild und junge
Hirsche aul3erhalb dieser Gebiete nicht mehr grundsatzlich zum
Abschuss freigegeben werden. Gefordert wird ein Abschussplan, der
noch so viele Tiere ubrig lasst, dass ein genetischer Austausch
zwischen den Bestanden einzelner ,,Rotwildgebiete” gewahrleistet ist.
Dieser Vorschlag geht in die richtige Richtung.

Die juristische Einpferchung des Rotwilds ist nicht artgerecht und
gefahrdet langfristig den Bestand dieser Wildart. Die von der SPD
gewollte faktische Ausweitung der Rotwildgebiete wird aber fur
die Land- und Forstwirtschaft nur dann ertraglich sein, wenn ein
effizientes Bestandsmanagement auch auf die neuen ,,Schonbereiche*
ausgedehnt wird und dann auf der Gesamtflache (Rotwildgebiete +
Schonbereiche) nicht mehr Rotwild (in absoluter Zahl) unterwegs ist,
als zuvor in den Rotwildgebieten alter Art.

Soll heiRen: bei einer Erweiterung der Rotwildgebiete muss der Bestand
pro 100 Hektar niedriger sein, als er heute in Rotwildgebieten ublich
ist.

Im Klartext: in den heutigen Rotwildgebieten muss diese Wildart dann
reduziert werden.

§ 27 (6)
ZUSTIMMUNG

Die Nachsuche Uber Reviergrenzen hinweg und die Benennung
landesweit einsetzbarer Nachsuche-Gespanne tragt dem gebotenen
Tierschutz Rechnung.

Der OJV Hessen unterstiutzt diesen Gesetzesvorschlag.

§ 30 (2)
ZUSTIMMUNG

Die bloie Anmeldung von Kirrungen bei der UJB entlastet diese
Behdrde und verschafft ihr womaoglich die Zeit, die gemeldeten
Kirrungen wenigstens stichprobenartig zu kontrollieren. Diese
»Kleinstmengen-Lockfutterungen* werden nicht allzu selten mif3braucht,
indem man sie zu illegalen Futterungen erweitert. Bislang ist das Risiko
gering, dabei erwischt zu werden.
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Die allseits beklagte Populationsdichte des Schwarzwildes wird durch
diese Praxis begunstigt. So tragen die deutschen Jager jahrlich etwa
125 000 Tonnen Mais in ihre Reviere. Angeblich nur an legale
Kirrungen.

Dieser SPD-Vorschlag kénnte also auch dazu beitragen, ein weiteres
Kontrolldefizit zu reduzieren.

Der OJV Hessen halt die vorgeschlagene Anderung daher fur
sinnvoll.

8 43 (3)
ZUSTIMMUNG

Der SPD-Vorschlag will erreichen, dass die Landesregierung die
Jagdzeiten in Hessen durch eine Rechtsverordnung verkurzen oder
verlangern kann.

Der OJV Hessen hat dies fur sachgerecht.

Art. 2 (Verordnung Wildfutterung)
ABLEHNUNG

Die SPD-Fraktion hélt bestimmte Vorschriften tber die Art und Menge
der Bestandteile einer Wildfutterung fur ,,praxisfern* und méchte das
andern.

Aus Sicht des OJV Hessen enthalt die geltende ,,Verordnung
Uber die Wildfutterung* jedoch keine Fehler — sie ist der Fehler.

Die in Hessen lebenden Schalenwild-Arten sind (oder gelten als)
einheimische Tiere, die den hiesigen Lebensbedingungen angepasst
sind. Sie mussen zu keinem Zeitpunkt vom Menschen gefuttert werden.
Die von Teilen der Jagerschaft immer wieder angefuhrten ,Notzeiten*
(etwa langere Schneeperioden) nennen Meteorologen und nichtjagende
Bundesburger einfach nur ,Winter“. Der fuhrt gewodhnlich zu einer
natdrlichen Auslese innerhalb einer Tierart.

Volle Futterraufen im Winterwald locken das Wild aus dem
Nachbarrevier ins eigene Territorium. Kontrolldefizite der Behdrden
machen es dann einfach, das nach Beginn einer Futterung geltende
Jagdverbot zu miachten. Doch diese vom ,,Jagdneid”“ gendhrten Motive
fuhren unweigerlich zu kunstlich tberhdhten Wildbestdnden mit (den
bekannten) negativen Folgen fiur die Land- und Forstwirtschaft.
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Jagd in der Kulturlandschaft kann aber nur Bestand haben, wenn ein
Interessensausgleich mit anderen Naturnutzern gefunden wird.

Aus diesen Grunden lehnt der OJV Hessen die Futterung von
Wildtieren ab.

Wiesbaden, den 18.04. 2010

Fir den Vorstand des OJV Hessen

Gerd Bauer

Vorsitzender
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Arbeitsgemeinschaft Naturgemale Waldwirtschaft (ANW)

Landesgruppe Hessen e. V.

Arbeitsgemeinschaft Naturgemafe Waldwirtschaft
Burgstralle 7, 35435 Wettenberg

1. Vorsitzender Harald Voll

Burgstralie 7, 35435 Wettenberg
Telefon: 0641-86454 (privat), 0641-98612-0, Mobil 0160-4708088

Hessischer Landtag Telefax: 0641-0845540 (privat) 0. 0641-08612-25
Ausschuss fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft e-mai: Harald@voll-net.de oder
und Verbraucherschutz Harald.Voll@forst.hessen.de
Herrn Heinrich Heidel www.anw-hessen.de
Postfach 3240 _

D-65022 Wiesbaden Wettenberg, den 20. April 2010

Sehr geehrter Herr Heidel,

als Arbeitsgemeinschaft NaturgemaRe Waldwirtschaft in Hessen beschaftigen wir
uns intensiv mit einer 6konomisch motivierten, dkologisch orientierten Waldwirt-
schaft. Fur die erfolgreiche Entwicklung naturnaher, stabiler, genetisch ange-
passter und ertragreicher Mischwalder ist die Einbindung einer natirlichen Wald-
verjingung und das Heranwachsen gesunder Baume — insbesondere vor dem
Hintergrund des Klimawandels - von herausragender Bedeutung.

Die Verjingung des Waldes ist durch hohe Schalenwilddichten immens gefahr-
det. Hohe Wilddichten fihren zu Monokulturen, zu einem Ausbleiben der Verjin-
gung und in der Folge zu enormen Kosten fir Pflanzungen und Schutzmaf3nah-
men. Insofern ist es uns ein wichtiges Anliegen, auch unaufgefordert zum Ge-
setzentwurf der SPD zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes Stellung zu
nehmen. Wir méchten Sie im Interesse des Waldes dringend bitten, unsere ldeen
in die Gestaltung eines modernen Jagdgesetztes fur Hessen einflieRen zu las-
sen.

Gern stehen wir Ihnen fur Ruckfragen und weiterfihrende Gesprache zur Verfi-
gung - gern stellen wir Thnen unsere Wirtschaftsweise im Wald vor. Freuen wir-
den wir uns, wenn Sie uns kinftig bei Fragen zu Wald, Wild und Jagd einbinden.

Mit freundlichen GriiRen,

i. A. Stephan Boschen
ANW Hessen

Bankverbindung: Sparkasse Wetterau, BLZ 518 500 79, Konto- Nr. 0007000472

Eingetragener Verein beim Amtsgericht Butzbach 2 VR 179 <> Gemeinnutziger Verein im Sinne der §8 51 ff. Abgabeordnung, Finanzamt Friedberg Steuer-Nr. 16 250 553 69


mailto:Harald@voll-net.de
mailto:Harald.Voll@forst.hessen.de
http://www.anw-hessen.de/
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Arbeitsgemeinschaft Naturgemale Waldwirtschaft (ANW)

Landesgruppe Hessen e. V.

Anregungen zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes — Drucks. 18/1638r
Anderung des HJagdG

§ 26a Verfahren der Abschussplanung; Abs. 2 neu
Die Anderung ist hoch problematisch und abzulehnen.

Begriindung: Durch diese Anderung verlieren einzelne Grundeigentimer als
Jagdrechtsinhaber deutlich an Einfluss auf die Abschussgestaltung. Quasi als eine
Form der Enteignung missten die Jagdrechtsinhaber fir ihre eigenen Interessen
Mehrheiten in der Hegegemeinschaft (HG) finden (Entscheidungen in der HG fallen
nach Jagdflachenmehrheit). Ein Widerspruchsverfahren der/s Jagdrechtsinhaber im
Rahmen der behdrdlichen Abschussplanung entfiele.

Beispiel: Um eine naturgemaflle Waldbewirtschaftung zu ermdglichen missen
Rehwilddichten auf ein waldvertragliches Maf3 einreguliert und erhalten werden. Dies
kann deutlich im Widerspruch zu anderen Revieren stehen, die eine rein jagdliche
Nutzung mit kurzfristig hohen Geldertragen (hohe Pachten) favorisieren. Diese
Unterschiede - schon innerhalb einer Hegemeinschaft - sind legitim und missen in
dem durch die Sozialpflichtigkeit des Eigentums gesetzten Rahmen fir jeden
Jagdrechtsinhaber (Grundeigentiimer) dennoch individuell gestaltbar sein.

Anderungsvorschlag: Abschaffung der Abschussplanung fiir Rehwild unter
Beibehaltung der forstlichen Verbissgutachten (zumindest auf Antrag des/der
Jagdausuibungsberechtigten) im 3 jahrigen Turnus.

Das aktuelle Verfahren zum forstlichen Verbissgutachten weist erhebliche Mangel
auf. Die Ergebnisse der Stichprobenverfahren sind nicht représentativ. Die zu
bewertenden Flachen werden nicht zuféllig, sondern nach freiem Ermessen
ausgewahlt. Aufgrund von Totalverbiss fehlende Baumarten werden nicht erfasst. Die
Ergebnisse flieRen selbst in Wiederholungsfallen nur sehr selten tatséchlich in die
Abschussplanung ein. Der tatsachliche Abschuss ist nicht kontrollierbar. Die
Bestandeserfassung bei Rehwild ist insbesondere in Waldrevieren nicht mdglich.
Ferner kann Rehwild mit jagdlichen Methoden nicht im Bestand gefahrdet werden.
Eine Abschussplanung fur Rehwild ist daher — &hnlich wie z. B. flr Schwarzwild oder
Feldhasen — nicht sinnvoll. Zusétzliche wiirde ein erheblicher Verwaltungsaufwand
entfallen.
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§ 26b Besondere Abschussregelung; Abs. 4
Die Anderung ist hoch problematisch und abzulehnen.

Hier werden durch die Hintertlr abgegrenzte Vorkommensgebiete (VG) fur die
Wildarten Rot-, Dam- und Muffelwild ausgehebelt.

Begrindung: Die Abgrenzung der VG fur die Hochwild-Schalenwildarten ergibt sich
aus der sehr hohen Gefahrdung der Land- und Forstwirtschaft bei Vorkommen dieser
Wildarten. Um eine Ausweitung der VG zu verhindern ist der Abschuss allen
Rotwildes — auch aller Hirsche - auRerhalb dieser Gebiete notwendig. Die grof3ziigige
Abgrenzung der VG in Hessen beinhaltet neben Kerngebieten ausreichend
Randgebiete. Die Populationsstéarken sind bis auf wenige Ausnahmen ausreichend
grol3 um genetische Depressionen zu vermeiden. Tatsachlich treten gerade in
Randbereichen der Rotwildgebiete z. T. erhebliche Schaden durch Rotwild auf.
Insbesondere in den jagdfreien Monaten Marz bis August zieht Rotwild gern aus den
Kern- in die Randgebiet. Selbst kleine Gruppen verursachen dort durch
Sommerschalung erhebliche Schéaden.

Abschussplane sind grundséatzlich zu erfiillen. Die Festsetzung eines Abschusses flr
Reviere, die nur gelegentlich Vorkommen von Hochwild-Schalenwildarten haben ist
eine Erfullung problematisch. Ferner kann die Abschusserfillung nicht kontrolliert
werden.

Anderungsvorschlag: Grundsatzlich ist die Abgrenzung von VG fiir Wildtiere
fragwiirdig. Alle Wildtiere missen sich frei in der Landschaft verteilen kdnnen. Dies
muss fir Luchs, Wolf und Bar ebenso gelten wie fiir Rotwild. Den Neubirgern Dam-
und Muffelwild wiirde ich eine Ausbreitung nicht zugestehen. Ehrlich ware daher die
Aufhebung der Rotwild-VG statt einer Anderung der Abschussregelung.
Insbesondere Rotwild, aber auch Dam- und Muffelwild kénnen die Wirtschaftlichkeit
von Forstbetrieben Uber Generationen gefahrden. Eine Aufhebung der VG kann
daher nur erfolgen, wenn den Grundeigentiimern jagdrechtliche Instrumente fur eine
unverzigliche Schadensabwehr zur Verfugung stehen. Neben einer jéhrlichen
landesweiten  Erfassung der Schélschdden durch eine aussagefahige
Stichprobeninventur fur alle Waldbaumarten muss die Abschussregelung deutlich
flexibler erfolgen. So ist eine dreijdhrige Abschussplanung ebenso sinnvoll wie eine
Abschussfreigabe auch aufRerhalb der Jagdzeiten in Schadensgebieten (z. B.
Betriebe mit Edellaubb&umen). Auch die Abschussrichtlinien missen — insbesondere
beim mannlichen Wild - deutlich vereinfacht werden.

Die Kosten fiir Schalschadenserhebung und durch Rotwild verursachte Wildschaden
missen bei Aufgabe der VG gemeinschaftlich im Umlageverfahren von allen hess.
Jagdbezirken getragen werden. Eine Uberlassung der wirtschaftlichen Schaden beim
betroffenen Grundeigentimer ist unzumutbar.

§ 27 Krankes Wild; Wildfolge; Abs. 6
Aus Sicherheitsgriinden halte ich es fir erforderlich, dass die
Jagdaustibungsberichtigten telefonisch von einer Nachsuche unterrichtet werden.

Begrindung: Grundsatzlich ist die Regelung zur revieribergreifenden Nachsuche
aus Grunden des Tierschutzes richtig und notwendig. Da heute Uber Mobiltelefone
eine Verstdndigung der Revierinhaber — auch schon vor Beginn der Nachsuche -
schnell moglich ist, sollte aus Grinden der menschlichen Sicherheit und zur
Vorsorge gegen Missbrauch zuvor eine telefonische Unterrichtung erfolgen. Sollte
die Verstandigung einer verantwortlichen Person nicht mdglich sein, so kann die
Nachsuche fortgesetzt werden.

Um Jagdunfalle zu vermeiden (z. B. Nachsuche in eine Bewegungsjagd hinein)
haben einige HG eine telefonische Verstandigung vereinbart. Sollte der
Revierinhaber oder ein verantwortlicher Vertreter nicht erreichbar sein, so wir der
HG-Leiter oder ein anderer Revierinhaber von der Nachsuche informiert. Damit ist
der Versuch einer Verstandigung belegt und ein Missbrauch kann ausgeschlossen
werden. In der Praxis werden im Falle einer Nachsuche bereits vor Beginn der
Nachsuche alle moglicherweise betroffenen Revierinhaber verstandigt.
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Sinnvoll wére ferner, die Begleitung des Nachsuchenfuhrers durch eine ortkundige
Person vor zu sehen.

Anderungsvorschlag: ,(6) Innerhalb des Gebietes einer ... unter Mitfiihrung der
Schusswaffe nach telefonsicher Verstandigung der Jagdausiibungsberechtigten oder
eines Vertreters, in deren Bezirk ... Uberschreiten dirfen. Sollte eine telefonische
Verstandigung nicht kurzfristig méglich sein, so kann die Nachsuche fortgesetzt
werden. Die Landesvereinigungen der Jager konnen dartber hinaus in gleicher
Weise auf Antrag ... nachsuchen durfen. ... Sofern das Nachsuchengespann keine
Ortskenntnis besitzt, ist die Nachsuche von ortkundigen Personen zu begleiten.

§ 30 Wildfltterung; Abs. 2
Nur sofern die Kirrung erhalten bleiben soll sinnvoll.

Begriindung: Geringerer Verwaltungsaufwand. Zur weiteren Vereinfachung sollte
eine schriftliche Anzeige auch durch die HG erfolgen kdnnen.

Anderungsvorschlag: § 30 Wildfiitterung andern in:

»(1) Die Fitterung von Schalenwild in der freien Wildbahn mit artgerechtem
Raufutter ist in Notzeiten im ... .“

Abs. 2 streichen.

Abs. 3 + 4 erhalten.

Eine Winterfitterung des Schalenwildes ist grundsatzlich — insbesondere aber in den
hessischen Mittelgebirgslagen unnétig. Allenfalls kann eine Rauhfuttergabe bei
extremen Witterungsereignissen — keinesfalls grundsatzlich — sinnvoll sein. Eine
Futterung zur Bejagung ist unnétig.

§ 43 Rechtsverordnungen; Nr. 3
Sinnvoll.

Begriindung: Auch wenn grundsatzlich eine Verklrzung der Jagdzeiten auf
Schalenwild zur Vermeidung hohen Jagddrucks wiinschenswert ist, so ist fiir eine
stérungsarme und effektive Bejagung des Schalenwildes teilweise auch eine
Verlangerung der Jagzeit sinnvoll. So etwa fir den Rehbock im Herbst und Winter
(Synchronisierung der Jagzeiten). Durch die Gesetzesénderung ergeben sich
entsprechende Gestaltungsspielraume

Verordnung Uber die Wildfutterung
Die Anderung ist abzulehnen.

Begriindung: Wildbiologische Untersuchungen belegen den Unsinn einer
Wildfatterung mit Saftfutter. Ein Angebot an Raufutter in Notzeiten ist ausreichend
(siehe Anderungsvorschlag zu § 30 HJagdG oben). Die Fiitterung des Rehwildes ist
unnotig.

Weitere Anregungen fiir einen Anderungsbedarf:
BJagdG mit Bezug zum HJagdG

§ 2 Tierarten: die in Hessen nicht dem Jagdrecht unterliegen sollten:
streiche; Wisent, Gamswild, Steinwild, Schneehase, Murmeltier,
Baummarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel, Fischotter,
Seehund, Rebhuhn, Wachtel, Auer-, Birk- und Rackelwild,
Haselwild, Alpenschneehuhn, S&ger, Waldschnepfe,
Blasshuhn, Méwen, Haubentaucher, Grol3trappe, Graureiher,
Greife, Falken, Kolkrabe

Nr. 9 - Seite 39
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Tierarten, die nicht artunspezifisch dem Jagdrecht unterstellt werden kdnnen:
Wildtauben, Wildganse, Wildenten

§ 19 Jagd mit Fangeraten
- Die Fangjagd ist ausschlie3lich zu wissenschaftlichen Zwecken oder zur
Abwehr sehr starker Wildschaden im Feld oder Wald zuldssig. Wer die
Fangjagd ausubt, ...
- Satz 2: erhalten

§ 23 Sachliche Verbote;
- Neu: Wild durch Futter oder Lockstoffe (Lecksteine, Holzteer) zu kirren
- Neu: Schalenwild bei Nacht abseits von Wildschadensflachen zu jagen
- Neu: Das Aussetzen von nicht im Bundesland Hessen im Bestand bedrohten
Wildarten zu jagdlichen Zwecken (z. B. Kanninchen, Fasan, Ente, ...).

§ 26 Grundséatze der Abschussplanung

- Neu: Abs. 2: Grundlage fur die Abschussplanung beim Schalenwild aulRer
Reh- (keine Abschussplanung) und Schwarzwild sind forstliche Gutachten zu
Wildverbiss und Schéalung. Eine Aufnahme scheint alle 3 Jahre sinnvoll.

- Die Aufnahmen der forstlichen Gutachten sind nach anerkannten
wissenschaftlichen Stichprobenverfahren auf Gemeindebene zu erheben.
Die Ergebnisse der forstlichen Gutachten sind fir die Gemeinden,
Landkreise, Regierungsbezirke und Hessen zusammen zu fassen und zu
veroffentlichen.

§ 26a Verfahren zur Abschussplanung; Abs. 1;
- Neu Satz 1: Der Abschuss ist in Rot-, Dam- und Muffelwildgebieten fiir drei
aufeinander folgende Jagdjahre zu planen.
- Streiche ersatzlos: Abschussplanung fiir Rehwild
- Fur die Abschussplanung sind die Grundeigentiimer, in Gemeinschaftlichen
Jagdbezirken die Genossenschaften zustandig.

§ 43 Rechtsverordnungen

- Verbot der Fangjagd
- Bestimmung und Einschrankung weiterer Tierarten, die dem Jagdrecht nach
§2 Abs.2 BJagdG unterliegen

Verordnung Uber die Fangjagd
- ersatzlos streichen; Text im Vorschlag zum HJagdG (siehe oben) reicht

Verordnung (ber die Ubertragung von Aufgaben des Jagdwesens nach ...
- 81 Abs.1 &ndern in: Den Vereinigungen der Jagerinnen und Jagern kdnnen
auf Antrag folgende Aufgaben tbertragen werden: ...

Verordnung Uber die Bestimmung weiterer Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen,
und tiber die Anderungen der Jagdzeiten
- §1 streiche die Arten Rabenkréhe und Elster; wohl auch Mink und Nutria
(Verwechslungsgefahr)

ANW Hessen
Montag, 5. April 2010
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SCHIRMHERR: BUNDESPRASIDENT A.D.
PROF. DR. ROMAN HERZOG

An den

Ausschuss fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Hessischen Landtags

STELLUNGNAHME DER DEUTSCHEN WILDTIER STIFTUNG

zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Jagdgesetzes - Drucks. 18/ 1638 -

zu Nr. 2)

Das Festhalten an der behérdlichen Abgrenzung von Rot-, Dam- und Muffelwildgebieten wird von
der Deutschen Wildtier Stiftung grundsatzlich abgelehnt. Schalenwildgebiete sind ein forstpoliti-
scher Anachronismus.

Sofern das Land Hessen an speziell ausgewiesenen Gebieten fir Schalenwild festhalt, ist die im
Gesetzentwurf geplante Festsetzung eines Abschussplanes fir weibliches und unter einjahrigem
Wild auBerhalb der abgegrenzten Rot-, Dam- und Muffelwildgebiete zu begriBen. Allerdings soll-
te auch der Abschuss von mehrjahrigem ménnlichen Wild in diesem Abschussplan geregelt wer-
den.

Vor allem bei wandernden Arten wie dem Rothirsch werden durch behdérdlich abgegrenzte Vor-
kommen natlrliche Verhaltensweisen unterdriickt. Der notwendige genetische Austausch zwi-
schen isolierten Populationen wird verhindert. Die Festlegung eines Abschussplanes fir Gebiete
auBerhalb abgegrenzter Rot-, Dam- und Muffelwildgebiete ist gegeniiber dem gegenwartig gulti-
gen Abschussgebot ein Fortschritt und hilft, den genetischen Austausch zwischen den isolierten
Populationen zu verbessern. Gerade den jungen Hirschen bis zu einem Alter von ca. 4 Jahren
kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Sie sind mit einer Vollschonung zu belegen. Einer
Freigabe Uber 4-jahriger Hirsche im Rahmen eines Abschussplanes steht aus wildbiologischer
Sicht nichts entgegen.

Zu Nr. 5)

Die Méglichkeit, Jagdzeiten Uber die Regelungen des Bundesjagdgesetzes hinaus generell zu
verlangern, wird abgelehnt.

Deutschland hat im europaischen Vergleich sehr lange Jagdzeiten. Das Bundesjagdgesetz sieht
fir Schalenwildarten eine zum Teil nur dreimonatige Schonzeit vor. Vor allem die Jagd in den
Monaten Januar und Februar fihrt bereits heute zu einer Verscharfung des Wald-Wild-Konfliktes,
da die wiederkduenden Wildarten an einer Herabsenkung der Stoffwechselaktivitat durch den Be-
jagungsdruck gehindert werden. Die Deutsche Wildtier Stiftung fordert daher ein Ende der Jagd-
zeit auf alles Schalenwild auBer Schwarzwild am 31. Dezember.

Die bestehenden Regelungen, die Ausnahmen fir den Fall extremer Wildsch&den vorsehen, sind
véllig ausreichend, um in Konfliktsituationen den berechtigten Belangen der Forst- und Landwirt-
schaft Rechnung zu tragen.

Deutsche Wildtier Stiftung - Billbrookdeich 216 - 22113 Hamburg
Telefon 040 73339-1880 - Fax 040 7330278 - Info@DeutscheWildtierStiftung.de - www.DeutscheWildtierStiftung.de
Vorstand: Haymo G. Rethwisch - Vorsitzender des Kuratoriums: Dr. Reiner Hagemann
Spendenkonto: Bank fiir Sozialwirtschaft - Konto 846 43 00 - BLZ 251 205 10
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Initiative Wald mit Wild

Heribert Kempf

Christine Lohrbach-Roth
Gerhard Methner
Annemarie Schwintuchowski

Ansprechpartner:

Michael Stein

36205 Sontra — Ulfen

Hauptstralle 32 21. April 2010

An den
Vorsitzenden des Ausschusses fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Herrn
Heinrich Heidel

Hessischer Landtag

65183 Wiesbaden

Anhorung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Hessischen Landtages

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Jagdgesetzes — Drucks. 18/1638 -

Sehr geehrter Herr Heidel!

Die Initiative Wald mit Wild nimmt gern die Gelegenheit wahr, zu dem o.a. Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion Stellung zu nehmen und auf3ert sich wie folgt:

Zu Nr. 1)
Die vorgesehene Regelung, dass auf Antrag der Hegegemeinschaft ein gemeinsamer
Abschussplan fur das Rehwild festgesetzt werden soll, begegnet rechtlichen Bedenken.

Die Hegegemeinschaft ist nach der derzeitigen Rechtslage in Hessen ein rechtliches Nullum. Sie kann
mithin auch keinen rechtlich erheblichen Antrag bei einer Behorde stellen.

Dieses Defizit kdbnnte dadurch behoben werden, dass der Hegegemeinschaft kraft Gesetzes — also im
Rahmen des Hess.Jagdgesetzes — die Eigenschaft einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechtes
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gegeben wirde. Fur die Fischereihegegemeinschaften hat dies der Gesetzgeber in Hessen bereits
bestimmt. Das Gesetz sollte dabei sowohl Aufgabenstellung und Befugnisse als auch die
Organisationsstrukturen dieser Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes vorgeben.

Die Rechtsform der Kérperschaft des 6ffentlichen Rechtes ware auch unter zweierlei Gesichtspunkten
sachgerecht: zum einen bestimmt § 9 Abs. 1 HJagdG in seinem Satz 2 schon jetzt, wer kraft Gesetzes
Mitglied in einer Hegegemeinschatft ist. Zwangsmitgliedschaften sind typisch fiir Kérperschaften des
offentlichen Rechtes (z.B. Berufsgenossenschaften, IHK). Zum anderen handelt es sich dabei um eine
Rechtsform, die dem 6&ffentlichen Recht zugeordnet ist und mithin unter staatlicher Aufsicht steht.
Wenn also im Hinblick auf den Abbau von Birokratie z.B. Aufgaben der unteren Jagdbehdérde auf die
Hegegemeinschaften abgeschichtet werden sollten, so wiirde sich die Aufgabenwahrnehmung
weiterhin im staatlich beaufsichtigten Bereich befinden. Fir alle mit Fragen der Abschussfestsetzung
in Zusammenhang stehenden Entscheidungen wirde damit den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichtes entsprochen. Dieses hat in dem Beschluss betr.
Verfassungsbeschwerde wegen Zwangsmitgliedschaft in der Jagdgenossenschatft (Beschluss vom
13.12.2006 - 1 BVR 2084/05 - ) ausgefiihrt, dass die Jagd auf staatliche Ordnung und Aufsicht
angewiesen ist.

Ein gemeinsamer Abschussplan fur Rot-, Dam-, Muffel- oder Rehwild fur das Gebiet einer
Hegegemeinschaft, also nicht bezogen auf das jeweilige Revier, widerspricht § 21 Bundesjagdgesetz.
Denn es geht bei einer Abschussfestsetzung um eine Einzelfallregelung fiir das konkrete Jagdrevier
(so Bundesverwaltungsgericht Urteil vom 19.03.1992 3 C 62/89). Im Hinblick auf die nach der
Foderalismusreform mdogliche abweichende Gesetzgebung durch ein Land kdnnte Hessen zwar eine
eigene Regelung treffen, dann durfte aber nicht in der Formulierung ausdrticklich auf § 21 BJagdG
Bezug genommen werden.

Im Ubrigen wiirde eine auf den raumlichen Bereich einer Hegegemeinschaft bezogene
Abschussfestsetzung auch bedeuten, dass dadurch das Reviersystem im Kernbereich aufgegeben
wurde. Die Rechtsposition sowohl der Jagdausiibungsberechtigten wie auch der Jagdrechtsinhaber
wurde deutlich beeintrachtigt, denn welcher Jagdrechtsinhaber kénnte sich dann noch aus eigener
rechtlicher Betroffenheit gegen die Abschussfestsetzung — ganz gleich, ob sie ihm zu hoch oder zu
niedrig ist — zur Wehr setzen. Dies gilt gleichermaf3en fur den Jagdausiibungsberechtigten, der keinen
an ihn adressierten Verwaltungsakt ,Abschussfestsetzung” mehr erhalten wirde.

Sofern daran gedacht sein sollte, dass die Hegegemeinschaft intern eine revierbezogene Aufteilung
des fur ihr Gebiet festgesetzten Gesamtabschusses vornehmen kénnen sollte, ist dies jedenfalls bei
der derzeitigen rechtlichen Situation (Hegegemeinschaft = rechtliches Nullum) schon deswegen nicht
mdglich, weil Verwaltungsakte grundsatzlich nur durch juristische Personen des 6ffentlichen Rechtes
erlassen werden dirfen und fir ein Handeln in dieser Form eine gesetzliche Erméachtigung erforderlich
ist .

Unabhéngig von der im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Anderung sollte § 9 Abs. 1 Satz 2 HJagdG
dahingehend geéndert werden, dass auch die Jagdgenossenschaften Mitglieder sein miissen. Denn
die Jagdgenossenschaften sind fur die in ihnen zusammengeschlossenen Grundstiickseigentiimer als
Jagdrechtsinhaber quasi die Verwalter des Jagdausiibungsrechtes. Dieses steht der
Jagdgenossenschaft kraft Gesetzes zu. Fir die Jagdrechtsinhaber sind aber die Fragen, mit denen
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sich die Hegegemeinschaft zu beschéftigen hat, von eben solcher Bedeutung wie fur die
Revierpéachter. Deswegen sollten die Jagdgenossenschaften gleichermalRen beteiligt sein. Dies
entsprache auch der jetzt schon bestehenden Vorgabe, dass die Eigenjagdbesitzer ebenfalls
Mitglieder in der Hegegemeinschaft sind.

Ferner sollte der Text in § 26 HJagdG in Absatz 1 nach den Worten ,, ...und naturlichen Altersstufen
erganzt werden um die Worte ,fir jedes Revier". Dies wirde verdeutlichen, dass
Abschussregelungen jeweils unter Abwéagung der fir diesen Bereich getroffenen Feststellungen
vorzunehmen ist. Damit kdnnte verhindert werden, dass der Wille des Gesetzgebers gegenlaufig
interpretiert werden kann.

Zu Nr. 2)

Mit dem Lissabon-Vertrag hat die Europaische Union dem Umweltschutz und der nachhaltigen
Entwicklung eine zentrale Stellung eingerdumt. Dazu gehért in besonderem Mal3e die Erhaltung der
Biodiversitat. Damit ist es unvereinbar, dass fur Schalenwildarten (au3er Schwarzwild) abgegrenzte
Lebensrdume bestimmt werden und auf3erhalb dieser Bereiche sogar gesetzlich ein Abschussgebot
vorgegeben wird. Wir halten es daher fur dringend geboten, diese Verwaltungsanweisungen
aufzuheben und alle Schalenwildarten (auf3er Schwarzwild) im Rahmen von Abschussplanen zu
bejagen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung, dass auch auRerhalb der abgegrenzten Rot-, Dam-und
Muffelwildgebiete fiir den Abschuss ein Abschussplan zu erlassen ist, ist daher als Schritt in die
richtige Richtung zu begriiRen.

Weder aus dem vorgeschlagenen Gesetzestext noch aus der Begriindung lasst sich erkennen, warum
dies nur fir das weibliche Wild gelten soll. Danach waren au3erhalb der Rotwildgebiete alle jungen
Hirsche sowie alle Hirsche ohne doppelseitige Krone frei. Dies widerspricht der Uberlegung, wonach
der Genaustausch durch die Wanderungen des Rotwildes geférdert und nicht behindert werden soll,
denn wandern tun gerade die jingeren Hirsche.

Zu Nr. 3)

Es ist im Sinne des Tierschutzes gut und richtig, dass anerkannte Schweil3hundefiihrer ohne
Rucksicht auf Reviergrenzen dem verletzten Tier folgen dirfen, um es von seinen Leiden so schnell
als moglich zu erlésen.

Die vorgesehene Regelung ist indes unklar:

Es ist nur die Rede von ,Hegegemeinschaft‘. Gerade fiir die Hochwildarten Rot-, Dam- und Muffelwild
befinden sich im jeweiligen raumlichen Gebiet einer dieser Hegegemeinschaften regelmaRig sogar
mehrere Rehwildhegegemeinschaften.

Soll es nach der vorgeschlagenen Regelung zuléssig sein, dass jede dieser mdglichen
Hegegemeinschaften anerkannte Schweilhundefiihrer bestimmten kann?

Wie wirde in einem solchen Fall sichergestellt, dass alle Revierpachter/Eigenjagdbesitzer
entsprechend informiert werden?
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Es erscheint daher im Sinne eines mdglichst gering zu haltenden Verwaltungsaufwandes bei allen
Beteiligten gunstiger, wenn zwar jede Hegegemeinschaft das entsprechende Vorschlagsrecht hat, die
Bestellung aber — wie bisher — durch die untere Jagdbehorde erfolgt. Die Publikation kénnte dann
Uber das Internet erfolgen, wobei es jeder Hegegemeinschaft frei steht, ihre Mitglieder entsprechend
zu informieren. Dazu kénnte dann aber auf die Liste der uJB zurlickgegriffen werden. Bei
Verwaltungsgrenzen Uberschreitenden Bezirken wird die Liste von der fur zustandig erklarten uJB
gefihrt.

Im Ubrigen gilt hier das unter Nr. 1 zu der den Hegegemeinschaften fehlenden Rechtspersonlichkeit
und der sich daraus ergebenden Unfahigkeit zur Vornahme rechtlich verbindlicher Handlungen
entsprechend.

Nach dem vorgeschlagenen Gesetzestext ist weiter vorgesehen, dass die Landesvereinigungen der
Jager SchweiBhundefiihrer bestimmen kénnen sollen.

Diese Regelung begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken.

Als Landesvereinigungen der Jager kommen derzeit wohl nur der Landesjagd Hessen und der
Okologische Jagdverband in Betracht. Bei beiden Organisationen handelt es sich um eingetragene
Vereine, also juristische Personen des Privatrechtes.

Die Uberschreitung von Reviergrenzen zur Verfolgung von Wild ohne Wissen des
Jagdausuibungsberechtigen erfillt grundsétzlich den Tatbestand der Wilderei. Die vorgesehene
Bestimmung der anerkannten Schweilhundefihrer l&sst den Tatbestand entfallen. Eine juristische
Person des Privatrechtes kann in gesetzliche Tatbestandsmerkmale zu Lasten eines Dritten (hier des
Jagdausubungsberechtigten) nicht eingreifen.

Es stellt sich hier zudem ebenfalls die Frage, woher denn die jeweiligen Jagdausiibungsberechtigten
erfahren, welche SchweiRhundefihrer durch wen bestellt wurden.

Fur Schwarzwild gibt es keine eigenstandigen Hegegemeinschaften. Die Pflicht zur Verhinderung
vermeidbarer Leiden gilt auch fiir diese Tierart uneingeschrankt. Dem ware unproblematisch
Rechnung getragen, wenn die Bestimmung der Schwei3hundefiihrer durch die uJB erfolgt.

Bedenken ergeben sich fur die EinrAumung dieser Befugnis an privatrechtliche Vereine auch daraus,
dass eine solche Bestellung letztlich einen Verwaltungsakt darstellt, zu dessen Erlass ein Verein nur
befugt ware, wenn er entsprechend beliehen wirde und die Rechtsschutzméglichkeiten eroffnet
wuirden.

Entsprechendes gilt fur die Bestimmungen tber das Nachsuchenwesen und die Voraussetzungen zur
Anerkennung der SchweiRhunde pp. Wegen der Bedeutung dieser Regelungen nicht nur fir die
Jagdausiibungsberechtigten, sondern auch fur die Sicherung des Tierschutzes sollten diese
Regelungen in Form einer Verordnung ergehen.

Es ist keine Rechtfertigung daflr erkennbar, warum die derzeit in Abs. 6 der Norm enthaltenen
weiteren Regelungen ersatzlos wegfallen sollen.

Zu Nr. 4)

Die Regelungen werden grundsatzlich begruf3t.
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Insbesondere die Bejagung des Schwarzwildes an der Kirrung hat sich bewahrt und ist effektiv. Im
Gegensatz zu Drickjagden ist es dabei mdglich, zu selektieren. Zur Schussabgabe besteht
regelmaRig geniligend Zeit, so dass sofort ein tédlicher Schuss angebracht werden kann. Damit ist
diese Jagdmethode wild- und tierschutzgerecht.

Die vorgeschlagene Entburokratisieren und Kostenersparnis ist positiv zu bewerten.

Wegen gelegentlichen Missbrauchs ist eine Uberwachung angebracht. Die untere Jagdbehérde
konnte dies durch Amtshilfe der Revierforster sicherstellen.

Zu Nr. 5)

Fur die Moglichkeit, dass Jagdzeiten generell verlangert werden kdnnen, besteht keinerlei
Bedurfnis.
Grinde, die eine solche Regelung als erforderlich erscheinen lassen kénnten, werden nicht genannt.

Die Jagdzeiten in Deutschland sind ohnehin unverhaltnismafig lang. Sie sollten aus wildbiologischen
Gesichtspunkten und aus tierschutzrechtlichen Griinden deutlich verkiirzt werden. Gerade die
wiederkdauenden Schalenwildarten reduzieren ihren Stoffwechsel mit der Wintersonnenwende um den
21. Dezember eines Jahres drastisch. Es steht fest, dass Wild, das trotzdem beunruhigt wird, so dass
es nicht ,auf Sparflamme* leben kann, mehr Nahrung braucht, was die Wald-Wild-Problematik deutlich
erhoht. Ruhe ist daher eine der wichtigsten Ma3nahmen zur Vermeidung von Schéden.

Mit den Vorgaben des Tierschutzes lasst es sich zudem nicht vereinbaren, in Notzeiten — und in diese
Zeit fallen die fur das Schalenwild geltenden Schonzeiten ganz Gberwiegend — zu jagen.

Die Jagdzeit auf Rot-, Dam-, Muffel- und Rehwild sollte daher spatestens am 31. Dezember eines
Jahres enden.

Bei den vorstehend genannten Schalenwildarten, insbesondere dem Rot- und Rehwild, darf die
Jagdzeit fir Schmaltiere und Schmalrehe (das sind jeweils die weiblichen Jungtiere des Vorjahres)
erst am 1. September eines Jahres (jetzt: 1.7. bzw. 1.5.) beginnen. Denn die Gefahr, statt eines
Schmaltieres ein Alttier bzw. anstelle eines Schmalrehes eine Ricke (das sind jeweils die weiblichen
Tiere, die im Frihjahr das Kalb bzw. die Kitze setzen) zu erlegen, ist — wie jeder erfahrene Jager
bestatigen wird — sehr gro3. Passiert dies, ist es fur die Jungtiere eine Katastrophe und der Jager hat
sich auch dann strafbar gemacht, wenn er fahrlassig gehandelt hat.

Die Erfullung des Abschusses ist auch noch im Herbst mdglich.

Die derzeitigen Regelungen, die Ausnahmen fiir den Fall extremer Wildschaden vorsehen, sind vdllig

ausreichend, um in Konfliktsituationen den berechtigten Belanden der Forst- und/oder Landwirtschaft
Rechnung zu tragen.

Mit freundlichen GriRen

Michael Stein, Initiative Wald mit Wild
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehdriger Stddte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter StraRe 2 . 65189 Wiesbaden

i lhre Nachricht vom: 23.03.2010
Hessischer Landtag . .. . lhr Zeichen: fA23
Herrn Ausschussvorsitzenden Heinrich Heidel
Schlossplatz 1 - 3 Unser Zeichen: TA 787.0 Sw/Zi

Durchwahl: (0611) 1702-24
65183 Wiesbaden E-Mail: schweitzer@hess-staedtetag.de
Datum: 22.04.2010

Stellungnahme 031-2010

Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Jagdgesetzes — Drucks. 18/1638

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu 0.g. Gesetzentwurf und bitten
um Bericksichtigung folgender Punkte:

1. Abschussplan - Regelungen fiir Rehwild (Artikel 1 Nr. 1)

Nach dem Gesetzentwurf soll der Abschussplan fiir Rehwild nicht mehr — wie bisher — von
der unteren Jagdbehorde fiir die einzelnen Reviere festgesetzt werden, sondern die Hege-
gemeinschaften sollen dartiber entscheiden kénnen, ob fir ihr Gebiet ein gemeinsamer
Abschussplan fir Rehwild festgesetzt wird (Artikel 1, Nr. 1).

Dieser Regelung kénnen wir nicht zustimmen.

Seitens unserer Mitglieder wird beflrchtet, dass im Rahmen der Abschussplanung
forstliche Aspekte unzureichend berlcksichtigt werden und Schaden durch Wildverbiss
zunehmen. Diese Beflirchtung griindet auch auf der Annahme, dass bei einem gemein-
samen Abschussplan nur noch der Gesamtabschuss zahit und eine Schwerpunktbejagung
durch die Jagerschaft in einzelnen Revieren nicht eingefordert werden kann.

In jedem Fall wird es durch die Anderung erschwert, auf spezifische Gegebenheiten
innerhalb eines Reviers zu reagieren. Zudem besteht die Gefahr, dass es in der
Hegegemeinschaft zu einem Ungleichgewicht des Rehwild-Bestandes kommt.

Stabilitat und Vielfalt im Wald sind abhé&ngig von der Bejagung bzw. der Abschussplanung.
Seitens unserer Mitglieder wird zum Teil Gber hohe Verbissquoten an Mischbaumarten in

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Stralle 2 Telefax: (0611) 1702-17  Internet: http://www.hess-staedtetag.de (BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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Naturverjingungen berichtet, die auch darauf zurtickgefuhrt werden, dass der Abschuss
nicht zielgerichtet durchgefiihrt wird.

Dem Waldbesitzer muss die Moglichkeit gegeben werden, anspruchsvolle forstliche Ziele
zu verwirklichen und er muss selbst eingreifen kénnen, wenn diese gefahrdet sind.

Wir gehen davon aus, dass § 26 Abs. 4 HJagdG auch in Bezug auf den gemeinsamen
Abschussplan gilt und die Jagdbehérde weiterhin die zur Erfullung des Abschussplans
erforderlichen Anordnung treffen kann, wenn absehbar ist, dass der Abschussplan nicht
erfullt wird. Im Zweifel ware allerdings eine entsprechende Klarstellung in das Gesetz
aufzunehmen.

2. Abschussregelungen fir Rot-, Dam- und Muffelwild (Artikel 1 Nr. 2)

Nach dem Gesetzentwurf soll kiinftig in an abgegrenzte Rot-, Dam- und Muffelwildgebiete
angrenzende Jagbezirke der Abschussplan so aufgestellt werden, dass nur ein Teil des
weiblichen Wildes, der Kélber und Lammer geschossen werden durfen (Artikel 1, Nr. 2).

Aus Sicht der Kommunen als Waldeigentimer steht durch diese Regelung zu befirchten,
dass Rot-, Dam- und Muffelwild Schalschéden in Bereichen verursachen wird, die bislang
davon verschont waren. Die Auswirkungen dieser Regelung sind zu beobachten.

Ungeachtet dieser Beflrchtung ist zu beriicksichtigen, dass die Regelung vor allem in
Jagdbezirken mit einer geringen oder sporadischen Wanderbewegung der betreffenden
Wildarten dazu fuhren kann, dass der Abschussplan unterschritten wird. Fir die Falle, in
denen es durch die neue Abschussregelung zu einer Unterschreitung des Abschussplanes
kommt, ware eine gesetzliche Regelung sinnvoll, dass eine Unterschreitung des
Abschussplans méglich ist.

3. Nachsuche (Artikel 1 Nr. 3)
Nach dem Gesetzentwurf soll es kinftig méglich sein, die Nachsuche lber die Grenzen
von Revieren und Hegegemeinschaften auszuweiten (Artikel 1, Nr. 3).

Dies ist aus tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten positiv zu bewerten.

Allerdings soll die Landesvereinigung der Jager den Spezialisten die Genehmigung
erteilen, GUberregional nach bei der Jagd verletzten Tieren zu suchen.

Insoweit wird die Regelung von einem Teil unserer Mitgliedschaft abgelehnt. Es wird
darauf hingewiesen, dass es sich bei den Landesvereinigungen um privatrechtliche
Vereinigungen handelt, die sodann ermachtigt wirden, Uber die Grundstlicksgrenzen
fremder Eigentimer zu verfugen und Erlaubnisse zu erteilen sowie eigene Spezialisten zu
schicken.

Sollte es dennoch bei der vorgesehenen Zustandigkeiten (Hegegemeinschaft und Landes-
vereinigung der Jager) bleiben, muss zumindest geregelt werden, dass die Spezialisten,
denen eine Genehmigung erteilt wird, gegenuber den unteren Jagdbehérden angezeigt
werden.

Auch sollte festgestellt werden, wie viele Spezialisten notwendig sind. Aus unserer
Mitgliedschaft kommt der Hinweis, dass insbesondere in der Driickjagdsession die
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Nachsuchefiihrer stark in Anspruch genommen werden. Es muss sichergestellt werden,
dass ausreichend geprifte Nachsuchefuhrer bereitstehen.

Weiterhin muss festgehalten werden,
- dass jedes Revier einen brauchbaren Jagdhund vorhalt und
- fir wie viele Reviere ein brauchbarer Jagdhund gemeldet werden darf (§ 28 Abs. 2).

4. Ausweitung der Jagdzeiten (Artikel 1 Nr. 5)

Entgegen der bisherigen Regelung soll es kiinftig méglich sein, die Jagdzeiten auf
Landesebene entgegen den bundesrechtlichen Vorgaben durch Rechtsverordnung zu
verlangern (Artikel 1 Nr. 5).

Bereits an dieser Stelle, bei der es um die Verordnungsermachtigung geht, weisen wir
darauf hin, dass eine Ausweitung der Jagdzeiten aus Sicht unserer Mitglieder nicht
notwendig oder gar unerwiinscht ist. Die Ausweitung der Jagdzeiten sollte nur in
Ausnahmefallen (z.B. Ausbreitung von Erkrankungen) mdéglich sein.

Bei einer generellen Ausweitung der Jagdzeiten ist eine stéandige Beunruhigung innerhalb
der Reviere zu befiurchten. Stattdessen sollte versucht werden, durch jagdliche

Methoden innerhalb der bisher festgesetzten Jagdzeiten den festgesetzten Abschussplan
zu erfullen. Aus Griinden des Tierschutzes ist es als kritisch zu beurteilen, mit der Jagd
nahe an die Brut- und Setzzeit heranzugehen.

5. Wildfatterung zur Bejagung (Artikel 1, Nr. 4 und Artikel 2 Nr. 2)

Die Wildfutterung zur Bejagung soll nach dem Gesetzentwurf nicht mehr
genehmigungspflichtig sein, sondern nur noch gegeniber der unteren Jagdbehérde
angezeigt werden (Artikel 1, Nr. 4 und Artikel 2 Nr. 2).

Die Umstellung von der Genehmigungspflicht auf eine Anzeigepflicht kann zu einer
Entlastung der unteren Jagdbehérden fiihren. Insoweit ist die geplante Regelung sicher
sinnvoll. Allerdings darf die Lockerung nicht dazu fiihren, dass Kirrungen ausgeweitet
werden.

Es sollte auch ein BuRRgeldtatbestand bei nicht angezeigten Kirrungen im Hessischen
Jagdgesetz geschaffen werden. In der Verordnung Uber die Wildfutterung wére § 5 Nr. 3
entsprechend anzupassen.

Mit freundlichen GrulRen

Jurgen Dieter
GeSchaftsfuhrender Direktor
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Landesbetriebsleitung

HESSEN-FORST HESSEN
E—

HESSEN-FORST LBL e Bertha-von-Suttner-StraRe 3 o 34131 Kassel Aktenzeichen .2 -J 00
An den Bearbeiter/in Herr Manfred Eckhardt
Vorsitzenden des Ausschusses fur Durchwahl 151

. . E-Mail Manfred.Eckhardt@forst.hessen.de
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Fax 101
Verbraucherschutz Ihr Zeichen
Postfach 32 40 Ihre Nachricht vom
65022 Wiesbaden

Datum 23.04.2010

Anhorung durch den Ausschuss fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz des Hessischen Landtages

hier: Stellungnahme des Landesbetriebes HESSEN-FORST zum Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Ubersendung des Gesetzesentwurfs der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Jagdgesetzes und anderer Vorschriften sowie die mir eingeraumte
Gelegenheit, mich an der Jagdrechtsdiskussion beteiligen zu dirfen.

Zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion nehme ich wie folgt Stellung:
Artikel 1:

1. Die EinfUhrung der Abschussplanung flr Rehwild auf Hegegemeinschaftsebene liegt
grundsatzlich in meinem Interesse, konnte aber noch mehr vereinfacht werden (keine
Geschlechter- und Altersklassenaufteilung). Die Verbindlichkeit der einzelnen
Jagdausibungsberechtigten, die Abschisse auch vor Ort zu erflllen, muss jedoch sicher
gestellt werden (Problematik ,Gruppenabschussplane®). Als Erganzung rege ich daher an,
folgenden Punkt aufzunehmen: ,Die Jagdrechtsinhaber missen jeweils ihr Einverstandnis
zu der vorstehenden Abschussplanregelung erkléaren.”

Des Weiteren habe ich folgende Anmerkung zu § 26 HJagdG:

- Die Regelung im Absatz 1 Satz 3 ,Der Abschuss ist als Mindestabschuss festzusetzen.*
steht im Widerspruch zu Satz 4 ,,...eine Abschussplaniiberschreitung bis zu 30 %
zugelassen werden kann...“. Hier ware eine klare Sprachregelung wiinschenswert. Da in
vielen Fallen untere Jagdbehdrden bzw. die beratenden Gremien (Jagdberater, Jagdbeirat,
Sachkundige) keine Abschussplaniberschreitung zulassen oder diese Mdglichkeit nicht
praxisgerecht anwenden, sollten Abschussplane fiir Schalenwild tatsachlich als

D)

Hessen-Forst Hausanschrift Kontakt Bankverbindung Leitung
p E FC Landesbetrieb nach § 26 Landesbetriebsleitung Telefon: 0561/3167-0 HCC HForst Michael Gerst
B Landeshaushaltsordnung Bertha-von-Suttner-Strae 3~ Telefax: 0561/3167-101 Helaba

s Gerichtsstand Kassel 34131 Kassel LandesbetriebHessenForst@forst.hessen.de  Kto.: 100 23 69

Holz aus nachhaltiger USt-Id-Nr. DE220549401 www.hessen-forst.de BLZ: 500 500 00
Waldbewirtschaftung
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Mindestabschussplane aufgestellt werden, die grundsatzlich eine 30 %ige Abschussplan-
Uberschreitungsmaglichkeit kraft Gesetz fur jeden Abschussplan zulassen.

Begrindung:
Vorrangig dem Waldbesitzer muss jederzeit die Méglichkeit eingeraumt werden, méglichst

kurzfristig angepasste Wildbestande herbei zu flihren. Dies darf nicht an burokratischen
Hindernissen scheitern.

- Nach Satz 4 des § 26 Abs. 1 ist einzufugen: ,Innerhalb von Hochwildgebieten ist
grundsatzlich die Aufstellung von Gruppenabschussplanen fir die jeweilige Wildart
zuzulassen. Diese sind im Einvernehmen mit den Jagrechtsinhabern aufzustellen.
Innerhalb einer Hegegemeinschaft konnen Abschussplane fir verschiedene
Eigenjagdbezirke eines Jagdausibungsberechtigten zu einem Abschussplan zusammen
gefasst werden.”

Begrindung:
Gruppenabschussplane sind das geeignete Instrument zur zielgerichteten

Hochwildbewirtschaftung und effektiven Abschusserfullung. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die betreffende Wildart gro3rdumig lebt (z.B. Rotwild). Aber auch innerhalb von
Abschussgruppen muss sicher gestellt werden, dass den entsprechenden
Abschussforderungen in den einzelnen Jagdbezirken nachgekommen wird. Dazu missen
die Jagdrechtsinhaber der Aufstellung von Gruppenabschussplanen zustimmen.

Die Zusammenfassung von Abschussplanen fir Eigenjagdbezirke dient insbesondere dem
Bulrokratieabbau durch Reduzierung der Abschussplane insgesamt.

2. Der Ansatz, keine Trophaentrager mehr aufderhalb der abgegrenzten Hochwildgebiete zu
schief3en ist Ziel fuhrend, da dadurch die Motivation zu illegaler Hege genommen wird.
Bedenklich ist jedoch, dass in den Jagdbezirken, die nicht an Hochwildgebiete angrenzen,
keine grundsatzliche Abschussregelung flir das weibliche Wild und Jungwild mehr gilt. Die
Ausbreitung der jeweiligen Wildarten tber die Gebiete hinaus kann somit nicht wirksam
verhindert werden. Faktisch wird damit ganz Hessen zu Hochwildgebieten erklart. Die
Regelungen des § 27 BJG greifen erst, wenn erhebliche Wildschaden auftreten. Das ist zu
spat!

Im § 26b Abs. 4 ist unter Beibehaltung der Satze 1 und 2 daher der letzte Absatz zu
streichen.

3. Die Regelungen zur jagdbezirks- und hegegemeinschaftsiibergreifenden Nachsuche sind
durch den Tierschutz geboten und entsprechen unseren langjahrigen Bemihungen
zusammen mit dem LJV.

4. Die Vereinfachung der Fitterungs- und Kirrungspraxis dient lediglich dem Burokratieabbau.
Die tatsachlichen Probleme um die in vielen Fallen nicht sachgerecht durchgefiihrte
Wildfutterung werden damit jedoch nicht gelést, sondern eher noch verscharft.

§ 30 sollte daher folgende Fassung erhalten:

Abs.1: ,Die Fitterung von Schalenwild in der freien Wildbahn ist grundsatzlich mit Heu und
Silage ohne Beimengung von Trestern und Kraftfutteranteilen zuldssig. Die Futterung darf
grundsatzlich erst dann einsetzen, wenn in dem betreffenden Jagdbezirk die
Abschussplane fur Schalenwild erfillt sind.”

Abs. 2: ,Die Futterung von Schwarzwild ist, mit Ausnahme zur Bejagung (Kirrung),
grundsatzlich nicht zulassig. Kirrfutter ist so auszubringen, dass es von anderem Wild nicht
aufgenommen werden kann.

In Rotwildgebieten darf die Kirrung nur auf Grundlage eines Konzeptes der
Rotwildhegegemeinschaft erfolgen.”
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Begriindung:

Auf Grund fehlender ,echter Notzeiten sollte die Wildfutterung grundsatzlich Gberdacht
werden. Durch Fatterung wird u.U. das Wild aus den Jagdbezirken heraus gelockt, in
denen der Abschuss noch zu erfiillen ist. Die Gesamtabschusserfiillung z.B. innerhalb
eines Rotwildgebietes wird damit in Frage gestellt. Die Regelung, erst nach
Abschussplanerfillung flttern zu durfen, soll Ansporn sein, die Abschussplane
insbesondere auch aus wildbiologischen Griinden méglichst frihzeitig zu erfillen.

Die Auswirkungen des UbermafRigen Nahrungsangebotes fiir das Schwarzwild sind
hinlanglich bekannt. Die Wirkung der Ablenkfutterung ist ohnehin fraglich, da der Bedarf an
tierischem Eiweil} (Umbrechen von Wiesen) damit nicht gedeckt werden kann und
insbesondere zur Milchreife des Getreides das Ablenkfutter unattraktiv wird.

Da Rotwild eine sehr stérungsempfindliche Wildart ist, muss die Schwarzwildbejagung, die
oft auch bei Nacht stattfindet, auf die Ruhe- und Sicherheitsbediirfnisse des Rotwildes
abgestimmt werden.

-> Unzulassige Futtermittel in der Nahe von Jagdeinrichtungen sind als Abfall einzustufen
und sollten grundsatzlich durch den Jagdaustibungsberechtigten beseitigt werden.

Die Beweislast bei unzulassiger Fitterung / Kirrung sollte ebenfalls beim
Jagdausibungsberechtigten liegen.

Begrindung:

Hiermit soll der ausufernden Ftterungspraxis sowie der Handlungsunfahigkeit der
Jagdbehorden bei Fiutterungsverstofien entgegen gewirkt werden.

5. Die Option, Jagdzeiten zu verlangern, gibt dem VO-Geber erheblichen
Handlungsspielraum. Wenn dies geregelt ist, kbnnen auf unkomplizierte Weise auch
Jagdzeiten im Sinne der Waldbesitzer geregelt werden.

Artikel 2 — 4.

Keine weiteren Anmerkungen.

DarlUber hinaus gehend schlage ich Ihnen aus Sicht des Landebetriebes HESSEN-FORST
insbesondere zur Sicherung der forstbetrieblichen Ziele, aber auch zum Zwecke einer
Entburokratisierung, folgende weitere Jagdrechtsanderungen vor:

Hessisches Jagdgesetz (HJagdG):

1. zu § 2 HJagdG —Hegepflicht-

§ 2 Abs. 3 erhalt folgende Fassung: ,Im Wald ist ausschlieRlich die Anlage von
Dauergrinasungsflachen zulassig.”

Begriindung:
Damit soll eine der Futterungsregelung zuwider laufende Wildackergestaltung vermieden
werden.

2. zu 8 7 HJagdG —Gemeinschaftliche Jagdbezirke_-

In § 7 Abs. 3 ist der letzte Satz: ,Eine Teilung in Wald- und Feldjagden ist nicht zulassig* zu
streichen.
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Begriindung:
Insbes. innerhalb der Jagdgenossenschaften gehen die berechtigten Belange der

Waldbesitzer oft unter. Bei separater Verpachtung von Waldflachen kénnen gezielt
MafRnahmen zum Schutz des Waldes vor Wildschaden ergriffen werden.

3. zu § 10 HJagdG —Verpachtung-

- Eine Unterscheidung in Hoch- und Niederwildjagd sollte auf Grund der harmonisierten
Pachtdauer entfallen.

Begriindung:
Insbesondere die Klassifizierung ,Hochwildjagd® flihrt oft zu Streitigkeiten tGber den Pachtwert.

Nur weil ein Jagdbezirk in einem Hochwildgebiet liegt, missen die entsprechenden Wildarten
noch lange nicht dort vorkommen. Ausschlaggebend sind immer die tatsachlichen, offen zu
legenden Revierverhaltnisse.

4. zu 8§12 HJagdG —Jagderlaubnisse-

-> Eigenjagdbesitzern, die die Jagd selbst nutzen, sollte ein mdglichst hoher
Handlungsspielraum bei der Erteilung von Jagderlaubnissen (Art und Dauer, Umfang...)
eingeraumt werden.

Die Regelung des Erlasses ,Sammelerlass zum Hessischen Jagdgesetz....“ vom 23.12.2002
Nr. 6, 2. Satz (Jagderlaubnisse) ,Die entgeltliche Vergabe von einzelnen Abschiissen naher
bestimmten Wildes bedarf weder des Eintrages in den Jagdschein noch der Genehmigung der
unteren Jagdbehdrde, wenn sie auf hdchstens ein Jahr befristet ist® sollte aus Griinden der
Rechtssicherheit sowie zur Entblrokratisierung in das HJagdG aufgenommen werden.

Begriindung:
Die zunehmend angespannte Lage auf dem Jagdpachtmarkt erfordert hier zur Wahrung der

Eigentimerinteressen moéglichst wenige Einschrankungen der Eigenjagdbesitzer.
Da die Jagdnutzung in gemeinschaftlichen Jagdbezirken fast ausschlieRlich durch
Verpachtung erfolgt, stellt sich hier evtl. die Frage, ob dem Jagdpachter ahnliche

Méglichkeiten eingeraumt werden missten.

5. zu § 20 HJagdG —Wegerecht-

- Entgegen diverser jagdrechtlicher Publikationen sollte hier klar gestellt werden, dass die
Jagdausubung ausschlieBlich im eigenen Jagdbezirk / im Rahmen der berechtigten
Jagdausubung eine Form der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung darstellt. Somit ist
das Befahren von Wegen, die nicht fur den allgemeinen Gebrauch bestimmt sind und
ausschliellich der Land- und Forstwirtschaft dienen, nicht grundsatzlich durch jeden Jager
zulassig.

Grundbuchlich eingetragene Wegerechte durfen auch zur Jagd ausgerustet durch die
Berechtigten bzw. deren Beauftragte genutzt werden (z.B. sog. Holzabfuhrwege)

Begriindung:
Das Befahren fremder Jagdbezirke durch Jager stellt immer ein gewisses Konfliktpotential dar

und sollte vermieden werden.
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6.

10.

zu 8 21 HJagdG —Wald- und Feldschutz-

Die unterschiedliche Gewichtung zwischen Wildschaden im Wald und im Feld ist nicht
nachvollziehbar. Daher sollte Satz 2 wie folgt gefasst werden: ,UberméaRige Verbiss- und
Schélschaden missen vermieden werden.*

zu § 23 HJagdG —Sachliche Verbote und Ausnahmen-

- Abs. 2 Nr.1 erhalt folgende Fassung: ,.... dies zur Erfiilllung des Abschussplanes in
Rotwildgebieten auBerhalb des Waldes notwendig ist oder..."

Begriindung:
Die Nachtjagd auf Rotwild ist insbesondere im Wald sehr fragwtirdig.

Rotwild ist eine sehr stérungsempfindliche Wildart, die durch die Nachtjagd daran gehindert
wird, den Lebensraum voll zu erschlieBen und entsprechende Asungsflachen aufzusuchen.
Wildschaden sind die Folge! Mit dieser Regelung soll zum Einen den vorgenannten
Bedurfnissen des Rotwildes entgegen gekommen werden, zum Andern sollen aber die
Méglichkeiten zur Abschusserfiillung im Feld und auf3erhalb der Rotwildgebiete weitest
gehend erhalten bleiben.

zu 8§ 24 HJagdG —Wildruhezonen-

-> Die Einmindungen von Grinbricken / Querungshilfen sollten grundsatzlich durch die
unteren Jagdbehdrden zu Wildruhezonen erklart werden. Mit Ausnahme von
Bewegungsjagden sollte dort ein generelles Jagdverbot ausgesprochen werden.

Begriindung:

Im Rahmen des Baus von Verkehrswegen ist immer wieder die Anlage von Querungshilfen
Gegenstand der 6ffentlich-rechtlichen Planvorhaben. Querungshilfen kénnen jedoch nur dann
ihre volle Wirkung entfalten, wenn die wandernden Wildarten dort nicht gestért werden.

Die Eigenverantwortung der Jagerschaft, an diesen jagdlich attraktiven Zwangswechseln nicht
ZU jagen, reicht nicht aus.

zu § 26 HJagdG —Grundséatze der Abschussplanung-

siehe Anmerkungen zu Artikel 1 Nr. 1

ZU 8 26 a HJagdG —Verfahren der Abschussplanung-

Die Verbisserhebung sollte grundsatzlich beibehalten werden, kann u.U. aber entburokratisiert
werden. Abs. 3 sollte aber wie folgt erweitert werden:

»AUf Vorschlag und mit Zustimmung des zustandigen Forstamtes kann dann auf die
Verbisserhebung verzichtet werden, wenn dies die Wildschadenssituation zuldsst und man
sich innerhalb der Hegegemeinschaft einvernehmlich auf einen Abschussplanvorschlag
einigen kann."

Begriindung:
Die Verbisserhebung ist ein wesentliches Instrument zur Begriindung und Durchsetzung von

Abschussplanen. Sofern hierauf im Einzelfall verzichtet werden kann, tragt dies erheblich zur
Verwaltungsvereinfachung und Kostenreduktion bei.
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11.

12.

13.

14.

15.

6

zu § 26 b HJagdG —Besondere Abschussregelung-

siehe Anmerkungen zu Artikel 1 Nr. 2

zu § 27 HJagdG —Krankes Wild, Wildfolge-

- Die Moglichkeit jagdbezirkslbergreifender Nachsuchen durch autorisierte
Nachsuchengespanne, auch Uber Heggemeinschaftsgrenzen hinaus, sollte eréffnet werden.

Begriindung:
Damit wird den Anforderungen an eine tierschutzgerechte Jagdausiibung Rechnung getragen.

Nachsuchen diirfen an Jagdgrenzen nicht abgebrochen werden, weil z.B. der dortige
Jagdausuibungsberechtigte nicht erreichbar ist.

zu 8 30 HJagdG —Wildfutterung

siehe Anmerkung zu Artikel 1 Nr. 5

zu 8§ 43 HJagdG —Rechtsverordnungen-

Es sollte ein weiterer Punkt ,Jagdliche Sonderregelungen in Waldsanierungsgebieten*
aufgenommen werden

Begriindung:
Hiermit wird dem Verordnungsgeber die Mdglichkeit eréffnet, besondere jagdliche Regelungen

zu schaffen, wenn die Erhaltung und der Schutz des Waldes in einem besonderen 6ffentlichen
Interesse stehen.

Verordnung lUber die Jagdzeiten:

- Die Jagdzeit auf Rehbdcke sollte bis zum 31.01. ausgedehnt werden.

Begriindung:
Diese MalRnahme dient der effektiveren Bejagung des gesamten Rehwildes im Winter und ist

wildbiologisch unproblematisch. Hierbei liegt es immer im Ermessen des jeweiligen
Jagdausubungsberechtigten, ob in seinem Jagdbezirk Rehbdcke die abgeworfen haben,
geschossen werden oder nicht.

- Die Jagdzeit beim Rot- und Damwild sollte fur Schmaltiere und Schmalspiefl3er auf die Zeit
vom 01. Mai bis 15. Juni ausgedehnt werden, wahrend vom 16. Juni bis 31. Juli keine Jagdzeit
mehr besteht.

Begriindung:
Dient der effektiven und rotwildgerechten Bejagung. Mit Beginn der Rehwildjagd findet ohnehin

eine Stérung statt, bei der die noch gut anzusprechenden und vom Familienverband getrennt
lebenden Schmaltiere und Schmalspielier idealer Weise mitbejagt werden kdnnen. Die
Jagdruhe von Mitte Juni bis Ende Juli kommt dem Ruhebedirfnis des Wildes zu gute.

Schon jetzt findet dieser Regelungsvorschlag bei vielen Hegegemeinschaften Zustimmung und
wurde dort gern umgesetzt.
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16.

17.

Jagerpriufungsordnung:

- Das LaufkeilerschieRen mit einer bestimmten Mindestanforderung sollte Gegenstand der
Schielprifung werden.

Begriindung:
Vor dem Hintergrund sich andernder jagdlicher Rahmenbedingungen und der deutlich

zunehmenden Bedeutung der Bewegungsjagden sollten die Jager auch aus
Tierschutzgriinden auf die gestiegenen Anforderungen hin ausgebildet und gepruft werden.

Schalenwildrichtlinien

-> Der in der ,Richtlinie fur die Hege und Bejagung des Schalenwildes in Hessen* gesteckte
Rahmen sollte fir alle Heggemeinschaften verbindlich sein und von diesen nicht weiter
eingeschrankt werden kdnnen. Darlber hinaus sollten insgesamt sowenig Einschrankungen
wie moglich beim Abschuss der Hirsche der Klasse Il gelten.

Begriindung:
In einigen Rotwildhegegemeinschaften haben die internen Bejagungsrichtlinien offensichtlich

das Ziel der Abschussverhinderung. Dies driickt sich z.B. im Taunus dadurch aus, dass
maximal ,ungerade Gabelachter* und im Kndll der ,Eissprossenzehner” ausschlieRlich vom 4.
Kopf im Rahmen des Abschusses der Hirsche der Klasse Il erlegt werden diirfen.

Effektive Eingriffe in die Jugendklasse dienen der Bestandsreduktion und sind zwingend dazu
notwendig, nicht zu viele Hirsche in die mittelalte Klasse wachsen, um dort keine Eingriffe
mehr tatigen zu missen.

Dartber hinaus ist die Erlegung junger Hirsche ohnehin unproblematisch, da vermeintliche
Fehlabschisse in kirzester Zeit wieder reproduziert werden.

Fir eine weitestgehende Bertlicksichtigung meiner Vorschlage ware ich lhnen sehr dankbar.
Sofern weitere konkrete Formulierungsvorschlage oder Erlduterungen gewlnscht werden, bin ich
gerne bereit, diese beizusteuern.

gez. Michael Gerst
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Ludwig Fegg Bischofswiesen, 23. April 2010
MGhllehenweg 4

83483 Bischofswiesen-Loipl

E-mail: freunddernatur@online.de

website: www.wald-wild-mensch.de

An den
Vorsitzenden des Ausschusses fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
im Hessischen Landtag Herrn Heinrich Heidel Schlossplatz 1 -3

65183 Wiesbaden

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fur ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes — Drucks.18/1638

Ihr Schreiben vom 23.03.2010 - Az. | A 2.3 - Karl-Heinz ThaumUller

Sehr geehrter Herr Heidel,

gerne komme ich lhrer Bitte nach, eine Stellungnahme abzugeben. Als Burger,
Jagdgenosse und Jager ist das Thema Jagd und der Umgang mit Wald und Wild fir mich
sehr aktuell, weil im Jahr 2005 der Grundsatz ,Wald vor Wild" in das Waldgesetz fGr Bayern
(BayWaldG) eingebracht wurde und sich seither leider vielfach gezeigt hat, dass damit
»jagdethisch zweifelhafte Jagdmethoden legalisiert wurden*.

Diese Aussage stammt von Herrn Thomas Dechant, MdL (FDP), er ist der Agrarpolitische
Sprecher der FDP-Landtagsfraktion im Bayerischen Landtag.

Und es kommt sicher nicht von ungefdhr, dass in Deutschland beinahe zeitgleich und
ohne von einander zu wissen, mehrere Initiativen gegrindet wurden, die sich fur
tierschutzgerechte Jagdmethoden und Lebensraum fur das Wild einsetzen.

Nachgenannte private Initiativen sind mir derzeit bekannt:

a) Aktion www.waldmitwild.de in Hessen

b) Aktion Karl-Heinz Bokamp in Nordrhein-Westfalen

c) Unterschriftenaktion Dr. Dorfler in Mittelfranken

d) Unterschriftenaktion der Jagdzeitschrift "JAGER" in Hamburg

e) Unterschriftenaktion des Deutschen Jagdschutzverband (DJV)

f) Unterschriftenaktion des Landesjagdverband Bayern (BJV)

g) und die von mir gestartete Unterschriffenakton "www.wald-wild-mensch.de

"

mit der ich zeigen will, dass Jager, Tier- und Naturfreunde mit Jagdmethoden und dem
Umgang mit den frei lebenden Wildtieren immer 6fter nicht mehr einverstanden sind.

Entscheidende Punkte die mir wichtig erscheinen und die Wald und Wild dienen:


www.wald-wild-mensch.de
www.waldmitwild.de
www.wald-wild-mensch.de
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a) Wildfolge: § 27 (6) HJagdG

Aus tierschutzrechtlichen Grinden und damit aus Grunden der Waidgerechtigkeit ist es
erforderlich, dass krankes Schalenwild méglichst schnell von seinen Leiden erldst wird.
Dazu ist es richtig und wichtig, dass anerkannte SchweiBhundefUhrer Jagdgrenzen, ohne
vorherige Benachrichtigung der Jagdausubungberechtigten, in deren Bezirk das kranke
StUck Schalenwild Ubergewechselt ist, Gberschreiten durfen. Die betroffenen
Nachbarrevierinhaber sind unverziglich, spatestens nach Beendigung der Nachsuche zu
benachrichtigen.

Wichtig erscheint mir, Satz 2 des § 27 des bisherigen HjagdG auch im neuen Gesetz
einzubringen. Pflicht zum Versorgen des zur Strecke gekommenen StUckes und das Verbot
des Fortschaffens (auBer in Abstimmung mit dem &rtlichen Revierinhaber) sollten
beibehalten werden.

b) Artgerechte Notzeit-/WinterfUtterung ist dringend erforderlich. Es ist aber fUr das Wild
verheerend, wenn nach Jahren, in denen die "Notzeit nicht ausgerufen”" wurde, die
FUtterung pldtzlich wieder aufgenommen wird, weil es weder die Futterstellen kennt, noch
an die nun bereitgestellte Futtergabe gewdhnt ist. Notzeit herrscht fUr das Wild auch zu
Zeiten des sog. Ernteschocks, wenn alle Felder und Wiesen abgeerntet sind.

Als Anlage lege ich Ihnen eine Ausarbeitung von Herrn Professor Dr. med. vet. Reinhold R.
Hofmann bei, der sich tiefgrindig mit dieser Thematik beschaftigt hat.

Die artgerechte FUtterung und Zeitraum der FUtterung sollten im verantwortungsvollen
Ermessen der Hegegemeinschaften in Abstimmung mit den Unteren Jagdbehdrden liegen.

c) Rotwildgebiete:

Das Rotwild ist eine Leittierart und sollte sich seinen Lebensraum selbst suchen kédnnen. In
den Bundeslandern Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg wurde dies
nach mir vorliegenden Informationen bereits realisiert.

d) Generelle Jagdzeiten auf Wildwiederk&uer vom 01. August bis ldngstens 31. Dezember
jeden Jahres.

Jagd nach der Jahreswende provoziert Wildschdden, da sich das Wild bereits im
Stoffwechseltief befindet und bei Beunruhigung wesentlich mehr Energie verbraucht.
Auch die Vorverlegung der Jagdzeit auf den 01. Mai, oder gar den 01. April, ist
kontraproduktiv und abzulehnen.

Hierzu lege ich Innen einen Brief von Prof. Hofmann bei, den er zur Verdffentlichung frei
gegeben hat.

e) Jagdrechtsinhaber sollen verpflichtend mindestens 0,5 bis 1 % der bejagbaren Fldche
als Wildasungsfldchen zur VerfGgung stellen.

f) Hegegemeinschaften, insbesondere Rotwild-Hegegemeinschaften sollten eine
rechtliche Stérkung erfahren. Dies wére durch UberfUhrung in Kérperschaften des
offentlichen Rechts méglich.

g) Die Pachtdauer von Jagdrevieren sollte nicht unter 10 Jahre liegen.

h) Sog. Bewegungsjagden mit frei jagenden Hunden sollten ausschlieBlich auf Schwarzwild
Anwendung finden, da dieses wehrhaft ist und durch die geradlinige Fortbewegung auch
wesentlich besser (sauber) beschossen werden kann. Der Schuss auf flichtiges Schalenwild
ist abzulehnen. Muttertierabschuss, Schonzeitvergehen und schlechte Schisse mussen fir
den Schitzen Konsequenzen haben. Das setzt voraus, dass der Jagdleiter vor der Jagd
klare Vorgaben erteilt und auch danach handelt.
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Auch wenn ich mit meinen AusfGhrungen nicht ausschlieBlich auf Inre Anfrage
eingegangen bin, so hoffe ich doch, dass ich Innen diskussionswirdige Aussagen liefern
konnte.

Wald und Wild gehdren zu Deutschland und es gilt diese zu erhalten und verninftig damit
umzugehen.

Mit freundlichen GriBen aus dem Berchtesgadener Land

Ludwig Fegg

Ludwig Fegg

MGhllehenweg 4

83483 BisChOfsSWIESEN-LOIPI ....eeeeeiiiieeiiiieeeiiee et
homepage: www.wald-wild-mensch.de

e-mail: freunddernatur@online.de
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Trompeterhaus, OT Horstwalde, D-15837 Baruth / Mark
Tel 033704 - 67364 , Fax 67365 . <rthofmann@yahoo.de >
< trompeterhaus @t-online.de>

Grundsitze zur Notzeit-/Winterfiitterung von Wild

Zur Wintersonnenwende senken alle Wildwiederkauer ihren
Stoffwechsel ab und versuchen, Energie einzusparen: Bewegungs-
radius und -héufigkeit werden stark eingeschrankt, Asungsaufnahme
reduziert (bei Rehwild am stérksten), Temperatur peripher abgesenkt
(u.a. in den Laufen, besonders bei Rotwild). Der Pansen wird auf die
Mangelsituation durch Umbau und Verkleinerung eingestellt.

Daher sind ,Bewegungsjagden” in dieser Zeit unverantwortlich, weil
sie die Energiereserven des Wildes rasch verbrauchen und dadurch
Schal- und Verbifschaden férmlich provozieren. Biologisch richtig
ware - aufer fur Schwarzwild - Schonzeit und Jagdruhe ab 01.
Januar fiir alle Wiederkduerarten.

Notzeitfiitterung (wie im Winter 2009/10 erforderlich) bedarl
folgender Voraussetzungen:

1. das értlich vorhandene Wild muss die tradierten Futterstellen
kennen;

2. es darf kein Kraftfutter (Getreide,Pellets) verwendet werden; fiir
Rot-. Dam- und Mullelwild nur gutes Gragheu und/oder Grassilage,
fiir Rehwild blattreiches Luzerneheu und/oder Apfel- bzw. Mohren-
trester;

3. da sich der Pansen auf die Umstellung tiber 10-20 Tage anpassen
muss, dirfen am Anfang der Notzeilfitterung nur geringe Mengen
(dafiir éfter) angeboten werden;

4, die Vorlage von Ruben ist problematisch, wo Schwarzwild
vorkommt. Andererseits muf verhindert werden, dass Wild-
wiederkduer an Schwarzwild-Kirrungen (z.B.Mais) gelangen.

5, Dic regelméfige (tagliche) Vorlage des o.g. Erhaltungsfutters muss
withrend der gesamten Notzeil gesichert sein; daher ist eine vorsorg-
liche Bereitstellung der Futtermittel in angemessener Menge notig.

6. Nur ein derartiges, strikt auf energiearmes Erhaltungsfutter in
magvoller Menge gestiitztes Notzeitkonzept tragl auch zur
wildschadenverhiitung bei. Wie sich im strengen Winter 2009/10
erneut gezeigt hat, als z.B. hungemde Rehe vielerorts an die Hauser
und in die Garten kamen, akzeptiert die Bevolkerung den Hungertod
unseres Wildes nicht wie er in der Wildnis vorkommt, deren Gesetze
der siedelnde und wirtschaftende Mensch in unserer Kulturlandschaft
(einschlieflich Forst) aber ldngst aufgehoben hat.

Aber: falsche, energiereiche und plétzlich einsetzende Fitterung im
Stoffwechseltief zwischen Wintersonnenwende und Tag-und-Nacht-
Gleiche hebelt die natiirlichen, genetisch fixierten und photo-
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periodisch gesteuerten Anpassungsvorginge des Wildes aus und kann
wegen Magentibersduerung sogar kompensatorische Wildschdden
provozieren.

Einfach Futter in den Wald schiitten ist ebenso kontraproduktiv fiir
Wild und Wald wie Treibjagden im Stoffwechseltief.

Notzeitfutterung mit Augenmaf ist zwar eine mihevolle Hilfs-

konstruktion, dafiir aber zielorientiert: zum Schutz von Wald und
Wild vor vermeidbarem Schaden.
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Professor Dr med vel Reinhold R. Hofmann
Trompeterhaus, OT Horstwalde, D-15837 Baruth / Mark
Tel 033704 - 67364 , Fax 67365 . <trhofmann @yahoo.de >
< n'cmpcterhausb\-r online.de>

10. April 2010

An den Vorsitzenden

der Hegegemeinschalft Hohenbuckow-Rochauer Heide,
Herrn Frank Mittag

Gehren - Gero Strafie 12

15926 Heideblick

Betr.: Projekt ,Zielorientierte Jagd im Wald
im Landesbetrieb Forst® (Brandenburg)

Scht geehrter Herr Mittag,

durch Vermittlung von Herrn Wildmeister Bernhard Schulz und die
Untere Jagdbehorde Teltow-Flaming erhielt ich Einblick in das o.g.
Projekt, das Sie mit Schreiben vom 29.03.2010 an den Minister fur
Landliche Infrastruktur und Landwirtschaft nach demokratischer
Meinungsbildung abgelehnt haben.

Als in Brandenburg stindig lebender pensionierter Griindungsdirektor
des Leibniz-Instituts fir Zoo- und Wildtierforschung in Berlin, als
Fachtierarzt fiar Wildtiere (Wildbiologie) und Grinder des
interdisziplindren Arbeitskreises Wildbiologie an'der Justus-Liebig-
Universitat Giessen e.V. nehme ich nachfolgend dazu Stellung.

Ich beziehe mich dabei besonders auf die Anlagen 2 und 3 (.Modifika-
tionen der Jagdstrategie" bzw. . Bejagungszeiten”) des Projekt-
vorschlags. Unter .wissenschaftlicher Ansatz® wird von den Autoren
auf ,aktuelle wildbiologische Erkenntnisse” verwiesen [(die ich in dem
Projektpapier nirgendwo erkennen kann), es werden bei  Einre-
gulierung der Wildbestande" die Begriffe ,effizient” und .stérungsarm®
verwendet.

Weiter hervorheben méchte ich noch den Satz: , Das Ende der
Jagdzeit am 15.Januar soll das winterliche Ruhcbedtirfnis des Wildes
gewihrleisten.” Hehre Worte fir die Ahnungslosen !

Das einzig klar erkennbare Ziel des Projektes scheint mir die
_effiziente” Reduktion des Wildbestandes zu sein; alles Andere ist
Schonfirberei, wenn nicht Tduschung.

Wie kann eine Bejagung, die a priori (nur) aufl Bestandsreduktion
ausgerichtet ist, tatsachlich Lstorungsfrei” sein, wenn diese Jagd far
alle Schalenwildarten auf den 1.April vorverlagert werden soll !
Unsere [ZW-Untersuchungen u.a. im Forstamt Buch haben klar
gezeigt, dass Rehe bereits nach wenigen Schiissen im Revier die
offenen  Flachen meiden und dass damit ihr (nach dem
Stoffwechsltief) bereits wieder kurzer Asungsrhythmus von ca. zwei
Stunden stark beeintrachtigt wird, noch ehe die winterlichen
(normalen) Substanzverluste wieder ausgeglichen sind.

Ich bezweifle daher, dass die Autoren /Initiatoren aufier ihren

ideologischen Vordenkern die international erarbeiteten wildbiologi-

schen Erkenntnisse wirklich kennen oder studiert haben (wie wir sie
b,
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unter anderem in dem Standardwerk r’]”hl éuro%gg %oé %ecr“ von
1998, 39 Autoren aus 7 Liandern ausfthrlich dargelegt haben). Denn
sie sprechen hier von winterlichem Ruhebediufnis®, ein

besénftigender, aber unbiologischer Gemeinplatz.

Tatsdchlich unterliegen alle unsere Schalenwildarten, ganz besonders
jedoch die Wildwiederkauer Reh-, Rot-, Dam- und Muffelwild einer
Jahrtausende alten, evolutionar erworbenen photoperiodischen
Steuerung. Um die Wintersonnenwende, also kurz vor Ende des
Kalenderjahres, wird der Gesamtstoffwechsel auf Sparflamme
gesenkt.  Aktivitat  (Ortsbewegung, Asungsaufnahme) und
Energieverbrauch werder um mindestens ein Drittel, oft bis zu 40 %
eingeschrankt.

Allein daher ist seit Gorings Zeiten (RJG) das unbekimmerte
Weiterjagen bis Ende Januar (heute auf Kitze sogar bis Ende
Februar) hausgemachte Wildschaden provozierendes jagdliches Fehl-
verhalten. Wenn die Projektautoren nunmehr scheinbar grofmutig
von einer Verkiirzung der Schufzeit auf den 15.Januar (statt
biologisch angemessen auf den 31. 12.) sprechen, dann ist das Augen-
wischerei - gerade in dieser Anfangszeit des Stoffwechseltiefs werden
die ohnehin meist geringen Energiereserven des Wildes durch
unsensible Bejagung, Aufmudung und Stérung rasch verpulvert; denn
fiber den gesamten Herbst und Fruhwinter wird in vielen Revieren,
die um jeden Preis Strecke machen wollen oder sollen, die Jagd zum
Stsrfaktor Nr.1 im verbliebenen Lebensraum des Wildes. Sie bleibt es
mindestens bis zum Schonzeitbeginn. Ist dann ,Jagdruhe*? Denn
nun, nach der vorgeblich grofziigigen Verkirzung der Jagdzeit um
swei Wochen kommt der absolute Hammer: genereller Aufgang der
Jagd schon am 1.April !

Jeder Naturfreund mit einem Rest von Respekt vor der Kreatur muf3
diesen Vorschlag energisch zuriickweisen. Die photoperiodische
Steuerung des Stoffwechseltiefs der Wildtiere endet um dic Tag-und-
Nacht-Gleiche, um den 23, Mérz. All die Jager, dic ihr wild auch noch
beobachtet haben und nicht sofort darauf Dampf machten wissen,
wie sehr das Wild danach auf das erste Grin drangt - denn rapide
steigt dann der Stoffwechsel und mil ihm der Energicbedarf, ganz
besonders fiir die hochtrachtigen Tiere, Ricken, Schafe.

Genau in diesen sensiblen Zeitraum hinein verfiigen die Autoren
dieses Projekts, die vorher vom winterlichen Ruhebediirfnis®
sprechen, den effizienten” Aufgang der unfairen, unweidgerechten
Jagd ! Hier offenbart sich, dass der Begriff Okologie und LBkologisch”
in diesen wohl ideologisch, nicht aber wissenschaftlich-wildbiologisch
inspirierten Vorschligen grob verdreht und miBbraucht wird. Der
Jenaer Zoologe Ernst Haeckel, der den Begriff .Okologie” einst
geprigt hat, warde sich vehement gegen diesen Etikettenschwindel
verwahren.

Auch die angebliche ,Jagdruhe” im Sommer (16.06. bis 15.08.) ist in
diesem Zusammenhang eher ein Tiuschungsmannover, denn bis zur
Brunft gegen Ende Juli sind die Rehe sowieso wenig sichtbar und
daher kaum bejagbar.

Nach der in diesem Konzept vorgeschlagenen L zielfithrenden®
Bejagung auch des Rot- und Damwildes vom 1.April bis zum 15.Juni
werden Setzen der Kilber und Laktation erheblich behindert. Die
Grundisung von Rot-, Dam- und Mulffelwild gerade in dieser Periode
héchsten Energiebedarfs ist wachsendes Gras. Das Wild wird auch
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nach Eintritt der so genannten Sommer-Jagdruhe die ohnehin
sparlichen Freiflichen meiden. Dadurch erhéht sich - vom Forst
hausgemacht - der Druck auf die forstliche Vegetation (was bei
Schonzeit von Januar bis Juli nicht der Fall war).
Man kann das kaum fassen und kénnte zu der ‘Meinung tendieren:
nur mit den so gewahrleisteten Wildschdden kénnen die stindigen
Reduktionsforderungen der Forstbehérden aufrecht erhalten werden.
Ein Beispiel, dass es ganz anders ginge, wenn Schwerpunkte beachtet
werden: vor etlichen Jahren habe ich in einem mittelhessischen
Buchen-Forstamt mit hohem Verbif durch Rotwild an grofflachigen
Verjingungsbestianden, die von breiten Grasschneisen durchzogen
waren, die strikte Verschiebung der Bockjagd vom damals 16.Mai auf
den 16.Juli vorgeschlagen. Nach nur zwei Jahren war der
Buchenverbif fast auf Null gesunken. Das Wild dste tagstiber auf den
Schneisen im Dreistundenrhythmus.
Ganz abgesehen davon, dass Verbif in den seltensten Féllen gleich
mit forstwirtschaftlichem  Schaden —identisch st - die
systemimmanente Dynamik von Zeit und Wachstum (Ausnahme:
Koniferen-Leittriebe) wird voller Ungeduld einfach ignoriert. Schon
wegen der ko-evulotiv entstandenen chemischen Abwehr der
Forstpflanzen frisst keine Wildart den Wald kahl. Alle unsere
Schalenwildarten sind Pflanzenfresser und es ist téricht und
undkologisch, sie genau deshalb zu Schédlingen zu stempeln, die mit
allen Mitteln bekdmpft werden mussen !
Ein Altmeister der deutschen Jagdwissenschaft, der vor weigen
Jahren hochbetagt verstorbene Professor Wagenknecht, hat ein
Wildtiermanagement, das nur auf Abschuf, auf Bestandsreduktion
basiert, zutreffend als Bankrotterklirung bezeichnet.
Ich vermisse in den derzeitigen Konzeptvorschlidgen jeglichen Ansatz
zur Lebensraumverbesserung des Wildes, zu echten Ruhezonen und
zu forstlich-waldbaulichen Mafnahmen fir die gesetzlich
vorgeschriebene Erhaltung und die nachhaltige Nutzung unserer
Wildbesténde.

Ich unterstiitze daher die Ablehnung dieser Projektvorschlige auch im
Versuchsstadium; denn hier werden weniger .Modifikationen der
Jagdstrategie® angestrebt, als m.E. ideologisch motivierte Wege, die
Wildbestinde kunftig unabhingig von der értlichen Situation zu
reduzieren, zu dezimieren - ,Wald vor Wild® durch die
pseudowissenschaftliche Hintertiir, wohl inspiriert cdurch den
bayerischen OJV.

Es muss wohl an den Menschen und ihren unterschiedlichen
Auffasungen von fairem ,Wildlife Management” liegen, dass man in
Nordamerika und Skandinavien die betrdchtlichen Wildbestidnde in
nur wenigen Wochen im Jahr einregulieren kann. In Deutschland
dagegen wird eine Katastrophen-Prognose - wie einst beim angeblich
drohenden ,Waldsterben* benutzt, um eine Ideologie zu stirken, die
nicht nur der Tradition unseres Landes, sondern auch dem Tierschutz
und dem Biodiversitatsgebot der Vereinten Nationen widerspricht.
Man muf die Offentlichkeit vor dieser fatalen Entwicklung warnen.

K 4

Prof.Dr.RR Hofmgnn :
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Bundesverband
Deutscher Berufsjager

BDB

LDB Hessen

Triebweg 6

D 63512 Hainburg/Hess.(Kl. Krotzenburg), den 25.04.10
Telefon ( 06182) 4392 Fax 65971
Mobil 0172 6518415 E-Mail klburow@gmx.de

Az : 398/10b

Wildmeister Klaus Burow Triebweg 6 . D 63512 Hainburg/Hess.

Hessischer Landtag
Postfach 32 40

65022 Wiesbaden
per E-Mail: K. Thaumueller@ltg.hessen.de

Schreiben vom 23.03.2010 - Az.: TA 23

Anhorung durch den Ausschuss fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Hessischen Landtags zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Jagdgesetzes — Drucks 18/1638

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem o. g. Entwurf zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes geben wir folgende Stellungnahme
ab. Gleichzeitig bedanken wir uns, dass Sie uns die Moglichkeit hierzu geben.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD wird von uns uneingeschriankt begriiBit, da er an
den bewahrten Strukturen und an den im Bundesjagdgesetz und Hessischen Jagdgesetz
verankerten Eckpunkten nichts &ndert, aber einer Verbesserung der Jagdpraxis, der
Verwaltungsvereinfachung sowie dem Abbau der Biirokratie dient.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Anderungen finden unsere volle Zustimmung.

Bei der Anderung der Verordnung iiber die Wildfiitterung in Artikel 2 des Gesetzentwurfs
schlagen wir folgende Ergdnzung vor:

§ 2 Abs. 3 erhiilt folgende Fassung:

,, Die Anzahl der Kirrstellen wird auf eine Kirrstelle pro Jagdbezirk begrenzt.

In Jagdbezirken mit tiber 100 ha Waldfliche kann pro angebrochene 100 ha Waldfliche eine weitere
Kirrstelle eingerichtet werden.

Abweichend hiervon wird in Rotwildgebieten die Zahl der Kirrstellen auf eine Kirrstelle pro
angebrochene 250 ha Waldfiche begrenzt.

In Rotwildgebicten sollen die Kirrstellen einen ausreichenden Abstand zu den Asungsfliachen

des Rotwildes haben.

-2
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(zur Vermeidung von Stérungen des Rotwildes bei der Schwarzwildbejagung an den Kirrstellen). Die
Futtermenge wird auf den Zugriff von 1kg/Tag und Kirrung beschrinkt;

dies gilt entsprechend auch fiir die Ausbringung in Rolltonnen, in Pendelfutterautomaten oder
Ahnlichem.

Der Absatz 3 wird Absatz 4.

In § 5 Nr. 2 werden die Worte ,,Abs. 1 oder 3* gestrichen.

§ 5 Nr. 3 wird gestrichen. Die Nr. 4 - 6 werden Nr. 3 - 5.

Begriindung

Die vorgeschlagene Ergénzung entspricht weitgehend der bisherigen Regelung in Ziff. 2 des
Sammelerlasses zum Hessischen Jagdgesetz vom 23.12.2005 (StAnz. 2006, S. 238), so

dass sich an der bisher geltenden Praxis der Kirrung wenig dndert. Durch die Regelung in
einer Verordnung werden die Bestimmungen fiir jeden Jagdausiibungsberechtigten jedoch
verbindlich ohne dass es noch einer Verfiigung durch die Jagdbehorden bedarf.

Dariiber hinaus schlagen wir folgende Anderungen vor:

Ausbildung und Priifung von Jagdgebrauchshunden

Das Jagdgesetz verpflichtet in § 28 Abs. 1 HJagdG bei der Jagd brauchbare Jagdhunde
zu verwenden. Dieser Pflicht kann die Jagerschaft nur nachkommen, wenn sie Hunde
auch entsprechend ausbilden und priifen kann. Nachdem die Regelung in § 1 BJagdG
zur Jagdausiibung die Jagdhundeausbildung und —priifung nicht ausdriicklich erwéhnt,
ist in der Rechtsprechung umstritten, ob die Hundeausbildung und —priifung im Rahmen
waidgerechter Jagdausiibung erfolgt oder nicht.

Es wire daher wiinschenswert, wenn eine Klarstellung im HlJagd G erfolgt, wie dies
beispielsweise im Niedersdchsischen Jagdgesetz (§ 4 Abs. 4) oder im Waffengesetz (§
13 Abs. 6) bereits entsprechend geregelt ist.

Hierzu schlagen wir vor:

§ 28 HJagdG wird durch folgenden Absatz 3 ergiinzt:

,,ZAuBerhalb befriedeter Bezirke ist die Ausbildung von Jagdhunden zur Ablegung von
Gebrauchs-, Brauchbarkeits- und Zuchtpriifungen Jagdausiibung. Entsprechendes gilt
fur die Priifung.*

Jagd- und Schonzeiten
Nach Anderung des § 43 Nr. 3 HJagdG sollten die Jagdzeiten fiir folgende Wildarten
neu festgelegt werden:

Der Dachs hatte unter der Begasung von Fuchsbauten, zur Bekampfung der Tollwut bis

in die 70er Jahre gelitten. Von 1969 bis 1985 wurde der Dachs daher in Hessen unter
ganzjahrige Schonung gestellt. In der Schonzeit hatte sich der Dachs bis 1985 aber nur
unwesentlich in seinem Bestand erholt. Wegen der Verbesserung seiner

Nahrungsgrundlagen (Maisanbau) hat sich die Dachspopulation trotz Wiedereinfithrung

einer Jagdzeit seit 1985 vervielfacht. Wurden 1985 lediglich ca. 500 Dachse in Hessen

erlegt, ist die Strecke mittlerweile auf tiber 4.000 jihrlich angestiegen. Dies zeigt, dass

die seit Jahren bestehende kurze Jagdzeit nicht ausreichend ist und ¢in weiterer Anstieg

von Dachsschédden auf landwirtschaftlichen Kulturen zu befiirchten ist.

Die derzeitige Jagdzeit fir Ringeltauben vom 01.11. bis 20.02. ist zur Schadensabwehr

in landwirtschaftlichen Kulturen ungeeignet, da diese zu Zeiten der Schadensverursachung nicht
bejagt werden diirfen. Die derzeitige kurze Jagdzeit beruht auf den langen Brutzeiten dieser Wildart
und ist durch Vorschriften der EU bedingt.

Ausnahmen sind nur zur Schadensabwehr und auf nicht briitende Tauben méglich. Alt- und
Jungtauben sind aufgrund der vorhandenen bzw. fehlenden Halsringe gut zu

unterscheiden.
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Grau- und Kanadagiinse verursachen ebenfalls z. T. erhebliche Schiden an
landwirtschaftlichen Kulturen und sollten daher in Hessen, wie auf Bundesebene, bis
Mitte Januar bejagt werden diirfen. In der Zeit von 01.08. bis 31.10. koénnte
gegebenenfalls in Rastgebieten seltener Zugvogel regional die Bejagung eingeschrankt
werden.

Hockerschwiine und Waldschnepfen haben nach der Bundesjagdzeitenverordnung
eine Jagdzeit. Nach der Rechtsprechung (OVG SH 12.08.2004, JE VI Nr. 62; VG Berlin
27.03.2008, JE I Nr. 107) kénnen die Lander die vom Bund festgesetzten Jagdzeiten
nicht ohne besondere Griinde abkiirzen oder autheben. Die | besonderen Griinde™
miissen landesspezifischer Natur sein. Solche Griinde sind bei diesen Wildarten in
Hessen nicht ersichtlich. Es ist daher auch in Hessen die vorgegebene Bundesjagdzeit
festzusetzen.

Fiir die Nilgans ist seit langem die Aufnahme ins Jagdrecht zugesagt. Die Nilgans hat
sich in Hessen stark vermehrt und muss als Neozoon, die andere heimische
Wasservogelarten verdrangt bzw. in ihren Habitaten schédigt, bejagt werden kénnen.
Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich bei der Nilgans um eine Génse- oder Entenart
handelt.

Die Verldangerung, Abkiirzung oder Aufthebung von Jagdzeiten fiir andere Wildarten wird
von uns derzeit abgelehnt. Insbesondere eine Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbécke
uiber die festgesetzte Bundesjagdzeit hinaus ist in Hessen nicht zuldssig, da
landesspezifische Griinde hierfiir fehlen. Eine effektivere Bejagung des Rehwildes im
Winter ist kein solcher Grund. Die Verliangerung der Jagdzeit auf Rehbocke ist auch
schon deshalb nicht notwendig, da der behordlich festgesetzte Abschussplan fiir diese
bisher immer bis Oktober eines jeden Jahres erfullt wird.

Wir schlagen daher folgenden neuen Artikel 3 des Gesetzentwurfs vor:

»Anderung der Verordnung iiber die Bestimmung weiterer Tierarten, die dem
Jagdrecht unterliegen und iiber die Anderung der Jagdzeiten

vom 3. Mirz 1999 (GV BL. I S. 2009) zuletzt gedndert durch Verordnung vom 13. August
2007 (GV BL. 1 S 540)

Die Verordnung wird wie folgt gedndert:

1) § 1 wird wie folgt gedndert:

a.) In Abs. 1 wird vor den Worten Rabenkrihe und Elster das Wort , Nilgans®
eingefiigt,

b.) In Abs. 2 wird als Satz 2 eingefiigt: , Nilginse diirfen in der Zeit vom 1. August
bis 15. Januar bejagt werden. ™

2) § 2 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a.) Nach Nr. 3 wird folgende neue Nr. 4 eingefiigt: ,,Dachse vom 1. August bis 31.
Januar*

b.) Nr. 4 bis 6 werden Nr. 5 bis 7

¢.) Neue Nr. 7 erhiilt folgende Fassung: ,,Grau- und Kanadaginse vom 1. August

bis 15. Januar*

d.) Als neue Nr. 8 wird angefuigt:

,,Ringeltauben alt vom 28. August bis 31. Mérz mit der Maligabe, dass die

Jagd vom 28. August bis 31. Oktober und vom 21.

Februar bis 31. Méarz nur zur Schadensabwehr und nur

auf Alttauben ausgeiibt werden darf, die auf

landwirtschaftlichen Flachen einfallen.

Ringeltauben jung ganzjihrig mit der MaBgabe, dass die Jagd vom 21,

Februar bis 31. Oktober nur zur Schadensabwehr und

nur auf Jungtauben ausgeiibt werden darf, die auf

landwirtschaftlichen Flachen einfallen.

3) § 2 Abs. wird wie folgt geandert: Die Worte ,.fiir Waldschnepfen® und | fiir
Hockerschwine™ werden gestrichen.
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Die Anderungsvorschléige dienen einer praxisgerechten entbiirokratisierten Jagdausiibung ohne
wesentliche Anderung des Inhalts und der Eckpunkte der bewéhrten derzeitigen Jagdgesetzgebung in

Hessen.
Wir wiren Thnen dankbar, wenn Sie den von der SPD-Fraktion eingebrachten Gesetzentwurf mit den

von uns vorgeschlagenen Ergdnzungen beschlieBen wiirden.

Mit freundlichen Griilen

( Win Klzes Barow)

Stellv. Vors. LDB Hessen
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David Nollenheidt
Gerloser Weg 4
36039 Fulda

Hessischer Landtag

Ausschuss fur Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Schlossplatz 1 — 3

65183 Wiesbaden

Fulda, 21.04.2010

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Fraktion der SPD fir ein Gesetz zur

Anderung des Hessischen Jagdgesetzes — Drucks. 18/1638 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Mdglichkeit zu dem o. g. Gesetzesentwurf eine Stellungnahme
abgeben zu durfen. Zu den Anderungsvorschlagen habe ich im Einzelnen folgende

Anmerkungen:

Artikel 1:

1. Die Einfihrung eines gemeinsamen Abschussplanes auf der Ebene der Hege-
gemeinschaften ist aufgrund der damit verbundenen Vereinfachungen grund-
satzlich zu begruf3en. Dabei sollte aber sichergestellt werden, dass der einzelne
Jagdausuibungsberechtigte weiterhin dem Ziel verpflichtet bleibt, durch seine
Jagdaustibung einen dem Naturraum angepassten Rehwildbestand herbei-
zufiihren. Die Neuregelung darf sich nicht nachteilig fur die betreffenden

Waldeigentimer auswirken.
Weitere Anmerkungen zum 8§ 26:

Flr eine zusatzliche Flexibilisierung der Abschussplanung und -erfillung sollte die
Uberschreitungsmaoglichkeit in Hohe von 30 % durch das Gesetz grundsatzlich
vorgesehen werden. 8§ 26 a Abs. 5 Satz 2 kdnnte dann entfallen.

2. Durch die Festsetzung eines Abschussplanes und den Verzicht auf eine generelle
Abschussregelung beim weiblichen Wild wird das Hochwildgebiet im Prinzip um
die direkt angrenzenden Reviere erweitert. Der fur alle Gbrigen Jagdbezirke
geltende § 27 BJG setzt eine notstandsahnliche Lage voraus und greift dartber
hinaus erst dann, wenn Wildschaden bereits entstanden sind. Mit einer so
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formulierten Neufassung kénnen weder Wildschaden noch eine Ausbreitung der
betreffenden Wildart wirksam verhindert werden!

Weitere Anmerkungen zum 8 26 b:

Mit den unter Punkt 1. geplanten Vereinfachungen sollte auch eine Flexibilisierung
in der Erfillung des dreijahrigen Abschussplanes beim Rehwild verbunden sein.
Abs. 1 Satz 2 kbnnte demnach entfallen. Ziel ist dann die Abschussplanerfillung
als Mindestabschuss zum Ende des dreijahrigen Planungszeitraumes.

3. Die Neufassung von 8 27 Abs. 6 ist im Sinne des Tierschutzes positiv zu bewerten
und wird daher grundsatzlich befurwortet.

4. Der Anderungsvorschlag bedeutet sicherlich eine Aufwandsreduktion bei den
Jagdbehorden und dient damit dem Birokratieabbau. Eine Losung fir bestehende
Probleme im Bereich der Futterungspraxis bietet die Neuregelung hingegen nicht.

5. Durch die geplante Anderung wird der Handlungsspielraum im Hinblick auf die
Gestaltung der Jagdzeiten deutlich erweitert. Eventuelle Konflikte zwischen
landwirtschaftlichen, forstlichen und jagdlichen Interessen kénnen dadurch u. U.
schneller und unproblematischer gelést werden.

Artikel 2:
1. keine Anmerkungen

2. Bedeutet wie die Anderung von § 30 Abs. 2 eine Vereinfachung von
Verwaltungsabléaufen, bietet aber keine Verbesserung in der jagdlichen Praxis.

Artikel 3 und 4: keine Anmerkungen

Mit freundlichen GriRen

gez. D. Nollenheidt
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HESSISCHER GRUNDBESITZERVERBAND E.V. (\-Q

Hessischer Grundbesitzerverband e.V., Lochmiihlenweg 3. 61381 Friedrichsdorf Friedrichsdorf, 26. April 2010

An den
Ausschuss fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft EINGEGANGEN
und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags
Schlossplatz 1-3 27 k2 g1
65183 Wiesbaden

HESSISCHER LANDTAG

({030

Stellungnahme zum Entwurf der SPD-Fraktion fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Jagdgesetzes- Drucksache 18/1638

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab mdchten wir uns bei Thnen fiir die Moglichkeit bedanken, zum Entwurf der SPD-Fraktion fiir
ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes Stellung zu beziehen.

Der Hessische Grundbesitzerverband vertritt die Interessen des Eigentums an Grund und Boden
innerhalb der Land- und Forstwirtschaft in Hessen. Oberstes Ziel ist dabei der Schutz und die
Verteidigung des Eigentums.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sehen wir die Belange der Grundeigentiimer geféhrdet.
Eigentiimer bzw. Inhaber des Jagdrechts iibertragen mit der Verpachtung der Jagd einen Teil ihres
Eigentumsrechts an die Jagdausiibungsberechtigten. Dies setzt voraus, dass die Interessen beider
Vertragsparteien gleichermallen gewahrt bleiben. Der Entwurf der SPD-Fraktion fiihrt jedoch zu
einer eindeutigen Bevorteilung der Jagdausiibungsberechtigten. Die Rechte der Grundeigentiimer
bleiben dabei unberiicksichtigt.

Uns erschliefit sich nicht, warum das Hessische Jagdgesetz in der vorliegenden Form abgeéndert
werden soll. Die bisherige Fassung hat sich sehr bewihrt und bedarf daher keiner Anderung.

Wir lehnen den vorliegenden Entwurf ab und bitten den Hessischen Landtag, diesen auch nicht
weiter zu verfolgen.

Zu einzelnen Paragrafen nehmen wir wie folgt Stellung:

§ 26; neuer Abs. 2

Das kiinftig die Hegegemeinschaft in Eigenverantwortung dariiber entscheiden soll, ob ein
Abschussplan fiir Rehwild festgesetzt wird oder nicht ist unzureichend begriindet und daher
abzulehnen.

Begriindung;

Ein Abschussplan fiir Rehwild ist auf Antrag eines Jagdrechtsinhabers in der Hegegemeinschaft auf
jeden Fall aufzustellen.

Vorsitzender: Geschiftsfithrer: Lochmiihlenweg 3, 61381 Friedrichsdorf  Kurhessische Landbank ¢G
Dr. Constantin von Brandenstein Stefan Retter Tel: 06172/2850384 BLZ 520 602 08
Fax:06172/7646772 Kto.-Nr, 00 094

e-Mail: info@grundbesitzer-hessen.de
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Garant gegeniiber dem Jagdrechtsinhaber flir die Durchsetzung der Abschussregelung ist bislang
die Jagdbehorde. Diese wird von Vertretern der Forst- und Landwirtschaft sowie der Jigerschaft in
Form eines Jagdbeirates zusitzlich beraten. Berechtigten Anspriichen der Land-, Forst und
Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschiden wird auf diese Weise Rechnung getragen. So ist
ferner sichergestellt, dass die unterschiedlichen Interessen gegeneinander abgewogen werden und
Entscheidungen von einer Gibergeordneten Instanz moglichst wertungsfrei getroffen werden. Diese
Regelung hat sich bewihrt und ist beizubehalten.

§ 26b Abs. 4
Die von der SPD-Fraktion vorgeschlagene Einschrinkung der Abschussregelung fiir Hochwild
aullerhalb abgegrenzter Hochwildgebiete wird abgelehnt,

Begriindung:

Hessen ist nicht nur eines der waldreichsten Bundeslinder, es z4hlt zusdtzlich auch zu den
Bundeslandern mit grolem Hochwildvorkommen. Eine Beschrinkung der in § 26b Abs. 4 HJagdG
bestehenden Abschussregelung auBerhalb der genannten Hochwildgebiete kann verheerenden
Folgen fiir die Waldbestiande haben. Einmal geschilte Bestdnde sind dauerhaft entwertet. Der
Vermdgenswertverlust ist fir die Waldeigentiimer keinesfalls zumutbar. In den letzten Jahren
belegen Gutachten in den Rotwildkerngebieten eine Zunahme der Schilschadensprozente. Die
Rotwildpopulationen sind stabil und steigen sogar an. Hier ist eine Bejagung vor allem auf
weibliche Stiicke und Kilber unbedingt erforderlich. Eine Ausbreitung der Hochwildarten ist daher
durch konsequente Bejagung auBBerhalb der abgegrenzten Gebiete zu unterbinden.

§30
Die bisherige Regelung zur Kirrung und Ablenkungsfiitterung in § 30 abs. 2 ist beizubehalten.

Begrindung:

Die hohen Schwarzwildpopulationen in Hessen lassen sich zum Teil mit {iberzogenen
Ablenkungsfiitterungen oder Kirrungen erkléren.

Kirrung und Ablenkungsfiitterung sind daher weiter von der Jagdbehdrde zu genehmigen. Eine
blofie Anzeigepflicht eréffnet eine zunehmende Flitterungsaktivitat und birgt die Gefahr des
weiteren Anwachsens der Schwarzwildpopulation.

Wir halten die Vorschlige der SPD-Fraktion zur Anderung des HJagdG in groBen Teilen fiir nicht
anwendbar. Die Belange der Jagdrechtsinhaber werden nur unzureichend beriicksichtigt. Wir sehen
keine Notwendigkeit, die bestehende Hessische Jagdgesetzgebung zu novellieren und bitten daher
unsere Einwendungen zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Constantin von Brandenstein
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