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Anhérung durch den Ausschuss flir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Hessischen Landtags

Sehr geehrter Heirr Heidel,

haben Sie vielen Dank fur lhre Einladung zur Anhérung zu den Gesetzentwlrfen der
Fraktionen der SPD sowie der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen betreffend ein Gesetz Gber
das Verbandklagerecht und Mitwirkungsrechte fiir Tierschutzverbdnde (TierschutzVMG
Hessen — Druck. 18/4376, 18/4511).

Leider werde ich aus terminlichen Griinden am 18. Februar an der &ffentlichen mindlichen
Anhérung nicht teilnehmen koénnen. insoweit darf ich |hnen jedoch bereits vorab meine
Stellungnahme zu beiden Gesetzeniwiirfen (ibersenden:

Beide Entwirfe werden von mir ausdriicklich begrii8t. Seit langem besteht die Forderung,
mit dem Instrument der tierschutzrechtlichen Verbandsklage die Rechissteliung der Tiere
und ihre durch das Tierschutzgesetz eingerdumte Rechtsstellung im Verwaltungsverfahren

zu verbessern. Das Verbandsklagerecht schafft hier eine prozedurale ,Waffengleichheit"
beteiligter Interessen: Die Verletzung von Normen des Tierschutzgesetzes zugunsten der
Tiere ist ebenso wie die Verletzung von Grundrechtspositionen auf Seiten der Personen, die
Tiere zu ihren eigenen Zwecken nutzen, in juristischen Verfahren selbstandig tUberpriifpar.

Die Erfahrung mit der Verbandsklage, insbesondere im Umwelt- und Naturschutzrecht, hat
gezeigt, dass hierdurch allgemeinwohlrelevante Erwdgungen durchaus malvoll und
sachgerecht im Verwaltungs- und Kiageverfahren geltend gemacht werden kénnen. Dafir,
dass dies im Zusammenhang mit einer Verbandsklage von Tierschutzorganisationen anders
zu beurteilen sein musste, gibt es keine Anhaltspunkte. Insoweit wird der Gesetzgeber seiner
aus Art. 20 a GG bestehenden Schutzpflicht gegeniiber den Tieren und deren Verwendung
zu unterschiedlichen Zwecken der Nutzung durch Schaffung eines Verbandsklagerechts
gerecht.
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Die frithzeitige Information sowie Beteiligung der anerkannten Tierschuizverbédnde im
Verwaltungsverfahren geben besonderen Anlass, sich mit der Frage des Datenschuizes
naher zu befassen. In beiden nahezu gleichlautenden Gesetzeniwlrfen wird der
Datenschutz berilhrt: §§ 2 Abs.1 Nr.2, § 2 Abs.2, § 2 Abs.3i.V.m. § 29 Abs.2 HVWVIG. Dies
wird nachfolgend im Zusammenhang mit den drei Verfahrensvarianten ndher untersucht:

Variante 1: Erlass von Vorschriften:

Bei der Vorhereitung von tierschutzrelevanten Rechts- und Verwaltungsvorschriften hat die
zusténdige Behorde von sich aus dem anerkannten Tierschutzverein/Organisation
Gelegenheit zur AuRerung in die Sachverstandigengutachten zu geben (§ 2 Abs. 1 Nr. 1).
Soweit die Gutachten personenbezogene Daten enthalten, ist nhach § 2 Abs.3 i.V.m. § 29
Abs.2 HYWVIG zu priifen, ob Geheimhaltungsinteressen die Einsicht beschranken und z.B.
insoweit eine Schwéarzung gebieten. Eine geseizliche Befugnis zur Ubermittiung
personenbezogener Daten ergibt sich hier grundsatzlich nichi, sie erscheint auch nicht
geboten.

Variante 2: Bau- und emissionsrechtliche Einzelgenehmigungen

Vor der Ertellung einer bau- und immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir Vorhaben
zur Erwerbs-Tierhaitung hat die Behdrde dem Verband von sich aus Gelegenheit zur
AuRerung und Einsicht in die Sachversténdigengutachten zu geben (§ 2 Abs. 1 Nr. 2). Dies
setzt eine Beteiligung in einem konkreten Verwaltungsverfahren voraus und umfasst daher
implizit die Offenbarung der Antragsunterlagen, auch antragstellerbezogener
Abwégungsgesichtspunkte und Gutachten.

Eine ausdrickliche Offenbarungsbefugnis kann dem Gesetzentwurfstext nicht enthommen
werden. § 2 Abs.3 iV.m. § 29 Abs.2 HVWVIG normiert im Gegenteil sogar ein Geheim-
haltungsrecht Dritter (z.B. Antragsteller). Diese Schutzvorschrift steht einer Weitergabe
personenbezogener Daten daher grundsétzlich im Wege.

Sollen personenbezogene Daten an den Verein weitergegeben werden, bedarf es damit
einer entsprechenden datenschutzrechtlichen Ubermittiungsbefugnis. Zur Klarsteliung des
Gewollten solite der Behorde daher eine ausdriickliche Ubermittiungsbefugnis eingerdumt
werden (dazu siehe unten). Anderenfalls bliebe die Mitwirkungshefugnis des Verbands im
weiteren Verfahrensverlauf notwendig rudimentér.

Variante 3: Tierschutzrechtliche Einzelgenehmigungen

Der Tierschutzverein stellt bei der zustdndigen Behorde nach § 2 Abs.5 einen Antrag auf
Information ,(ber die Anzahl und den Gegenstand® laufender Verwaltungsverfahren zu
Antrégen auf Schéchtungen, Schnabelkilrzen, Tierversuchen und zum Halten und Z{ichten
(vgl. § 2 Abs.2). Die Behdrde kommt dem Informationsanspruch nach. Die Norm enthalt
keine Ubermittlungsbefugnis fiir personenbezogene Daten, eine solche erscheint auch nicht
erforderlich. Die Auskunft muss allgemein und ohne Nennung der Namen von Ver-
fahrensbeteiligten erfolgen.

Der Verein / die Organisation entscheidet daraufhin, bei welchem dieser Verwaltungs-
verfahren er/sie mitwirken méchte und stelit bei der Behorde den Antrag (,auf Verlangen®),
bei diesen Verfahren Gelegenheit zur AuBerung zu bekommen. Nach § 2 Abs. 2 hat die
Behorde dem Verein/ der Organisation dann ,Gelegenheit zur AuRerung® zu geben. Das
setzt - wie bei der 2. Variante - eine Offenbarung der Verfahrensunterlagen voraus, die auch
den Genehmigungsantrag einschlieflich des Antragsielier-Namens und andere
personenbezogene Informationen umfassen.
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Die in § 2 Abs.3 vorgenommene Verweisung auf § 29 Abs.2 HVWVIG - ein moglicher
Ausschluss der Verbandsbeteiligung wegen des Geheimnisschutzes der Verfahrens-
beteiligten oder Dritter - gilt auch hier.

Um die Méglichkeit der Verbandsklage (bzw. zundchst der Verbandsbeteiligung allgemein)
dadurch nicht von vornherein zu konterkarieren, sollte im Rahmen einer Regelung Uber
Mitwirkungsrechte flir anerkannte Tlerschutzorgamsateonen auch eine ausdrickliche
Ubermittlungsbefugnis fur die zustandige Behorde geschaffen werden, soweit die
Unterlagen-Offenbarung fur die Auerung des Vereins / der Organisation erforderlich ist.
Anderenfalls ist eine sachgerechte Beteiligung zur Wahrung der Interessen der Tiere nicht
moglich.

Insofern stellt sich die Rechtslage bei der tierschutzrechtlichen Verbandsklage anders dar als
im Bereich der umwelt- bzw. naturschutzrechtlichen Verbandsklage, bei der es in der Regel
um gesetzlich zwingend éffentlich auszulegende Vorhaben geht. :

Ich schlage deswegen einen neuen Satz 1 flr § 2 Abs. 3 des Gesetzentwurfes vor, der
ausdriicklich eine behérdliche Ubermittlungsbefugnis vorsieht:

~Soweit erfordérlich darf die zustdndige Behérde der anerkannfen Organisation / dem
anerkannten Verein in den Féllen des Abs.1 Nr.2 und Abs.2 personenbezogene Daten
(bermitteln. Ihre weitere Verarbeitung durch die Organisation / den Verein ist auf den Zweck
der AuBerung zu den geplanten Genehmigungen begrenzt und zu Ioschen wenn das
Verwaltungsverfahren abgeschlossen ist. Im Ubrigen gelten § 28 Abs. 2 Nr.1 .

Eine derartige Vorschrift wirde dazu beitragen, dass Verbdande kinftig in
datenschutzkonformer und efiizienter Weise im Verwaltungsverfahren beteiligt werden
kénnen.

Far weitere Fragen stehe ich thnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen,,

&y iten

ProffDr. Johannes aspar




BVT e.V. - Dr. Jorg Styrie - Hennigsdorfer Str. 19-25 - 13503 Berlin

An den Vorsitzenden

des Ausschusses fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Hessischer Landtag

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

27.01.2012

Offentliche Anhérung zu zwei Gesetzentwiirfen betreffend ein
Klagerecht und Mitwirkungsrechte fiir anerkannte
Tierschutzorganisationen

Sehr geehrter Herr Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Thnen fiir die Zusendung der beiden Gesetzentwiirfe und die
Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen. Unsere Stellungnahme finden Sie
beigefiigt.

Leider konnen wir an der offentlichen Anhdrung nicht teilnehmen, wir
haben die Organisation ,,Menschen fiir Tierrechte/Bundesverband der
Tierversuchsgegner e.V.“ gebeten, unsere Positionen auf der Anhorung
mitzuvertreten.
Fiir die Anhorung wiinschen wir einen erfolgreichen Verlauf.
Mit freundlichen Griiflen

b3y SBe -
]j\j ,

Geschéi'ftsﬁihrer
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Stellungnahme des Bundesverband Tierschutz e.V. zum
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz iiber das
Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fiir
Tierschutzverbinde (TierschutzZVMG Hessen) —Drucks. 18/4376-
und zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir ein Gesetz
iiber das Hessische Tierschutzklagrecht und die Mitwirkungsrechte
fiir anerkannte Tierschutzorganisationen — Drucks. 18/4511 —

Der Bundesverband Tierschutz begriiit die Gesetzentwiirfe der Fraktion
der SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Wir halten es fiir unabdingbar,
dass der Gesetzgeber unabhingigen und aufgrund ihrer Sachkenntnis
geeigneten ,,Vertretern® der Tiere ein Klagerecht gewdhrt, um eine
gerichtliche Kontrolle der Einhaltung des Tierschutzgesetzes zugunsten
der Tiere zu ermdglichen. Effektiver Tierschutz erfordert auch
Verfahrensvorschriften, die eine Kontrolle und Durchsetzung von
tierschiitzenden Normen durch die Gerichte ermdglichen. Da Tiere selbst
nach unserem Recht nicht Triger individueller Rechte sein konnen,
bedarf es in besonderem Malle einer institutionalisierten
Interessenwahrnehmung  zur  Sicherstellung der Einhaltung des
Tierschutzes durch Behorden und Gerichte.

SchlieBlich ist es ein Grundsatz des Verfassungsrechts, dass fiir alle
Verfassungsgiiter vorbeugend effektiver Rechtsschutz gewihrleistet sein
muss. Mit der Einfilhrung der Verbandsklage im Tierschutzbereich
wirde der Gesetzgeber seiner Pflicht zur Verwirklichung des
Tierschutzes, wie sie sich auch aus Art. 20 a GG ergibt, nachkommen.

Bisher besteht zwar fiir diejenigen, die Tiere nutzen, die Moglichkeit,
sich gegen ein ,,zuviel* an Tierschutz mittels einer Klage zu wehren. Die
von einem ,,zu wenig®™ an Beachtung des Tierschutzes betroffenen Tiere
hingegen konnen ihre Interessen nicht selbst vertreten und gegen eine
Missachtung ihrer Rechte bisher nicht gerichtlich vorgehen. Es besteht
hier ein auffilliges Ungleichgewicht, das dem konsequenten Vollzug des
Tierschutzgesetzes und einer wirkungsvollen Kontrolle entgegensteht.

In anderen Rechtsgebieten ist das Verbandsklagerecht bereits Bestandteil
der Rechtsordnung, so z.B. im Naturschutzrecht.

Den beiden Gesetzesvorhaben liegt das gemeinsame Konzept zugrunde,
nicht nur ein Klagerecht anerkannter Tierschutzverbinde einzufiihren,
sondern bereits und in erster Linie durch umfassende Mitwirkungsrechte
dieser Verbiande in Verwaltungsverfahren, die tierschutzrechtliche
Belange beriihren, eine effektive Kontrolle der Anwendung des
Tierschutzgesetzes sicherzustellen und Vollzugsdefizite zu verhindern.



Die Bedenken von Gegnern der Gesetzesvorhaben, dass es zu nicht
hinnehmbaren Verfahrensverzogerungen kommen konnte, teilt der
Bundesverband Tierschutz nicht. Hierfliir wiederum sieht das Gesetz
auch jetzt schon geeignete Verfahrens- und Prozessnormen vor, mit
denen unangemessenen Verzogerungen oder gar einem Missbrauch
entgegengewirkt werden konnte.
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Anhérung zu den Gesetzentwiirfen
der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz iber das Verbandsklagerecht und Mit-
wirkungsrecht fiir Tierschutzverbiinde (TierschutzVMG Hessen)
- Drucksache 18/4376 —
und _
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir ein Gesetz iiber das Hessische Tierschutz-
klagerecht und die Mitwirkungsrechte fiir anerkannte Tierschutzorganisationen
- Drucksache 18/4511 —

Sehr gechrter Herr Vorsitzender Heidel,

fiir die Gelegenheit, zu oben genannten Gesetzentwiirfen Stellung nehmen zu diirfen und die Ein-
ladung zur milndlichen Anhdrung bedanken wir uns herzlich und kommen dem gerne nach. An
der Anhérung am 16. Februar 2012 werden fiir den Hessischen Bauernverband e.V. die Herren
Dr. Frank Jiger und Bjorn Schobel teilnehmen,

Di¢ Frage der Notwendigkeit eines Verbandsklagerechts fiir Tierschutzverbinde ist keine neue
und wurde sowohl auf Bundesebene als auch in vielen Bundesldndern thematisiert und diskutiert
Auf Bundesebene war wie in den allermeisten Bundeslindern das Ergebnis, dass s eines Ver-
bandsklagerechts fiir Tierschutzverbinde nicht bedarf. Allein die Freie Hansestadt Bremen hat
im Jahre 2007 ein Tierschutzvereine-Verbandsklagegesetz in Kraft gesetzt, das in seiner ur-
spriinglich in die Biirgerschaft eingebrachten Fassung den hier zu besprechenden Gesetzentwilr-
fen nahezu vollstindig entspricht, in seiner Gesetz gewordenen Fassung allerdings nur ein Recht
zur Klage auf Feststellung vorsieht, dass Behorden des Landes oder der Stadtgemeinden gegen
Vorschriften des Tierschutzgesetzes oder gegen Rechtsvorschriften, die aufgrund des Tierschutz-
gesetzes etlassen worden sind, verstoflen oder verstoBen haben. Die Regelung greift also erheb-
lich ktirzer als die Regelung in den hier vorgelegten Gesetzentwitrfen.

7Zu den Gesetzentwiirfen im Finzelnen:

1. Keine Gesetzgebungskompetenz des IHessischen Landtages

Beim Thema Verbandsklagerecht fiir Tierschutzverbéinde wird vielfach die Parallele zum Natur-
schutzrecht gezogen, wo im Bundestecht, genauer in § 64 des Gesetzes tiber Naturschutz und




Behauptungen, wonach beispielsweise trotz Hinweisen der hessischen Tierschutzbeauftragten -
tierschutzrechtliche Normen nicht hinreichend durchgesetzt wurden, bleiben auf Einzelfille be-
schriinkt, die auch durch Einfiihrung eines Verbandsklagerechts nicht vollstindig auszuschliefien
sind.

Schon in der ersten Lesung des Gesetzentwurfes zur Drucksachen-Nr. 18/4376 wird vollkom-
men richtig festgestellt, dass sowohl im Bund als auch in Hessen erhebliche Fortschritte beim
Tierschutz gemacht wurden. Genannt wurden hier insbesondere die Tierschutztransportverord-
nung, die vorgesehene Abschaffung der betdubungslosen Kastration von Ferkeln, des Schenkel-
brandes bei Pferden, die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, insbesondere bei Schweinen,
Legehennen und Masthtihnern, das Zirkuszentralregister, den Vorrang zu Alternativen zu Tiet-
versuchen, die Binfithrung von Tierschutzbeaufiragten und vieles mehr. Gerade die spezifischen
Regelungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung gehen in der Umsetzung der EU-
Vorgaben zum Teil erheblich tiber diese hinaus und setzen somit europaweit hohere Standards
fitr den Tierschutz in Deutschiand. Dies hat schon aktuell zu nicht unerheblichen Wettbewerbs-
nachteilen der deutschen Tierhalter (Ké4fighaltung) gefithit.

Soweit die Tierschutzbeauftragte des Landes Hessen Vollzugsdefizite im Tierschutzrecht be-
méingelt, kénnen diese, wo sie tatséchlich bestehen, nur durch eine entsprechende Personalaripas-
sung in den Veterintirimtern sach- und fachgerecht abgearbeitet werden. Ein Klagerecht privater
Dritter — nichts anderes stellen die Tierschutzverbiinde dar, denen nun ein Verbandsklagerecht
eingeriumt werden soll -, denen im Rahmen der Anerkennung nach §3 des Gesetzentwurfes
nicht einmal ein Mindestmal an Sachkenntnis abverlangt wird, ist nicht der richtige Weg und
birgt das Risiko der Emotionalisierung und damit nicht mehr sachgerechten Abwégung. Weiter
stehen Kommissionen im Bereich der Tierversuche mit Expertise den Genehmigungsbehbrden
zur Seite. '

Es ist zudem auch heute schon so, dass die Tiere in Hessen einen Anwalt bzw. genauer: eine
Anwiltin in Person der hessischen Landestierschutzbeauftragten Frau Dr, Martin und einen wei-
teren Vertreter und Kampfer fir die Tierrechte in Form des Landestierschutzbeirates haben. In
letzterem sind auch schon heute eine Reihe von Tierschutzorganisationen vertreten.

Die in den ersten Lesungen der Gesetzentwiirfe angesprochenen Stellungnahmen von Frau Dr.
Exner und Herrn Professor Dr, Heldmaier von der Universitit Marburg, wonach ein Verbands-
klagerecht nicht ein Mehr an Tierschutz sondetn es ein Mehr an Verwaltungsaufwand bringen
wird, liegen uns nicht vor. Es erscheint aber zielfiihrend, derartige wissenschaftliche Arbeiten im
Gesetzgebungsverfahren zu beriicksichtigen.

Soweit in den ersten Lesungen der vorlicgenden Gesetzentwiirfe beziiglich der bremischen Ver-
bandsklagemdglichkeit konstatiert, dass seit Einfithrung in 2007 noch keine einzige Klage einge-
reicht wurde, so stellt sich die Frage, ob eine Klagemdglichkeit wirklich notwendig ist. Es steht
zu befiirchten, dass die Einfilhrung des Verbandsklagerechts nicht die generalpraventive Wir-
kung entfaltet, die selbst strafrechtlichen Regelungen im Rahmen der Gesetzesbegriindung des
Entwurfes der SPD-Fraktion abgesprochen wurde. Die angedachten Regelungen liefen dann
vollkommen leer.

Frau Staatsministerin Puttrich ist insoweit vollkommen zuzustimmen, dass liberall dort, wo es
Vollzugsprobleme gibt, der Vollzug verbessert werden muss, ein Verbandsklagerecht zur Ver-
besserung der Tierschutzbelange nicht notwendig ist. Auch den folgenden Ausfihrungen der
Ministerin zum Thema Stallbauten ist beizupflichten:




Landschaftspflege ein Verbandsklagerecht filr Naturschutzverbiéinde vorgesehen ist. Ambitionen,
ein Tierschutzverbandsklagerecht auf Bundesebene zu installieren, blieben erfolglos.

Der Tierschutz fillt gemiB Artikel 74 Absatz 1 Ziffer 20 GG in die konkurrierende Gesetzge-
bung. Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Linder gemél Artikel 72 Absatz
1 GG die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungs- -
zustindigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat.

Dies hat der Bundesgesetzgeber allerdings im Bereich des Tierschutzes durch das Tierschutzge-
setz und dies in Form einer Vollregelung. Danach haben dic Linder keine Moglichkeit, abwei- |
chend oder weitergehend Regelungen zu treffen, soweit es das Tierschutzgesetz nicht vorsieht,
was beztiglich des Verbandsklagerechtes fur Tierschutzverbinde gerade nicht der Fall ist.

Dem Bundesgesetzgeber war bei der Anderung des Tierschutzrechtes im Jahre 2006 bekannt,
dass Forderungen zur Binfilhrung eines Verbandsklagerechts fiir Tierschutzverbéinde aufgewor-
fen und im Jahre 2004 auch auf Bundesebene durch das Bundestand Schleswig-Holstein in den
Bundesrat zur Drucksachen-Nr, 157/04 eingebracht und schlieBlich abgelehnt wurden. In Kennt-
nis dessen hat der Bundesgesetzgeber sich gegen die Einfithrung cines Verbandsklagerechts auf
Bundesebene entschieden. Das Tierschuizgesetz wurde nach 2004 mehrfach abgeéndert, ohne
dass ein derartiges Verbandsklagerecht eingefuhrt worden wiire.

Der hessische Gesetzgeber ist danach mit einer landesweit geltenden Regelung ausgeschlos-
sen,

2. Keine Notwendigkeit eines Verbandsklagerechts

Sowohl aus den Gesetzesbegriindungen als auch aus Beitrdgen in den ersten Lesungen der hier
gegenstindlichen hessischen Gesetzesentwiirfe wird ein nicht begriindbares Misstrauen gegen-
iiber den, ein nicht begriindbares Aberkennen von Kompetenz und Gesetzestreue der hessischen
Behorden, Staatsanwaltschaften und Gerichte der die Gesctzentwlirfe einbringenden Fraktionen
deutlich: ‘

Bs wird der Findruck erweckt, als wilrden im Lande Hessen allerotts unhaltbare tierschutzwidri-
ge Zustinde herrschen und die zusténdigen Behdrden trotz Kenntnis nicht titig werden. Das Ge-
genteil ist jedoch der Fall:

Zuniichst ist hervorzuheben, dass wir in Deutschland mit dem Tierschutzgesetz und den weiter- -
gehenden Rechtsvorschriften ein engmaschiges Geflecht von Regelungen haben, das im Ver-
gleich mit Regelungen anderer Staaten seinesgleichen sucht. Der Tierschutz hat Verfassungsrang.
Die Verantwortung fiir die Tiere steht auch nicht nur auf dem Papier, sondern ist in der Bevilke-
rung angekommen, bei den Menschen, die beruflich wie privat tagtiglich mit Tieren umgehen —
und hierzu zihlen die von unserem Verband vertretenen Landwirte -, ist der respektvolle Um-
gang seit jeher selbstverstindlich und bedurfie keiner gesetzlichen Normierung. '

Die hohen Standards, die durch das Tierschutzrecht aber auch im Bereich des Baurechts und des
Forderrechts in der Landwittschaft (Cross-Compliance, landwirtschaftliches Fachrecht) an die
Tierhaltung gestellt werden, unterliegen einer permanenten Uberwachung durch die Behdrden,
der Staatsanwaltschaft und nicht zuletzt der Gerichte, die allesamt den Tierschutz ernst nehmen
und die Tierschutzregelungen anwenden und durchsetzen.




., Dazu muss man sagen, dass wir fiir die Genehmigung eine umfassende ge-
setzliche Regelung haben und dass hier sehr umfassend beteiligt wird. Auf der
Grundlage auf Tierschutzgesetzen aufbanenden Verordnungen gibt es Ge-
nehmigungsverfahren, bei denen wir davon ausgehen miissen, dass die geselz-
lichen Rahmenbedingungen vorhanden sind, um die Belange des Tierschuizes
zu beriicksichtigen.”

Dic Einfiihrung des Verbandsklagerechts wiirde in sémtlichen Bereichen, in denen der Tierschutz
tangiert ist, also bei nahezu simtlichen Verfiigungen, bei jeder einzelnen Mafinahme der Veteri-
niirtbehérden ein Informations- und Rechtsbehelfsrecht der Tierschutzverbénde bewirken, Tier-
schutzverbinde als Superrevisionsinstanz bei Erlass tierschutzrelevanter Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften sowie von Einzelverfiigungen erscheint in einem Rechtsstaat indes als unan-
gemessen und systemfremd.

SchlieBlich ist anzufiihren, dass Landwirte in Eigeninitiative beispielsweise durch Qualitétssiche-
rungssysteme sogar noch hohere Tierschutzstandards verwirklichen als dies gesetzlich vorge-
schrieben ist. .

Ein Verbandsklagerecht ist damit nicht zielfithrend.

3. Kritik einzelner Folgen dex Einfiihrung eines Verbandsklagerechtes

Die Gesetzesbegriindungen, wonach eine Verzogerung von Verfahren durch Einfiihrung eines
Verbandsklagerechts ebenso wenig eintreten wird wie ein erhohter Verwaltungsaufwand, ist
nicht nachvoliziehbar. Wo bisher Verfahren ohne Widerspruch beendet werden konnten, besteht
die Gefahr, dass nun Widerspruchsverfahren und vielleicht sogar Klageverfahren durchgefiihit -
werden miissen und dadurch natiirlich Verzogerungen eintreten und eine erhShte Behdrdenbelas-
tung erfolgt.

Uber die Méglichkeit, Rechisbehelfe gegen untertassene Anordnungen nach § 16a Tierschuizge-
setz einzulegen, wiirde den anerkannten Tierschutzorganisationen das Recht einrdumen, jegliches
gewiinschte Verwaltungshandeln im Rahmen von Verpflichtungsklagen einzufordetn zu versu-
chen. Dies birgt das Risiko, dass die Behorden anstelle der an sich notwendigen und geforderten
Sacharbeit im Falle des Missbrauchs des Klagerechtes nur noch von den anzuerkennenden Tier-
schutzorganisationen gewlinschtes Handeln tiberpriifen miissen.

Uber dic Mbglichkeit der Rechtsbehelfe des § 1 der Gesetzentwiltfe wiirde den Tierschutzver-
binden im Verwaltungsverfahren als Partei vollstindige Akteneinsicht zu gewihren sein, Da-
durch wiirde einem privaten Dritten ein Einsichtsrecht in betriebswittschaftliche Planungen ge-
wiihrt, das angesichts mangelnder Verschwiegenheitsverpflichtung eine datenschutzrechtliche
Priifung notwendig erscheinen lésst.

Diein § 3 Abs, 1 Ziffern 4 bis 6 des Gesetzentwurfes der SPD-Fraktion genannten Anforderun-
gen zur Anerkennung eines Verbandes erscheinen unbedingt notwendig. Sie sind im Entwurf der-
Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN nicht enthalten. Uberdies erscheint es insgesamt erforder-
lich, den Nachweis einer umfinglichen Sachkunde zu ergénzen.
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4, Fazit

Insgesamt ist der Hessische Bauernverband der Auffassung, dass mit den vorliegenden Gesetz-
entwiirfen der Veredlungsstandort Hessen weiter geschwiicht wird. Die von breiten Teilen der
Gesellschaft geforderte regionale Erzeugung und Vermarktung mit kurzen Transportwegen wird
so immer schwieriger, wenn Neu- und Ersatzinvestitionen in moderne und tiergerechte Stallbau-
ten verzdgert oder verhindert wiirden. Schon heute liegt der durchschnittliche Viehbesatz in Hes- |
sen bei nur noch 0,7 GroBvieheinheiten (GV) pro Hektar. In keiner einzigen Gemeinde Hessens

iberschreitet nach Erhebungen des Hessischen Statistischen Landesamtes der Vichbesatz die

Marke von 2 GV pro Hektar, Es miissen daher grofie Anstrengungen unternommen werden, ei-

nen weiteren Riickgang der Tierhaltung in Hessen zu verhindern. Praktizierter Tierschutz setzt

die Mdglichkeit von Neu- und Umbauten von landwirtschaftlichen Gebduden voraus.

Mit freundlichen Griifien

Fé/ Ao &
cter Voss-Fel

s
Generalsekretir
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I A S S 0 e.V. bund gegen missbrauch der tiere e.v.

An den

Vorsitzenden des Ausschusses fur Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Herrn Heinrich Heidel

Hessischer Landtag

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

03.02.2012

Offentliche Anhérung zu zwei Gesetzentwiirfen betreffend ein Klagerecht und
Mitwirkungsrechte fiir anerkannte Tierschutzorganisationen In Hessen

Sehr geehrter Herr Heidel,

der Bund gegen Missbrauch der Tiere e. V. und TASSO e. V. bedanken sich flr die
Einladung zur Anhérung zu den o. g. Gesetzentwurfen, die wir gerne annehmen.
Nachfolgend erhalten Sie unsere gemeinsame Stellungnahme.

Mit freundlichen GrifRen

FL’; L QZC L(Jffx ﬂ7

Mike Ruckelshaus
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TASSO . € bmt

bund gegen missbrauch der tiere e.v.

Gemeinsame Stellungnahme von TASSO e. V. und Bund gegen
Missbrauch der Tiere e. V. (bmt)

zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz liber das
Verbandsklagerecht und die Mitwirkungsrechte fiir Tierschutzverbande
(TierschutzZVMG Hessen) — Drucks. 18/4376 —

und zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz iiber das
Hessische Tierschutzklagerecht und die Mitwirkungsrechte fiir anerkannte
Tierschutzorganisationen — Drucks. 18/4511 —

Der Bund gegen Missbrauch der Tiere e. V. (bmt) und TASSO e. V. begrufien und
unterstitzen die vorliegenden Gesetzentwurfe der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einfiihrung einer Tierschutz-Verbandsklage und von
Mitwirkungsrechten fur anerkannte Tierschutzorganisationen.

Die geplanten Gesetzentwlrfe tragen einen erheblichen Beitrag zur
Weiterentwicklung des Tierschutzes und zur Verwirklichung des Staatsziels
Tierschutz in Artikel 20a des Grundgesetzes bei.

Nach der aktuellen Gesetzeslage haben Tierschutzorganisationen keine Mdoglichkeit
auf dem Rechtsweg gegen tierschutzwidrige Verwaltungsakte oder gegen
tierschutzwidriges Untatigbleiben von Behdrden vorzugehen und so als Treuhander
der Tiere fur deren Belange einzutreten.

Derzeit besteht eine rechtliche Schieflage, die es den Tiernutzern einerseits erlaubt
gegen ein vermeintliches ,Zuviel® an Tierschutz, aber Tierschutzorganisationen
andererseits keine Moglichkeit einraumt, gegen ein ,Zuwenig® an Tierschutz zu
klagen. Die Einfiuhrung der Verbandsklage tragt dazu bei, dieses rechtliche
Ungleichgewicht zu beheben, indem sie anerkannten Tierschutzorganisationen
ermdglicht, behoérdliche Entscheidungen, die die Einhaltung tierschitzender Normen
betreffen, gerichtlich Uberprifen zu lassen.
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Wir teilen die in der Begriindung des Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vorgebrachte Auffassung, dass die ,bereits im frihen Verfahrensstadium
durchgefuhrte Beteiligung der anerkannten Tierschutzorganisationen dazu fuhrt,
dass die Behdrde tierschutzrechtliche Bedenken und Einwande frihzeitig erfahrt und
bei der Entscheidung angemessen berucksichtigen kann.“ Insbesondere vor dem
Hintergrund der sich standig verschlechternden personellen und sachlichen
Ausstattung der Veterinarbehorden und der Zunahme von Aufgaben der
Lebensmitteliuberwachung fahrt die starkere Einbeziehung der
Tierschutzorganisationen zu einer Verbesserung des Vollzugs der bestehenden
Tierschutzbestimmungen.

Ungeachtet dessen, ist zu bedauern, dass in beiden Gesetzentwirfen sich der
statthafte Rechtsbehelf gegen eine Tierversuchsgenehmigung nur auf eine
Feststellungsklage beschrankt, ahnlich dem Entwurf der rot-griinen Koalition in NRW.
Eine aufschiebende Wirkung — wie grundsatzlich in einer Anfechtungsklage maglich
— ist in diesem Bereich somit nicht gegeben. Eine gerichtliche Entscheidung hatte auf
die Durchfuhrung des konkreten Versuchs keinen Einfluss und kdnnte nur bei
zuklnftigen Versuchen mit vergleichbarer Problematik zum Schutz von Tieren
herangezogen werden.

Die weitergehenden Regelungen des Gesetzentwurfs von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, nach denen auch Stiftungen, wenn sie die Vorschriften in § 3 erflllen in
den Kreis der anerkannten Organisationen aufgenommen werden kénnen und nach
denen die Mitwirkungs- und Informationsrechte auch fir bau- und
immissionsschutzrechtliche Genehmigungen flr nicht gewerbliche Vorhaben zur
Haltung von Tieren gelten, werden von uns ausdricklich beflrwortet.

Abweichend von den beiden vorliegenden Gesetzentwirfen treten wir fir die
Einbeziehung der Eingriffe und Behandlungen zur Aus-, Fort- und Weiterbildung
nach § 10 Tierschutzgesetz in die Klagebefugnis sowie in die Mitwirkungs- und
Informationsrechte ein.

Stand: 03.02.2012
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Stellungnahme des Hessischen Tierschutzbeirates

zu den Gesetzentwurfen der Landtagsfraktion von SPD und B90/Die Grlinen zur
EinfUhrung eines Gesetzes Uber Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte von
Tierschutzorganisationen (Landtagsdrucksachen 18/4376 vom 30.08.2011 und
18/4511 vom 21.09.2011)

Der Hessische Tierschutzbeirat begrif3t grundsatzlich die Gesetzentwirfe der
Fraktionen von SPD sowie B90/Die Grunen. Die Einfuhrung einer Tierschutz-
Verbandsklage sowie auch von Mitwirkungsrechten flr anerkannte
Tierschutzorganisationen ist tberfallig. Der Tierschutzbeirat teilt die in den Entwurfen
angefuhrte Begrindung fur die Einfihrung dieser Moglichkeiten, dass derzeit ein
Ungleichgewicht zwischen den Haltern/Nutzern von Tieren mit ihnren Mdglichkeiten
zur Klage gegen ein vermeintliches oder tatsachliches ,Zuviel“ an Tierschutz und den
Tierschutzorganisationen ohne eine Klagemaoglichkeit gegen ein ,Zuwenig“ an
Tierschutz besteht.

Die Einfuhrung der Mdéglichkeit zur Verbandsklage kann Abhilfe schaffen. Durch die
in den Entwurfen vorgesehenen Mitwirkungsmoglichkeiten kdnnen sich
Tierschutzverbande bereits in den Erlaubnis- und Genehmigungsverfahren
einbringen und auf diese Weise dazu beitragen, die Situation der Tiere zu
verbessern und Klagen im Nachhinein zu vermeiden.

Der Beirat spricht sich fur folgende Anderungen aus:
e Die Befugnis zur Klage sowie die Mitwirkungs- und Informationsrechte sollten
auch Eingriffe und Behandlungen zur Aus-, Fort- und Weiterbildung (§ 10
Tierschutzgesetz) umfassen.

Der Beirat stimmt folgenden Punkten zu, in denen sich der Gesetzentwurf von
B90/Die Grinen vom Entwurf der SPD unterscheidet:
e Auch Stiftungen kénnen einen Antrag auf Anerkennung stellen (§ 1, Abs. 1).
e Die Mitwirkungs- und Informationsrechte bestehen auch bei bau- und
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen fur Vorhaben zum Halten von
Tieren, wenn sie nicht Erwerbszwecken dienen (also private
,Hobbyhaltungen®).
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) Deutscher Richterbund

Bund der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte-

LANDESVERBAND HESSEN
Die Vorsitzende
60313 Frankfurt, 3.2.2012

An den

Vorsitzenden

des Ausschusses fur Umwelt, Energie
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Hessischer Landtag
Postfach 3240
65022 Wiesbaden

Offentliche Anhdrung zu zwei Gesetzentwiirfen betreffend ein Klagerecht und
Mitwirkungsrechte fur anerkannte Tierschutzorganisationen

Sehr geehrter Herr Heidel,

das hinter beiden vorliegenden Gesetzentwirfen stehende Ziel, ein angenommenes
Ungleichgewicht der Krafte landesrechtlich zugunsten des Tierschutzes abzubauen,
wirft nach meiner Ansicht — ich habe einige Jahre u.a. ein Dezernat fur
Tierschutzverfahren bearbeitet — schwierige Rechtsfragen auf.

Weil gegenwartig nur gegen ein ,Zuviel an Tierschutz geklagt werden kann und
nicht gegen ein ,Zuwenig“ durch Tierschutzverbande wird jetzt auf landesrechtlicher
Ebene nach Lésungen durch die Einfuhrung von Verbandsklagen fur anerkannte
Tierschutzverbande gesucht. Das Bundestierschutzgesetz selbst hat keine Klage-
und Mitwirkungsrechte fir anerkannte Tierschutzorganisationen vorgesehen.

Die Rechtsgrundlagen fur die Institutionalisierung von Klage- und Mitwirkungsrechten
anerkannter Tierschutzorganisationen in Landesgesetzen sind rechtlich keineswegs
unumstritten.

Im Vordergrund muss daher die Frage nach dem Vorhandensein einer
Kompetenzqualifikation von Hessen flr die beiden im Kernbereich inhaltlich
ubereinstimmenden Gesetzesentwiirfe stehen, das geltende bundesrechtliche
Tierschutzgesetz landesrechtlich um Klage- und Mitwirkungsrechte anerkannter
Tierschutzorganisationen zu erganzen.

Vorsitzende: Dr. Ursula Goedel, Kronbergerstralte 12, 65824 Schwalbach a.Ts.,
Phone: 06196/84021, Fax: 06196/84025, e-mail: dr-goedel@t-online.de
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Fir das Vorhandensein einer landesrechtlichen Kompetenz zur Aufstellung
weitergehender gesetzlicher Regelungen als vom Bundesgesetzgeber im
Bundestierschutzgesetz vorgesehen werden im Schrifttum begrindete Zweifel
angemeldet (u.a Lorz/Mezger, TierschutzG, Einfuhrung, Rn.124,125 ; Prof. Loewer,
Stellungnahme im Rahmen der Anhérung zum Gesetz Uber das Verbandsklagerecht
und Mitwirkungsrechte fur Tierschutzvereine im Landtag Nordrhein-Westfalen,

S. 5 mit Hinweis auf Seiler im Kommentar von Epping/Hillgruber, GG, Online-
Kommentar, Stand 1.10.2011 zu Art. 74 Rdn 78,1).

Das Vorhandensein einer landesrechtlichen Kompetenz fur die Einfihrung einer
Verbandsklage auf Landesebene wird dabei ohne nahere Ausfliihrungen sowohl in
den Gesetzesbegrindungen der beiden vorliegenden Gesetzentwurfe als auch in
den Gesetzentwirfen von Nordrhein-Westfalen, dem Saarland sowie in dem bereits
erlassenen Gesetz der Freien Hansestadt Bremen unterstellt.

Der Bundesgesetzgeber hat auch nach der Verankerung des Tierschutzes in
Art.20a des Grundgesetzes im Jahre 2002 keine Veranlassung fur die Einfihrung
von Klage- und Mitwirkungsrechten anerkannter Tierschutzorganisationen gesehen.

Das Bestehen einer Gesetzgebungskompetenz der Lander fur die Einflhrung einer
Verbandsklage im Tierschutz hangt dementsprechend davon ab, ob durch die zur
Diskussion stehenden Klage- und Mitwirkungsrechte auch Tierschutz geregelt wird
oder aber nur Prozessrecht.

Wirde es bei der Regelung der Klage- und Mitwirkungsrechte fir anerkannte
Tierschutzorganisationen nur um Prozessrecht gehen, dann konnte die
Offnungsklausel aus § 42 Abs. 2 VwWGO greifen, da das in der Klausel
angesprochene Gesetz auch ein Landesgesetz sein kann.

Geht man jedoch davon aus, dass es sich bei der Einfuhrung einer Verbandsklage
durch ein Landesgesetz auch um eine Regelung des Tierschutzes handelt, so ist zu
prufen. inwieweit der Bundesgesetzgeber von seiner Gesetzgebungskompetenz aus
Art. 74 Nr. 20 GG nicht abschlie®end Gebrauch gemacht hat

Zwar hat der Bundesgesetzgeber im Tierschutzgesetz keine Klage- sowie
Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte von anerkannten Tierschutzorganisationen
vorgesehen. Er hat jedoch im Interesse eines effektiven Schutzes fur die Tiere
andere Institutionen eingesetzt.

In § 16 b TierschutzG ist die Einrichtung einer vor dem Erlass von
Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften anzuhérenden
Tierschutzkommission zur Unterstutzung in Fragen des Tierschutzes gesetzlich
vorgeschrieben. Mit der gesetzlich festgelegten Einrichtung und Beteiligung einer
Tierschutzkommission hat der Bundesgesetzgeber - auch vor dem Hintergrund des
Art. 20 a GG - nach meiner rechtlichen Uberzeugung die Wahrung der Belange der
Tiere um ihrer selbst Willen durch eine zwingend anzuhdrende Expertenkommission
erschopfend regeln wollen.

In der zwolfkdpfigen Kommission — Zusammensetzung, Mitgliederberufung,
Aufgaben und Geschaftsfuhrung der Tierschutzkommission sind in der
Tierschutzkommissions-VO geregelt — haben vier weisungsunabhangige
Sachverstandige aus Uberregionalen Tierschutzverbanden ( siehe Kluge, Kommentar
zum Tierschutzgesetz, § 16 b Rdn.2) Sitz und Stimme.
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Auch § 15 des Tierschutzgesetzes sieht eine Beteiligung von Mitgliedern von
Tierschutzverbanden vor. Die nach Landesrecht fur den Tierschutz zustandigen
Behorden haben zur Unterstitzung ihrer Entscheidungen tber die Genehmigung von
Tierversuchen Tierschutzkommissionen zu berufen. Ein Drittel der
Kommissionsmitglieder muss dabei aus Vorschlagslisten der
Tierschutzorganisationen ausgewahlt werden. Diese Kommissionsmitglieder sind
ebenfalls weisungsfrei.

Nach Epinay (in Mangold/Klein, 6. Aufl., Art. 20a, Rdn.88) impliziert die Aufnahme
des Tierschutzes in Art. 20 a GG keinen ,absoluten Schutz fur Tiere®..., sondern nur
die Sicherstellung eines , ethisch motivierten Minimums®. Dem hat der
Bundesgesetzgeber m.E. Rechnung getragen, in dem erin §§ 16 b, 15 TierschutzG
eine zwingende Anhorung von Tierschutzkommissionen vor Erlass von
Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften sowie vor der Erteilung von
Genehmigungen bei Tierversuchen zur Wahrung der Belange der Tiere angeordnet
hat.

Damit ist die Einbeziehung der Tierschutzbelange umfassend sichergestellt. Das
geltende bundesdeutsche Tierschutzrecht gewahrleistet folglich bereits in
besonderem Male die Belange des Tierschutzes.

Mit den in beiden vorliegenden Entwurfen vorgesehenen Beteiligungs- und
Anhorungsrechten von anerkannten Landestierschutzorganisationen wurde es zu
einer landesrechtlichen Nachbesserung des Tierschutzgesetzes kommen. Neben der
in § 16 b TierschutzG und § 15 TierschutzG bereits gesetzlich vorgeschriebenen
Beteiligung von Tierschutzkommissionen, in denen auch Vertreter der
Tierschutzverbande sitzen, wirden zusatzlich auf Landesebene tatige
Tierschutzorganisationen Beteiligungs- und Anhdrungsrechte erhalten.

Eine derartige Nachbesserung des Tierschutzgesetzes muss aus meiner Sicht
wegen mangelnder Kompetenz als unzulassig angesehen werden, d.h. fir

eine Erweiterung des bundesdeutschen Tierschutzgesetzes ist eine Kompetenz der
Landesgesetzgeber zu verneinen.

Auch Prof. Loewer (Tierversuche im Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
Wissenschaftsrecht, Beiheft 16, Tubingen 2006, S, 121 ff ; Stellungnahme im
Rahmen der Anhérung zum Gesetzesentwurf von NRW. S 6 ) vertritt die Auffassung,
dass der Verfassungsgeber mit Art. 74 Nr. 20 GG ein abschliellendes
bundeseinheitliches Tierschutzgesetz schaffen wollte. Er lehnt daher eine
Kompetenz eines Landesgesetzgebers fur die Einflhrung einer Verbandsklage ab.
(so auch Lorz/ Mezger, siehe oben, sowie die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande NRW in ihrer Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf von NRW
S. 4 ff).

Selbst wenn man das Bestehen einer Kompetenz des Landesgesetzgebers fir die
EinfGhrung von Klage- und Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten von anerkannten
Tierschutzorganisationen auf Landesebene bejahen wiirde, dirfen aber auf jeden
Fall die schwerwiegenden wirtschaftlichen Folgen nicht auer Betracht bleiben.

Nach meiner Einschatzung muss mit erheblichen wirtschaftlichen Auswirkungen
gerechnet werden, weil die vorgesehene Ausgestaltung der Klage- und
Wirkungsrechte in beiden Gesetzesentwurfen vorhersehbar erhebliche
Verzdgerungen bis zur Bestandskraft von Genehmigungen mit sich bringen wurde.
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Derartige Verzogerungen waren fur Investitionen von Wirtschaft und Forschung mit
einem hohen finanziellen Risiko verbunden.

Angesichts der vorhersehbaren langen Dauer der Genehmigungsverfahren durften
sich Forschungsvorhaben bis zum Vorliegen einer bestandskraftigen Entscheidung
oft schon erledigt haben.

Wirtschaftsunternehmen, insbesondere die Pharmaindustrie kdnnten sich deshalb zu
Standortverlagerungen in ein Bundesland ohne eine landesrechtliche
Verbandsklage pp. entschlie®en, d.h. der Pharma- und Forschungsstandort von
Hessen ware mit der Einflhrung von Klage- und Beteiligungsrechte erheblich
gefahrdet.

Um den Wirtschaftsstandort Bremen durch die Einfihrung des Verbandsklagerechtes
2007 nicht zu stark zu beeintrachtigen, hat z.B. die Bremer Burgerschaft die
Verbandsklage in allen Bereichen als Feststellungsklage ausgestaltet, die keine
aufschiebende Wirkung hat. Ziel der Bremer Blrgerschaft war es, laufende
Verwaltungsverfahren nicht zu verzégern.

Aber auch bei dem Bremer Konzept ist die fur Investitionen unabdingbare
Rechtssicherheit im Falle eines obsiegenden Urteils der Tierschutzorganisationen
nicht unbedingt gegeben, weil die Beurteilung der Rechtslage dann den
einschlagigen Rechtsvorschriften des allgemeinen Verwaltungsrechtes unterliegen
wurde.

Prof. Loewer halt allerdings die auch in den beiden vorliegenden Gesetzentwurfen fur
die Genehmigungspflicht von Versuchen mit Wirbeltieren in § 1 abweichend
vorgesehene Feststellungsklage (siehe seine Stellungnahme im Rahmen der
Anhorung zum Gesetz Uber das Verbandsklagerecht, Mitwirkungsrechte fur
Tierschutzvereine im Landtag Nordrhein-Westfalen S.9) wegen fehlender Kompetenz
fur verfassungsrechtlich nicht zulassig. Er argumentiert, dass der
Bundesgesetzgeber in der Verwaltungsgerichtsordnung abschlie3end fur belastende
oder ablehnende Verwaltungsakte den Rechtsschutz nur Uber die Anfechtungs- resp.
die Verpflichtungsklage vorgesehen habe.

Die Gesetzgebungskompetenz von Hessen fur die Einfuhrung einer Verbandsklage
pp. ist daher m.E. insgesamt sehr kritisch zu sehen, auf jeden Fall ,fragil®, wie es
Prof. Léwer in seiner Stellungnahme zur Anhérung zum Gesetz Uber das
Verbandsklagerecht in Nordrhein- Westfalen (siehe oben, S.11 unter IIl) ausdruckt.

Von der Einfihrung einer Verbandsklage in Hessen sollte daher aus den dargelegten
Grunden abgesehen werden, zumal landesrechtliche Gesetze zu Inselldsungen
fuhren, die Industriestandortverlagerungen, insbesondere bei der Pharmaindustrie in
Bundeslander ohne landesrechtliche Verbandsklage begunstigen.

Hinzukommt, dass die Gesetzesinhalte in den einzelnen Bundeslandern, die ein
Verbandsklagerecht fur Tierschutzorganisationen einfihren wollen oder schon
eingefuhrt haben, nicht einheitlich sind, sondern in der Ausgestaltung Abweichungen
aufweisen. Im Bremer Gesetz Uiber das Verbandsklagerecht fir Tierschutzvereine
vom Sept.2007 ist die Klagebefugnis enger gefasst als in den beiden vorliegenden
Gesetzesentwdurfen.

Inwieweit durch Verbandsklagen Uberhaupt pp. ein besserer Tierschutz erzielt
werden kann, lasst sich nicht vorhersagen. Nach meiner Kenntnis ist in Bremen von
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der Klagebefugnis kaum Gebrauch gemacht worden. Das kann durchaus als Indiz
daflr gewertet werden, dass auch das geltende Bundestierschutzgesetz einen
wirksamen Tierschutz gewahrt.

AbschlieRend ist noch darauf hinzuweisen, dass auch die Frage, wer zur Ausubung
von Klage- und Beteiligungsrechten berechtigt sein soll, sehr kritisch zu hinterfragen
ist.

Die vorgesehene Klagebefugnis fur ,anerkannte” Tierschutzorganisationen durfte in
der Praxis im Rahmen des Anerkennungsverfahrens Anlass flr langwierige
Streitigkeiten geben, da der Begriff ,anerkannt® auslegungsbedurftig ist.

Die in § 3 der Gesetzesvorlagen aufgestellten Kriterien dirften in beiden
Gesetzesentwurfen nicht ausreichend sein, um z.B. militante
Tierschutzorganisationen rechtswirksam ausschlie3en zu kénnen.

Ein gangbarer Weg fur eine Erganzung des Bundesdeutschen Tierschutzgesetzes
ware aus meiner Sicht lediglich die Anerkennung einer Klagebefugnis fur Mitglieder
der bereits im Tierschutzgesetz gesetzlich verankerten Tierschutzkommissionen, wie
es in der Schweiz nach meiner Kenntnis in einzelnen Kantonen praktiziert wird.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Ursula Goedel
Vorsitzende des Landesverband Hessen im Deutschen Richterbund
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehdtriger Stidte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden

Vorsitzender des Umweltausschusses im Ihre Nachricht vom:
. lhr Zeichen:

Hessischen Landtag

Herrn Heinrich Heidel Unser Zeichen: TA 108.8 Sw/ZiVe

Schlossplatz 1-3 Durchwaht: (0811) 1702-24

65183 Wiesbaden E-Mail; schweitzer@hess-staedtetag.de
Datum: 06.02.2012
Stellungnahme 008-2012

Tierschutzrechtliche Verbandsklage

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, zu den Gesetzentwiirfen der Fraktion der SPD
(Drucks. 18/4376) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucks. 18/4511) Stellung
nehmen zu kénnen.

In der Kiirze der Zeit war es uns nicht méglich, die Gesetzentwiirfe in unseren Gremien zu
diskutieren. Die Stellungnahme basiert auf der Befragung einzelner Mitglieder und der
Einschétzung der Geschaftsstelle.

Danach sind die beiden Gesetzentwiirfe abzulehnen.

Begriindung:

Zweifelsohne verdienen Tiere einen besonderen Schutz.

Allerdings rechtfertigt dieser nicht die in den Gesetzentwirfen vorgesehenen Informations-,
Klage- und Mitwirkungsrechte anerkannter Tierschutzorganisationen. Diese fiihrten zu einer
erheblich héheren Arbeitsbelastung der zustandigen kommunalen Behérden und zu

65189 Wiesbaden Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter Stralle 2 Telefax: (0611) 1702-17  Internet: hitp.//www.hess-staedtetag.de {BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100 072 777
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Verfahrensverzégerungen. Betroffen sind insoweit die Veterinarbehérden, die
Bauaufsichts- und die Immissionsschutzbehérden.

Einer solchen zusétzlichen Arbeitsbelastung und Verfahrensverzégerung kénnen wir nicht
zustimmen. Es ist nicht zu erkennen, dass unsere Tiere durch diese vorgesehene
Beteiligung von Tierschutzorganisationen und durch ein mehr an Burokratie besser

geschitzt werden als bisher.

Wir erlauben uns den allgemeinen Hinweis, dass unsere Mitglieder aufgefordert sind,
Burokratie abzubauen und gemeinsam mit der Ministerialverwaltung daran zu arbeiten,
kostentrachtige Vorgaben zurlick zu nehmen. Gleichzeitig sehen wir uns standig unter
Druck gesetzt, fir besondere Interessenlagen Standards zu erhéhen und mehr
Verwaltungskraft zu finanzieren. Standardmehrung passt nicht in die Zeiten knappen
offentlichen Geldes.

Nachstehend listen wir am Beispiel der am starksten betroffenen unteren
Veterindrbehdérden auf, welche kostentrachtigen Folgen ein entsprechendes Gesetz
auslésen wiirde.

Fur die Veterindrbehdérden stellt sich die in den Gesetzentwiirfen beschriebene Beteiligung
wie folgt dar: Zunédchst beantragt die Tierschutzorganisation bei den zusténdigen
Behdrden, (iber Anzahl und Gegenstand laufender Verfahren informiert zu werden (§ 2
Abs. 5 der Entwiirfe). Hierzu missten die zustdndigen Behérden Listen Gber die laufenden
Verfahren erstellen und ggf. aktualisieren.

Auf diesem Weg oder auf andere Weise erhélt die Organisation Kenntnis von einem in der
Regel schon laufenden Verfahren, zu dem sie sich &ulern méchte. Sie beantragt dann bei
der zustandigen Behdérde, in dem konkreten Verfahren beteiligt zu werden (§ 2 Abs. 2 der
Entwirfe).

Die zustandige Behérde prift sodann, ob die Antragsvoraussetzungen vorliegen, also
etwa ob die Organisation tatsachlich anerkannt ist und ob ein Verfahren betroffen ist, in
dem das Gesetz ein Mitwirkungsrecht gewahrt. Sind die Voraussetzungen erfilllt,
benachrichtigt die zustandige Behorde die Organisation. Die AuBerungsfrist von vier
Wochen beginnt zu laufen. Erst danach kénnte die zustdndige Behdrde eine Entscheidung
treffen. Ansonsten kénnte die Tierschutzorganisation bereits wegen fehlender Gelegenheit
zur AuRerung gegen die Entscheidung der Behérde klagen.
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Die Veterinarbehérden nehmen eine grol3e Verantwortung fir den Tierschutz wahr. Es ist
ihre Aufgabe tierschutzwidrigen VerstéRen wirksam entgegenzuwirken und deren
Ahndung zu veranlassen. Dies leisten sie mit Sachverstand und guter Qualitat. Dabei steht

das Wohlbefinden des Tieres und sein Schutz vor Schmerzen, Schaden und Leiden im

Vordergrund.

Mehr Blrokratie und mehr institutionalisierte Kontrolle helfen unseren zu schiitzenden

Tieren nicht.
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Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, HESSEN
Landwirtschaft und Verbraucherschutz —_—
Landesbeauftragte flr Angelegenheiten
des Tierschutzes e

e
Hess. Miristerium far Urmwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschitz  Geschaftszeichen (Bite bel Antworl angeben)
Postfach 31 02 - D-65021 Wiesbaden -1BT-
per Mail )

Bearbaiter/n: Frau Dr. Mariin
i Durchwaht; 1090

Hessischer Landtag E-Mail: fterschutz@hmuelv.hessen.de
Herrn Fax: ©611) 327 1810 99
K. Thaumiiler thr Zelchen:

thre Nachrichi vom:

Dalum: 7. Februar 2012

Offentliche Anhdrung zu zwel Gesetzentwiirfen
betreffend ein Klagerecht und Mitwirkungsrechte fiir anerkannte Tierschutzorganisationen

Der vorliegende Gesetzentwuifist aus Sicht der LBT zu begriiRen, da er systemischen Méngeln
im Tierschutzrecht abhilft und eine M&glichkeit darstellt, dem unzureichenden Vollzug der
tierschutzrechtiichen Vorgaben entgegen zu wirken.

Grundsétzliches zum Verbandsklagerecht

Tiere werden zwar durch das Tierschutzgesetz um ihrer selbst willen geschiitzt, doch es wird
ihnen kein gesetzlicher Vertreter zugestanden, der ihre Interessen geltend machen kénnte.
Deshalb soll anerkannten Tierschutzvereinen das Klagerecht bei bestimmten
tierschutzrechtlichen Vorschrifien eingerdumt werden, ghnlich wie es bereits fur Umweltverbénde
in Naturschutz- oder Immissionsschutz gilt.

Dabei ist es wichtig zu bedenken, dass nunmehr seit 10 Jahren der Tierschutz gleichrangig
neben dem Umweltschutz als Staatsziel in der Verfassung steht.

D-6518¢ Wieshaden, Mainzer Stralle 80 Intemet www hmuely.hessen.de
Telefen: 0614. 8150 E-Mail: poststelle@hmuelv.hessen.de
Telefax: 0611. 815194 1
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1. Behebung systemlischer, juristischer Méngel

Seit der grollen Novellierung des Tierschutzgesetzes 19886 wird zu Recht beklagt, dass
tierschutzrechtliche Genehmigungen, die rechtswidrig ergangen sind, nichi von Externen
juristisch Uberprift werden kénnen, Dies steht de facto der begriindsten Forderung entgegen,
dass Verwaltungshandeln immer rechilich Uberpriiibar sein muss. Definitiv kénnen
tierschutzrechtliche Genehmigungen jeglicher Ast bis heute fehlerhaft oder unrechtméBig
ergehen, ohne dass dies Verwaltungshandeln, noch nicht einmal von einer anderen Behdrde,
rechilich hinterfragt oder gar behoben werden kénnie.

Gerade im Bereich der Genehmigungen fur Zirkusbetriebe bleiben viele Bescheide weit hinter
den geforderten Minimalvorgaben zur Haltung der Tiere zuriick und machen so sogar einen
crdnungsgemalen Vollzug zunichte.

Wenn z.B. ein Veterindramt aus unerfindlichen Griinden in seiner Genshmigung die Haitung von
Affen, Elefanten oder Pferden weit unter den eigentlich geltenden Vorgaben ausdrlickiich per
Genehmigung zuldsst, sind den tbrigen voliziehenden Behérden die Hénde gebunden.

Am Beispiel einer Genehmigung fur einen Tierversuch wird auch deutlich, welche Ungleichheit
dies im Tierschutzrecht herrscht. Jeder Wissenschaftler, der Tierversuche durchfithren will, kann
bei abschiagigem Genehmigungsbescheid natlirlich vor Gericht ziehen. Wird aber von der '
Genehmigungsbehdérde sine rechtswidrige Genehmigung zu Lasten der Tiere erteilt, besteht
keine Méglichkeit, ihre Rlicknahme zu bewirken, da die betroffenen Tiere ja nicht klagen kdnnen.

Dies ist im Gegensatz zu anderen Rechtshereichen, deshalb von besonderer Bedeutung, da die
Schédigung durch nicht rechtméRige Bescheide, selen sie im Bereich der Tierversuche oder
auch in anderen tierschutzrechtlichen Bereichen wie z.B. den Genehmigungen nach § 11 des
Tierschutzgesetzes, oft direkte Folgen (Schimerzen, Leiden, Schéaden) fur fihlende Mitgeschdpfe
hat,

Vor dem Hintergrund des Staatszieles Tierschufz kann eine derartig rechtlich unbefiiedigende
Situation nicht 1anger hingenommen werden.
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Im Kanton Zirich hat man auch versucht dieses Defizit zumindest fir den Bereich der
Tierversuche zu beheben und hat das sogenannte ,Beschwerderecht flir die
Tierversuchskommission® eingefUhrt. Wenn ein Drittel der Kemmissionsmitglieder {die
Kommission ber#t die Genehmigungsbehérde und besteht aus Sachversténdigen)
Ubereinkommen, dass die Genehmigung fir einen Tierversuch rechtiich tberprift werden muss,
kann sie auf Kosten des Kantons Beschwerde einlegen. Seit dem Bestehen dieser Regelung
Jahren wurden inzwischen zwei Klagen gefihit. Beide waren letztlich bis zu den héchsten
Gerichten erfolgreich. Dies zeigt auch hier, wie Oberlegt solche Klagerechie benutzt werden.
Fir den Bereich der Tierversuchsgenehmigungen wére eine solche Méglichkeit, im
Tierschutzgesetz verankert, sicherlich einer Verbandsklage ebenblirtig.

Wer also, aus welchen Griinden auch immer, keine Verbandsklage einfuhren will, solite
zumindest den Mut haben, in diesem Bereich durch die EinfGhrung eines
Kommissionsklagerechtes fur die § 15 Tierschutzgesetz Kommissionen verfassungsméRige
Zustinde herzustellen. Die Mitglieder dieser Kommissionen sind im Ubrigen natUrlich auch
persénlich betroffen, wenn ihr gemeinschaftliches Votum als Sachversténdige ggf. von Behdrden
tibergangen wird. Dies geschah durchaus auch schon in Hessen.

2. Dem unzurelchenden Vollzug entgegenwirken

Nach mehreren Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes muss der Gesetzgeber
eindeutig daflr sorgen, dass seine Normen ,funktionieren” und tatséchlich umgesetzt werden.
Das materielle Tierschutzrecht hat einen hohen Standard, das Verfahrensrecht bzw. die
Durchsetzung ist nicht ausreichend.

Angesichts des unbestrittenen Vollzugsdefizits im Tierschutz muss die Frage aufgeworfen
werden, ob der Gesetzgeber nicht endlich dieses ,Funktionieren” nicht auch im Tierschutz
sicherstellen muss.

Beispielhaft sei hier die Umsetzung der Vorgabe ,Schwanzkupieren im Aushahmefall bei
Schweinen” genannt.

Tierérzte sehen sich schon durch ihre Berufsordnung als die Schitzer der Tiere per se an. Den
Nachweis flir diesen Anspruch bieiben aber viele schuldig.

Amtstiersrzte haben, das ist inzwischen unbestritten, als eigentlich vollziehende,
sachverstandige Institution Garantenpflicht flir den Tierschutz. Dieser werden sie aber oft nicht
gerecht.
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Deshalb muss es eine M&glichkeit geben, Entscheidungen, zum Beispiel iber Genehmigungen
nach § 11 Tierschutzgesetz, rechitlich zu hinterfragen. Wenn aufgrund fehlenden Interesses oder
mangeinder Sachkunde tierschutzrechtliche Genehmigungen noch nicht einmal die inhaitlichen
Minimalvorgaben enthalten oder ihnen entsprechen oder Sachkunde trotz offensichilich
fehlender Sachkundenachweise zugestanden wird, so ist das beschémend, aber kommt immer
wieder auch in Hessen vor {eines von vielen Beispielen aus der Erfahrung der LBT aus Hessen:
eine § 11 Genehmigung fur Hundezucht und -handel, bel der die Genehmigung nicht einmal der
geltenden Tierschutz-Hundehaltungsverordnung entsprach..).

Die Argumente, die haufig zur Ablehnung eines Verbandsklagerechtes aufgefilhrt werden, sind
insbesondere die angeblich verstérkie Blrokratisierung sowie die beflrchtete Verzégerung des
Volizuges durch viele Prozesse. Im Naturschutzrecht hat sich dies nicht bewahrheitet.

Zudem kann sich Vollzug nicht verzégern, wenn er tatsichlich gar nicht stattfindet. Nach einer
Verbffentlichung des BfN kam es zwischen 2007 - 2010 zu durchschnittlich 25
naturschutzrechtlichen Verbandsklagen pro Jahr mit einer Erfolgsquote /Teilerfolgsquote von
rund 40 %.Ganz abgesehen davon hat ein Verbandsklagerecht mit Sicherheit eine starke
Praventivwirkung. Diese Praventivwirkung warde sicher dazu fithren, dass desinteressierte oder
konfliktscheue Veterindr sich den Tierschutzproblemen eher stellen. Auch kénnten Amtsleiter vor
diesem Hintergrund ihre engagierten Mitarbeiter weit schiechter ausbremsen.

In immer mehr Bundesléndern entschloss man sich zur Einflihrung eines Verbandsklagerechtes:
neben Bremen, dem Saarland und Nordrhein-Westfalen steht es nun auch in den
Kealitionsvereinbarungen von Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz.

Die voran gelisteten Grlinde sind gewichtig genug, um ein Verbandskiagerecht, gieich, ob die
Drs.Nr. 1874376 oder 18/4511, zu befiirworien. Da die Nr. 18/4511 weitergehend ist, ware von fhr

sicher eine noch umfassendere Praventivwirkuna zu erwarten.

N M.

Dr. Madeleine Martin
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Internationaler Rasse-, Jagd-, Gebrauchshunde-Verband e. V.
Deutsche, dsterreichische, schweizerische kynologische Gesellschaft

Landesgruppe Hessen e. V.

Hessischer Landtag Abs.:

Ausschuss fur Umwelt, Energie, Winfried GOY
Landwirtschaft und Verbraucherschutz Eulenflug 4

z.Hd. Herrn HEIDEL 35580 WETZLAR

Postfach 3240

65022 WIESBADEN

35580 Wetzlar, 03.02.2012

Betr.: Offentliche Anhérung zu zwei Gesetzentwiirfen betreffend ein
Klagerecht und Mitwirkungsrechte fir anerkannte
Tierschutzorganisationen

Bezug: lhr Schreiben vom 30.11.2011 /Aktenz.: A 2.3

Sehr geehrter Herr Heidel,

mit lhrem Schreiben vom 30.11.2011 baten Sie um eine schriftliche
Stellungnahme von mir zu den beiden o.a. Gesetzentwurfen.

Da der Gesetzentwurf beider Fraktionen die gleiche Zielsetzung hat und sich
inhaltlich nur unwesentlich unterscheidet, nehme ich zu beiden geschlossen
Stellung.

Die Einschatzung der formal-juristischen Qualitat ist mir nicht moglich, da ich
kein Jurist bin. Inhaltlich wirde nach meiner Beurteilung in der Tat der
Tierschutz durch das Verbandsklagerecht eine Starkung erfahren.

In meiner langjahrigen Praxis als Verbandsvertreter flir Hunde habe ich erleben
konnen, wie hilfreich eine Klagemoglichkeit gegeniber der einen oder anderen
Behorde gewesen ware, um dem Tierschutz mehr Geltung zu verschaffen.
Noch bedeutsamer fir mich und damit fir die Sache der Hunde sind die
zukUnftigen Mitwirkungsrechte zu sehen.

2-

Internationaler Rasse-, Jagd-, Gebrauchshundeverband e.V. — Landesgruppe Hessen e.V.,
Marktstrale 88, 60388 Frankfurt/Main, Amtsgericht Frankfurt am Main, VR 11333
1. Vors. Winfried GOY, Eulenflug 4, 35580 Wetzlar, Tel.: 0 6441 — 26200, Fax: 06441 — 952502
2. Vors. Alfred HUPMANN, Jakobstr. 16, 68623 Lampertheim, Tel.: 06206 / 58633
Bankverbindung: Sparkasse Wetzlar, BLZ: 515 500 35, Kto.Nr.: 2027449
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Internationaler Rasse-, Jagd-, Gebrauchshunde-Verband e. V.
Deutsche, dsterreichische, schweizerische kynologische Gesellschaft

Landesgruppe Hessen e. V.

2.

Besondere Bedeutung hatte u.a. der § 1 Abs. 1 Nr. 1, hier die Thematik
,Genehmigung fur das Zichten, Halten, Zur-Schau-Stellen, Ausbilden, Handeln
und Bekampfen von Wirbeltieren nach § 11 Abs. 1 Tierschutzgesetz.”

Beispiel aus der Praxis:

Seit langerem ist zu hdren, dass das hessische Innenministerium ggf. eine Art
»Hundehaltergesetz* nach niedersachsischem Vorbild plane und damit auch die
bisher gultige HundehalterVO (Hess. AbwehrVO Uber das Halten gefahrlicher
Hunde) ablésen wolle.

Ich habe aus Interesse an der Mitwirkung Anregungen aus jahrzehntelanger
Erfahrung in Sachen ,Erziehung und Ausbildung von Familienhunden® dem
Innenministerium zugesandt. Der hessische Innenminister teilte mir daraufhin
mit, dass er meine Ausfihrungen bzw. die meines Verbandes in die kinftigen
Uberlegungen einbeziehen wolle.

Weitere Anmerkungen zu den beiden Gesetzentwirfen:

1.  Die Befristung auf 5 Jahre (Blndnis 90 / Die Griinen), um danach
zunachst die Praktikabilitdt und Wirksamkeit des neuen Gesetzes zu
Uberprifen, so kdnnte man interpretieren, halte ich fir gut.

2.  Derinsgesamt weiter gefasste § 3 (Anerkennung) des SPD-Entwurfs
stellt in Abs. 1 Nr. 4 zu Recht hdhere Anforderungen an den Verein
und wird von mir daher favorisiert.

Ich hoffe, Ihnen mit meinen Ausfihrungen ein wenig geholfen zu haben und
werde im Ubrigen am Donnerstag, 16. Februar, ab 10.00 Uhr zur Verfigung
stehen.

Mit freundlichen Grafen
W. GOY
Landesgruppenvorsitzender

Internationaler Rasse-, Jagd-, Gebrauchshundeverband e.V. — Landesgruppe Hessen e.V.,
Marktstrale 88, 60388 Frankfurt/Main, Amtsgericht Frankfurt am Main, VR 11333
1. Vors. Winfried GOY, Eulenflug 4, 35580 Wetzlar, Tel.: 0 6441 — 26200, Fax: 06441 — 952502
2. Vors. Alfred HUPMANN, Jakobstr. 16, 68623 Lampertheim, Tel.: 06206 / 58633
Bankverbindung: Sparkasse Wetzlar, BLZ: 515 500 35, Kto.Nr.: 2027449
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* Deutsche Juristische Gesellschaft

Deavtsche luristische GeseliscRaR (o Tierschutrrechi el
Kxienstrafie 3 « 16117 Beflin

Steliungnahme
zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz iiber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fiir
Tierschutzverbinde (TierschutzVMG Hessen, Drs. 18/4376)

und

fitr Tierschutzrecht eV,

Marienstrafie 3

10117 Berlin

Tel.: +49{0)30-400 54 68 20
Fax: +49{0)30-400 54 63 69
info@djgt.de

http:f feww.digt.de

Manchen, 06/02/2012

zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS $0/DIE GRUNEN
fiir ein Gesetz iiber das Hessische Tierschutzklagerecht und die Mitwir-
kungsrechte fiir anerkannte Tierschutzorganisationen (Drs. 18/4511)

Die Gesetzentwirfe der Fraktionen SPD (Drs. 18/4376) und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Drs. 18/4511) sehen die Einflihrung einer tierschutzrechtlichen Ver-
bandsklage auf Landesebene vor.

Anerkannte Tierschutzorganisationen sollen auf diese Weise die Maglichkeit be-
kommen, gegen bestimmte, enumerativ aufgezéhite Genehmigungen und Er-
laubnisse nach dem Tierschutzgesetz, gegen bau- und immissionsschutzrachitii-
che Genehmigungen fir Vorhaben zum Halten von Tieren und gegen tierschutz-
rechtliche Anordnungen gem. § 16a TierSchG oder deren Unterlassung gericht-
lich vorgehen zu kénnen. Grundséitzlich sind dabei sémiliche Rechtsbehelfe
nach MaRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) mdéglich; gegen Geneh-
migungen zur Durchflihrung von Tierversuchen an Wirbeltieren gem. § 8 Abs. 1
TierSchG wird in beiden Gesetzentwilrfen jedoch nur die Fesistellungsklage
gem. § 43 VWGO zugelassen.

Da die beiden Gesetzentwirfe sich nur in einigen wenigen Punkten unterschei-
den, kénnen die wesentlichen Fragen nachfolgend gemeinsam behandelt wer-
den, Zun&chst ist dabei auf den rechtspolitischen Bedarf fir die Einfiihrung eines
Verbandsklagerechis fur Tierschutzorganisationen einzugehen (nachfolgend I.).
Im Anschluss daran wird zur Frage der Gesetzgebungskompetenz des Landes-
gesetzgeber_s'_Siellung genommen (nachfolgend Il.) sowie schlieflich zur konkre-
ten Ausgestaltung der aktuellen Gesetzentwiirfe (nachfolgend ii1.).

Seite 1 von 14

Sparkasse Milnstertand Ost
Bankieitzaht 400 501 50
Konto 0000 496 448

IBAN: BEB4
£4005 0150 0000 4964 48
BIC: WELADEDTMST
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l Rechtspolitischer Bedarf flir ein Verbandsklagerecht

1. Gegenwirtig keine Klagemdglichkeit bei einem ,Zuwenig” an
Tierschutz

Die EinfOhrung eines Verbandsklagerechis fir anerkannte Tierschutzvereine ist
sehr sinnvoli, da gegenwirtig nur gegen ein ,Zuviel”, aber nicht gegen ein
»Zuwenig“ an Tierschutz geklagt werden kann'. Dies ergibt sich daraus, dass
nach dem der Verwaltungsgerichtsordnung zugrundeliegenden subjektiven
Rechtsschutzmodell allein die Rechtswidrigkeit eines bestimmten behdrdlichen
Tuns oder Unterlassens noch nicht den Zugang zu den Gerichten erdffnet. Gem.
§ 42 Abs. 2 VwWGO setzt hereits die Zuladssigkeit einer verwaltungsgerichtlichen
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage® zumindest die Moglichkeit einer Verlet-
zung des Klagers in eigenen Rechien voraus. Gem. § 113 Abs. 1 8. 1; Abs. 5
VwGO ist eine zuldssige Klage nur dann begriindet, wenn der Klager durch den
Erlass oder die Unterlassung eines Verwaltungsakts tatséchlich in seinen Rech-
ten verletzt ist. Das Kriterium der Rechtsverletzung ist damit zentrale Vorausset-
zung fir eine gerichtliche Kantrolle.

Gegen die Vorgaben des Tierschutzgesetzes und der aufgrund des Tierschutz-
gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften kann prinzipiell in zwei Richtungen ver-
stollen werden: Einerseits kdnnen tierschiltzende Normen zu Lasten der Tiernui-
zung nicht oder nicht zutreffend angewendet werden. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn eine erforderliche Genehmigung zur Durchflihrung von Tierversuchen
gem. § 8 TierSchG nicht erteilt wird, obwohl die Voraussetzungen vorliegen und
der Antragsteller daher einen Anspruch auf die Erteilung hat®. In diesem Fall ist
der Antragsteller in seinen Rechten aus § 8 Abs. 3 TierSchG; Art. 5 Abs. 3 S. 1
GG verletzt und kann vor dem Verwaltungsgericht auf Erteilung der Genehmi-
gung gem, § 42 Abs. 1 Alt, 2 VwGO klagen.

Andererseits ist es denkbar, dass gesetzliche Vorschriften zu Lasfen des Tier
schutzes nicht oder nicht richtig angewendet werden. Es ist, um im obigen Bei-

! Vgl. die Entwurfsbegriindungen, Drs. 18/4376, $. 1, 5; Drs. 18/4511, 8. 1, 5.

2 Nach standiger Rechtssprechung des BVerwG ist § 42 Abs. 2 VWGO auBerdem entsprechend
auf Feststellungskiagen gem. § 43 VwGO anzuwenden, BVerwG NJW 1996, 2046 (2048); BVerwG
NJW 1996, 139 (139); BVerwG NvwZ 1891, 470 (471).

3 ‘Bei der Geanehmigung nach § 8 TierSchG handelt es sich um einen gebundenen

Verwaltungsakt, d.h. der zustandigen Behdrde kommt kein Emessen zu, bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen die Genehmigung zu erteiten oder nicht zu erteiten, Nr. 6.4.2 AVV,
VG Bremen, Urt. v. 28.05.2010, Az.: 5 K 1274/09; Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz, Kommentar,

- 8.Aufl., Munchen 2008, § 8, Rn. 30.
L Seite 2von 14
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spiel zu bleiben, etwa moglich, dass eine Genehmigung zur Durchfilhrung von
Tierversuchen erteilt wird, obwohl die Voraussetzungen des § 8 Abs, 3 TierSchG
nicht vorliegen®. In diesem Fall kann die — rechtswidrige — Genehmigung nach
derzeitiger Rechtslage jedoch nicht gerichtlich angefochten werden, da es keinen
potentiellen Klager gibt, der eine Rechtsverletzung geltend machen kann: Tiere
sind nach der geltenden Rechtsordnung bereits vom Grundsatz her nicht fahig,
Trager von Rechten zu sein®. Die Normen des Tierschutzrechts zielen demge-
maR nicht darauf ab, Tieren subjeklive Rechie zu gewahren, sondern sind nach
allgemeiner Ansicht lediglich objektiv-rechtlicher Naturs, Auch Tierschutzvereine
oder am Tierschutz interessierte Privatpersonen kénnen mangels Rechtsverlet-
zung nicht mit Erfolg klagen. Das Vereinsgrundrecht gem. Art. 9 Abs. 1 GG
schitzt nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur die auf
Verwirklichung der Vereinsziele gerichtete Betétigung als solche, aber nicht ein
bestimmtes Ergebnis dieser Betatigung’. Auch die Rechtsweggarantie des Art.
19 Abs. 4 8.1 GG gewahri kein selbststdndiges Klagerecht, sondern garantiert
den Rechtsweg nur im Fall der Verletzung eigener subjektiver 6ffentlicher Rech-
ted.

2, Auswirkungen des Verbandsklagerechts

In dieser — zu Recht als unbefriedigend empfundenen - Situation einer Einklag-
barkeit ,,in nur eine Richtung®, schafft ein Verbandskiagerecht Abhilfe, in-
dem fir Klagen wegen einer Verletzung tierschutzrechtlicher Normen eine Aus-
nahme vom Erfordernis der Verletzung in eigenen Rechten zugelassen wird®.

Dagegen entbindet ein Verbandsklagerecht selbstversténdlich weder den klagen-
den Verein noch das angerufene Gericht von der Einhaltung aller sonsfigen ge-
setzlichen Zulassigkeits- und Begriindetheitsvoraussetzungen der Klage. Insbhe-
sondere hat die Klage eines Vereins nur Aussicht auf Erfolg, wenn die angegriffe-
ne behdrdliche Handlung oder Unterlassung rechiswidrig ist. Vor diesem Hinter-
grund kdnnen die biswsilen vorgebrachten Bedenken einer nachhaltigen Gefihr-

4 Ein Ermessen, die Genehmigung gleichwohl zu ertellen, kommt der Behtirde auch In diesem,

umgekehrten Fall nicht zu. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 3 TierSchG: ,Die

Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn ,..%,

5 vo Hamburg NvwZ 1988, 1058 (1058} ,Seehunde in der Nordsee”.

& VGH Mannheim NJW 1997, 1798 (1798); Lorz/Melzger, Tierschutzgesetz, § 16 a TierSchG,

Rn. 10, -

7 BVerwG NJW 1081, 362 (362).

8 BVerwG NJW 1981, 362 (362).

9 Vgl. jeweils § 1 Abs. 1 S. 1....ohne die Verletzung eigener Rechte geltend machen zu

missen...”. -
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dung der Forschung und des Forschungsstandoits nicht geteilt werden — es sei
denn, es misste davon ausgegangen werden, dass Genehmigungen zur Durch-
fohrung von Tierversuchen .im grofien Stil' rechtswidrig sind. Klagen gegen
rechtméafiige Genehmiglingen werden nicht erfolgreich sein und Forschungsvor-
haben im Ergebnis nicht beeintréchtigen.

Der Gefahr, dass rechtmafige Vorhaben aufgrund von Verfahrensverzégerun-
gen infolge der DurchfGhrung eines gerichtlichen Verfahrens nicht umgesetzt
werden kénnen — z.B. weil Drittmitte! nur fir begrenzte Zeit zur Verfugung stehen
— kann durch die Anordnung der sofortigen Voliziehbarkeit der Genehmigung
wirksam begegnet werden. Auch in anderen Forschungs- und Wirtschafisherei-
chen, in denen wegen der Berlhrung subjektiver Rechte unabweishar Klage-
rechte hestehen, kiinnen Projekie auf diese Weise erfolgreich umgesetzt wer-
den. Ein sachlicher Grund, Forschung und Unternehmen im Bereich der Tiernut-
zung gegeniber anderen Wissenschafis- und Wirtschaftsbereichen derart zu pri-
vilegieren, dass sie vor einer Kontrolle durch unabhéngige Gerichte génzlich ab-
zuschirmen waren, ist nicht ersichtlich.

Zu einer Verhinderung eines Projekts kann eine Klage jedenfalls nur fGhren,
wenn das angegriffene behordliche Tun oder Unterlassen nicht von den einschla-
gigen gesetzlichen Vorschrifien gedeckt und mithin rechiswidrig ist. An der Auf-
rechterhaltung rechtswidriger Zustande kann jedoch redlicherweise kein schutz-
wiirdiges Interesse bestehen.

3. Bestehende gesetzliche Regelungen nicht ausreichend

Gegen die Einfihrung eines Verbandsklagerechts fir anerkannte Tierschutzver-
eine wird vorgebracht, dieses sei nicht notwendig, da die bestehenden gesetzli-
chen Regelungen ausreichend seien. Bereits heute wilrden den Tierschutzver-
b&nden ausreichende Mdglichkeiten zur Einflussnahme und Mitwirkung einge-
raumi. Insofern wird verwiesen auf die Tierschutzkommission gem. § 16b
TierSch@G, die Tierversuchskommission gem. § 15 Abs. 1 S. 2 — 5 TierSchG und
die Tierschutzbeirate der Lénder.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die bestehenden Einflussnahmemdglichkeiten
gerade nichf die im gewaltengeteilten Rechisstaat als essentiefl erkannte ge-
richtliche Kontrolle der Verwaltung bewirken. Die Tatigkeit der Kommissionen
ist vorbereitender und beratender Natur und erdffnet nicht den Zugang zu den
Gerichten. Zudem sind die Tierschutzorganisationen in den genannten Gremien
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zahlenmagig in der Minderheit und kénnen daher stets iberstimmt werden: Der
aus 12 Sachverstdndigen bestehenden Tierschutzkommission gem. § 16b
TierSchG gehdren gem. § 2 TierSchKommVO nur vier Vertreter von Tierschutz-
organisationen an. Fir die Zusammensetzung der Tierversuchskommission gem.
§ 15 TierSchG regelt § 15 Abs. 1 8. 3 TierSchG, dass die Mehrheit der Sitze mit
Veterindrmedizinern, Medizinern und/oder sonstigen Naturwissenschaftlern be-
seizt werden muss. Lediglich ein Drittel der Mitglieder miissen Vertreter von Tier-
schutzorganisationen sein (§ 15 Abs. 1 S 4 a.E. TierSchG). Es liegt auf der
Hand, dass die Tierschutzorganisationen damit gerade keinen entscheidenden
Einfluss in diesen Gremien ausiiben kénnen.

Bisweilen wird auch argumentiert, eine Verbandsklage sei nicht nofwendig, da
die Verwaltung gem. Arl. 20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht gebunden sei und
nicht unterstellt werden kénne, dass die Behtirden diesem Auftrag in nennens-
wertem Umfang nicht gerecht wirden. Sollte es einmal Anlass zu Zweifeln ge-
ben, bestehe aulerdem die Méglichkeit der Dienstaufsichtsheschwerde und der
Gegenvorstellung.

Diese Argumentation verféngt jedoch schon deswegen nicht, weil die Gesetzes-
bindung der Verwaltung selbstversiéndlich keine Alternative zu einer gerichtii-
chen Kontrolle darstellt. Auch dort, wo subjekiive Rechte betroffen sind, sind die
Behodrden unzweifeihaft verpflichtet, die Geselze richtig anzuwenden, Trotzdem
ist in diesen Féllen — nach dem Prinzip der Gewaltenteilung - eine Klage mdglich,
da nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Verwaltung Fehler unterlaufen.
Das Bestehen einer Klageméglichkeit ist damit der Normaifall und nicht die Aus-
nahme. Die Darsteliung, die Zulassung eines Verbandskiagerechts stelle ein
~Misstrauensvotum® gegenlber der Verwaltung dar, ist nicht zutreffend. Mit ei-
nem derartigen ,Misstrauen” lebt die Verwaltung seif jeher.

Schliefllich ist die M&glichkeit zur Einlegung einer Dienstaufsichtsheschwerde
prinzipiell kein Ersaiz fir eine Klagemdglichkeit, da das dem Beschwerderecht
zugrundeliegende Petitionsrecht gem. Art. 17 GG dem Petenten nur einen An-
spruch auf Entgegennahme der Eingabe und deren sachliche Priifung und Ver-
bescheidung gewahrt'®. Ein Recht auf eine zutreffende Entscheidung in der Sa-
che verschafft die Dienstaufsichtsbeschwerde ebenso wie die Gegenvorstellung
dagegen nicht.

' BVerGE 2, 225 (2291.); 13, b4 (90); Pagenkopf, in: Sachs, GG, Art. 17, Rn. 8 Hofmann, in:

Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Art. 17, Rn. 2, 7.
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1. Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers zur Einfithrung
einer tierschutzrechtlichen Verbandsklage

Entgegen der dieshezliglich immer wieder vorgebrachien Zweifel fallt die Einfilh-
rung eines Verbandsklagerechis filr anerkannte Tierschutzorganisationen in die
Zusténdigkeit des Landesgesetzgebars.

Ausgangspunkt ist insoweit, dass die Lander gem. Art. 70 GG das Recht zur Ge-
setzgebung haben, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbe-
fugnisse verleiht. Die Abgrenzung der Kompetenzbereiche erfolgt nach der zu re-
gelnden Sachmaterie. Fiir die vorliegend zu entscheidende Frage der Regelung
eines Verbandskiagerechts fur Tierschutzvereine kommen die Bundeskompeten-
zen fir das gerichtliche Verfahren (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) und fir den Tier-
schutz (Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG} in Betracht. In beiden Féllen handelt es sich
um eine konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes. Gem. Art. 72
Abs. 1 GG kinnen die Lander damit in diesem Bereich Gesetze erlassen, solan-
ge und soweit der Bund nicht von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
gemacht hat. Zur Beantwortung der Frage, ob dies geschehen ist, wire an sich
zundchst zu kldren, ob die Regelung eines Klagerechts fiir Tierschutzvereine
kompetenzrechilich als Regelung des Prozessrechts oder als Regelung des Tier-
schutzes zu qualifizieren ist. Dies wird in der Literatur und in den im Rahmen an-
derer Gesetzgebungsverfahren verfassten Gutachten und Stellungnahmen kon-
trovers diskutiert’. Eine Entscheidung dieser Frage kann jedoch letztiich dahin-
stehen, da die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers in beiden Fallen zu beja-
hen ist,

Soweit das Verbandsklagerecht fir Tierschutzvereine als Regelung des Prozess-
rechts einzuordnen ist, ist zwar zunéchst festzuhalten, dass der Bundesgesetz-
geber das verwaltungsgerichtliche Verfahren mit dem Erlass der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) grundsétzlich abschlieRend geregelt hat*?, Landesrechtii-
che Regelungen sind jedoch zuléssig, soweit das Bundesrechi Vorbehalte zu-

" Fir eine Einordnung als prozessrechifiche Regelung: Kluge, Landtag Nordrhein-Westfalen,
Stellungnahme 1511108, S. 11ff; Maisack, Landtag Nordrhein-Westfalen, Stellungnahme 15/1111,
S. 19, fur die Qualifikation als tierschutzrechtliche Regelung: Schrdfer, NUR 2007, 468 (473); woh!
auch Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Mofmann/Hopfauf, GG, Art. 74, Rn. 274; auf beide
Kompetenzbereiche abstellend; Schiacke, Landtag Nordrhein-Westfalen, Stellungnahme 15/1112,
8. 12f.; Caspar, DOV 2008, 145 (146f.); ders., Schleswig-Holstainischer Landtag, Umdr. 16/2165,
S. Bfi.; Léwer, in: Flamig, Wissenschaftsrecht, Beiheft 16, S. 1211f.; Hiftenbrink, Landtag
Nordrhein-Westfalen, Stellungnahme 15/1100, S. 4ff.; von Loeper, Landtag Nordrhein-Westfalen,
Stellungnahme 15/1107, S. 5.

2 BVerfGE 20, 238 (248); 83, 24 (30); Qefer, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, Art. 72, Rn.

76; Degenhart, In: Sachs, GG, Art. 72, Rn. 28.
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gunsten der Landesgesetzgebung enthalt®, Gem. § 42 Abs. 2 VWGO kdnnen
durch Gesetz Ausnahimen von dem Erfordernis zugelassen werden, fiir die Zu-
l8ssigkeit einer Klage eine Rechtsverletzung geitend machen zu miissen. Von
dieser Offnungsklausel darf, so die Rechtsprechung, gerade auch der Landesge-
seizgeber Gebrauch machen und abweichende Regelungen zur Klagebefugnis
erlassen't. Solite das Verbandsklagerecht als Regelung des gerichtlichen Ver-
fahrens zu qualifizieren sein, so wiére ein entsprechendes Gesetz folglich unpro-
blematisch von der Erméachtigung des § 42 Abs. 2 VwWGO gedecki'™.

Wenn das Verbandsklagerecht dagegen als tierschutzrechtliche Regelung aufzu-
fassen wire, kdme es darauf an, ob der Bund durch das Tierschutzgesetz die
Beteiligungsrechte von Tierschutzvereinen derart abschlieBend geregelt hat,
dass die Linder an der Einfihrung eines Verbandsklagerechts gehindert sind.
Eine ausdrlickliche Regelung zu einem Klagerecht von Tierschutzvereinen ist in
den Vorschrifien des Tierschutzgesetzes nicht enthalten. Es ist jedoch aner-
kannt, dass der Bundesgesetzgeber von seiner Regelungskompetenz nicht nur
durch eine explizite Regelung Gebrauch machen kann im Sinne des Art. 72 Abs.
1 GG, sondern gerade auch das absichtsvolie Unterlassen einer Regelung die
Sperrwirkung ausldsen kann'®, Das Bundesverfassungsgericht stellt insofern dar-
auf ab, ,ob ein bestimmter Sachbereich umfassend und lickenlos geregelf ist
oder jedenfalls nach dem aus Gesetzgebungsgeschichte und Materialien ables-
haren objektivierten Willen des Gesetzgehers abschliefend geregelt werden soll-
te. Fir die Frage, ob und inwieweit der Bund von seiner Zustandigkeit Gebrauch
gemacht hat, istin erster Linie auf das Bundesgesetz selbst, sodann auf den hin-
ter dem Gesetz stehenden Regelungszweck, ferner auf die Gesetzgebungsge-
schichte und die Gesetzesmaterialien abzustellen".

Bei Erlass des Tierschutzgesetzes im Jahr 1972 war die Thematik der Verbands-
kiage in keiner Weise relevant. Auch im Rahmen spéterer Novellierungen des
Tierschutzgesetzes wurde diese Frage nicht diskutiert, In den Gesetzgebungs-
materialien finden sich keine Hinweise darauf, dass der Bundesgesetzgeber —
etwa durch die Einfdhrung des Tierschuizheauftragten gem. § 8b TierSchG
und/oder die Tierversuchskommission gem. § 15 TierSchG - Tierschutzver-
bandsklagen ausschlieRen wollte's,

3 BVerfGE 83, 24 (30).
i4 BVerwG NVwZ 1988, 527 {528); OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 2.6.2008, Az.: 11 A 11/05,
% Ausfihrlich hierzu Caspar, DOV 2008, 145 (146f.).

15 BVerfGE 98, 265 (300); Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Art. 72, Rn.
on, e

7 BVerfGE 109, 190 {230).
18 Ausftihrfich hierzu Caspar, DOV 2008, 145 {149f.).

in
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Es wird haufig diskutiert, ob eine Sperrwirkung auch dadurch eingetreten sein
konnte, dass entsprechende Gesetzesentwlirfe, namentlich die Bundesratsini-
tiative des Landes Schleswig-Holstein®, abgelehnt wurden. Nach dem insoweit
eindeutigen Wortlaut des Art. 72 Abs. 1 GG, der seit der Verfassungsnovelle
1994 fir den Eintritt einer Sperrwirkung verlangt, dass der Bund von seiner Ge-
setzgebungskompetenz ,durch Geseiz" Gebrauch gemacht hat, ist dies m.E. zu
verneinen. Mit dem Begriff ,Gesetz" ist offensichtlich ein Gesetz im formellen und
materiellen Sinn gemeint?®. Wahrend nach alter Rechtslage bereits eine Geset-
zesinitiative im Bund einem Landesgesetz zur gleichen Materie entgegen stehen
konnte?!, tritt die Sperrwirkung nach einhelliger Ansicht nunmehr erst nach Ab-
schluss des Gesetzgebungsverfahrens ein. Streitig ist (fediglich), ob es insoweit
auf den Zeitpunkt des abschlieRenden Parlamentsbeschlusses, der Ausfertigung
durch den Bundesprasidenten, der Verkiindung des Gesetzes oder erst dessen
Inkrafttreten ankommt??, Damit durfte aber feststehen, dass ein gar nicht zustan-
de gekommenes Gesetz die Sperrwirkung jedenfalls nicht auszuldsen vermag.

Da der Bund die Materie somit nicht erschépfend geregelt hat, ist ein entspre-
chendes Landesgesetz méglich.

1. Ausgestaltung des Verbandsklagerechts nach den aktueilen Geset-
zesentwiirfen

Die Ausgestaltung des Verbandsklagerechts nach den beiden vorgelegten Ent-
wiirfen kann ganz liberwiegend als sehr gelungen bezeichnet werden. Beden-
ken begegnet jedoch die Regelung, wonach gegen Tierversuchsgenehmigun-
gen gem. § 8 Abs. 1 TierSchG allein die Feststellungsklage, nicht aber der
Widerspruch und die Anfechtungsklage statthaft sein sollen {jeweils § 1 Abs. 1 S.
2). Hierauf ist nachfolgend unter Ziff. 1 einzugehen. Schliefilich sind unter Ziff. 2
die Unterschiede zwischen den beiden Gesetzesentwirfen darzustellen und zu
bewerien.

¥ BR-Drs. 157/04,
20. Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Art. 72, Rn. 18,

2t Qeter, in: v, MangoldUKleinlStarck, GG, Bd. 1, Art. 72, Rn. 64; Sannwald, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Art. 72, Rn. 17, Degenhart, in: Sachs, GG, Art, 72, Rn, 25.

2 aa0.
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1. Beschrankung auf die Feststellungsklage fiir Klagen gegen Tier-
versuchsgenehmigungen

a) Einordnung der Klagearten in das System der VwGO

Fir Klagen gegen einen Verwaltungsakt ist nach dem System der Verwaltungs-
gerichtsordnung — nach erfolgloser Durchflhrung eines Vorverfahrens gem. § 68
Abs. 1 8. 1 VWGO, sofern dieses nicht durch Landesrecht ausgeschlossen ist
gem. § 68 Abs. 1 8, 2 Alt, 1 VwGO - die Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Alt,
1 VGO vorgesehen, Diese Klageart hat gegenliber der Feststellungsklage den
Vorzug, dass rechtswidrige Behérdenenischeidungen unmitielbar durch das ge-
richtliche Urteil korrigiert werden: gem. § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO hebt das Gericht
auf eine zulassige und begriindete Anfechtungsklage hin den angegriffenen Ver-
waltungsakt auf. Eine Feststellungskiage dagegen hat keine kassatorische Wir-
kung und bietet damit gegenliber der Anfechtungsklage den weniger intensiven
Rechtsschutz. Welcher Rechtsbehelf im Einzelfall statthaft ist, bestimmt sich
nach den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung und steht nicht zur Dispo-
sition des Klagers. Gem. § 43 Abs. 2 8. 1 VwGO ist die Feststellungsklage ge-
geniiber der Anfechtungsklage prinzipiell subsididr und Gberhaupt nur zuléssig,
wenn eine Gestaltungs- oder Leistungsklage im konkreten Fall nicht statthaft ist.
Hinter dieser Regelung steht der den Vorschriften des gerichtlichen Verfahrens
generell zugrundeliegende Gedanke, dass der Kl&ger im Sinne siner prozess-
tkonomischen, mdglichst umfassenden Erledigung der Angelegenheit stets den
weitreichendsten und fiir ihn giinstigsten Antrag stellen soll.

Dieses System — Subsidiaritét der Feststellungskiage, Vorrang des ,besseren®
Rechtsbehelfs vor dem ,schlechieren* und Statthaftigkeit von Widerspruch und
Anfechtungskiage fiir Klagen gegen einen Verwaltungsakt — durchbricht § 1
Abs. 1 S. 2. Indem fir Klagen gegen Tierversuchsgenehmigungen nur der
Rechtsbehelf der Feststellungsklage zugelassen wird, wird das Prinzip der Sub-
sidiaritat gem. § 43 Abs. 2 S. 1 VwWGO auf den Kopf gestelit.

b) " Notwendigkeit der Beschrinkung auf die Feststeliungsklage?

Einé Beschrinkung auf die Feststellungskiage ist dabei nicht das adaquate
Mittel, um den damit verfolgten Zweck zu erreichen:
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Nach den Entwurfsbegriindungen erfolgt die Beschrdnkung auf die Feststel-
lungsklage fur den Bereich der Tierversuche, um sicherzustellen, dass ein Ge-
nehmigungsinhaber sofort von einer erteilten Genehmigung Gebrauch machen
kann und Verzégerungen durch langwierige gerichiliche Verfahren vermieden
werden. Die gerichtliche Entscheidung Uber die Rechtméaigkeit der Genehmi-
gung soll in diesen Fillen erst nachtraglich ergehen®,

Daran ist zwar zutreffend, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gem. § 80
Abs. 1 8. 1 VWGO grundsatzlich aufschiebende Wirkungen entfalten und der an-
gegriffene Verwaltungsakt damit fir die Dauer des Verfahrens in seiner Wirkung
suspendiert ist. Die aufschiebende Wirkung kann jedoch im Fall der Eilbedirftig-
keit durch die Anordnung des Sofortvolizugs gem. § 80 Abs. 2 8. 1 Nr. 4
VWGO ausgeschlossen werden. Der durch den Verwaltungsakt Beglinstigte — in
diesem Fali der Adressat der Genehmigung gem. § 8 Abs. 1 TierSchG — kann
gem. § 80a Abs. 1 Nr. 1 VwGO bei der Behdrde einen entsprechenden Antrag
stellen. Gem. § 80a Abs. 3 8. 1i.Vum. Abs. 1 Nr. 1 VWGO kann die sofortige Voll-
ziehung auf Antrag auch noch im gerichtlichen Verfahren durch das Verwaltungs-
gericht angeordnet werden. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ist da-
mit das vom Gesetz fur die Vermeidung von Verzdgerungen vorgesehene Instru-
ment — und nicht die Anderung der Kiageart.

c) Vergleich mit Paralleifdllen

Gegen die Beschrankung auf die Feststellungsklage spricht auch der Vergleich
mit den Ubrigen, vom Verbandsklagerecht erfassten Féllen, in denen keine
Beschrankung auf die Feststellungsklage vorgesehen ist, namentlich im Fall von
Schachtgenehmigungen gem. § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG, Erlaubnissen zur
Durchfihrung von Amputationen gem. § 6 Abs. 3 TierSchG, Zucht-, Haltungs-
und Handelserlaubnissen gem. § 11 Abs. 1 TierSchG, bau- und immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungen und Anordnungen und Unierlassungen gem.
§ 16a TierSchG. Es ist nicht ersichtlich, dass die Differenzierung zwischen die-
sen tierschutzrechtlichen Genehmigungen und Erlaubnissen und der Genehmi-
gung zur Durchfihrung von Tierversuchen durch einen sachlichen Grund ge-
rechtfertigt sein kénnte.

Auch im F’aralielfaii der naturschutzrechlichen Verbandsklage kann gem. § 64
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine anerkannte Naturschutz-
vereinigung sémiliche Rechtsbehelfe der Verwaltungsgerichtsordnung erheben.

2 Drs. 18/4376, S. 8: Drs. 18/4511, S. 6.
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Zwar findet sich auch in § 13 des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG)
und in den Behindertengleichstellungsgesetzen der Lander {fur Hessen:
§ 17 Abs. 1 HessBGG) ein nur als Feststellungsklage ausgestalietes Verbands-
klagerecht. In den dort erfassten Fallen geht es jedoch um die — rein tatséchiiche
— Herstellung der Barrierefreiheit u.a. in den Bereichen Bau und Verkehr, bei der
Gestaltung von Bescheiden und Vordrucken und der Verwendung von Informati-
ohstechnik. Verwaltungsakte liegen in diesen Falten regelméaRig nicht zugrunde®,
so dass die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage hier in der Regel keinen ,Ge-
winn" brachten.

2, Vergleich der beiden Gesetzentwiirfe Drs. 18/4376 und 18/4511

Die beiden vorgelegten Entwiirfe unterscheiden sich, soweit ersichtlich, lediglich
in folgenden Punkten:

« im Entwurf Drs. 18/4511 werden, anders als im Entwurf Drs. 18/4376, ne-
ben rechtsfahigen Vereinen, ausdriicklich auch Verbdnde und Stiftun-
gen als grundsatzlich anerkennungsberechtigt zugelassen (jeweils § 3
Abs. 1)

+ filr eine Anerkennung ist nach beiden Entwiirfen VVoraussetzung, dass die
Organisation nach ihrer Satzung ideell und nicht nur voriibergehend vor-
wiegend die Ziele des Tierschutzes férdert, dass die Organisation ihren
Sitz in Hessen hat und sich der satzungsmaRige Tatigkeitsbereich auf
das gesamte Gebiet des Landes ersireckt und dass die Organisation im
Zeitpunkt der Anerkennung mindestens flinf Jahre besteht und in diesem
Zeitraum im Sinne der ersten Voraussetzung tatig gewesen ist {jeweils
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 - 3); der Entwurf Drs. 18/4376 verlangt dariber hinaus,
dass der Verein nach Art und Umfang seiner bisherigen Tatigkeit, seinem
Mitgliederkreis und seiner Leistungsfihigkeit die Gewahr fiir eine sachge-
rechte Aufgabenerflilung bietet, dass er wegen Verfolgung gemeinniitzi-
ger Zwecke nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KSIG von der Kérperschaftssteuer be-
freit ist und den Eintriit als Mitglied jedem erméglicht, der die Ziele des
Vereins unterstilizt (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 - 6 des Entwurfs Drs. 18/4376).

+ - “der Entwurf Drs. 18/4511 verlangt, anders als der Entwurf Drs. 18/4376,

- im Fall der Anerkennung (iberregionaler Organisationen mit Sitz auler-
- halb Hessens nicht, dass die satzungsgemale, hessische Teilorganisa-

24 Steinbriick, Die Prozessfihrungsbefugnis und das Verbandsklagerecht der Verbande
behinderter Menschen nach den §§ 12 und 13 des Behindertengleichstellungsgesetzes — Ein
- Uberblick, Behindertenrecnt 2008, 89 (102).
o o Seite 11 von 14
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tion auch fiir sich genommen die Anerkennungsvoraussetzungen er-
fullt (jeweils § 3 Abs. 1 8. 3)

+ Klagen gegen bau- und immissionsschutzrechiliche Genehmigungen und
Mitwirkungsrechte im Rahmen der entsprechenden Genehmigungsver-
fahren sind im Entwurf Drs, 18/4511 - im Unterschied zum Entwurf Drs.
18/4376 - nicht auf Vorhaben zur Haltung von Tieren zu Erwerbszwe-
cken beschrankt (jeweils § 1 Abs. 1 Nr. 2 und § 2 Abs. 1 Nr. 2)

+ nach dem Entwurf Drs. 18/4511 erstreckt sich die materielle Préklusion
nicht auf Klagen gegen die Unterlassung von Anordnungen nach § 16a
TierSchG (§ 1 Abs. 3 8. 2)

+ der Entwurf Drs. 18/4511 sieht eine Befristung bis zum 31.12.2016 vor
(§ 4 Abs. 2), der Entwurf Drs. 18/4376 ist unbefristet

Es liegt auf der Hand, dass es im Interesse des Tierschutzes wiinschenswert
wiére, das Gesetz mit einem mdglichst weitreichenden Anwendungsbereich aus-
zustatten. Dies wirde dafiir sprechen, die Anerkennungsvoraussetzungen
mdglichst einfach zu gestalten und auf wertende Kriterien entsprechend § 3 Abs.
1 Nr. 4 des Entwurfs Drs. 18/4376 (,Gewdhr fir eine sachgerechte Aufgabener-
fullung™ zu verzichien, um auf diese Weise vielen Organisationen die Anerken-
nung zu ermdoglichen.

Ferner erscheint es zweckmaRig, eine Anerkennung nicht von der Rechtsform
der jeweiligen Tierschutzorganisation abhéngig zu machen, inshesondere neben
rechisfahigen Vereinen also auch Stiftungen zuzulassen. Enischeidend dafiir
spricht, dass kein sachlicher Grund ersichtlich ist, Stiftungen von einem Ver-
bandskiagerecht von vornherein auszuschlielfen, da diese nicht grundsatzlich
weniger zuverl4ssig oder leistungsfahig sind als Vereine. Zwar wird man mégli-
cherweise § 3 des Entwurfs Drs. 18/4376 so auslegen kdnnen, dass auch Stif-
tungen bei Erflliung der in § 3 Abs. 1 genannten Voraussetzungen eine Aner-
kennung erhalten kdnnen, wenn expilizit auch nur die Vereine genannt sind. Im
Interesse der Rechissicherheit und Rechtsklarheit sollte jedoch die Fassung des
Entwurfs Drs. 18/4511 bevorzugt werden und neben den rechtsfihigen Vereinen
ausdriicklich auch Stiflungen zugelassen werden,

Im Sinne einer méglichst hohen Effektivitit des Verbandsklagerechts sollten Kla-
gen gegen bau- und immissionsschutzrechtliche Genehmigungen fur Vorhaben
zum Halten von Tieren nicht von vornherein auf eine Tierhaltung zu Erwerbs-
zwecken beschrankt werden, wie dies § 1 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs Drs.
18/4376 vorsieht. In der Entwurfsbegriindung wird hierzu ausgefiihrt, dass Tier-
schutzbelange in Erwerbszusammenhéngen aus wirtschaftlichen Grinden in be-
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sonderer Weise Gefahr liefen, nicht hinreichend beachtet zu werden®. Dies mag
zutreffend sein, schliedt jedoch nicht aus, dass Tierschutzbelange nicht auch bei
anderen Vorhaben, die beispielsweise der Forschung und Wissenschaft dienen,
im Einzelfall nicht ausreichend berlicksichtigt werden. Eine derartige Privilegie-
rung — in diesem Fall — der Forschung gegentiber der landwirtschafilichen Tier-
haltung erscheint nicht angezeigt und nicht gerechtfertigt.

SchlieBlich ist der Entwurf Drs. 18/4376 insofern vorzugswiirdig, als er auf eine
Befristung verzichtet. Es wurde bereits dargelegt, dass aus rechtspolitischer
Sicht ein unabweisharer Bedarf zur Einfihrung eines Verbandsklagerechts be-
stehi. Vor diesem Hintergrund ist es ersichtlich unzweckmaRig, das Gesetz von
varnherein auf finf Jahre zu befristen.

25 Prs. 18/43786, S. 8.
. : ’ Seite 13 von 14
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Ergebnis und Zusammenfassung

Nach geltender Rachtslage kann nur gegen ein ,Zuviel®, aber nicht gegen
ein ,Zuwenig® an Tierschutz geklagi werden. Eine umfassende
gerichtliche Kontrolle der Verwaltung wird durch die Schaffung eines
Verbandsklagerechts zugunsien anerkannter Tierschutzvereine sinnvoll
ermdglicht.

Durch das Verbandsklagerecht kdnnen nur rechtswidrige, aber nicht
rechtméflige Vorhaben erfolgreich verhindert werden. An  der
Durchfilhrung rechtswidriger Vorhahen kann in einem Rechisstaat jedoch
kein berechtigies Interesse bestehen. Einer faklischen” Verhinderung
von — nach summarischer Prifung - rechimaigen Projekien infolge
zeitintensiver Gerichisverfahren kann durch einen Sofortvolizug wirksam
begegnet werden.

Die bhereits vorhandenen materiellen und verfahrensrechilichen
Regelungen eréffnen keine gerichtliche Kontrolie eines
Verwaltungshandelns zu Lasten des Tierschutizes. Der mit dem Gesetz
verfolgte Zweck, eine Klagemdglichkeit zugunsten von anerkannten
Tierschutzvereinen zu schaffen, wird durch die bereits vorhandenen
Einflussmdglichkeiten der Verbénde nicht erreicht.

Die Lander hesitzen die Gesetzgehungskompetenz zur Regelung eines
Verbandsklagerechts fur Tierschutzvereine. Dies gilt unabh&ngig davon,
ob man das Klagerecht als Regelung des gerichtlichen Verfahrens oder
als tierschutzrechtliche Regelung begreift, da der Bund von seinen
Kompetenzen nicht erschdpfend Gebrauch gemacht hat.

Die vorgelegten Entwilrfe k&nnen hinsichilich der Ausgestaltung des
Verbandsklagerechts Uberwiegend als sehr gelungen bezeichnet werden.
Die Beschrdnkung auf die Feststellungskiage im Bereich des
Tierversuchsrechts bricht jedoch ,ohne Not* mit dem System der
Verwaltungsgerichtsordnung, da der damit verfolgte Zweck, die

- Vermeidung von Verzdgerungen, durch die Anordnung der sofortigen
- Vollziehbarkeit einer Tierversuchsgenehmigung erreicht werden kann.

Alice Fertig -
Rechtsanwaltin
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Dr. Christoph Maisack
Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V.
Am Wiesenrain 10, D - 79713 Bad Sackingen,
Tel. 07761 566243

cmaisack@web.de

Herrn

Vorsitzenden des Ausschusses fiir

Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ULA)
des Hessischen Landtags

Schlossplatz1-3

65183 Wiesbaden

e-mail: K.Thaumueller@ltg.hessen.de

Bad Sackingen, den 3. Feb. 2012

Schriftliche Stellungnahme zu der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ULA) des Hessischen
Landtags am 16. Februar 2012

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz liber das Ver-
bandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fiir Tierschutzverbande (Tier-
schutzVMG Hessen) vom 30. 8. 2011, Drucksache 18/4376,

und zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
ein Gesetz liber das Hessische Tierschutzklagerecht und die Mitwir-
kungsrechte fiir anerkannte Tierschutzorganisationen vom 21. 9. 2011,
Drucksache 18/4511
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Einleitung und Zusammenfassung

Die vorliegenden Gesetzentwlrfe entsprechen - insbesondere im Licht der Staats-
zielbestimmung ,Tierschutz’, Art. 20a GG - einer dringenden Notwendigkeit und wer-
den deshalb begrift. Insbesondere tragen beide Gesetzentwirfe den verfahrens-
rechtlichen Auswirkungen des Staatsziels ,Tierschutz® (wie sie durch den Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 12. 10. 2010, 2 BvF 1/07 konkretisiert worden

sind) Rechnung.

Die nachfolgende Darstellung gliedert sich in vier Teile:

In Teil | wird versucht, an einigen Beispielen die Auswirkungen des gegenwar-
tig bestehenden Ungleichgewichts zwischen Tiernutzern und Tieren zu veran-
schaulichen (Beispiele sind: herkdbmmliche Kafighaltung von Legehennen; Hal-
tung von Legehennen in sog. Kleingruppenhaltungen; extreme Besatzdichte in

Masthihnerhaltungen; Fehlen weicher Liegebereiche fur Kalber und Rinder).

In Teil Il wird dargestellt, welche verfahrensrechtlichen Auswirkungen das
Staatsziel ,Tierschutz’ in Art. 20 a GG nach dem Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 12. 10. 2007 (2 BvF 1/07) hat, und weshalb die in den
Gesetzentwurfen vorgesehenen Mitwirkungsbefugnisse und Klagerechte fur
anerkannte Tierschutzvereine diesen hoéchstrichterlich festgestellten Auswir-

kungen Rechnung tragen.

In Teil Il wird auf die Aarhus-Konvention und die dazu ergangene europaische
Richtlinie 2003/35/EG hingewiesen. Zwar betreffen die dort vorgesehenen
Mitwirkungsbefugnisse fur Blrger und deren Verbande nur den Natur- und
Umweltschutz. Indes hat sich der Grundgesetzgeber im Jahr 2002 - in Kennt-
nis der umfangreichen Rechtsprechung und Literatur, die sich bis dahin zu
dem bereits seit 1994 im Grundgesetz verankerten Staatsziel ,Umweltschutz®
herausgebildet hatte - entschlossen, den Tierschutz durch die bewusst ge-
wahlte Wortfassung ,, ... und die Tiere" in Art. 20a GG dem Umweltschutz for-

mal gleich zu stellen. Deshalb spricht alles dafiir, dass Art. 20a GG erfordert,
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die fir anerkannte Umweltverbdnde bereits bestehenden Mitwirkungsbefug-
nisse und Klagerechte auch anerkannten Tierschutzverbanden einzuraumen.
Zumindest zeigen die Aarhus-Konvention und die Richtlinie 2003/35/EG, dass
die friher - Gberwiegend von konservativ denkenden Juristen - gegen das In-

stitut der Verbandsklage vorgebrachten Bedenken heute Uberholt sind.

In Teil IV wird auf einige haufig geaullerte Gegenargumente, die gegen ein
Tierschutz-Verbandsklagerecht ins Feld gefuhrt werden, eingegangen (,Pro-
zessflut®; ,fehlende Gesetzgebungszustandigkeit’; ,Verfassungswidrigkeit ei-
ner Feststellungsklage®; ,ausreichendes Niveau des Tierschutzgesetzes®; ,Ge-
fahr fir den Forschungsstandort®; ,ausreichende Verwirklichung des Tier-

schutzgesetzes durch die Veterinarbehérden®).

Zusammenfassend ist festzustellen:

Die vorliegenden Gesetzentwirfe stellen einen bedeutenden Fortschritt flr
den Tierschutz in Deutschland dar und tragen insbesondere der bislang ver-
nachlassigten verfahrensrechtlichen Seite des Staatsziels ,Tierschutz‘ in Art.
20a GG Rechnung.

Die in § 1 Absatz 1 Satz 2 beider Gesetzentwiirfe vorgesehene Beschrankung
des Rechtsbehelfs gegen Genehmigungen nach § 8 Abs. 1 Tierschutzgesetz
(TierSchG) auf die Feststellungsklage ist - selbst wenn man die zugrunde lie-
genden Beflurchtungen einiger Interessenvertreter teilen wurde - im Hinblick
auf die Mdglichkeiten, die § 80a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) dem Inhaber einer angefochtenen Genehmigung einrdumt,
unnotig. Es kann aber keine Rede davon sein, dass in dem darin liegenden
Entgegenkommen des Gesetzgebers an die Vertreter von Nutzerinteressen

eine Zustandigkeitsiberschreitung liegen kénnte.

hhkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhhhhdddhhrhhdhhrhhhdhhdrdrdrrrrrk
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.
Beispiele fiir die Folgen des gegenwartig bestehenden Ungleichgewichts zwi-
schen Tiernutzern und Tieren und die daraus resultierende Notwendigkeit der

Einfihrung des Verbandsklagerechts fiir Tierschutzverbdande

In der Begrindung zu den beiden Gesetzentwirfen wird jeweils auf S. 1 zutreffend
auf das rechtliche Ungleichgewicht hingewiesen, das gegenwartig im Verhaltnis zwi-
schen Tiernutzern und Tieren besteht, und das sich darin duRert, dass derzeit nur
gegen ein vermeintliches ,Zuviel* an Tierschutz geklagt werden kann (namlich von
Seiten der Tierhalter und -nutzer), nicht aber auch gegen ein ,Zuwenig“ (von Seiten

der Tierschutzvereine).

Fur dieses Ungleichgewicht und seine Folgen lassen sich einige Beispiele anfiihren:

1. Herkémmliche Kafighaltung von Legehennen

Gegen die Hennenhaltungsverordnung (HHVO) von 1987, der zufolge
es erlaubt war, dass Legehennen in Drahtgitterkafigen gehalten werden
konnten, die mit nur 450 cm? Bodenflache je Huhn so klein waren, dass
die Hennen darin noch nicht einmal ungestoért nebeneinander ruhen

konnten, hat kein Tierschutzverein jemals eine Klage erheben konnen.

Ganz anders dagegen die Nutzer dieser Huhnerkafige: Als die damalige
Bundesregierung, ebenfalls im Jahr 1987, entschied, dass fiur Hennen
mit einem Durchschnittsgewicht von mehr als 2 kg die Kafige um 100
cm? vergrofRert werden sollten (nédmlich auf 550 cm? je Huhn statt der
ublichen 450 cm?), sahen die Kafighalter darin einen unzulassigen Ein-
griff in ihre Berufsfreiheit und ihr Eigentum. Mit Unterstitzung ihres Be-
rufsverbands klagte einer von ihnen zum Verwaltungsgericht, zum Ver-
waltungsgerichtshof und schlielllich zum Bundesverwaltungsgericht,
das die Sache dann auch noch dem Europaischen Gerichtshof (EuGH)

zur Entscheidung vorlegte.
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Das zeigt: Gegen 100 cm? vermeintliches ,Zuviel an Tierschutz konn-
ten und kdonnen die Tiernutzer durch drei Instanzen hindurch klagen
und auch noch den EuGH bemuihen. Demgegenuber konnte kein Tier-
schutzverein gegen das krasse ,Zuwenig® an Tierschutz, das in der Hal-
tung von Legehennen in diesen engen Kéfigen gelegen hat, jemals ein

Verwaltungsgericht anrufen.

Zum Glick fur die Tiere (aber auch fir die Menschen) gab es damals
den nordrhein-westfalischen Ministerprasidenten Johannes Rau (SPD).
Er entschloss sich, diesem Unrecht dadurch abzuhelfen, dass er 1990
von der — nur Landesregierungen und bestimmten obersten Bundesor-
ganen zustehenden — Mdglichkeit einer sog. Normenkontrollklage an
das Bundesverfassungsgericht Gebrauch zu machen (Art. 93 Abs. 1 Nr.
2 GG). Diese Klage hatte dann nach vielen Jahren den erhofften Erfolg:
Das Bundesverfassungsgericht hat die Legehennenkafighaltung mit Ur-

teil vom 6. Juli 1999 flr verfassungswidrig erklart.

Hatte es demgegenlber schon im Jahr 1987 die jetzt geplante Tier-
schutz-Verbandsklage gegeben, so hatte ein in Hessen ansassiger kla-
geberechtigter Tierschutzverein die eklatante Rechts- und Verfas-
sungswidrigkeit der Legehennenkafige in engem zeitlichen Zusammen-
hang mit ihrer Zulassung durch die Hennenhaltungsverordnung gericht-
lich geltend machen und so schon 1988 oder 1989 diese Verordnung
durch die (fur solche Fragen in erster Linie zustandigen) Verwaltungs-
gerichte durch eine sog. Inzidentkontrolle fur ungultig erklaren lassen
kénnen; denn § 2 Tierschutzgesetz, gegen den die Legehennenkafige
verstoflen haben, ist schon seit 1972 in Kraft. Es wéare dann vielen
Hundert Millionen Hidhnern ein lebenslanges Leiden erspart worden,
und auch viele Millionen D-Mark an Fehlinvestitionen hatten vermieden

werden konnen.

2. Verbot der sog. Kleingruppenhaltung / gegenwartige Diskussion um

Ubergangsfristen
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Wenn — wie von Bundesministerin Aigner (CSU) geplant und vom Bun-
desrat im September 2011 zunachst verhindert — fir die gegenwartig
noch bestehenden Huhnerkafige (genannt: ,Kleingruppenhaltung®)
durch Rechtsverordnung eine Ubergangsfrist bis 2035, also von ca. 25
Jahren, bestimmt worden ware, hatte kein Tierschutzverein etwas ge-

gen diese lange Frist machen kénnen.

Wenn demgegenuber — womit aufgrund der Initiativen verschiedener
Bundeslander, insbesondere Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Baden-Wirttemberg gerechnet werden kann — die Kafige der sog.
,Kleingruppenhaltung“ in naher Zukunft mit einer deutlich kiirzeren U-
bergangsfrist verboten werden, werden die Kafig- alias Kleingruppen-
halter dagegen landauf landab klagen und sich auf eine angebliche Ver-

letzung ihrer Berufs- und Eigentumsrechte berufen.

Zwar werden diese Klagen (wie auch die 100cm?-Klage in dem Beispiel
oben zu 1) im Ergebnis ohne Erfolg bleiben, d. h. sie werden von den
Gerichten als unbegriindet abgewiesen werden. Aber als Faktum bleibt:
Die Tiernutzer kdnnen gegen ein vermeintliches ,Zuviel® an Tierschutz,
sei es auch noch so geringfugig, durch viele Instanzen hindurch klagen
und versuchen, so ihre vermeintlichen Rechte durchzusetzen. Dagegen
kénnen Tierschutzvereine gegen ein ,Zuwenig“ an Tierschutz, sei es
auch noch so gravierend und skandalds, nicht klagen. Das gibt den
Tiernutzern in der politischen Diskussion Uber neue Tierschutzregelun-
gen von vornherein ein Ubergewicht, denn es entspricht der Lebenser-
fahrung, dass Interessen, die eingeklagt werden kénnen, als gewichti-
ger behandelt werden und sich eher durchzusetzen vermdgen als Inte-
ressen, bei denen von vornherein feststeht, dass sie nicht vor Gericht

geltend gemacht werden kdnnen.

3. Extreme Besatzdichten in Masthiihnerhaltungen

Die gegenwartig geltenden Regelungen zur Masthihnerhaltung (vgl. §

19 Abs. 3 und 4 Tierschutznutztierhaltungsverordnung) lassen zu, dass
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in den Stéllen 35 kg Lebendgewicht pro Quadratmeter, also bei Kurz-
mast 23 oder 24 Huhner auf einem Quadratmeter Stallbodenflache
gehalten werden. Bei Hihnern mit einem Gewicht von mehr als 1.600 g

werden sogar 39 kg/m? erlaubt.

Es spricht Vieles dafir, dass dieser Zustand gegen § 2 Tierschutzge-

setz verstoldt, denn

B der Wissenschaftliche Ausschuss fur Tierschutz und Tier-
gesundheit der EU (AHAW) hat im Jahr 2000 festgestellt,
dass selbst bei nur 28 kg Lebendgewicht pro Quadratmeter,
(das waren etwa 18 Huhner pro Quadratmeter Stallboden-
flache) die Tiere nicht mehr ungestort nebeneinander ruhen
kénnen, und dass daflir eine Beschrankung der Besatzdich-
te auf etwa 25 kg, das waren etwa 16 Huhner pro Quadrat-

meter, notig ware,

B der Standige Ausschuss beim Europarat schreibt vor, dass
in Masthihnerhaltungen jederzeit freie Flachen zur Verfl-
gung stehen mussen, die die Tiere, wenn sie sich von einer
eng belegten Flache weg bewegen wollen, aufsuchen kon-
nen — solche Freiflachen gibt es aber bei 23 oder 24 Hlh-

nern pro Quadratmeter Stallbodenflache nicht mehr,

B neuere Untersuchungen haben ergeben, dass die Huhner
schon nach wenigen Lebenswochen ganz uberwiegend an
beschadigten, zum grof3en Teil auch an schwer beschadig-
ten Sohlenballen leiden (weil aufgrund der hohen Besatz-
dichte extrem viel Kot pro Quadratmeter Stallbodenflache
anfallt und die Tiere auf diesem Kot, der nicht entfernt wird,

die ganze Zeit Uber stehen oder liegen muissen),

B Untersuchungen, die von der Landesregierung von Nord-

rhein-Westfalen veranlasst worden sind, haben ergeben,



51

dass die meisten Masthuhner wahrend ihres nur 5 oder 6
Wochen dauernden Lebens mehrere  Antibiotika-
Behandlungen erhalten, offenbar damit sie noch schneller
schlachtreif werden, aber auch, weil sie ohne dieses stan-
dige Doping die Lebensbedingungen, die man ihnen mit 35
bzw. 39 kg Lebendgewicht pro Quadratmeter Stallbodenfla-
che zumutet, nicht einmal Uber diese kurze Zeit hinweg
durchstehen kénnten. Als Folge davon ist das in den Han-
del kommende Fleisch der Masthuhner mit Antibiotika-
resistenten Keimen belastet und gefahrdet die Gesundheit

von Verbrauchern und Konsumenten.

Wenn sich ein Amtstierarzt angesichts dieser Fakten dazu entschliel3t,
zu sagen — ,das mache ich als berufener Schitzer der Tiere nicht mehr
mit, ich schreite hier ein“ — und gegenuber einem Masthihnerhalter an-
ordnet, die Besatzdichte in Zukunft wenigstens auf die Obergrenze von
18 oder 16 Huhnern pro Quadratmeter (also 28 kg oder 25 kg, wie vom
AHAW als Obergrenze angesehen) zu begrenzen, wird seine Behoérde
durch die Rechtsanwalte des Zentralverbands der Deutschen Gefllgel-
wirtschaft mit Klagen bis hinauf zum Bundesverwaltungsgericht Uberzo-
gen werden, und sein Vorgesetzter wird ihn fragen: ,Musste das wirk-

lich sein?“.

Dagegen kdnnen Tierschutzvereine gegen dieses eklatante ,Zuwenig®
an Tierschutz nicht klagen — obwohl mittlerweile bekannt ist, dass nicht
nur die Tiere unter diesen Zustanden leiden, sondern auch, dass durch
den standigen Antibiotika-Missbrauch in den Masthihnerhaltungen Re-
sistenzbildungen geférdert werden und dadurch auch die Gesundheit

von Menschen in Gefahr gebracht wird.

Vollkommen unbegreiflich ist die folgende Situation: Wenn ein Umwelt-
verband nach dem gegenwartig geltenden Umweltrechtsbehelfsgesetz
gegen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur eine Masthih-

neranlage mit 40.000 und mehr Mastgeflligelplatzen klagt, dann kénnen
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in diesem Klageverfahren zwar Vorschriften, die privates Eigentum und
andere Privatinteressen schitzen, gerichtlich Uberprift werden, nicht
aber auch die die Vorschriften des Tierschutzgesetzes - obwohl hier der
Rechtsversto3 am nachsten liegt. Aber: Tierschutzvorschriften sind
nicht ,drittschitzend” (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 2 Umweltrechtsbehelfsgesetz),

und eine Tierschutz-Verbandsklage gibt es (noch) nicht.

Dabei spricht Vieles dafir, dass eine so extrem einseitige Regelung wie
in § 19 Abs. 3 und 4 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung - erlaubte
Masthihnerbesatzdichte 35 bzw. 39 kg Lebendgewicht pro Quadratme-
ter Stallbodenflache - nur zustande kommen konnte, weil die Belange
des Tierschutzes damals nicht eingeklagt werden konnten, wohl aber
die Interessen der Nutzer. Hatte es damals bereits die Tierschutz-
Verbandsklage gegeben, so hatte sich das verordnungsgebende Bun-
deslandwirtschaftsministerium (BMELV), schon um mdgliche Klagen
vorsorglich zu vermeiden, aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer mode-
rateren Besatzdichtenregelung entschlossen, mit der ein angemessener
Ausgleich zwischen Tierschutz- und Nutzerinteressen erzielt worden
ware (z. B. auf eine Begrenzung auf 28 oder 25 kg pro Quadratmeter
Stallbodenflache).

Deswegen zeigt dieses Beispiel auch: Das Verbandsklagerecht wirkt
nicht in erster Linie dadurch, dass Klagen erhoben und Prozesse ge-
fuhrt werden, nachdem ,das Kind im Brunnen liegt®; sondern es wirkt in
erster Linie praventiv, indem es schon durch seine blof3e Existenz die
Tierschutzinteressen aufwertet und so flir einen angemessenen Aus-
gleich der miteinander konkurrierenden Interessen sorgt (also Wirkung

entfaltet, ,bevor das Kind in den Brunnen fallt®).
4. Weicher Liegebereich fiir Kalber
In § 5 Satz 1 Nr. 1 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung war fraher

geregelt, dass Kalbern im Stall ein Liegebereich zur Verfligung gestellt

werden musse, der sowohl trocken als auch weich zu sein habe
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(Grund: Rinder sind zwar Hartbodenganger, aber Weichbodenlieger -
ein weicher Liegebereich sollte bei Rindern eine tierschutzrechtliche

Selbstverstandlichkeit sein).

Durch die  Zweite  Anderungsverordnung zur  Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung - dieselbe Verordnung, mit der im Jahr
2006 die Huhnerkafige der sog. Kleingruppenhaltung eingeflhrt worden
sind - ist das Wort ,weich” ersatzlos gestrichen worden (auf Druck der
damaligen Mehrheit im Bundesrat, bestehend aus CDU, CSU und
FDP).

Seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober
2010 steht aber fest, dass das Bundeslandwirtschaftsministerium
(BMELV) beim Erlass der Zweiten Anderungsverordnung gegen die
Staatszielbestimmung ,Tierschutz' in Art. 20a GG verstol3en hat, weil es
die in § 16 b Tierschutzgesetz geregelte Tierschutzkommission vor dem
Erlass der Verordnung nicht ordnungsgemafl angehdrt hat (vgl. Bun-
desverfassungsgericht, 2 BvF 1/07, Beschluss vom 12. Okt. 2010: Ver-
fassungswidrigkeit von § 13 b Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung,
weil die Anhorung der Tierschutzkommission zu der darin angeordneten
sog. Kleingruppenhaltung nicht beratungsoffen sondern lediglich ,pro
forma“ durchgeflhrt worden ist und weil der Verordnungsinhalt im Zeit-
punkt der Anhérung bereits an die EU notifiziert und vom Bundeskabi-
nett beschlossen, also fur das Bundeslandwirtschaftsministerium schon

,beschlossene Sache” war).

Damit aber ist nicht nur die sog. Kleingruppenhaltung verfassungswid-
rig, sondern auch die Anderung des § 5 Satz 1 Nr. 1 Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung, also die Streichung des Wortes ,weich® flr
den Liegebereich - denn auch dieser Teil der Verordnung war im Zeit-
punkt der Anhérung der Tierschutzkommission fir das Bundeslandwirt-
schaftsministerium bereits ,beschlossene Sache®, ebenso wie die Huh-

nerkafige der sog. Kleingruppenhaltung.
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Somit gilt also jetzt wieder der urspringliche § 5 Satz 1 Nr. 1 Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung, d. h. der Liegebereich flr Kalber

hat nicht nur trocken sondern auch ,weich® zu sein.

Eine Veterinarbehorde, die dies gegenuber einem Kalberhalter anord-
net, wird sich jedoch einer Klage dieses Kalberhalters durch mehrere
Instanzen hindurch ausgesetzt sehen. Ignoriert sie dagegen die hier
dargestellte Argumentation, so kann niemand gegen ihre Unterlassung
klagen, d. h. die Behorde hat ihre Ruhe.

So verwundert es nicht, dass die Durchsetzung weicher Liegebereiche
in Kalberhaltungen in den meisten Veterinarbezirken offenbar nicht
stattfindet.

Analoges gilt Ubrigens bei erwachsenen Rindern: Das Verwaltungsge-
richt DUsseldorf hat 2002 entschieden, dass nach § 2 Tierschutzgesetz
in Rinderhaltungen ein ,Zugang zu einer trockenen, weichen Liegefla-
che je Tier erforderlich sei (VG Dusseldorf, Agrarrecht 2002, S. 368).
Veterinarbehdérden, die versuchen, das umzusetzen, missen mit (orga-
nisierten und von den Interessenverbanden finanzierten) Klagen der
Rinderhalter rechnen; Veterindrbehdrden, die in dieser Angelegenheit
nichts tun, haben es viel leichter, denn gegen ihr Untatigbleiben hat

niemand einen Rechtsbehelf.

Auch hier wirde ein Verbandsklagerecht weniger dadurch wirken, dass
eine Klage tatsachlich erhoben wirde, sondern vielmehr praventiv: Ein
engagierter Amtstierarzt, der sich die oben beschriebene Argumentati-
on zu eigen macht, kénnte das notwendige Einschreiten gegenuber
Kalberhaltungen, in denen die Tiere auf dem bloRen Beton- oder Hart-
holzboden liegen, gegentber seinem Vorgesetzten unter Hinweis auf
die sonst drohende Gefahr einer Tierschutz-Verbandsklage sehr viel
leichter rechtfertigen und durchsetzen als nach der gegenwartigen, die

Tierhalter und Tiernutzer einseitig bevorzugenden Rechtslage.
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Il
Verfahrensrechtliche Auswirkungen von Art. 20a GG

In der Begriindung zu den Gesetzentwurfen (s. jeweils S. 5) wird zu Recht darauf
hingewiesen, dass der Landesgesetzgeber durch die EinfiUhrung von Mitwirkungsbe-
fugnissen fur anerkannte Tierschutzorganisationen in Verwaltungsverfahren und von
Klagerechten einen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung des Staatsziels ,Tierschutz’

leistet.

1. Aktuelle Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 20a
GG

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zeigt, dass die
Auswirkungen, die das Staatsziel ,Tierschutz’ (Art. 20a GG) auf die
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren nach dem Tierschutzgesetz hat,

weitaus grof3er sind als bisher angenommen:

In seiner zweiten Legehennen-Entscheidung vom 12. Okt. 2010 (2 BvF
1/07) hat das Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht, dass ein
dem Staatsziel ,Tierschutz‘ entsprechender, angemessener Schutz der
Tiere in vielen Bereichen ,nur auf der Grundlage spezieller Fachkennt-
nisse, Erfahrungen und systematisch erhobener Informationen maoglich®
sei. Deshalb liege es nahe, ,durch geeignete Verfahrensnormen sicher-
zustellen, dass bei der Setzung tierschutzrechtlicher Standards solche
Informationen verfligbar sind und genutzt werden®. Dort, wo der Ge-
setzgeber solche Verfahrensnormen geschaffen habe, stelle ihre Nicht-
einhaltung zugleich einen Versto? gegen das Staatsziel ,Tierschutz’
und damit gegen Art. 20a GG dar.

Die Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz durch Art. 20a GG

bedeutet also zweierlei:
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Zum einen ist es notwendig, dass gesetzliche Gebote und Verbo-
te erlassen bzw. aufrechterhalten werden, die sicherstellen, dass
Tiere vor nicht artgemalier Haltung und vor vermeidbaren Leiden

geschutzt werden.

Genauso notwendig ist aber der Erlass von Vorschriften flr das
Verwaltungsverfahren und das gerichtliche Verfahren, mit denen
eine effektive Durchsetzung dieser Gebote und Verbote gewahr-
leistet wird. Notwendig sind insbesondere Verfahrensvorschrif-
ten, die sicherstellen, dass staatliche Entscheidungen, die eine
Abwagung tierschutzrechtlicher Belange mit gegenlaufigen Nut-
zerinteressen erfordern, aufgrund vollstandiger und zutreffender
.Fachkenntnisse, Erfahrungen und systematisch erhobener In-
formationen“ (Bundesverfassungsgericht aaO) getroffen werden
und dass, bevor eine solche Entscheidung ergeht, alle abwa-
gungsrelevanten Belange und Gesichtspunkte mit dem Gewicht,
das ihnen von Gesetzes wegen zukommt, in die Abwagung ein-

gestellt und berucksichtigt werden.

2. Die vorliegenden Gesetzentwiirfe enthalten Verfahrensvorschriften,
die - der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu-
folge - dem Staatsziel ,Tierschutz‘ entsprechen und zu seiner Verwirkli-

chung beitragen

Durch die in § 2 der Gesetzentwirfe vorgesehenen Mitwirkungs- und
Informationsrechte flr anerkannte Tierschutzvereine und Stiftungen
stellt der Landesgesetzgeber sicher, dass diese Organisationen den
Sachverstand und die Erfahrungen, die sie in Tierschutzfragen haben,
frihzeitig in die Verwaltungsverfahren nach dem Tierschutzgesetz ein-
bringen. Damit wird - im Sinne der o. e. Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts - gewahrleistet, dass die Entscheidung der Behor-
de und die damit (meistens) verbundene Abwéagung der Tierschutzbe-

lange mit den gegenlaufigen Nutzerinteressen unter Einbeziehung aller
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.Fachkenntnisse, Erfahrungen und Informationen“ ergeht, die von Tier-

schutzseite dazu geliefert werden kénnen.

Durch § 1 Absatz 2 Nr. 3 und Absatz 3 wird zugleich sichergestellt,
dass diese ,Fachkenntnisse, Erfahrungen und Informationen® rechtzei-

tig und vollstandig in das Verwaltungsverfahren eingebracht werden.

Entscheidet die Behdérde dann gleichwohl aufgrund unzutreffender oder
unvollstandiger ,Fachkenntnisse, Erfahrungen und Informationen“ oder
bericksichtigt sie bei ihrer Abwagung die Belange des Tierschutzes
nicht oder nicht mit dem Gewicht, das ihnen von Gesetzes wegen zu-
kommt, so entspricht es dem Staatsziel ,Tierschutz’, dass dieser Man-
gel in einem nachfolgenden Gerichtsverfahren festgestellt und behoben

werden kann.

Somit stellen sowohl die in den Gesetzentwurfen (als Vorstufe des Kla-
gerechts) vorgesehenen Mitwirkungsbefugnisse von Tierschutzorgani-
sationen im Verwaltungsverfahren als auch die Klagerechte einen un-
verzichtbaren Beitrag zur Verwirklichung eines effektiven Tierschutzes
in verfahrensrechtlicher Hinsicht dar, wie er dem Staatsziel ,Tierschutz'
in Art. 20 a GG entspricht.

M.
Aarhus-Konvention und Richtlinie 2003/35/EG (sog. Rechtsschutzmittel-
Richtlinie)

Auf der Ebene der Europaischen Union (EU) gibt es Regelungen, die auf eine Erwei-
terung der Mitwirkungsbefugnisse von Birgern und Umweltverbanden in Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren abzielen, soweit es in diesen Verfahren um die Belan-
ge des Natur- und Umweltschutzes geht. Erwahnt seien die Aarhus-Konvention und
die zu deren Umsetzung erlassene sog. Rechtsschutzmittel-Richtlinie der EU
(2003/35/EG).
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Das Grundgesetz stellt in Art. 20a GG den Tierschutz formal gleichrangig neben den
Umweltschutz (, ... und die Tiere ...% vgl. auch den o. e. Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 12. 10. 2007: ,Als Belang von Verfassungsrang ist der Tier-
schutz, nicht anders als der in Art. 20a GG schon friher zum Staatsziel erhobene
Umweltschutz, im Rahmen von Abwagungsentscheidungen zu berticksichtigen ...%).
Demnach entspricht es Art. 20a GG, dass Mitwirkungsbefugnisse und Klagerechte
nicht nur dort geschaffen werden, wo es um die Belange des Umwelt- und Natur-

schutzes geht, sondern ebenso im Bereich des Tierschutzes.

Nach der Aarhus-Konvention, der auch die Bundesrepublik Deutschland beigetreten
ist, soll der in Umwelt- und Naturschutzverbdnden angesiedelte Sachverstand in
Normsetzungs- und Verwaltungsverfahren auf dem Gebiet des Umwelt- und Natur-
schutzes eingebracht werden kénnen. AuRerdem sollen Kontrollrechte geschaffen
werden, die eingreifen, wenn die von den Verbanden vorgebrachten Informationen
nicht oder nicht ausreichend berucksichtigt werden oder wenn bei Abwagungsent-
scheidungen die Belange des Umwelt- und Naturschutzes nicht angemessen be-
ricksichtigt werden. Deswegen ist in Art. 9 der Aarhus-Konvention die Einflihrung
eines allgemeinen Widerspruchs- und Klagerechts bei Verstoflen gegen umwelt-

rechtliche Vorschriften vorgesehen.

Die Rechtsschutzmittel-Richtlinie der EU (2003/35/EG) verpflichtet - zur Umsetzung
der Aarhus-Konvention - die Mitgliedstaaten dazu, den Umweltschutzverbanden den
Zugang zu Gerichtsverfahren zu ermdglichen. Damit ist klar, dass die - insbesondere
von konservativen Juristen vertretene - Uberkommene Auffassung, Verbandsklagen
passten nicht in die Systematik des deutschen Rechts und seien mit der Rechts-
schutzgarantie in Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar, heute nicht mehr haltbar ist. Sie
ist durch das Volker- und Europarecht Uberholt. Das sollte stets bedacht werden,
wenn von Gegnern der Tierschutz-Verbandsklage heute Einwendungen erhoben
werden, die bereits vor Jahren - teilweise wortgleich, zumindest aber inhaltsgleich -
gegen die Einfihrung des Verbandsklagerechts fir Umwelt- und Naturschutzverban-
de ins Feld gefuhrt worden sind (,Prozessflut®; ,fehlende Gesetzgebungszustandig-
keit der Lander®; ,Gefahr fir den Forschungs- und Wirtschaftsstandort; ,Verstol} ge-
gen Art. 19 Abs. 4 GG*; ,Verstol3 gegen das Gewaltenteilungs- und das Demokratie-
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prinzip®; ,Erhebung unbegriindeter Klagen nur zu Zwecken der Verzégerung®; ,aus-
reichende Wahrnehmung der Umwelt- und Naturschutzbelange durch die zustandi-

gen Behdrden®).

Der Bundesgesetzgeber hat - wie die sog. Trianel-Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom 12. 5. 2011 zeigt - die Verpflichtungen aus der EU-
Rechtsschutzmittel-Richtlinie bislang héchst unzureichend erfullt. Er hat - zu Unrecht
- die Klagebefugnis der Umweltschutzverbdnde gegen Genehmigungen flr emittie-
rende Groflanlagen auf Rechtsvorschriften beschrankt, die ,Rechte einzelner be-
grinden®, also auf sog. drittschitzende Vorschriften. Als Folge dieses EuGH-Urteils
wird er jetzt das Verbandsklagerecht der Umweltschutzverbande auf alle Umwelt-
und Naturschutzvorschriften erweitern mussen, d. h. die Klagebefugnis dieser Ver-

bande wird eine deutliche Ausweitung erfahren missen.

Trotz aller Unterschiede, die es in der Sache zwischen Umweltschutz und Tierschutz
gibt, sollte angesichts der Gleichwertigkeit von Umwelt- und Tierschutz nach Art. 20a
GG unstreitig sein, dass die Ziele der Aarhus-Konvention und der EU-
Rechtsschutzmittel-Richtlinie - namlich dass anerkannte Vereine den bei ihnen ange-
siedelten Sachverstand zeitnah in Normgebungs- und Verwaltungsverfahren einbrin-
gen konnen sollen und dass sie dort, wo die von ihnen geltend gemachten offentli-
chen Belange und Gesichtspunkte moglicherweise nicht oder nur unzureichend be-
ricksichtigt worden sind, Zugang zu den Gerichten bekommen sollen - nach Art. 20a
GG nicht allein im Umwelt- und Naturschutz, sondern auch im Tierschutz angestrebt

werden mussen.

Folglich dient es der Verwirklichung des Staatsziels ,Tierschutz’ in Art. 20a GG, dass

durch die vorliegenden Gesetzentwirfe sichergestellt wird,

dass anerkannte Tierschutzorganisationen den Sachverstand, den sie in Tier-
schutzfragen besitzen, in Normgebungs- und Verwaltungsverfahren frihzeitig

einbringen kénnen,
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und dass sie dort, wo die von ihnen vorgebrachten tierschutzrechtlichen Be-
lange und Gesichtspunkte mdglicherweise nicht oder nur unzureichend be-

rucksichtigt worden sind, eine Klagemoglichkeit erhalten.

V.

Eingehen auf einige besonders haufig geduBerte Gegenargumente

1. ,,Prozessflut”

Die von Gegnern des Verbandsklagerechts geduf3erte Beflirchtung, Verbandsklagen
wulrden zu einer Flut von - Uberwiegend unbegriindeten - Klagen fuhren, ist u. a.
durch die praktischen Erfahrungen, die mit der Umwelt-Verbandsklage gewonnen

werden konnten, widerlegt.

Nach einer im Jahr 2003 verdffentlichten Untersuchung (vgl.
Schmidt/Zschiesche, Natur und Recht 2003, S. 16, 19) fur die Jahre 1997 bis
1999 sind in den drei untersuchten Jahren aufgrund von (damals landesrecht-
lich geregelten) naturschutzrechtlichen Verbandsklagen in 67 Fallen 92 ge-
richtliche Entscheidungen getroffen worden, pro Jahr also etwa 30. Mit einer
Erfolgs- oder Teilerfolgsquote von 28,4% waren die Verbandsklagen deutlich
erfolgreicher als die damals zu ca. 20% erfolgreichen verwaltungsgerichtlichen

Klagen insgesamt (nach Abzug der Asylverfahren).

Nach einer vom Bundesamt fur Naturschutz im Jahr 2011 im Internet verof-
fentlichten Untersuchung sind in den Jahren 2007 bis 2010 durchschnittlich
ganze 25 naturschutzrechtliche Verbandsklagen pro Jahr erhoben worden, mit
einer Erfolgs- oder Teilerfolgsquote von Uber 40% (vgl. auch Schoch/Schmidt-
ABmannl/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung, Minchen 2011, § 42 Rn 249:
,Das Schreckensszenario einer von Popularklagen Uberrannten Gerichtsbar-
keit ist daher verfehlt®).
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Seit der Einflhrung der Tierschutz-Verbandsklage im Bundesland Bremen im
Jahr 2007 ist dort noch nicht eine einzige Verbandsklage erhoben worden.
Vielmehr vertrauen die Tierschutzorganisationen auf die praventive Wirkung

dieses Rechtsinstituts (s. dazu oben, |., 3 und 4).

Die genannte Beflirchtung verkennt auch den hohen Arbeits- und Zeitauf-
wand, den eine Verbandsklage auf Seiten des klagenden Vereins regelmafig
erfordert, sowie das Risiko, im Falle eines Unterliegens mit den Gerichts- und
den noch deutlich hoheren Rechtsanwaltskosten belastet zu werden. Auch
muss ein gemeinnutziger Verein - im Gegensatz zu einer Privatperson, die mit
ihrem Geld machen kann, was sie will - Gber die Verwendung seiner Geldmit-
tel Rechenschaft ablegen, sowohl gegenlber seinen Mitgliedern als auch ge-

geniiber der Offentlichkeit.

Als Folge davon werden anerkannte Vereine von ihrem Verbandsklagerecht
nur Gebrauch machen, wenn zumindest zwei Voraussetzungen gleichzeitig er-

fallt sind, namlich:

1. es muss sich (z. B. bei der Genehmigung, gegen die geklagt wird)
um einen Fall von allgemeiner Bedeutung handeln, insbesondere
weil es eine Vielzahl gleich gelagerter Falle gibt oder weil besonders
grolde Tierzahlen betroffen sind, und

2. es muss eine hohe Erfolgsaussicht bestehen, d. h. eine Uberwie-
gende Wahrscheinlichkeit fur ein gesetzwidriges ,Zuwenig“ an Tier-

schutz.

Aber auch in diesen Fallen werden die Vereine hauptsachlich auf die praventi-
ve Wirkung der Verbandsklage setzen, d. h. darauf, dass die (gegenuber den
bislang allein einklagbaren Nutzerinteressen strukturell schwéacheren) Tier-
schutzbelange durch das Verbandsklagerecht eine faktische Aufwertung er-
fahren und dass aus diesem Grund Abwagungsergebnisse, die die Tier-
schutzbelange extrem unangemessen zurtcksetzen, von vornherein vermie-

den werden kdnnen (s. dazu das oben in |., 3 genannten Beispiel der extre-
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men, zugleich auch fir den Menschen gesundheitsschadlichen Masthihner-

besatzdichten von bis zu 24 Hiuhnern pro Quadratmeter Stallflache).

2. Angeblich fehlende Gesetzgebungszustandigkeit des Landes

Manche Gegner der tierschutzrechtlichen Verbandsklage meinen, dass - trotz der
eindeutigen gesetzlichen Regelung in § 42 Abs. 2 erster Halbsatz VwGO - das Land
nicht zustandig sei, eine tierschutzrechtliche Verbandsklage einschliel3lich der zuge-

hérigen Regelungen des Verwaltungsverfahrens einzuftihren.

Die Frage, ob und in welchem Umfang fur Vereine, die sich die Wahrung be-
stimmter o6ffentlicher Interessen zum Ziel gesetzt haben, ein Verbandsklage-
recht eingeflihrt wird, betrifft eindeutig das ,gerichtliche Verfahren* im Sinne
von Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Zwar hat der Bund fir dieses Sachgebiet die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz, und er hat von dieser Kompetenz
fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren mit dem Erlass der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) abschlieRend Gebrauch gemacht. Zugleich hat er aber
in § 42 Abs. 2 erster Halbsatz VwGO die Lander ermachtigt, durch Landesge-
setz sog. Popularklagen einzufihren, Klagen also, bei denen der Klager/die
Klagerin nicht geltend machen muss, durch den angegriffenen Verwaltungsakt

oder dessen Unterlassung in seinen/ihren Rechten verletzt zu sein.

Wenn demnach der Landesgesetzgeber Verbandsklagen zugunsten von Um-
weltschutz- und Tierschutzvereinen einfihren kann, so umfasst dies auch die
Befugnis, das einer Klage vorausgehende Verwaltungsverfahren so weit zu
regeln, wie diese verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelungen in einem in-
neren Zusammenhang zu dem eroffneten gerichtlichen Verfahren stehen. Das
Land kann folglich mit Bezug auf das Verwaltungsverfahren nach dem Tier-
schutzgesetz diejenigen prozeduralen Regelungen erlassen, die notwendig
erscheinen, um unndétige, unberechtigte oder von vornherein unbegrindete
Verbandsklagen moglichst zu verhindern oder um Verbandsklageverfahren
sinnvoll vorzubereiten oder um den Prozessstoff solcher Klageverfahren sinn-

voll zu begrenzen.
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Folglich sind nicht nur die kompetenzrechtlichen Bedenken, die gegen die Ein-
fuhrung des Verbandsklagerechts als solchem geaul3ert werden, unbegrindet.
Unrichtig sind vielmehr auch die Einwendungen, die gegen die verwaltungs-
verfahrensrechtlichen Mitwirkungsbefugnisse, die die Gesetzentwirfe in § 2
vorsehen, erhoben werden. Insbesondere dient das in § 2 Absatz 1, Absatz 2,
Absatz 3 Satz 2 und Absatz 5 den anerkannten Tierschutzorganisationen ein-
geraumte AuRerungsrecht und das dazu gehérende Recht zur Einsichtnahme
in die tierschutzrelevanten Sachverstandigengutachten dazu, dass der tier-
schutzrechtliche Sachverstand der jeweiligen Organisation so zeitig in das
Verwaltungsverfahren eingebracht wird, dass fehlerhafte Entscheidungen und
daraus resultierende Gerichtsverfahren so weit wie mdglich vermieden werden
kénnen. Die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 geregelte AusschlieBung der Klagebefugnis fur
Vereine, die sich trotz dieser AuRerungsmaéglichkeit im Verwaltungsverfahren
nicht gedulRert haben, dient ebenfalls der Vermeidung unnétiger Klagen (und
setzt naturlich die Gesamtheit der in § 2 Absatz 1, Absatz 2, Absatz 3 Satz 2
und Absatz 5 geregelten AuRerungsbefugnisse und das Einsichtsrecht in Gut-
achten voraus). Die in § 1 Abs. 3 vorgesehene materielle Praklusion ist ein
besonders wirksames Mittel, um den Prozessstoff spaterer Verbandsklagen zu
beschranken (und setzt erst recht die Mitwirkungsrechte nach § 2 Absatz 1,
Absatz 2, Absatz 3 Satz 2 und Absatz 5 voraus).

Aber selbst wenn man - im Gegensatz zu der hier vertretenen Rechtsauffas-
sung - der Meinung sein sollte, das Verbandsklagerecht gehore nicht zu dem
Sachgebiet ,gerichtliches Verfahren® in Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG sondern zu
dem Sachgebiet ,Tierschutz® in Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG, wulrde dies an der
Gesetzgebungskompetenz des Landes nichts andern. Denn der Bundesge-
setzgeber hat im Tierschutzgesetz die Frage einer tierschutzrechtlichen Ver-
bandsklage nicht geregelt, auch nicht durch sog. ,beredtes Schweigen®. Die
im Tierschutzgesetz enthaltenen Verfahrensvorschriften, die verschiedene
Mitwirkungsbefugnisse fur Tierschutzorganisationen vorsehen (vgl. § 15 Abs.
1 und Abs. 3, § 16 b) betreffen alle nicht das gerichtliche Verfahren sondern
das Verwaltungsverfahren. Sie kénnen deswegen weder landesrechtliche

Vorschriften ausschlieen, die bestimmten Tierschutzvereinen ein Klagerecht
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einrdumen, noch solche, die das Verwaltungsverfahren regeln und dabei aus-
schliel3lich oder hauptsachlich der sachgemafen Vorbereitung von méglichen
Verbandsklagen, der Ausschlie3ung unnétiger, unberechtigter oder aussichts-
loser Klagen oder der Beschrankung des Prozessstoffs erhobener Klagen die-

nen.

3. Vermeintliche Verfassungswidrigkeit der nach § 1 Abs. 1 Satz 2 vorgesehe-

nen Feststellungsklage

Die Gesetzentwurfe begrenzen in § 1 Abs. 1 Satz 2 die Rechtsbehelfe der Tier-
schutzvereine gegentber Genehmigungen nach § 8 Abs. 1 Tierschutzgesetz auf die
Feststellungsklage. Hintergrund ist offenbar die Beflrchtung von Interessenvertretern
von Tierexperimentatoren, dass die der Anfechtungsklage nach § 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO inne wohnende aufschiebende Wirkung die Durchfihrung genehmigter Tier-
versuchsvorhaben unzumutbar verzégern konnte. Diese Befurchtung verkennt aber
die in § 80a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO vorgesehene Moglichkeit, dass der Adressat einer
Tierversuchsgenehmigung in einem solchen Fall bei der Genehmigungsbehérde die
Anordnung der sofortigen Vollziehung seiner Genehmigung beantragen kann und
dass die Behdrde diesem Antrag zumindest dann, wenn sie die von ihr zuvor erteilte
Genehmigung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur rechtmafig und die dage-
gen erhobene Klage deswegen flr unbegrindet halt, stattgeben wird. Verkannt wird
zudem, dass der Tierexperimentator einen entsprechenden Antrag nach § 80a Abs.
3 Satz 1 VwGO auch direkt an das mit der Klage befasste Verwaltungsgericht stellen
kann. Folglich kdnnte eine gegenulber einer Tierversuchsgenehmigung erhobene An-
fechtungsklage in der Praxis nur dann die aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 1
Satz 1 VwGO entfalten, wenn sowohl die Genehmigungsbehdrde als auch das Ver-
waltungsgericht von einer jedenfalls 50%igen Erfolgswahrscheinlichkeit dieser Klage
ausgehen und damit die Rechtmafigkeit des genehmigten Versuchsvorhabens fir
ernstlich zweifelhaft halten wirden. Das Interesse eines Tierexperimentators, auch
ein solches - von der Behdrde bzw. dem Gericht in seiner RechtmaRigkeit flr zwei-
felhaft befundenes - Versuchsvorhaben trotzdem sofort beginnen und vor Abschluss
des Gerichtsverfahrens durchfiihren zu kénnen, erscheint gegentber den Belangen

der Tiere, denen im Rahmen dieses zweifelhaften Versuchsvorhabens Schmerzen,
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Leiden, Angste und schlieRlich der Tod zugefiigt werden, nicht {iberwiegend schutz-

wurdig.

Indes ware die Entscheidung des Landesgesetzgebers, die Rechtsbehelfe von Tier-
schutzvereinen gegen Genehmigungen nach § 8 Abs. 1 Tierschutzgesetz auf die
Feststellungsklage zu beschranken, durch § 42 Abs. 2 erster Halbsatz VwGO ge-
deckt. Sie ware, wenn sie einen unvermeidlichen politischen Kompromiss mit Wis-
senschaftsverbanden darstellt, letztendlich zu akzeptieren. Keinesfalls kann aber ein
solches Entgegenkommen des Gesetzgebers gegeniber den Interessenvertretern
von Tierexperimentatoren dazu fiuhren, dass dieser Teil der Gesetzentwlirfe als ver-

fassungswidrig anzusehen ist.

Das folgt nach hier vertretener Auffassung schon daraus, dass zwischen ei-
nem Anfechtungsurteil (also auch einer Anfechtungsklage) einerseits und ei-
nem mit Bezug auf einen Verwaltungsakt erlassenen Feststellungsurteil (also
auch einer Feststellungsklage) andererseits ein Plus-Minus-Verhaltnis und
kein Aliud-Verhaltnis besteht. Denn auch ein Anfechtungsurteil enthalt inzident
die Feststellung, dass der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig ist und
dass er gegen eine Rechtsvorschrift versto3t, die der Klager zu riigen berech-
tigt ist; erganzt wird diese Feststellung im Anfechtungsurteil durch den kassa-
torischen Ausspruch, dass der Verwaltungsakt aus diesem Grund mit rickwir-
kender Kraft aufgehoben wird. Folglich steckt in einem Anfechtungsurteil auch
ein feststellendes Urteil und in einer Anfechtungsklage eine entsprechende
Feststellungsklage (vgl. dazu Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, Verwal-
tungsgerichtsordnung, Miinchen 2011, § 43 Rn 41: , ... dass alle Urteile ein
feststellendes Element enthalten, also immer eine Feststellungsklage mdglich
ware”). Ist aber die Anfechtungsklage demgemal ein Rechtsbehelf, der tber
die Feststellungsklage hinausgeht, so stehen beide Klagen, jedenfalls soweit
sie einen bestimmten Verwaltungsakt betreffen, nicht in einem Verhaltnis von
Entweder-Oder sondern von Mehr oder Weniger (in diese Richtung weist auch
der Rechtsbehelf der Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO). Wenn also der Landesgesetzgeber durch § 42 Abs. 2 erster Halbsatz
VwGO berechtigt ist, die Verbandsklage in der Form der Anfechtungsklage
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einzuflhren, so schliel3t das ein, dass er die Feststellungsklage (als ein ,We-

niger gegenuber der Anfechtungsklage) erst recht zulassen darf.

Uberschritten wiirden die Grenzen der Ermachtigung in § 42 Abs. 2 erster
Halbsatz VwGO nur, wenn der Landesgesetzgeber dem in der Verwaltungsge-
richtsordnung abschliel’end geregelten Kanon an Klagearten eine neue, wei-
tere Klageart hinzufigen wirde. Das ist aber nicht der Fall. Die Feststellungs-

klage ist eine nach § 43 VwGO ausdricklich zugelassene Klageart.

Die Feststellungsklage gegenulber einer nach § 8 Abs. 1 Tierschutzgesetz er-
teilten Genehmigung betrifft auch ein Rechtsverhaltnis im Sinne von § 43
VwGO, namlich die in Anwendung der §§ 7 - 10a Tierschutzgesetz zu beant-
wortende Frage, ob der antragstellende Tierexperimentator das Recht hat, das
(in der Genehmigung naher beschriebene) Tierversuchsvorhaben trotz der
damit verbundenen Eingriffe in das Leben, das Wohlbefinden und die Unver-

sehrtheit der betroffenen Tiere durchzuflhren.

Das Subsidiaritatserfordernis nach § 43 Abs. 2 VwWGO greift nach dem aus-
dricklichen Gesetzeswortlaut nur ein, wenn der Klager seine Rechte durch ei-
ne Anfechtungsklage verfolgen kann oder hatte verfolgen konnen. Das ist dort,
wo der Gesetzgeber - wie in § 1 Abs. 1 Satz 2 der Gesetzentwurfe vorgese-
hen - diesen weitergehenden und grundsatzlich auch effektiveren Rechtsbe-
helf ausdriicklich ausschlieRt, natirlich nicht der Fall. Im Ubrigen bezweckt
das Subsidiaritatserfordernis, zu verhindern, dass mit dem Rechtsbehelf der
Feststellungsklage gesetzliche Fristen oder ein fur die Anfechtungsklage ge-
setzlich vorgeschriebenes Vorverfahren umgangen werden. Die Fristen fur die
Anfechtungsklage gelten aber nach § 1 Abs. 1 und Abs. 4 der Gesetzentwiirfe

auch fur die Feststellungsklage.

Das Feststellungsinteresse besteht bei anerkannten Tierschutzorganisationen
darin, dass die ernsthafte Mdglichkeit eines VerstoRes gegen das Tierschutz-

gesetz geltend gemacht wird.
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Somit erflllt die in § 1 Abs. 1 Satz 2 der Gesetzentwiirfe geregelte Feststel-
lungsklage alle Anforderungen des § 43 VwGO.

4. ,Tierschutzgesetz hat ein hohes Niveau und reicht aus*

Das vermeintliche Argument, das Tierschutzgesetz sei in seiner gegenwartig
bestehenden Form fir einen effektiven Tierschutz ausreichend, verkennt den
grundlegenden Unterschied zwischen Gebots- und Verbotsvorschriften einer-
seits (,materielles Recht) und Verfahrensvorschriften, die die Durchsetzung

dieser Gebote und Verbote regeln, andererseits (,Verfahrensrecht®).

Man kann durchaus vertreten, dass in Deutschland das ,materielle Tierschutz-
recht - also die zum Schutz der Tiere bestehenden Gebote und Verbote - ei-

nen relativ hohen Standard hat.

Man kann aber nicht ernstlich bestreiten, dass das ,Verfahrensrecht® - also
diejenigen Rechtsnormen, die die praktische Durchsetzung dieser Gebote und

Verbote gewahrleisten sollen - nicht ausreichend ist.

Anders ist nicht erklarbar,

dass weiterhin Hihner in engen Kafigen sitzen, obwohl § 2 Nr. 1 Tier-
schutzgesetz seit 1972 (!) vorschreibt, dass Tiere ihrer Art und ihren
Bedurfnissen entsprechend angemessen verhaltensgerecht unterge-

bracht werden mussen,

dass Masthuhner ihr kurzes Leben in einer raumlichen Enge zubringen
muassen, die sogar das ungestérte Ruhen - ein vom Bundesverfas-
sungsgericht 1999 als besonders wichtig herausgestelltes Grundbe-
dirfnis im Sinne von § 2 Nr. 1 Tierschutzgesetz - beeintrachtigt und die
dazu fuhrt, dass die meisten Tiere schon nach wenigen Lebenswochen
(schwer) beschadigte Sohlenballen aufweisen und ihr kurzes Leben nur

durch standiges Doping mit Antibiotika durchhalten konnen,
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dass Rinder, obwohl ,Weichbodenlieger®, in vielen Haltungen auf Be-

ton- oder Hartholzboden liegen

usw. usf.

Hier wirkt sich das Ungleichgewicht zwischen Nutzer- und Tierschutzinteres-
sen - die erstgenannten sind einklagbar, die letztgenannten nicht - in seiner
ganzen Scharfe aus. Es geht letztlich um den Unterschied zwischen ,Recht
haben® und ,Recht bekommen®, den die Tiere in den industriellen Intensivtier-
haltungen und den Schlachteinrichtungen taglich unter Schmerzen und Leiden

erfahren muissen.

5. ,,Gefahr fir den Forschungs- und Wirtschaftsstandort*

Diese Beflrchtung wird hautsachlich mit Blick auf die der Anfechtungsklage nach §

80 Abs. 1 Satz 1 VwGO inne wohnende aufschiebende Wirkung geaulert.

Sie ware indes - selbst wenn das geplante Gesetz bei Genehmigungen nach § 8
Abs. 1 TierSchG die Anfechtungsklage zulassen wirde - unbegrindet, weil der von
einer Klage betroffene Inhaber einer Genehmigung nach § 80a Absatz 1 Nr. 1
und/oder Absatz 3 VwWGO problemlos die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei-
ner Genehmigung erwirken kann, wenn diese nach Auffassung der Behdrde bzw.
des Gerichts mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit rechtmaflig und somit die dage-
gen erhobene Klage mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit unbegrindet ist. Das von
Wissenschaftsverbanden ins Feld geflihrte Szenarium - Tierschutzorganisationen
wilrden bewusst unbegrindete Klagen erheben, allein um rechtmaflig genehmigte
Tierversuchsvorhaben zu verzoégern - geht also an der Wirklichkeit vorbei und igno-

riert insbesondere die Mdglichkeiten nach § 80 a VwGO.

Jetzt - nachdem die vorliegenden Gesetzentwirfe das Klagerecht gegen Genehmi-
gungen nach § 8 Abs. 1 TierSchG auf eine Feststellungsklage begrenzen - ist eine

aufschiebende Wirkung der Tierschutzverbandsklage gegeniber solchen Genehmi-
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gungen ganzlich ausgeschlossen, so dass die genannte Beflirchtung nicht einmal

mehr theoretisch gedulRert werden kann.

Im Ubrigen diirfen auch die Vorteile, die die tierschutzrechtliche Verbandsklage fiir

die Interessen von Tiernutzern haben kann, nicht Gbersehen werden:

Die frihzeitige Einbindung des Sachverstandes anerkannter Tierschutzorgani-
sationen in die Verwaltungsverfahren nach dem Tierschutzgesetz wird zur
Folge haben, dass die in solchen Verfahren getroffenen Entscheidungen eine
héhere Richtigkeitsgarantie haben; sie werden folglich Bestand haben, was

insbesondere dem Interesse an Investitionssicherheit zugutekommit.

Wenn Verbandsklagen erhoben werden, fihren sie dazu, dass sich zu den
Normen des Tierschutzgesetzes nach und nach eine Rechtsprechung heraus-
bilden kann, die die zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe des Tierschutz-
gesetzes konkretisiert und so ebenfalls zu mehr Rechts- und Investitionssi-
cherheit fahrt.

Erfolgreiche Verbandsklagen kénnen auch bewirken, dass solche Tiernutzer,
die sich durch tierschutzwidriges Verhalten Wettbewerbsvorteile gegenuber ih-
ren Konkurrenten verschaffen wollen, zumindest mittelfristig daran gehindert
werden, was der uUberwiegenden Mehrheit derjenigen Tiernutzer, die sich

rechtmafig und tierschutzkonform verhalten, zugutekommt.

Bei einer erfolgreichen Feststellungsklage gegen eine zu Unrecht erteilte Tier-
versuchsgenehmigung nach § 8 Abs. 1 Tierschutzgesetz wird man zwar hau-
fig den von dem rechtswidrigen Tierversuch betroffenen Tieren nicht mehr hel-
fen kdnnen; das feststellende Urteil kann aber bewirken, dass kunftige Ver-
suchsvorhaben, die - trotz aller tatsachlichen Unterschiede - in den flr die
rechtliche Bewertung mafigeblichen Gesichtspunkten mit dem fir rechtswidrig
erklarten Tierversuch vergleichbar sind, den Malstaben des Feststellungsur-
teils unterzogen und, wenn sie demnach rechtswidrig sind, nicht mehr geneh-
migt werden. Daran musste auch die Mehrheit der Tierexperimentatoren, die

sich an das Tierschutzgesetz halten wollen, ein Interesse haben.
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6. ,,Tierschutzbehorden verwirklichen den Tierschutz in ausreichendem MaR*

Hinter dieser Ansicht steht offenbar die These, dass Veterinarbehérden niemals ge-
gen das Tierschutzgesetz und seine Rechtsverordnungen verstolden wirden und

folglich ein Klagerecht, das der Korrektur solcher Rechtsverstoe dient, unndétig sei.

Dass diese Auffassung nicht der Wirklichkeit entspricht, zeigen bereits die Berichte
Uber Missstande in Nutztierhaltungen und Schlachteinrichtungen, die man - mittler-

weile fast taglich - den Medien entnehmen kann.

Die in einer solchen These liegende Inanspruchnahme einer ,Letztverantwortung der
Verwaltung® fir die Verwirklichung des Tierschutzrechts ware Uberdies ein Verstol}
gegen das Prinzip der Gewaltenteilung nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz, denn dem
Gewaltenteilungsprinzip entspricht es, dass eine Behorde auf keinem Rechtsgebiet -
auch nicht auf dem Gebiet des Tierschutzrechts - als letzte Instanz entscheiden darf,
ohne dabei einer Kontrolle durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu unterliegen (vgl.
Schochl Schmidt-ABmann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung, Minchen 2011, §
42 Rn 243). Diese Kontrolle besteht bislang aber - wie dargelegt - nur dort, wo die
Nutzer meinen, dass ihnen ein ,Zuviel“ an Tierschutz abverlangt wird. Dem Gewal-
tenteilungsgrundsatz entspricht es, sie auch dort einzufihren, wo ein ,Zuwenig“ an

Tierschutz geltend gemacht wird.

Damit dienen die vorliegenden Gesetzentwurfe nicht nur dem Staatsziel ,Tierschutz’
in Art. 20a GG sondern auch dem Gewaltenteilungsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG.

(Christoph Maisack)



