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Bundesverband praktizierender Tierarzte

Landesverband Hessen

Dr. Giinther Weber Aussiger Stralte 3 34590 Wabern
Tel.: 05683/9981-12

Tel.: 05683/922893

Fax: 05683/9220129 e-Mail: drweberwabern@t-online.de 06.02.2012

Offentliche Anhérung zu zwei Gesetzentwiirfen betreffend ein Klagerecht und
Mitwirkungsrechte fiir anerkannte Tierschutzorganisationen Drucksache 18/4376 und
Drucksache 18/4511

Sehr geehrter Herr Heidel,

fiir die Beteiligung des bpt-Landesverbandes Hessen an der o.g. Anhdrung bedanke ich mich.

Der bpt-Landesverband Hessen befiirwortet,

1. dass einem anerkannten Verein nach § 1 ,,Verbandsklagerecht der Drucksache 18/4376
(SPD-Entwurf) die Moglichkeit eingerdumt wird, Rechtsbehelfe nach Malgabe der
Verwaltungsgerichtsordnung einzulegen,

2. dass einem anerkannten Verein nach § 2 ,Mitwirkungs- und Informationsrechte* der
Drucksache 18/4376 (SPD-Entwurf) solche eingeraumt werden.

, Durch die Staatszielbestimmungen ist der Tierschutz zum Rechtsgut mit Verfassungsrang
erhoben worden. Durch das Tierschutzgesetz und die auf seiner Grundlage erlassenen
Rechtsverordnungen werden Tiere um ihrer selbst Willen geschiitzt™ (Drucksache 18/4376).
,,Der Tierarzt ist berufen, Leiden und Krankheiten der Tiere zu verhiiten, zu lindern und zu
heilen, zur Erhaltung und Entwicklung eines leistungsfiahigen Tierbestandes beizutragen, den
Menschen vor Gefahren und Schiadigungen durch Tierkrankheiten sowie durch Lebensmittel
und Erzeugnisse tierischer Herkunft zu schiitzen und auf eine Steigerung der Giite von
Lebensmitteln tierischer Herkunft hinzuwirken* (Bundestierdrzte-Ordnung § 1).

Der Tierarzt hat von Rechts wegen eine besondere Verantwortung fiir das Tierwohl. Nach

§ 1 der Berufsordnung der Landestierarztekammer Hessen gilt: ,,... Der Tierarzt ist der
berufene Beschiitzer der Tiere®. Dies gilt es bei der tiglichen Arbeit durch die Praktiker zu
beriicksichtigen.

Der beamtete Tierarzt besitzt im Rahmen des Tierschutzgesetzes aufgrund seines
Sachverstandes eine herausgehobene Stellung. So bedarf es im Falle von erheblichen
Vernachldssigungen und Verhaltensstorungen bei Tieren eines Gutachtens des beamteten
Tierarztes, um bestimmte Anordnungen von Seiten der Behorde durchzufiihren. Tierhalter
und Tiernutzer kdnnen sich vor Gericht hiergegen zur Wehr setzen oder wenn ihnen
Genehmigungen nicht erteilt oder Auflagen gemacht werden. Tiere selbst konnen nicht
klagen. Es besteht somit ein Ungleichgewicht der Krifte zwischen Tierhaltern und Tieren
(Treuhédnderschatft).
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Bei Vorliegen eines Verdachts auf Untétigkeit der zustindigen Behorden bzw. eines
Verstoles behordlicher Handlungen gegen das Tierschutzgesetz oder eine seiner
Rechtsverordnungen gibt es zurzeit keine Mdglichkeit, dies gerichtlich {liberpriifen zu lassen.
Es besteht daher auch hier eine Schieflage zu Ungunsten des Tierschutzes. Ein
Verbandsklagerecht wiirde den anerkannten Verbidnden ermdglichen, in den genannten Féllen
vor den Verwaltungsgerichten zu klagen.

Da ein Klage- und Mitwirkungsrecht anerkannten Vereinen vorbehalten bliebe und mit einem
erheblichen Kostenrisiko fiir sie verbunden wire, sind 6ffentlichkeitswirksame Kampagnen

nicht zu befiirchten, sondern es werden Klagen in Einzelfillen moglicherweise mit
Prizedenzfallcharakter zu erwarten sein.

Dr. Guinther Weber

(1. Vorsitzender)
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Herrn Heinrich Heidel
Hessischer Landtag
Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden

Entwilirfe zum Verbandsklagerecht flir Tierschutzvereine in Hessen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD {Drs. 18/4376) und
Gesetzentwurf der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen (Drs .18/4511)

Sehr geehrter Herr Heidel,

gehr geehrte Damen und Herren,

Vorsitzender der Senatskommission
fiir tierexperimentelle Forscheny

Prof. Or. Gerhard Heldniaier
Phtiipns-Universitiit Marfury
35032 Marirg

Kennedyallee 40
53175 Bonn

Telefor: 05421 28239410
Telefax: 06421 2828937
Heldmaler@staff.uni-marburg.de
www.dig.de

Marburg, 02.02.12

mit Schreiben vom 30.11.11 baten Sie mich als Vorsitzenden der Senatskommission flr tierex-
perimentelle Forschung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu den beiden Geset-

zesentwlirfen Stellung zu nehmen. Dieser Bitte komme ich gerne nach.

Die Gesetzesinitiativen zielen darauf ab, Verbanden ein Klagerecht einzurdumen, um die Be-
lange des Tierschutzes nachhaltig vertreten zu kénnen, da angeblich das Tierschutzgesetz und
die Grundgesetzerweiterung (Artikel 20a GG) hierfur aflein nicht ausreichend sei. Aus der
Staatszielbestimmung zum Schutz der Tiere in Art. 20 a GG Idsst sich jedoch keine Verpflich-
tung des Gesetzgebers ableiten, eine Verbandskiage im Bereich des Tierschutzrechts zu etab-
lieren. Die Behauptung, dass es einer Verbandsklage bediirfe, um die Durchsetzung des Tier-

DFG
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schutzgesetzes sicherzustellen, ist daher nicht nachvollziehbar. Bereits 2004 hat der Bundesrat
einen Antrag der schleswig-holsteinischen Landesregierung auf Einfihrung der bundesweiten
Verbandsklage fur Tierschutzvereine mit groBer Mehrheit abgelehnt, da die bestehenden ge-
setzlichen Regelungen zur Gewahrleistung des Tierschutzes ausreichen. Die Lander foigten
somit einer Einschatzung threr Landerreferenten fur Tierschutz, die im Juni 2003 auf einer ge-
meinsamen Sitzung in Bonn mehrheitlich zu dem Schluss gekommen waren, dass die Ver-
bandsklage der Durchflthrung eines verbesserten Tierschutzes nicht zum Ziel verhilft.

Die vorliegenden Gesetzesentwlirfe sehen ein umfassendes Klagerecht fiir Tierschutzverbénde
vor. Auch wenn Genehmigungen flr Tierversuche nach § 8 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes
Shur® mit der Feststellungskiage angreifbar sind, entsteht erhebliche Rechtsunsicherheit: Sollte
das Gericht auf die Rechtswidrigkeit der Genehmigung erkennen, besteht die Mdglichkeit der
Riicknahme der Genehmigung durch die Behérde. In bestimmten Konstellationen kann zudem
das Genehmigungsverfahren wegen einer singereichten Feststeliungskiage ausgesetzt
werden. AuRerdem ist die Erlaubnis, Wirbeltiere zu Versuchszwecken zu zlichten und zu halten
nach dem gegenwartigen Entwurf mit der Anfechtungskiage angreifbar. Von dieser
Klagemoglichkeit ist der Wissenschaftsbetrieb unmittelbar betroffen, da Zucht und Haltung von
Versuchstieren haufig unmittelbar an den Forschungseinrichtungen stattfinden. Bauvorhaben
zur Errichtung oder Modernisierug von Forschungsbauten kénnten auf diese Weise verhindert
werden.

Das deutsche Tierschutzgesetz, bereits heute eines der strengsten der Welt, berlcksichtigt
Tierschutzbelange umfassend und beteiligt bereits jetzt Tierschutzorganisationen an Verwal-
tungsverfahren. Tlerschutzvereinen werden umfangreiche Méglichkeiten zur Einflussnahme im
Rahmen des Bewilligungsverfahrens eingerdumt, da sie maRgeblich an den Steliungnahmen
der auf Grundlage von § 15 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes eingerichteten
Tierversuchskommissionen mitwirken. Die Tierversuchskommissionen beraten die Behérden
bei der Genehmigung von Tierversuchen im Hinblick auf deren Durchflhrbarkeit und deren
ethische Vertretbarkeit. In Hessen wurde die Mitgliederzahl der Tierschutzkommissionen von
sechs auf acht erhdht und der Anteil an Vertretern aus Tierschutzverbanden auf 50% festge-
legt. Uber die Tierversuchskommission wird sichergestellt, dass bei behordlichen
Entscheidungen wissenschaftlicher Sachverstand — auch und gerade von Seiten der
Tierschutzorganisationen — eingebunden wird. Damit ist bei den Genehmigungsverfahren flr
Tierversuche den Belangen des Tierschutzes vollumféanglich gentige getan. Es wére geradezu
systemwidrig wenn Entscheidungen, an denen bereits Tierschutzverbénde beteiligt waren,
durch ein zusatziiches Klagerecht von Tierschutzverbdnden konterkariert werden kénnten.

Die biomedizinische Forschung ist ein Gebiet mit gro3er internationaler Konkurrenz und inter-
nationalen Kooperationen. Eine zeitlich lange oder ungewisse Verzégerung bereits genehmig-
ter Vorhaben wiirde die Forschung in Hessen erheblich behindern, da die daftr notwendigen
Sondermittel nur zeitlich befristet gewéhrt werden. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft for-
dert in Ihrem Bundesland zahlreiche Forschungsprojekte zu biomedizinischen Themen, die

DFG
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Tierversuche erfordern oder Gewebe oder Zellen von Tieren erfordern. Dazu gehéren allein 13
biomedizinische Sonderforschungsbereiche {inklusive Transregios} die von hessischen Univer-
sitdten koordiniert werden oder an denen sie mafRgebiich beteiligt sind. Auch im Rahmen der
hessischen Landes-Offensive zur Entwickiung Wissenschaftlich-6konomischer Exzellenz
(LOEWE) werden zahlreiche Projekte gefbrdert die Forschung an Tieren oder Material von Tie-
ren bendtigen (10 Zentren oder Schwerpunkte). Die Maglichkeit einer Verbandsklage wiirde die
Realisierung solch grofier und kooperativer Vorhaben in Frage stelien.

Auch fur die akademische Ausbildung hat eine Verbandsklage fatale Auswirkungen, da dann
keine Planungssicherheit fiir die Durchfiihrung von Promotionen und Habilitationen im Themen-
feld der Biomedizin besteht. Ohne Planungssicherheit ist der wissenschaftliche Nachwuchs und
die damit verbundene Innovationskraft des Landes Hessen gefahrdet. Das widerspricht dem
erklérten Ziel der Landesregierung die Stellung Hessens als international wettbewerbsfahigen
Wissenschafts- und Forschungsstandort weiter zu stérken.

Glaubt man den Aussagen von Tierschutzverbénden, so soll das Instrument der Verbandskla-
ge ganz gezielt zur Verhinderung tierexperimenteller Forschung an den Universitdten, den
Grofforschungseinrichtungen des Bundes und der Lander sowie in der Industrie einsetzen
werden. Das lasst sich aus der ,Giessener Erklarung zum Tierschutz® vom 01.10.1994 (Ab-
schnitt 4: Abschaffung der Tierversuche) ableiten. Der Landestierschutzverband NRW hat Ahn-
liches auf seiner Internetseite veréffentlicht: ,Im Tierschutz wird es vor allem darum gehen,
Prazedenzurteile zu erwirken. So wiirde es heispielsweise geniigen, die RechtméBigkeit um-
strittener Haltungssysteme an einem Ort gerichtlich priifen zu lassen. Das Urteil wlirde dann
analog fur alle anderen Orte gelten.” {Quelle: http:/imww. Itv-
nrw.de/index.php?option=com_content&task=view&id=220&Itemid=9; Stand 11.11.2011).

Als Vorsitzender der Senatskommission fir tierexperimentelle Forschung der DFG appelliere
ich deshalb eindringlich an die Abgeordneten des hessischen Landiags, den Gesetzentwurf
kritisch zu hinterfragen und nicht zuzustimmen: Mit einer Verbandsklage wird keine
Verhesserung des Tierschutzes erreicht, aber sie schadet dem Forschungsstandort Hessen.

Mit freundlichen GriiRen
=

Gerhard Heldmaier

DFG
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Hessischer Stadte- und Gemeindebunde.v.
Verband der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden

Hassischer Stadie- und Gemeladebund - Postiach 1351- 631563 Mihlhelm/iMain Dezernat 2

Refereni(in) Herr Weber / Frau Seewald
Unser Zeichen Wb/AS/Scha

Hessischer Landtag Telefon 06108/6001-0

Der Vorsitzende des Ausschusses
. , Telefax 06108/600157
for Umwelt, Egergler; Landwirtschaft E-Mai: hegb@hsgb.do
und Verbraucherschutz
Postfach 32 40 EINGEGANGEN Durchwahl 6001 - 40/49
85022 Wiesbaden Ihr Zeichen 1A 2.3
08 Feb, 2012 Ihre Nachricht vom 30.11.2011

Dat 06.02.2012
HESSISCHER LANDTAG aum

Offentliche Anhdrung zu zwei Gesetzentwiirfen betreffend ein Klagerecht und
Mitwirkungsrechte fiir anerkannte Tierschutzorganisationen

Sehr geehrter Herr Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Moglichkeit zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD flr ein Gesetz Uber das
Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fur Tierschutzverbénde (TierschutzVMG
Hessen) — Drucks. 18/4376 — und zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz (iber das Hessische Tierschutzklagerecht und die
Mitwirkungsrechte fiir anerkannte Tierschutzorganisationen — Drucks. 18/4511 — Stel-
lung nehmen zu kénnen, bedanken wir uns ganz herzlich. Aus Sicht der von uns ver-
tretenen kreisangehorigen Stadte und Gemeinden bestehen keine Einwénde gegen
die Gesetzentwlirfe.

Mit freundlichen GriiRen

 Vadohn

Karl-Christian Schelzke

Geschaftsfithrender Direktor

Henri-Dunant-Strafle 13 « 63165 Mihtheim
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt « Konto-Nr. 80 500 31 (BLZ 506 521 24)

Prasident: Bgm. Paul Weimann « Erster Vizeprasident: Bgm. Karl-Helnz Schéfer » Vizeprasident: Stadtrat Harald Semler
Geschaftsfithrer: Karl-Christlan Schelzke ¢+ Slv. Geschéftsfthrer: Diedrich E. Backhaus
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‘ “ Menschen fiir Tierrechte

Menschen fiir Tierrechte « Roermonder StraBe 4a ¢ 52072 Aachen Bundesverband der TferverSUChSQegner eV

An den

Vorsitzenden des Ausschusses flir Umwelt, Energie
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Herrn Heinrich Heidel

Dr. Christiane Baumgartl-Simons
Mitglied im Vorstand

Ringstralle 118

55566 Bad Sobernheim

Hessischer Landtag Fon 06751 - 95 03 91
Postfach 3240 Fax 06751 - 95 03 92

65022 Wiesbaden eMail: baumgartl@tierrechte.de
Per E-Mail: K.Thaumueller@ltg.hessen.de 06.02.2012

l Stellungnahme zu den Gesetzentwiirfen Klagerecht und Mitwirkungsrechte fiir
anerkannte Tierschutzorganisationen (Drs. Nr. 18/4376; Drs. Nr. 18/4511)
Anhorung des Ausschusses am 16.02.2012

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Ausschusses,

der Bundesverband Menschen fur Tierrechte bedankt sich fir die Einladung zur Anhérung zu
den Gesetzentwirfen. Unsere Stellungnahme finden Sie auf den nachfolgenden Seiten. Die
Seiten 1 und 2 enthalten eine Zusammenfassung, die Seiten 3 bis 14 nehmen zu den
Gesetzentwirfen im Einzelnen Stellung.

Mit freundlichen GrifRen

L. Yoitnpll-hnis
Christiane Baumgartl-Simons

Anlage: 14 Seiten, Stand 06.02.2012

Geschiiftsstelle Menschen fiir Tierrechte — Bundesverband der Tierversuchsgegner e.V.:

Roermonder Strafle 4a Fon 0241-157214 Postbank K6ln Als gemeinniitzig und Mitglied bei »European Coalition To End Animal Experiments«,
52072 Aachen Fax 0241-155642 BLZ 370 100 50 besonders forderungs- European Coalition for Farm Animals¢, »The European
Internet: www.tierrechte.de eMail: info@tierrechte.de KTO 100 505 wiirdig anerkannt Network to END the keeping of Wild Animals in CAPtivity«
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Dr. Christiane Baumgartl-Simons
Bundesverband Menschen fir Tierrechte
baumgarti@tierrechte.de

06.02.2012 Fon 06751 — 950391

Stellungnahme des Bundesverbandes Menschen fiir Tierrechte zu den Gesetzentwiirfen iiber Klage- und Mitwirkungsrechte fiir
anerkannte Tierschutzorganisationen

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ULA) des Hessischen Landtags
am 16. Februar 2012 (10 Uhr)

Drucksache 18/4376 Gesetzentwurf der Fraktion der SPD (30.08.2011):Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fir Tierschutzverbande;
Drucksache 18/4511 Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen (21.09.2011): Hessisches Tierschutzklagerecht und die
Mitwirkungsrechte flir anerkannte Tierschutzorganisationen

Zusammenfassung:

Der Bundesverband Menschen fur Tierrechte unterstitzt die Gesetzesinitiativen von SPD und B90/Die Grunen zur Einfihrung des Klagerechts im
Tierschutz ausdricklich und begri3t die vorliegenden Gesetzesentwirfe. Die Tierschutz-Verbandsklage sowie entsprechende Mitwirkungs- und
Informationsrechte gibt es bisher nur im Bundesland Bremen (2007).

Das Klagerecht im Tierschutz ist eine gebotene Konsequenz aus dem Grundgesetz:

o Das bewahrte Prinzip der Dreiteilung der Gewalten (Artikel 20 GG) verfolgt die Unabhangigkeit und gegenseitige Kontrolle von
gesetzgebender, ausfihrender und rechtsprechender Gewalt in unserem Rechtsstaat. Fur den Tierschutz fehlt (bis auf Bremen) die
Judikative. Heute kann also niemand per Verwaltungsgericht priifen lassen, ob und in welchem Umfang tierschutzrechtliche Vorschriften
von den Behorden durchgesetzt wurden.

e Das Grundgesetz verlangt weiter (Artikel 95 GG), dass jeder sein Handeln per Gericht tGberprifen lassen muss. Eine
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung der Einhaltung tierschutzrechtlicher Normen durch die Vollzugsbehérden ist heute aber nur einseitig
madglich. So kédnnen bisher nur Tiernutzer gegen (zu hohe) Tierschutzauflagen der Vollzugsbehdérden klagen, wahrend niemand gegen (zu
niedrige) Tierschutzauflagen der Vollzugsbehérden Klage beim Verwaltungsgericht einreichen kann.

o Die Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz (Artikel 20a GG) unterstreicht den Willen des Gesetzgebers nach einem effektiven
Tierschutz. Effektiv werden tierschutzrechtliche Vorschriften aber nur dann, wenn auch auf Durchsetzung tierschutzrechtlicher
Bestimmungen vor Gericht Klage erhoben werden kann. Dies setzt voraus, dass Treuhander (z. B. anerkannte Tierschutzvereine) die
Interessen der Tiere auf Einhaltung gultiger Schutznormen von Verwaltungsgerichten berprifen lassen kdnnen, so wie dies bereits im
Naturschutzrecht der Fall ist.

1 Verbandsklagerecht Anhérung Ausschuss ULA 10 Uhr 16.02.2012 Hessischer Landtag —
Menschen fiir Tierrechte, Stand 06.02.2012



Die in den Gesetzentwirfen vorgesehenen Mitwirkungs- und Informationsrechte werden — ebenso wie die materielle Préklusion — als sinnvolle,
pragmatische MaRnahmen bewertet. Sie unterstreichen unser Anliegen, vollzugsbehoérdliches Handeln durch die Tierschutz-Verbandsklage zu
starken.

Das Aullerkrafttreten des Gesetzes, so wie es im Entwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen(Drs. Nr. 4511) vorgesehen ist, kann nur dann
erfolgen, wenn die Tierschutz-Verbandsklage in mindestens gleicher Qualitat auf Bundesebene eingefihrt ist.

Beide Gesetzentwirfe unterscheiden sich geringfligig und in folgenden Punkten:

B90/Die Grunen wollen aufRer Vereinen und Verbanden auch Stiftungen anerkennen; Der SPD-Entwurf sieht Stiftungen nicht vor.

Aus unserer Sicht spricht nichts dagegen, auch Stiftungen einzubeziehen, wenn sie gemeinnitzigen Zwecken dienen und den Tierschutz als
Hauptzweck verfolgen.

B90/Die Grunen wollen die Klage- und Mitwirkungsrechte bei bau- und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen auch auf Tierhaltungen, die
nicht Erwerbszwecken dienen, ausdehnen. Der SPD-Entwurf sieht nur Tierhaltungen zu Erwerbszwecken vor.

Aus unserer Sicht ist der weitergehende Vorschlag von B90/Die Griinen zu bevorzugen. Denn Verstolie gegen Tierschutzrecht kommen in
privaten Haltungen ebenfalls vor.

B90/Die Griinen wollen, dass das Gesetz nach funf Jahren aul3er Kraft tritt, der SPD Entwurf sieht dies nicht vor.

Aus unserer Sicht darf das Gesetz dann aul3er Kraft treten, sobald das Klagerecht auf Bundesebene eingefiihrt ist.

Folgende Anderungen der beiden Gesetzesentwiirfe sind wiinschenswert:

1. Klagebefugnis, Mitwirkungs- und Informationsrechte sollen auch anzeigepflichtige Tierversuche (§ 8a TierSchG) umfassen.

2. Klagebefugnis, Mitwirkungs- und Informationsrechte sollen sich ebenfalls auf anzeigepflichtige Malknahmen an Tieren, so wie sie in § 10
und § 10a TierSchG festgelegt sind, erstrecken. Die Gesetzentwlirfe sehen Informationsrechte und Klagebefugnisse lediglich fir
Erlaubnisse zur Zucht und Haltung von Tieren vor, die fir Mallnahmen nach § 10 und § 10a TierSchG vorgesehen sind, nicht aber fir das
eigentliche Versuchsprojekt. Die Einbeziehung aller Tierversuche sowie Malinahmen an Tieren wie unter 1. und 2. aufgezeigt ware auch
im Hinblick auf die ab 2013 national anzuwendende EU-Tierversuchsrichtlinie 2010/63/EU sinnvoll. Die Klassifizierung der Tierversuche ist
darin neu geregelt.

3. Informationsrechte sollen auch fir § 16a TierSchG bestehen. Der Informationszugang ist besonders schwierig, da Hessen bisher Uber kein
Informationsfreiheitsgesetz verflgt.

4. Fir genehmigungspflichtige Tierversuche nach § 8 TierSchG soll die Anfechtungsklage gelten. Fir die Feststellungsklage gibt es keinen
triftigen Grund. Fir anzeigepflichtige Tierversuche nach § 8a sowie MalRnahmen nach § 10 und § 10 a soll ebenso die Feststellungsklage
gelten.

Auf den folgenden Seiten haben wir eine Gegenuberstellung der beiden Gesetzentwiirfe vorgenommen und in einer dritten Spalte unsere
Anmerkungen und Stellungnahmen zu den jeweiligen Gesetzpassagen eingefugt.

2 Verbandsklagerecht Anhérung Ausschuss ULA 10 Uhr 16.02.2012 Hessischer Landtag —
Menschen fiir Tierrechte, Stand 06.02.2012



Stellungnahme im Einzelnen

Drucksache 18/4511 Gesetzentwurf der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
Violette Schrift: Unterschiede der Gesetzentwlrfe

Drucksache 18/4376 Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD
Violette Schrift: Unterschiede der Gesetzentwirfe

§ 1 Verbandsklagerecht

§ 1 Verbandsklagerecht

Anmerkungen und Stellungnahmen

(1)

Eine nach § 3 anerkannte Organisation, wie
ein rechtsfahiger Verein, ein

Verband oder eine Stiftung kann, ohne die
Verletzung eigener Rechte geltend

machen zu missen, nach Maltgabe der
Verwaltungsgerichtsordnung Klage erheben
oder Rechtsbehelfe einlegen gegen

(1)

Ein nach § 3 anerkannter Verein
(anerkannter Verein) kann ohne die
Verletzung eigener Rechte geltend machen
zu mussen, Rechtsbehelfe nach Maligabe
der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen
gegen

Stellungnahme: Beide Gesetzentwirfe
werden begrifdt; denn sie sehen
Klagebefugnisse und Mitwirkungsrechte flr
die wesentlichen Paragrafen des
Tierschutzgesetzes sowie der unmittelbar
anzuwendenden Rechtsakte der EU (z.B.
Tiertransportrichtlinie oder
Schlachtverordnung) vor und umfassen
ebenso Stallbauten mindestens zu
Erwerbszwecken.

1. Genehmigungen und Erlaubnisse nach
§ 4a Absatz 2 Nummer 2,

1. Genehmigungen und Erlaubnisse nach
§ 4a Absatz 2 Nummer 2,

Beinhaltet Ausnahmegenehmigung fur das
Schlachten ohne Betaubung
Stellungnahme: Die Regelung wird begrift;
keine weiteren Anmerkungen.

§ 6 Absatz 3

§ 6 Absatz 3

Beinhaltet Ausnahmen zum
Amputationsverbot: Klrzen der
Schnabelspitzen bei Legehennen, bei Kiiken
bis zum 10. Lebenstag; Kiirzen des
Schnabels bei Nutzgefliigel aulder
Legehennen; Kirzen des bindegewebigen
Endstlckes durch elastische Ringe bei
Kalbern unter drei Monaten;

Stellungnahme: Die Regelung wird begrift;
keine weiteren Anmerkungen;

§ 8 Absatz 1

§ 8 Absatz 1

Beinhaltet genehmigungspflichtige
Tierversuche an Wirbeltieren
Stellungnahme: Die Regelung wird begrift;
wulnschenswert ist die Einbeziehung der
Versuche nach § 8a TierSchG
(anzeigepflichtige Tierversuche an
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Wirbeltieren sowie an Cephalopoden und
Dekapoden); Versuche nach § 8a werden
Uberwiegend aufgrund gesetzlicher
Anordnung durchgefuhrt. Sie durfen nur
dann durchgeflihrt werden, wenn es keine
Alternativen gibt. Behérden und Antrag-
stellern steht jedoch keine aktuelle Daten-
bank zur Verfigung, um anwendungsreife,
aber behdrdlich noch nicht anerkannte
Alternativen schon vor ihrer Aufnahme in die
jeweiligen Prufvorschriften abzufragen. Das
Klagerecht konnte hier die verstarkte
Recherche nach Alternativen férdern und die
Einrichtung aktueller, umfassender Daten-
banken forcieren. Wiinschenswert ist weiter
die Einbeziehung der Eingriffe u. Be-
handlungen an Tieren zur Aus-, Fort- und
Weiterbildung nach § 10 TierSchG. Sie sind
anzeigepflichtig und durfen nur vor-
genommen werden, wenn ihr Zweck nicht
auf andere Weise erreicht werden kann; da
hier bisher keine aktuellen Alternativ-
Datenbanken existieren, ware ein Mitwirken
kompetenter Vereine sehr dienlich. Auch die
Einbeziehung von § 10a (= Eingriffe und
Behandlungen an Wirbeltieren zur
Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung von
Stoffen) ist wiinschenswert. Zwar werden mit
§ 11 Absatz 1 Nr. 1 Erlaubnisse zur Zucht
und Haltung von Wirbeltieren nach § 10 und
nach § 10a erfasst; dies beinhaltet aber nicht
die einzelnen Projekte, die bei den
Genehmigungsbehoérden angezeigt werden.

4 Verbandsklagerecht Anhérung Ausschuss ULA 10 Uhr 16.02.2012 Hessischer Landtag —

Menschen fiir Tierrechte, Stand 06.02.2012




§ 11 Absatz 1 des Tierschutzgesetzes in der
Fassung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S.
1206, 1313) zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 9. Dezember 2010 (BGBI | S. 1934,

§ 11 Absatz 1 des Tierschutzgesetzes in
der Fassung vom 18. Mai 2006 (BGBI. |
S. 1206, 1313) zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 9. Dezember 2010 (BGBI | S.
1934,

Beinhaltet Erlaubnisse zur Zucht, zum
Halten und zum Handel mit Tieren;

§ 11 umfasst in Nummer 1 die Erlaubnis-
erteilung fur Wirbeltiere zur Zucht und zur
Haltung nach § 9 Absatz 2 Nr. 7

(= Versuchstiere missen Versuchstier-
zuchten entstammen, hierzu kann die
Behorde Ausnahmen erlassen);

nach § 6 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4

(= Ausnahmen zum Amputationsverbot fir
das vollstandige oder teilweise Enthehmen
von Organen oder Geweben zum Zweck der
Transplantation oder des Anlegens von
Kulturen oder der Untersuchung isolierter
Organe, Gewebe oder Zellen); nach § 10
Absatz 1 (= Eingriffe zur Aus-, Fort- oder
Weiterbildung, sie sind anzeigepflichtig und
dirfen nur vorgenommen werden, wenn ihr
Zweck nicht auf andere Weise erreicht
werden kann); nach § 10a (= Eingriffe und
Behandlungen an Wirbeltieren zur
Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung von
Stoffen, diese sind anzeigepflichtig);

nach § 4 Absatz 3 (= Halten oder Ziichten
von Wirbeltieren zum Zweck der Tétung zu
wissenschaftlichen Zwecken); In den
Nummern 2 und 3 werden erfasst: Zucht und
Haltung von Tieren in Tierheimen,
Zoologischen Garten, Einrichtungen zur
Ausbildung von Schutzhunden fir Dritte,
Tierbdrsen, gewerbsmaliges Zichten und
Halten von Tieren auf3er landwirtschaftlichen
Nutztieren und Gehegewild, Handel mit
Wildtieren, Reit- und Fahrbetriebe,
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Zurschaustellen von Tieren, Bekdmpfung
von Wirbeltieren als Schadlinge;
Stellungnahme: Die Regelung wird begrift;
keine weiteren Anmerkungen.

2. bau- und immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen flr Vorhaben zum Halten
von Tieren und

2. bau- und immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen fir Vorhaben zum Halten
von Tieren zu Erwerbszwecken und

Hier geht es um die Einhaltung tierschutz-
relevanter Vorschriften beim Bau von
Tierstallen allgemein (Drs. Nr. 18/4511) bzw.
zu Erwerbszwecken (Drs. Nr. 18/4376)
Ausgenommen sind Bauvorhaben zur
privaten Tierhaltung sowie zu Lehr- und
Forschungszwecken an Hochschulen und
anderen Forschungseinrichtungen.
Stellungnahme: Die Regelung wird
grundsatzlich begrudt. Die Einschrankung
.ZU Erwerbszwecken® ist hinnehmbar,
wenngleich es auch nicht plausibel
erscheint, aus welchen Griinden private
Tierhaltungen ausgenommen bleiben sollen.

3. Anordnungen oder die Unterlassung von
Anordnungen nach § 16a Tierschutz-
gesetz

3. Anordnungen oder die Unterlassung von
Anordnungen nach § 16a Tierschutz-
gesetz

Hier geht es insbesondere um Anordnungen
der Behorde zur Erfillungen der
Anforderungen des § 2 TierSchG
(Allgemeine Vorschriften zur Tierhaltung)
sowie um die Anordnung zur Einstellung von
Tierversuchen, die ohne die erforderliche
Genehmigung oder entgegen eines Verbots
durchgeflihrt werden.

Stellungnahme: Die Einbeziehung von

§ 16a wird sehr begridt. Leider wird § 16a
nicht von den Mitwirkungs- und Informations-
rechten (nach § 2 des Gesetzentwurfs)
erfasst. Die anerkannten Vereine missen
sich eigenstandig informieren und kénnen
sich hierbei in Hessen nicht auf ein
Informationsfreiheitsgesetz stitzen. Das
bedeutet einen hohen Arbeitsaufwand.
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Optimal ware es, wenn auch hier der fir
diesen Bereich anerkannte Verein von der
Behorde informiert werden wiirde.

Gegen eine Genehmigung nach § 8 Absatz
1 Tierschutzgesetz ist abweichend von
Satz 1 allein der Rechtsbehelf der
Feststellungsklage statthaft.

Gegen eine Genehmigung nach § 8 Absatz
1 Tierschutzgesetz ist abweichend von
Satz 1 allein der Rechtsbehelf der
Feststellungsklage statthaft.

Stellungnahme: Fur genehmigungspflichtige
Tierversuche gilt nicht die
Anfechtungsklage, sondern die
Feststellungsklage. Dies ist vermutlich die
Reaktion auf die massive Lobbyarbeit der
Forschung, die die aufschiebende Wirkung
der Anfechtungsklage zu Unrecht als Aus flr
die tierexperimentelle Forschung in
Deutschland beschreibt. Denn die Behorde
kann die sofortige Vollziehbarkeit anordnen.
Auch der Beklagte kann Uber das
Verwaltungsgericht die sofortige
Vollziehbarkeit beantragen. Mit einer
zeitlichen Verzdgerung muss nur dann
gerechnet werden, wenn das Gericht
gravierende Bedenken zur RechtmaRigkeit
des Versuchs hat. Dann ist der zeitliche
Verzug aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit
aber auch geboten. Die tierexperimentelle
Forschung erhalt mit dem Zugestandnis der
Feststellungsklage im Vergleich zu den
anderen Bereichen des Tierschutzes einen
Sonderstatus, fir den es keinen triftigen
Grund gibt.

Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn ein dort
aufgeflhrter Verwaltungsakt aufgrund einer
Entscheidung in einem verwaltungs-
gerichtlichen Streitverfahren erlassen oder in
einem solchen Verfahren als rechtmafig
bestatigt worden ist.

Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn ein dort
aufgeflhrter Verwaltungsakt aufgrund einer
Entscheidung in einem verwaltungs-
gerichtlichen Streitverfahren erlassen oder in
einem solchen Verfahren als rechtméafig
bestatigt worden ist.

Stellungnahme: keine weiteren
Anmerkungen.
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‘ (2)

Rechtsbehelfe nach Absatz 1 Satz 1 und
Satz 2 sind nur zulassig, wenn die
anerkannte Organisation

(2)

Rechtsbehelfe nach Absatz 1 Satz 1 und
Satz 2 sind nur zulassig, wenn der
anerkannte Verein

1. geltend macht, dass der Erlass eines in
Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 genannten
Verwaltungsaktes oder die Unterlassung
eines Verwaltungsaktes im Sinne von Abs. 1
Satz 1 Nummer 3 Vorschriften des
Tierschutzgesetzes, Rechtsvorschriften, die
aufgrund des Tierschutzgesetzes erlassen
worden sind, oder unmittelbar geltenden
Rechtsakten der Europaischen Union im
Anwendungsbereich

des Tierschutzgesetzes (tierschutzrelevante
Vorschriften) widerspricht,

1. geltend macht, dass der Erlass eines in
Absatz 1 Satz 1Nrn. 1 bis 3 genannten
Verwaltungsaktes oder die Unterlassung
eines Verwaltungsaktes im Sinne von Abs. 1
Satz 1 Nummer 3 Vorschriften des
Tierschutzgesetzes, Rechtsvorschriften, die
aufgrund des Tierschutzgesetzes erlassen
worden sind, oder unmittelbar geltenden
Rechtsakten der Europaischen Union im
Anwendungsbereich des Tierschutzgesetzes
(tierschutzrelevante Vorschriften)
widerspricht,

Stellungnahme: Die Regelungen werden
begriRt und unterstitzt.

Winschenswert ist die Einbeziehung der
Tierversuche nach § 8a (anzeigepflichtige
Tierversuche an Wirbeltieren sowie an
Cephalopoden und Dekapoden); aulderdem
sollten die Anzeigen nach § 10 und § 10a
TierSchG auch aufgenommen werden. Dies
wurde in der Stellungnahme zu § 8 Absatz 1
(auf Seite 4) weiter ausgefiihrt und
begrindet.

2. dadurch in seinem satzungsgemalien
Aufgabenbereich berihrt wird und

2. dadurch in seinem satzungsgemafen
Aufgabenbereich berihrt wird und

Stellungnahme: Die Regelung wird begrift;
keine weiteren Anmerkungen.

3. zur Mitwirkung nach § 2 Absatz 1 oder 2
berechtigt war und sie sich hierbei in der
Sache geaulert hat oder ihm entgegen § 2
Absatz 1 oder 2 keine Gelegenheit zur
AuRerung gegeben worden ist.

3. zur Mitwirkung nach § 2 Absatz 1 oder 2
berechtigt war und er sich hierbei in der
Sache geaullert hat oder ihm entgegen § 2
Absatz 1 oder 2 keine Gelegenheit zur
AuRerung gegeben worden ist.

Stellungnahme: der hier vorgesehene Ablauf
wird begrifdt und unterstutzt.

(3)

Hat die anerkannte Organisation
Gelegenheit zur Mitwirkung in den Fallen
des § 2 Absatz 1 oder 2 gehabt, ist im
Verfahren Gber den Rechtsbehelf mit allen
Einwendungen ausgeschlossen, die sie im
Rahmen einer Mitwirkung nicht oder nicht
rechtzeitig geltend gemacht hat, aber hatte
geltend machen kénnen. Dies gilt nicht bei
Klagen gegen die Unterlassungen von
Anordnungen nach § 16a Tierschutzgesetz

(3)

Hat der anerkannte Verein Gelegenheit zur
Mitwirkung in den Fallen des § 2 Absatz 1
oder 2 gehabt, ist er im Verfahren lGber den
Rechtsbehelf mit allen Einwendungen
ausgeschlossen, die er im Rahmen einer
Mitwirkung nicht oder nicht rechtzeitig
geltend gemacht hat, aber hatte geltend
machen kdnnen.

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrift und unterstitzt.

Da beide Gesetzentwiirfe Mitwirkungsrechte
nach § 16a TierSchG nicht vorsehen, ist der
in Drs. Nr. 18/4511 angeflgte Satz ,,....Dies
gilt nicht bei Klagen gegen die
Unterlassungen von Anordnungen nach §
16a Tierschutzgesetz...“ eine zusatzliche
Verdeutlichung.
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(@
Ist eine Entscheidung nach Absatz 1 der
anerkannten Organisation nicht bekannt
gegeben worden, muss der Rechtsbehelf
innerhalb eines Jahres erhoben werden,
nachdem die anerkannte Organisation von
der Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder
hatte erlangen kdnnen.

(4)

Ist eine Entscheidung nach Absatz 1 dem
anerkannten Verein nicht bekannt gegeben
worden, muss der Rechtsbehelf innerhalb
eines Jahres erhoben werden, nachdem der
Verein von der Entscheidung Kenntnis
erlangt hat oder hatte erlangen kdnnen.

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrtfdt und unterstitzt.

Drucksache 18/4511 Gesetzentwurf der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
Violette Schrift: Unterschiede der Gesetzentwirfe

Drucksache 18/4376 Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD
Violette Schrift: Unterschiede der Gesetzentwiirfe

§ 2 Mitwirkungs- und Informationsrechte

§ 2 Mitwirkungs- und Informationsrechte

Anmerkungen und Stellungnahme

(1)

Einer nach § 3 anerkannten Organisation ist
von der jeweils zustandigen Behorde
rechtzeitig Gelegenheit zur AuRerung sowie
zur Einsicht in die tierschutzrelevanten
Sachverstandigengutachten zu geben

(1)

Einem anerkannten Verein ist von der
jeweils zustandigen Behorde rechtzeitig
Gelegenheit zur AuRerung sowie zur
Einsicht in die tierschutzrelevanten
Sachverstandigengutachten zu geben

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrift und unterstitzt.

1. bei der Vorbereitung von tierschutz-
relevanten Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der fir den Tierschutz
zustandigen Behoérden des Landes und

1. bei der Vorbereitung von tierschutz-
relevanten Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der fir den Tierschutz
zustandigen Behoérden des Landes und

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrtfRt und unterstitzt.

2. vor der Erteilung bau- und
immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungen fir Vorhaben zum Halten
von Tieren,

2. vor der Erteilung bau- und
immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungen fir Vorhaben zum Halten
von Tieren zu Erwerbszwecken,

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrift und unterstitzt.

soweit das Vorhaben den satzungsgemafien
Aufgabenbereich der anerkannten
Organisation beruhrt.

soweit das Vorhaben den satzungsgemalien
Aufgabenbereich des anerkannten Vereins
beruhrt.

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrift und unterstitzt.

Satz 1 Nr. 2 gilt nicht fir Vorhaben zur
Errichtung von Kleintierstallen
bis zu 50 Kubikmeter Brutto-Rauminhalt.

Satz 1 Nr. 2 gilt nicht fir Vorhaben zur
Errichtung von Kleintierstallen bis zu 50
Kubikmeter Brutto-Rauminhailt.

Stellungnahme: Die hier vorgesehene
Einschrankung erscheint sinnvoll.
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‘ (2)
Die jeweils zustandige Behorde hat einer

anerkannten Organisation auf

deren Verlangen in Genehmigungs- und

Erlaubnisverfahren nach

(2)

Die jeweils zustandige Behorde hat einem
anerkannten Verein auf dessen Verlangen in
Genehmigungs- und Erlaubnisverfahren
nach

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird insbesondere aus zwei Griinden
begruRt und unterstitzt:

1. Beide, Vereine und Behdrden werden
zum aktiven Mitwirken verpflichtet. Die
Vereine mussen der Behorde mitteilen, Gber
welche Vorgange sie informiert werden
mochten. Die Behdrde ist im Gegenzug
verpflichtet, den Vereinen Gelegenheit zur
AuRerung zu geben.

2. Durch diese Verteilung von Rechten und
Pflichten auf Vereine und Behdrden sehen
wir gute Chancen fir ein kooperatives
Zusammenwirken von Behdrden und
Vereinen.

§ 4a Abs.2 Nr. 2,

§ 6 Abs. 3,

§ 8 Abs. 1 und

§ 11 Abs. 1 Tierschutzgesetz sowie nach

§ 4a Absatz 2 Nr. 2,

§ 6 Absatz 3,

§ 8 Absatz 1 und

§ 11 Absatz 1 Tierschutzgesetz sowie nach

Stellungnahme: Winschenswert ist die
Einbeziehung der Versuche nach § 8a
TierSchG (anzeigepflichtige Tierversuche an
Wirbeltieren sowie an Cephalopoden und
Dekapoden). Fir Versuche nach § 8a und

§ 10a sowie fiur Eingriffe und Behandlungen
zur Aus-, Fort- und Weiterbildung nach § 10
TierSchG sind Mitwirkungs-, Informations-
und Klagerecht nicht vorgesehen. Versuche
nach § 8a werden Uberwiegend aufgrund
gesetzlicher Anordnung durchgefihrt. Sie
dirfen nur stattfinden, wenn es keine
Alternativen gibt. Den Behoérden steht keine
aktuelle Datenbank zur Verfligung, um den
jungsten Entwicklungsstand der Alternativen
schon vor ihrer Aufnahme in die jeweiligen
Prifvorschriften abzufragen. Mitwirkungs-,
Informations- und Klagerecht kénnten die
verstarkte Recherche nach Alternativen
fordern und die Einrichtung umfassender
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Datenbanken forcieren. Wiinschenswert ist
die Einbeziehung von Anordnungen nach

§ 16a TierSchG in die Mitwirkungs- und
Informationsrechte (hier besteht
Klagebefugnis). Der Gesetzentwurf sieht vor,
dass die anerkannten Vereine hier kein
Verlangen an die Behorden richten kénnen.
Dadurch sollen die Behérden entlastet
werden. Die anerkannten Vereine erfahren
also nur durch Eigenleistung von den
Vorgangen. Die Mehrarbeit wird vollstandig
bei den anerkannten Vereinen belassen. Ein
Informationsfreiheitsgesetz, das eine
Informationsfreiheitsgesetz, das die
Informationsbeschaffung erleichtern kénnte,
fehlt bisher in Hessen.

§ 2 Abs. 1 Satz 2 Gelegenheit zur AuRerung
Zu geben

§ 2 Absatz 1 Satz 2 Gelegenheit zur
Aulerung zu geben

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begriift und unterstitzt. Die
Einschrankung ,zu Erwerbszwecken®, wie in
Drs. Nr. 18/4376 (SPD-Entwurf) vorgesehen,
ist hinnehmbar, wenngleich es auch nicht
plausibel erscheint, aus welchen Griinden
private Tierhaltungen ausgenommen bleiben
sollen.

(3)

§ 28 Abs. 2 Nr. 1 und 2, Abs. 3 und § 29
Abs. 2 des Hessischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (HVwWVG)
in der Fassung vom 15. Januar 2010 (GVBI.
I S. 18) gelten sinngemaR. Die anerkannte
Organisation hat Einwendungen

innerhalb von vier Wochen, nachdem ihr
Gelegenheit zur AuRerung gegeben wurde,
gegenuber der zustandigen Behdrde zu
erheben.

(3)

§ 28 Abs. 2 Nrn.1 und 2, Abs. 3 und § 29
Abs.2 des Hessischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (HVWVfG)
in der Fassung vom 15. Januar 2010 (GVBI.
| S. 18) gelten sinngemal. Der anerkannte
Verein hat Einwendungen innerhalb von vier
Wochen, nachdem ihm Gelegenheit zur
AuRerung gegeben wurde, gegeniiber der
zustandigen Behorde zu erheben.

Stellungnahme: Es besteht grundsatzliches
Einverstandnis mit diesen Regelungen.
Wenn mit der Vier-Wochen-Frist gemeint ist,
dass der anerkannte Verein bei der Durch-
sicht der Genehmigungsantrage fir
Tierversuche vier Wochen Zeit hat, wahrend
die Behorde zwei bis drei Monate
Bearbeitungszeit hat, so sollte die
anerkannte Organisation eine langere Frist
(mind. 6 Wochen) eingeraumt werden.
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‘ (4)

In anderen Rechtsvorschriften
vorgeschriebene inhaltsgleiche oder
weitergehende Formen der Mitwirkung der
anerkannten Organisation bleiben
unberthrt.

(4)

In allen anderen Rechtsvorschriften
vorgeschriebene inhaltsgleiche oder
weitergehende Formen der Mitwirkung des
anerkannten Vereins bleiben unberihrt.

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrtfdt und unterstitzt.

(5)

Auf Antrag hat die zustéandige Behorde die
anerkannte Organisation Uber die Anzahl
und den Gegenstand laufender
Verwaltungsverfahren der in Abs.

2 genannten Art zu informieren.

(5)

Auf Antrag hat die zustéandige Behdrde den
anerkannten Verein Uber die Anzahl und den
Gegenstand laufender Verwaltungsverfahren
der in Abs. 2 genannten Art zu informieren.

Stellungnahme: Grundsatzliches
Einverstandnis; winschenswert ist die
Aufnahme der §§ 8a, 10 und 10a TierSchG
in die Klagebefugnis sowie in die
Mitwirkungs- und Informationsrechte.
Wilnschenswert ist die Einbeziehung des
§ 16a TierSchG in die Mitwirkungs- und
Informationsrechte.

Drucksache 18/4511 Gesetzentwurf der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
Violette Schrift: Unterschiede der Gesetzentwirfe

Drucksache 18/4376 Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD
Violette Schrift: Unterschiede der Gesetzentwirfe

§ 3 Anerkennung

§ 3 Anerkennung

Anmerkungen und Stellungnahmen

(1)

Die Anerkennung wird auf Antrag durch das
fur den Tierschutz zustandige Ministerium
erteilt. Sie ist zu erteilen, wenn ein in Hessen
eingetragener Verein, Verband oder Stiftung
(anerkannte Organisation)

(1)

Die Anerkennung wird auf Antrag durch das
fur den Tierschutz zustadndige Ministerium
erteilt, Sie ist zu erteilen, wenn der
rechtsfahige Verein

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen. Die
Drs. Nr. 18/4511 sieht zusatzlich zu
rechtsfahigen Vereinen die Anerkennung
von Stiftungen vor; dagegen ist nichts
einzuwenden, sofern die Stiftungen
gemeinnutzigen Zwecken dienen und den
Tierschutz als Hauptzweck verfolgen.

1. nach der Satzung ideell und nicht nur
voribergehend vorwiegend die
Ziele des Tierschutzes fordert,

1. nach seiner Satzung ideell und nicht nur
voribergehend vorwiegend die Ziele des
Tierschutzes fordert,

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

2. den Sitz in Hessen hat und sich der
satzungsgemale Tatigkeitsbereich auf das
gesamte Gebiet des Landes erstreckt,

2. seinen Sitz in Hessen hat und sich der
satzungsgemale Tatigkeitsbereich auf das
gesamte Gebiet des Landes erstreckt,

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

3. im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens

3. im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens

Stellungnahme: Es bestehen keine
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funf Jahre besteht und in diesem Zeitraum
im Sinne der Nr. 1 tatig gewesen ist.

funf Jahre besteht und in diesem Zeitraum
im Sinn der Nr. 1 tatig gewesen ist,

Einwande gegen diese Regelungen. Die in
der Drs. Nr. 18/4376 in den Punkten 4 bis 6
genannten Qualifikationen flr eine
Anerkennung sind zu begri3en.

fehlt

4. die Gewahr firr eine sachgerechte
Aufgabenerfillung bietet; dabei sind Art und
Umfang seiner bisherigen Tatigkeit, der
Mitgliederkreis sowie die Leistungsfahigkeit
des Vereins zu berlUcksichtigen,

Stellungnahme: Diese
Qualifikationsmerkmale sind zu begrul3en.

fehlt

5. wegen Verfolgung gemeinnutziger
Zwecke nach § 5 Absatz 1 Nr. 9 des
Kérperschaftssteuergesetzes (KStG) in der
Fassung vom 15. Oktober 2002 (BGBI.I S.
4144) zuletzt geandert durch das Gesetz
vom 22. Juni 2011 (BGBI. | S. 1126) von der
Korperschaftssteuer befreit ist und

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

fehlt

6. den Eintritt als Mitglied, das in der
Mitgliederversammlung volles Stimmrecht
hat, jedem ermoglicht, der die Ziele des
Vereins unterstutzt.

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelung.

Die Anerkennung kann unter den
Voraussetzungen des Satz 2 Nrn. 1 und 3
auch einer Uberregional tatigen anerkannten
Organisation mit Sitz auRerhalb

von Hessen erteilt werden, wenn eine
satzungsgemale Teilorganisation flr

das Gebiet des Landes besteht.

Die Anerkennung kann unter den
Voraussetzungen des Satz Nrn. 1 und 3 bis
6 auch einem Uberregional tatigen
rechtsfahigen Verein mit Sitz auerhalb von
Hessen erteilt werden, wenn eine
satzungsgemale Teilorganisation fir das
Gebiet des Landes besteht und diese flr
sich genommen die Anforderungen nach
Satz 2 Nr. 3 bis 6 erflllt.

Stellungnahme: Diese Vorschrift wird
ausdricklich begrifdt; denn die Aufgaben die
ein klagebefugter (anerkannter) Verein
Ubernimmt, erfordern auf3erhalb der
Fachkompetenz erhebliche Ressourcen,
Uber die kleine hochkompetente
Teilorganisationen haufig nicht verfligen.

(2)
Die Anerkennung gilt fiir das Gebiet des
Landes.

(2)
Die Anerkennung gilt fir das Gebiet des
Landes.

Stellungnahme: Die Landesbeschrankung ist
aus rechtlicher Sicht zwingend.
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Die Anerkennung ist zurickzunehmen, wenn
die Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht
vorlagen und dieser Mangel auch nach
Aufforderung nicht beseitigt wird. Die
Anerkennung ist zu widerrufen, wenn eine
der Voraussetzungen fur ihre Erteilung
nachtraglich weggefallen ist. Mit der
unanfechtbaren Aufhebung der
Anerkennung entfallen die Rechte geman §§
1und 2.

(3)

Die Anerkennung ist zurickzunehmen, wenn
die Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nicht
vorlagen und dieser Mangel auch nach
Aufforderung nicht beseitigt wird. Die
Anerkennung ist zu widerrufen, wenn eine
der Voraussetzungen fur ihre Erteilung
nachtraglich weggefallen ist. Mit der
unanfechtbaren Aufhebung der
Anerkennung entfallen die Rechte gemaf
§§ 1 und 2.

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

Drucksache 18/4511 Gesetzentwurf der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/4376 Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD

§ 4 Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

§ 4 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Anmerkungen und Stellungnahmen

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner
Verkindung in Kraft

(2) Dieses Gesetz tritt am 31. Dezember
2016 auler Kraft.

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner
Verkindung in Kraft.

Stellungnahme: Mit der in Drs. Nr. 18/4511
vorgesehenen Befristung zum 31.12.2016
soll vernunftigerweise zum Burokratieabbau
in Hessen beigetragen werden. Das Gesetz
sollte aber nur aulRer Kraft treten, wenn zu
diesem Zeitpunkt das Klagerecht im
Tierschutz auf Bundesebene in mindestens
gleicher Qualitat in Kraft ist. Unabhangig
davon soll § 4 in jedem Fall eine Berichts-
pflicht vorsehen: Die Landesregierung wird
zum vorgesehenen Zeitpunkt des
Aulerkrafttretens gegenlber dem Landtag
verpflichtet, die Notwendigkeit und
Zweckmaligkeit der Tierschutzklage
darzulegen. Dies ist aus unserer Sicht
aufgrund von Art. 95 GG notwendig
(Verwaltungsrechtliches Handeln muss per
Gericht Uberprifbar sein).
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2\ Universitit

Philipps (5 ST
| /) Marburg

Philipps-Universitat —Dr. med. vet. Cornelia Exner, FB Biologie-Tierphysiologie, 35032 Marburg Tierschutzbeauftra gt e

Co/ Fachbereich Biologie
Fachgebiet Tierphysiologie
An den Vorsitzenden des Ausschusses ULA

Herrn Heinrich Heidel

Dr. Cornelia Exner

FTA fiir Verhaltenskunde und Tierschutz

Hessischer Landtag Tel. 06421/ 28-23491
Sch|ossp|atz 1-3 Fax 06421/ 28-28937

. E-Mail:  exner@staff.uni-marburg.de
65183 Wiesbaden Az

Marburg, den 06.02.2012

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fir ein Gesetz lber das Verbandsklagerecht und Mitwir-
kungsrechte firr Tierschutzverbande (TierschutzVMG Hessen) — Drucks. 18/4376

und

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz (ber das
Hessische Tierschutzklagerecht und die  Mitwirkungsrechte fir anerkannte
Tierschutzorganisationen — Drucks. 18/4511

Sehr geehrter Herr Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 07.12.11 wurde ich gebeten als Tierschutzbeauftragte der Philipps Universi-
tat Marburg zu den beiden Gesetzesentwiirfen Stellung zu nehmen. Dieser Bitte mochte ich
gerne nachkommen

Die Einfihrung der Verbandsklage fir Tierschutzverbande wird gesellschaftspolitisch sehr kon-
trovers diskutiert. Tierschutz hat in unsere Gesellschaft einen hohen Stellenwert und wird an der
Philipps Universitat Marburg unter hohem wissenschaftlichem Standard umgesetzt.

Das geltende Tierschutzgesetz bietet rechtlich klare und umfangreiche Bestimmungen zur
Gewahrleistung des Tierschutzes, insbesondere im Bereich der wissenschaftlichen
Tierversuche. So stehen Tierversuche unter Genehmigungspflicht. Vor Ort sind Tierschutzbe-
auftragten installiert, um den Belangen des Tierschutzes organisationsintern Geltung zu ver-
schaffen. Darliber hinaus haben die zustandigen Veterindramter, denen die Uberwachung der
Tierhaltung und -versuche unterliegt, jederzeit uneingeschrankten Zugang zu den Haltungsrau-
men und zu den Dokumentationen.

B Postanschrift: Philipps-Universitat Marburg, B Internet: http://www.uni-marburg.de/fb17/fachgebiete/
35032 Marburg tierphysio/tierphysiologie/index_html

B Hausanschrift:

Karl-von-Frisch-Str. 8, 35043 Marburg
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Nach derzeit geltendem Tierschutzrecht werden bereits heute den Tierschutzverbanden
umfangreiche Mdglichkeiten zur Einflussnahme in laufenden Verfahren eingerdumt. Im Geneh-
migungsverfahren fur Tierversuche werden die Behérden durch die Kommissionen nach § 15
TierSchG unterstitzt. In Hessen sind diese beratenden Kommissionen paritatisch besetzt, so
dass dem Tierschutz umfanglich Gehor verschafft wird.

Weiter gestarkt wird der Tierschutz in der Forschung nach der Umsetzung der so genannten
Tierversuchsrichtlinie (2010/63/EU). Die Richtlinie wurde verabschiedet, um europaweit
harmonisierte Verhaltnisse sowie Rechtssicherheit im Bereich der biomedizinischen Forschung
zu schaffen. Ziel der Umsetzung in deutsches Recht wird es sein, sowohl die Arbeits- und
Konkurrenzfahigkeit der biomedizinischen Forschung als auch das bestehende hohe
Tierschutzniveau zu erhalten. Die Bundesrepublik beabsichtigt - das verdeutlichen die aktuell
vorliegenden Entwirfe fiir die Umsetzung - in jeder Hinsicht die denkbar strengsten MaRstabe
fur den Tierschutz zu etablieren: dort, wo die nationalen Vorschriften bereits jetzt strikter sind,
werden diese beibehalten; dort, wo die Richtlinie im Anspruch Uber das geltende nationale
Recht hinausgeht, wird dieses angepasst werden. Hervorzuheben ist, dass neben dem
Tierschutzbeauftragten zukinftig ein zusatzliches Gremium die Belange des Tierschutzes an
den Forschungseinrichtungen Uberwacht und die beratenden Kommissionen den Behdrden
unverandert zur Seite stehen.

Nach meiner festen Uberzeugung wird damit der Tierschutz in der Wissenschaft auf ein Niveau
angehoben, das alle anderen gesellschaftlichen Bereichen, in denen der Tierschutz eingreift,
Uberragt.

Im Rahmen der Verbandsklage wiirde nun eine weitere Institution mit der Uberpriifung von
Tierversuchen betraut. Wir gehen davon aus, dass diese zusatzlichen Uberpriifungen
ausnahmslos ergebnislos bleiben werden: Genehmigungen von Tierversuchen gehen nach
aktuellem  geltenden Recht  schon  umfangreiche  Prifverfahren  durch  die
Tierschutzbeauftragten, die Behdrden und die beratenden Kommissionen voraus, im Verlauf
derer jeder Einzelfall vollumfanglich und unter kontroversen Diskussionen betrachtet wird.

Die angedachte Verbandsklage kénnte dieses aus meiner Sicht bereits jetzt den Tierschutz in
der Forschung umsetzende und gut funktionierende System nur um einen Aspekt erweitern,
namlich die Dauer des Verfahrens zu verlangern. Die zusétzlichen Interventionen kdnnen, nach
meiner Einschatzung, keine substantielle Erhéhung des Tierschutzes in der Wissenschaft
erreichen, wirden aber im Gegenzug durch die Verlangerung der Verfahren die jeweilige
Projekte verzdgern. Die unklare Rechtslage und das Prozessrisiko im streitigen Fall wirden
faktisch jede Wissenschaftlerin und jeden Wissenschaftler zwingen, den Beginn der
notwendigen wie sinnvollen und komplex vorbereiteten Forschungsprojekte noch weiter
hinauszuschieben. Projekte, die auf Untersuchungen am Gesamtorganismus angewiesen sind,
sei es in der Grundlagenforschung oder in der auf den Ergebnissen der Grundlagenforschung
aufbauenden praklinischen Forschung, wirden in Hessen nicht mehr durchgefiihrt. Der
Wissenschaftsstandort Hessen wirde erheblich an Attraktivitdt verlieren und von der zu
erwartenden Abwanderung von Forschungsprojekten wéaren auch die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der zugehérige Beschaftigungsmarkt betroffen.
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Kritisch ist auch die Forderung nach einer friihzeitigen Information von Tierschutzvereinen zu
Forschungsvorhaben. Hiergegen sprechen neben Belangen des Datenschutzes vor allem der
Schutz des geistigen Eigentums der Forscher und Forscherinnen sowie der finanzierenden
Organisationen: in einem zunehmend harter umkampften Markt der Ideen und Innovationen
wird eine so frilhzeitige Weitergabe von Informationen an Teile der Offentlichkeit von den
engagierten Parteien als sehr bedrohlich eingeordnet und sie wird im Zweifel ebenfalls dazu
fuhren, dass weniger Projekte aufgelegt werden.

Bereits 2004 hat der Bundesrat einen Antrag der schleswig-holsteinischen Landesregierung auf
Einfihrung der bundesweiten Verbandsklage fiir Tierschutzvereine mit groRer Mehrheit abge-
lehnt, da er der Auffassung war, dass die bestehenden gesetzlichen Regelungen zur Gewahr-
leistung des Tierschutzes ausreichen. Die Lander folgten dabei einer Einschatzung ihrer Lan-
derreferenten fur Tierschutz, die im Juni 2003 mehrheitlich zu dem Schluss gekommen waren,
dass die Verbandsklage dem Ziel, den Tierschutz zu verbessern, nicht dienen wird. Der Druck-
sache 175/1/04 (Begriindung nur gegeniiber dem Plenum) ist zu entnehmen, dass in der Ein-
fihrung eines Verbandsklagerechtes eine enorme Belastung fiir den Forschungsstandort
Deutschland gesehen wird. Zur Einfihrung der Verbandsklage fir Tierschutzverbdnde haben
sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft sowie die Allianz der Wissenschaft im Juni bzw.
August 2011 in Nordrhein Westfahlen sehr kritisch geauert. Dem Hessischen Landtag liegt
eine Stellungnahme der Senatskommission fir Tierexperimentelle Forschung der DFG vor,
dessen Inhalt auch auf die Situation der Forschung an der Philipps Universitat Marburg zutrifft
und die aus meiner Sicht bei der Diskussion zur Einfihrung der Verbandsklage bericksichtigt
werden muss.

Unter diesen Gesichtspunkten sollte die Verbandsklage fiir Tierschutzvereine im Bereich der
tierexperimentellen Forschung meines Erachtens kritisch hinterfragt werden. Das Land Hessen
kénnte jedoch dariiber nachdenken, wie die Implementierung der 3R Strategien (Replacement,
Reduction, Refinement; Russel & Burch 1959) in Forschung und Lehre weiter gestiitzt werden
konnten. Besondere Beriicksichtigung sollte dabei dem Refinement, der Methodenverfeinerung
und Belastungsminimierung, zukommen.

Mit freundlichen Grif3en

Cornelia Exner
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TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DARMSTADT

Fachbereich Biologie der TUD | Schnittspahnstrafie 3 | 64287 Darmstadt

Herrn

Heinrich Heidel

Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Hessischer Landtag

Postfach 3240

65022 Darmstadt

Aktenzeichen I A 2.3 / Ihre Nachricht vom 12.12.2011

Sehr geehrter Herr Heidel,

bitte finden Sie anliegend die gemeinsame Stellungnahme der
Tierschutzbeauftragten der TU Darmstadt, Frau Dr. med vet Christiane Kiefert
und mir in der Funktion ihres Stellvertreters. Da Frau Dr. Kiefert am 16.02. 2012
verhindert ist, werde ich als stellvertretener Tierschutzbeauftragter an der
Anhorung teilnehmen und bedanke mich fiir Ihre freundliche Einladung.

Mit besten Griilsen

Prof. Dr. med Ralf A.W. Galuske

Fachbereich Biologie
Institut fiir Zoologie
Institute for Zoology

Systemische Tierphysiologie
FB 10 - Biologie

Prof. Dr. Ralf A W. Galuske

Schnittspahnstrafe 3
64287 Darmstadt

Tel. +49 6151 16 - 3108

Fax +49 6151 16 - 5105
galuske@bio.tu-darmstadt.de

Datum
06.02.2012

Thre Nachricht

Unser Zeichen
RG/lw
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TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DARMSTADT

Stellungnahme zur Einfithrung eines Verbandsklagerechts fiir anerkannte Tierschutzorganisationen von
Seiten der Tierschutzbeauftragten der TU Darmstadt,
Frau Dr. med vet Christiane Kiefert und Herrn Prof. Dr. med Ralf A.W. Galuske

Prinzipiell begriiBen wir jedwede Anstrengung, den Tierschutz in Hessen weiter zu verbessern und insbesondere
Tierversuche und Tiert6tungen im wissenschaftlichen Kontext zu vermeiden. Nach unserer Einschéitzung bedarf
es allerdings fiir die Durchsetzung des Tierschutzgesetzes keiner weiteren Regelung in Hessen. Das deutsche
Tierschutzgesetz gilt heute schon als eines der strengsten weltweit. Nachdem am 09.11.2010 die Richtlinie
2010/63/EU des Européischen Parlaments zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere in
Kraft getreten ist, werden bis November 2012 das deutsche Tierschutzgesetz und die Tierversuchsverordnungen
erneut iliberarbeitet und durch weitere Aspekte des Tierschutzes erweitert. Entwiirfe dazu liegen bereits vor und
zeigen, dass die Vorschriften zur Durchfiihrung von Tierversuchen weiter verschirft werden. Die Arbeit der
Tierschutzbeauftragten, bzw. der geplanten internen Tierschutzbeirite garantieren die Uberwachung und
Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorschriften hervorragend. Die Genehmigungsbehorden priifen die Antrage
der Forschungseinrichtungen auf Genehmigung von Tierversuchen mit grof3er Sorgfalt und profundem
Spezialwissen und werden dabei von einer Kommission von Sachverstdndigen beraten. In diesem Gremium nach
§ 15 TSchG sitzen auch berufene Vertreter aus Tierschutzorganisationen, die auf diese Weise in den
regelméligen Beratungen ihre Anliegen einbringen. Somit sind die von den Tierschutzverbdnden aufgezeigten
Aspekte und Bedenken bereits im Genehmigungsverfahren erértert und beriicksichtigt worden.

Ein Verbandsklagerecht fiir anerkannte Tierschutzorganisationen bringt daher aus unserer Sicht keinen Vorteil
fiir den Tierschutz. Es wird lediglich zu einer Zeitverzogerung bei Genehmigungsantrédgen und zu
Rechtsunsicherheiten kommen. Damit entsteht ein deutlicher Mehraufwand fiir Beh6rden und
Forschungseinrichtungen, die die biomedizinische Forschung erheblich erschwert. Neben der Tatsache, dass dies
dem erklédrten Ziel der Landesregierung widerspricht, die Stellung Hessens als international wettbewerbsfdhigen
Wirtschafts- und Forschungsstandort weiter zu starken, konnen wir die Einschatzung der diese Entwiirfe
einbringenden Fraktion nicht teilen, die davon ausgehen, dass es nicht zu einer massiven Klagewelle kommen
wird. Nach unserer Erfahrung und Einschétzung sind im Tierschutzbereich Argumentationen und Diskussionen
wesentlich emotionsbelasteter als im Naturschutz. Daher sind diese beiden Bereiche nur schwer miteinander
vergleichbar. Des Weiteren halten wir die Gruppe der zur Klage berechtigten Organisationen nur fiir sehr vage
definiert. Es miisste neben der Anerkennung als Tierschutzorganisation weiter spezifiziert werden, welche
Expertisen und Qualifikationen bei diesen Organisationen vorliegen miissen, um sachkundig die bereits
genehmigten Versuchsverfahren beurteilen zu konnen.

Abschliel3end halten wir daher diese Gesetzentwiirfe weder fiir erforderlich noch fiir zweckmalig, um den
Tierschutz und die Umsetzung des Tierschutzgesetzes in Hessen weiter zu verbessern.

Mit freundlichen Griifen

Dr. med vet Christiane Kiefert Prof. Dr. med Ralf A.W. Galuske

Seite: 2/2
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[

Hessen

Stellungnahme des VCl-Landesverbandes Hessen
zu den Gesetzentwiirfen von SPD und Biindnis90/DIE GRUNEN
betreffend Klagerecht fiir anerkannte Tierschutzorganisationen

Der VCl-Landesverband Hessen (VCI-LV Hessen) vertritt die Interessen der
chemisch-pharmazeutischen Industrie in der Region. In 2011 waren 220 Unterneh-
men mit 57.000 Mitarbeitern im Verband organisiert. Sie erwirtschafteten einen Um-
satz von 24 Mrd. Euro. Die Pharmabranche stellt mit einem Anteil von Gber 40
Prozent von Umsatz und Beschéaftigten die bedeutendste Sparte dar.

Vorbemerkung:

Die chemisch-pharmazeutische Industrie tragt Verantwortung fiir Sicherheit,
Gesundheits- und Umweltschutz bei der Herstellung, dem Vertrieb und der
Verwendung ihrer Produkte. Daher durchlaufen Wirkstoffe und chemische
Substanzen zahlreiche Tests auf Nebenwirkungen bzw. auf etwaige Risiken flr
Mensch und Umwelt. Diese Tests sind zum groRten Teil gesetzlich vorgeschrieben.
Zur Priifung von Wirkstoffen auf schadliche Nebenwirkungen und zur Ermittlung des
Sicherheitsprofils von Chemikalien kann auf Daten aus Tierversuchen nicht verzichtet
werden. So stellt beispielsweise die EU-Chemikalienverordnung REACH an
(6ko)toxikologische Sicherheitspriifungen von Chemikalien splrbar erhbhte Anfor-
derungen.

Die chemische Industrie unternimmt seit Jahren Anstrengungen, in Abstimmung und
Zusammenarbeit mit den Behorden den Einsatz von tierexperimentellen Methoden
sei es in der Wirkstoffpriifung, sei es in der Sicherheitspriifung von chemischen
Stoffen zu reduzieren. Deshalb entwickeln unsere Mitgliedsunternehmen seit Jahren
validierte Methoden, um die Zahl der Versuchstiere weiter zu vermindern und dort,
wo es mdglich ist, Tierversuche zu vermeiden. Dies erfolgt nach dem international
anerkannten 3R-Prinzip (Refine — Reduce — Replace). Neben den Aktivitaten
einzelner Unternehmen engagiert sich die chemische Industrie in der 1986 auf
Initiative der Bundesregierung gegriindeten "Stiftung zur Férderung der Erforschung
von Ersatz- und Erganzungsmethoden zur Einschrénkung von Tierversuchen" (set).
Mit finanziellen Mitteln der chemischen Industrie fordert die Stiftung set
Forschungsvorhaben zur Verbesserung, Verminderung und Vermeidung von
Tierversuchen.

Position des VCI-LV Hessen zu den Gesetzentwiirfen von SPD und Blindnis
90/Die Griinen

Der VCI hélt die Einfuhrung eines Verbandsklagerechts flir den Bereich des Schut-
zes der flr wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere in Hessen nicht flr sinnvoll
und zielfihrend.
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Die Uberpriifung der gesetzlichen Regelungen, die fiir den Schutz und die Haltung
der fUr die Verwendung in Tierversuchen bestimmten Tiere gelten, durch die zustén-
digen hessischen Behorden ist aus Sicht des VCI-LV angemessen und ausreichend.
Auch in Hessen ist hierdurch sichergestellt, dass die auf diesem Gebiet realisierten
Schutzstandards die hohen Anforderungen des Gesetzgebers umfassend erflilen.

Zur Zeit befindet sich die am 09. November 2010 in Kraft getretene Richtlinie
2010/63/EU des Europaischen Parlamentes und des Rates zum Schutz der fiir wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Tiere im Prozess der nationalen Umsetzung in
den Mitgliedstaaten der EU, die bis November d. J. abgeschlossen sein muss. Mit
dieser Richtlinie wird EU-weit der Schutz von Versuchstieren erhdht. Vor dem Hinter-
grund der parlamentarischen Beratungen — wegen einiger im Zusammenhang mit der
Umsetzung der genannten Richtlinie erforderlicher Anderungen im deutschen Tier-
schutzgesetz ist auch der Bundesrat mit diesem Gesetzgebungsverfahren befasst —
ist es aus Sicht des VCI-LV nicht sinnvoll und zielfihrend, in Hessen ein
Tierschutzklagerecht fir den Bereich der Tierversuche einzufihren.

Ein Klagerecht fUr Tierschutzverbénde wird nach Uberzeugung des VCI-LV nicht
dazu beitragen, dass der Schutz der fur wissenschaftliche Zwecke verwendeten
Tiere faktisch verbessert wird. Bei zu genehmigenden Tierversuchen schreibt der
Gesetzgeber ohnehin die Einbindung von Tierschutzverbé&nden in das Genehmi-
gungsverfahren vor. Auch beim Erlass von Verordnungen und Verwaltungsvorschrif-
ten sind entsprechend dem Tierschutzgesetz Mitwirkungsrechte von Tierschutzorga-
nisationen einzuhalten. Darlber hinaus gelten in der Industrie auch fir
Tierexperimente die Regelungen und Empfehlungen ,Guter Laborpraxis®. Die hier
praktizierte Qualitatssicherung tragt auch zu dem hohen Niveau des Schutzes der fiir
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere in den Einrichtungen der Industrie bei.

Der VCI sieht mit Sorge, dass Tierschutzverbande, in denen erklarte Tierversuchs-
gegner die Meinungsflihrerschaft haben, geneigt sein kénnten, ihr Klagerecht gegen
behordliches Handeln &ffentlichkeitswirksam zu instrumentalisieren. Auch das nach
Auffassung der Beflirworter einer Verbandsklage fur genehmigungspflichtige
Tierversuche vorgesehene Instrument der Feststellungsklage ist aus Sicht des VCI-
LV kritisch zu sehen. Die chemisch-pharmazeutische Industrie in Hessen ist besorgt,
dass die Einfllhrung eines Verbandsklagerechtes fur Tierschutzorganisationen
hessische Unternehmen, in denen Tierversuche flr wissenschaftliche Zwecke
durchgeflihrt werden, splrbar benachteiligt, da Planungs- und Rechtsunsicherheiten
bei Investitionen in Tierversuche beinhaltende FUE-Projekte zu erwarten sind. Die
Sorge gilt gerade auch dem folgendem Aspekt: Wir sehen Risiken beim Schutz von
geistigem Eigentum und von Geschéfts-/Betriebsgeheimnissen, wenn diesbezlgliche
Informationen im Zusammenhang mit der Wahrmehmung des Verbandsklagerechtes
breit gestreut werden.

Fir unsere Mitgliedsunternehmen wiirde Hessen als FuE-Standort im internationalen
Wetthewerb an Attraktivitat einb{iRen - mit etwaigen negativen Auswirkungen auf
Arbeitsplatze fir hochqualifizierte Mitarbeiter in den Unternehmen. Die Einfuhrung
eines Verbandsklagerechtes wiirde aber nicht nur die Einrichtungen der Industrie, in
denen Tierversuche durchgefihrt werden, treffen, sondern auch hessische For-
schungseinrichtungen in der Akademia (Universitdten und aul3eruniversitére Insti-
fute), mit denen die Unternehmen kooperieren.
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Die Gesetzentw(rfe von SPD und Blndnis 90/Die Griinen sehen gemafR § 1 Rechte
fur anerkannte Tierschutzorganisationen vor, u.a. gegen Genehmigungen von Ver-
suchen an Wirbeltieren nach § 8 Abs. 1 Tierschutzgesetz (TierSchG) klagen oder
Rechtsbehelfe einlegen zu kdnnen. Anerkannte Tierschutzvereine kdnnten die
Verwaltungsgerichte anrufen, um behordliches Handeln (hier Genehmigungen von
Tierversuchsvorhaben) richterlich Gberprifen zu lassen, wenn sie der Auffassung
sind, dass die Behorde bei ihrem Handeln gegen materielles Tierschutzrecht versto-
Ren hat. In den Erlauterungen zu den Gesetzentwlirfen wird die Einflihrung eines
Klagerechts flr anerkannte Tierschutzverbande damit begrindet, dass Tiere zur
Wahrnehmung ihrer Interessen auf Tierschutzvereine als Treuhdnder angewiesen
sind. Diese Treuhdnder sollen die Interessen der Tiere nicht nur stellvertretend arti-
kufieren, sondern erforderlichenfalls auch vor Gericht geltend machen kénnen. In
beiden Gesetzentwlirfen wird auf die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG verwie-
sen, aus der sich fiir die Gesetzgeber in Bund und Lander Handlungsverpflichtungen
zur Fortentwicklung des Tierschutzes ergeben. Aus Sicht des VCl-L.andesverbandes
Hessen ist es aber fraglich, ob durch Einfiihrung eines Klagerechtes flr
Tierschutzorganisationen der Tierschutz in der Praxis wirklich verbessert wird.

Aus Sicht des VCI-LV Hessen ist die Einflhrung eines Verbandsklagerechts auf dem
gemaf geltendem Tierschutzgesetz bereits streng geregelten Gebiet der fur wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Tiere aus den nachfolgenden Griinden abzulehnen:

Das Tierschutzgesetz sichert in Deutschland auch ohne Verbandsklage international
anerkannt hohe Tierschutzstandards sowie eine angemessene und ausreichende
Beteiligung von Tierschutzverbanden. Das deutsche Tierschutzgesetz ist bereits
heute eines der strengsten der Welt und berlcksichtigt Belange des Tierschutzes
umfassend - nicht nur in materieller Hinsicht, sondern auch in Bezug auf die Beteili-
gung der Offentlichkeit und von Tierschutzorganisationen in Verwaltungsverfahren.
Des Weiteren erfahrt der Tierschutz innerhalb der EU mit der oben genannten EU-
Richtlinie auch in materieller Hinsicht eine substantielle Weiterentwickiung: EU-weit
wird ein verbindlicher Rechtsrahmen zum Schutz der flir wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere gelten. Die Tierschutz-Richtlinie verfolgt das erklarte Ziel, die
Umsetzung des 3R-Prinzips EU-weit zu verbessern und zum Erreichen von Fort-
schritten auf diesem Gebiet verstérkte Anstrengungen in Wissenschaft, Wirtschaft
und Administration zu unternehmen.

Aufgrund der strengen Vorschriften und Regelungen des deutschen Tierschutz-
gesetzes sind in Deutschland auf dem Gebiet der fur wissenschaftliche Zwecke ein-
gesetzten Tiere anerkannt hohe Schutzstandards Realitat. Bei einigen Normen des
deutschen Tierschutzgesetzes und des untergesetzlichen Regelwerkes sind auf-
grund der genannten EU-Richtlinie Anpassungen erforderlich.

Das deutsche Tierschutzgesetz sieht (§ 15) vor, dass die in den Landern fur den
Vollzug des Tierschutzes zustandigen Behorden keine Entscheidungen Uber die
Genehmigung von Tierversuchen ohne vorherige Beratung in eigens einzuberu-
fenden Tierschutzkommissionen treffen dirfen. Fir die Berufung in diese Kommis-
sionen gilt, dass ein Drittel der Kommissionsmitglieder aus Vorschlagslisten der Tier-
schutzorganisationen auszuwahlen sind. In hessischen Kommissionen liegt der Anteil
an Vertretern aus Tierschutzorganisationen bei 50 Prozent. Die Tierschutzkommis-
sionen werden von den Behorden Uber Genehmigungsverfahren nach dem
Tierschutzgesetz informiert. Zu jedem einzelnen Genehmigungsverfahren erhalt die
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zusténdige Tierschutzkommission Gelegenheit zur Stellungnahme. lhrer hohen
Verantwartung flr den Schutz der Tiere werden die Tierschutzkommissionen bei
ihrer Arbeit nach Auffassung der Industrie gerecht.

Darlber hinaus gibt es (§ 16b TierSchG) auf Bundesebene eine beim Bundesmi-
nisterium far Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz angesiedelte Tier-
schutzkommission, die vor dem Erlass von Rechtsverordnungen und allgemeinen
Verwaltungsvorschriften nach dem Tierschutzgesetz anzuhéren ist und das
Ministerium beréat. In die Beratung der Félle von grundsatzlicher Bedeutung bei der
Genehmigung von Tierversuchsvorhaben, die nach § 15a TierSchG von den
zustdndigen Landesbehdrden dem Bundesministerium zu melden sind, wird diese
Jhationale" Tierschutzkommission einbezogen. Genehmigungen von
Tierversuchsvorhaben in Fallen informiert. In die nationale Tierschutzkommission
werden — dies entspricht der Regelung flir die nach Landesrecht zu berufenden
Tierschutzkommissionen — ein Drittel der Mitglieder von Uberregionalen
Tierschutzorganisationen entsandt.

Fir die Uberwachung der Einhaltung der formellen und materiellen Vorschriften des
Tierschutzgesetzes sind die Landesbehdérden zustandig. Sie haben nach § 16
TierSchG umfangreiche Aufsichtsbefugnisse. Hierzu zahlen u.a. Auskunfts- und
Einsichtnahmerechte in Unterlagen, das Recht, Geschaftsraume, sonstige Einrich-
tungen und Wohnraume zu betreten, sowie das Recht, Tiere zu untersuchen und
Proben zu nehmen. Ferner besitzen die Uberwachungsbehorden nach § 16a
TierSchG die Befugnis, Anordnungen zu erlassen, um Verstolle gegen das TierSchG
abzustellen bzw. zukiinftige VerstéRe zu verhindern. Erganzt wird diese umfassende
behdrdliche Uberwachung durch Ordnungswidrigkeiten und Straftatbestande, die
Verstole gegen das Tierschutzgesetz sanktionieren.

Im Rahmen der eigenverantwortlichen Uberwachung von Einrichtungen, in denen
Tierversuche an Wirbeltieren durchgefihrt werden, sieht das Tierschutzgesetz
darliber hinausgehend vor, dass ein oder mehrere Tierschutzbeauftragte bestellt
werden missen (§ 8b TierSchG). Die Tierschutzbeauftragten sind weisungsfrei und
u.a. verpflichtet, auf die Einhaltung von Vorschriften des Tierschutzes zu achten, die
Einrichtung (die Personen), in der (die) die Tierversuche durchgefiihrt werden
(durchflhren), zu beraten, zu jedem Antrag auf Genehmigung eines Tierversuchs
Stellung zu nehmen sowie innerbetrieblich auf die Entwicklung und Einflhrung von
Verfahren zur Vermeidung oder Beschrankung von Tierversuchen hinzuwirken.

Gemal EU-Tierschutzrichtlinie werden Ziichter, Lieferanten und Verwender klnftig
ein Tierschutzgremium in ihren Einrichtungen etablieren mussen, dem im Falle von
wissenschaftlichen Versuchen neben der fir Wohlergehen und Pflege der Tiere
zustandigen Person(en) ein wissenschaftliches Mitglied angehort (mit umfangreichen
Beratungs- und Uberpriifungsrechten beziiglich des Umgangs mit den Tieren).

Aufgrund der bereits jetzt umfangreichen und mit der Umsetzung der EU-Richtlinie
weiter ausgebauten Uberwachung sowie weitgehender Beteiligungsrechte von Tier-
schutzorganisationen bei der Genehmigung von Tierversuchsvorhaben besteht kein
Bedarf fir ein Verbandsklagerecht. Die Arbeit der Tierschutzkommissionen stelit
sicher, dass an allen Genehmigungsverfahren fur Tierversuche auch Experten von
Tierschutzorganisationen angemessen beteiligt werden. Die Arbeit der Tierschutz-
kommissionen hat sich auch in Hessen bewahrt.
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Nach dem Grundsatz der Gesetzesbindung der Verwaltung sind die Behorden im
Rahmen des Vollzuges des Tierschutzgesetzes umfassend an Gesetz und Recht
gebunden und miissen von Amts wegen alle Tierschutzbelange beachten und fir

einen entsprechenden Verwaltungsvolizug sorgen.
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Mail vom 6. Februar 2012

An den Hessischen Landtag

- Ausschuss fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Anhdrung zum

- Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz liber das
Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fiir Tierschutzverbadnde
(Drucks. 18/4376)

- Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir ein Gesetz iiber
das Hessische Tierschutzklagerecht und die Mitwirkungsrechte fiir
anerkannte Tierschutzorganisationen (Drucks. 18/4511)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Vertreter der forschenden Pharmaunternehmen, die vor allem aufgrund gesetzlicher
Vorgaben dazu verpflichtet sind, Tierversuche bei der Entwicklung von innovativen
Arzneimitteln durchzuflihren, moéchten wir die uns von Ihnen gewahrte Gelegenheit
wahrnehmen, zu den eingangs erwahnten Gesetzen Stellung zu nehmen. Anbei finden
Sie unsere detaillierte Stellungnahme. Unsere Teilnahme an der Anhérung am
16.02.2012 im Hessischen Landtag hatten wir Ihnen ja bereits per Email vom 17.01.2012
zugesagt.

Zusammengefasst sehen wir flir das Gesetzesvorhaben kein Bedirfnis. Unserer Ansicht
nach sind die Rechte von Tieren schon durch bestehende Normen und die behdrdlichen
Kontrollbefugnisse hinreichend gesichert und erfahren wegen der Umsetzung der neuen
EU-Tierschutzrichtlinie in unmittelbarer Zukunft eine weitere qualitative Verbesserung.
Zudem koénnte das Inkrafttreten des Gesetzentwurfes zu einer erheblichen Verzégerung
von Forschungsvorhaben mit Arzneimitteln in Hessen flihren, womit eine Schwachung
des Forschungsstandortes Hessen und damit verbundenen Wirtschaftszweigen einher-
gehen wirden. Neben diesen wirtschafts- und forschungspolitischen Bedenken haben wir
groBe Zweifel an der Vereinbarkeit des Gesetzesvorhabens mit geltendem Bundes- und
Europarecht.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie unsere gedauBerten Bedenken in der Diskussion zum
gegenstandlichen Gesetzesentwurf in Threm Ausschuss bericksichtigen. Vielen Dank.

Fir Rickfragen in der Anhérung am 16.02.2012 stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Thorsten Ruppert Dr. Henning Dawert
Senior Manager Arzneimittelrecht
Grundsatzfragen Forschung/Entwicklung/Innovation Rechtsanwalt

Dr. Henning Duwert, LL.M. (Wellington)
Arzneimittelrecht
Rechtsanwalt

vfa

Hausvogteiplatz 13

10117 Berlin

Tel.: 030 206 04 - 113

Fax: 030 206 04 - 112

h.duewert@vfa.de

www.vfa.de

Verband Forschender Arzneimittelhersteller e.V.,Amtsgericht Charlottenburg, VR 20153 B
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Stellungnahme

zu den Gesetzentwiirfen der Fraktionen
der SPD und von Biindnis 90/Die Griinen
im Hessischen Landtag

~Gesetz liber das Verbandsklagerecht und
Mitwirkungsrechte fiir
Tierschutzverbdnde"

(Stand: 30.08.2011, Drucksache 18/4376)

~Gesetz liber das Hessische
Tierschutzklagerecht und die
Mitwirkungsrechte fiir anerkannte
Tierschutzorganisationen™

(Stand: 21.09.2011, Drucksache 18/4511)

Hausvogteiplatz 13
10117 Berlin

Telefon 030 206 04-0
Telefax 030 206 04-222
www.vfa.de
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1. Zum vfa

Der vfa vertritt die Interessen von 43 forschenden Pharma-
Unternehmen und deren fast 100 Tochter- und Schwesterfirmen
insbesondere in der Gesundheits-, Forschungs- und Wirtschaftspo-
litik. Die Mitglieder des vfa reprasentieren zwei Drittel des gesam-
ten deutschen Pharmamarkts und beschéftigen allein in Deutsch-
land 85.000 Mitarbeiter, davon 17.000 im Bereich Forschung und
Entwicklung.

2. vfa-Position zu den Gesetzesentwiirfen

Die im vfa vertretenen forschenden Pharma-Unternehmen spre-
chen sich gegen die Einfihrung eines Verbandsklagerechts im
Bereich des Tierschutzes in Hessen aus.

Die forschenden Pharma-Unternehmen halten vielmehr - sofern in
diesem Bereich Handlungsbedarf gesehen wird - eine engmaschi-
ge Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen Tierschutzbe-
stimmungen fir notwendig und sinnvoll. Diese wird durch die
zustandigen Behdrden bereits jetzt angemessen und ausreichend
gewadhrleistet.

Von einem Verbandsklagerecht wiirde keine Verbesserung fiir
den Tierschutz ausgehen, da bereits das geltende bundesdeut-
sche Tierschutzrecht einen umfassenden Tierschutz durch die Ein-
bindung der Tierschutzverbande bei der Genehmigung von Tierver-
suchen und beim Erlass von Verordnungen und Verwaltungsvor-
schriften nach dem Tierschutzgesetz gewahrleistet.

Die zu erwartende Klageflut von Verbanden der Tierversuchsgeg-
ner wirde infolgedessen nicht zu mehr Tierschutz fihren, daflir
aber je nach Ausgestaltung des Klagerechts unweigerlich die Ver-
suchsvorhaben verzogern beziehungsweise die spatere Ver-
wendbarkeit der Ergebnisse in Frage stellen. Gerade aber fir die
mit Versuchsvorhaben verbundenen Forschungsaufwendungen und
Investitionen haben Planungs- und Rechtssicherheit hohe Prioritat.
Die drohenden Konsequenzen wirden eine schwere Hypothek
fuir die Standorte in Hessen im internationalen Wettstreit um
Forschungsvorhaben darstellen und damit Arbeitsplatze von hoch
qualifizierten Mitarbeitern unnétig gefahrden. Neben Forschungs-
einrichtungen der Industrie waren analog auch akademische For-
schungseinrichtungen an Universitdten und in Forschungsverbiin-
den von einer solchen Regelung betroffen, was auch deren interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit einschranken wiirde.

Auch moéchte der vfa darauf hinweisen, dass es im Bereich der Ver-
suchstierhaltungen im besonderen keinen Handlungsbedarf fir ein
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Verbandsklagerecht gibt: Hier wird nicht nur die Haltung der Ver-
suchstiere durch die zustandigen Landesbehérden genehmigt und
kontrolliert, sondern auch jeder Vorgang (im Rahmen des Geneh-
migungs- oder Anzeigeverfahrens) behérdlich und durch Tier-
schutzkommissionen (in denen die Beteiligung von Tierschutzver-
bdnden sichergestellt ist) Gberprift. Weiterhin wird jedes Tier in
einem Tierversuch umfassend erfasst (Tierversuchsmeldeverord-
nung) und kann behérdlich tGberprift werden; auch wird jede am
Tierversuch beteiligte Person auf ihre Eignung gepriift und unter-
liegt der Uberwachung durch das zustédndige Veterindramt. Daher
ist insbesondere im Bereich der medizinischen Forschung auf Basis
der bestehenden Rechtslage, eine grundlegende Transparenz ge-
geben und die behérdliche Uberwachung (z. B. durch unangekiin-
digte Inspektionen) sichergestellt. Aufgrund der umfassenden Re-
gelung im Bereich der medizinischen Forschung ist daher kein Ver-
bandsklagerecht erforderlich, denn dies wiirde nur einen nur biiro-
kratischer Mehraufwand bedeuten und die betroffenen Veterinar-
amter in der Auslibung ihrer gesetzlichen Pflichten beeintrachtigen.

Daneben bestehen Bedenken hinsichtlich der Europarechtskonfor-
mitat und hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz des Gesetzge-
bers im Bundesland Hessen.

Zu den Gesetzesentwiirfen der Fraktionen der SPD und von

Biindnis 90 / Die Griinen

Die Fraktionen der SPD und von Bindnis 90 / Die Griinen haben im
zweiten Halbjahr 2011 zwei nahezu deckungsgleiche Entwarf flr
ein Tierschutzverbandsklagegesetz in Fallen vermuteter Tier-
schutzverletzungen verabschiedet und in den Hessischen Landtag
eingebracht. Anerkannte Tierschutzvereine erhielten bei Genehmi-
gungsverfahren zur Haltung und Umgang mit Tieren Widerspruchs-
und Klagemadglichkeiten, indem flr sie das Bestehen eines subjek-
tiven-6ffentlichen Rechtes fingiert wirde.

Die im vfa vertretenen forschenden Pharma-Unternehmen treten
flr ein hohes MaB an Tierschutz ein und flhlen sich verpflichtet,
stets nach neuen mdglichen Ersatzmethoden fir Tierversuche zu
suchen, die Zahl der Tierversuche zu verringern sowie die einge-
setzten Tiere artgerecht zu halten und deren Belastung so weit wie
nur irgend maoglich gering zu halten.

Unabhangig davon stehen die insbesondere in Hessen tatige for-
schende und produzierende chemisch-pharmazeutische Industrie
und andere akademische/nicht-akademische Forschungseinrich-
tungen in einem bundes-, europa- und weltweiten Wettbewerb.
Dieser wird sowohl zwischen Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen in unterschiedlichen Landern als auch als interne Konkur-

Die forschenden
Pharma-Unternehmen

Seite 3/17
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renz zwischen den verschiedenen internationalen Standorten eines Seite 4/17
Unternehmens ausgetragen. Dabei spielen die Faktoren ,,Zeit"
und ,,Rechtssicherheit" bei behordlichen Entscheidungspro-
zessen eine entscheidende Rolle. Kalkulierbare und ziigige Ge-
nehmigungsverfahren sowie gesellschaftliche Akzeptanz flir In-
vestitionen in Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionseinrich-
tungen sind entscheidende Faktoren fiir einen wettbewerbs-
fahigen Standort Deutschland und Hessen insbesondere. MaB3-
nahmen, die hierbei zu zeitlichen Verzdégerungen flihren bezie-
hungsweise deren Verwertbarkeit im Nachhinein infrage gestellt
wird, kénnten zukiinftige Investitionen verhindern.

Derartige Schritte sind deshalb zwar nicht notwendigerweise von
vornherein zu verwerfen, stehen jedoch unter einem erhéhten
Rechtfertigungsdruck: Nur wenn sie wirklich erforderlich sind und
echte Verbesserungen bringen, dirfen sie in Betracht kommen.
Dies aber ist bei einem Verbandsklagerecht im Bereich des Tier-
schutzes, wie es in § 1 des gegenstandlichen Gesetzes vorgesehen
ist, gerade nicht der Fall, da die Belange des Tierschutzes bereits
nach dem geltenden Recht umfassend gewahrt sind.

Der vfa lehnt daher insbesondere die Einfiihrung eines Ver-
bandsklagerechts im Bereich der medizinischen Forschung,
wie er im vorgelegten Gesetzentwurfs vorgesehen ist, ab,
da die daraus folgenden Verzégerungen bei der Arzneimit-
telforschung, obwohl in der Sache nicht begriindet, erhebli-
che Auswirkungen auf die grundgesetzlich garantierte For-
schungsfreiheit und damit einhergehend auf den For-
schungsstandort Hessen hatten.

Zu den Bestimmungen des Gesetzentwurfs im Einzelnen:
Zu § 1 ("Verbandsklagerecht"

1.1 Abs.1S.1Nr. 1

Mit dieser Bestimmung soll die Verbandsklage u.a. fir Genehmi-
gungen von Versuchen an Wirbeltieren nach § 8 Abs. 1 Tierschutz-
gesetz (TierSchG) festgesetzt werden. Damit kénnten anerkannte
Tierschutzvereine erforderlichenfalls gegen behdérdliche Handlun-
gen (z.B. Genehmigung von Tierversuchsvorhaben) die Verwal-
tungsgerichte anrufen, wenn die betreffende Handlung gegen ma-
terielles Tierschutzrecht verstoBt.

Ausweislich der vorgesehenen Gesetzesbegrindung wird die Ein-
fihrung einer solchen Klagerechts damit begriindet, dass aner-
kannte Tierschutzverbande die Interessen der Tiere als Treuhdnder
nicht nur aussprechen, sondern erforderlichenfalls auch vor Gericht
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geltend machen kénnen. Die Pflicht zur Einfihrung eines solchen Seite 5/17
Klagerechts flir den Gesetzgeber folge aus den Staatszielbestim-

mungen des Art. 20a GG bzw. des Art. 29a der Verfassung des

Landes Hessen, um Tiere vor Schmerzen, Leiden oder Schdden zu

bewahren.

Aus Sicht des vfa ist die Einfihrung eines solchen Verbandsklage-
rechts aus den nachfolgenden Griinden abzulehnen:

e Tierschutzgesetz sichert bereits ohne Verbandsklage ho-
he Tierschutzstandards und die Beteiligung der Tier-
schutzverbande

Das deutsche Tierschutzgesetz ist bereits heute eines der
strengsten der Welt und beriicksichtigt Tierschutzbelange um-
fassend - nicht nur in materieller Hinsicht, sondern auch in Bezug
auf die Beteiligung der Offentlichkeit und von Tierschutzorganisati-
onen in Verwaltungsverfahren. Des Weiteren erfahrt der Tierschutz
innerhalb der EU derzeitig durch die Verabschiedung der Tier-
schutz-Richtlinie der Europaischen Union vom 22. September 2010
(2010/63/EU) daneben eine Weiterentwicklung, die eine Harmoni-
sierung der tierschutzrechtliche Regelungen EU-weit auf einen
neuen, hohen Qualitatsstandard hebt. So verfolgt die Tierschutz-
Richtlinie das Ziel, Verfahren mit lebenden Tieren flir wissenschaft-
liche Zwecke und Bildungszwecke vollstandig zu ersetzen, sobald
dies wissenschaftlich mdéglich ist (s. Erwagungsgrund 10). Den ho-
hen Standard des deutschen Tierschutzrechts beweist zudem der
Umstand, dass nur wenige Normen aufgrund der Richtlinie anzu-
passen sind, weil bereits jetzt die wesentlichen Grundsatze der
Richtlinie im deutschen Tierschutzgesetz verwirklicht sind.

Unter anderem sieht das Tierschutzgesetz in § 15 vor, dass die
nach Landesrecht flr den Tierschutz zustandigen Behdrden zur
Unterstitzung ihrer Entscheidungen tber die Genehmigung von
Tierversuchen Tierschutzkommissionen berufen missen. Min-
destens ein Drittel der Kommissionsmitglieder muss aus Vor-
schlagslisten der Tierschutzorganisationen ausgewahlt wer-
den. Die Tierschutzkommissionen werden von den Behdrden Uber
Genehmigungsverfahren nach dem Tierschutzgesetz informiert und
haben zu jedem einzelnen Genehmigungsverfahren die Gelegen-
heit zur Stellungnahme. In Hessen als einzigem Bundesland ist
vor Jahren dartber hinaus die paritdtische Besetzung in beraten-
den Kommissionen gem. § 15 Tierschutzgesetz mit von Tierschutz-
organisationen vorgeschlagenen Mitgliedern eingefiihrt worden.
Mithin ist gerade in Hessen eine weit Uber dem Bundesdurchschnitt
liegende Beteiligung von Tierschutzverbanden in Fragen des Tier-
schutzes gewahrleistet.

Nach § 16b TierSchG beruft das Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz ferner eine Tierschutz-
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kommission, die vor dem Erlass von Rechtsverordnungen und Seite 6/17
allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach dem Tierschutzgesetz

anzuhoren ist und die das Ministerium berat. Die Tierschutzkom-

mission wird regelmaBig auch bei Genehmigungen von Tierver-

suchsvorhaben in Fallen von grundsatzlicher Bedeutung informiert

(§ 15a TierSchG). In der Tierschutzkommission sind - ebenfalls wie

in den nach Landesrecht zu berufenen Tierschutzkommissionen -

ein Drittel Mitglieder von Tierschutzorganisationen.

Daneben soll durch die aktuell anstehende Umsetzung der Richtli-
nie 2010/63/EU ins deutsche Tierschutzgesetz nach § 15 a des
Referentenentwurfs zur Dritten Anderung des Tierschutzgesetzes
des BMELV vom 09.01.2012, ein weiteres, zusatzliches Gremium
auf Bundesebene geschaffen werden, welches die Beteiligten im
Zusammenhang mit Tierschutzrechtlichen Fragen beraten soll.
Auch daran werden Tierschutzorganisationen beteiligt.

Zur Uberwachung der Einhaltung der formellen und materiellen
Vorschriften des Tierschutzgesetzes sind den zustandigen Behor-
den dartber hinaus nach § 16 TierSchG umfangreiche Auf-
sichtsbefugnisse eingeraumt. Hierzu zahlen u.a. Auskunfts- und
Einsichtnahmerechte in Unterlagen, das Recht, Geschaftsraume,
sonstige Einrichtungen und Wohnraume ohne Vorankiindigung zu
betreten, sowie das Recht, Tiere zu untersuchen und Proben zu
nehmen. Ferner besitzen die Uberwachungsbehérden nach § 16a
TierSchG die Befugnis, Anordnungen zu erlassen, um VerstoBe ge-
gen das TierSchG abzustellen bzw. zukiinftige VerstéBe zu verhin-
dern.

Erganzt wird diese umfassende behdrdliche Uberwachung durch
Ordnungswidrigkeiten- und Straftatbestande, die VerstoBe
gegen das Tierschutzgesetz sanktionieren. Zu diesem Aspekt wird
in den Begriindungen der Gesetzentwirfe ausgeflihrt, dass Versto-
Be gegen tierschutzrechtliche Vorschriften nicht ausreichend straf-
rechtlich verfolgt werden kénnten, weil beispielsweise ein Verstol
gegen § 2 TierSchG nicht strafbewehrt sei. Das kann nicht tber-
zeugen. § 2 TierSchG stellt dem Gesetz ein allgemeines Leitbild
des Tierschutzes voran. Wegen des im Strafrecht herrschenden
Bestimmtheitsgrundsatzes (Art. 103 Abs.2 GG) kann ein nur all-
gemein gehaltener Tatbestand nicht als Strafnorm herangezogen
werden, was bei § 2 TierSchG der Fall ist. Dadurch wird die Uber-
wachung durch Ordnungswidrigkeiten- und Straftatbesténde aber
keineswegs lickenhaft. Denn beispielsweise ein VerstoB gegen den
detaillierten und hinreichend bestimmten § 3 TierSchG ist strafbe-
wehrt (vgl. § 18 Abs.1 Nr.4 TierSchG) und stellt ausreichend und
umfassend die Handlungen unter Strafe, bei denen eine konkrete
Gefdahrdung des Wohl eines Tieres vorliegt.

Im Rahmen der eigenverantwortlichen Uberwachung von Einrich-
tungen, in denen Tierversuche an Wirbeltieren durchgefihrt wer-
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den, sieht das Tierschutzgesetz dariber hinausgehend vor, dass
ein oder mehrere Tierschutzbeauftragte bestellt werden missen
(§ 8b TierSchG). Die - weisungsfreien - Tierschutzbeauftragten
sind u.a. verpflichtet, auf die Einhaltung von Vorschriften im Inte-
resse des Tierschutzes zu achten, die Einrichtung und die Perso-
nen, die Tierversuche durchfihren, zu beraten, zu jedem Antrag
auf Genehmigung eines Tierversuchs Stellung zu nehmen sowie
innerbetrieblich auf die Entwicklung und Einfihrung von Verfahren
zur Vermeidung oder Beschrankung von Tierversuchen hinzuwir-
ken. In Umsetzung der Tierschutzrichtlinie der Europaischen Union
werden Zlichter, Lieferanten und Verwender ein Tierschutzgre-
mium in ihren Einrichtungen errichten missen, das im Falle von
wissenschaftlichen Versuchen neben der flir das Wohlergehen und
der Pflege zustandigen Person ein wissenschaftliches Mitglied um-
fasst und dem umfangreiche Beratungs- und Uberpriifungsrechte
bezliglich des Umgangs mit den Tieren in den Einrichtungen zu
gewahren sind (vgl. Art. 26 und Art. 27 der Tierschutz-Richtlinie;
bzw. § 6 des Entwurfs einer Verordnung zur Umsetzung der Richt-
linie 2010/63/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
22. September 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere vom 09.01.2012).

Aufgrund dieser umfangreichen Uberwachungsverfahren und Betei-
ligungsrechte bei der Genehmigung von Tierversuchsvorhaben be-
steht daher kein Bedarf flr ein Verbandsklagerecht. Vielmehr wird
durch die Tierschutzkommissionen und die Expertenbeteiligung in
den Tierversuchsgenehmigungsverfahren eine effektive Beteiligung
der Tierschutzorganisationen bereits jetzt gewdhrleistet und eine
Ausweitung der Mitwirkungs- und Informationsrechte von Tier-
schutzverbanden wie in § 2 des gegenstandlichen Gesetzes vorge-
sehen ist nicht notwendig.

Nach dem Grundsatz der Gesetzesbindung der Verwaltung sind
die Behérden im Rahmen des Vollzuges des Tierschutzgesetzes
ohnehin umfassend an Gesetz und Recht gebunden und miissen
von Amts wegen alle Tierschutzbelange beachten und fiir einen
entsprechenden Verwaltungsvollzug sorgen. Wenn die Fraktionen
der SPD und von Biindnis 90 / Die Grinen Anhaltspunkte flir einen
unzureichenden Tierschutz erkennen, haben sie als Kontrollorgan
der Exekutive fur die Einhaltung der umfangreichen und detailrei-
chen Tierschutzvorschriften durch diese zu sorgen. Mit den Aufga-
be der Legislative ist es nicht vereinbar, einen bereits gentigend
regulierten Bereich mit weiteren Vorschriften initiativ gesetzgebe-
risch zu Uberfrachten und dabei Tierschutzvereine zum verlanger-
ten Arm des Staates durch Ubertragung von Uberwachungsfunkti-
onen zu machen.

¢ Rechtsordnung sieht Popularklagen nur in Ausnahmefal-
len vor

Die forschenden
Pharma-Unternehmen

Seite 7/17
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Das deutsche Verwaltungsprozessrecht billigt grundsatzlich nur Seite 8/17
demjenigen ein Klagerecht zu, der geltend machen kann, durch

eine Verwaltungshandlung oder ein Unterlassen einer Verwal-

tungshandlung "in seinen Rechten" verletzt zu sein. Damit wird

verhindert, dass jedermann vor den Verwaltungsgerichten klagen

kann, ohne dass er in eigenen Rechten betroffen ist. Mit diesem

Ausschluss der Popularklage sollen die Gerichte im Interesse

eines funktionierenden Rechtsschutzsystems vor einer Uberbor-

denden Prozessflut und querulatorischen Klagen geschitzt werden.

Von diesem Grundsatz des Ausschlusses der Popularklage soll nach
dem Willen des Gesetzgebers nur in Ausnahmefallen abgewichen
werden, wie sich u.a. aus § 42 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO) ergibt. Danach kann bei verwaltungsgerichtlichen
Anfechtungs- oder Verpflichtungsklagen nur in gesetzlich beson-
ders geregelten Fallen auf das Erfordernis der Verletzung von eige-
nen Rechten verzichtet werden. Eine Erweiterung von objektiven
Klagebefugnissen - und damit einhergehend die Zunahme von
verwaltungsgerichtlichen Verfahren - sollte daher nur erfolgen,
wenn dies tatsachlich im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes
sinnvoll und erforderlich ist. Aufgrund der oben beschriebenen Be-
teiligungsrechte der Tierschutzorganisationen in Tierschutzkom-
missionen und Genehmigungsverfahren nach dem Tierschutzgesetz
sowie der behdérdlichen Kontrollmechanismen ist sichergestellt,
dass die Tierschutzbelange umfassend beriicksichtigt werden und
der Verwaltungsvollzug funktioniert. Dies belegt auch die Geneh-
migungspraxis der Genehmigungsbehdrden bei Tierversuchen, die
regelmaBig durch die Verwaltungsgerichte bestatigt wird. Die Ein-
fihrung eines Verbandsklagerechts im Bereich des Tierschutzes ist
daher sachlich nicht zu rechtfertigen.

Die Fraktionen betonen in ihrer Begriindung, eine Klageflut drohe
nicht, weil eine solche auch bei der Einfihrung des Verbandsklage-
rechts im Naturschutz ausgeblieben sei (vgl. S.6 [B90/Griine] bzw.
S.7 [SPD] der jeweiligen Gesetzesbegriindung). Eine solche Argu-
mentation Ubersieht nach Auffassung des vfa, dass die beschriebe-
nen rechtlichen Situationen nicht vergleichbar sind: Im Bereich des
Naturschutzes gab es vor der Einfihrung des Verbandsklagerechts
bei den dortigen Umweltkonflikten raumbeanspruchender Art stets
auch betroffene Blirger, die sich gegen StraBen, Anlagen etc. ge-
richtlich zur Wehr gesetzt haben. Das Klagerecht fir Naturschutz-
verbande reihte sich in diese bestehenden Klagerechte ein. Anders
ware es bei einem Verbandsklagerecht flr Tierschutzverbande:
Hier soll ja gerade ein Klagerecht geschaffen werden, wo bisher
eine Klagemoéglichkeit in dieser Form nicht besteht. Deshalb ware
im Vergleich zum Ist-Zustand mit einer ganz erheblichen Zu-
nahme von Klagen zu rechnen.

Als Ersatz zur Anfechtungsklage fur Tierschutzvereine wird in Fal-
len des § 8 Abs.1 TierschG eine Feststellungsklage zur nachtragli-
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§ 1 Abs.1 S.2 des Gesetzentwurfes vorgeschlagen. Nach Auffas-
sung des vfa ist die Feststellungs- ebenso wie die Anfechtungskla-
ge ungeeignet, ein Mehr von Tierschutz zu gewahrleisten. Denn
dabei wird auBer Acht gelassen, dass das (Feststellungs-)Urteil
eines Verwaltungsgerichts nur die unmittelbaren Verfahrensbetei-
ligten bezogen auf den konkreten Verfahrensgegenstand bindet.
Bei zukinftigem tierschutzrechtlichem Verwaltungshandeln mit
anderen Beteiligten ware folglich die Behérde nicht an die Rechts-
auffassung des Gerichts gebunden. Darilber hinaus sind die mégli-
chen Ausgangsfragen und Parameter jedes Tierversuchs so indivi-
duell, dass schon praktisch — wenn Uberhaupt — nur in sehr be-
grenztem Umfang Erkenntnisse aus dem entschiedenen Verfahren
abgeleitet werden kénnen. Die Durchfiihrung von Doppel- oder
Wiederholungsversuchen ist auf Grundlage von § 8 TierSchG ohne-
hin nur unter sehr eingeschrankten Voraussetzungen zulassig.

e Fehlende Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetz-
gebers

AbschlieBend ist fraglich, ob der hessische Landesgesetzgeber
Uberhaupt die notwendige Gesetzgebungskompetenz fiir die
Einfiihrung eines Verbandsklagerechts von Tierschutzvereinen
besitzt.

Nach Art. 72 GG haben im Bereich der konkurrierenden Gesetz-
gebung die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und
soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht
durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. In Art. 74 Nr. 20 GG wird der
Bereich ,Tierschutz" der konkurrierenden Gesetzgebung zugeord-
net. Auf Grundlage dieser Gesetzgebungskompetenz erlieB der
Bundesgesetzgeber 1972 das Tierschutzgesetz. Regelungen zu
Rechtsbehelfen von Tierschutzvereinen waren und sind bis heute
im Tierschutzgesetz nicht verankert. Darin enthalten sind aber die
bereits oben beschriebenen Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte
von Tierschutzvereinen und Regelungen zum Verfahren zwischen
der zustandigen Behdrde und den Personen, die mit Tieren im Sin-
ne des Gesetzes arbeiten. Das unterstreicht den abschlieBenden
Charakter des Tierschutzgesetzes (so auch Gutachten des Wis-
senschaftlichen Dienstes der Bremischen Blrgerschaft vom 10. Juli
2007 und Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz®, Einfilhrung Rn.125).

Daruber hinaus versuchte das Land Schleswig-Holstein im Jahr
2004 uber eine Bundesratsinitiative ein Verbandsklagerecht fir
Tierschutzvereine ins Tierschutzgesetz aufnehmen zu lassen (Bun-
desrat-Ds. 157/04). Dies lehnte das Plenum des Bundesrates mit
der Begriindung ab, den Tierschutzvereinen stiinden bereits nach
dem Tierschutzgesetz ausreichende Méglichkeiten zur Verfiigung,
die Rechte von Tieren wahrzunehmen. Mithin hat der Bundesge-
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setzgeber bewusst kein Verbandsklagerecht fir Tierschutzvereine Seite 10/17
in das Tierschutzgesetz aufnehmen wollen.

Daraus ist insgesamt zu schlieBen, dass mit dem Tierschutzgesetz

eine abschlieBende Regelung getroffen wurde, die es dem Landes-

gesetzgeber in Hessen gem. Art. 72 Abs. 1 GG nicht ermdglicht, im
Tierschutz ein Verbandsklagerecht fir Tierschutzvereine zu instal-

lieren.

e Tierversuche sind auch in Zukunft unverzichtbar fiir in-
novative, gut vertrdgliche und wirksame Arzneimittel

Neue wirksame und sichere Arzneimittel sind auch in Zukunft un-
verzichtbar. Trotz unbestrittener Erfolge bei der Heilung von
Krankheiten durch den Einsatz von Medikamenten kénnen bis heu-
te lediglich rund ein Drittel der 30.000 bekannten Krankheiten
adaquat behandelt werden. Die im vfa vertretenen Unternehmen
stellen sich der Herausforderung, bisher unzureichende Therapie-
maoglichkeiten zu verbessern und auch fir Patienten mit bislang
nicht therapierbaren Erkrankungen nach neuen Heilungsmaoglich-
keiten zu suchen. Dabei sind Tierversuche ein unerlasslicher
und integraler Bestandteil des Forschungsprozesses.

Die innovativen Pharmaunternehmen setzen sich bei den fir ihre
Forschung notwendigen Tierversuchen weltweit fir eine Verringe-
rung der Versuchstierzahlen sowie eine artgerechte Tierhal-
tung und moglichst schonende Durchfiithrung von Tierversu-
chen ein. Beide Faktoren sind im Ubrigen Grundvoraussetzungen
fir verwertbare Forschungsergebnisse. Eine sehr konkrete und
erfolgreiche MaBnahme zur standigen Verbesserung des Tierschut-
zes ist die strikte Beachtung der "3 R-Regel" (Reduce, Refine,
Replace) durch die forschende Industrie. "Reduce" bedeutet ein
Vermindern der Tierversuchszahlen, wann immer dies méglich ist.
"Refine" steht fur die Optimierung der angewandten Methoden zum
maoglichst belastungsarmen Versuch und "Replace" flir den Ersatz
von Tierversuchen durch alternative Methoden. Diese sogenannte
»3 R-Regel" ist Bestandteil der Tierschutz-Richtlinie (vgl. Art. 4 der
Tierschutz-Richtlinie). Die forschenden Pharmaunternehmen ver-
folgen Tierschutzaspekte mithin schon zeitlich weit vor einer ge-
setzlichen Umsetzung in anerkannter Art und Weise und bringen
aktiv durch eigene Forschungsanstrengungen neue Alternativme-
thoden in die praktische Anwendung ein.

Um die Sicherheit der Arzneimittel zu gewahrleisten und eine
potenzielle Gefahrdung von Patienten weitestgehend auszuschlie-
Ben, sind jedoch auch in Zukunft Tierversuche unerlasslich. Gerade
die pharmazeutische Industrie ist existenziell darauf angewiesen.
Etwa 80 % aller im pharmazeutischen Bereich durchgefiihrten
Tierversuche sind zudem gesetzlich vorgeschrieben. Die Uibrigen
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Versuche sind notwendig, um neue Therapieansatze oder grundle- Seite 11/17
gende Zusammenhange erforschen zu kdnnen.

Auch bei der Entwicklung und Einfilhrung neuer chemischer Stoffe
und Produkte sind im Interesse des Umwelt-, Arbeits- und Ver-
braucherschutzes umfassende Sicherheitspriifungen, beispielsweise
nach dem Chemikaliengesetz und dem Pflanzenschutzgesetz erfor-
derlich, fir die Tierversuche zwingend vorgeschrieben sind, um
Gefahren flir Menschen zu senken.

Mit der Einfiihrung eines durch Tierschutzbelange nicht geforder-
ten Verbandsklagerechts droht eine Fiille von verwaltungs-
gerichtlichen Streitigkeiten und damit - unabhdngig vom Ausgang
des Verfahrens - eine ggf. jahrelange Verzogerung von Tier-
versuchsvorhaben beziehungsweise Rechtsunsicherheit
uiiber die Verwertbarkeit der gefundenen Ergebnisse. Dies
widerspricht Verbraucher- und Patienteninteressen und erschwert
den therapeutischen Fortschritt. Daneben sind zeitliche Verzége-
rungen durch die dann ggf. notwendigen Verwaltungsgerichtsver-
fahren (fir die erste Instanz zwischen 12 und 18 Monaten) im in-
ternationalen Wettbewerb ein klarer Standortnachteil flir For-
schungseinrichtungen im Land Hessen, was deren Wettbewerbsfa-
higkeit stark beeintrachtigen wurde.

e VerstoB3 gegen die Tierschutz-Richtlinie der Europaischen
Union

Nach Art. 2 Abs.1 Tierschutz-Richtlinie der Europdischen Union
vom 22. September 2010 (2010/63/EU) kdénnen die Mitgliedstaa-
ten unter Einhaltung des EU-Vertrages am 9. November 2010 gel-
tende Vorschriften aufrechterhalten, die die Gewdhrleistung eines
umfassenderen Schutzes der unter diese Richtlinie fallenden Tiere
zum Ziel haben, als die in der Richtlinie festgelegten Bestimmun-
gen. Diese Bestimmungen haben die Mitgliedsstaaten der Kommis-
sion mitzuteilen. Anderenfalls wiirden strengere Regelungen in den
Mitgliedsstaaten nicht im Einklang mit dieser Richtlinie stehen und
waren nicht richtlinienkonform.

Die Tierschutz-Richtlinie sieht ein Widerspruchs- oder Klage-
recht von Tierschutzvereinen gegen Genehmigungen nicht
vor. In ihr sind allein die Rechtsverhéltnisse zwischen der zustan-
digen Behoérde und den antragstellenden Ziichtern, Lieferanten und
Verwendern der betroffenen Tiere geregelt. Fir an diesem Verhalt-
nis unbeteiligte Dritte sieht die Tierschutzrichtlinie keine Rechts-
mittel vor. Ist in der Rechtsordnung eines Mitgliedsstaates fir un-
beteiligte Dritte, etwa Tierschutzvereine, ein Widerspruchs- oder
Klagerecht vorgesehen, wiirde das eine strengere nationale Maf3-
nahme darstellen als die in der Tierschutz-Richtlinie festgelegten
Bestimmungen.
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Die Fraktionen betonen in der Begrindung ihrer Entwirfe, die Ein-
fihrung des Gesetzes lber das Verbandsklagerecht und Mitwir-
kungsrechte flr Tierschutzvereine bedeute einen wichtigen Beitrag
zur Verwirklichung des Staatsziels Tierschutz. Damit wirden im
Tierschutz bestehende Ungleichgewichte abgebaut (SPD) und eine
Regelung geschaffen werden, die dem verfassungsmaBig veranker-
ten Tierschutz starker Rechnung trage (Blindnis 90 / Die Griinen)
Da somit auch ein Mehr gegeniber den europarechtlichen Vorga-
ben aus der Tierschutz-Richtlinie gegeben ist, stellt das gegen-
standliche Verbandsklagerecht insoweit eine strengere nationale
MaBnahme dar - und damit ein VerstoB gegen die bestehenden
Vorgaben des Artikels 2 Abs. 1 der Richtlinie 2010/63/EU.

Da ein Tierschutzverbandsklagegesetz fiir Hessen erst nach dem 9.
November 2010 in Kraft treten wiirde, kann es nicht unter die ge-
schaffene Ausnahmeregelung der Tierschutz-Richtlinie fallen. Aus
dieser Tatsache kdnnte sich eine Europarechtswidrigkeit des
vorgesehenen Verbandsklagerechts ergeben. Dem steht auch
nicht die jingste Judikatur des EuGH entgegen (Urteil vom 12. Mai
2011, Rechtssache C-115/09), mit der die obersten EU-Richter
klarstellten, dass Umweltschutzverbande im Rahmen des durch die
EU vorgegebenen materiellen Umweltrechts als Trager der Rechte,
die verletzt werden kénnen, zu gelten haben. Demnach besitzen
sie die notwendige Klagebefugnis zur Geltendmachung aller fiir die
Zulassung eines Vorhabens maBgeblichen Umweltvorschriften, die
auf EU-Recht basieren. Grundlage der Klarstellung durch den EuGH
war jedoch die Richtlinie 2003/35/EG (Zugang zu Gerichten -
Nichtstaatliche Umweltorganisationen), die anerkannten Umwelt-
verbanden die gleichen Rechte einrdumt wie betroffenen Blirgern.
Eine derartige Vorgabe macht die Tierschutz-Richtlinie jedoch
nicht. Mithin will der EU-Gesetzgeber auf dem Gebiet des Tier-
schutzes kein Verbandsklagerecht.

Dariber hinaus wirde durch die Einflihrung eines Verbandskla-
gerechts ein hessischer Sonderweg entstehen, der zu erheblichen
Verzerrungen im europaischen Wettbewerb flihren kénnte und der
europaischen Harmonisierung entgegenstiinde. Dies wiederum wi-
derspricht Erwagungsgrund Nr. 1 der Tierschutz-Richtlinie
vom 22. September 2010, worin es heiBt, das die Richtlinie einge-
hendere Bestimmungen vorsehen solle, die etwaigen Unterschiede
im Bereich des Tierschutzes zu reduzieren und dadurch ein rei-
bungsloses Funktionieren des Binnenmarktes zu gewahrleisten.

Fazit aus Sicht des vfa: Die zuvor genannten Aspekte belegen,
dass der vorliegende Gesetzentwurf mit verschiedenen Regelwer-
ken nicht in Einklang zu bringen ist. Die weiteren Anmerkungen
zum vorliegenden Gesetzentwurf erfolgen unter der MaBBgabe, dass
der vfa ein Verbandsklagerecht fiir Tierschutzverbande weiterhin
grundsatzlich ablehnt:

Die forschenden
Pharma-Unternehmen

Seite 12/17



115

V fa Die forschenden
« Pharma-Unternehmen

2.81 Abs.1S.1Nr.2 Seite 13/17

Mittels § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 soll anerkannten Tierschutzvereinen
ermoglicht werden, Rechtsbehelfe gegen bau- und immissions-
schutzrechtliche Genehmigungen fiir Vorhaben zum Halten von
Tieren zu Erwerbszwecken einlegen zu kénnen. Nach der Begrin-
dung des Gesetzentwurfes erstreckt sich dieses Recht nicht auf
Gebaude zur Haltung von Tieren zu Lehr- und Forschungszwecken
an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen,
wie die Anknipfung an den ,Erwerbszweck" verdeutliche. Daraus
ist zu schlieBen, dass bau- und immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungen zur Errichtung von Gebduden, in den Tiere zu For-
schungszwecken gehalten werden sollen, von einem Verbandskla-
gerecht in diesem Bereich nicht betroffen sein sollen.

Diese einschrankende Auslegung des Erwerbszwecks ist aus Sicht
des vfa zu begriBen. Sie sollte sich allerdings auch im Wortlaut der
Norm widerspiegeln, um ein einheitliches Verstandnis flr alle Be-
teiligten sicherzustellen.

Daher sollte die Bestimmung wie folgt angepasst werden:

»2. bau- und immissionsschutzrechtliche Genehmigungen flr
Vorhaben zum Halten von Tieren zu Erwerbszwecken, wobei
die Haltung von Tieren in Forschungseinrichtungen ausge-
nommen ist, und®"

3.81Abs.1S.1Nr.3

Nach dieser Vorschrift soll anerkannten Tierschutzvereinen die
Méglichkeit eingerdumt werden, Anordnungen oder die Unterlas-
sung von Anordnungen nach § 16a Tierschutzgesetz im Wege der
Klage rigen zu kénnen.

Es erscheint aus Sicht des vfa lberfllissig, gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3
Tierschutzvereinen die Mdglichkeit von Rechtsbehelfen gegen be-
hérdliche Anordnungen nach § 16a TierSchG zu geben, wenn letz-
tere Norm gerade dem Schutz von Tieren dient. Jede MaBnahme
der zustandigen Behdrde, fir die als Ermachtigungsgrundlage §
16a TierSchG heranzuziehen ist, dient dem Wohlergehen von Tie-
ren in konkreten Féllen. Es ist daher aus unserer Sicht nahezu
ausgeschlossen, dass ein Tierschutzverein gegen eine MaBnahme
zum Schutz eines Tieres im Sinne des § 16a TierSchG durch die
zustandige Behdrde Widerspruch erheben wird. § 1 Abs. 1 Nr. 3
Tierschutzverbandsklagegesetz hat in seiner 1. Alternative
mithin keine praktische Bedeutung und sollte gestrichen
werden.

Die 2. Alternative von § 1 Abs. 2 Nr. 3 sieht vor, dass auch das
Unterlassen von Anordnungen justiziabel sein soll. Damit wird den
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Tierschutzverbanden Uber diese Bestimmung die Mdglichkeit einge- Seite 14/17
raumt, umfassend in den Bereich der Exekutive einzugreifen und
bei dieser durch das gerichtliche Einfordern von hoheitlichen MaB-
nahmen gegen vermeintlich bestehende Gefahren massiv Ressour-
cen zu binden und die Behérden im Extremfall von der Erflillung
ihrer Aufgaben abzuhalten. Bereits nach geltendem Recht (§ 16a
TierSchG) obliegt den Behdrden die geschilderte Prifung, so dass
tatsdchlich keinerlei Verbesserung der Rechtslage fiir betroffene
Tiere erreicht wiirde; Uber die Notwendigkeit, sich seitens der Be-
hérden nunmehr mit bereits gepriften Sachverhalten im Rahmen
von Rechtsbehelfen der Tierschutzverbande erneut zu befassen,
wirden jedoch Verwaltungsaufwand und Blirokratie um ein Vielfa-
ches erhdhen.

Dies ist im Ubrigen ein weiterer Beleg fiir das mit der Einfiihrung

eines Verbandsklagerechts einhergehende ansteigende Klageauf-

kommen und widerspricht damit der Vermutung der Gesetzesbe-

grindung, es kdme mit Einfihrung dieses Gesetzes zu keiner Pro-
zessflut.
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Zu § 2 (,,Mitwirkungs- und Informationsrechte™) Seite 15/17
1.§2 Abs. 1

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 ist vorgesehen, anerkannten Tierschutzver-
einen bei Anderung von tierschutzrelevanten Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften sowie bei bau- und immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungen von Vorhaben zum Halten von Tieren zu Erwerbs-
zwecken Gelegenheit zur AuBerung sowie zur Einsicht in die rele-
vanten Sachverstandigengutachten zu geben. Ausweislich der Ge-
setzesbegriindung werden diese Mitwirkungsrechte damit begriin-
det, dass es die erhebliche Relevanz flir die Belange des Tierschut-
zes nahelege, den Sachverstand der anerkannten Tierschutzverei-
ne in diese Verwaltungsverfahren einzubeziehen.

Durch die vorgesehene Regelung wird den anerkannten Tierschutz-
vereinen im Ergebnis ein verwaltungsrechtliches Anhérungsrecht
bei der Vorbereitung von tierschutzrelevanten Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften eingeraumt. Eine solche Besserstellung der Tier-
schutzvereinen gegeniiber anderen Gruppen ist aus Sicht des vfa
in der Sache abzulehnen. Eine solche Regelung wirde darliber hin-
aus die Rechtsetzungsverfahren in unnétiger Weise verzégern und
die notwendige Rechtssicherheit in diesem Bereich beeintrachtigen,
da eine gegebenenfalls unterbliebene Anhérung in letzter Konse-
quenz zur Rechtswidrigkeit der Vorschrift flihren wiirde.§ 2 Abs. 1
Nr. 1 sollte daher gestrichen werden.

Ein entsprechendes Anhérungsrecht soll dariiber hinaus geman § 2
Abs. 1 Nr. 2 vor der Erteilung bau- und immissionsschutzrechtli-
cher Genehmigungen fiir Vorhaben zum Halten von Tieren zu Er-
werbszwecken bestehen. Diese Regelung lehnt sich an die korres-
pondierende Norm in § 1 Abs. 1 Nr. 3 an. Daher sollte der Wortlaut
entsprechend den obigen Ausflihrungen wie folgt angepasst wer-
den:

»2. vor der Erteilung bau- und immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen fiir Vorhaben zum Halten von Tieren zu Er-
werbszwecken, wobei die Haltung von Tieren in Forschungs-
einrichtungen ausgenommen ist,

2.8§ 2 Abs. 2

GemaB § 2 Abs. 2 hat die zustdndige Behdrde einem anerkannten
Verein auf dessen Verlangen u.a. bei Genehmigungsverfahren nach
§ 8 Abs. 1 TierSchG Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Begriin-
det wird die Einflihrung eines solchen Mitwirkungsrechtes wiede-
rum mit der erheblichen Relevanz fiir die Belange des Tierschutzes.
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Dieses Recht zur AuBerung zu Genehmigungs- und Erlaubnisver- Seite 16/17
fahren von anerkannten Tierschutzvereinen hat nach Ansicht des
vfa keine praktische Relevanz. Da bei verpasster aber bestan-
dener Gelegenheit zur Stellungnahme die Rechtsbehelfe gegen
eine etwaige Entscheidung der Behdrde, die nicht im Sinne eines
Tierschutzvereins ist, gem. § 1 Abs.3 Tierschutzverbandsklagege-
setz prakludiert sind, wird kein Tierschutzverein die Méglichkeit zur
Stellungnahme nutzen, wenn er dadurch die Méglichkeit verliert,
gegen ungewollte Entscheidungen der Behdrde mit Rechtsbehelfen
vorgehen zu kénnen. Insoweit ist zu erwarten, dass diese Norm in
der Praxis keine tatsachliche Anwendung finden wird. Zudem sind,
wie oben bereits ausfuhrlich erlautert, bereits heute Vertreter von
Tierschutzvereinen auf Grundlage des geltenden Tierschutzgeset-
zes in die Genehmigungsverfahren von Tierschutzversuchen einge-
bunden.

8§ 2 Abs. 2 sollte daher gestrichen werden.

3. In § 2 fehlt generell ein angemessener Schutz vertrauli-
cher Informationen

Weiterhin fehlt in den Gesetzentwirfen jeglicher effektiver Schutz
vertraulicher Informationen, patentrechtlich relevanter Aspekte
und datenschutzrechtlicher Aspekte im Hinblick auf die vorgesehe-
nen Informationsrechte. Der Schutz dieser Informationen hat fur
die Forschungseinrichtungen einen hohen Stellenwert und es ist
daher ein Mangel beider Entwirfe, dass dieser Aspekt bisher nicht
sachgerecht adressiert wird.

So sehen wir die Gefahr, dass auf Basis der vorgesehenen Infor-
mationsrechte, Informationen Uber die jeweiligen Einrichtungen
und die Antragsteller an Dritte weitergegeben werden kdénnten.
Gewalttatige Ubergriffe durch radikale Tierschiitzer gegen Perso-
nen und Sachen in verschiedenen Staaten und auch in Deutschland
in den letzten Jahren zeigen, wie wichtig in dieser Hinsicht der
Schutz der personlichen Sicherheit — und damit vertraulicher, da-
tenschutzrechtlich relevanter Informationen - ist.

Daher dirfen im Zusammenhang mit diesen Informationsrechten
keine Daten zu Personen (z. B. Antragsteller der Genehmigung)
oder zu den Einrichtungen (z. B. Forschungseinrichtung, Firma)
weitergegeben werden. In jedem Falle sollte betroffenen Unter-
nehmen vor der Weitergabe angeforderter Informationen an Dritte
bzw. anerkannte Tierschutzvereine Gelegenheit zur Stellungnahme
gewahrt werden, wie es gemaB § 8 des Informationsfreiheitsgeset-
zes des Bundes ublich ist.
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Vor diesem Hintergrund erachten wir eine Erganzung des § 2 des Seite 17/17
Gesetzentwurfes um diese Aspekte flir erforderlich und stellen Ih-

nen daflr folgenden Formulierungsvorschlag (in Anlehnung an § 2

Abs.5 S.2 des Entwurfes eines Gesetzes (ber das Verbandsklage-

recht und Mitwirkungsrechte fir Tierschutzvereine in Nordrhein-

Westfalen) zur Verfigung:

8§ 2 Abs.5
[...] 2Auf das Verfahren und die Ablehnungs- und Beschrénkungs-
griinde finden das Hessische Datenschutzgesetz und §§ 3, 5 bis 9

des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes entsprechende An-
wendung.

Zu 8§ 3 (Anerkennung)

Im Falle des Inkrafttretens eines Tierschutzverbandsklagegesetzes
in Hessen spricht sich der vfa flir die Fassung des § 3 im Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion (Drs. 18/4376) aus. Wir unterstiitzen
deren Ansatz, dass anerkannte Vereine im Interesse einer sachge-
rechten Aufgabenwahrnehmung und Klagevertretung sowie zur
Verhinderung von Missbrauch des neuen Rechtsbehelfs Mindestvo-
raussetzungen erflillen missen, wie z.B. Mitgliederzahl, Leistungs-
fahigkeit, langerfristige Erfahrung, landesweite Téatigkeit, Offent-
lichkeit und Gemeinnutzigkeit. Anderenfalls ist nicht gewdahrleistet,
dass die Ausnahme vom Grundsatz der Betroffenheit zur Einlegung
eines Rechtsbehelfs, die mit dem gegenstandlichen Gesetzentwurf
geschaffen wurde, nicht als Sonderfall verstanden wird.

Berlin, 06. Februar 2012
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Hessischer Verband fiir Leistungs- und Qualitatsprifungen gin der Tierzucht e.V.
>

Zucht- und Besamungsunion Hessen eG\./

HVL / ZBH e An der Hessenhalle 1 36304 Alsfeld

An der Hessenhalle 1, 36304 Alsfeld

Herrn
Heinrich Heidel Kontakt HVL ~ Telefon: 06631 - 7 84 50

; ; Telefax: 06631 - 7 84 78
Vorsﬂzenderﬂdes Hessischen _Landtages E-Mail. kontakt@hvl-alsfeld.de
Ausschuss fur Umwelt, Energle, Internet: www.hvl-alsfeld.de
Landwirtschaft und Verbraucherschutz Kontakt ZBH  Telefon: 06631 - 7 84 10
Schlossplatz 1 - 3 Telefax: 06631 - 7 84 48
65183 Wiesbaden E-Mail: kontakt@zbh.de

Internet: www.zbh.de

Alsfeld, 03.02.2012

Anhoérung zu den Gesetzentwiirfen
der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz liber das Verbandsklagerecht und Mit-
wirkungsrecht fiir Tierschutzverbande (TierschutzZVMG Hessen)
- Drucksache 18/4376 —
und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir ein Gesetz liber das Hessische
Tierschutzklagerecht und die Mitwirkungsrechte fiir anerkannte
Tierschutzorganisationen
- Drucksache 18/4511 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns herzlich fur die Gelegenheit, zu oben genannten Gesetzentwirfen
Stellung zu nehmen.

Grundsatzlich lehnen wir ein Gesetz Uber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrecht
fur Tierschutzverbande (Tierschutz VMG Hessen) ab.

Begriindung:

Das deutsche Tierschutzgesetz mit den entsprechenden Verordnungen (z. B.
Tierschutztransportverordnung, Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung) bietet eine
ausreichende rechtliche Basis zur Umsetzung der in § 1 TierSchG geregelten
Grundsatze. Vorliegende Gesetzesentwurfe sind nicht geeignet, den von der Praxis
befolgten Grundsatz, den Tierschutz auf der Basis wissenschaftlich gesicherter
Erkenntnisse in einem standigen Prozess objektiv zu verbessern, nachhaltig zu
unterstutzen. Die Umsetzung der praktischen MalRnahmen zum Wohle der Tiere wird
sowohl behérdlich Uberwacht (CC- und Fachrechtskontrollen) als auch auf Eigeninitiative
der Wirtschaft (z. B. QS- und QM-Zertifizierung) kontrolliert.

Sitz des Verbandes: Alsfeld Sitz der Genossenschaft: Alsfeld
Registriergericht Nr. 594 Amtsgericht GieBen GnR 430
Umsatzsteuer-ID-Nr. DE 112 593 176 Umsatzsteuer-ID-Nr. 178 302 236
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Im Rahmen baurechtlicher Genehmigungsverfahren bei Um- und Neubauten werden
bereits im Vorfeld die baulichen Voraussetzungen fur die tiergerechte, gesetzeskonforme
Tierhaltung sichergestellt und in der Regel wird ein hoherer Tierschutzstandard
umgesetzt, als dies gesetzlich vorgeschrieben ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint das in § 2 der Gesetzentwurfe geforderte Mitwirkungs-
und Informationsrecht als Ausdruck des Misstrauens sowohl gegenuber den zustandigen
Genehmigungs- und Uberwachungsbehérden als auch gegeniiber den auf derzeitigen
Gesetzesgrundlage bereits bestehenden Tierschutz- und Sachverstandigengremien, in
dem die Tierschutzverbande bereits mitwirken.

DaruUber hinaus ist es unverstandlich, wenn Tierhaltungen ohne Erwerbszweck und Stalle
bis 50 Kubikmeter Brutto-Rauminhalt von der gesetzlichen Neuregelung ausgenommen
werden sollen.

Die in den Entwurfen vorgesehene Beteiligung von Tierschutzverbanden im
Verwaltungsverfahren wirde diesen teilweise vollstandige Akteneinsicht ermdoglichen.
Der Datenschutz, insbesondere im Hinblick auf die Einsichtnahme in
betriebswirtschaftliche Planungen bei beispielsweise Um- und Neubauten, ist Uber
vorliegende Gesetzesentwurfe nicht sichergestellt.

Die in § 3 der Gesetzentwurfe formulierten Anerkennungsvoraussetzungen billigen ohne
jegliche Bedingungen an Ausbildung und ohne jeglichen Nachweis der fachlichen
Kompetenz einem ,anerkannten Tierschutzverein® eine hohere Sachkompetenz
hinsichtlich der ,Interessen der Tiere* zu, als den Sachverstandigengremien sowie den
speziell in Fragen der Tierhaltung geschulten behoérdlichen Experten, Fachberatern und
Landwirten. Dies lasst sich weder fachlich noch juristisch rechtfertigen.

Abschliel3end betrachtet erscheint die Gesetzesinitiative weder juristisch konsistent noch
ist sie fachlich und im Sinne der Entburokratisierung zu rechtfertigen.

Mit freundlichen GrifRen

H. Knell H. Kaisinger

(Vorsitzender der ZBH) (Vorsitzender des HVL)

Sitz des Verbandes: Alsfeld Sitz der Genossenschaft: Alsfeld
Registriergericht Nr. 594 Amtsgericht GieBen GnR 430

Umsatzsteuer-ID-Nr. DE 112 593 176 Umsatzsteuer-ID-Nr. 178 302 236
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