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Stellungnahme des Deutschen Kinderhilfswerks zur vorgesehenen
"Stdrkung der Kinderrechte" in der Verfassung des Landes Hessen

nach Mafigabe des Gesetzesentwurfs der Fraktionen der CDU, der SPD,
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP fiir ein Gesetz zur
Ergdnzung des Artikel 4 der Verfassung des Landes Hessen,
Drucksache 19/5710 vom 5. Dezember 2017

Das Deutsche Kinderhilfswerk (DKHW) begriifit den parteiiibergreifenden
Konsens der Landtagsfraktionen hinsichtlich einer Starkung der Rechte von
Kindern und Jugendlichen. Die Verankerung der Kinderrechte in Artikel 4 der
Hessischen Verfassung (HV) ist aus unserer Sicht ein wichtiger Baustein zur
Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention (KRK). Inzwischen gibt es auch auf
Bundesebene eine breite Unterstiitzung fiir eine Aufnahme der Kinderrechte ins
Grundgesetz. Die aktuelle Diskussion um die Kinderrechte in der Hessischen
Verfassung reiht sich in diese politische Entwicklung, die gut ist fiir das Wohl
der Kinder und die Zukunftsfahigkeit Hessens sowie der gesamten
Bundesrepublik.

Dabei ist fiir uns von entscheidender Bedeutung, dass bei der Formulierung der
Kinderrechte in der Hessischen Verfassung gewisse Eckpunkte eingehalten
werden, die sicherstellen, dass es sich um eine nachhaltige Umsetzung der
KRK handelt.

Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Verankerung von Kinderrechten

Grundlage der Formulierung des Gesetzesentwurfes zu Artikel 4 HV sind die
Kernprinzipien der KRK, zu denen sich Deutschland mit der Ratifizierung der
KRK unstreitig bekannt hat. Diese gilt in Deutschland im Range eines einfachen
Bundesgesetzes gemaR Art. 59 Abs. 2 Grundgesetz (GG). Artikel 4 KRK
verpflichtet die Vertragsstaaten dazu ,alle geeigneten Gesetzgebungs-,
Verwaltungs- und sonstigen MafRinahmen zur Verwirklichung der in diesem
Ubereinkommen anerkannten Rechte“ zu treffen. Dabei ist sicherzustellen,
dass samtliche innerstaatlichen Gesetze vollumfanglich mit dem
Ubereinkommen in Einklang stehen und dass die Grundsitze und Vorschriften

1Vgl. die Parteiprogramme 2017 von CDU/CSU, BUNDNIS go/Die Griinen, SPD und DIE
LINKE; der einstimmige Beschluss der Konferenz der Landesjustizministerinnen und -
minister 2016 abrufbar unter:
https://mdjev.brandenburg.de/media_fast/6228/top_i.1_-_aufnahme_
von_kinderrechten_in_das_grundgesetz_herhstkonferenz.pdf.; der Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD 2018, S. 21.
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des Ubereinkommens unmittelbare Anwendung finden und effektive
Durchsetzung erfahren.? Nicht nur die Bundesregierung, auch die
Bundeslander und die Kommunen sind durch die Ratifizierung der KRK
Pflichtentrager/innen bei der Gewdhrleistung der Kinderrechte.

Fiir die effektive Umsetzung der Konvention empfiehlt der UN-Ausschuss fiir die
Rechte des Kindes den Vertragsstaaten die Grundprinzipien in ihre
Verfassungen aufzunehmen.? Der Ausschuss stellt ausdriicklich die Ansicht
einiger Staaten in Frage, dass die Gewdhrung von Rechten, die fiir alle
Menschen gelten — wie in Deutschland das Allgemeine Personlichkeitsrecht —
geniigt, um die Beachtung von Kinderrechten sicherzustellen.* Es zeigt sich
auch in Deutschland, dass der Ausschuss zu Recht befiirchtet, dass
Normanwender dazu tendieren, die Kindesinteressen zu iibersehen, wenn
diese gesetzlich nicht explizit geregelt sind.’

Von den Gegnern der expliziten Aufnahme der Kinderrechte in das GG und in
Landesverfassungen wird argumentiert, dass sich die Rechte aus der KRK
bereits in den Grundrechten des GG befinden. So erlangen die Normen der KRK
iber das Prinzip der vilkerrechtsfreundlichen Auslegung des Grundgesetzes
einen Einfluss auf die Auslegung der Grundrechte.® Zwar kénnten die Normen
des GG, insbesondere das Allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1
iVm. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 2 GG, sowie des einfachen Rechts aufgrund
ihrer Offenheit weitgehend ausreichen, den Anforderungen der KRK gerecht zu
werden, jedoch ist die mit einer solchen Auslegung einhergehende
verfassungsrechtliche Verschrankung der Grundrechtspositionen kompliziert
und fiihrt im Ergebnis zu einem gravierenden Umsetzungsdefizit bei der
Gesetzesauslegung.” Eine Auslegung des GG i.S.d KRK wird erheblich
erschwert, da das Kindergrundrecht selbst erst durch eine komplizierte
Auslegung in einer Kombination anderer Verfassungsnormen gewonnen

2 CRC General Comment No. 5, Rn. 1.

3 CRCGeneral Comment No. 5, Rn. 21 f.; Abschlie3ende Bemerkungen an Deutschland
CRC/C/15/Add. 226 (2004), §§ 9 und 10: ,,Reconsider the incorporation of the
Convention into the Basic Law; [...]“.

4 CRC General Comment No. 5, Rn. 21 f.

5 CRC General Comment No. 14, Rn. 37:,,If the interests of children are not
highlighted, they tend to be overlooked“; vgl. zum Umsetzungsdefizit in der
Rechtsprechung: Hofmann/Donath (2017), Gutachten beziiglich der ausdriicklichen
Aufnahme von Kinderrechten in das Grundgesetz nach Maigabe der Grundprinzipien
der UN-Kinderrechtskonvention
https://images.dkhw.de/fileadmin/Redaktion/1_Unsere_Arbeit/1_Schwerpunkte/2_
Kinderrechte/2.17_Gutachten_Kinderrechte_ins_Grundgesetz/DKHW_Gutachten_KRi
GG_Hofmann_Donath.pdf? ga=2.228452698.698844030.1520005115-
1914251172.1488966290

¢ Vgl. u. a. Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 24 GG; BVerfGE 63, 343 (370), BVerfGE 112, 1 (25 f., Rn.
94 f.); BVerfGE 111, 307, (317 f.).

7Vgl. Hofmann/Donath (2017), Gutachten beziiglich der ausdriicklichen Aufnahme von
Kinderrechten in das Grundgesetz nach Ma3gabe der Grundprinzipien der UN-
Kinderrechtskonvention.
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https://images.dkhw.de/fileadmin/Redaktion/1_Unsere_Arbeit/1_Schwerpunkte/2_Kinderrechte/2.17_Gutachten_Kinderrechte_ins_Grundgesetz/DKHW_Gutachten_KRiGG_Hofmann_Donath.pdf?_ga=2.228452698.698844030.1520005115-1914251172.1488966290
https://images.dkhw.de/fileadmin/Redaktion/1_Unsere_Arbeit/1_Schwerpunkte/2_Kinderrechte/2.17_Gutachten_Kinderrechte_ins_Grundgesetz/DKHW_Gutachten_KRiGG_Hofmann_Donath.pdf?_ga=2.228452698.698844030.1520005115-1914251172.1488966290
https://images.dkhw.de/fileadmin/Redaktion/1_Unsere_Arbeit/1_Schwerpunkte/2_Kinderrechte/2.17_Gutachten_Kinderrechte_ins_Grundgesetz/DKHW_Gutachten_KRiGG_Hofmann_Donath.pdf?_ga=2.228452698.698844030.1520005115-1914251172.1488966290
https://images.dkhw.de/fileadmin/Redaktion/1_Unsere_Arbeit/1_Schwerpunkte/2_Kinderrechte/2.17_Gutachten_Kinderrechte_ins_Grundgesetz/DKHW_Gutachten_KRiGG_Hofmann_Donath.pdf?_ga=2.228452698.698844030.1520005115-1914251172.1488966290

werden muss. Ein explizites Kindergrundrecht auch in den Landesverfassungen
wiirde die Rechts- und Subjektstellung des Kindes verdeutlichen und
klarstellen, dass die in ihm enthaltenen Verbiirgungen bei Kollisionen mit
anderen Rechtsgiitern in allen Rechtsbereichen angemessen zu
beriicksichtigen sind.

Die Normierung der Grundprinzipien der KRK als rechtsstaatlich hinreichend
bestimmter Bestandteil der Werteordnung der Verfassung kann die
Anwendung und Ausgestaltung einfachgesetzlicher Normen prigen und den
Defiziten bei der Umsetzung der Kinderrechte entgegenwirken. Dies wird sich
auf die Planung und Gestaltung aller Politikfelder sowie auf die Auslegung der
Kinderrechte durch Gerichte positiv auswirken. Die Aufnahme von
Kinderrechten in die Verfassung hat somit nicht nur eine symbolische Funktion,
sondern auch prozessual und materiell-rechtliche Auswirkungen, die die
Realisierung von Kinderrechten quer durch die Rechtsgebiete starken wird.

Wahrend sich der Diskriminierungsschutz (gemaf Art. 2 KRK) bereits in Art. 1
HV findet, miissen die anderen drei Prinzipien der KRK noch verankert werden
und befinden sich auch im aktuellen Gesetzesentwurf:

- der Vorrang des Kindeswohls (gemaf3 Art. 3 Abs. 1 KRK)

- das eigene Personlichkeits- und Entwicklungsrecht fiir Kinder (gemaf} Art. 6
Abs. 1 KRK) sowie

- das Beteiligungsrecht fiir Kinder (gemaf Art. 12 Abs. 1 und 2 KRK)

Wir begriifien es daher sehr, dass der aktuelle Gesetzesentwurf diese
Grundprinzipien der KRK aufnimmt und gratulieren den Landtagsfraktionen zu
dieser Einigung.

Wie eingangs in der Gesetzesbegriindung klargestellt wird, dient die Aufnahme
dieser Kinderrechte in die HV der Umsetzung der KRK. Diese ist damit bei der
Interpretation des neuen Art. 4 Abs. 2 HV heranzuziehen. Zu den einzelnen im
Verfassungsentwurf (Verf-E) normierten Rechten empfehlen wir in Bezug auf die
Interpretation folgende Aspekte zu beriicksichtigen und ggf. in der
Gesetzesbegriindung zu spezifizieren:

Recht auf Entwicklung

Artikel 4 Abs. 2 S. 1 Verf-E normiert das Recht des Kindes auf Schutz und
Férderung seiner Entwicklung gemdfl Artikel 6 Abs. 2 KRK. Der explizite
Verweis auf Artikel 6 Abs. 2 KRK fehlt jedoch bisher in der Begriindung.

Ein Recht des Kindes auf Entwicklung ist zwar im Allgemeinen
Personlichkeitsrecht eines jeden Menschen enthalten, sollte aber
kinderspezifisch in der Verfassung ausgeformt werden. Denn hierbei
unterscheidet sich die kindliche Entfaltung fundamental von der freien,
willensgetragenen Entfaltung erwachsener Menschen. Insbesondere ist die
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu férdern, was bei Erwachsenen

3

\

125

@
e
i’ Deutsches

(1Y Kinderhilfswerk



nicht mehr noétig ist, da es ihnen im Rahmen der freien Entfaltung als bereits
entwickelte Personlichkeiten offen steht, sich weiter zu entwickeln oder nicht.
Zwar ist es bereits liber die Auslegung der Grundrechte im Sinne der KRK
moglich, entsprechende Anspriiche hineinzulesen, jedoch erscheint eine
deutliche Klarstellung geboten, da sich Kinder spezifisch anders entwickeln als
Erwachsene. Eine solche Bestimmung wiirde auf verfassungsrechtlicher Ebene
normhierarchisch die Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts in
samtlichen Rechtsgebieten pragen.

Zu beachten ist, dass der Vorschrift des Artikel 6 Abs. 2 KRK eine holistische
Sichtweise zugrunde liegt. Die Entwicklung des Kindes schlief}t die physische,
mentale, spirituelle, moralische, psychische und soziale Entwicklung des
Kindes ein. Das Recht auf Entwicklung steht allen Kindern unabhdngig von
ihrem Alter zu.

Vorrang des Kindeswohls

Artikel 4 Abs. 2 S. 2 Verf-E dient der Umsetzung der vorrangigen
Beriicksichtigung des Kindeswohls gemaf Artikel 3 Abs. 1 KRK.

Ein solcher Vorrang kindlicher Interessen ist angezeigt, da Kinder nicht
einfach nur eine gesellschaftliche Teilgruppe von vielen sind. Alle Menschen
durchlaufen das Stadium der Kindheit und benétigen in dieser Altersphase
besondere Rechte auf Schutz, Beteiligung und Férderung. Daher wurden diese
Rechte in der KRK festgeschrieben, obwohl zuvor bereits allgemein giiltige
Konventionen fiir Menschenrechte existierten.

Es finden sich Kindeswohlaspekte in den Verfassungen nahezu aller deutschen
Bundesldnder sowie in mehreren Gebieten des Bundesrechts (im Kinder- und
Jugendhilfe- und Familienrecht), doch ist das Kindeswohl bundesrechtlich als
tibergreifender Maf3stab fiir alle Rechtsgebiete (auBBerhalb der KRK) weder im
einfachen Bundesrecht, noch im Verfassungsrecht ausdriicklich niedergelegt
worden. Wenn es Kinderrechte mit einem Bezug zum Kindeswohlprinzip
ausdriicklich in der Landesverfassung und im GG gdbe, wiirde den
Entscheidungstragern bereits aus dem Verfassungstext deutlich, dass es eine
Pflicht zur Ermittlung kinderspezifischer Belange bei jeglicher Entscheidung
gibt und dass diese nachvollziehbar mit anderen betroffenen Interessen zum
Ausgleich gebracht werden miissen. Dass Normanwender dazu tendieren, das
Kindeswohl zu iibersehen, wenn dieses nicht besonders hervorgehoben wird,
bestdtigt wie oben bereits erwdhnt die Praxis der letzten Jahrzehnte in
Deutschland.®

8 vgl. Hofmann/Donath, Gutachten beziiglich der ausdriicklichen Aufnahme von
Kinderrechten in das Grundgesetz nach Ma3gabe der Grundprinzipien der UN-
Kinderrechtskonvention; Benassi, Deutsche Rechtsprechung vs. UN-
Kinderrechtskonvention? —
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Zweck der vorrangigen Beriicksichtigung des Kindeswohls ist es, bei allen
nationalen Entscheidungen, die sich (auch) auf Kinder beziehen, ein
Bewusstsein fiir die Rechtsstellung des Kindes dahingehend zu schaffen, dass
das Kindeswohl nicht nur zu beriicksichtigen ist, sondern im Rahmen des
Entscheidungsprozesses eine wesentliche Leitlinie darstellt.” Der
Kindeswohlvorrang ist in dieser Formulierung nicht absolut und kann im
Einzelfall in der Abwdgung mit anderen Rechtsgiitern von Verfassungsrang
zuriicktreten. Wenn das Kindeswohl im Einzelfall in der Abwdagung mit anderen
Rechtsgiitern von Verfassungsrang zuriicktritt, verlangt die Vorschrift, dass
dies nachvollziehbar begriindet wird. Das Kindeswohl ist zudem nicht nur bei
denjenigen MaBnahmen zu beriicksichtigen, die ausschlief3lich mit Kindern zu
tun haben, sondern auch bei solchen, die wesentliche Belange von Kindern
betreffen.

Beteiligungsrecht

Artikel 4 Abs. 2 S. 3 Verf-E ist an das Beteiligungsrecht gem. Artikel 12 Abs. 1
und Abs. 2 KRK angelehnt. Als Grundprinzip der KRK ist Artikel 12 fiir die
Umsetzung aller anderen Rechte relevant.

In der aktuellen Formulierung des Verf-E ist jedoch eine Abweichung von der
KRK gegeben.

Nach Artikel 12 Abs. 1 KRK ist die Meinung des Kindes in allen das Kind
beriihrenden Angelegenheiten angemessen und entsprechend seinem Alter
und seiner Reife zu beriicksichtigen. In allen Lebensbereichen, die Kinder
betreffen, soll gewdhrleistet sein, Erfahrungen von Kindern einzubringen, die
bei Entscheidungen beriicksichtigt werden sollen. Der Begriff "das Kind (bzw.
Kinder) beriihrende Angelegenheiten" ist dabei weit auszulegen, weil dies
dazu beitragt, Kinder in die sozialen Prozesse ihrer Gemeinde und Gesellschaft
einzubeziehen.”

Das Beteiligungsrecht soll nicht nur dem einzelnen Kind sondern auch Gruppen
von Kindern (wie z.B. einer Schulklasse oder Kindern mit Behinderung)

zustehen.” Die Vorschrift enthilt eine eindeutige und strikte Verpflichtung an
den Staat, die geeigneten Malnahmen zur vollstindigen Umsetzung des

Zur Bedeutung des Art. 3 Abs. 1 KRK fiir die Verwirklichung der Kinderrechte, DVBI.
2016, S. 617 (618 f.).

 CRC General Comment No. 14 Rn. 36-4o0.

' CRC General Comment No. 12, Rn. 27 “the Committee supports a broad definition of
‘matters’, which also covers issues not explicitly mentioned in the Convention...The
practice ...demonstrates that a wide interpretation of matters affecting the child and
children helps to include children in the social processes of their community and
society. Thus, States parties should carefully listen to children’s views wherever their
perspective can enhance the quality of solutions.”

" CRC General Comment No. 12 Rn. 9 “the right to be heard of an individual child and
the right to be heard as applied to a group of children”.
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Beteiligungsrechts fiir alle Kinder zu treffen. Dabei gibt es laut Interpretation
durch den UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes keinen weiten
Ermessensspielraum.”” Zum einen muss die Meinungsbildung und — duerung
des Kindes muss gefordert werden und zum anderen muss der Meinung bei
allen Entscheidungen, die Kinder betreffen, angemessenes Gewicht verliehen
werden.” Um die Wahrnehmung des Beteiligungsrechts zu ermdglichen, ist es
also auch notwendig, dass das Kind entsprechend seinem Alter und seiner
Reife alle fiir die Meinungsbildung erforderlichen Informationen und
Hilfestellungen erhdlt.* Es wird fiir die Meinungsbildungsfahigkeit keine starre
Altersgrenze festgelegt sondern vielmehr auf die Reife abgestellt.” Es handelt
sich bei Artikel 12 KRK um ein Recht und nicht um eine Pflicht, vom
Beteiligungsrecht Gebrauch zu machen.*® Fiir das Kind diirfen durch die
MeinungsduBerung keine negativen Folgen entstehen, es muss sich frei duflern
konnen (ohne Manipulation) und es muss danach auch informiert werden, wie
die Meinung beriicksichtigt wurde."”

Im Wortlaut des aktuellen Gesetzesentwurfs heifit es ,,der Wille des Kindes ist
..im Einklang mit den geltenden Verfahrensvorschriften angemessen zu
beriicksichtigen®. Artikel 12 Abs. 2 KRK prazisiert hingegen, dass das Recht,
gehort zu werden auch ,insbesondere* fiir Gerichts- und
Verwaltungsverfahren gilt. Dies kann ,,entweder unmittelbar oder durch einen
Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften“ (Art. 12 Abs. 2 KRK) geschehen. Die Vertretung muss
also unter Beachtung der Verfahrensvorschriften ausgestaltet sein. Dies ist
keinesfalls als erlaubte Einschrinkung des Beteiligungsrechts durch
innerstaatliche Verfahrensvorschriften zu verstehen. Diese Einschrankung im
Gesetzesentwurf widerspricht somit dem Wortlaut und Sinn von Artikel 12 KRK,
Zudem ist es nicht sinnvoll den Wesensgehalt der verfassungsrechtlichen Norm
durch einfachgesetzliche Verfahrensvorschriften zu beschneiden, die im
Kollisionsfall zuriickzustehen haben. Daher empfiehlt das DKHW die
Streichung dieses Verweises auf den Einklang mit den geltenden
Verfahrensvorschriften®. Wir nehmen jedoch zur Kenntnis, dass in der
aktuellen Gesetzesbegriindung zumindest klargestellt wird, dass dies
keinesfalls als Einschrankung  des Beteiligungsrechts durch
Verfahrensvorschriften zu verstehen ist. Bei einer Beachtung in der Praxis kdme
dies im Ergebnis einer Nichtbeachtung der Einschrankung gleich.

> CRC General Comment No. 12 Rn. 19 “Shall assure is a legal term of special strength,
which leaves no leeway for State parties’ discretion. Accordingly, States parties are
under strict obligation to undertake appropriate measures to fully implement this
right for all children.”

3 CRC General Comment No. 12 Rn. 28 ff.

* CRC General Comment No. 12 Rn. 21.

> CRC General Comment No. 12 Rn. 29.

6 CRC General Comment No. 12 Rn. 16.

7 CRC General Comment No. 12 Rn. 45.
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Elternrechte

Nach Artikel 4 Abs. 2 S. 4 Verf-E bleiben die verfassungsmiiigen Rechte und
Pflichten der Eltern im Sinne von Artikel 6 Abs. 2 GG unberiihrt. Wie in der
Gesetzesbegriindung erldutert, steht dies in Einklang mit der KRK. Das DKHW
mochte explizit darauf hinweisen, dass es bei der Aufnahme der Kinderrechte
in die Verfassung nicht darum geht, die Elternrechte zu schwachen, sondern
darum, die Kinderrechte zu starken. Laut KRK sind beide Elternteile fiir die
Erziehung und Entwicklung des Kindes verantwortlich und der Staat hat die
Pflicht, sie bei der Erflillung ihrer Aufgabe zur Gewdhrleistung der in der KRK
enthaltenen Rechte zu unterstiitzen. Das Bundesverfassungsgericht hat in
vielen Entscheidungen immer wieder ausgesprochen, dass das Elternrecht aus
Art. 6 Abs. 2 GG kein Recht am Kind ist, sondern ein Pflicht-Recht der Eltern zum
Wohle des Kindes.” Eltern erhalten dadurch also bessere Méglichkeiten, die
Rechte ihrer Kinder gegeniiber staatlichen Einrichtungen durchzusetzen, was
nicht im Widerspruch zu den Interessen der Eltern stehen diirfte.

Fazit

Mit der Verankerung von Kinderrechten in der Hessischen Verfassung wiirde
sich das Land somit den 14 Bundeslandern anschlieien, die bereits positive
Erfahrungen mit der Aufnahme der Kinderrechte in ihren Landesverfassungen
gemacht haben; mit der expliziten Verankerung des Kindeswohls als
wesentliche Leitlinie und des Beteiligungsrechts fiir Kinder wiirde Hessen
zudem eine Vorreiterrolle bei der Umsetzung der KRK einnehmen. Das DKHW
hofft, dass Hessen diese Gelegenheit wahrnimmt, das Bundesland mit der
modernsten Landesverfassung Deutschlands in Bezug auf Kinderrechte zu
werden.

Wie oben ausgefiihrt, wiirde ein ausdriickliches verfassungsrechtliches
Kindergrundrecht als deutlicher Bestandteil der Werteordnung der Verfassung
die Anwendung sdmtlichen Rechts prdgen und die Realisierung der
Kinderrechte quer durch die Rechtsgebiete stdrken. Es geht letztendlich darum,
einen kinderrechtsbasierten Ansatz bei allem staatlichen Handeln zu Grunde
zu legen, die Konsequenzen fiir Kinder bei allen MaBnahmen vorrangig zu
beachten und Kinder bei allen sie betreffenden Entscheidungen zu beteiligen.
Dies gilt bereichsiibergreifend fiir alle Rechtsgebiete (wie z.B. vom
Jugendhilferecht, iiber das Baurecht bis hin zum Bildungsbereich und der
Haushaltsgesetzgebung) und kann sich in der Umsetzung konkret auf die
Lebenssituation von Kindern in Hessen auswirken.

Berlin, den 05.03.2018

Linda Zaiane
Referentin Kinderrechte

'8 BVerfGE 24, 119 (144); BVerfGE 121, 69, (93).
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Stellungnahme zur 6ffentlichen miindlichen Anhérung des Hauptausschusses

Die Stellungnahme basiert auf den mir ibersandten Gesetzentwiirfen zu Anderungen der Ver-
fassung des Landes Hessen. Zudem habe ich die Unterlagen hinzugezogen, die mir im Rah-
men meiner Mitwirkung an der Verfassungsenquete zur Verfligung gestellt wurden.

1. Ergénzung von Art. 1 HV (Drs. 19/5709)

Der neu einzufligende Art. 1 Abs. 2 HV-E greift sachlich und — mit einer geringfigigen Modifi-
kation — semantisch den Regelungsgehalt von Art. 3 Abs. 2 GG auf, an den laut der Entwurfs-
begriindung auf Landesebene angeschlossen werden soll.

Der Gleichberechtigungsgrundsatz und das Fordergebot des Art. 3 Abs. 2 GG binden auch die
hessische Staatsgewalt. Auch hat der HessStGH bereits vor 20 Jahren anerkannt, dass dem
geltenden Art. 1 HV ebenfalls ein Gleichberechtigungsgrundsatz und ein Férdergebot zu ent-
nehmen sind (HessStGH, Beschl. v. 16.4.1997 — P.St.1202; s.a. VG Frankfurt a.M., Beschl. v.
18.12.2008 — 9 L 2310/08). Auch wenn deshalb die Aufnahme dieser Grundsatze in die Lan-
desverfassung nicht erforderlich ist, so erscheint ihre Aufnahme sinnvoll, weil damit auch
im Wortlaut der Landesverfassung die verschiedenen Zielrichtungen und Gewahrleistungsge-
halte des Gleichheitssatzes zum Ausdruck kommen. Methodische Klimmzige, die der Hess-
StGH anzustellen hatte, missen dann jedenfalls nicht mehr vorgenommen werden.

Art. 1 Abs. 2 HV-E stoRt auf ein gegenlber Art. 3 GG (geringflugig) anderes normatives Um-
feld. Hier wie dort wird die Judikatur zu klaren haben, ob das Gleichberechtigungsgebot des
Art. 1 Abs. 2 Satz 1 HV-E insoweit mit Art. 1 Abs. 1 HV-E identisch ist, als beide ein Diskrimi-
nierungsverbot enthalten (so fur das Verhaltnis von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG zu Abs. 3 Satz 1
GG BVerfGE 85, 191, 206; E 114, 357, 364). Fur Art. 1 Abs. 2 Satz 2 HV-E durfte ebenso wie
fur sein Vorbild in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG gelten, dass er allein klarstellende Funktion hat, weil
sein Gehalt schon aus dem Gleichberechtigungsgrundsatz des Satzes 1 folgt (BVerfGE 85,
191, 206 f). Die in der Reihenfolge abweichende Nennung der Geschlechter in Art. 1 Abs. 2
Satz 1 HV-E soll nach der Entwurfsbegriindung keinen materiellen Unterschied bedeuten. So-
weit also Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG ein Diskriminierungsverbot fir beide Geschlechter aufstellt
(str., s. Langenfeld in Maunz/Durig, Art. 3 Abs. 2 Rn 17 ff mwN), wird dieses auch von Art. 1
Abs. 2 Satz 1 HV-E anerkannt.
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2. Erganzung von Art. 4 HV (Drs. 19/5710)

Mit der Erganzung des Art. 4 HV um einen neuen Absatz 2 schliefdt sich Hessen der Reihe der
Bundeslander an, die in ihre Landesverfassungen Kinderrechte aufgenommen haben. Auch
auf Bundesebene wurde nunmehr in den Verhandlungen fir eine GrolRe Koalition vereinbart, in
das Grundgesetz Kinderrechte aufzunehmen. Fir eine Aufnahme in das Grundgesetz wird vor
allem auf Art. 3 und 12 UN-Kinderrechtskonvention verwiesen, deren ausdrickliche Umset-
zung in die Verfassung vom UN-Ausschuss fir die Rechte des Kindes verschiedentlich ange-
mahnt wurde.

Hinsichtlich des Standorts der Regelung sieht der Entwurf eine Erganzung von Art. 4 HV vor,
womit das thematisch verwandte Erziehungsrecht der Eltern etwas anbindungslos bei Art. 55
HV verbleibt, der gemal Art. 4 Abs. 2 Satz 4 HV-E unberihrt bleibt. Der Wortlaut des Entwurfs
orientiert sich im Ubrigen weitgehend an Vorschlagen von UNICEF Deutschland und weiteren
NGOs. Wahrend Art. 4 Abs. 2 Satz 3 HV-E dem Beteiligungsgebot des Art. 12 VN-
Kinderrechtskonvention Rechnung tragen soll, dient Art. 4 Abs. 2 Satz 2 HV-E als eigentliches
Kernstick der Umsetzung des in Art. 3 Abs. 1 UN-Kinderrechtskonvention enthaltenen sog.
Vorrangprinzips.

Gemal Art 4 Abs. 2 Satz 2 HV-E soll das Kindeswohl bei allen Kinder betreffenden MalRnah-
men ein ,wesentlich zu beriicksichtigender Gesichtspunkt® sein. Diese Formulierung trifft den
volkerrechtlichen Gehalt besser als die dazu formulierte Entwurfsbegriindung, derzufolge ,im
Falle der Kollision zwischen den Interessen des Kindes und seinen Eltern den Interessen des
Kindes grundsatzlich der Vorrang“ zukomme. Die Entstehungsgeschichte von Art. 3 Abs. 1
UN-Kinderrechtskonvention erweist, dass die ,vorrangige Berlicksichtigung“ des Kindeswohls
allein eine abstrakte Vorgabe ist, die es nicht ausschlie3t, dass das Kindeswohl im Einzel-
fall durch kollidierende Belange von hoherem Rang liberwunden werden kann. Als Ge-
wichtungsvorgabe stellt das Gebot vor allem Anforderungen an die Begriindung (ausf. R.A.
Lorz, Nach der Rucknahme der deutschen Vorbehaltserklarung: Was bedeutet die uneinge-
schrankte Verwirklichung des Kindeswohlvorrangs nach der UN-Kinderrechtskonvention im
deutschen Recht? In: National Coalition flr die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention,
2010, S. 13 ff, 18 ff, 22 ff); s.a. ders./H. Sauer, Menschenrechtsmagazin 2011, 1 ff).

Fur einen absoluten Vorrang des Kindeswohls dirfte es auch auf verfassungsrechtlicher Ebe-
ne an einer tragfahigen ethisch-moralischen Rechtfertigung fehlen. Dass der Gesetzentwurf
dieses Problem moglicherweise sieht, kommt nur schwach in der Wendung ,grundsatzlich”
zum Ausdruck. Es sollte ggfs. verdeutlicht werden, dass der abstrakte Vorrang nicht von einer
konkreten Guterabwagung entbindet, deren Ergebnis nicht von vornherein feststeht.

Hinsichtlich der Gegenstande der Berlcksichtigungspflicht nennt Art. 4 Abs. 2 Satz 2 HV-E
unspezifisch ,MalRnahmen®. Da Art. 3 Abs. 1 UN-Kinderrechtskonvention die Pflicht zur vor-
rangigen Berlcksichtigung des Kindeswohls auf private Einrichtungen der sozialen Fursorge
erstreckt, kdnnte die Frage aufgeworfen werden, ob auch Malinahmen privater Akteure einbe-
zogen sind. Dem deutschen Verfassungsrechtsdenken, das die verfassungsgebotene In-
pflichtnahme Privater rechtskonstruktiv Uber staatliche Schutzpflichten bewaltigt, wirde das
nicht entsprechen. Hebel fir die (legislative) Begrindung von Pflichten Privater ware vielmehr
Art. 4 Abs. 2 Satz 1 HV-E. Dass eine verfassungsunmittelbare Inpflichtnahme Privater auch
nicht intendiert ist, vielmehr allein MaBnahmen staatlicher Organe gemeint sind, geht nur
mittelbar aus der Begrindung des Entwurfs hervor. Diese sollte schon wegen des anders
strukturierten Art. 3 Abs. 1 UN-Kinderrechtskonvention im Wortlaut des Art. 4 Abs. 2 Satz 2
HV-E zum Ausdruck gebracht werden.
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3. Einfiigung eines Art. 12a HV (Drs. 19/5711)

Mit einem neu einzufligenden Art. 12a HV-E sollen in die Landesverfassung das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung (Satz 1) und das Grundrecht auf Gewahrleistung der
Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme (Satz 2) aufgenommen werden.
Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ist ebenso wie das Grundrecht auf Ge-
wahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme durch Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschitzt (BVerfGE 65, 1, 41 ff; E 120, 274) und damit auch fur
die hessische Staatsgewalt bindendes Verfassungsrecht. Zudem wird das informationelle
Selbstbestimmungsrecht landesverfassungsrechtlich Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 HV entnommen
(HessVGH NVwZ 1988, 642). Dasselbe durfte flir das Grundrecht auf Gewahrleistung der Ver-
traulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme gelten. Es besteht mithin keine
verfassungsrechtliche Notwendigkeit flr die explizite Aufnahme dieser Grundrechte in die
Verfassung, die in der Entwurfsbegriindung vor allem mit der hessischen Vorreiterrolle im Da-
tenschutz und mit vergleichbaren Regelungen anderer Bundeslander begriindet wird. Eine
Aufnahme in die Landesverfassung erscheint gleichwohl sinnvoll, da sich die Grundziige des
daten- und informationsbezogenen grundrechtlichen Schutzes dann auch aus dem Wortlaut
der Verfassung erschlieen lassen.

Im Schrifttum ist umstritten, ob das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und
Integritat informationstechnischer Systeme als gesondertes Grundrecht jenseits des informati-
onellen Selbstbestimmungsrechts ausgeflaggt werden musste. Denn Letzteres soll nach seiner
Entstehungsgeschichte gerade auch Schutz gegen massive Datenzugriffe gewahren, die eine
Profilbildung erméglichen (sehr krit. deshalb u.a. Britz, DOV 2008, 411, 413 ff; Eifert, NVwZ
2008, 521). Mit der gesonderten Regelung zweier Rechte wird kritiklos dem Ersten Senat des
BVerfG gefolgt. Sollte dieser weitere daten- und informationsbezogene Rechte ausdifferenzie-
ren, wird die hessische Regelung schnell wieder ,altmodisch® aussehen.

4. Anderung von Art. 21 und 109 HV (Drs. 19/5712)

Wie die Entwurfsbegriindung ausfuhrt, sind die Regelungen zur Todesstrafe wegen vorrangi-
gen Bundesrechts gegenstandslos. Auch wenn insoweit keine verfassungsrechtliche Notwen-
digkeit zur Aufhebung der Regelungen besteht, ist die Beseitigung dieser Regelungen unbe-
dingt zu begriuBen. Die Lander Baden, Bayern, Bremen, Rheinland-Pfalz und Saarland haben
allesamt vor geraumer Zeit ihre auf die Todesstrafe bezogenen Verfassungsregelungen auf-
gehoben (Zusammenstellung bei Kersten in Maunz/Durig, 73. EL 12/2014, Rn 34 ff).

Ob die Bereinigung durch schlichte Aufhebung der Vorschrift oder in der Form eines aus-
driicklichen Verbots der Todesstrafe erfolgen soll, ist eine Frage der Verfassungspolitik.
Die Entwurfsbegriindung verbindet mit der vorgeschlagenen Regelung ein besonderes Be-
kenntnis zum Wert des Menschenlebens, wie es auch das BVerfG dem Wortlaut des Art. 102
GG entnimmt (BVerfGE 18, 112, 117; E 45, 187, 225). Von den Bundeslandern hat allein das
Saarland bei einer Verfassungsreform im Jahr 1956 die nun auch fur Art. 21 Abs. 1 Satz 2 HV-
E vorgeschlagene Formulierung gewahlt, wahrend sich die weiteren Bundeslander mit einer
schlichten Beseitigung der Vorschriften begnigt haben. In Rheinland-Pfalz war hierfir maf-
geblich, dass bei einer entsprechenden Anderung des Grundgesetzes die Einflihrung des To-
desstrafe kraft Bundesrechts durch die Landesverfassung nicht gehindert werden konnte
(Jutzi, DOV 1988, 871, 872). Ungeachtet der Frage, inwieweit Art. 79 Abs. 3 GG der Aufhe-
bung von Art. 102 GG oder Art. 1 Abs. 1 GG der Wiedereinfuhrung der Todesstrafe entgegen-
steht, Uberzeugt die Entwurfsbegriindung zu Art. 21 Abs. 1 Satz 2 HV-E nicht: Dem Desiderat,
ein vom Fortbestand des Art. 102 GG und des Protokolls Nr. 13 zur EMRK unabhangiges Ver-
bot zu schaffen, liegen hoch spekulative Annahmen zugrunde, deren tatsachliches Eintreten
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auch das hessische Verbot der Todesstrafe wegen des Vorrangs anderweitigen Bundesrechts
nicht Gberleben wirde.

5. Einfiigung eines Art. 26a HV (Drs. 19/5713)

Mit einem neu einzufligenden Art. 26a HV soll eine Definition flr den Begriff der Staatszielbe-
stimmung geschaffen werden. In Kombination mit der modifizierten Abschnittsiiberschrift und
den sich anschlielienden Regelungen in Art. 26b bis Art. 26g HV-E soll dieses Begriffsver-
standnis flr die folgenden Staatsziele malRgeblich sein. Sowohl die Formulierung des Art. 26a
HV-E als auch die Entwurfsbegriindung orientieren sich weitgehend an dem Verstandnis der
Sachverstandigenkommission Staatszielbestimmungen/Gesetzgebungsauftrage (Bericht SVK,
1983, Rn 7), das eine Dekade spater auch von der Gemeinsamen Verfassungskommission
zugrunde gelegt wurde (BT-Drs. 12/6000, S. 77).

Die erklarende Definition des Begriffs eines Staatsziels ist unublich. An der Bindungswir-
kung ansetzend, finden sich indes auch Regelungen in Art. 13 SachsVerf und in Art. 43
TharVerf, die den jeweiligen Freistaat dazu verpflichten, ,nach seinen Kraften“ die in der Ver-
fassung niedergelegten Staatsziele ,anzustreben® und ,sein Handeln danach auszurichten®.
Man kénnte die vorgeschlagene Erlauterung als ein Pendant zu Art. 1 Abs. 3 GG ansehen, der
die Wirkkraft der Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht fir alle Staatsgewalt um-
schreibt. Wahrend aber mit Art. 1 Abs. 3 GG erstmals der Vorrang der Grundrechte auch ge-
genuber der Gesetzgebung durchgesetzt wurde, rennt eine Begriffsbestimmung oder Wir-
kungsklausel fur Staatszielbestimmungen offene Tlren ein. Es besteht hierfur keine verfas-
sungsrechtliche Notwendigkeit. Die Regelung ist Uberfllissig und im schlechteren Falle
missverstandlich:

Unklarheiten bestehen schon flr den Anwendungsbereich der Definition. Insbesondere stellt
sich die Frage, ob die Regelung allein fir die sich anschlieRenden Staatsziele des Abschnitts
Geltung beansprucht oder sich auf weitere Verfassungsnormen erstreckt, die als Staatsziel
gedeutet werden kdnnen. Beispielhaft sei Art. 62 HV genannt, der — anders als Art. 62a HV —
seinen Standort im Finften Abschnitt der Verfassung behalten soll. Auch der Inhalt erscheint
kritisch. So wird der Vorbehalt der Leistungsfahigkeit nicht nur auf das Anwendungsgebot
(Ausrichtung des Handelns), sondern schon auf das Abweichungsverbot (fortlaufende Be-
achtung) erstreckt, was m.E. die Wirkkraft einer Staatszielbestimmung zu stark abschwacht.

6. Einfligung von Art. 26¢ bis Art. 26g HV (Drs. 19/5714 bis 19/5718)

(a) Die Vielzahl vorgeschlagener Staatszielbestimmungen lasst kaum ein Anliegen offen. Un-
geachtet der nach Art. 26a HV-E beschrankten Wirkkraft von Staatszielbestimmungen stellt
sich grundlegend die Frage, inwieweit Gegenstande guter Politik und Gesetzgebung tatsach-
lich konstitutionalisiert werden sollten. Mit jedem neuen Staatsziel wird die parlamentarische
Gestaltungsfreiheit weiter verengt zugunsten von Orientierungsmarken unterschiedlicher
Art. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass ein vielfacher Einsatz von Staatszielbestimmungen die
Wirkkraft eines einzelnen Staatsziels zu beeintrachtigen geeignet ist, da Zielkonflikte zwi-
schen den unterschiedlichen Zielen auf der Hand liegen. So kdnnen z.B. Belange des Umwelt-
schutzes (Art. 26b HV-E) mit dem Ziel der Errichtung von technischer Infrastruktur oder ange-
messenem Wohnraum (Art. 26d HV-E) kollidieren. Soweit grundgesetzlich gesicherte Staats-
zielbestimmungen wie insbesondere Art. 20a GG in Frage stehen, setzen sich diese gegen
allein landesverfassungsrechtlich normierte Staatsziele durch (wichtiger Hinweis von Grzes-
zick, Stellungnahme zur offentlichen Anhérung der Enquetekommission, S. 17). Dies fuhrt zu
einem weiteren Hinweis, namlich der kompetenziellen Beschrankung der Staatszielbestim-
mungen auf die Ausiibung von Landesgewalt, was Konsequenzen fir die Verwaltung und



134

die Gerichte hat. Es ist insbesondere fraglich, ob durch bundesrechtliche Normen eingeraumte
Entscheidungsspielraume durch Ruckgriff auf landesrechtliche Staatszielbestimmungen aus-
geflllt werden kénnen. Dies ist m.E. nur statthaft, wenn das Bundesrecht sich fir eine entspre-
chende Bericksichtigung 6ffnet (a.A. flr die Exekutive wohl Grzeszick, ebenda, S. 9). So duirf-
ten etwa die bauplanungsrechtlichen Abwagungsbelange nach § 1 Abs. 6 BauGB nicht
dadurch umgewichtet werden, dass ihr verfassungsrechtlicher oder fehlender landesverfas-
sungsrechtlicher Rang vorab eingestellt werden. Denn der Bundesgesetzgeber hat die Belan-
ge in Kenntnis und in Orientierung an den Vorgaben des Grundgesetzes normiert. Im Ergebnis
kénnen die landesverfassungsrechtlichen Staatsziele im Wesentlichen nur den Vollzug von
Landesgesetzen leiten.

(b) Art. 26c HV-E soll die Berticksichtigung des Prinzips der Nachhaltigkeit nach der Ent-
wurfsbegriindung als allgemeinen Grundsatz des Staatshandelns Uber die konkreten Anwen-
dungsfalle des Art. 26b HV-E und Art. 141 HV hinaus zum Staatsziel machen. Die Begrindung
enthalt sich beispielhafter Erdrterungen, an welche in der Regelungskompetenz des Landes
liegende Lebensbereiche hierbei vor allem zu denken ist. Ein Einsatzbereich fir den Gesetz-
geber konnte im Feld der landesrechtlich verantworteten Bildungs- und der Sozialpolitik liegen,
unter Einschluss von Finanzierungsfragen, da Art. 141 HV nur die Kreditaufnahme betrifft (s.a.
Wieland, ZUR 2016, 473 ff). Jedenfalls fir Verwaltung und Rechtsprechung wird das Nachhal-
tigkeitsprinzip kaum eine starke Pragekraft entfalten. Hiergegen spricht gerade seine Zu-
kunftsgerichtetheit, die mit der gegenwartsbezogenen Entscheidungsperspektive von Exekuti-
ve und Judikative bricht. Soweit z.B. die Gewahr landesrechtlich verantworteter sozialer oder
wirtschaftlicher Férderungen im Ermessen steht, wird wohl kaum eine Behorde eine Foérderung
unter Hinweis auf die fehlende Nachhaltigkeit fur kiinftige Generationen verwehren.

(c) Art. 26d Satz 1 HV-E sieht eine staatliche Forderpflicht fur die Errichtung und den Erhalt
der technischen, digitalen und sozialen Infrastruktur und von angemessenem Wohnraum vor.
Da der ,Erhalt® in seiner urspriinglichen Wortbedeutung fiir die Empfangnahme steht, wirde
ich semantisch fur die Verwendung des Wortes ,Erhaltung” pladieren (was laut opportunisti-
schem Duden mittlerweile als Zweitbedeutung von ,Erhalt® gilt). Mit der Férderpflicht fur die
technische, digitale und soziale Infrastruktur sollen Staat und Gemeinden umfassend flr
Strukturen in die Pflicht genommen werden, die nach der Entwurfsbegriindung von Verkehrsin-
frastrukturen Uber Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen, digitale Infrastrukturen wie
etwa Breitbandnetze zu sozialen Einrichtungen wie Krankenhauser, Kindergarten oder kulturel-
le Einrichtungen reichen. Erfasst wird im Grunde der gesamte Bereich staatlicher Daseinsvor-
sorge. Hinsichtlich technischer und digitaler Infrastrukturen wird teilweise an Art. 87f GG ange-
knlpft, dem ein staatlicher Gewahrleistungsauftrag fir eine flichendeckende Mindestversor-
gung und fur die Herstellung von Wettbewerb entnommen wird. Allerdings ist zu bericksichti-
gen, dass das heterogene Set der von Art. 26d HV-E in den Blick genommenen Infrastrukturen
auf ganzlich andere Gegebenheiten trifft, als sie etwa Art. 87e und 87f GG zugrunde lagen:
Reagierte der verfassungsandernde Gesetzgeber mit letzteren Normen auf die europarechtlich
geforderte Privatisierung der Netze, so sollen hier staatliche Forderpflichten fir Infrastrukturen
normiert werden, die sich teils in offentlicher, teils in privater Hand befinden und bei deren Er-
richtung staatliche Instanzen zudem haufig in mehreren Rollen aktiv sind. Soll etwa eine Stra-
Re gebaut werden, kommen als exekutive Bindungsadressaten des Forderauftrags sowohl die
Trager der Strallenbaulast (§§ 41 ff HStrG) als auch die Anhérungs- und die Planfeststel-
lungsbehdrde (§§ 33, 35 HStrG) in Betracht. Sollte der Vollzug von Bundesrecht (z.B. BIm-
SchG; KrWG) in Frage stehen, sind zwar staatliche Vorhabentrager an das Staatsziel gebun-
den, die fur die Entscheidung zustandigen Behdrden jedoch nur im Rahmen entsprechender
bundesrechtlicher Offnungen (oben 6.a).

Mit dem Staatsziel der Férderung von Errichtung und Erhaltung von angemessenem Wohn-
raum wird eine Formulierung gewahlt, die so oder ahnlich in weiteren Landesverfassungen
enthalten ist, z.B. in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und Rheinland-Pfalz.
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Sie ist schon um der Klarheit willen anderen Ausgestaltungen vorzuziehen, die in der scheinba-
ren Diktion subjektiver Rechte (Art. 28 Abs. 1 Verfassung von Berlin; Art. 14 Abs. 1 Bremische
Verfassung; Art. 106 Abs. 1 Verfassung Bayern) i.d.R. doch ,nur® auf die Normierung eines
Staatsziels gerichtet sind (flir Bayern: VG Munchen, Urt. v. 17.9.2010 — M 10 K 10/735). Bei
diesem Staatsziel wird besonders deutlich, dass der Staat die Verwirklichung des Ziels nicht
garantieren kann, da Wohnraum in erster Linie von Privaten errichtet wird. Im Ubrigen kommen
die féderalen Kompetenzbeschrankungen zum Tragen. So kénnen sich etwa Belange der
Schaffung von neuem Wohnraum nur insoweit in einer konkreten Abwagung gegen Belange
des Umweltschutzes i.S.v. Art. 20a GG durchsetzen, wie das landesrechtliche Staatsziel auch
bundesverfassungsrechtlich im Sozialstaatsprinzip unterfangen ist und das anwendbare Bun-
desrecht, z.B. das BauGB, Offnungsklauseln fiir eine verstarkte Berlicksichtigung enthalt
(oben 6.a). Die Entwurfsbegriindung verweist entsprechend vor allem auf schon vorhandene
landesrechtliche Regelungen.

(d) Das fur Art. 26e HV vorgeschlagene Staatsziel des Schutzes und der Férderung der Kul-
tur durch Staat und Gemeinden ist in weiteren Landesverfassungen vorgesehen, z.B. in Art.
11 Abs. 2 SachsVerf, Art. 30 Abs. 1 ThurVerf, Art. 3c Verf. BW und Art. 3 Abs. 1 BayVerf. Das
BVerfG hat dem Grundgesetz ein ungeschriebenes Staatsziel der Kulturstaatlichkeit entnom-
men (BVerfGE 36, 321, 331; E 81, 108, 116; E 135, 155 Rn 105). Auch wenn der Begriff der
Kulturhoheit der Lander mit Vorsicht zu genielden ist, bestehen fir legislative MalRnahmen zum
Schutz und zur Férderung der Kultur deutlich weniger foderale Restriktionen als etwa fir
den Bereich des Wohnens. Grundrechtlich sind vor allem die Autonomieanspriiche der Kultur
zu wahren (Art. 10 HV, Art. 5 Abs. 3 GG). Nicht gefordert von einer Kulturstaatsklausel, aber
eine denkbare Konkretisierung konnten Regelungen sein, die organisatorisch-prozedural unter
Beachtung des staatlichen Neutralitadtsgebots die Vergabe von finanziellen Mitteln fur kulturelle
Zwecke strukturieren (fir eine grundrechtliche Regelungsnotwendigkeit bei Pressesubventio-
nen OVG Berlin 1975, 905; im Bereich der Weltanschauungsfreiheit BVerwGE 90, 112, 119 f).

(e) Die fur Art. 26f HV vorgesehene Staatszielbestimmung zum Schutz und zur Férderung
des Ehrenamtes wurde in ahnlicher Form auch in Bayern und Baden-Wirttemberg in die Lan-
desverfassung aufgenommen. Laut Entwurfsbegriindung zielt sie vor allem darauf, das vielfal-
tige und freiwillige Engagement von Menschen fir das Gemeinwohl zu wirdigen. Insoweit hat
die Klausel jedenfalls zu einem erheblichen Teil Appellativ- und Anerkennungscharakter und ist
weniger darauf gerichtet, durch rechtsformige MaRnahmen verwirklicht zu werden, wenn dies
auch nicht ausgeschlossen ist.

7. Anderung und Erginzung von Art. 64 HV (Drs. 19/5719)

Art. 64 HV soll in zweifacher Hinsicht gedndert bzw. erganzt werden. Zum einen soll aus Hes-
sen als Glied der deutschen Republik ein Gliedstaat der Bundesrepublik Deutschland werden.
Zum anderen ist Hessen nach dem Vorschlag als Gliedstaat der Bundesrepublik Teil der Euro-
paischen Union und bekennt sich zu einem geeinten Europa. Nach der Entwurfsbegriindung
bringt das Land damit seine Integrationsoffenheit zum Ausdruck, wobei das geeinte Europa
i.S.v. Art. 64 Satz 2 HV-E neben der Union auch weitere Institutionen umfasse. Eine explizit um
die Europaische Union erweiterte Gliedstaatsklausel ist, soweit ersichtlich, in Deutschland
einmalig. Soweit Regelungen in den Landesverfassungen vorhanden sind, sehe diese das
Bundesland unspezifisch als ,Teil Europas“ oder der ,europaischen Vélkergemeinschaft® (Art.
64 BremVerf, Art. 1 Abs. 1 Verfassung LSA, § 1 Abs. 2 NdsVerf), daneben finden sich — ahn-
lich wie in Art. 64 Satz 2 HV-E intendiert — Bekenntnisse zur Mitwirkung in und an Europa (Art.
3a BayVerf, Art. 74a Verf Rh-Pf, Art. 12 SachsVerf, Art. 11 Verf MV). Die Rechtswirkungen
einer erweiterten, auf die EU bezogenen Gliedstaatsklausel sind liberschaubar. Die Selbstbe-
schreibung Hessens als Teil der Europaischen Union verdeutlicht allein, dass aus dieser Uber-
geordneten Rechtsordnung Bindungen der Landesstaatsgewalt folgen kénnen. Sie flhrt hin-
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gegen nicht dazu, dass die Kompetenznormen dieser Rechtsordnung damit zugleich Bestand-
teil der Landesverfassung werden (s.a. betr. grundgesetzliche Kompetenznormen HessStGH
DVBI. 2004, 1022, 1031; BremStGH, Urt. v. 12.4.2013 — St 1/12; BVerfGE 103, 332).

8. Anderung von Art. 75 HV (Drs. 19/5720)

Mit der Anderung von Art. 75 Abs. 2 HV soll die Diskrepanz zwischen dem Mindestalter der
aktiven und passiven Wahlberechtigung beseitigt werden. Dieses Anliegen ist zu begriiRen.

9. Ergénzung von Art. 120 und Anderung von Art. 121 HV (Drs. 19/5721)

Mit der Erganzung von Art. 120 HV und der entsprechenden redaktionellen Anpassung von
Art. 121 HV sollen die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen daflir geschaffen werden, eine
Verkindung von Gesetzen auch durch die Aufnahme in ein elektronisch gefiihrtes Gesetz- und
Verordnungsblatt zu bewirken. Nach der Entwurfsbegriindung soll dem Gesetzgeber eine Op-
tion, nicht aber ein Auftrag gegeben werden, die elektronische Verkindung von Gesetzen zu
regeln. Nach dem insoweit nicht beschrankten Wortlaut ware insbesondere auch die Regelung
einer ausschlieBlich elektronischen Veroffentlichung von Art. 120 HV-E gedeckt. Nicht zuletzt
Kostengrinde und die weitverbreitete Nutzung des Internets durch die Bevdlkerung, die auch
gegenwartig schon die blo3 deklaratorische Publikation von Gesetzen im Internet mit Sicher-
heit in groRerem MalRe als die amtlichen Druckversionen nutzt, sprechen fiir die Regelung.
Sollen die Voraussetzungen fir eine (auch) elektronische Verkiindung geschaffen werden, ist
aber in der Tat eine Verfassungsanderung erforderlich, wie dies auch fur Art. 82 GG ange-
nommen wird (Kissel, NJW 2006, 801, 804; Butzer in Maunz/Durig, 73. EL 12/2014, Art. 82 Rn
244). Im Saarland wurde in Art. 102 Satz 2 SLVerf eine mit Art. 120 HV-E vergleichbare Rege-
lung geschaffen, in Brandenburg ist gemanR Art. 81 Abs. 4 BbgVerf sogar eine elektronische
Ausfertigung zulassig. Bundesverfassungsrecht steht der vorgeschlagenen Regelung nicht
entgegen. Zwar miussen Rechtsvorschriften allgemein zuganglich publiziert werden (BVerfGE
90, 60, 95); dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG) lassen sich aber keine Vorga-
ben fir Art und Medium der Verkindung entnehmen (BVerfGE 65, 283, 291; Wolff/Gielzak,
LKV 2010, 353, 355 f). Es ist Sache des ausgestaltenden Gesetzgebers sicherzustellen,
dass jede Person Zugang zu den elektronisch verkindeten Gesetzestexten erlangen kann,
z.B. durch Vorhalten von Ausdrucken in kommunalen Blurgeramtern.

10. Anderung von Art. 124 HV (Drs. 19/5722)

Durch die Anderung von Art. 124 Abs. 1 HV soll das Quorum fiir ein Volksbegehren von 20%
auf 5% der Stimmberechtigten abgesenkt werden. Durch Anderung von Art. 124 Abs. 3 Satz 2
HV, der bislang fur den Erfolg eine Mehrheit der abgegebenen Stimmen genlgen lasst, soll die
Mehrheit durch ein Zustimmungsquorum von 25% der Stimmberechtigten qualifiziert werden.
Mit der ersten Anderung soll auf den Umstand reagiert werden, dass durch die bisherige Hohe
des Quorums fir ein Volksbegehren ein solches in Hessen noch nie zustande gekommen ist.
Die zweite Anderung soll sicherstellen, dass das per Volksentscheid beschlossene Gesetz
einen hinreichenden Ruickhalt in der Wahlbevolkerung hat. Der synoptischen Darstellung des
Kollegen Mario Martini (Stellungnahme Martini v. 11.2.2017, S. 16 ff, 45 ff) lasst sich entneh-
men, dass sich Hessen mit einem Eingangsquorum von 5% fur ein Volksbegehren durch Art.
124 Abs. 1 HV-E klnftig eher am unteren Rand der Bundeslander bewegte. Mit einem Zu-
stimmungsquorum von 25% wurde sich Hessen im Mittelfeld befinden. Es ist letztlich Frage
der Verfassungspolitik, ob und welche Quoren gelten sollen. Ein Verzicht auf ein Zustim-
mungsquorum wirde ermdglichen, dass ein erfolgreicher Volksentscheid von weniger Perso-
nen getragen wird, als fur die Einleitung eines Volksbegehrens notwendig sind. Die vorge-
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schlagene Hohe erfordert, dass sich mindestens 25% der Wahlbevélkerung, bei einer umstrit-
tenen Frage ggfs. auch 50% an einem Volksentscheid beteiligen. In Anbetracht des Mobilisie-
rungsaufwands ist dies ein beachtlicher Wert. Indes bedarf nicht nur das Risiko eines Schei-
terns eines Volksentscheids einer politischen Mediatisierung, sondern ebenso das Risiko, dass
sich bei einem niedriger angesetzten Zustimmungsquorum gut organisierte Minderheiteninte-
ressen durchsetzen. Nach meinem Dafirhalten ist das vorgeschlagene Zustimmungsquorum
angemessen.

11. Anderung von Art. 144 HV (Drs. 19/5723)

Durch Anderung von Art. 144 HV soll einerseits klargestellt werden, dass sich die Prifungsta-
tigkeit nicht auf die Prifung der rechnerischen Richtigkeit beschrankt, sondern auch eine Wirt-
schaftlichkeitsprifung umfasst. Zudem soll die bislang nur einfachgesetzlich gesicherte Unab-
hangigkeit des Rechnungshofs verfassungsrechtlichen Rang erhalten. Die Anderungen sind zu
begriiBen. Die Anderung hinsichtlich der Priftatigkeit ist insoweit nur klarstellend, als schon
der HessStGH ausflhrlich die Einbeziehung der Wirtschaftlichkeitsprifung auf der Basis des
geltenden Art. 144 HV dargelegt hatte (NVwZ-RR 1994, 678). Die Anerkennung der sachlichen
und personlichen Unabhangigkeit der Mitglieder des Rechnungshofs ist verfassungsrechtlich
nicht zwingend vorgegeben, die verfassungsrechtliche Sicherung der Unabhangigkeit aber im
Dienste einer wirksamen Kontrolle des Finanzgebarens sehr sinnvoll.

12. Anderung von Art. 101 HV (Drs. 19/5729)

Art. 101 HV sieht keine Amtszeitbegrenzung vor. Durch Einfligung eines neuen Art. 101 Abs. 1
Satz 2 HV-E soll festgelegt werden, dass eine Wiederwahl nur einmal zulassig ist. Mit der Re-
gelung soll nach der Entwurfsbegriindung der Politikverdrossenheit entgegengewirkt werden.
Zudem starke die Begrenzung die Konzentration auf das Regierungsamt und férdere den in-
nerparteilichen Wettbewerb. Der Vorschlag greift eine Forderung auf, die insbesondere im zeit-
lichen Umfeld der letzten Bundestagswahl im Hinblick auf eine Amtszeitbegrenzung der Kanz-
lerschaft erhoben worden ist, gerade auch unter Verweis auf die Kanzlerin, die ihren Wahl-
kampf unter das Motto ,Sie kennen mich* gestellt hatte (Thiele, ZRP 2017, 305, 307; Klingst,
ZEIT-Online v. 18.9.2017; Papier, Interview Berliner Morgenpost v. 8.1.2018; s.a. eine ent-
sprechende Petition mit 15.000 Unterschriften, gestartet von change.org).

Amtszeitbegrenzungen sind vor allem aus prasidentiellen Systemen vertraut, in denen der Pra-
sident sich auf seine unmittelbare Legitimation durch das Volk stiitzt und nicht vom Vertrauen
des Parlaments abhangt. Am bekanntesten ist der Fall der USA, die eine Amtszeitbegrenzung
indes erst 1945 nach dem Tod von F.D. Roosevelt aufgenommen haben, dem man nach vier
Amtszeiten auch noch eine finfte zutraute. Das parlamentarische Systems Deutschlands und
seiner Bundeslander sieht jedoch andere Mechanismen vor. Der vom Parlament gewahlte
Kanzler bzw. Ministerprasident (Art. 101 Abs. 1 HV) kann vom Parlament zum Rucktritt ge-
zwungen werden (Art. 114 Abs. 4 HV). Zudem kann ein designierter Kanzler bzw. Ministerpra-
sident scheitern, wenn er von den Wahlern ,abgewahlt* wird. Dass gleichwohl verschiedentlich
fur eine Amtszeitbegrenzung pladiert wird, liegt am Phanomen der ,Kanzlerdemokratie“ bzw.
-Ministerprasidentendemokratie, die einen erzwungenen Rucktritt eher unwahrscheinlich
macht. Deshalb sollte eine Amtszeitbegrenzung nicht von vornherein als systemwidrig an-
gesehen werden. Sie durfte auch mit bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben (Art. 28 Abs. 1
Satz 1 GG) vereinbar sein. In Ansehung der in der HV vorgesehenen Sicherungsmechanismen
tragen aber die Befiurworter einer Amtszeitbegrenzung die Begriindungslast, dass hierdurch
die erhofften Gewinne (Belebung der Demokratie) eintreten, ohne zugleich zu erheblichen Ver-
lusten (z.B. lame duck-Effekt) zu fihren. Der Nachweis scheint mir nicht erbracht. Ich rate ab.
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13. Einfligung von Art. 77a HV (Drs. 19/5732)

Durch Einfligung eines neuen Art. 77a HV soll die Rolle der parlamentarischen Opposition als
grundlegender Bestandteil der Demokratie im Verfassungstext anerkannt werden. Wortgleiche
Regelungen finden sich in Art. 85b Verf Rh-Pf und in Art. 59 ThurVerf, des Weiteren wird die
Opposition definiert bzw. ihre Rechtsstellung umschrieben zB in Art. 40 SachsVerf, Art. 48
Verf. LSA und Art. 26 Verf. MV. Wie die Entwurfsbegriindung zutreffend ausfihrt, ist die par-
lamentarische Opposition als Pendant des demokratischen Mehrheitsprinzips Bestandteil des
Demokratieprinzips. Da dieses grundlegende Prinzip ohnehin Gber Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG
auch fur die Lander gilt, besteht keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit fir eine Rege-
lung.

14. Erganzung von Art. 8 HV (Drs. 19/5734)

Der Vorschlag will Recht auf eine menschenwiirdige und diskriminierungsfrei zugangliche
Wohnung schaffen, das nach der Entwurfsbegriindung explizit als subjektives Recht zu ver-
stehen sei. Ich habe erhebliche Zweifel, dass Gerichte die Formulierung in diesem Sinne ver-
stehen wirden, da auch vergleichbar ,eindeutige Vorschriften in anderen Landesverfassun-
gen als Staatszielbestimmung interpretiert werden (s. oben 6 c), S. 5 f.). Fur die Begrun-
dung eines Staatsziels ist aber die in dem konkurrierenden Regelungsvorschlag gewahlte
Formulierung besser geeignet, da sie den Normrezipienten nicht ein einklagbares Recht vor-
spiegelt.

Hinsichtlich eines Rechts auf Versorgung mit Wasser und Energie ist zudem darauf zu ver-
weisen, dass die Versorgung umfanglich durch einfaches Bundesrecht geregelt ist. Fir die
Belieferung mit Energie besteht eine Grundversorgungspflicht fir Haushaltskunden nach § 36
Abs. 1 EnWG, die durch die bundesrechtlichen Verordnungen StromGVV und die GasGVV
naher konkretisiert wird, unter Einschluss des Rechts auf Unterbrechung und Kiindigung des
Vertrags u.a. bei Zahlungsverweigerung (§§ 19, 21 GVV). Daneben gelten ebenfalls im Ver-
ordnungsrang die AVBFernwarmeV und die AVBEItV. Betreffend die Wasserversorgung gelten
jedenfalls von Bundesrechts wegen die AVBWasserV, die ebenfalls eine Einstellung der Ver-
sorgung bei Zahlungsverweigerung vorsehen. An diesen Regelungen kommt die Landesver-
fassung nicht vorbei.

15. Anderung von Art. 59 HV (Drs. 19/5737)

Mit dem Regelungsvorschlag wird ein zweifaches Anliegen verfolgt. Zum einen soll in Korrektur
einer Entscheidung des StGH (Urt. v. 11.6.2008 — P.St.2133) in der Verfassung ein ausdrickli-
ches Verbot von Studiengebihren verankert werden. Zum anderen soll auch ein Anspruch auf
Erziehung durch den unentgeltlichen Besuch einer Kindertagesstatte oder in der Kindertages-
pflege gewahrt werden. Gegen beide Regelungsanliegen sprechen keine verfassungsrechtli-
chen Grinde, sie sind Gegenstand von Verfassungspolitik. Hierbei ist vor allem zu bertick-
sichtigen, dass der Gesetzgeber mit der Konstitutionalisierung von Anspruchen seine Gestal-
tungsfreiheit in der Zukunft weiter beschrankt, dies Giberdies in einem auBerst finanzwirk-
samen Feld. Der unentgeltliche Besuch von Kindertagesstatten fur alle Kinder wurde im Hes-
sischen Landtag bis in die jungste Zeit kontrovers diskutiert. Eine Konstitutionalisierung wurde
diese Debatte abschneiden und dem demokratischen Diskurs entziehen.

Hinsichtlich des Verbots von Studiengeblihren ist zusatzlich zu berlcksichtigen, dass ein ver-
fassungsrechtliches Verbot von Studiengebiihren allein den staatlich verantworteten Hoch-
schulbereich in die Pflicht nehmen wirde. Studierende privater Hochschulen sind nicht not-
wendig weniger schutzwirdig, sondern haufig zum Besuch privater Einrichtungen gezwungen,



139

weil der staatliche Hochschulsektor bestimmte berufsqualifizierende Ausbildungsgange nicht in
ausreichendem Umfang anbietet, wie dies insbesondere fiur akademische Ausbildungen im
Gesundheitsbereich jenseits des Medizinstudiums der Fall ist. Finanzielle Mittel, die in ein ge-
bihrenfreies Studium an staatlichen Universitaten flieRen, stehen nicht mehr fur den Auf- und
Ausbau eines konkurrenzfahigen 6ffentlichen Angebots dieser Ausbildungen zur Verfiigung.
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Stellungnahme zu den Gesetzentwiirfen betreffend die Anderung der Hessischen Verfassung

Auf Anfrage des Hauptausschusses des Hessischen Landtags nehme ich zur Vorbereitung der Sitzung

am 7. Marz 2017 zu den Gesetzesentwirfen zur Anderung der Hessischen Verfassung wie folgt Stellung:

Ich gehe hierbei jeweils darauf ein, ob und ggf. welche Entfaltungspotentiale eine Regelung in der Lan-

desverfassung iberhaupt hat. Im Anschluss wird der Inhalt knapp bewertet.

I. Starkung und Forderung der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz zur Erganzung des Artikel 1 der Verfassung des Landes Hessen (Starkung und Forderung der Gleich-
berechtigung von Franen und Mdnnern), Drs. 19/5709.

Bundesstaatsrechtliche Relevanz: Die avisierte Regelung kann tberall dort zur Anwendung

kommen, wo das Land gleichstellungsrelevante Entscheidungen trifft, z. B. im Recht des 6ffent-

lichen Dienstes. Die Regelung enthalt zwar gegeniiber Art. 3 II GG keine zusitzlichen materiellen

Gehalte; gleichwohl wird hierdurch zusitzlich die Prafungskompetent des StGH er6ffnet, was

ein institutionell-rechtlicher Gewinn ist.

Inhalt. Die Regelung entspricht Art. 3 I1 GG.
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Starkung der Kinderrechte

Geserzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz zur Erganzung des Artikel 4 der Verfassung des Landes Hessen (Stirkung der Kinderrechte), Drs.
19/5710.

Bundesstaatsrechtliche Relevanz: Eine Bedeutung kann die Bestimmung dort entfalten, wo
Landesstaatsgewalt mit Relevanz fiir Kinder ausgetibt wird. Familiengerichtliche Entscheidungen
nach FamFG beruhen auf materiellen Grundlagen des bundesrechtlich durchnormierten Fami-
lienrechts (etwa §§ 1666, 1666a BGB). Das Kindeswohl ist dort ein bundesrechtlich durchnor-
mierter Begriff, der Beh6rden und Gerichten des Landes nach allgemeinen Grundsitzen (BVer-
fGE 96, 345, 3606 ff.) keine Entscheidungsfreiriume belassen durfte, Direktiven der Landesver-
fassung zu beriicksichtigen. Entsprechendes gilt fiir das Jugendhilferecht mit Blick auf das SGB
VIII. Originire Anwendungsbereiche verbleiben insbesondere im Schulrecht, im Recht der friith-
kindlichen Bildung und im Gesundheitsrecht.

Inhalt: Der gut gemeinten Forderung, ,,Kinderrechte in die Verfassung aufzunehmen, sollte mit

Vorsicht begegnet werden. Es ist hier jedenfalls Zurtickhaltung geboten.

- Da die Grundrechte der HessVerf und des GG grundsitzlich nicht vom Alter einer Per-
son abhingen, sind Kinder ganz allgemein Grundrechtstriger. Dies schlie3t nach allge-
meiner Doktrin staatliche Schutzpflichten ein, insbesondere in Bedrohungslagen, in de-
nen basale Freiheitsrechte durch Dritte beeintrachtigt sind (etwa bei Gewalt), oder dort,
wo Kinder als Grundrechtstriger von anderen abhingig sind (etwa Vernachlissigung).
Erginzt wird dies durch sozialstaatliche Fordergebote, die darauf zielen, soziale Dispari-
titen abzubauen. Insofern ergibt sich aus Art. 4 II 1-2 HessVerf-E zunachst nichts Neues.
Da das Kindeswohl schon bisher die entscheidende Direktive z. B. bei sorgerechtlichen
Entscheidungen ist (etwa § 1666 I BGB), bedarf es eigentlich keiner weiteren Absiche-

rung.

- Problematisch wire es, wenn Kinderrechte letztlich lediglich ein irrefithrendes Label fir
Behordenkompetenzen wiren, die zu Lasten der Eltern gestirkt werden sollen, was hiufig
mit entsprechenden VorstoBen implizit verbunden wird. Dies wire dann der Fall, wenn
man § 4 II 2 HessVerfE so verstehen wiirde, dass das Kindeswohl qua verfassungsunmit-
telbarer Verankerung stirker und das Elternrecht — relational dazu unvermeidbar — schwi-
cher zu gewichten wire. Diese Gewichtungsfolgen werden allerdings richtigerweise durch
Satz 4 vermieden werden, der Elternrechte unbertuhrt lasst, Dies ist mit Blick auf Art. 6
IT GG auch bundesverfassungsrechtlich zwingend, weil die Landesverfassung keine vom
GG abweichenden Gewichtungsvorgaben zu Lasten von Grundrechtstrigern enthalten
kann. Damit bleibt § 4 II 2 HessVerfE eine deklaratorische Regelung, die nichts an der

Gewichtung des Kindeswohls dndert, insoweit aber auch unschadlich ist.

Im Ubrigen ist von einem weitergehenden Ausbau behérdlicher Befugnisse zur Durch-
setzung von Kinderrechten abzuraten. Das geltende Recht enthilt auf allen Regelungs-
ebenen bereits hinreichend geeignete Instrumente, das Kindeswohl durchzusetzen, die
freilich professionell angewandt werden missen. Eine Bestimmung der Landesverfassung
kann dies nicht ersetzen. Eher paradox erscheint es, wenn nach jedem Skandal, in dem

Jugendimter oder Gerichte aus ex post-Sicht das Kindeswohl vernachlissigt zu haben
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scheinen, nach einer Verankerung von Kinderrechten in der Verfassung gerufen wird.
Wihrend man einerseits offenbar den Behorden misstraut, ihren gesetzlichen Auftrag
zum Schutz von Minderjihrigen ohne konstitutionelle Kosmetik angemessen wahrzuneh-
men, vertraut man ihnen zugleich blindlings, mit den teils sehr einschneidenden Kompe-
tenzen angemessen umzugehen. Beides ist gleichermallen einseitig. Betrachtet man die
ausgiebige Kammerrechtsprechung des BVerfG in Kindschaftsfillen, in denen zwar nur
wenige Entscheidungen kassiert werden, diese aber immerhin vorher den Instanzenzug
durchlaufen hatten (§ 90 II BVerfGG), so zeigt sich, welche Exzesse sich Jugendimter
und Gerichte — begleitet von erheblichen Unsicherheiten aufgrund der schwierigen Ge-
winnung sowie Wiirdigung kinderpsychologischen Sachverstandes — vereinzelt immer
wieder auch hierzulande leisten.' Dies sind gewiss Ausnahmefille. Grundrechte sind aber
keine Symbolik fiir den Normalfall, in denen die 6ffentliche Gewalt mit Augenmal3, sorg-
faltig, nichtdiskriminierend und unter Wahrung der VerhiltnismaBigkeit vorgeht, sondern
missen vor allem im pathologischen Krisenfall effektiv wirksam sein. Eine mittelbare
Beschrinkung von Elternrechten unter dem Mantel von Kinderrechten ist daher abzu-

lehnen.

Artikel 12a Recht auf informationelle Selbstbestimmung und Schutz informationstechni-

scher Systeme

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz, zur Ergangung der Verfassung des Landes Hessen (Artikel 12a Recht anf informationelle Selbsthestim-
mung und Schut, informationstechnischer Systeme), Drs. 19/5711.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Die Regelung kann insbesondere im allgemeinen sowie
sektoralen Landesdatenschutzrecht sowie im Polizeirecht Bedeutung erlangen. Bei Mal3nahmen
der Landesbehorden nach StPO er6ffnet die Regelung unter den weiteren Voraussetzungen
(BVertGE 96, 345, 3606 ff.) eine Kontrolle durch den StGH.

Inhalt: Die Inhalte entsprechend jeweils vom BVerfG entwickelten und insoweit auf Bundes-
ebene garantierten Grundrechten. Eine Spiegelung ist sinnvoll, weil hierdurch auch der StGH
einen Kontrollzugriff hat, selbst wenn er die Landesverfassung nicht analog der Rechtsprechung
des BVertG auslegt.

Aufhebung der Regelungen zur Todesstrafe

Gesetzentwurf der Fraktion en der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz zur Andernng der Artikel 21 und 109 der Verfassung des Landes Hessen (Aufhebung der Regelungen
zur Todesstrafe), Drs. 19/5712.

Bundesstaatliche Bedeutung: Die Regelung entspricht Art. 102 GG und hat keine praktische
Bedeutung.

Inhalt: Gleichwohl handelt es sich um eine tiberfillige und gemessen an den Entwicklungen in

vielen Lindern wichtige Bereinigung.

! Zusammenfassung der breiten Rechtsprechung bei Garditz, Sorgerechtsentzichung in der Kammerrechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, Forum Familienrecht 2015, 341-350.
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Aufnahme eines Staatszielbegriffs

Geserzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz zur Erganzung der Verfassung des Landes Hessen (Artikel 26a Aufnabme eines Staatszielbegriffs),
Drs. 19/5713.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Die Regelung kann tiberall dort zur Anwendung kommen,
wo Landesrecht angewendet wird oder das Bundesrecht dem LLandesrecht Spielrdume belasst, die

nach Maf3gabe der Landesverfassung ausgefiillt werden kénnen.

Inhalt: Die abstrakte Definition entspricht dem allgemeinen Verstindnis von Staatszielbestim-
mungen. Sie ist insoweit deklaratorisch. Eine solche Verallgemeinerung hat den Vorteil, dass die
Verfassung an Gesamtkohirenz gewinnt. Gleichwohl ist dies mit einem entscheidenden Nachteil
erkauft, dem sich der verfassungsindernde Gesetzgeber jedenfalls bewusst sein sollte: Eine ein-
heitliche Ubergreifende Bestimmung fordert die Interpreten (nicht zuletzt die Rechtsprechung)
dazu auf, alle Staatszielbestimmungen einbeitlich auszulegen. Dies konnte moglicherweise der den
inhaltlich sehr unterschiedlichen Staatszielen nicht gerecht werden, die mitunter eben auf sekt-

orale Auslegungsansitze angewiesen sind.

Staatsziel zur stirkeren Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz zur Ergdnzung der 1V erfassung des Landes Hessen (Artikel 26¢ Staatsgiel zur stirkeren Berdicksichti-
gung der Nachhaltigkeit), Drs. 19/5714.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Das Hauptanwendungsfeld der Nachhaltigkeit ist traditi-
onell das Umwelt- und Planungsrecht. Hier ist Nachhaltigkeit an verschiedenen Stellen gesetzlich
zum Rechtsbegriff gemacht worden. Da vor allem das Umweltrecht indes weitestgehend bundes-
rechtlich detailliert durchnormiert wurde, verbleiben hier nur wenige Anwendungsriaume fiir die
Landesverfassung, um die 6kologische Nachhaltigkeit zu stirken. Etwas anderes mag im Bereich
der Raumordnung und Bauleitplanung gelten, weil hier weitreichende Spielrdiume fiir die Pla-
nungstriger des Landes bestehen, eigene Akzente zu setzen. Die Nachhaltigkeit der sozialen Si-
cherungssysteme wird vom Bundesrecht determiniert, das tiberwiegend Bundesbeh6rden anwen-
den. Im Bereich der Landeshaushaltspolitik kann die Nachhaltigkeit eine grofle Rolle spielen

(etwa bei der Schuldentilgung oder der Dosierung von Investitionen).

Inhalt: Das Prinzip Nachhaltigkeit ist darauf gerichtet die 6kologische, soziale und 6konomische
Zukunftstihigkeit zu erhalten. Dies ist ein holistisches Modell. Nicht selten werden diese Ziele
miteinander kollidieren, etwa wenn der Einsatz von Ressourcen — wie meistens — Kosten verut-
sacht. Ob Beispielsweise Maf3nahmen des Umweltschutzes (fraglos 6kologisch nachhaltig) in Zei-
ten einer Nettoneuverschuldung des Landeshaushalts (Ausgaben 6konomisch nicht nachhaltig)
gerechtfertigt sind, muss politisch entschieden werden. Etwa die Sanierung und Renaturierung
von Industriebrachen auf Kosten der 6ffentlichen Hand wird gewiss 6kologisch nachhaltig sein,

finanziell hingegen nicht, wenn daftir Schulden gemacht werden.

An was ein kiinftige ,,Generation® jeweils primires Interesse hat, bleibt spekulativ und kann im-
mer nur durch die Gegenwirtigen ohne Verbindlichkeit fiir die Kinftigen, aber mit unvermeid-

baren Folgen fiir diese entschieden werden. Das abstrakte Nachhaltigkeitsprinzip gibt hierfiir
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keine konkreten inhaltlichen Leitlinien vor. Materielle Regelungsgehalte lassen sich erst gewinnen,
wenn man gesetzlich konkrete Regeln fiir konkrete intergenerationelle bzw. intertemporale Kon-
flikte schafft. Die politische Entscheidung, was Prioritit genieB3en soll, kann daher das Nachhal-
tigkeitsprinzip nicht ersetzen. Dies ist auch gut so.

Gleichwohl kann die Nachhaltigkeitsklausel vor allem dazu beitragen, die Triger 6ffentlicher Ge-
walt dazu zu dringen, die Zukunftsfolgen ihrer Entscheidungen besser sichtbar zu machen. In-
soweit wire von der Klausel vor allem zu erwarten, dass z. B. Gber den verfahrensrechtlichen
Ausweis der mittel- und langfristigen Konsequenzen 6ffentlichen Handelns (insbesondere tiber
politische Wahlperioden hinaus) Entscheidungen jedenfalls zukunftssensibler begriindet werden.
Dass man sich nicht zu viel davon versprechen sollte, zeigen freilich die Nachhaltigkeitspriifun-
gen in Gesetzgebungsverfahren auf Bundes- und Landesebene; auch dies lief3e sich freilich besser
organisieren. In erster Linie hat die Klausel symbolische Bedeutung. Das Risiko jeder symboli-
schen Verfassungsbestimmung bleibt: Man weil3 vorher nicht, was spitere Rechtsprechung dar-

aus macht.

Staatsziel zur Férderung der Infrastruktur

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Geserz zur Erganzung der Verfassung des Landes Hessen (Artikel 26d Staatsziel zur Forderung der Infra-
struktur), Drs. 19/5715.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Der Auftrag zur Infrastrukturférderung kann vor allem
dort zur Anwendung kommen, wo es um klassische Férderregimes (Subventionen) geht. Zudem
wire Art. 26c HessVerf-E im Rahmen der Gestaltung des Finanzausgleichs zwischen Land und
Kommunen (beides rein landesrechtliche Materien), aber auch zwischen den Kommunen ange-
messen zu berticksichtigen. Auch bei Standortentscheidungen, auf die das Land Einfluss hat (z. B.
von Behoérden, Gerichten), kann die Regelung greifen. Selbst Entscheidungen der Infrastruktur-
planung sind ein Anwendungsfeld. Obgleich das Recht der rdumlichen Gesamtplanung (BauGB,
ROG ust.) sowie der infrastrukturrelevanten Fachplanung (LuftVG, AEG, FStrG, TKG ust.)
tberwiegend bundesrechtlich durchnormiert ist, sprich: Instrumente, Handlungsformen und for-
melle wie materielle Anforderungen an die Rechtmifligkeit indisponibel sind), enthilt das Pla-
nungsrecht gerade keinen bzw. nur wenige Vorgaben, wie Planungen inhaltlich auszugestalten
sind. Planerische Gestaltungsfreiheit ist das Proprium jeder Planung. Etwa die Bauleitplanung,
die Raumordnung, aber auch die Krankenhausfinanzierung kénnen daher im Rahmen des jewei-
ligen Planungsermessens genutzt werden, eigene Akzente zu setzen, die bundesrechtlich nicht
determiniert werden. So ergeben sich beispielsweise aus LuftVG, FluglirmG, BNatSchG usf. die
Genehmigungsvoraussetzungen fiir Flughifen. Die infrastrukturpolitische Entscheidung, ob, wo
und in welchem Umfang ein Flughafen benétigt wird und wie die 6kologische Vertriglichkeit
durch konkrete planerische Malnahmen sichergestellt wird, wirde durch Regionalplanung und
Planfeststellung im planerischen Ermessen des Landes entschieden. Hier kann dann auch die

Landesverfassung Anwendung finden.

Inhalt: Angesichts einer fortschreitenden Landflucht und einer parallelen Konzentration der
Wohnbevoélkerung in und um urbane Zentren ist es aus 6kologischen, sozialen wie 6konomischen
Grinden verniinftig, diesem Trend gerade auch im Rahmen staatlicher Infrastrukturpolitik ent-
gegenzuwirken. Der lindliche Raum bedarf hierbei besonderer Unterstiitzung, zumal eine Ver-

schlechterung der Lebensverhiltnisse die sozial wie 6kologisch schidliche Abwanderung weiter
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katalysieren wiirde. Ein Verfassungsauftrag kann und soll selbstverstindlich keine kluge Infra-
strukturpolitik ersetzen. Hierbei geht es in erster Linie um politische Priorititensetzung, die sich
nicht durch Verfassungsauslegung ersetzen lisst. Auch ldsst sich der Auftrag ohne gesetzliche
Konkretisierung kaum in absolute Zahlen (etwa Férdersummen, Bedarfe) tibersetzen. Die Norm
kann aber zum einen fir Disparititen in der Infrastrukturentwicklung sensibilisieren, zum ande-
ren als letzte Auffangregelung auch Mindeststandards vorgeben, wenn etwa die Férderpolitik o-
der Regionalplanung des Landes ersichtlich die Ungleichheit der Lebensverhiltnisse zwischen
Stadt und Land vertiefen. Der Gewinn besteht also darin, dass Regelung relational ausgewogen
sein mussen, woftr sich — wie etwa die strukturell am ehesten vergleichbare Rechtsprechung zum
Finanzausgleichsrecht zeigt — rationale Standards durchaus entwickeln lassen. Vor diesem Hin-

tergrund ist die Regelung zu befiirworten.

Staatsziel zum Schutz und zur Férderung der Kultur

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz zur Ergangung der Verfassung des Landes Hessen (Artikel 26e Staatsziel zum Schutz und zur Forde-
rung der Kultur), Drs. 19/5716.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Die Kulturpolitik ist originire Landerzustindigkeit. So-
weit vom BVerfG teils ,,kulturstaatliche® Verpflichtungen aus Art. 5 III 1 GG abgeleitet wurden,
haben diese nur einen sehr spezifischen ,,subsumtionsfahigen® Anwendungsbereich erfahren, der
zudem nur einen Mindeststandard markiert. Hier kann also Landesverfassungsrecht seine volle

Wirkung entfalten.

Inhalt: Konkrete Rechtsfolgen ergeben sich aus Art. 26e HessVerf-E nur begrenzt. Die Bestim-
mung ist vor allem von symbolischer Bedeutung. Sie kann zudem das relative Gewicht kultureller
Belange bei Abwigungen mit konkurrierenden Gutern erhéhen, etwa im Denkmalschutz-, Bau-

planungs- oder Landesimmissionsschutzrecht. Auch hierin liegt ein Gewinn.

Staatsziel zum Schutz und zur Férderung des Ehrenamtes

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz, zur Erganzung der 1 erfassung des Landes Hessen (Artikel 26f Staatsziel zum Schutz und zur Forde-
rung des Ehrenamtes), Drs. 19/5717.

Bundesstaatsrechtliche Relevanz: Die meisten Ehrenamter sind privatrechtlicher Natur. Auch
wenn der Status nach BGB-Vereinsrecht oder GbR-Recht geregelt ist, bleibt die Férderung Lan-
desangelegenheit. Jenseits der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter gibt es im Ubrigen keine
relevanten bundesrechtlichen Regelungen zum Ehrenamt. Gerade hier kann also die Landesver-
fassung Wirkung entfalten. Eine Ausnahme nehmen ehrenamtliche Parteidmter iSd Art. 21 GG,
PartG, deren Foérderung abschlieBend (vgl. Art. 21 Abs. 5 GG) bundesrechtlich geregelt ist.

Inhalt: Ehrenimter nehmen eine Schliisselstellung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt ein,
verwirklichen praktische Subsidiaritit und stirken zivilgesellschaftliche Strukturen. Schon weil
ein Ehrenamt typischerweise nicht wegen eines personlichen Nutzens, namentlich nicht wegen
monetirer Vorteile, wahrgenommen wird, bedarf es umso mehr der 6ffentlichen Wertschitzung,.

Insoweit erfillt Art. 26f HessVerf-E bereits durch seine Symbolwirkung eine sinnvolle Funktion.
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Auch wenn sich diese objektiv-rechtliche Staatszielbestimmung weder zu einer konkreten Hand-
lungspflicht noch einem subjektiven Recht verdichtet, erinnert sie die 6ffentliche Hand an ihre
Verpflichtung. Im Rahmen von Abwigungen, bei denen es um die Verwirklichungsbedingungen
ehrenamtlicher Titigkeit geht (Bsp.: Vereinsheim, Sportplatz [ungeachtet Drs. Drs. 19/5718] o-
der Naturschutzstation im Rahmen der Bauleitplanung), verleiht dies entsprechenden Interessen
ein graduell hoheres Gewicht bzw. deutliche Sichtbarkeit, was zumindest den Argumentations-

aufwand beim ,,Wegwigen® steigert.

Staatsziel zum Schutz und zur Férderung des Sports

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Gesetz zur Ergdanzung der Verfassung des Landes Hessen (Art. 26g Staatsziel um Schuty und gur Forderung
des Sports), Drs. 19/5718.

Inhaltlich kann auf die Ausfihrungen unter IX verwiesen werden. Beide Regelungen tiberschnei-
den sich zwar nicht unwesentlich, sind aber auch nicht deckungsgleich, weil Art. 26g HessVerf-

E wohl auch den Berufssport umfassen durfte.

Bekenntnis zur Europiischen Integration

Geserzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP fiir ein
Geserz zur Erganzung der 1 erfassung des Landes Hessen (Bekenntnis zur Europdischen Integration), Drs.
19/5719.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Die Verwirklichung der Europidischen Integration ist in
Art. 23 GG und den dazugehorigen Ausfithrungsgesetzen, die auch die innerstaatliche Einbin-
dung der Linder tiber den Bundesrat niher regeln, abschlieBend geregelt. Gleichwohl steht dies
Art. 64 HessVerf-E nicht entgegen. Erstens regelt das Bundesrecht nicht, wie sich die Linder
innerhalb der Europapolitik /andesintern verhalten. Zweitens handelt es sich bei der Regelung um
ein wertbezogenes Bekenntnis, aus dem sich keine unmittelbaren Rechtsfolgen ergeben. Die Rege-
lung, deren Integrationserwartungen Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG entsprechen, ist namlich nicht
,»vollzugsfihig®. Wiirde sich die EU in eine Richtung entwickeln, die die Integrationsvorausset-
zungen nicht mehr erfillt, kénnte nur die Bundesrepublik Deutschland austreten (Art. 50 Abs. 1
EUYV). Ein einseitiger Austritt des Landes Hessen — ein reichlich phantasievolles Szenario — wiirde
eine vorherige Sezession voraussetzen, die aber das GG ausschlie3t (BVerfG, Beschluss vom 16.
Dezember 2016 - 2 BvR 349/16). Damit bleibt aber Art. 64 HessVerf-E eine rechtsfolgenlose
Bestimmung mit Symbolcharakter. Bekenntnisse darf aber jede Landesverfassung im Rahmen der

Verfassungsautonomie aufnehmen.

Inhalt: Aufgrund der symbolischen Bedeutung, der Integrationsfunktion der Verfassung, der
zentralen Rolle Hessens in der Europiischen Union (nicht zuletzt Sitz der EZB in Frankfurt)
handelt es sich um ein klares integrationspolitisches Signal, das auch Vorbildfunktion fir andere

Bundeslinder haben konnte. Die Regelung ist daher zu befirworten.
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Amtszeitbegrenzung des Ministerprisidenten

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP fiir ein Gesetz zur Ergdnzung der 1V erfassung des Landes Hessen (Amits-
zeitbegrenzung des Ministerprasidenten), Drs. 19/5729.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Als originires Landesstaatsorganisationsrecht ist die Be-

stimmung weder bundesrechtlich vorgeprigt noch beeinflusst.

Inhalt: Die Erforderlichkeit der Regelung ist nicht plausibel. Konkrete Gefahren des Machtmiss-
brauchs (das traditionelle Argument einer Begrenzung der Wiederwahl) durch tberlange Amts-
zeiten dirften sich nach aller praktischen Erfahrung — zumal auf Landesebene und damit einge-
bunden in ein enges Korsett des Bundesrechts, das die Gestaltungsmdoglichkeiten und Machtmit-
tel begrenzt — nicht stellen. Es ist eine demokratische Entscheidung, durch freie Wahlen die Le-
gitimation zu verldngern oder zu entziehen. Eine Partei, die jemanden zum ,,Spitzenkandidaten®
kiirt und zum Personalvorschlag fiir das Amt des Ministerprasidenten macht, der oder die ,,ver-
braucht® oder durch ein Amt ,,abgenutzt wirkt, tut dies auf eigenes, demokratisches Verlustri-
siko. Wenn sich die Wihlerinnen oder Wahler aber fiir Kontinuitat, Stabilitit, Verldsslichkeit und
moglichst wenig politischen Aktionismus entscheiden (oft verkannt oder als apolitisch missver-
standen, aber in der Sache eine legitime Entscheidung fiir eine bestimmte Politik) oder schlicht
die herausragenden politischen Leistungen honorieren, gibt es keinen Grund, eine Wiederwahl

auszuschlieBen.

Stirkung der parlamentarischen Opposition

Gesetzentwnrf der Fraktion der FDP fiir ein Gesetz zur Ergangung der Verfassung des Landes Hessen
(Art. 77a Stirkung der parlamentarischen Opposition), Drs. 19/5732.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Als originires Landesstaatsorganisationsrecht ist die Be-

stimmung weder bundesrechtlich vorgeprigt noch beeinflusst.

Inhalt: Der Inhalt der Regelung entspricht abstrakt dem, was das BVerfG fur das GG, fiir Ein-
zelauspragungen aber auch der StGH fiir die HessVert anerkannt hat. Die vorliegende Regelung
erschopft sich entweder darin (dann kein Regelungsbedarf) oder sie ist Einfallstor fir die Ablei-
tung zahlreicher weiterer Oppositionsrechte durch die Rechtsprechung. Dies ist zwar zunichst
einmal nicht zu beanstanden. Eine starke Opposition kann der Demokratie férdetlich sein und
erfillt notwendige Kontrollaufgaben. Gleichwohl sollte hier Vorsicht walten. Nachvollziehbar
groB3ztgige Regelungen bzw. Gerichtsentscheidungen auf Bundesebene und in anderen Lindern,
die die Rechte der Opposition gestirkt haben, waren immer auch Ausdruck eines zwar streitfreu-
digen und konfrontativen, aber doch immer auch konstruktiven Miteinanders. Vom Interpellati-
onsrecht bis zu Minderheitenrechten in Untersuchungsausschiissen ging es durchweg um Anlass-
falle, in denen eine verantwortungsbewusste Opposition ihren Beitrag zur demokratischen Wil-
lensbildung und zum Gemeinwohl leisten wollte. Betrachtet man die Entwicklungen der letzten
Jahre, ist die politische Auseinandersetzung provokativer und mitunter erschreckend aggressiv
geworden, der Missbrauch von Oppositionsrechten zum Kampf gegen das imaginierte ,,System*®,
ohne ernste Sachanliegen zu verfolgen, ist keine Seltenheit mehr. Auch wenn Oppositionsrechte
selbstverstindlich unabhingig von der politischen Couleur der Akteure ausgestaltet und ange-
wendet werden mussen, ist es doch mehr als fraglich, ob man angesichts einer immer schwieriger

werdenden Regierungsbildung in Bund und Lindern sowie den praktisch oftmals erheblichen
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Herausforderungen, einen sachgerechten und sachlichen Umgang mit schmerzhaft provokativen
Oppositionspolitikern zu finden, ausgerechnet jetzt die vielleicht demnichst fragilen Mehrheiten
(etwa eines Dreierbundnisses) noch mit demokratisch nicht gebotenen zusitzlichen Oppositions-

rechten belasten sollte.

Recht auf Wohnen

Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke fiir ein Geset zur Ergangung des Artikels 8 der 1 erfassung des Landes
Hessen (Recht auf Wobnen), Drs. 19/5734.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Soweit ein Recht auf angemessenen Wohnraum nebst
Energie- und Wasserversorgung in unabdingbarer Quantitat Bestandteil des sozialen Existenzmi-
nimums ist (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 1. V. m Art. 20 Abs. 1 GG) ist, bleibt die Regelung deklarato-
risch. Da Sozialleistungen zur Sicherstellung des Existenzminimums bzw. angemessener Lebens-
verhiltnisse abschliefend sowie typisiert bundesrechtlich geregelt ist (SGB XII, WoGG ust.), ver-
bleibt freilich grundsitzlich kein Anwendungsbereich, landesrechtlich weitere Leistungen zu ge-
wihrtleisten. Landesgesetzgebung, die Art. 8 II HessVerf-E konkret ausformt, wire daher man-
gels Landeskompetenz verfassungswidrig (Art. 70 Abs. 1, 72 Abs. 1 GG).

Inhalt: Die vorgeschlagene Anderung ist auch im Ubrigen aus verfassungsrechtlichen wie sons-

tigen inhaltlichen Grinden nicht zu empfehlen:

- Diskriminierungsschutz bei der Wohnraumsuche wird auf der Grundlage des AGG (Biirger-
liches Recht nach Art. 74 I Nr. 1 GG) abschliefend geregelt (§ 2 I Nr. 8 AGG). Eine
parallele oder gar weitergehende Regelung wire daher verfassungswidrig (Art. 70 Abs. 1,
72 Abs. 1 GG).

- Eine Verpflichtung auf eine eznkommensgerechte Miete verstofit ebenfalls schon kompetenz-
rechtlich gegen hoéherrangiges Bundesrecht (§§ 557 ff. BGB 1. V. m. Art. 70 Abs. 1, 72
Abs. 1 GG). Die Regelung ist zudem unsinnig und auch nicht durchsetzbar. Niemand hat
einen Anspruch darauf, dass ihm das Wohnen am Ort seiner Wahl ermoglicht wird und
die Miete dem Einkommen angepasst wird. Wer sich eine Wohnung in einer bestimmten
Lage oder einer priferierten Ausstattung nicht leisten kann, muss Wohnraum anderenorts
suchen. Instrumente, dies zu unterstiitzen (vom Offentlichen Wohnungsbau tiber die
Mietpreisbremse bis zu Mietzuschiissen), konnen nicht beim verfigbaren Einkommen
ansetzen, auf das weder der Staat noch der Vermieter einen Einfluss hat. Die befremdli-
chen Konsequenzen erscheinen hier nicht reflektiert oder jedenfalls nicht regelungstech-
nisch verarbeitet. Man denke etwa an eine Krankenschwester, die gerne eine angemessen
gro3e Appartementwohnung im Frankfurter Gutleutviertel mit Hafenblick hitte; die ver-
einbarte ortsiibliche Quadratkaltmetermiete wird von 16 Euro (fiktiv) auf 7,00 Euro ge-
senkt, damit sie sich die Wohnung auch leisten kann. Der Banker, der eine Penthouse-
Wohnung fiir 24 Euro pro Quadratmeter mietet wird arbeitslos; die Miete wird gesetzlich
auf 4 Euro pro Quadratmeter reduziert. Dass dies ungeachtet der weitreichenden Sozial-
bindung (Art. 14 II GG) nicht nur wegen grober UnverhiltnismaBigkeit unvereinbar mit
dem Eigentumsgrundrecht der Vermieter wire (Art. 14 I GG), sondern auch kaum ein

ernsthaftes Anliegen des Anderungsentwurfs, deutet darauf hin, dass der Normtext we-
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niger auf juristische Anwendung, sondern eher auf Verkiindung von Programmatik zuge-
schnitten ist. Dies wird aber weder die Dignitit der Landesverfassung noch dem dringen-

den sozialen Thema, geniigenden und bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, gerecht.

»Bildung von Anfang an“, Verbot von Studiengebiihren

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Ergangung der Verfassung des Landes Hessen (verfas-
sungsrechtliche 1 erankerung der "Bildung von Anfang an", V'erbot von Studiengebiibren), Drs. 19/5737.

Bundesstaatsrechtliche Bedeutung: Die Regelung betrifft ausschlieBlich Regelungsgegen-

stinde des Landesrechts und insoweit uneingeschrinkt zur Geltung kommen.

Inhalt: Die Konstitutionalisierung ist zwar problemlos mdéglich, aber demokratiepolitisch ver-
fehlt. Bildung ist eines der wenigen verblieben Themen, iiber das originar auf Landesebene ent-
schieden wird. Namentlich Fragen der Studiengebiihren oder der Schulpolitik sind Wahl-
kampfthemen par excellence. Insbesondere der Streit, ob es sozial gerechter ist, moglichst vielen
den ungehinderten Zugang zu einem Studium zu er6ffnen und damit soziale Barrieren abzubauen
oder die durch einen Hochschulabschluss auf dem Arbeitsmarkt Privilegierte mit besseren Ver-
dienstmoglichkeiten/Realeinkommen (begleitend/nachgelagert) an den Kosten ihrer Ausbildung
zu beteiligen, sind hochpolitische Fragen, die differenziert zu debattieren sind. Viele originir lan-
despolitische Themen, die durch Landesgesetzgebung gestaltbar sind und fiir die sich eine breitere
Offentlichkeit interessiert, gibt es nicht. Es wire kontraproduktiv, gerade in Zeiten zunehmender
politischer Apathie kiinftigen Landtagswahlkimpfen diskursiven Sauerstoff unnétig zu entziehen.
Nicht zuletzt die antragstellende Fraktion, die sich immer gegen Studienbeitrige engagiert hat,
hitte eigentlich ein erhebliches Eigeninteresse, die Politizitit dieses Themas zu erhalten.

Im Ubrigen weist die vorgeschlagene Fassung inhaltliche Defizite auf:

- Art. 59 1 2 HessVerf-E wiirde auch auskindische Studierende begunstigen. Gegen diese kon-
sequente Gleichbehandlung spricht zwar zunichst nichts. Gleichwohl zahlen gerade deut-
sche Studierende bei — an Bedeutung zunehmenden — Auslandssemestern oftmals sehr
hohe Studienbeitrige. Die Moglichkeit, reziprok ebenfalls Beitrdge zu erheben, ist mitun-
ter das einzige Druckmittel, um fiir deutsche Studierende im Ausland Beitragsfreiheit oder
Erleichterungen durchzusetzen. Dies kommt dann gerade sozial schwicheren Studieren-

den zugute.

- Der Begritt Studiengebiihr ist ungliicklich, weil es sich finanzrechtlich nicht um Gebiihren,

sondern um Beitrige handelt.

- Art. 59 1 3 HessVerf-E enthilt den Begriff,

>

begabte Kinder und rekurriert damit auf den
Begriff der Begabung, der aber bildungswissenschaftlich bekanntlich héchst umstritten

und extrem unbestimmt ist.

- Art. 59 11 HessVerf-E garantiert einen Anspruch anf Bildung, der unabhingig davon gelten
soll, ob die Eltern das jeweilige Bildungsangebot tiberhaupt in Anspruch nehmen wollen.
So wire es z. B. denkbar, dass ein Jugendamt einen Erginzungspfleger bestellen lisst, der
Anspriiche auf einen Kindergartenplatz gerade gegen den Elternwillen durchsetzt, um
dem Kind ,,zu seinem Recht zu verhelfen®. Dies erscheint befremdlich, ist mit Art. 6 11

GG evident unvereinbar und daher abzulehnen.
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Andere Regelungen sind teils eher redaktioneller Art (etwa zur Unabhingigkeit des Rechnungshofs) oder

gleichen die Verfassung allgemeinen Standards an (Herabsetzung des Wahlalters auf 18). Dies ist sinnvoll,
bedarf aus meiner Sicht aber keiner weitergehenden Erlduterung,.

(Prof. Dr. Klaus F. Girditz)
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16. Mérz 2018

Stellungnahme im Rahmen der Anhorung im Hauptausschuss des
Hessischen Landtags am 7. Mirz 2018 zur Anderung der Verfassung
des Landes Hessen (Hess. LT-Drs. 19/5709-5723 etc.)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den mir vorgelegten Gesetzentwirfen der Fraktion der CDU, der Fraktion Bindnis 90/DIE
GRUNEN, der Fraktion der SPD und der Fraktion der FDP sowie separater Gesetzentwiirfe der
Fraktion der FDP, der Fraktion der SPD sowie der Fraktion DIE LINKE fiir Gesetze zur Anderung
der Verfassung des Landes Hessen — insbes. Hess. LT-Drs. 19/5709-5723, 5729, 5732, 5734,
5737 —nehme ich wie folgt Stellung:

A. Ausgewaidhlte Empfehlungen und Ergebnisse der Stellungnahme

1. Es wird dringend empfohlen, die Definition des Staatszielbegriffs sowie die einzelnen neuen
Staatsziele unter Einschluss der bereits in der Verfassung geregelten Staatsziele einheitlich im
zweiten Hauptteil der Verfassung (Art. 64 ff. HV) zu verorten. Es bote sich bspw. eine Regelung
in neuen Art. 65a ff. HV an.

2. Es wird dringend empfohlen, Art. 130 Abs. 3 HV, nach dem die Wiederwahl von Richterinnen
und Richtern am Staatsgerichtshof zuldssig ist, zu streichen.

3. Es wird dringend empfohlen, eine elektronische Verkiindung von Gesetzen in Art. 120, 121
HV nur kumulativ neben der Verkiindung in gedruckter (Papier-)Form zu erlauben.
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4. Es wird empfohlen eine Regelung zur Stellung der Opposition in die Verfassung des Landes
Hessen aufzunehmen (Art. 77a HV).

5. Es wird darauf hingewiesen, dass eine ,,Dopplung” von Grundrechten (z.B. Kinderrechten) in
der Hessischen Verfassung, die z.B. aufgrund volkerrechtlicher Vorgaben bereits kraft ein-
fachen Bundesrechts oder Bundesverfassungsrechts in Hessen gelten, aus mehreren Griinden
sinnvoll sein kann: Vor allem wird nur so der Rechtsweg zum Hessischen Staatsgerichtshofs im
Wege der Grundrechtsklage eroffnet, da PriifungsmaBstab des Staatsgerichtshofs allein Hessi-
sches Verfassungsrecht und nicht Bundesrecht (einfaches und Verfassungsrecht) ist.

B. Stellungnahmen im Einzelnen
I. Verortung der Regelungen iiber die Staatsziele (Art. 65a ff. HV)

Obwohl Staatsziele in ihren rechtlichen Grundlagen und in ihren konkreten Wirkungen bis
heute héchst umstritten sind, steht eindeutig fest, dass sie keine Rechte und erst recht keine
Grundrechte sind. Es ware daher dogmatisch und systematisch falsch, sie — wie nach den
einzelnen Gesetzentwirfen derzeit geplant (Hess. LT-Drs. 19/5713 ff.) — im Ersten Hauptteil der
Verfassung des Landes Hessen zu regeln, der ,Die Rechte des Menschen” tGiberschrieben ist. Sie
gehoren vielmehr in den Zweiten Hauptteil der Verfassung des Landes Hessen ,Aufbau des
Landes”.

Dagegen spricht auch nicht, dass sich mit Art. 26a HV (,,Die natirlichen Lebensgrundlagen des
Menschen stehen unter dem Schutz des Staates und der Gemeinden”) und Art. 62a HV (,,Der
Sport geniellt den Schutz und die Pflege des Staates, der Gemeinden und der Gemeinde-
verbande”) bereits jetzt im Ersten Hauptteil der Verfassung des Landes Hessen Regelungen
finden, die Staatszielcharakter haben. Bei der nachtraglichen Einfihrung dieser Vorschriften in
die Verfassung des Landes Hessen wurden die dogmatischen Grundlagen und die Systematik
der Verfassung missachtet. Dieser schwerwiegende Fehler des historischen verfas-
sungsandernden Gesetzgebers sollte nun nicht noch perpetuiert und verstarkt werden, indem
weitere Staatsziele an diese Vorschriften angehdngt werden. Vielmehr sollte die Verfas-
sungsreform genutzt werden, um auch die bisherigen Art. 26a, 62a HV zusammen mit den
neuen Staatszielen im Zweiten Hauptteil der Verfassung, idealiter in Art. 65a ff. HV, zu
verorten. So konnten ohne groflen Aufwand zugleich die Fehler des historischen verfassungs-
andernden Gesetzgebers korrigiert werden.

Ganz konkret spricht auRRer den genannten dogmatischen und systematischen Bedenken gegen
eine Verortung der Staatszielbestimmungen im Ersten Hauptteil der Verfassung, dass sich aus
einer solchen Fehlverortung starke Argumente fir einen Rechtscharakter der Staatsziel-
bestimmungen ergeben kdnnten (systematische Interpretation), diese also zu (einklagbaren)
Rechten aufgewertet werden kdnnten, was der verfassungsgebende Gesetzgeber aber gerade
nicht anstrebt.
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Il. Abschaffung der Maoglichkeit der Wiederwahl von Richterinnen und Richtern am
Hessischen Staatsgerichtshof (Art. 130 Abs. 2 HV)

Art. 130 Abs. 2 HV eroffnet derzeit die Moglichkeit, Richterinnen und Richter am Hessischen
Staatsgerichtshof, dem Verfassungsgericht des Landes Hessen, wiederzuwadhlen. Diese
Regelung entspricht nicht mehr dem aktuellen rechtsstaatlichen Standard und sollte daher
unbedingt abgeschafft werden.

Die Moglichkeit der Wiederwahl von Richterinnen und Richtern am Staatsgerichtshof bedroht
die Unabhéangigkeit der gewadhlten Richterinnen und Richter und damit die Qualitdt der
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs. Aus genau diesem Grund (der Starkung der
Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter) wurde die Moglichkeit der Wiederwahl, die
zunachst auch beim Bundesverfassungsgericht bestand, im Jahr 1970 abgeschafft (vgl. BT-Drs.
VI/388, VI/1471). Der Bundesgesetzgeber hat dabei auch unterstiitzend darauf verwiesen, dass
die Abschaffung der Wiederwahlmoglichkeit besonders aus dem Grund geboten sei, dass zuvor
die Moglichkeit der Abgabe eines Sondervotums (dissenting vote) durch einen oder mehrere
Richter/Richterinnen beim BVerfG eingefiihrt worden war (vgl. insbes. BT-Drs. VI/388, S. 6).
Diese Moglichkeit von Sondervoten besteht seit einiger Zeit auch beim Hessischen
Staatsgerichtshof und wird in der Praxis auch zunehmend genutzt. Damit spricht auch dieses
Argument erganzend stark fur die Abschaffung der Wiederwahlmoglichkeit auch beim
Hessischen Staatsgerichtshofs. Die Hessischen Verfassungsrichterinnen und Verfassungsrichter
sollten das gleiche MaR an Unabhangigkeit genieBen wie Bundesverfassungsrichterinnen und —
richter.

Es empfiehlt sich, gleichzeitig mit der Abschaffung der Wiederwahlmdoglichkeit durch Strei-
chung des bisherigen Art. 130 Abs. 2 HV die Amtsdauer der Richterinnen und Richter am
Staatsgerichtshofs durch Anderung von § 2 StGHG zu vereinheitlichen und dabei z.B. auf acht
oder zwolf Jahre (so beim Bundesverfassungsgericht) anzuheben. Dadurch kénnte insgesamt
die Unabhdngigkeit der Richterinnen und Richter beim Staatsgerichtshof erhéht und damit die
Rechtsprechungsqualitdt des Staatsgerichtshofs weiter gesteigert werden. Schliel’lich sollte im
Rahmen dieser Reform der Wahlmodus der Richterinnen und Richter tiberdacht werden.

lll. Elektronische Verkiindung von Gesetzen nur kumulativ zulassen (Art. 120, 121 HV)

Es ist sinnvoll, auch eine elektronische Verkiindung von Gesetzen zuzulassen, da die elek-
tronische Zurverfligungstellung der authentischen Gesetzestexte im Internet dem Grof3teil der
Bevolkerung einen niedrigschwelligen, schnellen Zugang zu den Gesetzen des Landes Hessen
ermoglicht.

Eine ausschlieBliche elektronische Verkiindung, wie sie vom Wortlaut des geplanten Art. 120
Abs. 2 HV getragen wirde (Hess. LT-Drs. 19/5721), ware hingegen rechtsstaatlich hochst
bedenklich und im Ergebnis verfassungswidrig. Aus dem Rechtsstaatsgebot folgt, dass Birger
niedrigschwelligen Zugang zu den Gesetzen haben miissen, da sich aus diesen ergibt, was im
Einzelnen im Lande Hessen erlaubt ist und was nicht. Gegenwartig haben aber nach neuesten
Erhebungen mindestens 10 % der Hessinnen und Hessen keinen eigenen Zugang zum Internet.

3
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Diese Gruppe wirde durch eine rein elektronische Verkiindung effektiv vom niedrigschwelligen
Zugang zu den Gesetzen ausgeschlossen, wie ihn derzeit das gedruckte Gesetz- und
Verordnungsblatt bietet.

Hinzu kommt, dass bei einer rein elektronischen Verkiindung der Zugang zu den Gesetzen fiir
alle, d.h. fir die Biirgerinnen und Biirger aber auch fiir die Staatsorgane und die Behérden, in
dem Moment unmoglich wiirde, in dem — z.B. wegen eines Stromausfalls aber auch
Cyberangriffen auf das Internet — kein Zugang zu elektronischen Medien mehr besteht. Zwar
kommt es in Hessen gliicklicherweise heute hochst selten zu ldnger andauernden
Stromausfallen. Solche sind aber in der Zukunft nicht auszuschlieRen. So ist etwa bekannt, dass
im Falle eines Krieges die Konfliktparteien als eines der ersten Angriffsziele die Stromver-
sorgung des Gegners angreifen werden. Zwar erscheint die Moglichkeit eines Krieges derzeit
glicklicherweise fernliegend. Allerdings ist es nicht auszuschliefen (und nach den bisherigen
historischen Erfahrungen im Gegenteil wahrscheinlich), dass es zukinftig friiher oder spater
wieder zu einem solchen kommen wird. Auch Cyberangriffe auf das Internet nehmen perma-
nent zu, werden immer gefahrlicher und sind — nach allgemeiner Auffassung — strukturell nicht
beherrschbar. Eine Verfassung wird aber quasi fiir die Ewigkeit gemacht und soll den
Menschen einen stabilen Ordnungsrahmen beim Gang durch die Zeiten zur Verfligung stellen.
Dies ist gerade flir Krisenzeiten von héchster Bedeutung.

Hinzu kommt, dass elektronische Texte nicht dauerhaft archiviert werden kénnen. Dies liegt
weniger an den auch den einzelnen Nutzerinnen und Nutzern hinlanglich bekannten Heraus-
forderungen, nachhaltig funktionierende und lesbare Datentrager zur Verfligung zu stellen, als
am Daten-Formatproblem. Werden Daten notwendigerweise stets in einem bestimmten For-
mat gespeichert, wechseln diese Formate friiher oder spater. Es kann nicht garantiert werden,
dass die heutigen Formate auch in Jahrzehnten noch niedrigschwellig lesbar sein werden. Ge-
setze kdnnen aber fir Jahrzehnte und mitunter sogar fur Jahrhunderte Geltung beanspruchen.

Es erscheint daher insgesamt als rechtsstaatlich geboten, neben der elektronischen stets auch
eine Verkliindung der Gesetze in Papierform vorzunehmen. Dies sollte vorausschauenderweise
bereits im Verfassungstext niedergelegt werden, um eine rein elektronische Verkiindung auch
zuklnftig qua Verfassung auszuschlieen und damit die Einhaltung der rechtsstaatlichen
Vorgaben zu garantieren.

IV. Regelung zur Stellung der Opposition (Art. 77a HV)

Die parlamentarische Demokratie, wie sie das Verfassungssystem nach der Verfassung des
Landes Hessen pragt, lebt maBgeblich vom Diskurs innerhalb des Parlaments, in Hessen also
des Hessischen Landtags. Dies ist von entscheidender Bedeutung, da der Landtag, in dem sich
die Landtagsabgeordneten als unmittelbar gewdhlte Reprasentant des Volkes, bei dem die
Staatsgewalt unverdulRerlich liegt (Art. 70 HV), versammeln, das einzige unmittelbar
demokratisch legitimierte Staatsorgan ist und als solches nicht nur die formellen Gesetze
erlasst sondern u.a. auch eine bedeutende Kreationsfunktion (z.B. Wahl des Ministerprasiden-
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ten/der Ministerprasidentin, Wahl von Richterinnen und Richtern am Staatsgerichtshof) wahr-
nimmt.

Seit einigen Jahren sind auch in Deutschland zunehmende sklerotische Effekte im Hinblick auf
die Debatten- und Entscheidungskultur der demokratisch gewahlten Parlamente zu beobach-
ten. Besonders augenfallig ist dies beim Bundestag, der nach einer langeren Periode einer
groRen Koalition zunehmend als blof3es ,Bestatigungsorgan® der Regierungspolitik ohne wirk-
lich pragende und einflussreiche Debattenkultur kritisiert worden ist. Doch auch in den Lan-
desparlamenten besteht aufgrund des regelmaRigen Gleichlaufs zwischen der Regierung und
der Parlamentsmehrheit permanent eine latente Gefahr, dass die Parlamente ihre genuinen
Funktionen zunehmend verlieren, was sie dann bspw. auch in den Augen der Bevélkerung
entwerten konnte.

Vor diesem Hintergrund ist es essentiell, dass parlamentarischen Minderheiten, namentlich
,der Opposition” die Mittel zukommen, um ihre Aufgaben effektiv erfiillen zu kdnnen. Dies
umfasst bspw. addaquate Rede- und Interpellationsrechte im Parlament und dessen Unterglie-
derungen, effektive Rechte im Hinblick auf die Einsetzung und Durchfiihrung von Untersu-
chungsausschiissen und effektive Klagerechte vor den zustandigen Verfassungsgerichten.

Eine ausdriickliche Anerkennung der parlamentarischen Opposition als ,grundlegender Be-
standteil parlamentarischer Demokratie”, wie sie in LT-Drs. 19/5732 vorgeschlagen wird und
wie sie sich inzwischen in verschiedenen Landesverfassungen findet (insbes. Art. 16a Abs. 1
BayVerf., Art. 59 Abs. 1 ThirVerf. und Art. 85b Abs. 1 RhPfVerf, dhnlich z.B. auch in Art. 24
Hbg.Verf., Art. 12 Abs. 1 S. 1 SchlHolstVerf. und Art. 55 Abs. 2 BbgVerf.), konnte als entbehr-
liche Selbstverstandlichkeit kritisiert werden. Gerade angesichts der oben angerissenen
Entwicklungen der letzten Jahre erscheint es allerdings als durchaus empfehlenswert, diese
Selbstverstandlichkeit in der Verfassung ausdriicklich zu betonen. Dass in der Praxis ein
entsprechendes Bedirfnis besteht, wird gerade auch dadurch indiziert, dass immer mehr
Lander eine entsprechende Regelung in ihre Verfassung aufnehmen.

Durch eine entsprechende Erganzung der Hessischen Verfassung wirde zugleich ein argu-
mentativer Ansatzpunkt fiir zukiinftige Urteile des Staatsgerichtshofs in Auseinandersetzungen
um Oppositionsrechte geschaffen. Eine entsprechende ausdriickliche Regelung kann durchaus
das sprichwortliche Ziinglein an der Waage sein, welches die Waage in konkreten Streitfallen
zugunsten einer Starkung der Oppositionsrechte neigen kann.

Rechtliche Bedenken gegen eine solche Neuregelung, deren Sinnhaftigkeit aber letztlich eine
verfassungspolitische Frage ist, bestehen nicht.
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V. Sinnhaftigkeit kumulativer Regelung von Grundrechten, die bereits kraft Bundesrechts
gelten, in der Verfassung des Landes Hessen

Eine kumulative Regelung von Grundrechten, die bereits kraft einfachen oder verfassungs-
rechtlichen Bundesrechts im Land Hessen gelten, wie sie insbes. nach dem Gesetzentwurf zur
Einfihrung von Kinderrechten in Art. 4 Abs. 2 HV (Hess. LT-Drs. 19/5710), angedacht ist, macht
aus folgenden Griinden Sinn:

Vor allem wird erst durch eine solche ausdriickliche Regelung im Ersten Hauptteil der
Verfassung des Landes Hessen der Rechtsweg zum Hessischen Staatsgerichtshof eréffnet, der
danach auch von den Birgerinnen und Birgern im Wege der Grundrechtsklage (Art. 131 Abs. 1
2. Var. HV, §§ 43 ff. StGHG) angerufen werden kann. PriifungsmaRstab des Hessischen Staats-
gerichtshofs ist namlich allein das Hessische Verfassungsrecht und nicht Bundesrecht (einfa-
ches oder Verfassungsrecht). Fiir die wichtige Grundrechtsklage ergibt sich dies ausdricklich
aus § 43 Abs. 1 StGHG, nach dem den Staatsgerichtshof anrufen kann, ,wer geltend macht,
durch die offentliche Gewalt in einem durch die Verfassung des Landes Hessen gewdhrten
Grundrecht verletzt worden zu sein (Grundrechtsklage nach Art. 131 Abs. 1 der Verfassung des
Landes Hessen)”.

Daneben kann die kumulative Regelung in der Verfassung des Landes Hessen durchaus auch
positive, begriRRenswerte Rechtsbefolgungsimpulse hinsichtlich der Beachtung der garan-
tierten Rechte durch die Staatsorgane und Behérden des Landes Hessen, als Adressaten
entsprechender grundrechtlicher Verbirgungen, setzen.

gez. Prof. Dr. Dr. Martin Will
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