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Stellungnahme VDP Hessen

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur
Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes —Drucks. 19/4828

- Wiesbaden, 10. Juli 2017
Sehr geehrter Herr Zinfer
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten,

der Verband Deutscher Privatééhulen Hessen ¢.V. (nachfolgend VDP Hessen) dankt Thnen herzlich fiir
die Méglichkeit zum'o.g. Gesetzesentwurf zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes
(nachfolgend KIP II) Stellung zu nehmen.

Der VDP Hessen begriiﬁt dic frithzeitige Umsetzung des KIP 1I in Hessen und die grundsitzliche Ab-
sicht der Landesregierung die auf der Bundesebene vereinbarte ,, Trdgerneutralitéit” auch im hessischen
Gesetzentwurf zu beriicksichtigen.

In den Vorbemerkungen zum Gesetzentwurf heift es hierzu:

,.Das Gesetz sicht zudem die Moglichkeit vor, dass die antragsberechtigten Schultrdger Férdermittel aus
den ihnen zustehenden Forderkontingenten tragerneutral auch an staatlich anerkannte Ersatzschultra-
ger weitergeben kénnen™

Beteiligt werden sollen nach dem derzeitigen Stand des Gesetzentwurfs nur “staatlich anerkannte Er-
satzschulen™-

Wir bitten zunéichst um Klarstellung des Gesetzestextes insoweit, dass anch die staatlich genehmigten
Ersatzschulen mit einbezogen sind, da diese nach der Wartefrist gleichberechtigt mit anerkannten Er-
satzschulen zuschussberechtigt (und damit forderfihig im Sinne des KIP II) nach dem Ersatzschulfi-
nanzierungsgesetz sind. Eine weitere Unterscheidung zwischen den Ersatzschulen sieht das Ersatzschul-
finanzierungsgesetz nicht vor.



Nach dieser Formulierung, die ihren gesetzlichen Niederschlag auch noch einmal in § 15 Abs. 4 KIP IT
findet, wird die Weitergabe der Mittel aus dem KIP II in das Belieben der Kommunen gestellt,

Die so getroffene Formulierung und ihre Konsequenzen fiir die Ersatzschulen lehnen wir ab. Zur Be-
griindung fithren wir aus:

L.

2.

3.

Das Bundesgesetz hat die Tragerneutralitit zur Voraussetzung der Weitergabe der Bundesmit-
tel an die Linder gemacht.

In der Bundesgesetzgebung heilit es;

.Die Finanzhilfen werden trdgerneutral fiir Mafinahmen zur Verbesserung von Schulinfrastruk-
tur gewdhrt. Die Firderung erfolgt im Rahmen einer Projektférderung.” (S. 66 der Begriin-
dung des Bundestages, Drucksache 18/111335)

Weiter heilit es in der Gesetzesbegriindung:

wSchulen kbnnen Pflichtschulen (Schulen zur Erfiillung der Schulpflicht) oder weiterfiihrende
Schulen, Regelschulen oder Schulen in freier Trdgerschaft (Privatschulen), Spezial- und For-
derschulen sein. Die Féorderung erfolgt tragerneutral™ {a.a.0., 8. 88 ).

Unabhingig von der durch die Linder in der Verwaltungsvereinbarung zu treffenden Regelung
zu den Kriterien der ,,finanzschwachen Kommune, ist nach unserer Auffassung bei der Wei-
tergabe der Mittel durch die Bundeslidnder die ,, Trdgerneutralitt” sicherzustellen.

Durch die derzeitige Regelung des KIP 11 1duft diese Vorgabe jedoch leer, da vorgesehen ist,
dass allein die Kommunen bzw. deren Schultréger antragsberechtigt sein sollen.

Im Rahmen der Umsetzung durch die Anderung des Landesgesetzes wurden nach Auskunft des
federfithrenden Ministeriums der Finanzen bei der Berechnung der den Kommunen avisierten
Fordemmittel auch die Schiilerzahlen der Ersatzschulen (anerkannter UND genchmigter Ersatz-
schulen) gleichwertig 7u den Schiilerzahlen der Schiilerinnen an staatlichen Schulen mit be-
riicksichtigt. .In der Folge haben die antragsberechtigten kommunalen Schultriger durch die
Einbeziehung der Schiilerzahlen der Ersatzschulen hihere Kontingente zugewiesen bekommen.

Unabhiingig von der Frage, dass der Landesgesetzgeber durch die derzeit vorliegende Fassung
des KIP II entschieden hat, dass er in den Verteilungsprozess der Kommunen nicht eingreifen
mochte, so ist diese Auffassung jedoch in keiner Weise praktikabel, noch nach unserer Auffas-
sung mit den Vorgaben der Bundesgesetzgebung vereinbar.

Es ist nach den derzeitigen Regelungen zu befiirchten, dass im Rahmen der Verteilung durch
die antragsberechiigte Kommune ausschlieBlich die staatlichen Schulen beriicksichtigt werden
bzw. (intern) beriicksichtigt sind, da die Formulierung ,.k6nnen* die Auswahlentscheidung der
Kommunen in deren alleiniges Ermessen stellt.

Dies hat zur Folge, dass die auf den ersten Blick beriicksichtigten Ersatzschulen in Hessen in
den allermeisten Fillen leer ausgehen werden, auch wenn diese auf unser Anraten hin ihre An-
liegen bereits friihzeitig gegeniiber den kommunalen Schultrigern avisiert haben.

Nach unserer Auffassung lduft durch die derzeitige Fassung des KIP Il die Voraussetzung der
., Trigerneutralitit™ leer. Die Vorgaben aus der Bundesgesetzgebung begriinden vielmehr zu-
mindest! Einen Anspruch auf fehlerfreie Emmessensausiibung ob der freie Schultriger an der
Verteilung der Fordermittel zu beteiligen ist.



In der Konsequenz ist der Landesgesetzgeber aufzufordern eine Beriicksichtigung der Ersatz-
schulen in Hessen durch geeignete Vorgaben sicherzustellen.

Dazu sollte eine Anderung der Formulierungen in § 15 Abs. 4 erfolgen indem das Wort , kin-
nen* in ein ,, sollen angemessen beriicksichtigt werden” ersetzt wird.

Gleichzeitig sind in den noch zu erstellenden Forderrichtlinien des Landes Vorgaben zum Ver-
teilungsverfahren zu machen, um die Trigerneutralitit nicht leerlaufen zu lassen.

Hier wire es wiinschenswert, wenn dies in einem zweistufigen Verfahren erfolgen wiirde:
a. Ermessensfehlerfreie Entscheidung der antragsberechtigten Kommune

Hierbei ist bei der Ausgestaltung der Forderrichtlinien sicherzustellen, dass im Rahmen
der Antragstellung durch den jeweiligen kommunalen Schultriger folgendes nachzu-
weisen ist:

aa. Ob und in welcher Héhe Antrige freier Schultriiger gefdrdert werden; hierbei sind
objektive und sachgerechte Kriterien anzuwenden

bb. Ob und aus welchen Griinden Antriige freier Schultriger abgelehnt wurden; hierbei
sind objektive und sachgerechte Kriterien anzuwenden

b. Priifung der gegebenenfalls abgelehnten Antriige freier Triger durch eine unab-
hingige Stelle.

Hier kénnte man an die Einrichtung einer Ombudsstelle z.B. im zustdndigen Hessischen
Mimsterium der Finanzen / W1 Bank denket.

(leichzeitig miissen die Forderrichtlinien regeln, dass in den Fillen, in denen diese un-
ébhﬁngige Stelle zu dem Ergebnis kommf, dass der Antrag eines freien Trigers ermes-
sensfehlerhaft abgelehnt wurde, diese Stelle erméchtigt wird das der betroffenen Kom-
mune zugewiegsene Kontingent um den Betrag zu kiirzen, der auf die Anzahl der Schii-
lerInnen der betroffenen Einrichtung entfillt.

Das Land priift im Anschluss, ob und inwieweit der betroffenen Einrichtung der Betrag
nachtriglich zugewendet werden kann.

Dieses Verfahren muss gleichermaflen fiir Beantragung / Verteilung der Bundes- wie
auch die Landesmittel gelten.

Nach dem derzeitigen Stand der Gesetzesanhérung und den hier durch die Vertreter der freien Schulen
gefithrten Gespriache festzustellen, dass 1ingst nicht allen Mitgliedern der kommunalen Familie die
Struktur und die damit verbundenen Fragen zur Beriicksichtigung der Ersatzschulen in Hessen geliufig
sind.

Es wiire also zusitzlich wiinschenswert, wenn die Kommunen fiber die Vorgaben der Trigerneutralitit

und das Anliegen der Landesregierung, eine angemessene Beteiligung der freien Ersatzschulen zu ge-
wihrleisten, informiert werden.

AbschlieBend darf ich ausfiithren, dass ohne die entsprechenden Regelungen die Gefahr besteht, dass die
Eigeninteressen der Kommunen der Mittelvergabe Vorrang gewinnen und die Interessen der freien
Trager nicht mehr angemessen gewichtet wiirden.



Es steht daher zu befiirchten, dass wenn die beschriebenen Mingel nicht beseitigt werden sich hohe
Risiken fiir die Umsetzung des KIP Il in Hessen ergeben. Die Trigerneutralitit wird durch das Bundes-
gesetz wie oben vorgeschen explizit vorgegeben.

Die hessische Gesetzesgrundlage in der vorstehenden Form fiihrt jedoch zu Rechtsunsicherheit. Diese
gefihrdet nach unserer Einschitzung die ziigige Vergabe der Mittel und kinnte sogar Klagen freier
Triger heraufbeschwiren sowie bereits begiinstigte Triger dem Risiko einer Riickforderung aussetzen.

Wir bedauern, dass das Land nicht wie beim Konjunkturpaket II einen eigenen Fordertopf fir die Er-
satzschulen gemessen an den Schillerzahlen in Hessen gebildet hat. Dies hétte nach unserer Auffassung
auch keine Verteilung nach dem ,,Gielkannenprinzip® zur Folge, da auch in diesen Féllen die Forderfa-
higkeit des einzelnen Projekts ermessensfehlerfrei gepriift werden muss.

Fiir Riickdragen steht Ihnen die Unterzeichnerin jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

. Kiss
Geschiiftsﬁihrerip VDP Hessen e.V.
Rechtsanwiltin
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Landeswohifahrisverband Hessen . Landeswohlfahrtsverband Hessen
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Der Verwaltungsausschuss
Dezernat Allgemeine Verwaltung
Fachbereich Finanzen

Herrn
Hanns Otto ZinRer
Hessischer Landtag . Datum {g 07,2017
Postfach .3240 . Auskunft  Herr Vitt
65022 Wiesbaden Telefon” 2553
i Telefax 2777
E-Mail - thomas.vitt@wv-hessen.de
Zimmer 106

Zeichen  106.400.01.12

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes — Drucksache 19/4828

Sehr geehrter Herr ZinRer,
sehr geehrter Herr Decker,
'sehr geehite Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Einrdumung der Moglichkeit der Abgabe einer vorbereitenden Stellung-
nahme an den Haushaltsauschuss des MHessischen Landtages zum vorstehenden Gesetzesvorha-
ben. -

Der LWV Hessen nimmt erfreut zur Kenntnis, dass durch die vom Land Hessen geplante Ergén-
zung zu dem vom Bund aufgelegten Kommunalinvestitionsférderungsprogramms nun auch die bis-
her nicht antragsberechtigten kommunalen Schultrager in den Genuss von Fdrdermitteln kommen
sollen. ‘

Wie in der Problembeschreibung eingangs der Gesetzesbegrindung bereits freffend formuliert, be-
stehen auch beim LWV Hessen' mitteifristig weiterhin hohe Investitionsbedarfe. Neben dem nach
Erteilung der Baugenehmigung nun zur Umsetzung kommenden Neubau der Herman-Herzog-
Schule befindet sich der LWV Hessen in der Entwicklungsplanunyg am Standort der Johannes-
Vatter-Schule in Friedberg. Darliber hinaus bestehen Planungen, am Schulstandort Idstein die dor-
tigen Schulen an einem Standort zu konzentrieren.

Die dem LWV Hessen zugedachten Mittel in Hohe von 514.500 € zeigen, dass von Seiten des Lan-
des die Notwendigkeit gesehen wird, dem LWV dabei zu heifen, die Infrastrukfur der sich in seiner
Tragerschaft befindiichen Schulen den kiinfligen Anforderungen entsprechend anzupassen.

Diese neue Fdrderung des Landes wird vom LWV ausdriicklich begruft.

Seite 1von 2
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LWV_Hessen |

Seitens des Verbandes wird es daher flr nicht erforderlich erachtet, das geplante Gesetzesvorha-
ben in seiner Form und in dessen Umfang noch weitergehend zu kommentieren.

{Uwe Brickmann)
Landesdirektor

Seite 2 von 2
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Stellungnahme Lebenshilfe GieBen e.V.

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
ein Gesetz zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes
Drucks. 1_9/4828

Sehr geehrter Herr Zinf3er,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten,

die Lebenshilfe GieBen e.V. (nachfolgend LH GieBen) dankt IThnen herzlich flr die
Méglichkeit zum o.g. Gesetzesentwurf zur Anderung des Kommunalinvestitions-
programmgesetzes (nachfolgend KIP II} Stellung zu nehmen.

Die LH Gief3en begriBt die frihzeitige Umsetzung des KIP II in Hessen und die
grundsatzliche Absicht der Landesregierung die auf der Bundesebene vereinbarte
«lragerneutralitdt® auch im hessischen Gesetzentwurf zu berlcksichtigen.

In den Vorbemerkungen zum Gesetzentwurf heilt es hierzu:

~Das Gesetz sieht zudem die Moglichkeit vor, dass die antragsberechtigten
Schuitrager Fordermittel aus den ihnen zustehenden Férderkontingenten
tréagerneutral auch an staatlich anerkannte Ersatzschultrager weitergeben

kénnen.®

Beteiligt werden sollen nach dem derzeitigen Stand des Gesetzentwurfs nur
“staatlich anerkannte Ersatzschuien”.

Lebenshilfe GieRen e.V.

Griininger Weg 29 35415 Pohlheim-Garbenteich Telefon 06404 804-0 Telefax 06404 804-244  infolebenshilfe-giessen.de  www.lebenshilfe-giessen.de

Sparkasse Giefen Kontonummer 200512021 BEZ 513 500 25 |BAN DE4S 5135 0025 0200 5120 21 BIC SKGIDESFXXX
Volksbank Mittelhessen Kontonummer 2940000 BLZ 513 00 00 IBAN DE35 5139 0000 G002 9400 00 BIC VBMHDESFXXX

Vorstand Magnus Schneider  Aufsichtsratsvorsitzende Maren Miller-Erichsen  Vereinsregister Amisgericht GieRen VR 1167  USt-IdNr. DE112641645




Wir bitten zunachst um Klarstellung des Gesetzestextes insoweit, dass auch die
staatlich genehmigten Ersatzschulen mit einbezogen sind, da diese nach der
Wartefrist gleichberechtigt mit anerkannten Ersatzschulen zuschussberechtigt (und
damit forderféhig im Sinne des KIP IT) nach dem Ersatzschulfinanzierungsgesetz
sind. Eine weitere Unterscheidung zwischen den Ersatzschulen sieht das
Ersatzschulfinanzierungsgesetz nicht vor.

Nach dieser Formulierung, die ihren gesetzlichen Niederschlag auch noch einmal in
§ 15 Abs. 4 KIP II findet, wird die Weitergabe der Mittel aus dem KIP II in das
Belieben der Kommunen gestellt.

Die so getroffene Formulierung und ihre Konsequenzen fiir die Ersatzschulen lehnen
wir ab. Zur Begrindung fUhren wir aus:

1. Das Bundesgesetz hat die Tragerneutralitdt zur Voraussetzung der Weitergabe
der Bundesmittel an die Lédnder gemacht.

In der Bundesgesetzgebung heifit es:

~Die Finanzhilfen werden trdgerneutral fir MaBnahmen zur Verbesserung von
Schulinfrastruktur gewdhrt. Die FOrderung erfolgt im Rahmen einer
Projektférderung.” (S. 66 der Begriindung des Bundestages, Drucksache
I8/11135)

Weiter heiBt es in der Gesetzesbegriindung:

~Schulen kénnen Pflichtschulen (Schulen zur Erfilllung der Schulpflicht) oder
weiterfihrende Schulen, Regelschulen oder Schufen in freier Trdgerschaft
(Privatschulen), Spezial- und Férderschulen sein. Die Férderung erfolgt
trdgerneutral.”(a. a. 0., 5. 88 1)

Unabhangig von der durch die Lander in der Verwaltungsvereinbarung zu
treffenden Regelung zu den Kriterien der ,finanzschwachen™ Kommune, ist nach
unserer Auffassung bei der Weitergabe der Mittel durch die Bundeslander die
»Tréagerneutralitat® sicherzustellen. Durch die derzeitige Regelung des KIP II l&uft
diese Vorgabe jedoch leer, da vorgesehen ist, dass allein die Kommunen bzw.
deren Schultrdger antragsberechtigt sein sollen.



2. Im Rahmen der Umsetzung durch die Anderung des Landesgesetzes wurden
nach Auskunft des federfihrenden Ministeriums der Finanzen bei der Berechnung
der den Kommunen avisierten Fordermittel auch die Schilerzahlen der
Ersatzschulen (anerkannter UND genehmigter Ersatzschulen) gleichwertig zu den
Schiilerzahlen der Schiilerinnen an staatlichen Schulen mit beriicksichtigt. In der
Folge haben die antragsberechtigten kommunalen Schultréager durch die
Einbeziehung der Schiilerzahlen der Ersatzschulen héhere Kontingente
zugewiesen bekommen.

3. Unabhéngig von der Frage, dass der Landesgesetzgeber durch die derzeit
voriiegende Fassung des KIP II entschieden hat, dass er in den
Verteilungsprozess der Kommunen nicht eingreifen mochte, so ist diese
Auffassung jedoch in keiner Weise praktikabel, noch nach unserer Auffassung mit
den Vorgaben der Bundesgesetzgebung vereinbar.

Es ist nach den derzeitigen Regelungen zu beflirchten, dass im Rahmen der
Verteilung durch die antragsberechtigte Kommune ausschlieBlich die staatlichen
Schulen beriicksichtigt werden bzw. (intern) beriicksichtigt sind, da die
Formulierung ,kénnen® die Auswahlentscheidung der Kommunen in deren
alleiniges Ermessen stellt.

Dies hat zur Folge, dass die auf den ersten Blick beriicksichtigten Ersatzschulen
in Hessen in den allermeisten Fallen leer ausgehen werden, auch wenn diese auf
unser Anraten hin ihre Anliegen bereits frihzeitig gegeniber den kommunalen
Schultrégern avisiert haben.

Nach unserer Auffassung lauft durch die derzeitige Fassung des KIP II die
Voraussetzung der ,Tragerneutralitdt™ leer. Die Vorgaben aus der
Bundesgesetzgebung begriinden vielmehr einen Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensauslibung, ob der freie Schultrdger an der Verteilung der Fordermittel
Zu beteiligen ist.

In der Konsequenz ist der Landesgesetzgeber aufgefordert, eine
Berlicksichtigung der Ersatzschuien in Hessen durch geeignete Vorgaben
sicherzustellen.

Dazu sollte eine Anderung der Formulierungen in § 15 Abs. 4 erfoilgen, indem das
Wort ,kénnen " in ein ,sollen angemessen berticksichtigt werden " ersetzt wird.

Gleichzeitig sind in den noch zu erstellenden Forderrichtlinien des Landes
Vorgaben zum Verteilungsverfahren zu machen, um die Tragerneutralitat nicht
leerlaufen zu lassen.
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Hier ware es wiinschenswert, wenn dies in einem zweistufigen Verfahren erfolgen
wirde:

a. Ermessensfehlerfreie Entscheidung der antragsberechtigten
Kommune

Hierbei ist bei der Ausgestaltung der Forderrichtlinien sicherzustelien, dass im
Rahmen der Antragstellung durch den jeweiligen kommunalen Schultrager
folgendes nachzuweisen ist:

aa. Ob und In welcher H6he Antréage freier Schultrager geférdert werden;
hierbei sind objektive und sachgerechte Kriterien anzuwenden

bb. Ob und aus weichen Griinden Antrage freier Schultrager abgelehnt
wurden; hierbei sind objektive und sachgerechte Kriterien anzuwenden

b. Priifung der gegebenenfalls abgelehnten Antrége freier Triger
durch eine unabhéangige Stelle

Hier kénnte man an die Einrichtung einer Ombudsstelie z.B. im zustdndigen
Hessischen Ministerium der Finanzen/ WI Bank denken.

Gleichzeitig missen die Férderrichtlinien regeln, dass in den Féllen, in denen
diese unabhdngige Stelle zu dem Ergebnis kommt, dass der Antrag eines
freien Trégers ermessensfehlerhaft abgelehnt wurde, diese Stelle erméchtigt
wird, das der betroffenen Kommune zugewiesene Kontingent um den Betrag
zu kirzen, der auf die Anzahl der SchiierInnen der betroffenen Einrichtung
entfallt.

Das Land prift im Anschiuss, ob und inwieweit der betroffenen Einrichtung
der Betrag nachtréglich zugewendet werden kann.

Dieses Verfahren muss gleichermaBen fiir Beantragung/ Verteilung der
Bundes- wie auch die Landesmittel gelten.

Nach dem derzeitigen Stand der Gesetzesanhdrung und den hier durch die
Vertreter der freien Schulen gefihrten Gespréche festzustellen, dass langst nicht
allen Mitgliedern der kommunalen Familie die Struktur und die damit verbundenen
Fragen zur Berlcksichtigung der Ersatzschulen in Hessen gelaufig sind.
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Es ware also zusatzlich wiinschenswert, wenn die Kommunen Uber die Vorgaben
der Tragerneutralitat und das Anliegen der Landesregierung, eine angemessene
Beteiligung der freien Ersatzschulen zu gewdhrleisten, informiert werden.

AbschlieBend darf ich ausfiihren, dass ohne die entsprechenden Regelungen die
Gefaht besteht, dass die Eigeninteressen der Kommunen der Mittelvergabe Vorrang
gewinnen und die Interessen der freien Trager nicht mehr angemessen gewichtet
wurden,

Es steht daher zu befiirchten, dass wenn die beschriebenen Méangel nicht beseitigt
werden sich hohe Risiken flr die Umsetzung des KIP II in Hessen ergeben. Die
Tragerneutralitét wird durch das Bundesgesetz wie oben vorgesehen explizit
vorgegeben. -

Die hessische Gesetzesgrundlage in der vorstehenden Form fiihrt jedoch zu
Rechtsunsicherheit. Diese gefahrdet nach unserer Einschatzung die zlgige Vergabe
der Mittel und kdnnte sogar Klagen freier Trager heraufbeschwdren sowie bereits
begiinstigte Trager dem Risiko einer Rickforderung aussetzen.

Wir bedauern, dass das Land nicht wie beim Konjunkturpaket einen eigenen
Fordertopf flir die Ersatzschulen gemessen an den Schillerzahlen in Hessen gebildet
hat. Dies hatte nach unserer Auffassung auch keine Verteilung nach dem
~GieBkannenprinzip® zur Folge, da auch in diesen Fallen die Férderfahigkeit des
einzelnen Projekts ermessensfehlerfrei gepriift werden muss.

Fur Rickfragen steht IThnen der Unterzeichner jederzeit zur Verfiigung.

Vorstand
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Hessischer Stadte- und Gemeindebunde.v.
Verband der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Der Geschéftsfiihrer

Hessischer Stadle- und Gemeindsbung + Postiach 1351+ 63153 Mihlheim/Main Dezernat 1

. Referent(in) Hr. Dr. Rauber
Hessischer Landtag ) ) Unser Zeichen 1-Dr.R /S|
Der Vorsitzende des EINGEGANGEN Telefon 06108/600%-0
Haushaltsausschusses Telofax 06108/600157
Postfach 3240 78 Juli 2 E-Mail: hsgb@hsgb.de
65022 Wiesbaden Jut 2017

Durchwah| 6001- 78

thre Nachricht vom 07.06.2017
Datum 25.07.2017

Offentliche Anhérung des Haushaltsausschusses zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 80/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung
des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes — Drucks. 19/4828

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeocrdnete,

fr die uns eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem im Betreff genannten
Gesetzentwurf danken wir sehr herzlich.

Aus Sicht der von uns vertretenen kreisangehtrigen Stadte und Gemeinden ist zum
vorliegenden Entwurf Folgendes auszufihren:

1. Die vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen erfolgen, weil der Bund durch
Anderung des Kommunalinvestitionsférderungsgesetzes die Investitionstatig-
keit zur Verbesserung der Schulinfrastruktur durch finanzschwache Gemeinden
und Gemeindeverbinde verbessert (vgl. §§ 10 und 11 KinvG).

Dass auf Hessen rund 9,5% der bundesweit ausgereichten Férdersumme ent-
falten, ist auch Ergebnis der jahrelangen strukturellen Unterfinanzierung der
hessischen Kommunen, die eine Finanzierung einer angemessenen |nvestiti-
onstéatigkeit aus eigenen Finanzmittein nicht erlaubte und die sich in im LAn-
dervergleich weit Gberdurchschnittlich hohen Kassenkreditverbindlichkeiten der
Gemeinden und Gemeindeverbdnde niederschldgt.

Henri-Dunant-Strafle 13 » 63165 Mihlheim am Main
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligensiadt « Konto-Nr. 80 500 31 (BLZ 506 521 24)
IBAN: DE66506521240008050031 « BIC: HELADEF1SLS
Steuernummer: 035 224 14038

Prasident: Harald Semler + Erster Vizeprasideni: Dr. Thomas Stbhr » Vizeprasident: Karl-Heinz Schéifer
Geschaltsfihrer: Karl-Christian Schelzke « Stv. Geschéftsfiihrer: Diedrich Backhaus



123 T
G/

Im Zuge der durch das Alsfeld-Urteil des Staatsgerichtshofs erforderlich gewor-
denen Neuregelung wurde eine finanzielle Mindestausstattung der Kommunen
ermittelt, die — verglichen mit der vorher tatséchlich erfolgten Finanzausstattung
—1in 11 von 22 der Neuregelung vorangegangenen Jahren unterschritten wurde
(Detemple/Michels/Schramm, Die Neucrdnung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs in Hessen, in: Hessischer Rechnungshof (Hrsg.), Kommunaifinanzen,
S. 61, 73). Von daher trifft das Land eine grolRe Verantwortung flir die eingetre-
tene finanzielle Misere.

Das Investitionsprogramm ist daher eine Hilfe zur verbesserten — die Kreditauf-
nahme vermindernden - Finanzierung von Schulinvestitionen. Unabdingbar ist,
die Finanzausstattung der Kommunen strukturell und regelmafig so zu bemes-
sen, dass eine angemessene Teilfinanzierung von Investitionen aus Eigenmit-
teln ohne punktuelle politische Initiativen von Bund oder Land méglich ist.

2. U.E. ist die Zurechnung kreisangehd&riger Schuitrdger mit weniger als 50.000
Ew. bei der Bemessung der Kontingente nach § 13 Abs. 1 i.V.m. Anlage 2 des
Gesetzes nicht angemessen. Grundsatzlich ist die Schultrdgerschaft zumindest
der Grundschulen im kreisangehorigen Bereich eine herkdémmliche Gemein-
deaufgabe — so zumindest die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (Beschl. v. 19.11.2014 Az.: 2 BvlL 2/13 — juris).

Angesichts dieser verfassungsrechtlichen Ausgangslage wére es geboten,
wenn die Gemeinden, die diese Aufgabe selbst wahrnehmen, auch eigene
Kontingente zugewiesen erhielten.

3. Wir begriufien die in der Gesetzesbegriindung zu Art, 1 Nr. 6 (betr. § 13 KIP-G,
LT-Drucks. 19/4828 S. 7) angesprochene Méoglichkeit, notwendige bauliche
Malinahmen fur Ganztagsangebote zu realisieren oder die zur Betreuung von
Schilerinnen und Schilern an Schulen notwendigen Einrichtungen zu schaf-
fen. Eine Zuordnung der Schulkindbetreuung zum schulischen Bereich ist
sachgerecht und entspricht auch besser den Vorgaben der Landesverfassung,
die das Schulwesen insgesamt ,zur Sache des Staates® macht (Art. 56 Abs. 1
Satz 2 HV).

Mit freundlichen GriiRen

Geschéftsflihrender Direktor
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Per E-Mail an: H.Zinsser@ltg.hessen.de Frankfurter Str. 2

65189 Wiesbaden

Telefon (0611) 1706 -0
HSITI:I WOIfgang Decker Durchwahl (0611) 17 06- 70
VorSItzenqer des Haushaltsausschusses Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
des Hessischen Landtages PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
Schlossplatz 1-3 PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-86

. e-mail-Zentrale: info@hlt.de

651 83 WleSbaden e-mail-direkt: teschner@hlt.de

www.HLT.de
Damen und Herren Datum: 02.08.2017
Mitglieder des Haushaltsausschusses Az : Te/971.6

des Hessischen Landtages

Stellungnahme der Geschiftsstelle des Hessischen Landkreistages zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogramm-
gesetzes (KIPG)

Ilhr Schreiben vom 07.06.2017, Az. | A2.7

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Decker,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Einladung zur Anhérung der kommunalen Spitzenverbande
zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf und nehmen dazu vorab gerne wie folgt
Stellung:

Gegen den Entwurf bestehen keine grundséatzlichen Bedenken.

Die Stellungnahme ergeht jedoch ausdriicklich unter dem Vorbehalt, dass das Land
den in Anlage 2 aufgefihrten Gemeinden und Gemeindeverbdnden (&ffentliche
Schultrager), wie in § 13 Abs. 1 festgelegt, zur Starkung der Investitionstatigkeit im
Bereich der Bildungsinfrastruktur im Rahmen des Kommunalinvestitionsprogramms |l
auf Antrag eine Férderung bis zur Hohe der dort genannten Betrage (Kontingente)
gewahrt.

Anlass fur diesen Vorbehalt ist der aktuell vorliegende Entwurf der Verwaltungsvor-
schriften (VV) zur Durchfiihrung von Kapitel 2 — Finanzhilfen zur Verbesserung der
Schulinfrastruktur finanzschwacher Kommunen nach Art. 104c Grundgesetz — des
Kommunalinvestitionsgesetzes (KInvFG), der in § 4 Abs. 3 derzeit vorsieht, dass im
Ergebnis héchstens 50 Prozent der Gemeinden / Gemeindeverbdnde bzw. der Ge-
biete eines Stadtstaates Férdermittel nach dem zweiten Kapitel des KinvFG erhalten
durfen. Dies hatte zur Folge, dass die Halfte der in Anlage 2 zum KIPG als finanz-
schwach eingestuften Schultrdgerkommunen im Bundesprogramm doch nicht an-
tragsberechtigt ware.
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Sollte sich die Férderung im Bundesprogramm beziiglich der Kontingente und/oder
hinsichtlich der Zahl der antragsberechtigten Schultragerkommunen aufgrund der
noch zu treffenden endgiiltigen Regelungen in den VV zu Kapitel 2 des KInvFG zum
Nachteil der 6ffentlichen Schultrédger andern, so miissten im Bundesprogramm weg-
fallende Férdermittel durch entsprechende Mittel im Landesprogramm ersetzt wer-
den.

Da eine Reduzierung der Zahl der antragsberechtigten Schultrdger zudem héhere
Kontingente fir die im Bundesprogramm verbleibenden Kommunen zur Folge hatte,
missten die aus dem Bundesprogramm herausfallenden Schultrdgerkommunen im
Rahmen des Landesprogramms in entsprechender Héhe antragsberechtigt werden.

Ergadnzend sei noch angemerkt, dass uns aus einem Mitgliedskreis ein Hinweis zu §
15 Abs. 4 Satz 2 erreichte, der den &ffentlichen Schultragern die Weitergabe von
Férdermitteln aus ihrem Kontingent an staatlich anerkannte Ersatzschulen erlaubt.
Vermisst wird hier eine Klarstellung hinsichtlich der Frage der Tilgungsverpflichtung
der Landkreise gegeniiber der WI-Bank und der Zinszahlungen nach Ablauf der
zehnjahrigen tilgungsfreien Zeit in Bezug auf die an staatlich anerkannte Ersatzschu-
len weitergegebenen Fordermittel. Konkret besteht Unsicherheit dartiber, ob es zu-
lassig ist, die Tilgungsleistungen fiir diese weitergegebenen Férdermittel von den Er-
satzschulen anzufordern, und wer nach Ablauf der ersten zehn Jahre die Zinsen fir
diese weitergegebenen Darlehen zahlt.

Wir waren lhnen verbunden, wenn unsere Hinweise im Rahmen der parlamentari-
schen Beratung des hier in Rede stehenden Gesetzentwurfes beriicksichtigt wiirden.

In der Anhoérung vor dem Haushaltsausschuss des Hessischen Landtages am
23.08.2017 wird die Unterzeichnerin den Hessischen Landkreistag vertreten.

Mit freundlichen GriiRen
g
/ﬂvéa‘«ﬂ /CSCQ‘{/

Dr. Tatjana Teschner
Referentin
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An den Geschaftsfiihrer des Haushaltsausschusses
des hessischen Landtags

Herrn H.-O. ZinlRer

Schlossplatz 1 -3

65183 Wiesbaden
Vorab per Mail

Stellungnahme Montessori-Landesverband Hessen

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung
des Kummunalinvestitionsprogrammgesetzes — Drucks. 19/4828

Linsengericht, den 2. August 2017

Sehr geehrter Herr ZinRer,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Hessische Montessori-Landesverband bedankt sich herzlich fir die Moglichkeit zum o.g.
Gesetzesentwurf zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes (nachfolgend KIP 1)
Stellung zu nehmen.

Wir begriRen die Investition des Bundes und des Landes in die Bildungsinfrastruktur, da hierdurch
auch die hessischen Montessori-Schulen in die Situation versetzt werden, notwendige bzw. der
heutigen Zeit angemessene bauliche Veranderungen eher oder grundsatzlich zu verwirklichen.

Zu § 15 Abs. 4 Im Sinne der Gleichbehandlung bzw. der vom Bund vorgesehenen Tragerneutralitat
reicht es nicht aus, dass 6ffentliche Schultrager Fordermittel an die freien Schulen ,weiterleiten
kdnnen“, sondern sie missen verpflichtet werden, dieses zu tun, da nur so die Voraussetzung zur
Weitergabe der Bundesmittel an die Lander erfiillt wird. Es ist zu beflirchten, dass die Kommunen
andernfalls entsprechend ihres Eigeninteresses die Gelder ausschlieRlich an 6ffentliche Einrichtungen
weiterleiten. Daher wiirden wir ein abgekoppeltes Antragsverfahren fir freie Trager im finanziellen
Umfang entsprechend ihrer Schilerzahlen begriiRen.

Montessori-Landesverband Hessen e.V.
Lagerhausstralle 3, 63589 Linsengericht
Tel. 06051/977592, Mail vorstand@montessori-hessen.de
www.montessori-hessen.de
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Fiir den Fall, dass kein abgekoppeltes Verfahren fiir freie Trager vorgesehen wird, ist es zum Zwecke
der gerechten Verteilung notwendig, ein klare Zustandigkeit zu formulieren, da Gblicherweise die
hessischen Montessori-Schulen Schiler mit Wohnsitz auch auBerhalb der Stadt- bzw.
Landkreisgrenzen hinaus beschulen und daher mehrere 6ffentliche Schultrager fiir eine Weiterleitung
zustandig waren. Deswegen schlagen wir vor, dass der Schultrager am Standort der Schule zustandig
ist und alle Schiiler, die vom freien Trager beschult werden, beriicksichtigt, unabhangig von deren
Wohnort.

Der Wortlaut des Gesetzentwurfes spricht den ,staatlich anerkannten Ersatzschulen, die einen
Anspruch auf Finanzierung nach dem Ersatzschulfinanzierungsgesetzes haben” die Forderung zu. Hier
misste es heiRen, dass die ,,nach § 171 des HSchG genehmigten Ersatzschulen, die einen Anspruch
auf Finanzierung nach dem Ersatzschulfinanzierungsgesetz haben” einen Anspruch auf die Férderung
durch das KIP Il haben, da diese das dauerhafte Erfiillen der Genehmigungsvoraussetzungen (s.
Leitfaden fir Privatschulen S.15) unter Beweis gestellt haben und es somit keine schlissige
Begriindung gibt, (noch) nicht anerkannte Schulen von der Férderung auszuschlieRen.

Dariber hinaus muss klargestellt werden, ob lediglich die Kontingente aus dem Bundesprogramm
weiterzuleiten sind oder ob - wie in § 14 erganzt - ein Darlehen aufzunehmen ist. Dann namlich ware
klarzustellen, wer Darlehensnehmer ist, wem die Tilgung obliegt und wer die Darlehenszinsen tragt.

Fiir Rickfragen stehen wir gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GriiRen

Brigitte Johannsen
Montessori-Landesverband Hessen
Mitglied des Vorstandes

Montessori-Landesverband Hessen e.V.
LagerhausstralRe 3, 63589 Linsengericht
Tel. 06051/977592, Mail vorstand@montessori-hessen.de
www.montessori-hessen.de
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Bund der Steuerzahler
Hessen e\

Stellungnahme des Bundes der Steuerzahler Hessen e.V.

zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
ein Gesetz zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes
— Drucks. 19/4828 —

Der Bund der Steuerzahler (BdSt) Hessen begrifit den Ansatz, die Investitionstatigkeit
im Bereich der kommunalen Schulinfrastruktur zu fordern. Volle Zustimmung findet
insbesondere das Bundesprogramm zur Unterstutzung finanzschwacher Schultrager-
kommunen. Vom zusatzlichen Landesprogramm fur finanzstarkere kommunale Schul-
trager mit einer Laufzeit von mehreren Legislaturperioden und einer Fehlbetragserho-
hung in Héhe von rund 95 Millionen Euro sollte aber Abstand genommen werden.

Der BdSt Hessen hat bereits beim Sonderinvestitionsprogramm, aber auch beim
Kommunalinvestitionsprogramm |, vor freiwilligen LandesférdermalRnahmen mit Lauf-
zeiten von 30 Jahren, die die Bilanz des Landes mittel- bis langfristig belasten, ge-
warnt. Hatte der Gesetzgeber, wie vom BdSt Hessen schon seit langerem gefordert,
die Landeshaushaltsordnung bereits in den rechtlichen Rahmen einer doppischen
Haushaltsplanung und Rechnungslegung Uberflihrt, dann ware diese Quasi-Umgehung
der Schuldenbremse nicht moglich. Danach kdnnte eine zusatzliche Erhdhung des
Fehlbetrags nur bei unumganglichen Mallnahmen unter gleichzeitiger Darstellung der
Gegenfinanzierung erfolgen.

Daruber hinaus sollte gesetzlich verankert werden, dass freiwillige Férderprogramme
mit Darlehenslaufzeiten von mehr als zwei Legislaturperioden untersagt sind. Dadurch
wulrde der Handlungsspielraum zukunftiger Landesregierungen gewahrt und ein ver-
ninftiges Verhaltnis zwischen dem Durchflihrungszeitpunkt der FérdermalRnahmen
und deren Finanzierung eingehalten werden.

Wiesbaden, 02.08.2017

/@a//u: ,:?..-/,,«./L-ﬁ,

Joachim Papendick
Vorsitzender



19

HESSISUHER

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden
Hessischer Landtag

Herrn Hanns Otto ZinRer

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Vorab per E-Mail: h.zinsser@ltg.hessen.de

Offentliche Anhdrung des Haushaltsausschusses zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes - Drucks.
19/4828 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Hessische Stadtetag stellt sich vorbehaltlich
abschlieBender Gremienbefassung grundsatzlich positiv zu
dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen. Wird das Gesetz
entsprechend verabschiedet, ermoglichen Bund und Land den
hessischen Kommunen einen kraftigen Investitionsschub in
Hessens Schulinfrastruktur. Die stadtische Bildungslandschaft

wird dadurch gestarkt.

Wir sehen zum Zeitpunkt dieser Stellungnahme allerdings die
Grundlage dafir gefahrdet, dass der Bund es erlaubt, die
Hessen zustehenden knapp 330 Mio. Euro an
Schulbauinvestitionsmitteln wie vorgesehen zu verteilen.

So positiv es ist, wenn der Bund mithilft, in Hessen
entstandenen kommunalen Investitionsstau zu beseitigen: Es
ist nicht zielfihrend, wenn der Bund sein finanzielles

Engagement dazu nutzt, den Verteilungsspielraum der Lander

STADTETAG

Ihre Nachricht vom:
07.06.2017

Ihr Zeichen:
1A 27

Unser Zeichen:
790.04 JD/He

Durchwabhl:
0611/1702-12

E-Mail:
heilmann@hess-staedtetag.de

Datum:
04.08.2017

Stellungnahme-Nr.:
073-2017

Verband der kreisfreien und
kreisangehdérigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter StralRe 2
65189 Wiesbaden
Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de

Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDE55
IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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einzuengen. Wir erwarten, dass die Bundespolitik die im Gesetzentwurf der Koalition

angelegten Verteilungsvorstellungen nicht durch Bundesdirektiven ausschlief3t.

Positiv ist, dass das Land zusatzlich zum Bundesprogramm ein eigenes Landesprogramm
auflegt und die Finanzierung des kommunalen Eigenanteils in beiden Programmen mit
Zinsubernahme/Zinshilfen unterstitzt.

Gegenlber dem Bund ist anzumerken: Die Investitionsmittel gelangen nicht immer
zielgenau dorthin, wo Schulerzuwachs zu erwarten steht. Finanzschwache darf nicht mit

Finanzertragsschwache gleichgesetzt werden.

1. Schulbauinvestitionsprogramme des Bundes und des Landes

Knapp 330 Mio. Euro schickt der Bund nach Hessen, um als finanzschwach bezeichneten
Kommunen Investitionen in deren Schulen zu ermdéglichen. 55 Mio. Euro legt das Land noch
einmal als Tilgungshilfe obenauf, um auch jenen sechs Schultragern zu helfen, die nicht als
Jfinanzschwach® zu betrachten sind.

Daraus errechnet sich ein Betrag von insgesamt 385 Mio. Euro an Finanzhilfen des Bundes

und des Landes fir den von den Kommunen verantworteten hessischen Schulbau.

Von diesen Mitteln profitieren die hessischen Schultrager mit Ausnahme der Stadte
Frankfurt, Wiesbaden, Marburg und Kelsterbach. Diese vier Stadte sind nach Auffassung
nicht ,finanzschwach® und erflllen daher nicht die Vorgaben des Bundes flr die Verteilung
seiner Schulbauinvestitionsmittel.

Man kann daruber streiten, ob es richtig ist, ,Finanzschwache® mit ,Finanzertragsschwache*
gleichzusetzen. Im Ergebnis wird man dem Land aber zugestehen mussen, dass es der
Bund war, der vorgegeben hat, die Zuwendungsempfangerin musse ,finanzschwach® sein.
Wie immer das Land ,Finanzschwache* definiert hatte: Auf samtliche hessische Schultrager
hatte es das Kriterium nicht anwenden durfen.

Wenn das Finanzministerium dann nur sieben der insgesamt 32 Schultragerkommunen —
neben den genannten Stadten noch die Landkreise Hochtaunus, Main-Taunus und Grof3-
Gerau — von der Bundesforderung ausnimmt, kann man dem Land daraus kaum einen
Vorwurf machen.

Hinzu kommt, dass das Finanzministerium auch flr die nicht vom Bund beglnstigten
Kommunen eine Landeslosung bereit hat. 55 Millionen Euro gibt das Land aus eigenem

Haushalt. Zwar bekommen die begunstigten Kommunen nur ein Darlehen, der Betrag von
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55 Mio. Euro kennzeichnet aber den Darlehensanteil, fir den das Land eine Tilgungszusage
unterbreitet.

Frankfurt, Wiesbaden und Marburg bekommen eine Landesforderung. Fur die Stadt
Kelsterbach soll ihr Landkreis seine Mittel quotal 1:1 an die Stadt auskehren. Die rund 1300
Schuler der Stadt Kelsterbach sind deshalb dem Landkreis Grol3-Gerau zugerechnet

worden.

2. Zugrunde liegende Schulerzahlen

Das Land hat 6ffentlich kundgetan, mit welchen Betragen es die einzelnen Kommunen
bedenkt. Unserem Wunsch, die vom Land zugrunde gelegten Schulerzahlen zu vermitteln,
ist das Finanzministerium nachgekommen. So konnte die Geschaftsstelle des Hessischen
Stadtetages die durch die Zuweisungen an die Schultrager auszureichenden Mittel je
Schuler bestimmen. Mit der Maligabe zu beachtender Bundeskriterien durfen wir die auf
den einzelnen Schiler/ einzelne Schulerin bezogenen Zuweisungen als ausgewogen

bezeichnen.
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Zuweisung Schulbauinvestitionen
- EURO pro Schiiler
HOCHTAUNUS 225 Schulbauinvestitionen
MAIN-TAUNUS ; Bundes- und Landespraogramm;
DARMSTADT-DIEBURG Quelle der Daten: HMdF; KuMi; HSL;
=5 Berechnung u.
MARBURG ¢ Zeichnen der Grafik: HStT;
WIESBADEN o Betrédge von 225 Euro: Tilgungshilfe des

Landes fiir emtsprechende Darfehen.
FRANKFURT

OFFENBACH LANDKREIS
MARBURG-BIEDENKOPF
BERGSTRARE
RHEINGAU-TAUNUS-KREIS
LAHN-DILL-KREIS
WETTERAUKREIS
KASSEL LANDKREIS
MAIN-KINZIG-KREIS
DARMSTADT
GROR-GERAU
HERSFELD-ROTENBURG
LIMBURG-WEILBURG
HANAU
WALDECK-FRANKENBERG : g u
FULDA STADT 95
FULDA LANDKREIS :
ODENWALDKREIS 3
GIEREN LANDKREIS ;
VOGELSBERGKREIS
KASSEL STADT
SCHWALM-EDER-KREIS
RUSSELSHEIM, ST. .
GIEREN STADT ;
WERRA-MEIRNER-KREIS .
OFFENBACH STADT '
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3. Adressaten der Forderung und Eigenanteil der Kommunen

Das Land spricht davon, insgesamt wirden Schulbauinvestitionen in Hohe vom mehr als
einer halben Milliarde Euro ermdglicht. Zu diesem Betrag gelangt man, indem man dem

Bundesanteil und dem Landesanteil jeweils den Eigenanteil der Kommunen hinzuaddiert.

EinschlieRlich eines Eigenanteils der Kommunen von 25 Prozent betragt der Bundesanteil
dann 440 Mio. Euro, der Landesanteil 73 Mio. Euro.

Die vorstehende Tabelle rechnet auf der Basis der Zuweisungen ohne kommunalen
Eigenanteil. Daraus folgt ein Betrag von knapp 330 Mio. Euro — genau 329.984 Tausend
Euro — als reinem Bundesanteil und ein Betrag von gut 55 Mio. Euro — genau 55.050

Tausend Euro — als reinem Landesanteil.
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Bei dem Landesanteil ist noch zu berucksichtigen, dass er insgesamt in Hohe der rund 73
Mio. Euro als Darlehen gewahrt wird. Die Tilgung des Darlehensanteils von 55 Mio. Euro
wird aber das Land mit seinen Mitteln finanzieren. Es ist daher gerechtfertigt, von einem

Landesanteil in Hohe von 55 Mio. Euro zu sprechen.

Zu einem umfassenden Bild der Landesleistungen gehort es festzuhalten, dass sich das
Land zum Teil auch an dem Zinsaufwand beteiligt. Dies gilt fur das Bundesprogramm, falls
der Eigenanteil der Kommunen darlehensfinanziert wird. Dies gilt auch fir das

Landesprogramm, das ja insgesamt darlehensfinanziert ist.

4. Programm liegt noch bei Bundesrat und Bundestag zur Entscheidung

Leider hat der Bund innerhalb der uns zur Stellungnahme gesetzten Frist immer noch nicht

geklart, dass das hessische Landesgesetz mit seinen Vorgaben zu vereinbaren ist.

Der Hessische Stadtetag hat das Hessische Finanzministerium positiv darin begleitet,
bestimmte Anderungen des Bundesgesetzes (KInvFG) fiir den Schulbau zu erstreiten. Dazu
zahlen die Fristverlangerung bis zum Jahr 2022, die Aufnahme des Ersatzneubaus in

Ausnahmefallen sowie die EinfuUhrung einer Bagatellgrenze fur Ruckforderungsfalle.

Dies gilt, auch wenn der Hessische Stadtetag sich weiter reichende Veranderungen flr
richtig gehalten hatte. Prasident Burghardt hat bekanntlich offentlich gefordert, die
Bundespolitik solle generell die Finanzierung neuer Schulen moglich machen.

Unsere Mitglieder wunschen sich, dass das Bundesprogramm es zulasst, bewegliches
Vermogen, insbesondere digitale Gerate und Mébel anzuschaffen. Kritisch sieht man, dass
schon sechs Monate nach Abschluss einer Malnahme der Verwendungsnachweis vorgelegt

werden muss.

Mit freundlichen GriRRen
lhr

Jurgen Dieter
Direktor
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Stellungnahme
des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB)zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein
Gesetz zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes
— Durcks. 19/4828 —

Frankfurt am Main, August 2017

DGB Hessen-Thiringen Verantwortlich: Fragen an:
Wilhlem-Leuschner-Str. 69-77 Gabriele Kailing Kai Eicker-Wolf
60329 Frankfurt/M. Tel.: 069 273005-53

E-Mail: kai.eicker-wolf@dgb.de
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1 Die kommunalen Investitionen in Deutschland

Es ist allgemein anerkannt, dass die 6ffentliche Hand einen Teil ihrer Einnahmen fir Investitionen
ausgeben muss, um in angemessenem Umfang die 6ffentliche Infrastruktur den Privathaushalten
und ansassigen Unternehmen zur Verfiigung stellen zu kénnen. Gerade im Bildungsbereich kon-
nen zu geringe Offentliche Investitionen negative Effekte haben. Ist etwa das Lernumfeld in Schu-
len schlecht, beeintrachtigt dies die Leistung der Schiilerinnen und Schiler und die Effektivitat

des Unterrichts.

In Deutschland entwickelten sich die éffentlichen (Brutto-)Investitionen seit Beginn der 1970er
Jahre im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt riicklaufig. Hierbei handelt es sich zwar um einen
allgemeinen internationalen Trend, aber im Vergleich mit wichtigen anderen Industrienationen ist

der Ruckgang in Deutschland wesentlich starker ausgepragt.

Die Nettoinvestitionen (Bruttoinvestitionen minus Abschreibungen) des Staates fallen in Deutsch-
land seit dem Jahr 2003 negativ aus (abgesehen von den Jahren 2009 bis 2012)." Die Netto-
investitionen der Kommunen weisen schon seit 14 Jahren einen durchgehend negativen Wert
aus. Wenn die kommunalen Nettoinvestitionen fiir den Zeitraum 2002 bis 2016 kumuliert wer-
den, dann ergibt dies einen negativen Betrag in Hohe von etwa 68 Milliarden Euro — das heift,

der ausgewiesene Verschleif Gbertrifft die (Brutto-)Investitionen um fast 70 Milliarden Euro.

Ein wesentlicher Grund fir diesen Riickgang und die international unterdurchschnittliche Investi-
tionstatigkeit der 6ffentlichen Hand in Deutschland ist in deren Konsolidierungsbemihungen zu

sehen: Kiirzungen bei den staatlichen Investitionen sind fiir die Gebietskorperschaften haufig das
bevorzugte Mittel, um die Ausgabenhohe zu steuern, da diese Ausgabenkategorie im Gegensatz

zu anderen Bereichen vergleichsweise flexibel erhoht und gesenkt werden kann.,

Nach dem aktuellen Kommunalpanel der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) belduft sich der
Investitionsriickstand auf der kommunalen Ebene auf 126 Milliarden Euro (KfW-Research 2017).

Am groBten ist der Investitionsstau im Bereich der StraBen- und Verkehrsinfrastruktur mit gut 34

! Die entsprechenden Zahlen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sind zu finden in Statistisches Bundesamt
(2017).
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Milliarden Euro, dicht gefolgt vom Bereich Schule (inklusive Erwachsenenbildung) mit fast 33 Mil-

liarden Euro.

2 Die kommunalen Investitionen in Hessen

In Hessen sind die kommunalen Bruttoinvestitionen laut Finanzstatistik ausgehend von einem
Wert in Hohe von 1,9 Milliarden Euro im Jahr 1994 relativ kontinuierlich auf einen Wert von 1,5
Milliarden Euro im Jahr 2005 gesunken.? Danach haben sie sich wohl aufgrund der konjunkturbe-
dingt besseren Einnahmenentwicklung etwas erholt. Ein deutlich hoheres Investitionsvolumen ist
dann durch die Konjunkturfordermittel in den Jahren 2009 bis 2011 auszumachen. In diesem Zu-
sammenhang spielt neben den Mitteln des Bundes das vom Land zusatzlich aufgelegte Investiti-
onsprogramm (, Hessisches Sonderinvestitionsprogramm”) in Hohe von insgesamt 1,7 Milliarden
Euro eine wichtige Rolle: hiervon wurden 1,2 Milliarden Euro den Kommunen zur Verfligung ge-

stellt.3

Nach dem Auslaufen der Konjunkturférdermittel sind die Investitionen dann stark eingebrochen
und erreichen in den Jahren ab 2013 mit rund 1,4 bzw. 1,5 Milliarden Euro nominal (!) die nied-

rigsten Werte seit Mitte der 1990er Jahre.

Wie dramatisch der Riickgang der hessischen kommunalen Investitionen im Trend der letzten 20
Jahre ausfallt, verdeutlicht die Entwicklung der Investitionsquote. Liegt diese im Jahr 1994 noch
bei knapp 1,2 Prozent, so hat sich dieser Wert nach gut 20 Jahren auf etwa 0,5 Prozent mehr als
halbiert. Selbst im Jahr 2010, als den hessischen Kommunen der groBte Teil der Konjunkturfor-
dermittel zugeflossen ist, hat die Investitionsquote mit 1,0 Prozent nicht den Wert der Jahre 1994

und 1995 erreicht.

Auch im Bundeslandervergleich steht Hessen nicht besonders gut da, wie ein Pro-Kopf-Vergleich

der Bundeslander zeigt (vgl. Bundesministerium der Finanzen 2017: 24). Hessen liegt im Jahr

2 Werte fir die Nettoinvestitionen stellt die Finanzstatistik, auf die fir die Bundeslander zuriickgegriffen werden
muss, nicht zur Verfligung. Vgl. zur Investitionsentwicklung in Hessen bis einschlieBlich 2016 die entsprechende Dar-
stellung in Eicker-Wolf (2017: 7 ff.).

3 Vgl. dazu und ausfihrlich zur Kommunalfinanzentwicklung Eicker-Wolf/Truger (2016).
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2016 mit einem Wert in Hohe von 239 Euro deutlich unter dem westdeutschen Durchschnitts-

wert von 327 Euro; sieben Flachenlander investieren pro Kopf mehr und flinf weniger als Hessen.

Eine Erhebung des kommunalen Investitionsstaus ist fiir Hessen — anders als fiir das gesamte
Bundesgebiet — nicht verflighar. Eine solche Erhebung, wie sie das KfW-Kommunalpanel dar-
stellt, ware aber dringend erforderlich, um den Wirkungsgrad von kommunalen Investitionsfor-

dermaBnahmen beurteilen zu kdnnen.

3 Bewertung des Kommunalen Investitionsprogramms 2

Das Kommunale Investitionsprogramm 2 (KIP2), das durch das Gesetz zur Anderung des Kommu-
nalinvestitionsprogrammgesetzes umgesetzt wird, basiert zum groBen Teil auf Bundesmitteln: Der
Bund stellt 3,5 Milliarden Euro zur Verfligung, und hiervon flieBen mit rund 330 Millionen Euro
fast zehn Prozent nach Hessen. Um den kommunalen Eigenanteil von 25 Prozent aufzubringen,
bietet das Land den Kommunen Darlehen (iber die landeseigene Wirtschafts- und Infrastruktur-
bank (WIBank) an. Damit auch jene Kommunen, die nicht als finanzschwach gelten, in ihre Schu-
len investieren kdnnen, erganzt das Land die Bundesmittel. Die , beabsichtigte Wirkung” des
KIP2-Programms ist laut Landesregierung — so steht es in der Begriindung auf Seite 8 — der , Ab-

bau des Investitions- und Instandhaltungsstaus an den Schulen”.

Generell ist es angesichts des beschriebenen Zustands der 6ffentlichen Infrastruktur zu begriBen,
dass die Kommunen Mittel fir ihre Investitionen vom Bund erhalten. Allerdings ist das Volumen
gemessen am bestehenden Investitionsstau in den Schulen mit an Sicherheit grenzender Wahr-

scheinlichkeitviel zu klein.

Aus hessischer Perspektive ist zu kritisieren, dass es keine exakten Zahlen zum Ausmal des kom-
munalen Investitionsstaus gibt — dies ware aber nétig, um die genaue GréBenordnung des Prob-
lems zu kennen. Wie groB dieses in Hessen ist, lasst sich angesichts der flir einzelne Kommunen

bekannten Zahlen flir den Schulbereich aber zumindest abschatzen: So berichtete die Frankfurter
Allgemeine Zeitung im Marz 2015 von einer Milliarde Euro, die die Stadt nach den Berechnungen

im Entwurf des Schulentwicklungsplans 2015-2019 ausgeben miisste — dies entspricht knapp der
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Halfte der stadtischen Investitionen.* Im gleichen Jahr vermeldete die Frankfurter Rundschau fir
die Landeshauptstadt Wiesbaden einen Sanierungsstau von rund 400 Millionen Euro.> Und auch
fur den Landkreis Marburg-Biedenkopf gibt es eine Zahl zum Investitionsstau in den Schulen: Da-
nach belduft sich dieser aktuell auf 170 Millionen Euro. Dabei hat der Kreis nach Angaben des
Schuldezernenten in den vergangenen fiinf Jahren schon erheblich in die Schulen investiert und
dadurch 30 Millionen der urspriinglich ermittelten Stausumme abgebaut.® Zumindest fiir diese
drei Kommunen lasst sich zeigen, dass die jetzt im Rahmen von KIP2 vorgesehenen Mittel den
Investitionsstau nicht auflésen konnen: So sind fiir den Landkreis Marburg-Biedenkopf gut 12

Millionen Euro vorgesehen, fiir Frankfurt 29 und fiir Wiesbaden ebenfalls gut 12 Millionen Euro.

Bedenklich ist zudem, dass sich die kommunalen Investitionen im vergangenen Jahr trotz der Mit-
tel aus dem (ersten) KIP bisher zumindest kaum belebt haben, zumal nach Angaben des Hessi-
schen Finanzministeriums die Mittel aus dem ersten Landesinvestitionsprogramm bereits fast voll-
standig abgerufen wurden. Mdglicherweise ist es bis jetzt schon im Rahmen des ersten KIP zu er-
heblichen Mitnahmeeffekten gekommen, und gleiches ware dann auch beim zweiten KIP zu be-
furchten. Ein Grund dafir kénnten Engpasse im personellen Bereich sein: So ist nach Angaben
von Gornig/Michelsen (2017) in den 20 Jahren von 1991-2010 die Zahl der mit Baufragen be-
fassten Personen im Offentlichen Dienst der Kommunen um rund 35 Prozent gesunken, und auch
im darauf folgenden Zeitraum bis 2015 ist die entsprechende Beschaftigtenzahl noch einmal um

annahernd 10 Prozent zuriickgegangen.

4 Schlussfolgerungen

(1) Der DGB Hessen-Thiiringen fordert die Landesregierung auf, eine Erhebung des Investitions-
staus im Schulbereich in Hessen auf den Weg zu bringen. Auf dieser Grundlage kann erst beur-

teilt werden, in welchem Umfang die Investitionsfordermittel die Lage im Schulbau verbessern.

4Vgl. Matthias Trautsch, So viel kénnten Frankfurts Schulen kosten, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
11.03.2015 (am 02.10.2015 um 17.09 Uhr abgerufen unter: http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/Frankfurt/schul-
entwicklungsplan-veroeffentlicht-eine-milliarde-euro-fuer-frankfurter-schulen-13475790.html).

5 Ute Fiedler, Investitionen werden gestoppt, Frankfurter Rundschau vom 30.06.2015 (am 02.10.2015 um 17.11 Uhr
abgerufen unter: http://www.fr-online.de/wiesbaden-investitionen-werden-gestoppt, 1472860,31080956.html).

6 Carina Becker-Werner, Sanierungsstau von 170 Millionen Euro, in: Oberhessische Presse vom 31.03.2017, S. 12.
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Die flr einige Kommunen bekannten Investitionsbedarfe deuten darauf hin, dass die Investitions-

fordermaBnahmen — auch iber das KIP2 hinaus — viel zu gering dimensioniert sind.

(2) Die zeitnahe Umsetzung der InvestitionsfordermaBnahmen des Landes Hessen scheint in
vielen Kommunen an der unzureichenden personellen Besetzung der Kommunalverwaltung zu
scheitern. Der DGB Hessen-Thiringen ist von Kolleginnen und Kollegen aus verschiedenen Kom-
munen auf dieses Problem aufmerksam gemacht worden. Die Landesregierung sollte dem nach-

gehen.

(3) Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dass interessierte politische Kreise im Verbund mit der Fi-
nanz- und der Bauwirtschaft die Verbreitung von OPP-Projekten auf der kommunalen Ebene wei-
ter voranbringen wollen.” Diese Initiativen zielen insbesondere auf den hohen Investitionsstau im
Schulbereich ab. Dieses Vorhaben ist angesichts der schlechten Erfahrungen mit entsprechenden
Projekten abzulehnen —vor allem weil auf Grundlage von OPP erstellte Bauprojekte haufig we-
sentlich teurer als konventionell gebaute und betriebene Schulen sind. Gerade in

Hessen sollten aus dem Debakel der Schulsanierung im Landkreis Offenbach die richtigen Lehren

gezogen werden und keine Fordermittel in OPP-Projekte flieBen.

(4) Dringend erforderlich ist eine auskdmmliche Finanzierung der kommunalen Ebene durch
hohere Steuereinnahmen — Stadte, Gemeinden und Landkreise sind strukturell unterfinanziert.
Dabei sollte die immer ungleichere Verteilung von Einkommen und Vermdgen in Deutschland in
den Blick genommen und hohe Einkommen und groBe Vermdgen sollten starker besteuert wer-
den.® Ganz generell miissen die kommunalen Investitionen und der damit im Zusammenhang ste-
hende Personalstand in den kommunalen Bauamtern dauerhaft erhéht werden. Ziel muss es sein,
die Infrastruktur grundlegend zu sanieren — und dann auch zu erhalten. Dies sollte klar kommuni-

ziert werden, damit die Bauwirtschaft ihre Kapazitdten an die héhere Nachfrage anpasst.

7Vgl. dazu ausftihrlich Eicker-Wolf/Schreiner (2017)
8 Vgl. dazu die Beitrage in Eicker-Wolf/Truger (2017).
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DER BEAUFTRAGTE
DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN HESSEN
AM SITZ DER LANDESREGIERUNG

per E-Mail

Ev. Kirche in Hessen und Nassau  Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck  Ev. Kirche im Rheinland

Der Vorsitzende

des Haushaltsausschusses
Herrn MdL Wolfgang Decker
Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden

04.08.2017

Betr.: Offentliche Anhérung des Haushaltsausschusses zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur
Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes - Drucks. 19/4828 -
Ihr Schreiben vom 07.06.2017
lhr Zeichen: | A 2.7

Sehr geehrter, lieber Herr Decker,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Evangelischen Kirchen in Hessen danke ich Ihnen, zu dem oben

genannten Gesetzentwurf eine Stellungnahme abgeben zu kénnen.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen halten fest, dass das Anderungsgesetz des
Bundes in Artikel 7 zur Anderung des Kommunalinvestitionsférderungsgesetzes unter
dem neu angefiigten Kapitel 2, § 12 Abs. 1 bestimmt, dass die Finanzhilfen
tragerneutral fir MaBnahmen zur Verbesserung der  Schulinfrastruktur

allgemeinbildender und berufsbildender Schulen gewahrt werden.

In der Gesetzesbegriindung zu § 12 (Bundesdrucksache 18/11135, Seite 88 f.) wird

weiter prazisiert:

Oberkirchenrat Jérn Dulige 1
Biiro; Mosbacher StraBe 20 - 65187 Wiesbaden ¢ Tagungsriume: Brentanostraf3e 3 - 65187 Wiesbaden
Telefon 0611/531646-0 - Telefax 0611/531646-20 - E-Mail: mail@ev-buero-wiesbaden.de
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,Allgemeinbildende Schulen kénnen Pflichtschulen (Schulen zur Erflllung der
Schulpflicht) oder weiterflihrende Schulen, Regelschulen oder Schulen in freier
Trégerschaft (Privatschulen), Spezial- und Forderschulen sein. Die Férderung erfolgt

trédgerneutral .

Dadurch wird die tréagerneutrale Gewéahrung zur Voraussetzung fiir die Weitergabe der

Bundesmittel an die Lander erhoben.

1. Die Evangelischen Kirchen in Hessen begriiRen daher, dass der Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes diese Bundesregelung aufgreift und in § 15
Abs. 4 Satz 1 bestimmt:

,Die Forderung erfolgt trdgemeutral im Rahmen einer Projektférderung".

2. Diese landesgesetzliche Regelung wird aber im Weiteren durch den nachfolgenden
Satz 2 wieder konterkariert, der bestimmt, dass die offentlichen Schultrager
Fordermittel aus ihrem Kontingent an staatlich anerkannte Ersatzschulen weiterleiten

.kénnen".

Dies hatte rechtlich zur Folge, dass die Ersatzschulen bzw. ihre privaten Schultrager
keinen Anspruch und damit auch keine gesicherte Rechtsposition durch das Gesetz
eingerdumt bekdmen, sondern die Gewahrung von Fordermitteln in das Belieben der
offentlichen Schultrager gestellt wirde. Dadurch kénnten im Ergebnis die
Ersatzschulen letztendlich vollkommen leer ausgehen, was der gesetzgeberischen

Intention einer tragerneutralen Férderung zuwider laufen wirde.

3. Daneben halten die Evangelischen Kirchen in Hessen die Einraumung einer
gesicherten Rechtsposition fiir Ersatzschulen und ihrer Schultrdger auch deshalb fir
angezeigt, weil bei der Berechnung der betragsmafigen Kontingente fir die einzelnen

Kommunen auf die Gesamtschiilerzahl zurlickgegriffen wurde, einschliel8lich der
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Schiilerinnen und Schiiler der in ihrem Gebiet gelegenen Ersatzschulen, was dadurch

zu einer erhohten Zuweisung fuhrt.

Es wiare deshalb nicht nachvollziehbar, wenn nicht auch den Ersatzschulen ein Anteil

aus dem jeweiligen Kontingent fiir Projekte zur Verfiigung stehen wirde.

Nach Auffassung der Evangelischen Kirchen in Hessen wére es daher nur folgerichtig,
wenn auch die staatlich anerkannten Ersatzschulen bzw. ihre Trager einen eigenen

Anspruch aus den jeweiligen Forderkontingenten erhalten wiirden.

1. Die Evangelischen Kirchen in Hessen schlagen daher eine Ab&dnderung von § 15

Abs. 4 vor, die so aussehen konnte:

§ 15

Fordervoraussetzungen

(...)

(4) Die Forderung erfolgt trigerneutral im Rahmen einer Projektforderung. Die 6ffentlichen

Schultriger kéanen miissen Fordermittel aus ihrem Kontingent an dic Triger der staatlich

anerkannten Ersatzschulen in Hohe des prozentualen Anteils der Ersatzschiller an der

Gesamtschiilerzahl ihres Kontingents weiterleiten, die einen Anspruch auf Finanzierung nach

dem Ersatzschulfinanzierungsgesetz vom 27. Juni 2013 (GVBL. S. 454), geéndert durch Gesetz
vom 24. Mirz 2015 (GVBL. S. 118), haben.

(..)

Durch eine solche Regelung konnte sichergestellt werden, dass die Trager der
Ersatzschulen einen betragsmaBig proportionalen Anspruch auf Fordermittel

eingerdumt bekamen.

2. Begleitend konnten in den dazugehdrigen Forderrichtlinien die naheren

Antragsvoraussetzungen geregelt werden sowie die Verwendung der Mittel durch
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offentliche Schultrager, wenn private Schultrédger ihren Anteil am Kontingent nicht in

Anspruch genommen haben.

V.
Die kirchlichen Schulen befinden sich sowohl in finanzschwachen als auch in

finanzstarken Schultragerkommunen.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen begrifien daher, dass ein eigenes
Landesprogramm  das  Bundesprogramm  erganzen und damit alle
Schultragerkommunen erfassen soll. Damit kdnnen potenziell alle Schilerinnen und

Schiiler von der Foérderung profitieren, wenn auch in unterschiedlicher Hohe.

Konsequenterweise werden in der Gesetzesvorlage des Landes bei den
Mittelzuteilungen an die Kommunen auch die Schiilerinnen und Schiiler der Schulen
in freier Tragerschaft mitgezahlt. Dieser Schritt des Landes zur Weitergabe der vom
Bund vorgegebenen Tragerneutralitit an die Kommunen sollte daher durch eine
deutliche gesetzgeberische Regelung des Landes in Bezug auf die Kommunen
begleitet werden, damit sichergestellt ist, dass die Mittel allen Schilerinnen und
Schiilern zugutekommen konnen. Hierzu soll die vorgeschlagene Modifikation des

Gesetzestextes dienen.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen begriiRen es daher sehr, wenn durch eine
Nachjustierung des Gesetzentwurfs dem Anliegen einer gerechten Verteilung

entsprochen wird.

Mit freundlichen Grif3en

P by

Jorn Dulige
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Stellungnahme

Landesschilervertretung Hessen

Interessenvertretung der Schilerinnen und Schiiler Hessens

LSV Hessen | Georg-Schlosser-Strae 16 | 35390 GieRen Fabian Pflume
Landesschulsprecher
Hessischer Landtag Fabian.pflume@Isv-hessen.de

+49 163 9872893
z. Hd. Hr. ZinBer

Schlossplatz 1-3

. Geisenheim, den 04.08.2017
65183 Wiesbaden

Stellungnahme der Landesschiilervertretung zur Anderung des

Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes

Sehr geehrter Herr ZinlRer,

im Namen der hessischen Landesschiilervertretung moéchte ich mich herzlich fiir die
Méglichkeit eine  Stellungnahme zum  Gesetzesentwurf zur Anderung des
Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes bedanken.

Dass sich die Landesregierung durch das KIP auch den nicht finanzschwachen Kommunen
annimmt, wird von der LSV ausdriicklich begriRt. Aus alltaglicher Erfahrung kénnen wir
berichten, dass der Sanierungsbedarf dort keinesfalls geringer ist. Auch, dass sich die
Landesregierung schon jetzt und parallel zu Bundesrat und Bundestag mit der
Gesetzesanderung befasst, wird von der LSV positiv aufgenommen. Es zeigt, dass sie die
Dringlichkeit der Sanierung der hessischen Schulen erkannt hat.

Die zur Sanierung maroder Schulbauten nétigen Gelder werden bundesweit auf fast 34
Milliarden Euro geschatzt. Fir Hessen liegen derartige Zahlen leider nicht vor, umgerechnet
ist jedoch anteilig ein Bedarf von etwa 3 Milliarden Euro festzustellen. Alleine den Stadten
Frankfurt am Main (900 Millionen Euro) und Wiesbaden (400 Millionen Euro) fehlen

zusammen etwa 1,3 Milliarden Euro zur Instandhaltung und -Setzung ihrer Schulen. Beide

LSV Hessen
Georg-Schlosser-Str. 16
35390 GieBen
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Stadte verfigen zwar Uber ({berdurchschnittliche Steuereinnahmen, kénnen den
Investitionsstau aber dennoch offensichtlich nicht tilgen.
Die vorgesehenen Unterstiitzungen durch das KIP fiir Wiesbaden (12 Millionen Euro) und
Frankfurt (20 Millionen Euro) decken -genau wie die hessenweit veranschlagten 55 Millionen
Euro- nur einen Bruchteil der notwendigen Investitionen.

Parallel dazu freut sich auch Hessen liber nicht verplante Mehreinnahmen durch hohere
Steuereinnahmen und niedrige Zinsen. Es ist aber illusorisch, zu glauben, dass es nicht auch
wieder Zeiten gibt, in denen aufgrund von Mindereinnahmen gespart werden muss. Deshalb
fordert die LSV in Zeiten eines massiven Investitions- und Instandhaltungsstaus und
verfligbaren Ressourcen auf Landesebene, eine breite Sanierungsoffensive. Auch bedingt
durch die niedrigen Zinsen bedeutet das vermutlich geringere Kosten, als in den folgenden
Jahren und deutlich groRRere Spielrdume.

Allgemein erscheint aus Sicht der LSV eine Sanierung und Erneuerung der baulichen
Substanz der Schulen die dringendste Herausforderung. Die zweckmaRige Verwendung der
Gelder des KIP sollte das Land priifen und den Schultragern bei der Planung bei Bedarf
beratend zur Seite stehen.

Offensichtliches Ziel des KIP ist auch die finanzielle Entlastung und Unterstlitzung der
hessischen Schultrager. Der auf Kredit finanzierte Eigenanteil von 25% an Investitionen droht
allerdings langfristig eine Belastung fir sie zu werden. Wohlwissend, dass der
Bundesrechnungshof diesen Eigenanteil wiinscht, schlagt die LSV eine Reduzierung oder ein
Erlass dieses Anteils in Ausnahmefallen vor, um die Sanierung zu beschleunigen und zu
entbulrokratisieren.

Das KIP stellt erneut nur eine punktuelle Unterstiitzung fiir die Schultrager Hessens dar.
Investitions- und Instandhaltungskosten Uberfordern viele Kommunen jedoch dauerhaft.
Ihre Abhangigkeit von Landesgeldern beunruhigt die LSV. Daher erscheint aus unserer Sicht
eine verstarkte und langfristige Unterstiitzung, die Sicherheit und Garantie schafft, dringend
notwendig.

Das Umfeld in der Kinder und Jugendliche leben und lernen ist sowohl fir ihren
persdnlichen Werdegang als auch fiir die Qualitat ihres Unterrichts von entscheidender
Bedeutung. Insofern stellen Investitionen in schulische Infrastruktur Investitionen in die

Zukunft junger Menschen und kluge und innovative Kopfe dar. Aufgrund der zentralen

LSV Hessen
Georg-Schlosser-Str. 16
35390 GieBen
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Bedeutung von qualitativ hochwertiger Bildung fiir den wirtschaftlichen Erfolg und den
sozialen Zusammenhalt unseres Landes sollte an den Investitionen in Schulen nicht gespart
werden. 55 Millionen Euro fiur bessergestellte Kommunen sind nicht mehr als ein Tropfen
auf den heillen Stein. Sie werden die gravierenden Missstande an Hessens Schulen kaum
splirbar verringern und die alltdglichen Probleme durch gesperrte Turnhallen und Toiletten,
schimmeliger, teils giftige Wande, undichte Dacher und unzureichende Ausstattung nicht
I6sen konnen. Fir die jetzigen und kommenden Generationen von Schiilerinnen und

Schilern kann die Tragheit und Sparsamkeit der Landespolitik verheerende Folgen haben.

T Wi

Fabian Pflume
Landesschulsprecher

LSV Hessen
Georg-Schlosser-Str. 16
35390 GieBen
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Kommissariat der Katholischen Bischofe
im Lande Hessen

per E-Mail

Der Vorsitzende FrauenlobstraBe 5
des Haushaltsausschusses 65187 Wiesbaden
Herrn MdL Wolfgang Decker Telefon: (0611) 3 60 08-0
Schlossplatz 1 - 3 Telefax: (0611) 3 60 08-20
65183 Wiesbaden

04.08.2017

Betr.: Offentliche Anhérung des Haushaltsausschusses zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur
Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes - Drucks. 19/4828 -
Ihr Schreiben vom 07.06.2017
Ihr Zeichen: | A 2.7

Sehr geehrter, lieber Herr Decker,

sehr geehrte Damen und Herren,

das Kommissariat der Katholischen Bischéfe im Lande Hessen dankt Ihnen, zu dem
oben genannten Gesetzentwurf eine Stellungnahme abgeben zu kénnen.

Wir halten fest, dass das Anderungsgesetz des Bundes in Artikel 7 zur Anderung des
Kommunalinvestitionsférderungsgesetzes unter dem neu angefigten Kapitel 2, § 12
Abs. 1 bestimmt, dass die Finanzhilfen trédgerneutral fur Manahmen zur Verbesse-
rung der Schulinfrastruktur allgemeinbildender und berufsbildender Schulen gewéhrt
werden.

In der Gesetzesbegriindung zu § 12 (Bundesdrucksache 18/11135, Seite 88 f.) wird
weiter prazisiert;

E-Mail: hessen@kommissariat-bischoefe.de - Web: www.kommissariat-bischoefe-hessen.de
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+Allgemeinbildende Schulen kénnen Pflichtschulen (Schulen zur Erflllung der
Schulpflicht) oder weiterflhrende Schulen, Regelschulen oder Schulen in freier
Trégerschaft (Privatschulen), Spezial- und Férderschulen sein. Die Férderung erfolgt

trégerneutral.”

Dadurch wird die tragerneutrale Gewahrung zur Voraussetzung fiir die Weitergabe der
Bundesmittel an die Lander erhoben.

1. Wir begriRen daher, dass der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Kommunalinvestitions-
programmgesetzes diese Bundesregelung aufgreift und in § 15 Abs. 4 Satz 1
bestimmt:

.Die Férderung erfolgt frdgerneutral im Rahmen einer Projekiférderung".

2. Diese landesgesetzliche Regelung wird aber im Weiteren durch den nachfolgenden
Satz 2 wieder konterkariert, der bestimmt, dass die 6ffentlichen Schultrager Férder-
mittel aus ihrem Kontingent an staatlich anerkannte Ersatzschulen weiterleiten
~kénnen".

Dies hatte rechtlich zur Folge, dass die Ersatzschulen bzw. ihre privaten Schultrager
keinen Anspruch und damit auch keine gesicherte Rechtsposition durch das Gesetz
eingeraumt bekamen, sondern die Gewahrung von Férdermitteln in das Belieben der
offentlichen Schultrager gestellt wiirde. Dadurch kénnten im Ergebnis die Ersatz-
schulen letztendlich vollkommen leer ausgehen, was der gesetzgeberischen Intention

einer tragerneutralen Férderung zuwider laufen wirde.

3. Daneben halten wir die Einrdumung einer gesicherten Rechtsposition fir
Ersatzschulen und ihrer Schultrdger auch deshalb fir angezeigt, weil bei der
Berechnung der betragsméaRigen Kontingente fiir die einzelnen Kommunen auf die
Gesamtzahl der Schiiler zuriickgegriffen wurde, einschlieBlich der Schilerinnen und
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Schiller der in ihrem Gebiet gelegenen Ersatzschulen, was dadurch zu einer erhéhten

Zuweisung fuhrt.

Es wiére deshalb nicht nachvollziehbar, wenn nicht auch den Ersatzschulen ein Anteil

aus dem jeweiligen Kontingent flir Projekte zur Verfligung stehen wirde.

Nach unserer Auffassung ware es daher nur folgerichtig, wenn auch die staatlich
anerkannten Ersatzschulen bzw. ihre Trager einen eigenen Anspruch aus den
jeweiligen Férderkontingenten erhalten wirden.

1. Wir schlagen daher eine Abanderung von § 15 Abs. 4 vor, die so aussehen kdnnte:

§15

Fordervoraussetzungen

(-.0)

(4) Die Forderung erfolgt trdgerneutral im Rahmen einer Projektforderung. Die 6ffentlichen
Schultriger kénnen miissen Fordermittel aus ihrem Kontingent an dic Triver der staatlich
anerkannten Ersatzschulen in Héhe des prozentualen Anteils der Ersatzschiiler an der
Gesamtzahl der Schiilerinnen und Schiiler ihres Kontingents weiterleiten, die einen Anspruch

auf Finanzierung nach dem Ersatzschulfinanzierungsgesetz vom 27. Juni 2013 (GVBI. S. 454),
gedndert durch Gesetz vom 24. Mérz 2015 (GVBI. S. 118), haben.

()

Durch eine solche Regelung kénnte sichergestellt werden, dass die Trager der
Ersatzschulen einen betragsmaRig proportionalen Anspruch auf Férdermittel

eingeraumt bekamen.

2. Begleitend konnten in den dazugehérigen Forderrichtlinien die n&heren
Antragsvoraussetzungen geregelt werden sowie die Verwendung der Mittel durch
offentliche Schultrager, wenn private Schultrager ihren Anteil am Kontingent nicht in
Anspruch genommen haben.
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IV. Die kirchlichen Schulen befinden sich sowohl in finanzschwachen als auch in
finanzstarken Schultragerkommunen.

Wir begrtRen daher, dass ein eigenes Landesprogramm das Bundesprogramm
erganzen und damit alle Schultragerkommunen erfassen soll. Damit kénnen potenziell
alle Schilerinnen und Schiiller von der Foérderung profitieren, wenn auch in

unterschiedlicher Héhe.

Konsequenterweise werden in der Gesetzesvorlage des Landes bei der Mittelzuteilung
an die Kommunen auch die Schilerinnen und Schiiler der Schulen in freier Trager-
schaft mitgezéhlt. Dieser Schritt des Landes zur Weitergabe der vom Bund
vorgegebenen Tragerneutralitat an die Kommunen solite daher durch eine deutliche
gesetzgeberische Regelung des Landes in Bezug auf die Kommunen begleitet
werden, damit sichergestellt ist, dass die Mittel allen Schiilerinnen und Schilern
zugutekommen kénnen. Hierzu soll die vorgeschlagene Modifikation des Gesetzes-

textes dienen.

Wir begriiRen es daher sehr, wenn durch eine Nachjustierung des Gesetzentwurfs
dem Anliegen einer gerechten Verteilung entsprochen wird.

Mit freundlichen GriiRen

-II’ ! 7 f.-f‘h\\
l‘vtﬁ“-}- —_— ',_‘_//
S .\’gﬂhh = kf‘Q\/- —
Dr. Wolfgang Pax r. Johann E. Maier
Leiter des Kommissariates missariatsdirektor



£

Landesarbeitsgemeinschaft der
Freien Waldorfschulen in Hessen
im Bund der Freien Waldorfschulen
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Freie Waldorfschulen in Hessen
Landesarbeitsgemeinschaft e.V.
Landesgeschaftsstelle

Eingetragener gemeinnitziger
Verein (e.V.)
Vereinsregister-Nr. 13188

Amtsgericht Frankfurt am Main

Fon +49 (0)69.5305 37-61
Fax +49 (0)69.5305 37-63
lag@waldorfschule-hessen.de
www.waldorfschule-hessen.de

Hiigelstrale 67
60433 Frankfurt am Main

Stellungnahme der Freien Waldorfschulen in Hessen
Landesarbeitsgemeinschaft e.V.

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
ein Gesetz zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes —
Drucks. 19/4828.

Frankfurt a.M., 7. August 2017
Sehr geehrter Herr Zinler,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Freien Waldorfschulen in Hessen Landesarbeitsgemeinschaft e.V. (nachfolgend
LAG danken Ihnen herzlich fir die Méglichkeit, zum o0.g. Gesetzesentwurf zur
Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammgesetzes (nachfolgend KIP II)
Stellung zu nehmen.

Wir begrtiRen die Entwicklung eines Kommunalinvestitionsgesetzes, welches die
gesetzliche Grundlage zur Sanierung und Erweiterung der Schulinfrastruktur regeln
soll. Dies ist gerade fir Freie Waldorfschulen in Hessen ein Weg, den erheblichen
finanziellen Investitionsbedarf unserer freien Trager zu entlasten.

Zu § 15:

Wir begrifRen die grundsatzliche Berlcksichtigung, dass Fordermittel an staatlich
anerkannte Ersatzschulen (z.B. Freie Waldorfschulen in Hessen) durch die
Kommunen weitergeleitet werden konnen. Diese Formulierung sehen wir aber als
zu unverbindlich. Die Freien Waldorfschulen gehdren ebenso wie die 6ffentlichen
Schulen zum hessischen Schulwesen, dieser Status wird mit der derzeitigen
Formulierung nicht ausreichend gewurdigt.

Ferner werden bei der Berechnung der den Kommunen avisierten Fordermittel auch
die Schulerzahlen aller Ersatzschulen gleichwertig zu den Schilerzahlen der
Schilerinnen an staatlichen Schulen berticksichtigt. Auch dieser Aspekt ist in der
gegenwartigen Formulierung des §15 nicht entsprechend gewdrdigt.

Im Gesetzesentwurf fehlen ferner noch die genehmigten Ersatzschulen, welche u.a.
gerade im Sonder- und heilpadagogischen Sektor im Bundesland Hessen eine
tragende Rolle spielen. Hier erwarten wir, dass der eng gefasste Gesetzeswortlaut
gepruft und auf die staatlich genehmigten Ersatzschulen erweitert wird.
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Seite 2

Landesarbeitsgemeinschaft der
Freien Waldorfschulen in Hessen

im Bund der Freien Waldorfschulen

Da wir als Schulen in freier Tragerschaft keinen Anspruch auf Mittel des
Konjunkturprogrammes Il von 2009 hatten, gehen wir im Rahmen der Umsetzung
dieses Gesetzes nun von einer echten Tragerneutralitat aus, die uns als staatlich
genehmigten und staatlich anerkannten Schulen Chancengleichheit in der
Antragstellung gegentber allen Schulen in Hessen gewahrt. Dass neben
Ersatzschultragern auch Elterninitiativen zur Hortbetreuung in den Anspruch der
Mittel kommen kdnnen zeigt, dass der Gesetzgeber sich mit den aktuellen Fragen
der Nachmittagsbetreuung in Schulen beschaftigt hat.

Zu §17:

Da wir in Hessen nicht nur gleichwertige, sondern in den Abschlissen auch
gleichartige Bildungstrager auf Augenhdhe mit den 6ffentlichen Schulen sind,
sollten im §17 nicht nur die 6ffentlichen Schultrager, sondern auch Schulen in freier
Tragerschaft in dem Gesetztext bertcksichtigt werden.

In den Ausfuhrungen der Forderrichtlinie gehen wir ebenfalls von einer expliziten
Nennung der Ersatzschulen aus, dies vor allem vor dem Hintergrund, dass dadurch
.Missverstandnisse® und moégliche Kommunikationslicken auf der kommunalen
Ebene vermieden werden kénnen.

Allgemeines:
Betreffend der Anhorung zu KIP Il am 23.08.17 vermissen wir neben den geladenen
Verbanden, wie VDP und LAG Hessen die Einladung an die AGFS, welche als

Interessensvertretung der Freien Schulen in Hessen tUber 45.000 Schulerinnen und
Schuler vertritt.

Im Hinblick auf eine fruchtbare Zusammenarbeit,
verbleibe ich mit freundlichen GrufRRen.

DS Botpr
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