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Bundesverband
Erneuarbare Energic e\,
13.06.14

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Bundesverbands Erneuerbare Energie (BEE) danke ich lhnen herzlich fiir die Einladung
zur Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Anhorung.

Flr den BEE haben wir keine weiterfiihrenden Hinweise zum Gesetzesentwurf. Vielmehr begriiRen
wir die Regelung in § 121 Abs. 1a HGO, vor allem in ihrer Zielrichtung, die birgernahe Energiewende
zu beschleunigen und deren Akzeptanz in den Gemeinden, Stadten und Kreisen zu verbessern.

Insoweit mochten wir Ihren Zeitplan fir die Anhérung am 18. Juni nicht unnétig verlangern und
bitten Sie daher, den BEE und den Unterzeichner nicht fir eine miindliche Stellungnahme am 18. Juni
einzuplanen.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Hermann Falk

Geschéftsfuhrer

Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE)
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Der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medi-
en e.V. vertritt mehr als 2.100 Unternehmen, davon tber 1.300 Direktmitglieder
mit etwa 140 Milliarden Euro Umsatz und 700.000 Beschaftigten. Hierzu zahlen
Anbieter von Software & IT-Services, Telekommunikations- und Internetdiensten,
Hersteller von Hardware und Consumer Electronics sowie Unternehmen der
digitalen Medien. Der BITKOM setzt sich insbesondere fiir eine Modernisierung
des Bildungssystems, eine innovative Wirtschaftspolitik und eine zukunftsorien-
tierte Netzpolitik ein.

Dem Hessischen Landtag liegen mit der Drucksache 19/250 ,Gesetz zur Ande-
rung der Hessischen Gemeindeordnung“ vom 25.03.2014, sowie den Ande-
rungsantragen in den Drucksachen 19/291 und 19/359 Vorschlage vor, die
aktuell zur offentlichen Konsultation stehen. BITKOM bedankt sich fir die Gele-
genheit zur Stellungnahme und nimmt diese gerne wie folgt wahr:

B Zusammenfassung

BITKOM betont erneut, dass ein flachendeckendes Breitbandangebot die Ba-
sisinfrastruktur fir den Standort Deutschland ist. Dieses muss durch einen
marktgerechten, kosteneffizienten und unter Bericksichtigung des standig
steigenden Datenvolumens zukunftsfahigen Ausbau von Hochleistungsinfra-
strukturen gesichert werden. Insbesondere in der Flache wird dies am ehesten
durch einen sachgerechten Technologiemix erreicht werden. Die deutschen
Infrastrukturanbieter haben seit der Privatisierung des Marktes Milliarden in den
Ausbau der Netze investiert und werden dies auch weiter tun. Eine zunehmende
wirtschaftliche Betdtigung der Kommunen beim Breitbandausbau nicht nur in
I&dndlichen Gebieten, sondern auch in Grol3stadten wirft dabei aber Fragen auf.
Insoweit sieht BITKOM die vorgeschlagene Regelung, Breitbandaktivitdten der
Kommune in de Ausnahmekatalog des § 121 Abs. 2 HGO aufzunehmen bzw. sie
als ,o6ffentlichen Zweck® im Sinne der Subsidiaritdtsklausel des § 121 Abs. 1
HGO zu definieren, kritisch:

= Der Betrieb aktiver Telekommunikationseinrichtungen und der Be-
trieb nachgelagerter Dienstleistungen durch kommunale Unterneh-
men sind verfassungsrechtlich unzulassig.

= Eine Erweiterung des Ausnahmekatlogs im Sinne der vorgeschla-
genen Gesetzesanderung wurde zu erheblichen Wettbewerbsver-
zerrungen und Wettbewerbsnachteilen der privaten Telekommunika-
tionsanbieter flihren, welche sich bei einer voranschreitenden Re-
kommunalisierung potenzieren wirden.
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B Verfassungsrechtliche Unzulassigkeit

Die angestrebte Anderung der Hessischen Gemeindeordnung wiirde die Subsi-
diaritatsklausel fur die wirtschaftliche Betatigung von Kommunen aushebeln und
darauf hinauslaufen, die Errichtung und den Betrieb von Breitbandnetzen als
Aufgabe der offentlichen Daseinsvorsorge zu deklarieren und diese den Kom-
munen zuzuweisen. Eine solche Anderung widerspricht sowohl dem Grundge-
setz, als auch EU-Recht.

Die Errichtung und der Betrieb von Breitbandnetzen sind als Telekommunikati-
onsdienstleistungen im Sinne von Art. 87f GG zu qualifizieren. Gerade die fla-
chendeckend angemessene Versorgung mit solchen Leistungen wird jedoch
durch Art. 87f Abs. 1 GG dem Bund als Aufgabe zugewiesen, der hierzu Nahe-
res durch Bundesgesetz regelt. Es handelt sich mithin nicht um eine Angelegen-
heit der kommunalen Selbstverwaltung im Sinne von Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG. Sie
kann den Kommunen auch nicht durch einfaches Recht — erst recht nicht durch
Landesgesetz wie in Drs. 19/359 — zugewiesen werden.

Hinzu kommt, dass die durch Art. 87f Abs. 1 GG definierte 6ffentliche Aufgabe
nicht einmal dem Bund zur Erfillung Gbertragen wird. Vielmehr wird sie — in
Erflllung der europarechtlichen Verpflichtungen zur Abschaffung des histori-
schen Fernmeldemonopols — in Art. 87f Abs. 2 S. 1 GG ausdricklich den ,priva-
ten Anbietern® Uberlassen. Diese verfassungsrechtlich vorgegebene Trennung
von bundesstaatlicher Aufgabe und privater Erflillung wird durch die hier in Rede
stehenden Gesetzesvorhaben in unzulassiger Weise verletzt. Die vorgeschlage-
ne Ausnahme von der Subsidiaritatsklausel (Drs. 19/250) fihrt im Ergebnis
dazu, dass die Gemeinden von einer Priufung der Wirtschaftlichkeit eigener
Vorhaben befreit werden und daher ungehindert in wettbewerbsverzerrende
Konkurrenz zu den vom GG privilegierten privaten Anbietern treten kénnten. Da
den Gemeinden wie gezeigt eine O6ffentliche Aufgabe insoweit gerade nicht
zukommt, besteht flr einen derartigen Eingriff in das Wirtschaftsleben und die
individuellen Rechte der privaten Anbieter keine Rechtfertigung.

Wie bereits vorstehend angedeutet, ist die im Grundgesetz angelegte Trennung
von hoheitlicher Bundesaufgabe und privatwirtschaftlicher Erfillung europarecht-
lich bedingt und abgesichert. Entsprechendes findet sich namentlich in Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2002/20/EG (Genehmigungsrichtlinie), die in Satz 2 be-
stimmt, dass Unternehmen nur dann an der Bereitstellung elektronischer Kom-
munikationsnetze oder -dienste gehindert werden, wenn es hierfur einen ausrei-
chenden Grund gibt.

Eine Hinderung von Unternehmen ist zumindest nach der in Drs. 19/250 vorge-
schlagenen Regelung darin zu sehen, dass die Gemeinden von der Subsidiari-
tatsprifung befreit werden und somit auch ohne zwingenden Bedarf in Konkur-
renz mit den Unternehmen treten konnen. Es ware hier selbst denkbar, dass
bereits versorgte Gebiete durch kommunale Netze Uberbaut werden — etwa mit
dem Ziel einer gunstigeren Versorgung und unter Inkaufnahme von zumindest
voribergehenden, aus 6ffentlichen Mitteln zu deckenden Verlusten.

B Wettbewerbsverzerrung

Bei der Erschlieung Deutschlands mit hochmodernen Breitbandinfrastrukturen
stehen private Anbieter zunehmend im Wettbewerb mit kommunalen Unterneh-
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men. Bedingt durch die zahlreichen Betatigungsfelder kommunaler Unterneh-
men — wie die Versorgung mit Strom, Gas, Trinkwasser, Nahverkehr oder War-
me — ergeben sich umfangreiche Quersubventionierungspotentiale. Hier muss
dringend eine saubere, buchhalterische Trennung zwischen den unterschiedli-
chen, teils regulierten, und teils unregulierten Geschaftsbereichen sichergestellt
werden. Das Risiko der Nichtbeachtung einer solchen Trennung wurde auch von
Seiten der Bundesnetzagentur erkannt. Diese hat im August 2012 einen ,Leitfa-
den fir die Verlegung von Glasfaserkabeln bei Arbeiten am Stromnetz* verof-
fentlicht', der die regulierungsrechtlichen Kostenschllisselungsgrundsatze
zwischen dem Strom- und einem etwaigen TK-/Nebengeschaft beschreibt und
bis zum Ende der zweiten Anreizregulierungsperiode im Jahr 2018 gilt. Dieser
Leitfaden wird jedoch von einigen Unternehmen als tberarbeitungsbediirftig und
zu burokratisch befunden und daher in der Praxis kaum bis gar nicht angewen-
det. Aus Sicht ,reiner® TK-Unternehmen (d. h., ohne Versorger- oder kommuna-
len Hintergrund) besteht die akute Gefahr, dass das TK-Nebengeschaft dieser
Modelle derzeit vom Stromkunden quersubventioniert wird und sich diese ,hyb-
riden Unternehmen® aktuell in intransparenter Weise einen massiven Wettbe-
werbsvorteil verschaffen, der friihestens mit Beginn der nachsten Anreizregulie-
rungsperiode flr die Stromnetzbetreiber korrigiert wird. Ob letzteres berhaupt
geschieht, ist zudem fraglich und kdme in jedem Fall zu spat, da die wettbe-
werbsverzerrende Wirkung rlckwirkend kaum korrigiert werden kann. Hier
besteht daher akuter Handlungsbedarf, zumindest in Form der verbindlichen
Vorgabe einer transparenten, getrennten Kontenfiihrung zwischen den einzel-
nen Geschéftsbereichen.

Auch haben kommunale Unternehmen besondere Vorteile beim Aufbau breit-
bandiger Telekommunikationsnetze, da sie auf bestehende Netzinfrastrukturen
zurlckgreifen kdnnen. Diese Vorteile bestehen zunachst bei der Mitverlegung
von Glasfaserleitungen fir Breitbandanschlisse bei ohnehin anstehenden
Modernisierungen z. B. des Stromnetzes (etwa zur Errichtung eines ,Smart
Grids®). Quersubventionierungen koénnen hierbei konkret aus den regulierten
Bereichen (Energie, Wasser) in das unregulierte TK-Geschaft von Stadtwerken
im Rahmen einer intransparenten, und nicht sachgerechten Kostenzuschlisse-
lung erfolgen. Beispielsweise kann ein Stadtwerk die Tiefbaukosten Uberwie-
gend und Uberproportional dem regulierten Kostentrager Strom zuschlisseln, so
dass bei der Retailpreiskalkulation flir den mit derselben Tiefbaumalinahme
erschlossenen Breitbandanschluss der Tiefbaukostenanteil unverhaltnismafig
gering ausfallt (Zum Vergleich: Fur einen rein privaten TK-Netzbetreiber machen
Tiefbaukosten mit bis zu 80 % der Gesamtkosten bei der Neuverlegung von
Glasfaserleitungen mit Abstand den grof3ten Kostenblock aus).

BITKOM begruf3t das Ziel, die Kosten des Breitbandausbaus zu senken. Nicht
nur der Ausbau von Festnetzinfrastrukturen kann von Synergien in Form der
Mitnutzung vorhandener Infrastrukturen profitieren. Auch muss nicht jeder Anbie-
ter zwingend eigene Infrastrukturen realisieren. Risikoteilungsmodelle kénnen
zum schnellen und nachhaltigen Breitbandausbau durch die Steigerung von
Nachfrage und Umsatz beitragen. Mitverlegungsmdglichkeiten missen daher in

! http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1432/DE/Service-

Funktio-
nen/Beschlusskammern/Beschlusskammer8/BK8 93 Leitfaeden_und_fSV/BK8_Leitfaeden_und_fS
V_node.html
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einer transparenten und praxisgerechten Ausgestaltung offentlich gemacht
werden, so dass Kostensenkungspotentiale wirkungsvoll erschlossen werden.
Zur weiteren Optimierung triige es auch bei, wenn alle Infrastrukturinhaber ihre
Daten Uber vorhandene Infrastrukturen an den Infrastrukturatlas der BNetzA
lieferten, wie dies in § 77a TKG geregelt ist. Dies gilt im Ubrigen auch fiir im
Bundesbesitz befindliche Infrastrukturen und sollte auch fir kommunale und im
Landesbesitz befindliche Infrastrukturen gelten.

Ferner ist kritisch anzumerken, dass bei Breitbandaktivitdten der Kommunen
zudem oftmals unrealistische Annahmen zugrunde gelegt werden, welche nicht
den Erfahrungswerten der etablierten Netzbetreiber entsprechen, die diese teils
Uber Jahrzehnte sammeln konnten. Teilweise werden von kommunalen Unter-
nehmen die Wirtschaftlichkeitsberechnungen unter Verwendung sehr zinsgiins-
tiger Landesdarlehen Gber Zeitrdume von bis zu 25 Jahren erstellt. Ein privates
TK-Unternehmen hingegen kann niemals Uber 25 Jahre kalkulieren, selbst nicht
bei einem FTTH-Ausbau, sondern muss deutlich kiirzere Zeitraume zugrunde
legen. Zudem werden von kommunalen Unternehmen nicht selten bereits nach
wenigen Jahren Penetrationsraten von bis zu 60% prognostiziert. Solche Raten
sind vollig Uberhéht und entsprechen nicht den Werten, die etablierte TK-
Unternehmen tatsachlich erzielen und entsprechend in Investitionskalkulationen
ansetzen.

Darlber hinaus werden in den Fallen, wo die Kommunen nur das passive Netz
bauen, um es dann einen Betreiber zu verpachten (sog. Betreiber- oder Pacht-
modell), meist hohe Pachtzahlungen erwartet, z. B. fir den laufenden Glasfaser-
oder Leerrohrmeter. Werden Aufwendungen fiir den Aufbau der aktiven Technik
sowie fur Betrieb etc. dazugerechnet, entstehen Kosten, die keine wettbewerbs-
fahigen Endkundenpreise mehr erlauben. Vor dem Hintergrund einer sehr zéger-
lichen Zahlungsbereitschaft der Burger fir mehr Breitbandleistung scheinen die
bei den geforderten Pachthéhen notwendigen Endkundenpreise nicht durch-
setzbar. Eine ausreichende Auslastung der Infrastruktur und damit eine aus-
kémmliche Deckung der Kosten, wie z. B. die Bedienung eines Kredits, ware
nicht moéglich. Es steht daher zu befiirchten, dass das sog. ,Betreibermodell auf
Grund der oft unrealistischen Planungsgrundlagen in vielen Fallen einer ,geplan-
ten Bestellung“ von Burgschaften gleichkommt. Hier wird also vielfach vorschnell
und ohne Not ein Modell gewahlt, welches finanziell fir die Kommune nicht
nachhaltig ist und den Betreibern kein wirtschaftliches Endkundenangebot
ermdglicht und somit fur die Endkunden keinerlei Vorteil bringt.

Grundsatzlich muss beim Aufbau von NGA-Netzen privatwirtschaftlicher Ausbau
Vorrang haben — private Investitionen durfen nicht durch staatlich geférderte
Investitionen entwertet werden und Wettbewerbsverzerrungen unterliegen. In
Stadten und Ballungsgebieten ist — bis auf Randgebiete — bereits heute eine
Versorgung mit breitbandigen Internetzugédngen durch unterschiedliche kabel-
und mobilfunkbasierte Infrastrukturen und eine Vielzahl an Diensteanbietern oft
weitgehend sichergestellt, hier ist i. d. R. keinerlei Férderung erforderlich. Ledig-
lich in Gebieten, in denen weder ein mobil- oder festnetzbasierter NGA-Ausbau
wirtschaftlich tragfahig ist, ist der Ausbau mittels technologieneutraler Férderung
bzw. Férderung von passiver Infrastruktur zu Gunsten samtlicher Wettbewerber
sinnvoll.

\~ BITKOM
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Knderung der Hessischen Gemeindeordnung;

hier: Offentliche Anhsrung im Innenausschuss des Hessischen Landtags zu dem Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung der
Hessischen Gemeindeordnung - Drucks. 19/250 - nebst Anderungsantrdgen
Drucksache 19/291 und 19/359 : ‘

Sehr geehrte Damen und Herren
sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

ich danke fur Ihre freundiiche Einladung zur Anhdrung am 18.06.2014. Leider bin ich an dem
Termin verhindert und kann an der Anhérung nicht persénlich teilnehmen. Gerne méchte ich
jedoch die Gelegenheit nutzen, zu dem vorgelegten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen:

Die Intention des Gesetzesentwurfes, eine energiewirtschaftliche Betatigung der Kommunen zu
erleichtern, wird von mir begriiBt. Dass die Betdtigung der Kommunen sowohl im Bereich der
erneuerbaren Energien als auch im Bereich des Breitbandausbaus erleichtert werden soil, ist aus
kommunaler Sicht uneingeschrankt zu beflirworten.

Kritisch gesehen wird von mir die vorgeschlagene Anderung des § 123 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGO.
Dem Gesetzentwurf zufolge sollen in § 123 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die Worter .darauf hinzuwirken”
durch das Wort ,sicherzustetlen® ersetzt werden. Ausweislich der Gesetzesbegrundung soll die
bisherige — zu unbestimmte -~ Formulierung, die Gemeinden haben ,darauf hinzuwirken®, dass
sowohl Sie als auch das zustindige Uberériliche Prifungsorgan bei entsprechenden
Mehrheitsverhaltnissen an Unternehmen die erforderlichen Prufungsrechte erhaiten, ersetzt
werden durch die Formulierung ,sicherzustellen®. :

Problematisch ist dieses neue Tatbestandsmerkmal bei mittelbaren Mehrheitsbeteiligungen der
Gemeinden, an denen — wie dies in der Praxis sehr oft der Fall ist — Aktiengeselischaften
zwischengeschaltet sind. Hier ist es schon aus aktienrechtlichen Griinden nicht moglich, dass die
Gemeinden die Einraumung von Prifungsrechten fur das Uberdriliche Prufungsorgan

| Mitglied
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Jsicherstellen®. Der Gesetzgeber wiirde daher eine Verpflichtung der Gemeinden schaffen, die
rechtlich in den genannten Fallen nicht umsetzbar ist. Es fehlt zumindest ein Vorbehalt im Gesetz,
dass die Gemeinden die Einrdumung der Prifungsrechte ,im Rahmen des rechtlich Moglichen
sicherstellen®.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Anderung der HGO wirde sich nach meiner
Auffassung zudem die Gelegenheit bieten, eine tberfallige Anderung des § 72 HGO durchzuflihren.

Die geltende Bestimmung Uber die Zusammensetzung der Magistratskemmissionen in § 72 Abs. 2
HGO sieht fir die (optionalen) sachkundigen Personen die Einschrénkung vor, dass diese
~Einwohner” sein.miissen, d.h., dass sie ihren Wohnsitz in der jeweiligen Gemeinde haben. Dies
entspricht nicht den Bedurfnissen der Praxis, denn externer Sachverstand darf nicht vor den Toren
giner Gemeinde haitmachen. Haufig ist es wiinschenswert, dass in einer Kommission eine
sachkundige Person mitarbeitet, die mit den &rtlichen Verhaitnissen gut vertraut ist, aber nicht in
der Gemeinde wohnt.

Aus diesem guten Grund hat der Landesgesetzgeber bereits im Jahr 2005 eine Anderung des
Eigenbetriebsgesetzes dahingehend vorgenommen, dass die sachkundigen Personen in
Betriebskommissionen ihren Wohnsitz nicht in der Gemeinde haben missen (§ 6 Abs. 7
Eigenbetriebsgesetz). Nach der Gesetzesbegriindung sollte damit die Moglichkeit ersifnet werden,
dass kompetente Mitglieder der Betriebskommissionen aus Nachbargemeinden oder mit
auslandischer Staatsangehorigkeit gewonnen werden kénnen.

Aus dem gleichen Grund ist eine entsprechende Anderung von § 72 Abs. 2 HGO angezeigt. Hierzu
wire in Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 jeweils das Wort ,,Einwohnern” bzw. ,Einwohner® durch das -
Wort ,,Personen” zu ersetzen.

Ansonsten habe ich zu dem Gesetzeséntwurf keine weiteren Anmerkungen.

Freundliche g}rgse

chen Partsch \

Oberbilirgermeister
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Landtagsanhorung zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung
(LT-Drs. 19/250) und Anderungsantrige der Fraktionen der SPD und LINKEN (LT-
Drs. 19/291 und LT-Drs. 19/359)

Ihr Schreiben v. 23.05.2014, Az: | A 2.2

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender Klee,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

wir bedanken uns fur lhr 0.g. Schreiben, mit dem Sie uns die im Betreff genannten Ge-
setzentwirfe mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zugeleitet haben.

Auf Grundlage einer Befragung seiner Mitglieder erklart sich der Hessische Landkreis-
tag hierzu wie folgt:

I. Allgemein:

Der Hessische Landkreistag begrit dem Grunde nach den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur geplanten Anderung des
§ 121 HGO unter dem Aspekt, dass die Moglichkeiten wirtschaftlicher Betatigung
fur Landkreise und Gemeinden liberalisiert werden sollen.

Mit der geplanten Anderung entsprechen die Koalitionsfraktionen im Ansatz einer
langjahrigen Forderung des Verbandes. Weitergehende Anderungen der geltenden
Rechtslage waren jedoch wiinschenswert gewesen. Zudem ist fraglich, ob es wirk-
lich sinnhaft ist, mit der Begriindung ,die energiewirtschaftlichen Betatigungsmaog-
lichkeiten hessischer Kommunen seien zu eingeschrankt® im Rahmen einer Teil-



Liberalisierung des kommunalen Wirtschaftsrechts ,die Fesseln* einerseits zu lo-
ckern und dafur an anderer Stelle ,fester zu ziehen®.

Die Annahme, dass einzelne Kommunen bei Geselischaften, an denen sie mehr-
heitlich beteiligt sind, ihrer Verpflichtung, der Gberortlichen Prifung die erforderli-
chen Befugnisse einzurdumen (§ 123 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGO), nur ungenligend
nachkommen wird zum Anlass genommen, nunmehr die gesamte kommunale
Ebene in dieser Hinsicht mit weitergehenden Pflichten zu Uberziehen. Die bisheri-
ge Formulierung, die Gemeinden haben "darauf hinzuwirken", dass sowohl sie als
auch der Hessische Rechnungshof - Uberértliche Priifung - bei Beteiligungsgesell-
schaften die erforderlichen Prifungsrechte erhalten, soll durch die Formulierung
"sicherzustellen" ersetzt werden. Der Verband sieht dies kritisch, weil durch eine
Verpflichtung zu "Sicherstellung" berortlicher Prufungsrechte, auf jeden Fall ein
deutlich héherer Verwaltungsaufwand zu erwarten ist, der allerdings in der Sache
keineswegs die erhoffte Risikominimierung aus wirtschaftlicher Betatigung zur Fol-
ge haben wird. Zudem wird durch eine solche Verpflichtung moglicherweise auch
eine Kooperation mit Privatunternehmen tibermafig behindert.

Insgesamt wird der Gesetzentwurf der Regierungskoalition im Hessischen Landtag
als Schritt in die richtige Richtung beurteilt, weil er den wiederholten Forderungen
des Hessischen Landkreistags, die energiewirtschaftliche Betatigung der Kommu-
nen zu ermoglichen, zum Teil nachkommt.

Der Verband praferiert allerdings den inhaltlich weiter gehenden Anderungsantrag
der SPD-Fraktion.

Zu den Regelungen im Einzelnen

1. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
flir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung (LT-Drs.
19/250)

a. Zu § 121 HGO

Grundsatzlich ist zu erwarten, dass durch den vorgelegten Entwurf im An-
wendungsbereich dringend nétige Investitionen kiinftig einfacher getatigt wer-
den konnen. Insbesondere im landlichen Raum, wo auf groBer Flache relativ
wenige Menschen erreicht werden, sind die Investitionskosten entsprechend
hoch und Renditemdglichkeiten der Privatwirtschaft eingeschrankt. Deshalb
kommt der Betatigungsmoglichkeit der kommunalen Ebene grof3e Bedeutung
zu; ohne die kommunale Ebene unterbleiben in peripheren Radumen vielfach
die notigen Investitionen. Nur auf diese Weise ist es der kommunalen Familie
moglich, auf die Herausforderungen der Energiewende und die Erfordernisse
moderner Kommunikationsinstrumente reagieren.

Bisher dirfen die Kommunen jedoch nur eingeschrankt agieren. Die vorgese-
hene Aufnahme des Breitbandausbaus in den Ausnahmekatalog des § 121
HGO konnte deshalb auch den Zugang zu schnellerem Internet verbessern
und der heute noch haufig gegebenen digitalen Spaltung zwischen den Bal-
lungszentren und dem landlichen Raum entgegenwirken.
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Gerade ein Flachenland wie Hessen muss nachhaltig daran interessiert sein,
auch die landlichen Bereiche an die modernen Kommunikations-Autobahnen
anzuschliellen. Damit entscheidet sich auch die wirtschaftliche Zukunft der
Regionen aullerhalb der groRen Stadte. Die flachendeckende Versorgung mit
leistungsstarken Breitbandzugangen ist aus Sicht des Landkreistages ein Teil
der Daseinsvorsorge und Grundbaustein dafir, die wirtschaftliche Starke des
Landes Hessen zu erhalten. Sie ist aber auch Basis dafur, im landlichen
Raum anséssige Unternehmen zu halten und neue ansiedeln. Die damit ver-
bundenen Arbeitsplatze gewahrleisten, dass der oft alternativiose Wegzug
insbesondere junger Familien aus dem landlichen Raum in die Ballungsraume
unterbleibt.

Der ebenfalls angeklndigte erleichterte Ausbau der Erneuerbaren Energien
findet schon aus Platzgriinden mafgeblich im landlichen Raum statt. Die
kommunale Ebene ist einer der Hauptakteure der Umsetzung der Energie-
wende. Auch wegen der notigen Akzeptanz ist es zwingend erforderlich, dass
landlichen Gebieten nicht nur Lasten aufgebilirdet werden, sondern dass die
dort erwirtschafteten Ertrage auch der Bevolkerung im landlichen Raum zugu-
te kommen.

Trotz seines positiven Grundgedankens, die Realisierung der vorgenannten
Notwendigkeiten zu erleichtern, lasst der Gesetzentwurf der Regierungskoali-
tion zu § 121 Abs. 1 und Abs. 1 a HGO allerdings den Abs. 1 in seiner bishe-
rigen Fassung unverandert und behélt damit das strikte Subsidiaritatsprinzip
gem. Abs. 1 Ziff. 3 bei.

Durch den Anderungsentwurf wird lediglich eng begrenzt auf den Bereich der
Erzeugung, Speicherung und Einspeisung erneuerbarer Energien das Subsi-
diaritatsprinzip aufgehoben.

Aus Sicht des Hessischen Landkreistages sind durch diese Anderung keine
wesentlichen energiewirtschaftlichen Effekte zu erwarten, denn die ange-
spannte Finanzlage vieler Landkreise lasst eigene Investitionen in Anlagen
regenerativer Energiegewinnung derzeit nicht oder nur sehr begrenzt zu. Eine
moderne Windkraftanlage erfordert ein Investitionsvolumen von ca. 5 Millio-
nen Euro. Daraus folgt fir Gemeinden und Landkreise, die nicht Gber hinrei-
chend stabile Einnahmelberschisse verfiigen, bereits aus der Vorschrift des
§ 121 Abs. 1 Ziff. 2 HGO ein gemeindliches Engagement in einer Windkraft-
anlage verbieten wiirde, weil eine derartige Betatigung nicht mehr in einem
angemessenen Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit der Gemeinde oder des
Landkreises stehen wurde.

Gleiches gqilt fur Biogasanlagen, Solarparks und Holzhackschnitzelanlagen,
zumal nach dem Anderungsentwurf die wirtschaftliche Betatigung durch der-
artige Anlagen zwingend in besonderer Weise dem Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit zu unterwerfen ist.

Es wird begruft, dass im Gesetzentwurf von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Ausbau der Breitbandversorgung dem Abs. 2 zugeordnet ist,

weil hierdurch klargestellt wird, dass Herstellung und Ausbau der "Breitband-
versorgung" keine wirtschaftliche Betatigung darstellt.
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Damit stellen die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Abs. 1 fur die Breitband-
versorgung keine Beschrankung dar, denn diese finden nur fur wirtschaftliche
Betatigungen Anwendung.

b. Zu § 123 Abs. 1 HGO

Der vorgesehenen Anderung steht der Hessische Landkreistag ablehnend
gegenlber. Ziel der Rechtsanderung ist -wie einleitend bereits erwahnt- fur
Gemeinden und Landkreise durch die Formulierung "haben sicherzustellen”,
die verpflichtende Vorgabe festzulegen, Uber die bestehende Satzung, Uber
den Gesellschaftsvertrag, etc., ein Prifungsrecht der Uberdrtlichen Prifung
festzuschreiben.

Wie die Vergangenheit gezeigt hat, stieRen derartige Bemuhungen bei den
Beteiligungsunternehmen auf wenig Akzeptanz, weil hierdurch zum Teil er-
heblicher Verwaltungs-, Dokumentations- und Arbeitsaufwand geschaffen
wird, der zusétzlich neben dem laufenden Geschaftsbetrieb geleistet werden
muss.

Die Besorgnis, es entstiinden prifungsfreie Raume, kann nicht geteilt werden,
weil insbesondere die maRgeblichen Beteiligungen mit wesentlicher wirt-
schaftlicher Bedeutung in aller Regel den Prufungsvorschriften fur grole Ka-
pitalgesellschaften unterliegen. Das Argument, die obligatorische Einrdumung
der Prifungsrechte fir die Uberortliche Prufung sei angezeigt, da mit wirt-
schaftlicher als auch mit nicht wirtschaftlicher Betatigung in den unterschiedli-
chen Unternehmensrechtsformen, stets die Moglichkeit des Entstehens wirt-
schaftlicher Risiken einher gehe, vermag nicht zu Uberzeugen.

Die Prifung beurteilt nachtraglich bereits entschiedene bzw. in Gang gesetzte
Sachverhalte, woraus bereits ein vorher nicht erkanntes Risikopotential wirk-
sam geworden sein kann. Selbst in Unternehmen, die Uber Jahre hinweg po-
sitive Ergebnisse flr die Haushalte der Kommunen erwirtschaftet haben, kon-
nen durch nicht vorhersehbare Marktveranderungen temporare wirtschaftliche
Negativiendenzen entstehen, die durch erweiterte Prifungsrechte fur die
Uberortliche Prufung nicht zu beeinflussen sind. Insofern ist durch eine Ver-
pflichtung zu "Sicherstellung" Uberértlicher Prafungsrechte, eher ein deutlich
hoherer Verwaltungsaufwand zu erwarten, der keineswegs die erhoffte Risi-
kominimierung aus wirtschaftlicher Betatigung zur Folge hat.

Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass wird die Veranderung auch in sol-
chen Fallkonstellationen schwierig umzusetzen sein wird, in denen eine Ko-
operation der Kommune mit Privaten, z.B. im Klinikbereich besteht. Dort gibt
es oftmals eine Minderheitsbeteiligung privater Klinikbetreiber, die aber eine
weitergehende Haftungsiibernahme vorsieht, als sie der Beteiligung ent-
spricht. In diesen Fallen wird eine ,Sicherstellung” der Priifrechte der Uberdrt-
lichen Prifung voraussichtlich nicht akzeptiert werden.

Anderungsantrag der SPD-Fraktion (LT-Drs. 19/291)
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Nach den vorstehend aufgefiihrten Argumenten praferiert der Verband den
weiter gehenden Anderungsantrag der SPD-Fraktion.

Durch die Formulierung des Abs. 1 entfallt das strenge Subsidiaritatsgebot.
Der Anderungsvorschlag eroffnet Kommunen und kommunalen Verbanden
die Moglichkeit zu wirtschaftlicher Betatigung unter der Maf3gabe, dass ein of-
fentlicher Zweck das Unternehmen rechtfertigt und die Betatigung nach Art
und Umfang in einem angemessenen Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit der
Gemeinde bzw. des Landkreises stehen muss.

Die Beschrankung wirtschaftlicher Betatigung auf einen 6ffentlichen Zweck
schiitzt zum einen die Interessen der Privatwirtschaft vor Wettbewerbsverzer-
rungen, zum anderen werden die offentlichen Gemeinwesen durch die Be-
schrankung auf ein, ihrer Leistungsfahigkeit angemessenes Engagement vor
Jfinanziellen Abenteuern“ bewahrt.

Einen wesentlichen Vorteil erkennen wir im Vorschlag der SPD-Fraktion darin,
dass er sich nicht auf die Erzeugung, Speicherung und Einspeisung erneuer-
barer Energien reduziert. Er definiert explizit die Betatigungsfelder, die insbe-
sondere als offentlichen Zwecken dienende Aufgaben im Sinne der Daseins-
vorsorge zu bewerten sind.

Um rechtliche Fehlinterpretationen zu vermeiden ware es wunschenswert,
den Bereich der "Wirtschaftsforderung" dem Abs. 2 zuzuordnen, weil damit
klargestellt wird, dass es sich hierbei um eine 6ffentliche Aufgabe handelt, die
nicht als wirtschaftliche Betatigung zu bewerten ist und die damit zugleich im
Hinblick auf die EU-Wettbewerbsregeln den Status von "DAWI"- Aufgaben
(Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse) erhalt.

Gleiches gilt fir die "Breitbandversorgung”, was zu einer Ubereinstimmung
mit dem Anderungsvorschlag der Regierungskoalition zu § 121 Abs. 2 Nr. 2
fuhren wirde. Der Ausbau der Breitbandversorgung ist eine dringende offent-
liche Aufgabe, deren Ausbau nicht durch gesetzliche 3 Restriktionen behin-
dert werden darf. Die Fortentwicklung dieses Angebotes liegt Uberdies im
ausdrticklichen Interesse der Wirtschatt.

3. Anderungsantrag der Fraktion der Linken (LT-Drs. 19/291

Zu dem Anderungsantrag liegen uns keine RiickauRerungen vor.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Geschaftsfuhrender Direktor
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Unternehmensleitung

Rh#nEnergie Fulda GmbH | Bahnhofstrale 2 | 36037 Fulda

11. Juni 2014

Hessischer Landtag

Geschéftsfuhrung des innenausschusses
Frau Dr. Lindemann

Schiossplatz 1 — 3

65183 Wiesbaden

Stellungnahme: Aktenzeichen | A 2.2 — Anderung der Hessischen Gemeinde-
ordnung

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

vielen Dank fir die Zusendung der Einladung zur &ffentlichen Anhérung im Innen-
ausschuss des Hessischen Landtages sowie der beigefugten Drucksachen 19/250,
19/291 und 19/359.

Die RhénEnergie Fulda GmbH als &ffentliches Unternehmen begruft die geplanten
Anderungen der Hessischen Gemeindeordnung ausdricklich. Sowohl hinsichtlich
des Themenkomplexes Erneuerbare Energien als auch im Breitbandausbau, in dem
sich unser Unternehmen engagiert, zeigen die Maflnahmen aus unserer Sicht die
zielfihrende Richtung an.

Allerdings sehen wir zugleich weitere Deregulierungsmaglichkeiten. Durch die Ergén-
zung des § 121 Absatz 1a HGO werden zwar weitere energiewirtschaftliche Betati-
gungen vom Subsidiaritétsprinzip des § 121 Absatz 1 Nr. 3 HGO ausgenommen, es
bleibt jedoch weiterhin die Anzeigepflicht auf Grundlage von § 127a HGO
i. V. m. §§ 122 Absatz 5, 122 Absatz 1, 121 Absatz 1 HGO sowie die damit verbun-
dene Rechtfertigung am Bestehen eines &ffentlichen Zwecks. Diese Anzeigepflicht
stellt fur die &ffentlichen Unternehmen einen groften administrativen Aufwand und
letztlich ein Hemmnis dar.

Es ist daher zu hinterfragen, ob das in der Problemstellung (Drucksachen 19/230,
Lit. A, Nr. 1) festgestellte Handlungsdefizit der hessischen Kommunen bei der Steige-
rung des Anteils erneuerbarer Energien durch die Freistellung von der Subsidiaritéts-
prifung und den damit verbundenen erleichterten Betatigungsmaglichkeiten voll er-
reicht werden kann. Nach unserer Einschatzung flhren die geplanten Erleichterun-
gen im Gesamtzusammenhang nicht zu einer vollstéandigen Ldsung des zurecht dar-
gestellten Problems.

Rh#nEnergie Futda GmbH Telefen 066112-0 Sparkasse Fulda Gaschaftsfahrer:

Postfach 20 55, 36010 Fulda Telefax 066112-345 Konto-Nr, 24 Bl Z 530 501 8C Dipt-ing. Ginter Bury (Sprecher)
Bahnhofstrae 2, 36037 Fulda www.re-fd.de iBAN DE21 5305 0180 0000 0000 24 Cipl. Soz. Cec. Martin Heun

Sitz der Gesellschaft: Fulda info@re-fd.de B8IC HELADEFIFDS Vorsitzender des Aufsichtsrats:

Amtsgericht Fulda, HRA 92 USt-idNr. DEN12404788 OberblUrgermeister Gerhard Méller
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Die weiterhin generell kritische Haltung der wirtschaftlichen Betétigung &ffentlicher
Unternehmen zeigt sich auch in der je Wahlperiode durzufiihrenden Uberprtfung der
Betatigung (§ 121 Absatz 7 HGO). Immerhin treten bei wirtschaftlich lohnenden Betéa-
tigungen schnell private Anbieter in den Markt ein — was dann zur Verschiebung von
Gewinnen in den privaten Sektor flhren kénnte — wahrend verlusttrachtige Betati-
gungen der Daseinsvorsorge ohne private Konkurrenz bleiben werden — was dann
zur Zuordnung von Verlusten in die kommunalen Haushalte fithren wird. 8o sehen
wir tendenziell eine Privatisierung von Gewinnen und eine Sozialisierung von Verlus-
ten. Dies sollte als grundsatzliche Anregung fur die Novellierung der HGO — unab-
hdngig von konkreten Paragraphen — verstanden werden.

Leider missen wir lhnen mitteilen, dass aus terminlicher Verhinderung kein Vertreter
der RhénEnergie Fulda GmbH an der éffentlichen Anhérung im Innenausschuss an-
wesend sein kann. Wir wiirden uns freuen auch zukinftig von lhnen bei kommunal-
rechtlichen und energierechtlichen Themen zu Anhdrungen und Stellungnahmen
eingeladen/aufgefordert zu werden.

Mit freundlichen GriiRen

RhénEnergie Fulda GmbH

- S o

Stoppter

Buy,~



15

Stadiwerke Marburg GmbH - Postfach 2180 - 35009 Marburg

STADTWERKE

MARBURG
Hessischer Landtag
Innenausschuss
Herrn Vorsitzenden Horst Klee MdL Pressesprecher

Schlossplatz 1-3 Pascal Barthel

Telefon: (06421) 205-292
65183 WIESBADEN Fax: (06421) 205-550

e-mail:
Pascal.Barthel@swmr.de

Datum: 16.06.2014

Offentliche Anhérung im Innenausschuss des Hessischen Landtages

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Klee,

die Stadtwerke Marburg GmbH bedankt sich fiir Ihre Einladung, an der &ffentlichen Anhsrung zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS90/ DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur

Anderung der Hessischen Gemeindeordnung feilzunehmen.

Als 100-prozentiges Tochterunternehmen der Universitétsstadt Marburg begriiien die Stadtwerke
Marburg den von CDU und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN vorgelegten Gesetzentwurf als einen
Schritt in die richtige Richtung. Effizient arbeitende Gemeinden und ihre kommunalen Unternehmen
dirfen in ihrem wirtschaftlichen Betétigungsfeld nicht eingeschréinkt werden. Dementsprechend
bewerten wir das im Gesetzentwurf in Aussicht ges’relll’re, erweiterte Betdtigungsfeld als grundsdtzlich
positiv. Dies trifft insbesondere auf die Hinzunahme des Breitbandausbaus in den Katalog des §

121 1325

Die von der Kedlition in §121 (1a) vorgenommene Streichung der Deckelung des Anteils von

Gemeinden bzgl. ihrer wirtschaftlichen Betétigung beim Zusammenspiel mit privaten Dritten

Sitz der Gesellschaft Geschdftsfihrer Vorsitzender des Umsatzstever-ident-Nr.: Bankverbindungen

Am Krekel 55, 35039 Marburg Norbert Schiren Aufsichtsrats DE 220542140 Sparkasse Marburg-Biedenkopf

Tel. (064 21) 2 05-0 Rainer Kohne Biirgermeister Stever-Nr.: Kto.-Nr:: 116 (BLZ 533 500 00)

Fox (064 21) 2 05-5 50 Eingeiragen im Amisgericht Dr. Franz Kahle 02022620413 FA Gieflen IBAN: DEO8 5335 0000 0000 0001 16
e-mail: info@swmr.de Marburg HRB 2448 BIC: HELADEF1MAR

Internet: www.stadtwerke-marburg.de Volksbank Mittelhessen

Kto.-Nr.: 163 766 04 (BLZ 513 900 00)
IBAN: DE69 5139 0000 0016 3766 04
100% Recycling Papier BIC: VBMHDESFXXX
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Stadtwerke Marburg GmbH - Postfach 2180 - 35009 Marburg

STADTWERKE
MARBURG

erachten die Stadiwerke Marburg als léingst Gberfdllig. Das Subsidiaritétsprinzip wird zwar weiterhin
als sinnvoll erachtet. Die Regelung zur Beteiligung privater Dritter, die unter Regierungsbeteiligung
der FDP eingefuhrt wurde, unterlag gleichwohl von Beginn an dem Trugschluss, private Dritte vor
der vermeintlichen kommunalen Konkurrenz zu schiitzen. Die geforderte Markterkundung und
Beteiligung  privater  Dritter hatte in  der Praxis oftmals zu  Ausfihrungs- und
Interpretationsschwierigkeiten  gefihrt.  MafBgeblicher Schwachpunkt war aus  Sicht eines
kommunalen Stadtwerks lange Zeit die Frage, wie der Begriff der zu mindestens 50 % zu
beteiligenden ,privaten Dritten” zu definieren sei. Erst ein Schreiben des damaligen Ministers des
Innern und fir Sport, Hrn. Boris Rhein, an Hrn. Peter Stephan, MdL, v. 31.08.2012 stellte
Rechtsklarheit her, obschon Hr. Rhein darin lediglich auf die Bestandsschutzregelung rekurrierte und
insofern die Frage der Qualifikation kommunaler Stadtwerke nicht hinlénglich beantwortete. Die
zwingende Beteiligung privater Dritter bei der wirtschaftlichen Betétigung von Gemeinden auch im
Bereich der Energieversorgung hat sich mithin bereits bei der Einfihrung als nicht richtig erwiesen,

hétte so nicht beschlossen werden diirfen und wird nun zurecht korrigiert und zuriickgenommen.

Die Stadtwerke Marburg sehen sich als Dienstleister im Bereich der &ffentlichen Daseinsvorsorge.
Zu dieser zéhlt u.a. der Breitbandausbau. Gerade die flachendeckende Ausstattung des léndlichen
Raumes mit einer zeitgemdBen digitalen Infrastruktur ist eine der groien Herausforderung und
zugleich bei den kommunalen Unternehmen in guten Hénden. Kommunale Unternehmen wie die
Stadiwerke Marburg engagieren sich seit Jahren auf diesem Gebiet. Dabei lag der Schwerpunkt in
unserem Haus bislang im Bereich der Funkverbindungen. Inzwischen haben rund 3.000 Kundinnen
und Kunden mit unserer Technik die Mdglichkeit zum Anschluss an die digitale Welt gefunden.
Aktuell treiben wir den flachendeckenden Glasfaserausbau mit Anschlussquoten von Gber 80
Prozent voran. Dies zeigt, dass die kommunalen Unternehmen vor Ort eine hohe Kompetenz beim
Ausbau der Infrastruktur besitzen, die for die ZukunfisfGhigkeit der hessischen Gemeinden
notwendig ist. Daher befirworten die Stadtwerke Marburg eine Erweiterung der wirtschafilichen

Betétigung auf den gesamten Bereich der Daseinsvorsorge.

Sitz der Gesellschoft Geschéiftsfihrer Vorsitzender des Umsatzstever-ldent-Nr.: Bankverbindungen

Am Krekel 55, 35039 Marburg Norbert Schiiren Aufsichtsrats DE 220542140 Sparkasse Marburg-Biedenkopf

Tel. (064 21) 2 05-0 Rainer Kithne Birgermeister Steuer-Nr.: Kio.-Nr.: 116 (BLZ 533 500 00)

Fax (06421) 2 05-5 50 Eingetragen im Amisgericht Dr. Franz Kahle 02022620413 FA Gieflen IBAN: DE0O8 5335 0000 0000 0001 16
e-mail: info@swmr.de Marburg HRB 2448 BIC: HELADEF1MAR

Internet: www.stadtwerke-marburg.de Volksbank Mittelhessen

Kio.-MNr.: 163 766 04 (BLZ 513 900 00)
IBAN: DE69 5139 0000 0016 3766 04
100% Recycling Papier . BIC: VBMHDESFXXX



17

Stadtwerke Marburg GmbH - Postfach 2180 - 35009 Marburg STADTWERI(E
MARBURG

Die Beibehaltung des urspriinglichen § 121 (8) betrachten wir als konsequent. Die Streichung der
kostendeckenden Vergitung der Leistungen zwischen Gemeinden und Unternehmen erachten wir
hingegen als praxisfern, jedoch unschédlich. Aus steuerrechtlichen Grinden sind Leistungen
zwischen Gemeinde und ihrem kommunalen Unternehmen bzw. allgemeiner gesprochen zwischen
Unternehmern und ihren Eigentimern ohnehin leistungsgerecht und kostendeckend zu vergiten.
Andernfalls bestinde bei Anwendung nicht marktiblicher Konditionen die Gefahr verdeckter
Gewinnausschitiungen  oder Einlagen, die entsprechende Konsequenzen seifens der

Finanzverwaltung nach sich ziehen wirden.

Die Klarstellung, dass die Gemeinden nicht lénger darauf hinzuwirken, sondern sicherzustellen
haben, dass ihnen ggf. Prifungsrechte gem. § 54 HGrG eingerdumt werden, ist in unseren Augen
ebenfalls unschadlich. Die bisherige gute Zusammenarbeit der Gemeinden und ihrer kommunalen

Unternehmen ist ohnehin auch bisher bereits gelebt worden.

Mit freundlichen Grifien

Stadtwerke Marburg GmbH

- Kommunikation —

i.A. Pascal Barthel

Sitz der Gesellschaft Geschaftsfihrer Vorsitzender des Umsatzstever-ldent-Nr.: Bankverbindungen :

Am Krekel 55, 35039 Marburg Morberi Schiren Aufsichisrats DE 220542140 Sparkasse Marburg-Biedenkopf

Tel. (064 21) 2 05-0 Rainer Kihne Birgermeister Steuer-Nr.: Kto.-Mr.: 116 (BLZ 533 500 00)

Fox (064 21) 2 05-550 Eingetragen im Amisgericht Dr. Franz Kahle 02022620413 FA GieBen IBAN: DEO8 5335 0000 0000 0001 16
-mail: inf -d Marburg HRB 2448 BIC: HELADEF1MAR

R . Volksbank Mitielhessen

: wwwistadiwerke-marburg.de
e e Kio.-Nr.: 163 766 04 (BLZ 513 500 00)

IBAN: DE69 5139 0000 0016 3766 04

100% Recycling Papier BIC: VBMHDESFXXX
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehériger Stadte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter StralRe 2 - 65189 Wiesbaden

. Ihre Nachricht vom: 23.05.2014

Innenausschuss des Hessischen Landtages Ihr Zeichen: IA2.2
Unser Zeichen: 024 Sl/Ve

_ Durchwahl: (0611) 1702-24

Per E-Mail an: E-Mail:  schlukat@hess-staedtetag.de
. Datum: 06.06.2014
U.Lindemann@ltg.hessen.de Stellungnahme 30-2014

M.Mueller@ltg.hessen.de

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 90/DIE
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung — Drucks.
19/250 -

Sehr geehrter Herr Klee,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 90/DIE GRUNEN fiir ein
Gesetz zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung — Drucks. 19/250 — nehmen wir
hiermit gerne Stellung (Nr. ).

Wir bitten die Gesetzesinitiative in zwei Punkten zu erweitern und um eine Bestimmung zum
Gemeindehaushaltsrecht (§ 103 HGO, Nr. [I) und zur Delegation bei

Personalentscheidungen (§ 73 HGO, Nr. lll) zu ergénzen.
. § 121 HGO
Grundsatzlich beflirwortet der Hessische Stadtetag das Ziel der Koalitionsfraktionen, die

gesetzlichen Schranken der wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen zu lockern. Daher
ist die Gesetzesinitiative ein Schritt in die richtige Richtung.
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Wie bereits im Rahmen des Hessischen Energiegipfels festgestellt, kommt den hessischen
Kommunen bei der Umsetzung der Energiewende eine entscheidende Rolle zu. Um dieser
Aufgabe nachkommen zu kénnen und somit die Energiewende und den Umweltschutz
vorantreiben zu konnen, ist eine Anpassung des rechtlichen Rahmens notwendig. Der
Rahmen, der den Kommunen flr eine mdgliche wirtschaftliche Betatigung nach der
derzeitigen Rechtslage zusteht, ist bei weitem nicht ausreichend, um die den Kommunen
zugedachte Rolle bei der Umsetzung der Energiewende auszufillen.

Auch der nun vorgelegte Gesetzesentwurf beinhaltet nach wie vor eine raumliche
Einschrankung. Die Kommunen kdnnen sich in den aufgezéhlten Bereichen wirtschaftlich
nur betatigen, wenn die Betatigung innerhalb des Gemeindegebietes oder im regionalen

Umfeld in den Formen interkommunaler Zusammenarbeit erfolgt.

Diese raumliche Eingrenzung steht im Widerspruch zu den Empfehlungen des
Energiegipfels. Nach dem Abschlussbericht setzt der Energiegipfel neben der
Windenergieerzeugung innerhalb Hessens auch auf Windenergiegewinnung aufl}erhalb
Hessens, sowohl im Bereich der Onshore- als auch im Bereich der Offshoretechnik. Der
Energiegipfel empfiehlt zudem, die Beteiligungen hessischer Energieversorger an
Offshoreanlagen auflerhalb Hessens durch Blrgschaften zu unterstitzen.

Hinsichtlich der geplanten weiteren Anderung (§ 123 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) sollte klargestellt

werden, dass eine ,Sicherstellung® nur im Rahmen des gesetzlich Mdglichen gefordert wird.

Zudem sollte eine weitere Anderung erfolgen (§ 121 Abs. 1b HGO), da das Gesetz dort mit
den Worten beginnt: ,Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 1 a dienen auch dem Schutz privater Dritter,
[...]%. Vor dem Hintergrund, dass § 121 Abs. 1a nun die zwingende Beteiligung Dritter bei
einer wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen nicht mehr vorsieht, ist auch die
Erwéhnung des Absatzes 1ain § 121 Abs. 1b aufzuheben, da Abs. 1a durch diese Anderung

keine spezifischen, Uber Abs. 1 Nr. 3 hinausgehenden Interessen Dritter mehr schitzt.
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.  §103 HGO

Fir unsere Praxis ist eine weitere Anderung wichtig.

Wenn eine Kommune einen Kredit aufnehmen will oder aufnehmen muss, obliegt diese
Entscheidung (nach § 103 Abs. 1 S. 2 HGO) grundsatzlich der Gemeindevertretung. Nach
der grundlegenden Regelung der Gemeindeordnung (§ 50 Abs. 1 S. 2 HGO) kann die
Gemeindevertretung diese Zustandigkeit auf den Gemeindevorstand oder auf einen
Ausschuss Ubertragen.

Diese Beschrankung der Ubertragbarkeit fiihrt zu vermeidbaren Mehraufwendungen fir
die Kommunen und ist nicht praxisgerecht. Wie allgemein bekannt ist, ist die Aufnahme
von Krediten fur die Kommunen in der letzten Zeit schwieriger geworden. Unter dem
wirtschaftlichen Druck der als Basel Il und Basel Ill bekannten Bankenregulierung ziehen
sich einzelne Kreditinstitute aus dem Kommunalmarkt zurick. Andere Kreditinstitute sind
weiterhin am Markt fur Kommunalkredite aktiv, begrenzen aber ihr Engagement in den
einzelnen Kommunen. Hinzu kommt, dass die Kreditinstitute inren Kunden Ublicherweise

nur eine Entscheidungsfrist von ca. 30 Minuten einrdumen.

Wenn eine Kommune nun die Vorgaben der HGO vollumfanglich erfullt, fuhrt dies zu einer
Einschrankung des Handlungsspielraums. Die Kreditaufnahme muss dann mit der Sitzung
eines Ausschusses oder der des Gemeindevorstandes synchronisiert werden. Nur so ist
es mdglich, wahrend der Sitzung Angebote einzuholen, Gber diese zu beraten und eines
der Angebote anzunehmen. Unter diesen Umstanden verengt sich das Angebot aber
weiter, da nicht alle Kreditinstitute bereit sind, punktgenau Angebote vorzulegen. Der so
entstandene geringere Wettbewerb flhrt zu einer Verschlechterung der Konditionen.

Unsere Mitglieder berichten von Zinsen, die bis zu einem Prozentpunkt hoher liegen.

Aus diesem Grund bitten wir um eine Gesetzesanderung (§ 103 Abs. 1 S. 2 HGO). Der
Satz sollte zukunftig lauten:

,Uber die Aufnahme und die Kreditbedingungen entscheidet die Gemeindevertretung,
soweit sie diese Entscheidung nicht auf den Gemeindevorstand, einen Ausschuss, den
Biirgermeister oder den flir die Verwaltung des Finanzwesens zustdndigen
Beigeordneten sowie ein weiteres Mitglied des Magistrats oder einen namentlich
benannten qualifizierten Beschéftigten libertragen hat.*

Die Formulierung stellt sicher, dass eine Entscheidung immer von zumindest zwei

Personen getroffen wird, die entweder Mitglieder des Magistrats oder besonders
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qualifizierte Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der Verwaltung, z.B.

Kammereiamtsleiter/innen sind.

. §73HGO

In unseren Mitgliedstadten treten aktuell Schwierigkeiten bei der Einstellung von
Gemeindebediensteten auf (Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 1 HGO).

Danach ist es Aufgabe des Magistrats, die Gemeindebediensteten einzustellen, zu
beférdern und zu entlassen. In der Rechtsprechung nicht einheitlich bewertet wird die
Frage, ob der Magistrat als Kollegialorgan die Auswahlentscheidung (d.h. die Sichtung der
Lebenslaufe, das Fuhren der Vorstellungsgesprache, die Fertigung des Auswahlvermerks
etc.) selbst treffen muss, oder aber ob er diese auf eine kommunale Wahlbeamtin oder
einen kommunalen Wahlbeamten delegieren kann und lediglich auf der Basis der
getroffenen Auswahlentscheidung zu beschlief3en hat.

Fir unsere Mitgliedstadte ist die bestehende Rechtsunsicherheit (nicht zuletzt auch, weil
die Kommunalsenate des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs und der fur das
Personalrecht zustandige Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs in standiger
Rechtsprechung divergierend votieren) ein unbefriedigender Zustand. Allein die Grél3e der
Stadtverwaltungen und die betrachtliche Anzahl der Beamtinnen und Beamten und
Tarifbeschéaftigten verdeutlicht, dass der Magistrat als Kollegialorgan aus
verwaltungsdkonomischen Grinden nicht sdmtliche Auswahlentscheidungen selbst treffen
kann. Es erscheint sinnvoll und ausreichend, wenn er sich die Auswahlentscheidung
lediglich flr zentrale und wichtige Personalstellen, wie beispielsweise Amts-, Betriebs-

oder Abteilungsleitungen vorbehalt.

Wir erachten es daher fir dringend erforderlich, unseren Mitgliedstadten rechtssicher die
Méoglichkeit zu eréffnen, dass der Magistrat Einstellungen, Héhergruppierungen/
Beforderungen und Entlassungen auf eine kommunale Wahlbeamtin oder einen
kommunalen Wahlbeamten delegieren kann. Hierfiir miisste durch eine Anderung des
Gesetzes (§ 73 Abs. 1 Satz 1 HGO) klargestellt werden, dass die Delegation von
Auswahlentscheidungen auf eine kommunale Wahlbeamtin oder einen kommunalen
Wahlbeamten zulassig ist. Da die Thematik bei unseren Mitgliedstadten durch ein Urteil
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Februar 2014 erneut besondere Brisanz

gewonnen hat, méchten wir darum bitten, eine Anderung bereits im Zuge der Neufassung



22
-5-

des § 121 HGO in den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung vorzunehmen.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Jurgen Dieter
Direktor
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