Stand: 28. Mai 2018

Teil 1

Ausschussvorlage INA 192/69 — offentlich —

Stellungnahmen der Anzuhérenden

Zu dem

Gesetzentwurf

der Landesregierung fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Brand- und Katastrophenschutzgesetzes und des Hessischen Ge-
setzes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung

— Drucks. 19/6053 -

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bundesanstalt Technisches Hilfswerk

Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren in Hessen
Deutsche Polizeigewerkschaft im DBB — Landesverband Hessen
Kreisfeuerwehrverband des Landkreises Fulda

Kommunaler Arbeitgeberverband Hessen e. V.
Arbeitsgemeinschaft der Hilfsorganisationen in Hessen im Katastrophenschutz
Gewerkschaft der Polizei

Hessischer Stddte- und Gemeindebund

Der Hessische Datenschutzbeauftragte

Arbeitsgemeinschaft in Hessen tatiger Notdrzte e. V.

Hessischer Landkreistag

Verband der Papier- und Pappenindustrie Hessen e. V.
Hessischer Handwerkstag

Landesdrztekammer Hessen

Arbeitsgemeinschaft Frankfurter Hilfsorganisationen

.10

11

.15

.17

.20

.22

.33

.34

.36

.39

.41

.42

. 44



AV INA 19/69 - Teil 1 - 1

i

BETREFF

BEZUG

DATUM

Bundesanstalt
Technisches Hilfswerk

Marcel Ocker
Referatsleiter Einsatz
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Hessischer Landtag HausanscHrIFT Heinrich-von-Brentano-Str. 1
Der Vorsitzende des Innenausschusses 55130 Mainz
SchIossp]atz 1-3 1L +49 6131-9297-200

: Fax +49 6131-9297-290
e2las Wisshudon E-malL poststelle.lvherpsl@thw.de

per Email an U.Lindemann@]tg.hessen.de

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Brand
und Katastrophenschutzgesetzes und des Hessischen Gesetzes iiber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, Drucksache 19/6053

hier: Stellungnahme im Vorfeld der miindlichen Anhérung im Innenausschuss des Hessischen
Landtages

Ihr Schreiben vom 20. Mirz 2018, Aktenzeichen I A 2.1

600-E/001-02

Mainz, 10. April 2018

Sehr geehrter Herr Klee,

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

vielen Dank fiir die Mdglichkeit der Stellungnahme zu den genannten Gesetzesvorhaben der
hessischen Landesregierung. Ich habe die Passagen, welche die Bundesanstalt Technisches
Hilfswerk betreffen, gepriift. Diese finden meine Zustimmung.

Die gute Zusammenarbeit ldsst sich auch auf Grundlage der neuen gesetzlichen Regelungen

erfolgreich fortsetzen.

it freundlichen Griilen

Vogt
Landesbeauftragter

Landesverband Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
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ARBEITSGEMEINSCHAFT DER LEITER
DER BERUFSFEUERWEHREN IN HESSEN AG BF

- Hessen -

Der Vorsitzende

AGBF-Hessen, c/o BF Offenbach, RhonstraBe 10, 63071 Offenbach a.M.

Hessischer Landtag

Vorsitzender des Innenausschusses
Zu Handen Frau Dr. Lindemann
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Ihr Zeichen, lhr Schreiben vom Datum, Unser Zeichen
| A2.1 vom 20.03.2018 20.04.2018, AGBF-2018

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes (HBKG) und des
Hessischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
(HSOG)

hier: Stellungnahme der AGBF-Hessen zur mundlichen Anhoérung im
Innenausschuss des Hessischen Landtages

Sehr geehrter Herr Klee,

herzlichen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur beabsichtigten Anderung des
HBKG und des HSOG.

A: Grundsatzliche Anmerkungen zum HBKG

Grundsatzlich wird die Novellierung des bewahrten HBKG begriiBt, da aus unserer Sicht einige
der vorgesehenen Anderungen den im Laufe der Jahre veranderten Gegebenheiten und
Entwicklungen im Brand- und Katastrophenschutz Rechnung tragen und zu einer
praxisgerechteren Anwendbarkeit des Gesetzes fuhren. Die im Anschreiben des Hessischen
Ministeriums des Inneren und fir Sport (HMdIS) mit der Aufforderung zur Stellungnahme auf
Seite 3 unter Ziffer 1 und 2 angeklndigten beabsichtigten weiteren Anderungen des HBKG
werden von uns ebenfalls begriBt.

GemaB § 34 des Entwurfs zur Anderung des HBKG soll die Feststellung des Katastrophenfalles
im Einvernehmen mit der obersten Katastrophenschutzbehdrde erfolgen. Diese Anderung lahmt
aus unserer Sicht die untere Katastrophenschutzbehérde (KatS-Behérde) und birgt die Gefahr,
bei Nichterreichbarkeit der obersten KatS-Behérde, z.B. im Fall eines langerfristigen
flachendeckenden Stromausfalls, fir einen unbestimmten Zeitraum handlungsunfahig zu sein.
Des Weiteren wirde mit dieser Regelung die Entscheidungshoheit Uber den Kostenpflichtigen
(Gemeinde oder Landkreis bzw. kreisfreie Stadt) bei groBflachigen bzw. katastrophalen
Schadenlagen faktisch bei der obersten KatS-Behorde liegen.

AGBF-Hessen, Ltd. Branddirektor Dipl.-Ing. Uwe Sauer 1
c/o Berufsfeuerwehr Offenbach a.M., RhénstraBe 10, 63071 Offenbach am Main
Tel.: 069/8065-3340, Fax 069/8065-3349, E-Mail: uwe.sauer@offenbach.de
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Dies schrankt aus unserer Sicht die bewahrte Entscheidungshoheit der kreisfreien Stadte bzw.
der Landkreise, die kreisangehérigen Gemeinden von den Kosten der AbwehrmaBnahmen zu
entlasten, unangemessen ein. Unsere Sichtweise beruht auf der Ansicht, dass entgegen der

Begriindung fiir die Anderung des § 34 HBKG die Kostenpflicht nach Feststellen der Katastrophe
beim die Katastrophe feststellenden Landkreis und nicht beim Land Hessen liegt.

Sollten der obersten KatS-Behdérde mit der Anderung des § 34 mehr Befugnisse bei
Krisensituationen von landesweitem AusmafB eingerdumt werden, so ware es aus unserer Sicht
zielfihrender, wenn zum einen der obersten KatS-Behdrde ein Recht zur Ausrufung eines
landesweiten Katastrophenfalles eingerdumt werden wirde oder zum anderen neben dem
klassischen Katastrophenfall eine Art ,Krisenfall* durch die Landesregierung erklart werden
kénnte, um Handlungsvollmachten im Sinne von Weisungsrechten gegentber den unteren KatS-
Behoérden zu bekommen. Hierdurch kénnten Krisensituationen von landesweitem AusmafB zentral
geflhrt werden.

Uns ist aufgefallen, dass an verschiedenen Stellen des Gesetzesentwurfs Aufgaben der
Evakuierung geregelt werden. Wir vertreten die Auffassung, dass es im Gesetzestext eine klare
Abgrenzung der Kompetenzen zum HSOG geben muss, um keine konkurrierenden
Zustandigkeiten zwischen Feuerwehr und Polizei zu schaffen. Unsere Empfehlung ist es, alle
Regelungen zu EvakuierungsmaBnahmen aus dem HBKG zu streichen und im HSOG zu
erganzen.

B: Weitere notwendige Gesetzesanderungen im HBKG

Aus unserer Sicht sind Uber die in dem vorgelegten Entwurf enthaltenen Gesetzesanderungen
hinaus weitere Gesetzesédnderungen notwendig:

Wir nehmen die Tendenz wahr, dass zur Warnung und Information der Bevélkerung zunehmend
Systeme privatrechtlicher Organisationen zum Einsatz kommen. Die Warnung der Bevdlkerung
sollte nach unserer Auffassung explizit als hoheitliche Aufgabe verstanden werden. Daraus leitet
sich aus unserer Sicht ab, dass die technischen Systeme zur Warnung der Bevélkerung
hoheitlich betrieben werden mussen.

Bei allen Veroéffentlichungen und 6ffentlichen Statements sollte darGiber hinaus immer zwischen
den Begriffen ,Warnung“ und ,Information® differenziert werden. Zur Warnung der Bevdlkerung
und zur Sicherstellung der Kommunikation wund Alarmierung der Feuerwehr- und
Katastrophenschutzkrafte wird weiterhin empfohlen, den § 46 HBKG mit einem Absatz 5 mit
nachfolgendem Text zu erweitern:

,Eigentimerinnen  und  Eigentimer,  Besitzerinnen und Besitzer =~ sowie  sonstige
Nutzungsberechtigte von Grundstiicken und / oder baulichen Anlagen sind verpflichtet, das
Anbringen von technischen Einrichtungen zur Warnung der Bevélkerung sowie zur Unterstitzung
der Kommunikation und der Alarmierung der Einsatzkrdfte der Feuerwehr und des
Katastrophenschutzes auch dann zu dulden, wenn diese technischen Einrichtungen zur
Versorgung des offentlichen Raumes bendtigt werden. Die Verpflichtung umfasst insbesondere
die Bereitstellung eines Antennenstandortes und von abgeschlossenen Rdumlichkeiten fir die
Systemtechnik, die Verkabelung der Anlage sowie die Energie- und Datenversorgung. Der durch
die Duldung entstehende angemessene Aufwand ist zu entschadigen.

Der im derzeitigen Gesetzestext in § 34a HBKG enthaltene Nebensatz ,die sich zu diesem
Zweck haben registrieren lassen” sollte aus unserer Sicht durch den Satz ,unter Beachtung der
datenschutzrechtlichen Vorschriften® ersetzt werden. So besteht nach Schaffung der
datenschutzrechtlichen Voraussetzungen ggf. die Mdglichkeit, anlog der Warnsysteme in z.B.
den Niederlanden, USA und Japan, Warnungen auf Mobiltelefone per Push Mitteilung zu senden.
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Um eine Regelungsliicke in Bezug auf das Hessische Datenschutzgesetz (HDSG) zu schlieBen,
sollte analog § 17 Abs. 5 Hessisches Rettungsdienstgesetz (HRDG) in § 54 HBKG eine
Verpflichtung der Zentralen Leitstellen aufgenommen werden, alle ein- und ausgehenden
Fernmelde- und Funkgesprache den Brand- und Katastrophenschutz betreffend auf Tontrager

aufzuzeichnen und mindestens drei Monate aufzubewahren. Analog § 13 HRDG sollte auch im
HBKG eine Regelung zum Schutz von Bezeichnungen (z.B. ,Feuerwehr®) aufgenommen werden.

Im Fachausschuss Brandschutz des Hessischen Innenministeriums wird derzeit eine Diskussion
zur Ausgestaltung der Verfigungen im Rahmen der Gefahrenverhltungsschau (GVS) gefihrt.
Wenn zukinftig alle Punkte des vom Innenministeriums eingefigten Merkblattes zum Prifumfang
der GVS Uber das HBKG abgedeckt werden sollen, misste aus Sicht der Stadt Frankfurt am
Main der § 45 Absatz 1 HBKG um einen Punkt 7 erganzt werden. Eine mégliche Formulierung fur
diese Erganzung ware:

~,MaBnahmen zu veranlassen die der Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer
und Rauch vorbeugen und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie
wirksame Ld&scharbeiten ermdéglichen. Die Regelungen zum Bestandschutz der Hessischen
Bauordnung bleiben hiervon unberthrt”,

Die Sonderstatusstéddte nehmen ebenfalls unmittelbar Aufgaben der Brandschutzerziehung und
-aufklarung in den Schulen wahr. Deshalb sollte im § 4 Abs. 1 Nr. 3 erganzt werden, dass neben
den Landkreisen auch die Sonderstatusstddte Aufgaben der Brandschutzerziehung und
-aufklarung wahrnehmen.

Im § 41 Absatz 1 Satz 4 HBKG ist zu erganzen, dass die jeweilig zustdndige Brandschutzaufsicht
die Technische Einsatzleitung Ubernehmen kann, da bei Sonderstatusstadten die Obere
Brandschutzaufsicht zusténdig ist und nicht die Untere Brandschutzaufsicht bei dem jeweiligen
Landkreis.

C: Anmerkungen zu den einzelnen Anderungen der Paragraphen des HBKG

Zu § 3 HBKG, Aufgaben der Gemeinden:
Hier sollten im Gesetzestext in Anlehnung an die HGO neben den Gemeinden zur
Vervollstandigung auch die kreisfreien Stadte mit benannt werden.

Zu § 28 HBKG, Mitwirkung von Dienststellen:

Aus unserer Sicht sollte zur Klarstellung in das Gesetz mit aufgenommen werden, dass alle
Betreiber kritischer Infrastruktur wie z.B. Energie- und Wasserversorger, insbesondere aus
Gemeindeverwaltungen ausgegliederte private Tochtergesellschaften der Gemeinden
(Kommunalgesellschaften), analog zu den bisherigen Verpflichtungen in § 28 ebenfalls
verpflichtet sind, auf Ersuchen die KatS-Behérde bei der Vorbereitung der Abwehr und der
Abwehr von Katastrophen zu unterstitzen. Durch die Ausgliederungen kommunaler Betriebe in
privatrechtliche Gesellschaften fallen die genannten Bereiche im Vergleich zu friiher heute haufig
nicht mehr unter den § 28, was in der Wahrnehmung der Aufgaben der KatS-Behdérden zu
Schwierigkeiten fihren kann.

Zu § 33 HBKG, Abwehrende MaBnahmen:

Im Gegensatz zu der im § 28 HBKG verwendeten Bezeichnung ,Evakuierung” wird in § 33 HBKG
die Bezeichnung ,raumen” verwendet. Laut dem Entwurf der Hessischen Rahmenempfehlung zur
Erstellung einer Evakuierungsplanung ist ,Evakuierung“ die organisierte Verlegung von
Menschen aus einem akut gefdhrdeten in ein sicheres Gebiet, wo sie vorlbergehend
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untergebracht, verpflegt und betreut werden. ,Raumung“ ist das angeordnete sofortige oder
kurzfristige Verlassen oder Freimachen eines gefédhrdeten Bereichs (Objektes oder Gebietes) bei
akuter Gefahr. Aus unserer Sicht sollte daher in § 33 anstelle des Begriffs ,rdumen® der Begriff
.evakuieren“ verwendet werden.

Zu § 48 HBKG, Externe Notfallplane fur schwere Unféalle mit gefahrlichen Stoffen:

Wir vertreten die Auffassung, dass externe Notfallplane vor einer Inbetriebnahme aufgestellt
werden mdissen, da bereits ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme mit Schadensereignissen
gerechnet werden muss. Wir sehen dabei die Gefahr, dass Schadenereignisse eintreten, die
ohne eine abgeschlossene externe Notfallplanung nicht beherrscht werden kénnen und es somit
zu Schadensersatzforderungen kommen kann.

Um auch Fallen zu begegnen, bei denen im Zuge der Erstellung externer Notfallplane festgestellt
wird, dass von den Betriebsbereichen Gefahren ausgehen, die nicht beherrscht werden kénnen,
sollte im besten Fall das Vorliegen der notwendigen Informationen und das Vorliegen externer
Notfallplane zum Tatbestand der Genehmigungen der Anlagen werden.

Die im § 48 HBKG vorgesehene Vorschrift nimmt Bezug auf die Stérfall-Verordnung [12. Bundes-
Immissionsschutzverordnung (BImSchV)] und regelt die notwendigen Inhalte externer
Notfallplane hinsichtlich der Einddmmung von und dem Schutz bei Schadensféllen und schweren
Unfallen. Auch an anderen Stellen in diesem Abschnitt wird auf Schadensfélle, schwere Unfélle,
Schadens- und Gefahrenereignisse abgestellt. Diese Begriffe decken sich nicht mit den
Begriffsbestimmungen in § 2 der 12. BImSchV, in dem lediglich die Begriffe ,Ereignis®, ,Storfall
und ,ernste Gefahr” definiert sind.

In Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU (sog. Seveso-llI-Richtlinie) wird lediglich der ,schwere
Unfall“ (§ 48 Abs. 1 Nr. 2 HBKG) definiert. Aus unserer Sicht sollten die genannten Begriffe
miteinander in Einklang gebracht werden oder zumindest hinreichend definiert werden.

Sollte die Festlegung bestehen bleiben, dass die untere KatS-Behérde binnen 2 Jahre nach
Eingang der Informationen nach Abs. 3 einen externen Notfallplan zu erstellen hat, sollte die Frist
erst dann ausgelést werden, wenn seitens der unteren KatS-Behérde die Vollstandigkeit der
erforderlichen Unterlagen festgestellt wurde. Diese Festlegung entsprache somit dem geltenden
Baurecht, wonach die Frist zur Erteilung einer Baugenehmigung erst dann ausgelést wird, wenn
die vollstdndigen genehmigungsfahigen Bauantragsunterlagen bei der Bauaufsichtsbehérde
vorliegen.

Der Inhalt der zu erarbeitenden externen Notfallplane ist erheblich ausgeweitet worden. Hier
stellen sich die Frage der Personalressourcen und deren Finanzierung fur diese umfangreiche
Aufgabe. Da es hierbei einen eindeutigen ,Verursacher® fir die Durchfihrung der behérdlichen
MaBnahme gibt, sollte eine entsprechende Kostenpflicht fir den jeweiligen Betrieb festgelegt
werden. Somit kénnten die unteren KatS-Behdrden ihre erheblichen Personalaufwendungen far
die externe Notfallplanung zumindest teilweise refinanzieren.

Daher ist aus unserer Sicht der Paragraph in seiner vorgeschlagenen Form in der Praxis schwer
anwendbar.

Zu § 49 HBKG, Hilfeleistungspflichten:

Wir empfehlen den Begriff ,Naturgefahren” in Absatz 2 durch den Begriff ,Schadenereignisse” zu
ersetzen, um beispielsweise auch die Bereitstellung von Bindemitteln bei Gefahrstoffaustritten mit
abzudecken.

Zu § 60 HBKG, Kostenpflicht:

Wir  begriBen ausdrlcklich, dass die Kostenpflcht fir die Benutzung der
Brandmeldeempfangsanlage als o6ffentliche Einrichtung, die sich nach aktueller Rechtslage
unmittelbar aus § 10 Hessisches Kommunalabgabengesetz (HKAG) ergibt, nunmehr durch den
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Absatz 7 auch Eingang in das HBKG findet. Die damit erzielte Klarstellung verbessert die
Transparenz und Rechtssicherheit fir alle Beteiligten.

Im Absatz 6 sind die Interessen der Sonderstatusstédte nicht berlcksichtigt, diese sind neben
den Landkreisen und kreisfreien Stadten zu erganzen, weil diese ebenfalls Aufgaben der
Brandschutzdienststellen wahrnehmen, z.B. Gefahrenabwehrplanung, Notfallpldne usw.

§ 61 HBKG, Kostenersatz der Feuerwehren:

Aus unserer Sicht sollte in § 61 Abs. 3 HBKG eine explizite Kostenpflicht fir ,unechte
Brandmeldeanlagen® aufgenommen werden. Eine mégliche Formulierung fir eine Erganzung des
Abs. 3 Nr. 3 wére:

,die Person, auf deren Verlangen oder in deren Interesse die Leistung erbracht wurde (z.B.
Fehlalarme durch Kommunikationsmittel mit automatischer Ansage oder Anzeige, die keine
Brandmeldeanlage sind sowie Fehlalarme durch Meldung von Sicherheitsunternehmen oder
anderen Personen, die im Auftrag der Eigentliimerin, des Eigenttimers, der Besitzerin oder des
Besitzers tatig werden). "

Im Anschreiben des HMdIS mit der Aufforderung zur Stellungnahme wird auf Seite 3 unter

Ziffer 1 angekiindigt, dass eine neue Regelung des § 61 HBKG den Kostenersatz bei eCall
regeln soll. Dieser Vorsto wird sehr begrift und sollte unserem Erachten nach eCall und
Notrufe Uber Third-Party-Services differenzieren.

Weiterhin sollte in § 61 noch eine spezielle Kostenregelung flr Unwettereinsatze aufgenommen
werden, womit die Gemeinden erméachtigt werden, eine ,allgemeine Schadenlage aufgrund eines
Naturereignisses” festzustellen. Damit kdnnte auf rechtlich sauberem Wege ohne Probleme mit
der Kommunalaufsicht / dem Rechnungshof in den Gebihrensatzungen ein Kostenerlass bei
Einsatzen aufgrund eines Unwetters umgesetzt werden.

Uns ist aufgefallen, dass § 61 sowohl hinsichtlich der Leistungserbringer (als Kostenpflichtigen)
als auch der ,Auftrage” (als kostenersatzpflichtauslésenden Ereignissen) zwischen
Rettungsdienst und Krankentransport unterscheidet. Die Begriffe werden hier jedoch nicht néher
definiert.

GemaB § 1 S. 2 HRDG umfasst Rettungsdienst die Leistungen der Notfallversorgung und des
Krankentransports.  Notfallversorgung umfasst die  medizinische  Versorgung von
Notfallpatientinnen und Notfallpatienten durch dafir besonders qualifiziertes Personal und die
Beférderung in daflir besonders ausgestatteten Rettungsmitteln unter notfallmedizinischen
Bedingungen (§ 3 Abs. 2 HRDG). Krankentransport umfasst die aufgrund arztlicher Beurteilung
notwendige Beférderung und die damit im Zusammenhang stehende fachliche Betreuung von
kranken, verletzten oder hilfsbedlrftigen Personen, die keine Notfallpatientinnen oder
Notfallpatienten sind, in einem daflr besonders ausgestatteten Rettungsmittel durch dafir
besonders qualifiziertes Personal (§ 3 Abs. 3 HRDG). Abzugrenzen ist der Krankentransport
nach HRDG insbesondere von der sonstigen Beférderung kranker Personen, die wahrend des
Transports nach arztlicher Beurteilung keiner fachgerechten Hilfe oder Betreuung bedirfen
(Krankenfahrten, § 2 Nr. 4 HRDG). Fir diese Befoérderungen ist das HRDG nicht anzuwenden.
Sie unterfallen den Regelungen des Personenbeférderungsrechts.

Im fachlichen Sprachgebrauch wird teilweise nicht zwischen Krankentransport und Krankenfahrt
sondern zwischen qualifiziertem Krankentransport (i. S. d. § 3 Abs. 3 HRDG) und nicht-
qualifiziertem Krankentransport (i. S. d. § 2 Nr. 4 HRDG) unterschieden.

In diesem Kontext bedarf § 61 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 HBKG-E der sprachlichen Schéarfung, da er in der
jetzigen Form mehrere Auslegungen zul&sst:

1. Zum einen kann ,Rettungsdienst“i. S. d. § 1 HRDG verstanden werden, also in seiner
Gesamtheit aus Leistungen der Notfallversorgung und des Krankentransports.
Fraglich ist dann, was mit ,Krankentransport® als zweitem Anwendungsbereich der
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Regelung gemeint ist. Hier kann der (,qualifizierte) Krankentransport i. S. d. § 3 Abs.
3 HRDG gemeint sein.

Da dieser aber bereits von dem Begriff ,Rettungsdienst” umfasst ist, ist die zuséatzliche
Nennung in § 61 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 HBKG-E entbehrlich. Soll mit dem Wortlaut explizit
herausgestellt werden, dass von der Kostenpflicht auch Leistungserbringer und
Einsatze des Krankentransports (und eben nicht nur der Notfallversorgung) umfasst
sind, sollte das Wort ,oder“ jeweils durch ,einschlieBlich” ersetzt werden.

2. Sofern mit ,Krankentransport“ (als Ergédnzung des Begriffs ,Rettungsdienst” und damit
zweitem Anwendungsfall der Regelung) der ,nicht-qualifizierte” Krankentransport
gemeint ist, sollte in Anlehnung an § 2 Nr. 4 HRDG der Begriff ,Krankentransport*
durch den Begriff ,Krankenfahrt bzw. ,Krankenfahrten ersetzt werden.

3. Mit ,Rettungsdienst® kann — das wirde das Nebeneinanderstehen mit dem Begriff
sKrankentransport” erkldren — vorliegend auch Notfallversorgung i. S. d. § 3 Abs. 2
HRDG gemeint sein. Der Begriff ,Rettungsdienst® sollte in diesem Fall jeweils durch

den Begriff ,Notfallversorgung” ersetzt werden. Sollen auch Krankenfahrteni. S. d. § 2
Nr. 4 HRDG von der Kostenpflicht umfasst sein, ware der Begriff ,Krankenfahrt bzw.
.Krankenfahrten“ als dritter Anwendungsfall zu erganzen.

Die Regelung sollte zudem sprachlich angepasst werden. Das Wort ,beim® sollte zumindest
durch ,bei dem*“ oder eine andere Wendung ersetzt werden. Anstelle von ,Rettungsdienstauftrag*
sollte es ,Rettungsdiensteinsatz” heiBen.

Kostenersatz fir MaBnahmen des Katastrophenschutzes auf Anordnung

In das HBKG sollte eine Rechtsgrundlage fir MaBnahmen fiir die Unterbringung von Fliichtlingen
(Einrichtung von Notunterklinften ,im Auftrag” des Landes u. dergl.) aufgenommen werden. Auch
sollte die Kostenverteilung eindeutig geregelt werden. In seinem Schreiben vom 13.06.2016 hatte
sich der Hessische Stadtetag dahingehend positioniert, dass es sich bei der Einrichtung von
Notunterkiinften um MaBnahmen auf Anordnung im Sinne des § 5 Abs. 3 HBKG handele. Diese
seien als Amtshilfe zu qualifizieren, fir die die ersuchende Behérde (hier: das Land) zur
Auslagenerstattung verpflichtet sei.

Mit Schreiben vom 03.01.2017 teilte die Stadt Frankfurt am Main dem Hessischen Stadtetag
unsere abweichende Rechtsauffassung mit. Nach Einschatzung des Rechtsamts der Stadt
Frankfurt am Main kommt § 5 Abs. 3 HBKG fur die genannten Falle nicht als Rechtsgrundlage in
Betracht. Des Weiteren handelt es sich bei der Durchfihrung von MaBnahmen aufgrund von § 5
Abs. 3 HBKG nicht um Leistungen der Amtshilfe.

In den Erlauterungen zu § 34 HBKG-E wird die zu Grunde liegende Problematik im
Zusammenhang mit den Rechtsfolgen der Feststellung des Katastrophenfalls indirekt
aufgegriffen. Hier heifB3t es:

,Wéhrend die Bewaltigung von Lagen mit dem Einsatz der Kréfte der tdglichen Gefahrenabwehr
eine Kostenpflicht der Gebietskdrperschaft als Aufgabentrdger nach § 60 Abs. 1 Satz 1 HBKG
auslést, geht fir den Fall der Feststellung des Katastrophenfalles die Kostenpflicht auf das Land
Uber. Damit entscheidet die untere Katastrophenschutzbehérde (KatS-Behdrde) nach bisherigem
Recht durch die Feststellung, dass eine drohende Gefahr oder ein bereits eingetretener Schaden

im AusmaB so ungewodhnlich ist, dass eine einheitliche Lenkung des Einsatzes notwendig ist,
inzident (ber die Kostenfolgen zulasten einer anderen Behérde.

Diese Absicht hat eine untere KatS-Behérde im Jahr 2015 im Rahmen der Unterbringung von
Flichtlingen in ihrem Zusténdigkeitsbereich offensichtlich verfolgt, indem sie den Katastrophenfall
festgestellt hat. Auch zur kinftigen Verhinderung solcher etwaiger sachfremder Entscheidungen
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ist ein ,Vetorecht’ der obersten KatS-Behdrde gesetzlich ebenso zu verankern wie im Rahmen
der Feststellung des Endes eines Katastrophenfalles wegen der dann sich wieder &ndernden
Kostenfolgen.*

Aus unserer Sicht zeigt sich anhand dieser Ausfihrungen der Klarstellungsbedarf noch einmal
sehr deutlich. Lage mit der Schaffung von Unterbringungsmaéglichkeiten fir Flichtlinge im Auftrag
bzw. auf Anordnung des Landes ein Fall der Amtshilfe vor, ergabe sich die Pflicht zur
Kostenerstattung ohne weiteres aus dem Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetz (HVwVIG).

Die Problematik ist daher aus unserer Sicht noch einmal eingehend zu prifen. Es ware
winschenswert, wenn die Kostenpflicht des Landes fir derartige Einsatze in § 60 HBKG
aufgenommen wirde. Denkbar ist auch eine Ergénzung/Konkretisierung des § 61 Abs. 4 HBKG.

Zu § 65 HBKG, BuBgeldvorschriften:
Nach unserer Kenntnis wurde das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten zuletzt am 05.07.2017
(BGBI. | S. 2208) geéndert.

D: Weitere notwendige Gesetzesanderungen im HSOG

Das HSOG betrifft grundséatzlich nicht direkt den Aufgabenbereich der Feuerwehren und des
Katastrophenschutzes. Wir méchten jedoch die Gelegenheit nutzen, auch auf aus unserer Sicht
Uber den vorgelegten Entwurf hinausgehende notwendige Erganzungen im HSOG hinzuweisen.

Zu § 108 HSOG, Kosten der Polizeibehérden:

Analog zu der fiir den § 46 HBKG ausgesprochenen Empfehlung fir einen zusatzlichen

Absatz 5, empfehlen wir den § 108 HSOG mit Absétzen 4 und 5 mit folgendem Inhalt zu
erweitern:

(4) neu

Eigentimerinnen  und  Eigentimer,  Besitzerinnen und  Besitzer = sowie  sonstige
Nutzungsberechtigte von Grundstiicken und / oder baulichen Anlagen sind verpflichtet, das
Anbringen von technischen Einrichtungen zur Unterstlitzung der Kommunikation der
Einsatzkréfte der Polizeidienststellen und Polizeibehérden auch dann zu dulden, wenn diese
technischen Einrichtungen zur Versorgung des offentlichen Raumes bendtigt werden.

Die Verpflichtung umfasst insbesondere die Bereitstellung eines Antennenstandortes und von
abgeschlossenen Rdumlichkeiten fir die Systemtechnik, die Verkabelung der Anlage sowie die
Energie- und Datenversorgung. Der durch die Duldung entstehende angemessene Aufwand ist
zu entschédigen.

(5) neu

Eigentimerinnen  und  Eigentimer,  Besitzerinnen und  Besitzer = sowie  sonstige
Nutzungsberechtigte von Grundsticken und / oder baulichen Anlagen innerhalb der eine
notwendige Funkkommunikation zwischen den Einsatzkréften der Polizei und dem Funknetz der
Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben nicht sichergestellt ist, sind verpflichtet,
das Anbringen einer Gebdudefunkanlage oder von Teilen davon fir Zwecke der Gefahrenabwehr
entschéadigungslos zu dulden. Die Verpflichtung umfasst insbesondere die Bereitstellung eines
Antennenstandortes und von abgeschlossenen Raumlichkeiten flir die Systemtechnik, die
Verkabelung der Anlage sowie die Energie- und Datenversorgung. Soweit aufgrund des § 45

Abs. 1 Nr. 6 des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Januar 2014 (GVBI. S. 26), gedndert durch Gesetz vom ... (einsetzen:
Ausfertigung und Fundstelle dieses Gesetzes), oder anderen Rechtsvorschriften eine
Verpflichtung zur Duldung, Einrichtung oder zum Unterhalt von Geb&dudefunkanlagen nur fir
bestimmte Behdérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben besteht, gilt diese auch fir
solche der Polizeibehérden, wenn die Notwendigkeit der polizeilichen Funkkommunikation in
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diesen Objekten besteht. Die Notwendigkeit der polizeilichen Funkkommunikation wird durch die
Polizeibehérden festgelegt.

Mit freundlichen GriiBen

Uwe %.auer
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DPolG

DEUTSCHE POLIZEIGEWERKSCHAFT
im DBB

Landesverband Hessen

Landesgeschiiftsstelle

Otto-Hesse-Strafie 19/ T3
64293 Darmstadt
Telefon (06151) 27 94 500

DPolG Landesverband Hessen, Otto-Hesse-Str. 19/T3, 64293 Darmstadt Telefax (06151) 27 94 502
Hessischer Landtag kontakt@dpolghessen.de
Innenausschuss www.dpolghessen.de

Herrn Vorsitzenden
Horst Klee, MdL

Schlossplatz 1 — 3
Steuer-Nr. 07 224 0101 5

Finanzamt Darmstadt

65183 Wiesbaden

GS/MS 26.04.2018

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes
und des Hessischen Gesetzes iiber die éffentliche Sicherheit und Ordnung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Klee,
Sehr geehrte Damen und Herren,

die DPolG Hessen hat gegen den Gesetzestext in der vorgelegten Form keine Einwénde und sieht
hierzu keine Stellungnahme als erforderlich an.

Mit freundlichen Griiflen

%’;/A’yaé.

Lars Maruhn
(Landesvorsitzender)

Bankverbindung: BBBank Karlsruhe m BLZ 660908 00 m Konto 43 78 490
IBAN DE29 6609 0800 0004 3784 90 m BIC GENODE61BBB
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KreisFeuerwehrVerband

des Landkreises Fulda

Schriftliche Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Landesregierung fiir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes
(Drucks. 19/ 6053) im Rahmen der miindlichen Anhorung im Innenausschuss
des Hessischen Landtages am 07. Juni 2018

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Klee,
verehrte Damen und Herren Mitglieder im Innenausschuss des Hessischen Landtages,

der Kreisfeuerwehrverband des Landkreises Fulda mdchte schriftlich Stellung zum oben ge-
nannten Gesetzesentwurf der Landesregierung nehmen.

Am 10.07.2017 wurden seitens des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport der
Landesfeuerwehrverband Hessen sowie weitere Gremien per e Mail dazu aufgefordert im
Rahmen der Anhérung Stellung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hessischen
Brand- und Katastrophenschutzgesetzes zu nehmen. Der Landesfeuerwehrverband Hessen
e. V. hat am 11.07.2017 die Mitglieder des Landesfeuerwehrausschusses, Kreisbrandinspek-
toren/ -inspektorin, die Leiter der Berufsfeuerwehren/ Leiterin der Berufsfeuerwehr sowie Mit-
glieder des Fachbeirates per e Mail aufgefordert hierzu Stellung zu nehmen und diese bis zum
12.09.2017 an den Landesfeuerwehrverband Hessen e. V. zuriickzumelden, damit diese in
eine gemeinsame Stellungnahme einflieRen.

Der Kreisfeuerwehrverband Fulda hat im Rahmen dieser Anhérung eine schriftliche Eingabe
zum § 8 Jugendfeuerwehren, Kindergruppen, Nachwuchsgewinnung an den Landesfeu-
erwehrverband Hessen fristgerecht zurliickgemeldet.

Gerade in Bezug auf die ZweckmaRigkeit und auch unter dem Punkt der standigen Verbesse-
rung sehen wir es als unsere Pflicht an auf einen Punkt im Bereich der Nachwuchsabteilungen
(Jugendfeuerwehren, Kindergruppen, Nachwuchsgewinnung) aufmerksam zu machen, der
sich in der jetzigen Fassung seit der Einflihrung durch das Anderungsgesetz vom 15.11.2007
(GVBI. S.757) als nicht zweckmafig und fur die Feuerwehren an der Basis als wenig ,alltags-
tauglich® dargestellt hat.

aktuelle Formulierung im HBKG:

§8

Jugendfeuerwehren, Kindergruppen, Nachwuchsgewinnung

(1) Bei den Freiwilligen Feuerwehren sollen nach Mdglichkeit Jugendfeuerwehren gebildet
werden. Angehorige einer Jugendfeuerwehr missen das zehnte Lebensjahr vollendet haben.
Als Leiterin oder Leiter einer Jugendfeuerwehr (Jugendfeuerwehrwartin oder Jugendfeuer-
wehrwart) darf nur tatig werden, wer die hierfur erforderliche Eignung und die Befahigung hat.
(2) Angehdrige der Jugendfeuerwehr dirfen nur an den fiir sie angesetzten Ubungen und Aus-
bildungsveranstaltungen teilnehmen. Sie durfen nicht zum Einsatzdienst herangezogen wer-
den.

(3) Zur Nachwuchsgewinnung kdénnen bei den Freiwilligen Feuerwehren fir Kinder vom voll-
endeten sechsten bis zur Vollendung des zehnten Lebensjahres Kindergruppen gebildet wer-
den.

(4) Die Gemeinden sollen der Arbeit der Jugendfeuerwehren und Kindergruppen besondere
Aufmerksamkeit widmen und sie fordern, insbesondere durch die Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln, geeigneten Raumlichkeiten, altersgerechten Ausstattungen und Ausristungen
sowie durch die Unterstitzung von Ausbildungsmal3nahmen.
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KreisFeuerwehrVerband

des Landkreises Fulda

aktuelle Problemlage aufgrund dieser Gesetzeslage:

Bereits bei der Vorstellung des Anderungsgesetzes zum HBKG Ende November 2007 wurden
Bedenken laut, dass die Aufnahme der Kindergruppen unter dem Absatz 3 im Paragrafen 8 in
den Feuerwehren an der Basis zu Fehlinterpretationen (u.a. Kindergruppen sind eine Unter-
organisation der Jugendfeuerwehr) fliihren wiirde. Dem wurde seitens der zusténdigen Fach-
abteilung entgegnet, dass ein eigenstandiger Paragraf — aufgrund der Komplexitét — wesent-
lich schwieriger in einem Novellierungsverfahren einzubringen sei, als eine Ergénzung in ei-
nem bereits bestehenden Paragrafen. AulRerdem solle man die Zeit abwarten, ob sich die vor-
gebrachten Bedenken bewahrheiten.

Mittlerweile — fast 10 Jahre nach Einbringung des Anderungsgesetzes — haben sich die vor-
gebrachten Bedenken bestétigt. Aufgrund von falscher Interpretation/ Rechtsauslegung erle-
ben wir, dass vielerorts Kindergruppen der Jugendfeuerwehr zugeordnet werden, Jugendfeu-
erwehrwarte/ -wartinnen der Stadte/ Gemeinden der Auffassung sind, dass die Kindergruppen
in ihren Zusténdigkeitsbereich fallen. Selbst Feuerwehrfiihrungskrifte (Gemeinde-/Stadt-
brandinspektoren/ -inspektorinnen Wehrfiihrer/ -innen) leiten aus dieser irrtiimlichen Rechts-
auslegung ihre Nichtzustédndigkeit als Fachaufsicht ab.

Es bedarf derzeit ein hohes Mal3 an Kraftanstrengung durch Information und Aufklarung an
den richtigen Stellen die Fehlinterpretationen richtig zu stellen.

Des Weiteren erleben wir es, dass es sich bei der derzeitigen Gesetzeslage schwierig gestaltet
den Kindergruppen eine eigensténdige Struktur zu geben. In der aktuellen Gesetzeslage findet
keine adaquate Trennung zwischen der pddagogischen Arbeit der Kindergruppen und der Ju-
gendgruppen statt. Die Erfahrung aus der Praxis zeigt, dass eine organisatorische Trennung
zwischen Kindergruppen und Jugendfeuerwehr notwendig und sinnvoll ist. Diese muss sich
auch — in den nachfolgenden Rechtsverordnungen — auf der Stadt-/ Gemeindeebene (iber die
Kreisebene bis hin zur Landesebene widerspiegeln.

Zu unterstellen, dass die Kindergruppen weniger Struktur und Inhalte brauchen und dies der
Selbstregulierung auf der kommunalen Ebene, Landkreisebene bis hin zur Landesebene zu
lberlassen ist in, aus unserer Sicht, falsch und tragt einer modernen Arbeit mit Kindern nicht
ausreichend Rechnung.

Die inhaltliche Arbeit und die Anforderungen an die Betreuerinnen und Betreuer unterscheiden
sich erheblich. Das padagogische Arbeiten mit 6- bis 10-jdhrigen ist ein anderes, als mit 10-
bis 17-jahrigen.

Inhaltlich machen die Kindergruppen zu einem grof3en Anteil klassische allgemeine Jugend-
arbeit ergénzt durch Teile der Brandschutzerziehung und ggf. die Vorbereitung auf den Uber-
gang/ die Ubernahme in die Jugendfeuerwehr, die Jugendfeuerwehr widmet sich inhaltlich
wiederum stérker der Heranfiihrung junger Menschen an den Einsatzdienst und hat die allge-
meine Jugendarbeit mit all ihren Facetten zur Aufgabe.

Die Erfahrungen der Jugendfeuerwehren und deren Strukturen hessenweit, soll als positives
Beispiel dienen, dass eine solche Struktur Garant fiir die gute und qualitativ hochwertige Ar-
beit, bei gleichzeitiger Befreiung von strukturellen Fragen in allen Ebenen, sein kann.

Ein solche Anderung/ Ergénzung des HBKG bedingt zwangsléufig auch die Anpassung der
nachfolgenden Rechtsverordnungen (u.a. FWOVO, HFDV, FWDRAVO).

Weitergehende Regelungen, die in den Kreisen flir die Jugendleiterinnen und -leiter bereits
gelten, miissen in den Kreisen hiernach selbsténdig betrachtet werden. So kann dieses Vor-
gehen bedeuten, dass in Kreisen, in welchen individuelle Vereinbarungen mit den Kreisju-
gendéamtern lber die Einsichtnahme in die erweiterten polizeilichen Flihrungszeugnisse exis-
tieren, zuklinftig auch die Funktionstrdger der Kinderfeuerwehren entsprechend betroffen sein
werden, wenn dies nicht heute schon im vereinbarten Umfang der Fall ist.
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KreisFeuerwehrVerband

des Landkreises Fulda

Als Kreisfeuerwehrverband des Landkreises Fulda unterbreiten wir lhnen nachfolgende auf-
gefuhrte Lésungsansatze/ -vorschlage, um vorgenannte Problemlage zu bereinigen:

1) Redaktionelle Anderung der Begrifflichkeit Kindergruppe in Kinderfeuerwehr
Fur die Feuerwehren an der Basis ist der Begriff Kindergruppe schwer vermittelbar.
Vielerorts werden die Kinderfeuerwehren mit dem Zusatz ,Léschtiger”, ,Feuerdrachen®
0.3. bezeichnet. Auch wenn der Begriff Kindergruppe rechtlich-juristisch die richtige
Bezeichnung ist, so ist er doch nicht alltagstauglich. In den Feuerwehren an der Basis
spricht man von Kinderfeuerwehren. Im Sinne von einer durchgangigen Bezeichnung
(Kinderfeuerwehr > Jugendfeuerwehr > Feuerwehr) wére eine redaktionelle Anderung
sinnvoll und angebracht.

2) Entflechtung des § 8 HBKG/ Erganzung eines eigenstiandigen Paragrafen
Um eine in sich widerspruchfreie Eigenstandigkeit der Kinderfeuerwehren auf jeglicher
Ebene (Ortsteile, Stadt/ Gemeinde, Kreise/ kreisfreie Stadte) abzubilden soll der Para-
graf 8 HBKG wie nachfolgend gedndert werden.
Des Weiteren bedingt eine solche Anderung eine Erganzung des HBKG um einen ei-
genstandigen Paragrafen, der dann die Belange die Kinderfeuerwehren regelt.

§8
Jugendfeuerwehren, Kindergruppen, Nachwuchsgewinnung

(1) Bei den Freiwilligen Feuerwehren sollen nach Mdglichkeit Jugendfeuerwehren gebildet
werden. Angehdrige einer Jugendfeuerwehr missen das zehnte Lebensjahr vollendet haben.
Als Leiterin oder Leiter einer Jugendfeuerwehr (Jugendfeuerwehrwartin oder Jugendfeuer-
wehrwart) darf nur tatig werden, wer die hierfir erforderliche Eignung und die Befahigung hat.

(2) Angehdrige der Jugendfeuerwehr diirfen nur an den fiir sie angesetzten Ubungen und Aus-
bildungsveranstaltungen teilnehmen. Sie durfen nicht zum Einsatzdienst herangezogen wer-
den.

(4) Die Gemeinden sollen der Arbeit der Jugendfeuerwehren und Kindergruppen besondere
Aufmerksamkeit widmen und sie férdern, insbesondere durch die Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln, geeigneten Raumlichkeiten, altersgerechten Ausstattungen und Ausristungen
sowie durch die Unterstutzung von Ausbildungsmaflnahmen.

§ 8a
Kinderfeuerwehren, Nachwuchsgewinnung

(1) Zur Nachwuchsgewinnung sollen nach Mdglichkeit bei den Freiwilligen Feuerwehren fur
Kinder vom vollendeten sechsten bis zur Vollendung des zehnten Lebensjahres Kinderfeuer-
wehren gebildet werden. Angehdrige einer Kinderfeuerwehr missen das sechste Lebensjahr
vollendet haben. Als Leiterin oder Leiter einer Kinderfeuerwehr (Kinderfeuerwehrwartin oder
Kinderfeuerwehrwart) darf nur tatig werden, wer die hierflr erforderliche Eignung und Befahi-
gung hat.

(2) Angehdrige der Kinderfeuerwehr durfen nur an den fur sie angesetzten Ausbildungsveran-
staltungen teilnehmen. Sie durfen nicht zum Einsatzdienst herangezogen werden.
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(3) Die Gemeinden sollen der Arbeit der Kinderfeuerwehren besondere Aufmerksamkeit wid-
men und sie fordern, insbesondere durch die Bereitstellung von Haushaltsmitteln, geeigneten
Raumlichkeiten, altersgerechten Ausstattungen und Ausrustungen sowie durch die Unterstut-
zung von Ausbildungsmalinahmen.

Eine Einarbeitung dieser Losungsansatze/ -vorschlage ware im Sinne aller bereits in Hessen
existierenden Kinderfeuerwehren. Sie wiirden somit nochmals gestarkt und fir die kommen-
den Jahre zukunftsfahig gemacht werden als eine mittlerweile unumstrittene tragende Saule
der Nachwuchsgewinnung fir die Jugendfeuerwehren und fur die Feuerwehren in Hessen.

Wir, als Kreisfeuerwehrverband des Landkreises Fulda, betonen hiermit nochmals ausdriick-
lich, dass wir uns nicht als Gegenpart zum Landesfeuerwehrverband Hessen e.V. sehen. Die-
ser vertritt in dieser mundlichen Anhdérung die Meinung aller Feuerwehren in Hessen und diese
unterstutzen wir hier ausdrtcklich. Trotz aller Abwagung und Priorisierung bei den anstehen-
den Themen im laufenden Verfahren, die auch durchaus wichtig und richtig ist, geht es uns
hier um ein Thema, das fir die Nachwuchsgewinnung in den Feuerwehren von Bedeutung ist.

Fur Fragen rund um das Thema Kindergruppen bei den Freiwilligen Feuerwehren stehen wir
ihnen gerne zur Verfugung.

Fulda, im Mai 2018

Lothar Mihm Bernward Munker-Breidung “
1. Vorsitzender Beisitzer
Kreisfeuerwehrverband des Landkreises Fulda Aufgabenbereich Kinderfeuerwehren
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Kommunaler

{essen

KAV Hessen e.V., Postfach 10 31 31, 60101 Frankfurt am Main
Hessischer Landtag {hr Schreiben vom/thr Zeichen
_ Innenausschuss - 20. Marz 2018/ 1 A 2.1
Herrn Vorsitzenden Unser Zeichen
Horst Klee MB - 3922/06 -
Schlossplatz 1-3 Auskunft erteilt

K nft e
65183 Wiesbaden Herr Bock

Telefon Durchwahl
(069} 92 00 47-15

Frankfurt am Main
26, April 2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgeset-
zes und des Hessischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die Sie uns mit lhrem Schreiben
vom 20. Marz 2018 zu dem o. g. Gesetzentwurf eingerdumt haben.

Gerne duRern wir uns zu dem Gesetzentwurf, soweit er beabsichtigte Anderungen arbeits-
rechtlicher oder sonstiger personalwirksamer Regelungen im Hessischen Brand- und Kata-
strophenschutzgesetz (HBKG) enthalt.

Der beabsichtigte neue § 4 Abs. 2 HBKG, nach dem die Brandschutzdienststellen der Land-
kreise die Aufgaben des Vorbeugenden und des Abwehrenden Brandschutzes einschlieRlich
der Allgemeinen Hilfe wahrnehmen und unter Leitung der Kreisbrandinspektorin oder des
Kreisbrandinspektors stehen sollen, ist aus unserer Sicht sinnvoll, wenn ~ wovon wir ausge-
hen — mit dieser Regelung keine Anderung des Stellenprofils ausgeldst wird.

Auch die beabsichtigte Neuregelung in 8 10 Abs. 1 Satz 4 HBKG, mit der im gegebenen
Rahmen nochmails die Rolle der Gemeinde bei der Erhaltung und Gewinnung einer ausrei-
chenden Anzahl von ehrenamtlichen Feuerwehrangehérigen hervorgehoben wird, wird von
uns begriiRt. Es sei auch hier der Hinweis erlaubt, dass diese Regelung ggf. zuséatzliche Per-
sonalkapazitaten und finanzielle Ressourcen bindet.

Der Entwurf soll schliellich die vorbeugenden MaRnahmen, fiir die die Sachkunde der Feu-
erwehrangehérigen in Hessen bendtigt wird, zusidtzlich dadurch unterstitzen, dass neben
‘den eigenen ,Ausbildungsveranstaltungen” der Feuerwehrangehdrigen auch die Referenten-
tatigkeit von Feuerwehrangehérigen in der Brandschutzerziehung in 8 11 Abs. 2 Satz 1 HBKG
und in & 57 Satz 1 HBKG einbezogen wird. Gegen diese Zielsetzung gibt es aus der Sicht
unseres Verbandes nichts einzuwenden. Im Gegenteil begrlifen wir diese Bemihungen des
Landes um den Brandschutz und die diesbezligliche Bewusstseinsscharfung in der Bevolke-

rung.

Kommunaler Arbeitgeberverband Hessen e V. .~ Allerheiligentor 2-4 .~ 60311 Frankfurt am Main
Telefon: 069-92 00 47-0 .~ Fax; 069-28 99 32 .~ e-mail: info@kav-hessen.de .~ www.kav-hessen,de

Arbeitgeberverband
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Wir begriRen daher auch die beabsichtigte Neuregelung, die es den Gemeinden und kreis-
freien Stadten im Rahmen ihrer Aufgabentragerschaft erleichtert, mit ihren Freiwilligen Feu-
erwehren auch andere als die bislang im Gesetz erwéhnten Dienstveranstaltungen durchzu-
filhren. Soweit eine ,sonstige Dienstveranstaltung” jedoch auf die Initiative eines anderen
Aufgabentragers zurlickgeht, ist es aus der Sicht unseres Verbandes sinnvoll, dass sich die-
ser Aufgabentrdger im Vorfeld mit der betreffenden Gemeinde oder kreisfreien Stadt ins Be-
nehmen zu setzen hat, wenn Angehdrige ihrer Feuerwehr, die zudem im Hauptberuf bei ihr
- beschéaftigt sein kénnen, an einer ,sonstigen Dienstveranstaltung” teilnehmen sollen.

Wir schlagen daher die zuséatzliche Ergédnzung des 8§ 7 HBKG um einen neuen Absatz 7 vor:

(7} Zu sonstigen Dienstveranstaltungen {§ 11 Abs. 2 Satz 1 und § 57 Satz 1), die auBer-
halb des Zustandigkeitsbereichs der Gemeinden und kreisfreien Stidte durchgefiihrt
werden sollen, setzt sich der zustindige Aufgabentrdger zur Teilnahme von Angehbri-
gen der Freiwilligen Feuerwehr rechtzeitig mit der betreffenden Gemeinde oder kreis-
freien Stadt ins Benehmen.”

Dadurch kénnen frihzeitig im Planungsstadium eventuelle Kollisionen mit den Verpflichtun-
gen der Angehdrigen von Freiwilligen Feuerwehren im Hauptberuf geldst und die Auswirkun-
gen entsprechender Freistellungen von der Arbeit auf bestehende kommunale Arbeitsverhalt-
nisse gering gehalten werden.

Mit freuhdlichen Grilen

"Butkhard Albers
Verbandsgeschéaftsfiihre
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- . . i Riter-Samarites Bung i
Hilfsorganisationen in Hessen = R

Postanschrift fiir 2018:

AG KatS c/o

MHD Landesgeschéaftsstelle Hessen / Rheinland-Pfalz
Norbert Hager

Adalbert-Stifter-Str. 15

65375 Oestrich-Winkel

Hessischer Landtag
Frau Dr. Ute Lindemann
Schlossplatz 1 -3
65183 Wiesbaden

Oestrich-Winkel, den 09. Mai 2018
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Aktenzeichen | A 2.1

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

vielen Dank, dass Sie uns die Gelegenheit geben, im Vorfeld der éffentlichen Anhérung am
07. Juni 2018 zu o. a. Betreff Stellung zu nehmen.

Als Vorsitzender AG KatS antworte ich Ihnen im Namen der hessischen Hilfsorganisationen
und der AG KatS (ASB, DLRG, DRK, MHD und JUH).

Zu den Anderungen im Hessischen Gesetz tiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
bestehen von Seiten der AG KatS keine Anderungswiinsche oder Anmerkungen.

Zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Hessischen Brand- und
Katastrophenschutzgesetztes méchten wir folgende Anmerkungen abgeben.

§61 Absatz 3 Nr. 4
Auszug Gesetzentwurf

...der Leistungserbringer im Rettungsdienst oder beim
Krankentransport, wenn dieser sich zur Erfullung seines
Rettungsdienst- oder Krankentransportauftrags der Unterstitzungder
Feuerwehrbedient.
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Diese Formulierung wird zu groBen Problemen mit den
Krankenkassen fuhren, sollten die Feuerwehren diese in Rechnung
stellen.

Vorschlag

...die Leistungstrager im Rettungsdienst oder beim Krankentransport
gemal § 10 Absatz 1 HRDG, wenn dieser sich zur Erflllung seines
Krankentransportauftrags der Unterstiitzung der Feuerwehr bedient.

Begriindung:

Die gewiinschte Anderung ist erforderlich, da bei der bisherigen
Formulierung die Leistungserbringer in der Zahlungsverpflichtung sind
ohne, dass zugleich eine Refinanzierung tber die Krankenkassen
vorgegeben wird. (Das HRDG sieht derartige z.Zt. Kosten nicht vor).
Weiterhin halten wir die Durchfiihrung von Rettungsdiensteinsatzen fiir
eine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Dies bestatigt unserer Auffassung
nach auch die Rechtsprechung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs, der im zitierten Urteil von
Krankentransportleistungen spricht.

Leistungsempfanger ist nicht der rettungsdienstliche
Leistungserbringer, sondern der Patient, fur den die Leistung
angefordert wird. (Ein nachtraglich angeforderter Notarzt wird ja auch
nicht dem rettungsdienstlichen Leistungserbringer in Rechnung
gestellt, sondern dem Patienten bzw. seiner Krankenkasse. Deshalb
muissen die Leistungstrager (Terminus im HRDG fur Krankenkasse)
als Kostentrager beschrieben werden, wie dies in § 10 HRDG der Fall
ist. Nur dann koénnen wir die Kosten weitergeben und erstattet
bekommen.

§39Abs. 2

Bisheriger Gesetzestext:
§11Abs 2-8, 10und 11 gilt entsprechend

Vorschlag:
§ 11 Abs 2 -8 und 11 gilt entsprechend

Zusatzlich

Abs. 3 Die Helferinnen und Helfer im Katastrophenschutz sind von
dem Aufgabentrager Uber die gesetzl. Unfallversicherung hinaus
zusétzlich im erforderlichen Umfang gegen Dienstunfélle zu
versichern. Diese  Versicherung muss sich auch  auf
Katastrophenschutzangehdrige erstrecken, die nicht beschéaftigt sind.
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Begriindung:

Einheiten des Katastrophenschutzes werden zunehmend in der
allgemeinen Gefahrenabwehr unterhalb der Katastrophenschwelle
tatig. Hierbei kommt es vereinzelt zu Dienstunféllen, die in ihrer
Regelung nicht klar definiert sind. Hauptproblem besteht von unserer
Seite aus der Definition des Aufgabentragers gema® § 2 Abs. 1.

Auch bei der Umsetzung des § 33 Abs. 2 missen diese
Voraussetzungen Anwendung finden.

Far Ruckfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfligung und verbleiben

Mit freundlichen GriuRen fur die AG KatS

Norbert Hager
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Miindliche Anhorung im Innenausschuss des Hessischen Landtages

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes und des Hessischen
Gesetzes iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, Drucks. 19/6053

Stellungnahme:

Die Anderungen des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes sind nach
unserer Auffassung sinnvoll und korrespondieren mit den zu vollziehenden Anderun-
gen der EU Richtlinie 2012/18/EU.

Auch die Anderungen im HSOG sind nachvollziehbar und geboten.

Die Anderung der Sicherstellung einer schuldrechtlichen Forderung formell zu veran-
kern schafft nach unserer Auffassung die erforderliche Rechtssicherheit und ist in An-
lehnung an die Vorschriften der StPO, insbesondere des § 111c, als folgerichtig zu
werten.

Die Anderung der Begrifflichkeit Polizeidienststelle in Polizeibehérde ist unstrittig und
bedarf keiner weiteren Befassung.

Die Umbenennung des bisherigen Prasidiums fur Technik, Logistik und Verwaltung in
Hessisches Polizeiprasidium fiir Technik ist eine tiberfillige und sinnvolle Anderung,
die auch von den Bediensteten selbst gewiinscht und getragen wird.
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Gewerkschaft der Polizei — Landesvorstand Hessen Seite 2

Die Ubertragung der Landeskoordinierungsstelle und autorisierte Stelle fiir den Digi-
talfunk der BOS Dienststellen in Hessen begriiRen wir ausdriicklich. Eine Trennung
der Zustandigkeiten im Bereich der BOS Behorden wiirde den Erfordernissen nicht
gerecht werden und einer einheitlichen und damit auch reibungslosen Abwicklung
entgegenstehen.

Da Polizei und Feuerwehr sehr oft gleichzeitig in Einsatzlagen involviert sind, ist auch
die Verpflichtung zur Duldung, Einrichtung und Unterhalten einer Gebaudefunkan-
lage fiir den Polizeifunk folgerichtig und zu begriRen.

Diese Problematik der Sicherstellung eines reibungslosen Funkbetriebes besteht nach
unseren Erkenntnissen besonders in Hochhadusern, groReren Einkaufszentren und
den sogenannten B- und C Ebenen im Bereich von U-Bahnanlagen.

M@%

Andreas Grin
Landesvorsitzender
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Hessischer Stadte- und Gemeindebunde.v.
Verband der kreisangehorigen Stiadte und Gemeinden

Hessischer Stadis- und Gemeindebund + Postfach 1351+ 631563 Malnaim/Main Dezernat 2

Referent(in) Herr Heger/Frau Siedenschnur
Unser Zeichen Hg/Siefaj

Telefon 06108/6001-0

Vorsitzender des Innenausschusses
des Hessischen Landtages

Herrn Horst Kiee, MdL Telefax 06108/600157

Postfach _32 40 E-Malil: hsgb@hsgb.de

65022 Wiesbaden Durchwah! 6001- 38
lhr Zeichen

thre Nachricht vom
Datum 16.05.2018

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes und des Hessischen
Gesetzes iiber die Offentliche Sicherheit und Ordnung (Drucks. 19/6053)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunschst machten wir uns fur die eingeraumte Méglichkeit bedanken, zum Gesetz-
entwurf zur Anderung des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes
(HBKG) und des Hessischen Gesetzes Uber die Offentliche Sicherheit und Ordnung
(HSOG) Stellung nehmen zu kdnnen.

Seitens des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes nehmen wir hierzu aus Sicht
der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden Stellung, soweit kommunale Belange
betroffen sind.

Im Hinblick auf die Anderungen im Bereich des HSOG sind diese nicht berthrt, so
dass sich die Stellungnahme auf die beabsichtigten Anderungen des HBKG be-
schrankt.

Zu § 4 Abs. 2 HBKG

Wenn in § 4 Abs. 2 HBKG zukiinftig die Zustandigkeit der Brandschutzdienststellen fur
den vorbeugenden und abwehrenden Brandschutz einschlieflich der allgemeinen Hil-
fe prazisiert werden sollen, so ist dieses insoweit zu begriiten, als es bis dato eine
gesetzliche Definition der Brandschutzdienststellen nicht gibt. Diese werden jedoch
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sowohl in § 16 Abs. 1 HBKG als auch in der Feuerwehrorganisationsverordnung
(FwOV) vorausgesetzt. Soweit es § 8 FWOV anbelangt, sind darin die Brandschutz-
dienststellen lediglich im Zusammenhang mit dem vorbeugenden Brandschutz nor-
miert und dem Kreisbrandinspektor/-in zugeordnet. Wenn nunmehr hier eine Aufga-
benzuweisung an den zuletzt genannten Personenkreis vorgenommen wird und ne-
ben dem vorbeugenden auch der abwehrende Brandschutz sowie die allgemeine Hilfe
umfasst, so ist dieses zunachst zu begriiRen, da hier Rechtsklarheit geschaffen wird.

Wenn die Zuweisung zu den Kreisbrandinspektoren/-innen gesetzlich ais Soli-
Vorschrift ausgestaltet wird, so ist hiermit eine Vorfestlegung festzustellen, die es
nach diesseitiger Rechtsauffassung schwer darstellbar erscheinen lasst, im Rahmen
der Selbstverwaltung noch eine andere Aufgabenzuordnung bei den Landkreisen vor-
zunehmen.

Systematisch sehen wir die Regelungsmaterie im Zusammenhang mit den Brand-
schutzdienststellen als Erganzung der bisherigen Regelung in einem neuen Abs. 3
sinnvoller verankert, da in den Absitzen 1 und 2 die Aufgaben der Landkreise defi-
niert werden, zusammen mit der Vorgabe die entsprechenden Aufgaben organisato-
risch zusammen zu fassen. Die prazise Ausgestaltung und Zuordnung zu den Kreis-
brandinspektoren/-innen solite danach als neuer Absatz 3 angefligt werden.

Zu § 10 Abs. 1 HBKG

Soweit im Kontext mit der Tatigkeit ehrenamtlicher Feuerwehrangehériger nicht nur
die persdnliche Eignung sondern auch das Eintreten fur die freiheitlich demokratische
Grundordnung gefordert wird, so ist dieses ausdricklich zu begriten, da hier eine
wichtige Anforderung an die personliche Eignung konkretisiert wird, wie diese bereits
der Hessische Verwaitungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 29.06.2009 (HSGZ
2009, S. 298) im Zusammenhang mit einem Ausschluss aus der Freiwilligen Feuer-
wehr deutlich gemacht hat. Mit der Ergénzung in § 10 Abs. 1 Satz 2 HBKG wird deut-
lich, dass bereits bei der Aufnahme in den aktiven Feuerwehrdienst hierauf besonders
Wert gelegt werden muss.

Auch in Anbetracht der seit dem Jahre 2000 weitgehend stabilen Mitgliederzahlen im
Bereich der ehrenamtlichen Feuerwehrangehdrigen sehen wir die kreisangehdrigen
Stadte und Gemeinden im Rahmen ihrer Aufgaben nach § 3 HBKG bereits jetzt gehal-
ten nicht nur fir eine adaquate Ausstattung mit Feuerwehrgeraten und Feuerwehr-
hausern zu sorgen, sondern — im Eigeninteresse — auch fur geniigend Nachwuchs im
Bereich der ehrenamtlichen Feuerwehrangehdrigen. Ohne entsprechendes Personal,
das die Fahrzeuge lenkt, flinrt bzw. die Geratschaften betatigt, ist das Aufstellen einer
leistungsfahigen Feuerwehr im Sinne von § 3 Abs. 1 Ziff. 1 HBKG nicht darstellbar.
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Dieses voranstellend sehen wir fir die Zukunftsfahigkeit des ehrenamtlichen Systems
der Brandbekampfung in Hessen die Mitgliedergewinnung als zentrales Instrumentari-
um an, in dem die kommunalen Aufgabentrager bereits vielfaltige und kreative Anséat-
ze gewahlt haben, um insbesondere bei Jugendlichen, Frauen und Personen mit Mig-
rationshintergrund firr die Idee und Ideale des freiwilligen Engagements in Feuerweh-
ren zu werben. Wenn nunmehr diese Forderung und Unterstlitzung der ehrenamtlich
Tatigen ausdricklich auch fur die Erhaltung und Gewinnung einer ausreichenden An-
zahl von ehrenamtlichen Feuerwehrangehdrigen prazisiert wird, so ist dieses zur Klar-
steliung geeignet und gehort bereits bisher zu dem Aufgabenbereich der Stadte und
Gemeinden.

Zu § 11 HBGK

Mit der Erganzung des § 11 um ,sonstige Dienstveranstaltungen® wird dem Urteil des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 20.07.2017 (HSGZ 2017, S. 294) Rech-
nung getragen, wonach nicht nur bei Einsatzen, Ubungen und Ausbildungsveranstal-
tungen sondern auch bei weiteren Tatigkeiten, die zur Aufrechterhaltung des ord-
nungsgemafken Feuerwehrbetriebes erforderlich sind, eine Freisteliungsverpflichtung
und ein Erstattungsanspruch besteht. Die insoweit gebotene Rechtssicherheit wird vor
dem Hintergrund des zitierten Urteils begrut, da z. B. auch Tatigkeiten im Rahmen
der Brandschutzerziehung (Referententatigkeit) hiervon erfasst werden und nicht nur
einen ausreichenden Versicherungsschutz gewahrleisten, sondern auch den zuvor
beschriebenen Freistellungsanspruch.

Zu § 12 Abs. 11 HBKG

Mit der Regelung, wonach kreisangehorige Gemeinden mit einem eigenen Bauauf-
sichtsamt zukiinftig die Moglichkeit erhalten sollen, nicht mittels einer Wahl durch die
aktiven Feuerwehrangehdrigen, sondern lediglich nach Anhorung derselben die Fiih-
rungskrafte hauptamtlich zu besetzen, handelt es sich um eine moderate Erganzung
der bisherigen Regelung in § 12 Abs. 10 HBKG, wonach Sonderstatusstadte ab
50.000 Einwohnern die hauptamtliche Fuhrungsebene bestimmen. Der Wahigrund-
satz gemafR § 12 Abs. 2 HBKG wird insoweit weiterhin tberwiegend aufrecht erhalten,
wonach die aktiven Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr das Recht haben ihren Lei-
ter bzw. ihre Leiterin selbst zu bestimmen, Wenn nunmehr mit der Kann-Regelung die
Maglichkeit eingeraumt wird, dass kreisangehérige Kommunen mit eigenem Bauauf-
sichtsamt die Méglichkeit erhalten, nach Anhérung der aktiven Feuerwehrangehorigen
eine alleinige Bestimmung durch die Stadt vorzunehmen, ist dieses vor dem Hinter-
grund der GroéRe und der Aufgabenstellung im Zusammenhang mit dem vorbeugen-
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den Brandschutz gerechffertigt. Zumal es auch den weiteren Kommunen mdglich
bleibt, den Stadtorandinspektor bzw. die Stadtbrandinspektorin hauptamtlich zu be-
schaftigen. Dieses setzt jedoch — im Gegensatz hierzu — weiterhin voraus, dass die
hauptamtliche Kraft von den aktiven Feuerwehrangehdrigen zuvor durch Wahl besta-
tigt worden sein muss. Hiermit besteht fir die Stadte und Gemeinden unter 50.000
Einwohnern eine weitere Option auf die értlichen Gegebenheiten zu reagieren, zumal
es sich um eine Kann-Regelung handeit.

Zu § 13 Abs. 3 HBKG

Mit der Ergénzung von § 13 HBKG um einen neuen Abs. 3 wird zunachst der Praxis
Rechnung getragen, dass der vorbeugende und abwehrende Brandschutz einschlieflt-
lich der allgemeinen Hilfe eng verzahnt ist und beide Bereiche in der fachlichen Kom-
petenz des Kreisbrandinspektors bzw. der Kreisbrandinspektor liegen solien. Wenn
nunmehr jedoch ausdriicklich auf die Aufgabenerledigung .im Rahmen des Brand-
schutzaufsichtsdienstes® abgestellt wird, so sehen wir insoweit eine nicht gegebene
Ubereinstimmung mit § 58 Abs. 1 HBKG, wonach dort die Aufsichtsfunktion im Sinne
der Rechtsaufsicht ausdriicklich beim Verwaltungsorgan des Landkreises (Kreisaus-
schuss) liegt. Dieses ist insbesondere vor dem Hintergrund der aussichtsrechtlichen
Moglichkeiten der §§ 135 ff. HGO rechtlich zutreffend. Wenn § 58 Abs. 1 HBKG zu-
dem regelt, dass in brandschutztechnischen Angelegenheiten der Landkreis bzw. der
Kreisausschuss sich der Unterstitzung des Kreisbrandinspektors bzw. der Kreis-
brandinspektorin bedient, so ist dieses rechtlich und fachlich zutreffend.

Wenn nunmehr durch § 13 Abs. 3 HBKG hier auf den Brandschutzaufsichtsdienst Be-
zug genommen wird, so konnte dieses so missverstanden werden, als ob der Kreis-
brandinspektor bzw. die Kreisbrandinspektorin ohne Ricksprache mit dem Kreisaus-
schuss im Rahmen der Brandschutzaufsicht tatig werden kann, was mit der Rechts-
aufsicht in Selbstverwaltungsangelegenheiten nicht vereinbar ist.

Soweit mit der Neuregelung von § 13 Abs. 3 HBKG eine gesetzliche Definition des
Brandschutzaufsichtsdienstes im Sinne von § 41 Abs. 1 Satz 4 HBKG einhergehen
soll, so kann dieses nur im Rahmen der rechtlichen Vorgaben des § 58 Abs. 1 HBKG
und der entsprechenden Verweisung auf die §§ 135 ff. HGO erfolgen. Danach obliegt
die Aufsichtsfunktion weiterhin dem Kreisausschuss als Organ, der zu fachtechni-
schen Angelegenheiten den Kreisbrandinspektor bzw. die Kreisbrandinspektorin her-
anziehen kann und diese zum Beispiel in fachtechnischen Angelegenheiten nach § 41
Abs. 1 Satz 4 HBKG erméchtigt sind die technische Einsatzleitung zu Ubernehmen.
Eine Gleichsetzung der Aufsichtsfunktion in Brandschutzangelegenheiten in dem Sin-
ne, dass hier der Kreisausschuss durch den Kreisbrandinspektor bzw. die Kreisbrand-
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inspektorin ersetzt wird, ist rechtstechnisch in Anbetracht der Ausgestaltungen im
Rahmen der Hessischen Kommunalverfassung {(HGO) nicht darsteilbar.

Zu § 28 HBKG

Auch soweit in Anlehnung an § 10 Abs. 2 ZSKG (Zivilschutz und Katastrophenhilfege-
setz des Bundes) hier ausdriicklich eine Verpflichtung zu Vorbereitungen und Maf3-
nahmen im Rahmen der Evakuierung von Personen konstituiert werden soll, so andert
dieses nichts daran, dass — auch bei Ubertragung dieses Rechtsgedanken auf das
HBKG — es sich hier um eine neue Aufgabe der Gemeinden handelt. Auf die entspre-
chende Konnexizitatsrelevanz der Ubertragung neuer Aufgaben wird ausdrucklich
hingewiesen, zumal im Rahmen der Arbeiten zur Rahmenempfehlung Evakuierung
immer wieder betont wurde, dass damit keine Anderung der Rechtslage einhergehen
soll. Eine zwingende Notwendigkeit fur diese Regelung wird ebenfalls nicht gesehen,
da im Rahmen der Amtshilfe (§ 8 HYWVfG) eine hinreichende Unterstitzungstatigkeit
der drtlichen Gemeindebehdrden auch bereits jetzt gewdhrleistet ist.

Eine Notwendigkeit zur Harmonisierung der bundesrechtlichen Bestimmungen des
7SKG zum Landesrecht wird diesseits nicht gesehen, zumal mit der beabsichtigten
Neufassung bzw. Ergdnzung in § 28 HBKG eine neue Verpflichtung fur die Gemein-
den erstmals fixiert wird, die bei der gewahlten Formulierung (,auch verpflichtet") zu-
dem Abgrenzungsschwierigkeit hinsichtlich der Tatigkeit der Unteren Katastrophen-
schutzbehdrden erwarten lasst. Aus den zuvor genannten Griinden wird diese Ver-
pflichtung fur die Stadte und Gemeinden im Rahmen des Katastrophenschutzes abge-
lehnt.

im Hinblick auf die Anderung in § 28 HBKG und die Begriindung, wonach gemaf § 85
Abs. 1 Nr. 4 HSOG schon jetzt den Gemeinden als 6rtlichen Gefahrenabwehrbehor-
den die Zustandigkeit fur die Durchfihrung von Evakuierungen, beispielsweise im Fal-
le eines Bombenfundes, was auch die Bereitstellung erforderlicher Unterbringungs-
moglichkeiten einschliellt, obliegen wirde, ist anzumerken, dass gemalt § 1 HSOG-
DVO fur die Kampfmittelbeseitigung das Regierungsprasidium Darmstadt zustandig
ist. Damit ist das Regierungsprasidium Darmstadt auch fir séamtliche Mafnahmen, die
im Zusammenhang mit der Durchfuhrung der Kampfmittelraumung stehen (z.B. Eva-
kuierung und Bereitstellung erforderlicher Unterbringungsmdglichkeiten im Falle eines
Bombenfundes) ebenfalls zustandig. Hierfur spricht insbesondere der Sachzusam-
menhang, dass die Aufgabe in ,einer Hand" erledigt wird und zudem von einer Behor-
de, die die erforderlichen Kompetenzen hierzu besitzt. Einer Feststellung der Zustan-
digkeit der Gemeinden als den &rtlichen Gefahrenabwehrbehérden gemal § 85 Abs.
1 Nr. 4 HSOG flr die Durchfihrung von Evakuierungen beispielsweise im Falle eines
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Bombenfundes und die damit einhergehende Bereitstellung erforderlicher Unterbrin-
gungsmaglichkeiten ist entschieden entgegenzutreten. Zudem ist die Formulierung
schon sprachlich falsch, da gemaf § 85 Abs. 1 Nr. 4 HSOG die Aufgabe der értlichen
Gefahrenabwehrbehérde dem Birgermeister bzw. Oberblrgermeister als ortliche
Ordnungsbehérde und nicht der ,Gemeinde® obliegt.

Soweit unter Verweis auf die bisherige Regelung in § 28 Satz 1 HBKG davon gespro-
chen wird (S. 3 . der Begrindung), dass es sich um keine neue Aufgabe handeln soll,
so berzeugt dieses aus mehrfachen Griinden nicht. Zum einen wird dort ausdricklich
von einem ,Ersuchen* der Katastrophenschutzbehérde gesprochen, so dass hier die
Nahe zur Amtshilfe gegeben ist. Mit der Ergénzung von § 28 Satz 2 HBKG wird je-
doch ausdriicklich eine Verpflichtung erstmals normiert, die auch vor dem Hintergrund
der Aufgaben der Gemeinden nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 HBKG nicht zwingend geboten
ist. § 3 Abs. 1 Nr. 3 HBKG regelt die Aufstellung von Alarmplanen und Einsatzpldnen
fur den Brandschutz und die Allgemeine Hilfe und gerade nicht fur Fragen im Zusam-
menhang mit der Planung und Vorbereitung von Evakuierungsmanahmen durch die
Untere Katastrophenschutzbehorde. Der Aufgabenbereich der Katastrophenabwehr
ist vielmehr ausdrtcklich den Landkreisen zugeordnet, wie insbesondere § 4 Abs. 1
HBKG klarstellt, da dort neben Brandschutz und der allgemeinen Hilfe auch der Kata-
strophenschutz explizit aufgefithrt wird.

Zu § 34 HBKG

Die beabsichtigte Anderung von § 34 Satz 1 HBKG, wonach die Feststellung des Ein-
tritts bzw. des Endes eines Katastrophenfalles im Sinne von § 24 HBKG nicht mehr
alleine die Untere Katastrophenschutzbehorde trifft, sondern dieses im Einvernehmen
mit der Obersten Katastrophenschutzbehérde (Innenministerium nach § 25 Abs. 1
Nr. 3 HBKG) zu erfolgen hat, wird entschieden abgelehnt. Die in der Begrtndung auf-
gefilhrten Aspekte tiberzeugen nicht. Soweit von einer frilhzeitigen Einbindung der
Obersten Katastrophenschutzbehdrde gesprochen wird, so setzt dieses nicht zwin-
gend eine Regelung eines Einvernehmens voraus, sondern kann durch die vorzeitige
Anzeige bezuglich der Entscheidung zu Eintritt bzw. Ende des Katastrophenfalles er-
ganzt werden, ohne die eigenstandige Entscheidung der Unteren Katastrophen-
schutzbehdrde von dem Einvernehmen des Innenministeriums abhangig zu machen.
Woraus sich vor dem Hintergrund der gesetzlichen Definition des Katastrophenfalles
im Sinne von § 24 HBKG ergeben soli, dass sich diese auf mehrere Landkreise und
das gesamte Land Hessen ausdehnen kann, kann vor dem Hintergrund der Begriffs-
definition nicht gesehen werden. Es ist gerade nicht so, dass ein Katastrophenfall
zwingend einen Uberregionalen Bezug aufweisen muss, so dass eine landesweite Ko-
ordinierung durch den Krisenstab der Landesregierung nicht zwingende Folge sein
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muss. Eine Einbindung bzw. Information der Obersten Katastrophenschutzbehtrde
kann sinnvoll und geboten sein, filhrt jedoch nicht zwangslaufig dazu, dass hier eine
Einvernehmensregelung erforderlich ist.

Soweit in der weiteren Begriindung davon gesprochen wird, dass hier mit der Ausru-
fung eines Katastrophenfalles eine Kostenfolge zu Lasten einer anderen Behérde
(Land Hessen) einhergeht, so kann dieses ebenfalls nicht (berzeugen, da nach § 25
Abs. 3 HBKG der Landrat als Untere Katastrophenschutzbehorde die Aufgabe des
Katastrophenschutzes als Auftragsangelegenheit wahrnimmt. Nach § 4 Abs. 3 HGO
kann die Fachaufsichtsbehdrde in Auftragsangelegenheiten auch Weisungen im Ein-
zelfall erteilen, so dass auch bei falsch ,gesetzten* Entscheidungen hier Korrektur-
moglichkeiten bestehen, ohne dass hier eine zwingende Notwendigkeit fur eine Ein-
vernehmensregelung zu sehen ist. Wir sehen vorliegend die Gefahr, dass in Anbe-
tracht auch der Kostenpflicht des Landes hier zukinftig die Ausrufung eines Katastro-
phenfalles nahezu ausgeschlossen ist, um die entsprechenden Kostenfolgen zu ver-
meiden. Dieses fihrt vor dem Hintergrund der Aufgabenverteilung und der Regelung
in § 60 HBKG dazu, dass die Gebietskérperschaften (Stadte und Gemeinden) auch in
diesen Fillen kostentragungspflichtig bleiben.

Die Sachnihe und die értliche Betroffenheit lassen es nach diesseitigem Verstandnis
weiterhin sinnvoll erscheinen, es bei der bisherigen Regelung in § 34 HBKG zu belas-
sen, wonach die Untere Katastrophenschutzbehdrde — ggf. nach Rucksprache mit
bzw. Anzeige bei der Obersten Katastrophenschutzbehdrde — hier entscheidungsbe-
fugt bleibt, soweit es den Eintritt als auch das Ende des Katastrophenfalles anbelangt.

Zu § 34 a HBKG

Vor dem Hintergrund der Intention des Gesetzgebers die Warnung der Bevdlkerung
nicht nur per SMS sondern auch Uber APP-Anwendungen zu ubermitteln, erscheint
die Aufgabe der Beschrankung des Nutzerkreises auf registrierte Personen sinnvoll.
Hierin sehen wir einen Beitrag, entsprechende Warn-Apps wie z. B. Katwarn weiter zu
verbreiten, zumal durch das entsprechende Herunterladen der entsprechenden App
hinreichend deutlich wird, dass der entsprechende Nutzer mit dem Empfang entspre-
chender Mitteilungen einverstanden ist. Der Verweis auf die entsprechenden daten-
rechtlichen Vorschriften ist zur Klarstellung der zu beachtenden Rechtsgrundsatze
ebenfalls zu unterstttzen.
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Zu § 45 Abs. 1 HBKG

Durch die Ergénzung von § 45 Abs. 1 HBKG um eine Ziff. 7 wird gewahrleistet, dass
im Rahmen des vorbeugenden Brandschutzes MaRnahmen ergriffen werden kdnnen,
um dem Entstehen eines Brandes vorzubeugen und wirksame Léscharbeiten zu er-
méglichen. Hierbei handelt es sich um eine adaquate Erganzung der bisherigen Vor-
sorgepflicht der Eigentlimer und Besitzer von Grundstiicken und bietet weitere Hand-
lungsoptionen im Nachgang einer Gefahrenverhiitungsschau.

Zu § 46 Abs. 5 HKBK

Mit der Erganzung von § 46 HBKG soll gewdhrleistet werden, dass im &ffentlichen
Interesse Antennenstandorte und Raumlichkeiten fiir die Systemtechnik, die Verkabe-
lung der Anlage sowie Energie- und Datenversorgung geschaffen werden kénnen.
Dieses ist zur Warnung der Bevélkerung sowie zur Sicherstellung der Kommunikation
und der Alarmierung von Feuerwehrkraften erforderlich und rechtfertigt eine entspre-
chende Duldungspflicht der Eigentiimer und Besitzer von Grundstiicken und baulichen
Aniagen. Im Interesse eines effektiven Brand- und Katastrophenschutzes sehen wir
eine solche Erganzung des § 46 HBKG als notwendig an.

Zu § 49 Abs. 2 HBKG

Soweit hinsichtlich der Kompetenzen der Gesamteinsatzleitung bzw. der technischen
Einsatzleitung zukinftig eine Prazisierung bezlglich der Heranziehung von Hilfsmit-
teln in der vorgeschlagenen Form erfolgt, so wird dieses begriifit, da durch die Auf-
nahme von Nr. 2 und 3 eine Konkretisierung vor dem Hintergrund benétigter Ver-
brauchsmaterialien und der Nutzung von Beherbergungsstatten erfolgen soll.

Zu § 55 Abs. 5 HBKG und § 69 HBKG

Soweit die Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen im Zusammenhang mit
der Bestimmung der Stelle zur Erhebung personenbezogener Daten gestrichen und
die entsprechenden Vorgaben unmittelbar in das Gesetz (§ 55 Abs. 5 HBKG) Uber-
nommen werden sollen, so ist dieses im Rahmen der datenschutzrechtlichen Bewer-
tung zu praferieren, da hiermit eine gesetzliche Kiarung der Frage einhergeht. Die na-
her aufgefilhrten personenbezogenen Daten sind nach diesseitiger Rechtsauffassung
auch vor dem Hintergrund der Warnung der Bevdlkerung nach § 34 a HBKG erforder-
lich. Insbesondere auch vor dem Hintergrund der Beriicksichtigung der Postleitzaht,
damit hier auch Sendungen per SMS oder Smartphone App an die Personen erfolgen
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kénnen, die sich zum Zweck der Warnung mit der Angabe ihrer Postleitzahl haben
registrieren lassen.

Zu § 57 Satz 1 HBKG

Soweit neben den Ubungs- und Ausbildungsveranstaltungen auch sonstige Dienst-
veranstaltungen zukiinftig — soweit maglich — in die arbeitsfreie Zeit zu legen sind, so
ist dieses zu unterstiitzen und als sinnvoll anzusehen, um die Zusammenarbeit zwi-
schen den Hilfsorganisationen und den Arbeitgebern im Lande Hessen zu verbessern,
wie dieses im Rahmen der Arbeitsgruppe ,Wirtschaft trifft Blaulicht® auch vereinbart
wurde. Dieses insbesondere auch vor dem Hintergrund der Erhéhung der Akzeptanz
des ehrenamtliichen Engagements und der Ricksichtnahme auf die wirtschaftlichen
Belange der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber.

Zu § 60 HBKG

Soweit im Zusammenhang mit der Beteiligung des Landes an den Personal- und
Sachkosten der Gebietskérperschaften nunmehr ausdricklich geregelt werden soll,
dass es sich hierbei um finanzielle als auch sachliche Zuwendungen handelt, so ist
dieses vor dem Hintergrund von Landesbeschaffungen beziglich Ausrlistungsgegen-
standen eine Anpassung an die Praxis, die ebensc zu begriRen ist, wie die Mdglich-
keit in § 60 Abs. 7 HBKG, wonach die Landkreise und kreisfreien Stadte zur Refinan-
zierung der Kosten der zentralen Leitstelle erméchtigt werden sollen, bei denen auf
die Brandmeldeempfangszentrale aufgeschalteten Personen und Institutionen Geblh-
ren erheben zu kénnen.

Zu § 61 HBKG

Ausdriicklich begrtfit wird es, wenn zukiinftig durch § 61 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 HBKG
geregelt wird, dass hier Leistungserbringer im Rettungsdienst zu den Kosten heranzu-
ziehen sind, wenn diese sich zur Erfiillung ihres Auftrages der Unterstiitzung der Feu-
erwehr bedienen. Die hiermit einhergehenden Falle wie z. B. die Tragehilfe waren An-
lass fir mehrere Rechtsstreitigkeiten, die am Ende eine gesetzliche Klarstellung erfor-
derlich gemacht haben, da in dem bisherigen System eine Geltendmachung gegen-
tiber dem Leistungserbringer nicht darstellbar ist und demzufoige nur die Inanspruch-
nahme der betroffenen Person als ,Interessent” in Betracht kommt.

Wenn nunmehr durch die entsprechende Erganzung von § 61 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4
HBKG die ausdriickliche Maglichkeit geschaffen werden sall, hier die Leistungserbrin-
ger im Rettungsdienst oder beim Krankentransport in Anspruch zu nehmen, so sehen

10
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wir dieses auch insoweit als interessensgerecht an, als die Leistungserbringer ihrer-
seits Nutzungsentgelte erheben und diese den Krankenkassen in Rechnung stellen
kénnen.

Soweit in der Begriindung (S. 23) davon gesprochen wird, dass originare Rettungs-
einsétze der Feuerwehren als auch die Rettung von Menschen aus akuter Lebensge-
fahr nach § 61 Abs. 6 HBKG gebiihrenfrei sein sollen, so sollte auch hier zur Vermei-
dung von Rechtsunsicherheiten und zur Klarstellung eine gesetzliche Prazisierung in
diesem Sinne vorgenommen werden, dass zumindest origindre Gefahrenabwehrmal-
nahmen der Feuerwehren aus der Kostenpflicht herausgenommen werden, da es sich
dabei nicht um Unterstiitzungsleistungen im Sinne von § 61 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 HBKG
handelt. Insoweit sehen wir auch eine Klarstellung im Verhaltnis zu § 61 Abs. 6 HBKG
als erforderlich an, wenn in der Begrindung ausgefiihrt wird, dass die Rettungsdiens-
te von der Kostenfreiheit bei Rettung von Menschen aus akuter Lebensgefahr nicht
profitieren sollen, wenn es sich um Unterstiitzungsleistungen der Feuerwehr handelt.
Dieses sollte direkt im Gesetz verankert werden und nicht einer Kldrung durch die
Rechtsprechung vorbehalten bleiben, da nach der bisherigen Ausgestaltung von § 61
Abs. 6 HBKG diese Regelung auch in dem neu geregelten Fall des § 61 Abs. 3 Satz 2
Nr. 4 HBKG grundsétzlich Anwendung findet.

Eine Notwendigkeit fir die Neufassung von § 61 Abs. 2 Nr. 7 HBKG, wonach der Be-
griff Fehlalarm durch Falschalarm ersetzt werden soll, sehen wir nicht. Der Hessische
Verwaltungsgerichtshof hat mit Urt. v. 29.08.2007 (HSGZ 2007, S. 400) hier eine De-
finition des Begriffes ,Fehlalarm” vorgenommen, der nach unserer Rechtsauffassung
hinreichend rechtssicher formuliert ist. Mit der Neufassung sehen wir die Gefahr ein-
hergehend, dass hier eher Rechtsunsicherheit eintritt, da die entsprechenden DIN-
Normen nhicht Gesetzesbestandteil werden und entsprechende Verweise unterbleiben.
Im Interesse der Rechtssicherheit und der hierzu ergangenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung sprechen wir uns filr die Beibehaltung der bisherigen Formulierung in
§ 61 Abs, 2 Nr. 7 HBKG aus.

Nicht nachvollziehbar ist, in welchem Kontext sog. Fehl- bzw. Falschalarme hinsicht-
lich der Meldungen von Sicherheitsunternehmen stehen missen. Insbesondere ist
hier die Gefahrenlage sehr unspezifisch, in deren Kontext die Fehlalarmierung stehen
soll.

Grundsatzlich zu begrifRen ist es, wenn im Zusammenhang mit der Einfuhrung bord-
eigener E-Call-Systeme eine Gebihrenpflicht des Fahrzeughaiters bzw. des Betrei-
bers der entsprechenden Systeme eingefithrt wird. Angeregt wird in diesem Zusam-
menhang jedoch eine Definition des Begriffes ,Betrieb® in § 61 Abs. 3 Nr. 5 HBKG ge-
setzlich vorzugeben.

11
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Ebenfalis begriilt wird es, wenn im Zusammenhang mit ,unechten Brandmeldeanla-
gen“ in Ergdnzung von § 61 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 HBKG zukiinftig eine Kostentra-
gungspflicht normiert werden soll. Hier wird entsprechenden Entwicklungen Rechnung
getragen, wonach — ohne dass es sich um Brandmeldeaniagen handelt — anderweiti-
ge Kommunikationsmittel eingesetzt werden, was vermehrt zu kostenfreien Einsatzen
der Freiwilligen Feuerwehr fhhrt.

Wir hoffen, dass unsere Anderungsvorschlage Beriicksichtigung finden und verbleiben

mit freundlichen Griien

Diedrich Backhaus
Direktor




AV INA 19/693RT o

33

DeR HEssISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

DER HESSISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE
Postfach 31 83 - 85021 Wiesbaden

Akfenzeichen

Bitte bef Antwort
Vorsitzender des Innenausschusses angeben
Herrn Horst Klee ‘ ' .
. zusténdig
Schiossplatz 1-3 ] Durchwahl 1408 -
65183 Wiesbaden _
Ikr Zeichen

lhre Nachricht vom

Datum

67.06.08-m0

Frau Miler
142

tA2.1
20.03.2018

22.05.2018

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes und des Gesetzes iiber die 6f- -

fentliche Sicherheit und Ordnung, Drucks. 19/6053

- Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

den Vorschlag zur Anderung des § 55 HBKG habe ich bereits in zwei Stellungnah-

men gegentiber dem HMDIS begruft, da er auf einer Empfehlung meines Hauses

aus dem Jahr 2013 fult. Im Ubrigen sehe ich zu dem vorgelégten Gesetzentwurf aus

datenschutzrechtlicher Sicht keinen Anmerkungsbedarf, so dass :ch auch von einer

Teilnahme an der mindlichen Anhérung absehe

Mit freundlichen GriiRen

ol L

Prof. Dr. Ronellenfitsch

Unsere telefonische Erreichbarkeit; Mo.-Do. von 8:30 bis 12:00 Uhr sowie 13:00 — 16:00 Uhr und Fr, von 8:30 bis 12:00 Uhr

Persdnliche Termine bitte mit vorheriger Absprache

Gustav-Stresemann-Ring 1 - 65189 Wiesbaden . Telefon (06 11} 14 08-0 - Telefax (06 11) 14 08-6 00 oder -G 01

E-Mail poststella@datenschutz.hessen.de - Internet http://Awww.dafenschutz.hessen.de

Bankverbindung: Kontoinhaber HCC/Kanzlei Hess.Landtag/DB - IBAN DEG7 5005 0000 0001 0053 62 - BIC HELADEFFXXX
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Arbeitsgemeinschaft
in Hessen tatiger Notarzte

AGHN clo J. Blau - Geschafisstelle, Postfach 10 21 02 - 34021 Kassel Niedernhausen, den 22.05.2018

Hessischer Landtag

Der Vorsitzende des Innenausschusses
z.Hd. Frau Dr. U. Lindemann

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Aktenzeichen | A 2.1
Miindliche Anhérung im Innenausschuss des Hessischen Landtages

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Klee,

vielen Dank, dass wir als Interessensvertretung der Hessischen Notarztinnen und Notarzte
Gelegenheit bekommen an der mindlichen Anhérung zu den Gesetzen des Hessischen Brand-

und Katastrophenschutzgesetzes und des Hessischen Gesetzes (iber die offentliche Sicherheit
und Ordnung teilzunehmen.

Da im Wesentlichen die Schnittstellen, die uns als Notarztinnen und Notarzte betreffen fortgefiihrt
werden, haben wir vorab folgende Anmerkungen:

1. zu § 61 Abs. 4 HBKG

Wir kénnen die Intention nachvollziehen, die Feuerwehren zu entlasten und vor allem fiir
Tragehilfen bei Patienten in unkritischen Situationen Gebiihren zu erheben. Wir sehen es
jedoch als wenig zielfUhrend an, bei Patienten, die sich in Lebensgefahr befinden und
technischer Hilfe bendtigen ebenfalls diese Gebilihren zu erheben. Dies konnte dazu
flihren, dass sich kiinftig Rettungsdiensteinsatze verlangern, da aus Kostengriinden auf die
Dienstleistung der Feuerwehren verzichtet wird. Auch wenn diese refinanziert sein werden,
beflrchten wir, dass diese nun neuen Kosten in unklarem Umfang auf die
Leistungserbringer zu kommen und erst im Verlauf (ber die Ausgleichstdpfe ausgeglichen
werden. Hierdurch kdnnte zumindest ein relevanter Einfluss auf die Liquiditat der
Leistungserbringer gegeben sein. Die privatrechtlichen Gebiihren werden mit den
Leistungstragern verhandelt und fiir den Rettungsdienstbereich einheitlich festgelegt.
Mehrkosten durch Feuerwehreinsatze kénnen erst im Rahmen der nachsten
Verhandlungen in die Kosten-Leistungs-Nachweise einflielten und somit erst mit einer
deutlichen Verzégerung geltend gemacht werden.

Ungeklart ist ebenfalls, welchem Leistungserbringer die Geblihr auferlegt werden soll, da
bei diesen Einséatzen teilweise mehrere Leistungserbringer bei dem Patienten vor Ort sein
werden. Ebenfalls nicht definiert sind beispielsweise auch Situationen, in denen
unterstutzende Absicherungen im laufenden Strallenverkehr vorgenommen werden.
Sollten hier keine Patienten transportiert werden, kénnen auch die Leistungserbringer keine
Geblhren erheben.

Daher pladieren wir daflir Geblhren nur bei Einsatzen zu erheben, bei denen sich die

AGHN - Vorsitzender c/o J. Blau — Lenzhahner Weg 22f — D-65527 NIEDERNHAUSEN
EMAIL: j.blau@aghn.de; FON: +49 17647981548
Geschaftsstelle : /o D. Kann ; Postfach 10 21 02 ; 34021 Kassel
Bankverbindung: Dresdner Bank Friedrichsdorf (BLZ: 500 800 00) Nr.: 7 288 165 00
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Patienten weder in Lebensgefahr befinden noch eine solche droht. Auch
SicherungsmafRnahmen im &ffentlichen StraRenverkehr méchten wir hiervon
ausgenommen wissen. Hier geht es um die Sicherheit der Retter.

2. zu § 108 HSOG
Hier bitten wir darauf zu achten, dass auch die Kommunikationsféhigkeit fur die
Rettungsdienste sichergestellt sein muss. Nachforderungen von Einsatzkraften,
Patientenanmeldungen etc. setzen eine sichere Kommunikation auch fiir unsere
Notarztinnen/Notarzte sowie die Rettungsdienste voraus.

Wir werden durch unseren Vorsitzenden, Herrn Jérg Blau, an der Anhérung teilnehmen.

lichen Griilten

L

Vorsitzender

(2]
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag « Frankfurter Str. 2« 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag Frankfurter Str, 2

Der Vorsitzende 65189 Wiesbaden

des Innenausschusses Telefon  (0611) 17 06-0

Herrn Horst Klee (Mdl.) Durchwahl (0611) 17 06- 16
Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27

Schlossp!atz 1-3 PC-Fax-Zentrale (0611) 800 297-70

65183 Wiesbaden PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-71

e-mail-Zentrale: info@hlt.de
e-mail-direkt: Hilligardt@hlt.de

www.HLT.de

Datum: 24.05.2018
Az, : Hi/we[130.01

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur An-
derung des Hessischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes und des Hes-
sischen Gesetzes iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, Drucks. 19/6053

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

gerne nimmt der Hessische Landkreistag hiermit zu oben genanntem Gesetzentwurf
Stellung. In der miindlichen Anhérung am 7. Juni 2018 wird Herr Direktor Prof. Dr.
Jan Hilligardt den Hessischen Landkreistag vertreten.

Kernpunkt des Gesetzentwurfes: Zustimmungserfordernis, § 34 HBKG

Der Gesetzentwurf wurde allen 21 hessischen Landkreisen mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme vorgelegt. Aullerdem war er Beratungsgegenstand der Sitzung des
Prasidiums des Hessischen Landkreistages:

Einstimmig lehnen die 21 Landkreise den wesentlichen Kernpunkt des vorgelegten
Gesetzentwurfes, namentlich die Verankerung eines Zustimmungserfordernisses zu
Gunsten des Fachministeriums fir das Ausrufen eines Katastrophenfalles, strikt ab.

Diese Neuregelung ist weder zielflihrend noch ohne gréRere Probleme praktikabel.
Der Gesetzentwurf lasst eine klare Regelung missen, wer im Falle der gesetzlichen
Anderung tatsachlich die Verantwortung tragt. Zudem steht zu befiirchten, dass es im
Ernstfall zu nicht hinnehmbaren Verzégerungen kommen kann.

Der Katastrophenschutz und insbesondere die Feststellung des Katastrophenfalles
ist der unteren Katastrophenschutzbehdrde und in den Landkreisen damit der Land-
ratin / dem Landrat zugewiesen. Diese sind mit den jeweils drtlichen Gegebenheiten



AV INA 19/69 - Teil 1 - 37

bestens vertraut und kénnen die richtigen bzw. gebotenen Entscheidungen treffen.
Auch muss die Landratin / der Landrat zur Gefahrenabwehr sowohl Einsatzmalnah-
men als auch Verwaltungsmafinahmen veranlassen, koordinieren und verantworten.
Aus diesem Grunde ist es zwingend erforderlich, dass der oder die politisch Gesamt-
verantwortliche auch den Eintritt (und das Ende) eines Katastrophenfalles feststelit.

Hinzu kommt, dass dem Hessischen Landkreistag auch aus den anderen Bundes-
landern keine vergleichbare Regelung (Zustimmungserfordernis) bekannt ist und
folglich auch dort, das bisherige System sich als bewahrt erwiesen hat.

Und schlieBlich ist bereits heute in § 34 Satz 2 HBKG vorgesehen, dass die Uberge-
ordnete Katastrophenschutzbehdrde von der unteren Katastrophenschutzbehérde zu
unterrichten ist. Durch diese Unterrichtungspflicht besteht fiir die Aufsichtsbehérde
jederzeit die Mdoglichkeit, im Einzelfall die Zustandigkeit an sich zu ziehen, sodass
auch vor diesem Hintergrund eine Anderung des geltenden Rechtes nicht erforder-
lich ist.

Eine entsprechende Anderung des § 34 wird deshalb strikt zuriickgewiesen.

Weitere Anderungen

Dartiber hinaus geben wir gerne zu den sonstigen Regelungen des Gesetzentwurfes
die folgenden Hinweise:

Die in § 4 und § 13 vorgesehene Formulierung wird als Klarstellung ausdriicklich be-
gruft.

Zu § 28 (Mitwirkung von Dienststellen) wird aus der Praxis eine Klarstellung dahin-
gehend angeregt, ob sich die neu einzufligenden weiteren Satze auf den in Satz 1
genannten Katastrophenschutzfall beschranken oder sich auch auf die Evakuierung
und Unterbringung der Bevdlkerung generell beziehen.

Die in § 33 (abwehrende MalBnahmen) vorgesehene Zustandigkeit der Katastro-
phenschutzbehérden auch fir die Rdumung und das Verbot des Zutrittes und die
Verweisung von Personen begegnet Bedenken. Zwar kann die Sperrung und ein
Verbot von den Katastrophenschutzbehérden angeordnet werden; fiir die RGumung
und Durchsetzung eines Zutrittsverbotes ist jedoch die jeweilige Stadt bzw. Gemein-
de als Ordnungsbehdérde fur diese polizeiliche MaRnahme zustandig. Diese Aufgabe
fallt nicht in den Bereich der Katastrophenschutzbehérde.

Die Aufnahme der Schutzziele des vorbeugenden Brandschutzes in das Gesetz
(§ 45 Absatz 1 Nr. 7) wird ausdrucklich begrii3t. Diese Ergdnzung wird als zwingend
erforderlich angesehen, um die Mangelbeseitigungsanordnungen der Gefahrenver-
hitungsschauen rechtssicher und unabhangig vom Baurecht zu erlassen. Aufgrund
der Gesetzessystematik wird in einer Stellungnahme angeregt, die Ergénzung des
Gesetzestextes in § 15 Absatz 2 und damit den Abschnitt Giber den vorbeugenden
Brandschutz zu verorten, statt in § 45 HBKG.




AV INA 19/69 - Teil 1 - 38

In § 48 (externe Notfallplane fir schwere Unfalle mit gefahrlichen Stoffen) ist in Ab-
satz 2 Ziffer 5 eine Ausformulierung der zu treffenden Vorkehrungen vorgesehen. Die
anzustellenden Untersuchungen gehen Uber das bisher erforderliche Maf® hinaus
und werfen die Frage auf, ob moéglicherweise entstehende Kosten durch die Ein-
schaltung von Fachbiiros eine Kostenerstattung durch den Verursacher erforderlich
werden lassen.

Der in § 57 (Ubungen) verwendete Begriff der ,sonstigen Dienstveranstaltungen” wird
als zu unkonkret und zu weit gefasst Kritisiert.

In § 61 Absatz 2 sollte den Landkreisen die Méglichkeit der Kostenerstattung gege-
ben werden und die Formulierung wie folgt erganzt werden: ,Die Gemeinden und
Landkreise sind berechtigt... Kosten zu verlangen...” Auch den Landkreisen entste-
hen Kosten bei der Ausstattung der Brandschutzaufsicht und den anderen zugewie-
senen Aufgaben nach der Feuerwehr-Organisationsverordnung, Ausriistungsstufe 3.

Mit freundlichen GriiRen

IR b el PR o

f. Dr. Jan Hilligardt
ektor



AV INA 19/69 - Teil 1 - 39

VPH Poslfach 1232 76585 Gernsbach Verband der Papier- und
' Pappenindustrie Hessen e. V.
Per E-Mail
Scheffelstraiie 29

; 76593 Gernsbach
VorSI?zender des Innenausschusses des Telefon 07224 6401-123
Hessischen Landtag Telefax 07224 6401-463
Herrn Horst Klee i.bienert@papierzentrum.org
Frau Dr, Ute Lindemann
Postfach '3240 24.05.2018
65022 Wiesbaden

bie-sp\G:\AP\L\L.2.2\HBKG\Klee
S1.docx

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes und des Hessischen Ge-
setzes liber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, Drucks. 19/6053

Sehr geehrter Herr Klee, sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum vorbezeichneten Gesetzent-
wurf. Wir haben folgende Anmerkungen:

Durch die Neuregelung darf es nicht zu ungerechtfertigten, unverhaltnismaRigen, neuen Be-
lastungen flr die Unternehmen kommen. Das gilt insbesondere fur die neuen Regelungen
zur Erstellung und zum Inhalt von externen Notfallplanen sowie die hierflr zur Verfigung zu
stellenden Daten.

In § 48 Abs. 2 Ziff. 5 HBKG soll festgelegt werden, dass die Betreiberin oder der Betreiber
im Falle von Betriebsbereichen, in denen geféhrliche Stoffe in erheblichen Mengen vorhan-
den sind, der zustadndigen Behérde Informationen zum Nachweis daflir zu liefern haben,
dass alles Erforderliche unternommen wurde, um schwere Unfélle zu verhiten und Notfall-
plane sowie notwendige MaRnahmen vorzubereiten. Diese Informationen sollen Details tiber
den Betriebsbereich, die gefahrlichen Stoffe, die Anlagen oder Lager, mdgliche Szenarien
schwerer Unfélle und Risikoanalysen, Verhitungs- und Interventionsmaflnahmen sowie Ma-
nagementsysteme enthalten.

In § 48 Abs. 2 Nr. 6 HBKG soll als neue Pflicht aufgenommen werden, nicht nur Vorkehrun-
gen zur Unterrichtung der Offentlichkeit zu treffen, sondern auch eine Informationspflicht fiir
alle benachbarten Betriebe und Betriehsstatten, die nicht von der ,Seveso-llI-Richtlinie" er-
fasst werden.

In § 48 Abs. 3 HBKG wird neu geregelt, dass bei einem Betriebsbereich der oberen Klasse
die fUr die Erstellung externer Notfallpléne erforderlichen Informationen mindestens 1 Monat
vor Inbetriebnahme eines Betriebsbereiches oder vor Anderungen der Anlage oder der Ta-
tigkeiten, aufgrund derer der Betriebsbereich unter den Anwendungsbereich der Storfallver-
ordnung fallt oder aufgrund derer ein Betriebsbereich der unteren Klasse nach § 2 Nr. 1 der
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Storfallverordnung zu einem Betriebsbereich der oberen Klasse wird, der unteren Katastro-
phenschutzbehdrde zu Gbermitteln sind.

Die bisherigen Regelungen waren zur Vermeidung von Unféallen bereits geeignet und auch
ausreichend. Die neu angedachten Regelungen schaffen unnétige Burokratie.

Gerne stehen wir fur Rickfragen zur Verfligung.
Mit freundlichen Griiien

VERBAND DER PAPIER- UND
PAPPENINDUSTRIE HESSEN E. V.

G

Iris Bienert
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Hessischer Handwerkstag
Postfach 2960 = 65019 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Herrn Vorsitzenden
des Innenausschusses
Horst Klee

Postfach 32 40

65022 Wiesbaden

per E-Mail

Gesetzentwurf .

der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes und des Hes-
sischen Gesetzes iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung,
Drucksache 19/6053

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Klee,

fur die Méglichkeit zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung Stellung
zu nehmen, méchten wir danken. Nach Durchsicht der vorgesehenen An-
derungen teilen wir mit, dass aus unserer Sicht keine Belange des Hand-
werks betroffen sind.

Wir sehen daher von einer Stellungnahme ab und werden nicht an der
offentlichen Anhérung beim Innenausschuss teilnehmen.

ol ;7/// / /

Erphard Mundschenk
Geschaftsflihrer

H
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HESSISCHER
HANDWERKSTAG

24. Mai 2018

Ihr Zeichen: | A 2.1
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Ansprechpartner:
Franz-Josef Herter
Telefon 0611 136-168
Telefax 0611 136-8168
franz-josef.herter@
hwk-wiesbaden.de

Hausanschrift:
Bierstadter Strafte 45
65189 Wiesbaden

info@handwerk-hessen.de
www.handwerk-hessen.de

Prasident:
Bernd Ehinger

Geschéftsfihrer:
Bemhard Mundschenk

Der HHT ist die Spitzenorganisation
des hessischen Handwerks

Wiesbadener Volksbank

IBAN DE20 5109 0000 0000 2472 00
BIC (Swift-Code) WIBADESW

DAS HANSWERK

DIEWIRTSCHAFTSMACHT: YON NEBENAN
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? Landesdrztekammer Hessen
Korperschaft des &ffentlichen Rechfs

tondesarziskammer - Im Vogeltgesang 3 - 50488 Frankfurf . M.
- Arzllicher Geschdafisfithrer -

Vorab per Fax: 0611/350345

Hessischer Landtag Im Vogelsgesang 3 - 60488 Frankfurt . M.
Frau Dr. Ute Lindemann Postfach 90 06 69 - 60486 Frankfurt a. M.
65022 Wiesbaden Telefon [069)97672-105 Telefax (069)97672-177

E-Mail: gegf@laekh.de
Internet: hip: /fwww.lgekh.de

{bitie Immers gngaben)
Inr Isichan Unser 2elchen Dotum

A 24 R 1126/2017 25. Mai 2018

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hessischen Brand- und Katastro-
phenschutzgesetzes und des Hessischen Gesetzes iiber die offentliche Si-
cherheit und Ordnung; Anhérung

Drucks. 19/6053

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

fr die Gelegenheit zur Stellungnahme zu oben aufgeflihrten Gesetzesentwilrfen
danken wir lhnen. :

Die Landesérztekammer Hessen hat sich hierzu mit den Mitgliedern des Ausschus-
ses Notfallversorgung und Katastrophenmedizin ins Benehmen gesetzt.

Aus dem Ausschuss wurden folgende Anmerkungen zu den Gesetzesentwlrfen ab-
gegeben.

Aus Sicht der Natérzte ist zu § 61 Abs. 4 HBKG insbesondere anzumerken, dass es
wenig zielfthrend ist, bei Patienten, die sich in Lebensgefahr befinden und techni-
scher Hilfe bend&tigen, Geblihren fiir Tragehilfen zu erheben. Dies kénnte dazu fih-
ren, dass sich kiinftig Rettungsdiensteinsétze verldangern, da aus Kostengrinden auf
die Dienstleistung der Feuerwehren verzichtet wird. Auch wenn diese refinanziert
sein werden, wird befiirchtet, dass diese nun neuen Kosten in unklarem Umfang auf
die Leistungserbringer zu kommen und erst im Verlauf Ober die Ausgleichstépfe aus-
geglichen werden. Auf die Ausfihrungen der Arbeitsgemeinschaft in Hessen tatiger
Notérzte, die separat eine Stellungnahme hierzu abgegeben haben, wird verwiesen,

Hinsichtlich des § 108 HSOG wird von den Notérzten gefordert darauf zu achten,
dass auch die Kommunjkationsfahigkeit flir die Rettungsdienste sichergestellt wird.
Nachforderungen von Einsatzkraften, Patientenanmeldungen etc. setzen eine siche-
re Kommunikation auch fiir Notarztinnen/Notarzte sowie die Rettungsdienste voraus.
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Der hessischen Arzteschaft ist es ein ganz besonderes Anliegen, an der Weiterent-
wicklung effizienter Strukturen bei beiden Gesetzen mitzuwirken. Bitte ermdglichen
Sie uns daher iiber unsere Stellungnahme von heute hinaus eine Einbeziehung in
die aktuellen weiteren Entwickiungen dieser Gesetze.

Schiielllich ergeht der Hinweis, dass die Landesédrztekammer Hessen an der Anho-
rung am 7. Juni 2018 aufgrund der am selben Tag statffindenden Auszahlung der
Kammerwahl nicht teilnehmen wird.

Mit freundlichen Griilten
LA,

Pr. med. Alexander Markovi¢
Arztlicher Geschaftsfihrer
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Vorstellung der AGFH:

Die Frankfurter Arbeitsgemeinschaft wurde vor fast 30 Jahren von den beteiligten
Hilfsorganisationen, die im Frankfurter Katastrophenschutz tatig sind, gegriindet. Sinn der
Grundung der AGFH war, die Zusammenarbeit zwischen den Organisationen zu verbessern
und unnadtiges Konkurrenzdenken auszuschalten und zu vermeiden.

Seit der Grindung arbeitet die AGFH sehr eng mit der Branddirektion Frankfurt und mit den
Parteien im Frankfurter Stadtparlament zusammen.

Die Fuhrungskrafte der Organisation treffen sich regelmafig ca. alle 6 — 8 Wochen zur
gemeinsamen Besprechung und Koordinierungsabstimmung.

Sowohl die Berufsfeuerwehr Frankfurt als auch die Freiwilligen Feuerwehren sind Mitglieder
der AGFH.

Betrifft:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hessischen Brand- und
Katastrophenschutzgesetzes (HBKG) und des Hessischen Gesetzes uber die 6ffentliche

Sicherheit und Ordnung (HSOG)

Einladung zur miindlichen Anhoérung des Hessischen Landtags,
Donnerstag, den 7. Juni 2018

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

herzlichen Dank fur die Einladung zur Stellungnahme unserer Arbeitsgemeinschaft zu dem
Gesetzentwurf.

Sie hatten darum gebeten, dass wir bereits vorher eine schriftliche Information zu unserer
Stellungnahme an Sie Ubersenden sollen.

Sprecher der Arbeitsgemeinschaft: Jirgen Maier (THW) - privat: Bert Brechtstr. 13 - 60437 Frankfurt / Main - Tel.: 069/95 00 01 38, Mobil: 0170/354 71 08



AV INA 19/69 - Teil 1 - 45

Wir haben den Gesetzentwurf mit den Fuhrungskraften der AGFH in Frankfurt erortert. Es ist
uns leider nicht moglich, zu allen Einzelheiten des Gesetzentwurfs Stellung zu nehmen.
Erlauben Sie, dass wir lhnen einige markante und wesentliche Punkte nennen.

Generell

Katastrophen kennen keine Grenzen und lassen sich nicht nur einfach in politische oder
regionale Grenzen eingliedern. Alle Fuhrungskrafte, die seit Jahren aktiv an der Verhinderung
grolRer Schadenereignisse mitwirken, kamen zu dieser Erkenntnis. Auch unsere Burgerinnen
und Burger sind von der Sorge und einer gewissen Angst betroffen, wenn es um den Schutz
ihres Hab und Gutes und vor allem des eigenen Lebens geht.

Eine Vielzahl von abwehrenden Szenarien ist moglich, wenn alle Beteiligten, die
ehrenamtlichen und staatlichen Organisationen, eng und vertrauensvoll zusammenarbeiten.
Es gehoren dazu das Verstandnis fureinander sowie auch das Wissen um die Fahigkeiten der
anderen Kameradinnen und Kameraden. Konkurrenz darf sich nicht in Missgunst
untereinander umschlagen.

Alle im Katastrophenschutz mitwirkenden Organisationen haben besondere Moglichkeiten zur
Schadenverhinderung und —vermeidung. Nur die Zusammenarbeit aller Organisationen kann
ein Netzwerk gegen die Gewalt der Zerstorung durch Natur oder andere, auch politische,
Ereignisse erzielen.

Generell vermissen wir bei der neuen Gesetzesvorlage einen geforderten oder gewollten
Zusammenschluss und das Einbinden alle Hilfeleistungsorganisationen in das
Katastrophenschutzgesetz unseres Landes. Es fehlt die Aussage fir eine klare und eindeutige
Einbindung des Eisatzpotentials der Ortsverbande Bundesanstalt Technisches Hilfswerk.

Leider haben wir schon eine grolRe Zersplitterung in der Gefahrenabwehr in der
Bundesrepublik Deutschland. Die foderalistische Struktur Iasst nicht zu, dass wir weitgehend
bundesweit einheitliche Vorgaben und Strukturen haben. Dies ist als schwerer Mangel in der
Sicherheitsstruktur der Bundesrepublik Deutschland zu bezeichnen.

Ein wesentlicher Kritikpunkt von uns als Einsatzkrafte liegt bei uns im § 34 des
Gesetzentwurfes. Warum soll die Feststellung des Katastrophenfalles nur im Einverstandnis
mit der obersten Katastrophenschutzbehérde (Land) erfolgen? Die unteren
Katastrophenschutzbehdrden sind nahe vor Ort und kennen ihre Gefahrengebiete innerhalb
ihrer Landkreise oder Stadte selbst sehr gut.

Die Entscheidungsfreiheit, einen Katastrophenfall festzustellen, sollte auf jeden Fall bei den
unteren Katastrophenschutzbehdrden, bei den Landkreisen und Stadten verbleiben.
Selbstverstandlich muss eine sofortige Information an die obere Katastrophenschutzbehérde
erfolgen. Hier sollten keine zusatzlichen und unnétigen Regelungen eingebaut werden, die
schnelles und effektives Handeln vor Ort unnétig erschweren.

Das Ausldsen des Katastrophenfalls durch die untere KatS-Behorde ermdglicht uns in einem
solchen Fall, sehr schnell und fachgerecht zu handeln. Insbesondere auch die Mdglichkeit der
kurzfristigen Hinzuziehung weiterer Einsatzkrafte der Hilfsorganisationen im Bedarfsfall halten
wir fir dringend notwendig.

2von 3
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Bei der letzten AGFH-Sitzung lag uns auch der Entwurf der Branddirektion Frankfurt zu dem
Gesetzesentwurf an den Hessischen Stadtetag vor. Im Wesentlichen sind wir mit der
Stellungnahme der Branddirektion einverstanden und schlielen uns inhaltlich den hier
vorgetragenen Empfehlungen an.

Ebenso liegt uns die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Katastrophenschutz der
Hilfsorganisationen Hessen mit Datum vom 20.09.2017 vor. Dieser Stellungnahme schlie3en
wir uns ebenfalls an.

Hier im Wesentlichen zum § 38 Absatz 2 Dienstbeteiligung:

Wir bitten, den Vorschlag, der in dieser Stellungnahme erarbeitet wurde, zu ibernehmen.

Einen wesentlichen Mangelpunkt sehen wir auch darin, dass es nicht in ausreichender Form
zu einer koordinierten Zusammenarbeit der einzelnen Organisationen und Fuhrungskrafte
kommt. In einem Katastrophenfall missen alle zur Verflgung stehenden Ressourcen
eingesetzt werden, um der betroffenen Bevolkerung schnellstmdglich Hilfe leisten zu kénnen.

Die Hilfsorganisationen verfiigen fast alle ber sehr gut ausgebildetes Fihrungspersonal, auch
im ehrenamtlichen Bereich. Eine Festlegung, dass ein Teil der Fuhrungspositionen
ausschlieRBlich von FuUhrungskraften der Berufsfeuerwehr besetzt wird, ist nicht
nachvollziehbar. Das gut ausgebildete FUhrungspersonal im Bereich der freiwilligen
Einsatzkrafte kann durchaus in einem Schaden- oder Katastrophenfall Flihrungspositionen
Ubernehmen.

Hier ist es auch notwendig, das Einsatzpotential aus den Ressourcen des Bundes /
Technisches Hilfswerk verstarkt einzubinden. Es ist flUr die Blrger unseres Landes
unverstandlich, dass bei verschiedenen Gefahrenlagen die Einsatzkrafte des THW zur
Schadenbeseitigung nicht mit eingebunden werden.

Wir mussen zu einem integrierten Katastrophenschutz gelangen und die zum Teil strikte

Trennung zwischen Katastrophenschutz (Land) und Bevolkerungsschutz (Bund) nicht aufrecht
erhalten.

Mit freundlichen GriifRen

Vorgitzender der Arbeitsgemeinschaft
Frankfurter Hilfsorganisationen
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