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Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen Drucks. 19/6162 und 19/6226
Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes
Sehr geehrte Frau Dr.Lindemann,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken for die Maglichkeit zur Stellungnahme zwecdks Anderung des Friedhof- und Bestattungrecht.

Wir méchten zundchst die Maglichkeit nutzen, im Einzelnen aufden Gesetzentwurf(Teil 1) einzugehen, im
Anschluss (Teil2)

machten wir aus Sicht der Bestatter und Angehirigen einen bestehenden Anderungsbedarfanregen.
Teill. Gesetzesentwurf

Zu Nr. 3, Dem § 6 wird Absatz. 3 angefiigt

+|3) Nach Ablauf der Ruhefrist aufgefundene Gebeine (Uberreste von Verstorbenen) und Urnen mit Asche
Verstorbene sind in geeigneter Weise innerhalb des Friedhofs zu bestatten.”

Eine derartige Ergdnzung verdndert unserer Auffassung nach massiv die Rechtslage und beschneidet die
Moglichkeiten und Rechte von Angehrigen und Verstorbenen. Der derzeitige bestehende Friedhofszwang
ist schon verfassungsrechtlich mehr als fragwiirdig und schrankt das postmortale Persénlichkeitsrecht,
massiv ein. Warum dann auch noch am Friedhofszwang nach Ablauf der Ruhefristen festgehalten werden
soll, erschlieftsich weder Angehdrigen noch den Bestattern.

Unsere Mitglieder werden haufig von Angehdrigen nach Ablauf der Ruhefrist um Urnenherausgabe gebeten.
Solange der Wille des Verstorbenen dem nicht entgegensteht, sollte diesem nachgekommen werden.

Burg 1 Hauptstadtbiro: IBAN: DE89 4905 0101 0031 0099 39
36341 Lauterbach Schnellerstr. 122 BIC: WELADED1MIN
VR4720 AG GieBen 12439 Berlin Ust.-ID: DE257095437
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Zu Nr. 4, neuer § 6a ,Verbot von Grabsteinen aus ausbeuterischer Kinderarbeit”

Grundsatzlich sind derartige Regelungen zu begriifen, sollten sich unseres Erachtens nach, jedoch nicht nur
aufdas Thema der Kinderarbeit beschrdnken, sondem generell die Mindestanforderungen der
Kemarbeitsnormen der ILO bericksichtigen.

Bereits in anderen Bundesldndem hat man rechtlich haltbare Formulierungen gefunden, die nicht nur formal
oder Absichtserklarungen darstellt, sondern Auswirkungen auf dieses Thema haben.

Gerade zur Kinderarbeit verweisen wir auf die Ausfliihrungen von Prof. Dr. Walter Eberlei der Hochschule
Disseldorf.

Zu Nr. 6, Anderung der § 10-12

Eine Optimierung der rztlichen Leichenschau ist offensichtlich geboten. Allerdings sollte mehr an der
Qualitdt der ersten Leichenschau verbessert werden, unter Beriicksichtigung der Ausbildung und
Finanzierungsmoglichkeiten derartiger MaBnahmen.

Eine zweite Leichenschauvor Verbringung des Verstorbenen in ein anderes deutsches Bundesland , wie Bsp.
Bayernin denen eine zweite Leichenschau lt. Bestattungsgesetz Gberhaupt nicht vorgesehenist, oder bei
Oberfiihrung in das europdische Ausland, hatten wir alleine schon aus dem daraus resultierenden
finanziellem Mehraufwand fir die Angehdrigen, aber auch aus birokratischen und logistischen Erwigungen
fir unnétig und wenig zielfithrend.

Beieiner entsprechenden Aus- und Fortbildung der mit der ersten Leichenschau beauftragten Arzte und
Recdhtsmediziner, wird aus unserer Sicht ausreichend Rechtssicherheit geschaffen, im Hinblids auf eventuelle
Mord- oder Totschlagsfalle.

Zu Nr. 8, Anderung des § 16

Die Festsetzung einer Beisetzungsfrist von 6 Wochen empfinden wir grundsatzlich aus mehreren
Gesichtspunkten als zu kurz.

Aus der Erfahrung unserer Mitglieder heraus wissen wir, das Angehdrige oftmals einen langeren Zeitraum
zum individuellen Abschiednehmen bendtigen.

Dariiber hinaus sind oftmals gerade mit Blick auf die stark zunehmende Zahl von Sozialbestattungen,
Entscheidungen des Kostentragers auf Kostenibernahme noch ungeklart. Dies wirde im schlimmsten Falle
bedeuten, dass nach Ablauf der Beisetzungsfrist, eine ordnungsbehdrdliche Beisetzung der Aschenreste
vorgenommen werden miisste.

Die Anderung des Absatzes 3 s, dass nun ein (ausdrickliches)
Bestattungsrecht auch fir Embryonen und damit auch fir Leibesfrichte aus
Schwangerschaftsabbriichen eingefiihrt werden soll,

ist aus unserer Sicht zu begriien,

Es wire winschenswert, wenn Einrichtungen [insbesondere Krankenhduser) verpflichtet sind, auch fir die
Bestattung von sogenannten Sternenkindern zu sorgen, soweit die Angehdrigen dies nicht veranlasst haben.
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Allerdings sollten die Einrichtungen entsprechend verpflichtet werden, diesbeziglich zu informieren, den

vielen Betroffenen ist dies oftmals nicht bekannt, so dass kein Gebrauch von ihrem Bestattungsrecht
gemachtwird.

Leiderkam esin dervergangenheit immer wieder zu Fallen, in denen Eltem verstorbener Sternenkinder zu
spatvon ihrem Recht auf Bestattung erfuhren, was sich mehr als belastend auf den Umgang mit der Trauer
auswirkte.

Die Hinweispflicht sollte durch eine Dokumentationspflicht der Einrichtungen erganzt werden.

Zu Nr.11, Anderung des §20 FBG

Einen derartig restriktiven Umgang in Bezug auf die Méglichkeit, Asche zu verstreuen, bzw. an Angehdrige
auszuhdndigen, betrachten wir als sehr problematisch.

DHL bzw. GO-Logistics haben Bsp. seit L.April 2018 den Transportvon Urnen nach Polen und GroBbritannien
eingestellt. Gerade polnische Staatshirger die schon aus Kostengriinden in Deutschland eingedschert
werden, stinden dann vor fast unlésbaren Problemen. Sollen diese zukinftig mit Oberfihrungsfahrzeugen in
die betreffenden Linder Gberfihrt werden? Immerwieder wird auch der Wunsch von deutschen
Angehdrigen geduBert, die Asche von Verstorbenen zwecks Beisetzung ins Ausland auszufihren, die somit
nach der Ausfuhr nicht mehr dem deutschen Bestattungsrecht unterliegen. Aus Erfahrungen mit
Paketlogistikern wissen wir, dass Sendungen mit Aschen von Verstorbenen nicht plnktlich, beschddigt oder
speziell bei Auslandssendungen Gberhaupt nicht zugestellt werden.

Warum dann Angehdrigen der Transport von Aschen ihrerVerstorbenen untersagt werden soll, obwohl
diese griltes Interesse an der wirdevollen Beisetzungihrer Verstorbenen haben, erschlieft sich uns nicht.

Oftmals méchten auch Angehirige beieiner Beisetzung, die Asche desVerstorbenen als letztes Zeichen der
persnlichen Verbundenheit, selber zur Beisetzungsstelle tragen, auch dieses ware bei strikter Auslegung
nicht gestattet.

Die Umenanforderung durch ausldandische Friedhofsverwaltungen stellt ein weiteres Problem dar. Viele
Friedhofsverwaltungen im Auler-europdischem Raum kennen derartige ,Urnenanforderungen” dberhaupt
nicht und werden diese auch nicht ausstellen.

Wir befirchten, dass durch derartig restriktive Gesetzgebung der Anteil der Urnen die Gber die Schweiz oder
die Niederdande geschickt werden, zwecks Umgehung des Beisetzungszwangs zunimmt, wie wir bereitsin der
Vergangenheit feststellen konnten.

Eine Vielzahl von Bestattungsunternehmen bietet aufgrund der groBen Nachfrage diese Maglichkeiten im
Rahmen der gesetzlichen Mglichkeiten bereits an.

Zu Nr.12, Anderung des §22 FBG

Eine Ausstellung des Leichenpasses rwecks Uberfiihrung eines Verstorbenen ins Ausland nurunter Vorlage
einer zweiten Leichenschau erachten wir als unndtig. Andere Bundesldnder verzichten auf einen derartigen
Personal- und Kostenaufwand und bisher sind noch keine rechtlichen Komplikationen bekannt geworden.
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Zu Nr.14, Anderung des §29 FBG

Eine Zuwiderhandlung gegen den 520 Abs. 3 S. 1 sollte nicht verfolgt werden, wenn der Nachweis erbracht
wird, dass Angehdrige den Willen des Verstorbenen befolgt haben.

Allerdings sollte gegeben falls eine Streichung des Satz 1in Erwdgung gezogen werden, der 5168 StGE

dirfte ausreichend sein um schwerwiegende Falle der Stdrung der Totenruhe zu ahnden.

Teil 2

Verdnderungen im Bestattungsrecht

Wir mochten an dieser Stelle einige Anmerkungen zum neuen Bestattungsrecht Hessen aus Sicht von
Angehdrigen und Bestattern machen.

&3 Sonstige Triger

Mach dem Vorbild des Landes Berlin oder Mordrhein-Westfalens (Bsp. Wuppertal) sollte man
Religionsgemeinschaften die Maglichkeit bieten, eigenstandig Friedhdfe zu betreiben, auch wenn sie keine
Kamerschaften éffentlichen Rechts sind. Gerade bei muslimischen Glaubensgemeinschaften gibt es derartige
Strukturen nicht.

Eine Bereitstellung von sogenannten ,muslimischen Grabstellen” auf 8ffentlichen Friedhdfen der Kommunen
ist oftmals mit wenig Akzeptanz verbunden.-

& 4 Friedhofszwang

In unserer Gesellschaftist ein immer starker werdender Wunsch nach Individualitit sichtbar, der auch auf
den Bereich der Trauer und des Ortes einer Bestattung lbergreift. Hier wird in Gesprichen deutlich, dass
sich viele Menschen bevomundet fihlen.

Bedingt durch die demographische Entwicklung gibt es immerweniger Menschen, die eine Grabpflege Gber
viele Jahre an einem festen Ort gewahrleisten knnen. Dazu kommen die immer stirker steigenden
Gebiihren kommunaler Friedhife, die die Kosten des Bestatters oft schon libersteigen.

Oft wird in diesem Zusammenhang auf einen Verfall der Begribnis- und Friedhofskultur verwiesen. Dieses
Argument” entbehrt jeder Grundlage, dasich Kulturen und Riten in einem permanenten Wandlungsprozess
befinden, wie man an derin den letzten Jahren bereits stark verdnderten Bestatiungspraxis auch sehen
kann.

Hier stehen in erster Linie finanzielle Interessen der Friedhofstriger sowie einiger Bestatter, die sich den
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verdnderten Bedingungen nicht anpassen kinnen oder wollen. Dies ist, sofern es die Kommunen betrifft,

durchaus ernst zu nehmen, kinnte allerdings mit einer Erweiterung des Bestattungsangebotes ohne
weiteres aufgefangen werden.

Haufig wird von Gegnern der Freigabe vorgebracht, dass die Ume der Offentlichkeit entzogen wiirde, der
Zugang unmoglich ware. Das ist sicherrichtig. Allerdings ist das auch bei anderen, legalen, Bestattungsarten,
wie Seebestattungen oder anonymen Bestattungen der Fall. Auch hier hat ,die Offentlichkeit” keinen Raum
zum Trauern. Insofern verhalten sich Ordnungsamter, die anonyme Bestattungen anordnen, genauso wie
jemand, der seine Urne zu Hause hat—allerdings werden die Beweggriinde des Letzteren wohl anders
gelagert sein. Ebenfalls wird die Offentlichkeit immer mehr durch die Zunahme von Beisetzungen ,im
Familienkreis” ausgeschlossen, was als villig normal angesehen wird.

Einweiteres Gegenargument ist der sogenannte ,,Missbrauch” der Urne bzw. der Asche. Sie kinne zu
obskuren Zwecken verwendet werden oder einfach auf den Mill geworfen werden.

Auch das ist richtig. Es gibt aber keine gesetzliche Regelung, egal auf welchem Gebiet, die einen Missbrauch
verhindern kann. Es kann und darf aber auch nicht sein, den ordnungsgemalen ,,Gebrauch”im Gegenzug u
kriminalisieren oder eine Erlaubnis mit Hinweis auf méglichen Missbrauch zu versagen.

Hier hatten die Kommunen die Méglichkeit ,Alt-Umen”, auf die niemand mehrwert legt, anzunehmen und
an geeigneter Stelle beizusetzen (die Kosten hierfiir sind sehr gering!).

Beieinem Blick in unsere Machbarldnder (z. B. Holland) wird man feststellen, dass der offene Umgang mit
Urnen zu keinerlei Problemen fihrt und die Bestattungskultur in diesen Landern einen entscheidenden
Schritt voran gebracht hat. Die meisten Menschen, die sich fir ,die Urne zu Hause" entscheiden, werden
dies aus einem Gefihl tiefer Verbundenheit tun—und nicht um Kosten zu sparen! Wenn die Angehdrigen
von einem seridsen Bestatter beraten werden und die Urne in solchen Féllen beispielsweise erst nach
gewissen Frist (z. B. 14-21 Tage) ausgehdndigt wirde, kénnten ,Fehlentscheidungen” weitestgehend
vermieden werden.

Zur Erfiilllung derVorgaben des Bundesverfassungsgerichtes wire eine Einwilligung des Verstorbenen
vermmutlich notwendig. Problematisch ist aber, dass Winsche hinsichilich der eigenen Beisetzung oft erst
kurzvor dem Tod —und zwar mindlich — gemacht werden. Hier ist zum Beispiel bei der Frage, ob
eingedschert werden soll, mittlerweile gingige Rechtspraxis, entweder den mutmallichen Willen des
Verstorbenen zu ermitteln oder die Angehdrigen entscheiden zu lassen, da gerade keine Willensdulerung
desVerstorbenen vorliegt und somit davon ausgegangen wird, das er diese Dinge den Hinterbliebenen
iberlassen will.

Schwierig ist sicherauch die Kontrolle bei der Aufbewahrung in der eigenen Wohnung. Das hier aber
iberhaupt eine Kontrolle notwendig ist, ziehen wir nach unseren bishergen Ausfliihrungen stark in Zweifel.

Inder Diskussion um dieses Thema wird haufig mit den Begriffen ,Wirde" und ,Pietat” argumentiert. Dies
sind jedoch keine feststehenden Begriffe, sondern jeder Mensch stellt sich darunter etwas anderes vor.

Indiesem Zusammenhang machten wir auch aufdie reprisentative Umfrage des
Meinungsforschungsinstitutes emnid aufmerksam machen, die im Auftrag der Verbraucherinitiative
Aeternitas erstellt wurde. Danach hitten 83 % aller Befragten keine Problem mit einer Urne im Wohnzimmer
oder Garten des Machbarn!
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§20 Abs. 3 Umgang mit Implantaten

Hier istaus unserer Sicht dringend Handlungsbedarf erforderlich, da Krematorien und Bestatter in dieser
Frage zutiefstverunsichert sind.

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 30.06.2015, Az.: 55tR 71/15 entschieden, dasdie Entnahme von
Zahngold aus der Totenasche strafbar ist.

Dadurch herrscht derzeit die Rechisauffassung dass Zahngold und Implantate auch zwingend mit der
Totenasche beizusetzen sind.

Eine klare Definition im Bestattungsrecht wire hier zwingend erforderlich, es sollte die Maglichkeit
geschaffen werden, das entsprechend dem Willen des Verstorbenen oder seiner Angehdrigen entschieden
werden kann, ob Zahngold und Implantate in der Asche verbleiben sollen, oder dem Wertstoffkreislauf
wieder zugefihrt werden sollen. Damit kénnten die erlangten Erldse aus dem Verkauf der Metalle, z.B.
wohltadtigen Zwecken zugefihrt werden. Dadurch wirde auch die Gefahr der 5térung der Totenruhe durch
Metalldiebstahle minimiert werden, die gerade auf Friedhdfen zugenommen hat. Auch muss der Skologische
Aspekt betrachtet werden, handelt es sich speziell bei den Implantaten, um besonders widerstandsfahige
Materialien. Gerade mit Blick auf biologisch abbaubare Urnen und Aschebehalter wire ein einbringen
derartiger Metalle kontraproduktiv.

Mit freundlichen GriBen

) S

Daniel Zielke
1.Vorsitzender
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] Zentralrat %
Stellungnahme des ZMD zum 2. Gesetz zur Anderung dCT MUSH me

in Deutschland e.V.

des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes

Landesverband Hessen

I.  Einleitung
Nach islamischem Verstdndnis ist die Wiirde des lebenden und verstorbenen Menschen,
ungeachtet seiner Glaubens- und Weltanschauungsrichtung, zu achten. Die durch Gott
eingehauchte Seele verpflichtet gegeniiber - allen - Verstorbenen zu einem besonders
wirdevollen Umgang. Daneben gibt es spezifisch islamische Vorgaben und Riten, die fiir
Angehorige islamischen Glaubens im Rahmen der Beisetzung und Beerdigung sowie der

Grabesruhe zu beachten sind.

Das Gesetzesvorhaben zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes (FBG-E) wird
vom Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD) grundsitzlich begrii3t. Namentlich gilt
dies insbesondere fiir Vorgaben betreffend der Verwendung von Grabsteinen aus
ausbeuterischer Kinderarbeit und die Bestattungsméglichkeit von tot geborenen Kindern und
Embryonen. Zugleich sollte aber aus Sicht des ZMD die Gesetzesanpassung auch der
gewandelten Bestattungsrealitit in Hessen Rechnung getragen und der Entwurf daher

erweitert werden.

II.  Grabesruhe
Die Ergénzung durch Einfiigung eines § 6 Abs. 3 FBG-E ist prinzipiell zu begriilen, bleibt
aber mit der Formulierung ,,in geeigneter Weise* abstrakt formuliert. Hingegen sollte dies
zumindest dahingehend ergénzt werden, dass dies in geeigneter Weise und mindestens ,,unter
Wahrung der religiésen und weltanschaulichen Bediirfnisses des Verstorben® zu erfolgen hat.
In Anbetracht dessen, dass fiir Muslime an sich die ewige Grabesruhe gilt, und angesichts der

1
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Tatsache, dass immer mehr hessische Muslime sich in Hessen als ihre Heimat begraben
lassen, ist dariiber hinaus - dhnlich wie in § 18 Abs. 2 S. 1 FBG - von der Mindestruhefrist
eine Ausnahme aus religiosen Griinden vorzusehen. Gerade in Friedhdfen, auf denen ein
Griberfeld fiir Muslime ausgewiesen ist, wire die ewige Ruhefrist als Ausnahme so
umsetzbar. Dies wiirde auch die Attraktivitit der Bestattungen von deutschen Muslimen in
ihrer Heimat Hessen statt der Heimat ihrer Vorfahren im Ausland erhdhen. Angehdrige haben
so auch einen Ort der Trauer und Erinnerung. Ein positiver Nebeneffekt der Erhdhung der
Attraktivitdt durch die Zulassung einer ewigen Grabesruhe ist auch fiir die Kommunen
insoweit gegeben, als sich so viele durch die Zunahme von kostengiinstigeren
Feuerbestattungen und ,,Online-Bestattungen mit Urnenbeisetzungen im Ausland ergebende

Freiflachen auf den Friedhofen bestimmungsgemal genutzt werden konnten.

Es wird daher vorgeschlagen, durch eine Einfiigung eines Satz 2 in § 6 Abs. 2 FBG die ewige

Grabesruhe als Ausnahme zuzulassen:

Auf ausgewiesenen Friedhofsfliichen ist aus religiosen Griinden eine Ausnahme von den

Ruhefristen nach S. 1 vorzusehen.

III.  Verbot von ausbeuterischer Herstellung von Grabsteinen
Die Zielrichtung des § 6a FBG-E ist zu begriilen. Die Vorschrift geht aber einerseits nicht

weit genug und lasst zudem Moglichkeiten der Umgehung zu.

Unseres Erachtens sind die durch ausbeuterische Tétigkeit hergestellten (im Sinne eines
weiten Verstdndnisses einer jedweden Bearbeitung) Grabsteine insgesamt zu verbannen, da
die unwiirdige Ausbeutung eines lebenden Menschen nicht fiir eine wiirdevolle Grabesruhe
eines Verstorbenen hinnehmbar ist. Das dies sicherlich eine grole Herausforderung in der
Umsetzung ist, sollte eine gesetzliche Verbannung jedweder Herstellung unter
ausbeuterischen Verhiltnissen hindern. Zugleich konnen solche gesetzlichen Verbote nur
dann nachhaltig erfolgreich sein, wenn die von Armut betroffenen Menschen, die derart
ausgebeutet werden, durch entwicklungspolitische MaBnahmen begleitet und so
lebenswiirdige Arbeitsbedingungen geschaffen werden. Nach Auffassung des ZMD ist daher
eine Erweiterung der Vorschrift unter spezifischer Hervorhebung ,,insbesondere der

ausbeuterischen Kinderarbeit® vorzunehmen.
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Unbeschadet der vorgenannten Forderung ist aber die Formulierung der Vorschrift teilweise

unzureichend.

Soweit die Vorschrift als Kann-Vorschrift formuliert ist, so ist diese unzureichend, da —
soweit kompetenzrechtlich zuldssig — ein verbindliches Verbot als Muss-Vorgabe
aufzunehmen ist. Die ausbeuterische Kinderarbeit wiirde ansonsten von Kommune zu

Kommune unterschiedlich gehandhabt, was dem Ziel des Gesetzesvorhabens widerspréche.

In Bezug auf § 6a Abs. 2 Nr. 3 FBG-E besteht die Gefahr, dass — trotz der
Gesetzesbegriindung — eine Umgehung der Vorkehrungen aus Nr. 1 und 2 erfolgt. Richtig ist,
dass ein Eingriff in die Berufsfreiheit betroffen sein kann, aber zugleich ist die UN-
Kinderechtskonvention und Konvention Nr. 182 der Internationalen Arbeitsorganisation
durch Ratifizierung ins nationale (Bundes-)Recht iiberfiihrt worden bzw. daher giiltig.
Insoweit sind diese bei der Entscheidung nach Nr. 3 leitend zu beriicksichtigen. Mindestens
ist zudem durch strenge Verwaltungsvorschriften sicherzustellen, dass eine einheitliche
Handhabung erfolgt und dass die Gefahr des Missbrauchs minimiert wird. Zugleich sollte die
Landesregierung durch die Installierung eines Monitorings o.4. die Handhabung der
Ausnahmen nach Nr. 3 iiberwachen und gegebenfalls gesetzgeberische Anpassungen
vornehmen. SchlieBlich sind die betroffene Berufsgruppen und -verbinde in einen Dialog zur
Sensibilisierung einzubinden, an dessen Ende z.B. eine Selbstverpflichtung stehen kann, wie

mit Importen aus Lindern ohne Zertifizierung umzugehen ist u.4.

IV. Legaldefintion einer Leiche

Die Legaldefinition einer Leiche in § 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 FBG-E stellt auf das Geburtsgewicht
von mindestens 500 Gramm ab.

Nach islamischem Verstindnis kommt es nicht auf das Geburtsgewicht an, sondern auf die
Einhauchung der Seele im vierten Schwangerschaftsmonat (120 Tage nach Empféngnis) an.
Ab diesem Zeitpunkt ist das Leben des ungeborenen Lebens besonders schutzwiirdig und nur
in Ausnahme- und Konfliktféllen ist es zuldssig, diesen Schutz zu versagen (z.B. Gefahr fiir
Leib und Leben der Mutter, Schwangerschaft nach Vergewaltigung u.d.). Daher ist das
Abstellen rein auf das Geburtsgewicht aus islamischer Sicht unzureichend. Unabhéngig davon
sollte es Eltern ermdglicht werden, auch unterhalb dieses Gewichts eine Beerdigung
vorzunehmen. Die Ausstellung einer Bescheinigung auf Wunsch der Eltern nach § 31 Abs. 3

PStV ist alleine nicht ausreichend, so dass auch hier durch eine Erweiterung eines S. 3 eine

3
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Gleichstellung mit einer Leiche gesetzlich verankert werden sollte, damit Eltern aus religidsen
Griinden oder aber auch aus emotional-personlichen Griinden eine Beerdigung des tot
geborenen Kindes unterhalb des Gewichts von 500 Gramm vornehmen kénnen und so auch
einen Ort der Trauer fiir sich schaffen konnen. Gerade fiir Kindesmiitter wird dies auch
oftmals eine Abmilderung der psychischen Folgen der Totgeburt zur Folge haben kénnen. S.

3 konnte wie folgt formuliert sein:

Aus personlichen oder religiosen Griinden soll auf Antrag der Eltern eines tot geborenen
Kindes dieses einer Leiche im Sinne des S. 2 Nr. 2 auch unterhalb eines Geburtsgewichts von

500 gleichgestellt werden.

Das Vorgenannte gilt entsprechend auch in Bezug auf die Ergidnzung in § 16 Abs. 3 FBG-E.

V. Leichenschau

Bisher ist grundsitzlich nur eine Leichenschau vorgesehen. In Fillen einer beabsichtigten
Feuerbestattung und der Verbringung in ein anderes Bundesland zwecks Eindscherung oder in
das Ausland soll nun eine zweite Leichenschau nach § 10 Abs. 9 und 10 FBG-E erfolgen.
Wihrend dies bei einer beabsichtigten Feuerbestattung angezeigt zu sein scheint, um eine
nach der Feuerbestattung potentielle unnatiirliche Todesursache auszuschlieen, ist dies im
Fall einer Verbringung in das Ausland nicht zwingend angezeigt. Die nachtrigliche
Untersuchung an den Gebeinen des Verstorbenen ist in Féllen einer Erdbeerdigung
grundsédtzlich im Ausland im Rahmen der geregelten internationalen Strafrechtshilfe moglich.
Die Regelung des § 10 Abs. 10 S. 1 FBG-E ist daher fiir die nach der Gesetzesbegriindung
alleine zusammenfassend angefiihrte ,,Qualitdtssicherung™ (Drks. 19/6162, S. 10) nicht
erforderlich. Eine inhaltliche Begriindung findet sich nicht zu Nr. 6. Die Neuregelung in § 10
Abs. 10 S. 1 FBG-E ist schon deshalb abzulehnen. Sie wird aber auch vom ZMD abgelehnt,
weil sie die Uberfiihrung Verstorbener in das Ausland erheblich verzégern wiirde. Dies wiirde
insbesondere dann gelten, wenn - was sich weder aus der Gesetzesformulierung im Entwurf
noch aus der Gesetzbegriindung klar ergibt - auch fiir die Leichenschau der ins Ausland zu
verbringenden Leiche ebenfalls § 10 Abs. 9 S. 2 und 3 FBG-E gelten sollte. Gerade fiir die
Menschen der ersten Migrantengeneration ist die Heimatbestattung von hoher emotionaler
Bedeutung. Zudem sind nach den islamischen Riten sind Beisetzungen so schnell wie

mdglich, in der Regel am selben Tag vorzunehmen. Schon jetzt erfahren die Uberfiihrungen
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und Beisetzungen von Muslimen in ihren jeweiligen Heimatlindern bzw. den jeweiligen
Heimatldndern ihrer Vorfahren erhebliche Verzogerungen. Sei es weil die behordlichen
Dokumente wegen der Offnungszeiten (abends, Wochenende und an Feiertagen) nicht
umgehend beigebracht werden konnen, sei es weil die Flugverbindungen teilweise nicht
taglich verfiigbar sind. Durch die =zusidtzliche zweite Leichenschau wiirde dieser
Beisetzungsprozess erheblich verldngert werden. Dies ist gerade vor dem Hintergrund der
Leistung der ersten Generation der eingewanderten Muslime nicht angebracht, wie auch der
Respekt vor dem letzen Willen des Verstorbenen zu beachten ist. SchlieBlich ist aber vor
allem zur Wahrung der sich aus Art. 4 GG ergebenden Vorgaben die Neuregelung § 10 Abs.
10 S. 1 FBG-E ersatzlos zu streichen.

VI. Anpassung an die gewandelten Bestattungsrealititen in Hessen

Hessen ist Heimat vieler Muslime. Die Zahl der Bestattungen im Ausland von muslimischen
Verstorbenen geht zuriick, wihrend die Zahl der Bestattungen von muslimischen
Verstorbenen in Hessen steigt. Die steigenden Zahlen werden von den Friedhofsverwaltungen
mit einem muslimischen  Gréberfeld bestitigen. Gleichzeitig steigt die Zahl der

Urnenbestattungen, vor allem auch der in das Ausland verbrachter Urnen.

Mit der Abschaffung der Sargpflicht ist ein wesentliches Hindernis fiir Muslime weggefallen,
sich in Hessen begraben zu lassen. Der Gesetzesentwurf sollte genutzt werden, um auch
Anpassungen an die gewandelten Bestattungsrealititen in Hessen vorzunehmen. Im Einzelnen

sollte der Gesetzgeber folgende Regelungen treffen:

1. Schaffung eines hessenweiten Registers, in dem Menschen zu Lebzeiten die Art der
fiir sie gewlinschten Bestattungsart festlegen. Testamente sind hier unzureichend, da
diese nicht immer zeitnah ausgewertet oder zuriickgehalten werden. Mit der
Einrichtung eines solchen Registers wiirde dem letzen Willen des jeweiligen
Verstorbenen Rechnung getragen werden, wie auch religivse Uberzeugungen
beriicksichtigt wiirden. Gerade Muslime ohne Angehorige, deren Beisetzung aus der
Staatskasse finanziert wird, sind teilweise nach ihrem Ableben der Feuerbestattung
zugefiihrt worden. Dies betrifft insbesondere Konvertiten.

2. Es muss sichergestellt werden, dass auf als muslimische Griberfelder ausgewiesene
Gréberfelder nur Muslime beerdigt werden. Entsprechendes sollte fiir Angehorige

anderer Religionen gelten.
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3. Solange Ruhefristen nicht unbefristet gelten (s.0.), sind auf (ab-)gerdumten
muslimischen Gréberfeldern Einzdunungen vorzunehmen, damit die Totenruhe

weiterhin gewahrt wird und kein Betreten durch Besucher erfolgt.
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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN fiir ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes, LT-Drs.
19/6162 und Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN, LT-Drs. 19/6226

Ihr Schreiben vom 25.04.2018, Az. | A 2.1

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

wir bedanken uns flr |hr 0.g. Schreiben, mit dem Sie uns die im Betreff genannten
Gesetzentwirfe zur Stellungnahme zugeleitet haben. Auf der Grundlage einer Befra-
gung seiner Mitglieder erklart sich der Hessische Landkreistag hierzu nunmehr wie
folgt:

A. Aligemein

Die Uberwiegende Mehrheit der Hessischen Landkreise hat uns zu dem Gesetz-
entwurf und dem Anderungsantrag keine Bedenken signalisiert.

Einige wenige Landkreise haben Stellungnahmen abgegeben. Dabei stehen die
Regelung des § 10 Abs. 9 ,Leichenschau“ und des § 29a ,Ubermittlung von Ster-
befalldaten im Mittelpunkt. Inhaltlich stehen diese Positionen allerdings in teils
deutlichem Widerspruch. Daher kénnen die nachfolgenden Ausfihrungen nur ein
Schlaglicht darauf darstellen, was aus der Sicht der Praxis einzelner Gesund-
heitsamter zu dem Gesetzentwurf gedacht wird. Eine Verbandsposition Iasst sich
hieraus nicht ableiten.
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B. Zu den Regelungen im Einzelnen
1. Zu § 10, Leichenschau

MaBgeblich hinsichtlich des § 10 liegen uns inhaltlich deutlich widersprichliche
Antworten vor. Grund hierfir ist offensichtlich die vor Ort sehr unterschiedliche
Ausgestaltung und Organisation der Gesundheitsamter und deren Zusammenar-
beit unter anderem mit den Staatsanwaltschaften und der Polizei.

Grundsatzlich ist jedoch anzumerken, dass die LT-Drs. 19/6162 auf Seite 1 Punkt
B: ,Lésung” ausfiihrt, dass es Ziel des Gesetzentwurfes ist, die Qualitat der Lei-
chenschau zu verbessern, indem die Durchfihrung der zweiten Leichenschau
zuklnftig von den rechtsmedizinischen Instituten durchzuflihren ist. Hierzu wurde
uns die grundsatzliche Einschatzung Ubermittelt, dass es priméar zielfihrend sei,
die Qualitat der ersten Leichenschau zu verbessern und nicht alleinig die zweite
Leichenschau.

Aus Sicht der Praxis wird zudem sowohl hinsichtlich § 10 Abs. 5, als auch hin-
sichtlich der Regelung in § 10 Abs. 9 wiederholt darauf hingewiesen, dass sich
der vergangenen Jahren eine Routine dahingehend durchgesetzt habe, wonach
die Arzte des Gesundheitsamtes dann, wenn sich "kein Anderer findet" stets "ein-
springen missen". So sei beispielsweise nicht langer hinnehmbar, ,dass in Krei-
sen und/oder Stadten mit z.B.: mehr als 200.000 Einwohnern und mehr als 50
niedergelassenen Arztinnen/Arzten, am Ende - weil die Polizei "keinen diese(r)
Arztinnen/Arzte zur Leichenschau bewegen kann" - das Gesundheitsamt mit we-
niger als 5 Arztinnen / Arzten einspringen muss.“ Dies sei insbesondere auch
deshalb schwierig, weil in Hessen keine flachendeckende Rufbereitschaft 7/24
der Gesundheitsamter bestehe.

Mit Blick auf § 10 Abs. 9 wird uns vorgetragen, dass die zweite Leichenschau in
den Krematorien taglich sichergestellt werden muss. Die Anzahl der rechtsmedi-
zinisch geschulten Arzte reiche aber in Hessen nicht aus, um die kontinuierliche
zweite Leichenschau mit Freigabe zur Kremation im ganzen Jahr wahrzunehmen.
Aufgrund der mittlerweile stark reduzierten Anzahl dieser Institute einschlielich
des dort vorhandenen Personals werde die Durchfihrung der "Zweiten Leichen-
schau" dort ggf. an Kapazitatsgrenzen sto3en. Daher sei davon auszugehen,
dass die beiden Gerichtsmedizinischen Institute in Hessen die Aufgabe nicht far
alle Krematorien werden leisten kbénnen, sondern sich Dritter bedienen werden.
Fir diesen Fall sei durch entsprechende Vorgaben eine gleichbleibende Qualitat
sicherzustellen.

2. Zu § 20, Abs.1 Ziffer Nr.1

§ 20, Abs.1 Ziffer Nr.1 sollte wie folgt erganzt werden: ,...eine Bescheinigung
nach Anlage 3 Uber die Zweite Leichenschau nach §10 Abs.9 oder eine Frei-
gabeerkldrung der Staatsanwaltschaft zur Unbedenklichkeit einer Feuerbestat-
tung und ...

Grund fir diesen Vorschlag ist, dass eine Ermittlung zur Todesart in diesem Falle
bereits durch die Polizei geflihrt worden ist, sodass eine Zweite Leichenschau
hier nicht zwingend notwendig ist.
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3. Zu § 29 Abs. 3 Datenubermittlung

Die LT-Drs. 19/6162 flihrt auf Seite 1 Punkt B: ,Lésung“ aus, dass es Ziel des
Gesetzentwurfes ist, "...[dass] die bisherige Dateniibermittlung zwischen den
Standesédmtern und den Gesundheitsdmtern sowie den Gesundheitsdmtern und
dem Statistischen Landesamt zuklinftig auch elektronisch erfolgen [soll], sofern
die technischen Voraussetzungen vorliegen."”

Hierzu wird uns vorgetragen, dass die Umsetzung des Ziels fir die Gesundheits-
amter eine vollig neue Aufgabe darstellen wirde, flr die gegenwartig weder die
technischen Voraussetzungen vorliegen, noch geschultes Personal vorhanden ist.
Die elektronische Ubermittlung und Nachbesserung fehlerhaft erfasster Angaben
fir das Statistische Landesamt wirde namlich eine Codierung der Angaben im
Leichenschauschein und eine Recherche bei der leichenschauenden Arztin oder
beim leichenschauenden Arzt erfordern. Bereits fertig codierte Todesursachen
seien die Ausnahme. Eine nachtragliche Codierung durch die Gesundheitsamter
wirde einen erheblichen, bisher noch nicht sicher bezifferbaren Personalbedarf
erfordern. Finanzielle Mittel ausgebildetes Codierpersonal waren deshalb aus
Landesmitteln bereit zu stellen.

Allgemein wird uns aus der Praxis zu der vorgesehenen digitalen Datentbermitt-
lung auch folgende Einzelposition Gbermittelt, die wir Ihnen aufgrund ihrer Prag-
nanz nicht vorenthalten wollen:

,Die beiden in der Gesetzesvorlage genannten Ziele sind: Arbeitserleichterung
und Verwaltungsvereinfachung. Implizit wird auch von einer Beschleunigung
des Verarbeitungsprozesses ausgegangen.

Zu Verwaltungsvereinfachung®:

LAnstatt die Inhalte auf den Leichenschauscheinen zentral im HSL zu erfas-
sen, sollten zunachst die Kopfdaten in den Standesdmtern, die Todesursa-
chen und -umstande in den Gesundheitsamtern erfasst werden. Diese werden
elektronisch an das HSL Ubersandt und dort von Fachkraften auf Plausibilitat
Uberprift. Damit wird ein standardisierter Prozess im HSL auf unterschiedliche
Behorden verteilt, wobei das HSL Kapazitaten in Bereich der Qualitatssiche-
rung bereithalten muss. Eine Vereinfachung ist nicht zu erkennen.”

Zu ,Arbeitserleichterung*:

.Die Gesundheitsamter mussen nun Inhalte aus den Leichenschauscheinen
erfassen. Das HSL muss die Ubermittlungen prifen. Daraus folgt, dass die
Gesundheitsdmter zusétzliche Schritte im Arbeitsprozess erflllen mussen.
Das HSL wird zwar von der Erfassung befreit, muss aber daflir Kapazitaten in
der Qualitatssicherung ausbauen. Die Arbeitserleichterung ist nicht zu erken-
nen.“

Zu Verbesserung der Geschwindigkeit*:

,Die Todesursachen muissen innerhalb eines Monats beim HSL vorliegen.
Dort werden sie dann qualitatsgesichert. Da Auswertungen wahrscheinlich nur
auf qualitatsgesicherten Daten erfolgen, stehen nun auswertbare Daten an-
statt nach der Erfassung nun nach der Qualitatssicherung zur Verfiigung. Ob
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dies zu einer Beschleunigung fihrt, hangt von der Geschwindigkeit des Quali-
tatssicherungsprozesses ab, dirfte aber begrenzt sein“.”

4. Zu§29b

Das Gesundheitsamt kann auf Antrag im erforderlichen Umfang Auskinfte aus
dem Leichenschauschein erteilen, Einsicht gewahren oder Ablichtungen davon
aushandigen, wenn in dem Antrag das "berechtigte Interessen" nach 1. oder das
"6ffentliche Interesse" nach 2. b) nachprufbar dargelegt wird.

Um eine einheitliche Auslegung der Begriffe durch die Gesundheitsamter sicher-
zustellen, sollte klargestellt werden, dass es dem Antragsteller obliegt, sein Inte-
resse zu belegen.

Wir bitten zu beachten, dass aufgrund der Fristsetzung keine Befassung unseres zu-
standigen Verbandsgremiums mdéglich war. Die vorstehende Stellungnahme wird
deshalb unter dem ausdriicklichen Vorbehalt einer mdglicherweise anderslautenden
Positionierung unserer Verbandsgremien abgegeben.

Dartber hinaus kénnte von uns im Rahmen der mindlichen Anhérung inhaltlich
nichts beigetragen werden, was Uber die vorstehenden Ausfihrungen hinausgeht.
Daher bitten wir um Verstandnis, wenn wir im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung
auf eine Teilnahme an der mindlichen Anhdrung verzichten.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriBen

Lorenz Wobbe
Referatsleiter
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Hessischer Stadte- und Gemeindebund - Postfach 1351- 63153 Mihlheim/Main Dezernat 2

Referent(in) Hr. Heger/Fr. Siedenschnur

Vorsitzender des Innenausschusses Unser Zeichen Hg/Sie/aj

Hessischen Lan
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errn Horst Kiee, Telefax 06108/600157
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65022 Wiesbaden Durchwahl 6001- 38/ 48

Ihr Zeichen Dr. Lindemann, Az.: | A 2.1
Ihre Nachricht vom 25.04.2018
Datum 16.05.2018

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes
(Drucks. 19/6162) und

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Drucks. 19/6226)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die eingeraumte Mdglichkeit zur Stellungnahme zu dem obigen Gesetzentwurf und
dem Anderungsantrag hierzu bedanken wir uns.

Aus Sicht der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden nimmt die Geschéftsstelle des
Hessischen Stadte- und Gemeindebundes wie folgt Stellung:

Zunéchst ist der Aussage beizupflichten, dass sich das Gesetz in seiner grundsatzli-
chen Struktur bewéhrt hat und demzufolge nur punktuelle Anpassungen aus Griinden
der Rechtssicherheit erforderlich sind.

Wie wir bereits im Rahmen der Evaluierung deutlich gemacht haben, sehen wir so-
wohl in der Beibehaltung der kommunalen Trégerschaft fir Friedhéfe als auch in der
Aufrechterhaltung des Friedhofszwangs fir Urnen zentrale Gesichtspunkte, die es
nach diesseitiger Rechtsauffassung ermdéglichen im Sinne des Friedhofszweckes
nach § 1 FBG die Bestattung und Pflege der Gréber im Andenken an die Verstorbe-
nen weiterhin zu gewahrleisten. Der hoheitliche Charakter der Tatigkeit der Kommu-
nen geman § 2 Abs. 1 FBG gewahrleistet es auch zukiinftig, dass sog. ,Sozialbestat-
tungen® weiterhin gewahrleistet sind und allen Interessenten der Zugang im Rahmen
Henri-Dunant-StraBBe 13 « 63165 Muhlheim
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt « Konto-Nr. 80 500 31 (BLZ 506 521 24)
IBAN: DE66506521240008050031 « BIC: HELADEF1SLS1
Steuernummer: 035 224 14038

Prasident: Harald Semler « Erster Vizeprasident: Dr. Thomas Stohr « Vizeprasident: Karl-Heinz Schafer
Geschaftsflihrer: Karl-Christian Schelzke < Stv. Geschaftsfihrer: Diedrich Backhaus
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der Offnungszeiten ermdglicht wird, um einem Besuch der Grabstatte der Verstorbe-
nen zu realisieren und eine Gelegenheit zum Trauern zu geben.

Hierflr ist der 6ffentlich gewahrleistete Zugang zu dem Ort des Gedenkens weiterhin
erforderlich, um es allen Angehdérigen gleichermafBen zu ermdglichen, im Rahmen der
Offnungszeiten Zugang zu den Verstorbenen und deren Grabstatten zu erhalten.

Das anstehende Gesetzgebungsverfahren nehmen wir zum Anlass eine zentrale For-
derung im Rahmen der Evaluierung erneut hervorzuheben, die leider keine entspre-
chende Berlcksichtigung gefunden hat:

Gesetzliche Regelung der Rechtsnachfolge bei Nutzungsrechten an Grabern

Vor dem Hintergrund der sich wandelnden gesellschaftlichen Verhaltnisse ist in vielen
Fallen, insbesondere bei Reihengrabern vermehrt festzustellen, dass die nachsten
Angehdrigen nach dem Versterben des Nutzungsberechtigten an der Grabstelle we-
der gewillt noch oftmals in der Lage sind, die sich aus dem Nutzungsrecht ergebenden
Lasten (Grabpflege und -rdumung) zu tdbernehmen und zu tragen. Vor dem Hinter-
grund der Rechtsprechung (OVG Minster KStZ 1987, S. 233 ff.; OVG Lineburg
NVwZ 1986, S. 810 und BVerwG in Bayer. Verwaltungsblatter 1993, S. 88) ist in die-
sem Zusammenhang entschieden worden, dass der Erwerb eines Nutzungsrechtes im
Wege der Rechtsnachfolge wegen der mit den Nutzungsrechten verbundenen Pflich-
ten nur méglich ist, wenn der Rechtsnachfolger zugestimmt hat und die Person sich
damit den einschlagigen Bestimmungen der Friedhofsordnung unterwirft. Eine Rege-
lung, wonach ohne diese Zustimmung ein Nutzungsrecht Ubergeht, stellt einen Eingriff
in die durch Art. 2 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich geschitzte allgemeine Handlungs-
freiheit dar. Das mit Lasten verbundene Recht an der Grabstatte kann danach nur
aufgrund eines Gesetzes erworben werden. Eine Friedhofsordnung sei danach nicht
als ein solches Gesetz anzusehen.

Zur Vermeidung entsprechender Kostenfolgen fir die Beseitigung von Grabern durch
die kommunalen Friedhofstrager und eine entsprechende Umlage Uber die Gebiihren
auf die Allgemeinheit sehen wir die Notwendigkeit zum gesetzgeberischen Handeln.
Wir regen an, dass die Angehérigen im Sinne von § 13 Abs. 2 FBG im Falle des Ver-
sterbens des Nutzungsberechtigten zur Ubernahme des Grabnutzungsrechtes und zur
Vornahme der GrabpflegemaBnahmen und ggf. der Grabraumung verpflichtet werden.
Ohne eine solche Regelung sehen wir die Gefahr, dass weitere finanzielle Belastun-
gen auf die Kommunen zukommen bzw. die Allgemeinheit im Wege der Geblhrenum-
legung heranzuziehen sein wird, obwohl hier die Verantwortlichkeit bei den einzelnen
Nutzungsberechtigten und den nédheren Angehdrigen zu suchen ist.

Wir sehen hier dringenden Handlungsbedarf seitens des Landesgesetzgebers.
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Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf ist folgendes anzumerken:
Zu Art. | Ziff. 3:

Mit der Ergédnzung von § 6 FBG um einen Abs. 3, wonach nach Ablauf der Ruhefrist
Gebeine und Urnen von Verstorbenen in geeigneter Weise innerhalb des Friedhofes
zu bestatten sind, sehen wir positiv und begriiBen ausdriicklich die Ubernahme der
entsprechenden Forderung des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes. Um einen
wirdigen Umgang mit aufgefundenen Gebeinen und Urnen nach Beendigung der Ru-
hefrist zu gewahrleisten, ist eine entsprechende Klarstellung in § 6 FBG sinnvoll, wo-
bei jedoch unklar ist, inwieweit diese Verpflichtung auch im Zusammenhang mit § 4
Abs. 2 FBG (Bestattung auBerhalb éffentlicher Friedhofe) gilt. Hier ware eine entspre-
chende Klarstellung im Interesse der geforderten Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
hilfreich.

Zu Art. | Ziff. 4:

Mit der in § 6 a Abs. 1 FBG (n. F.) enthaltene Satzungserméachtigung zum Verbot von
Grabsteinen aus ausbeuterischer Kinderarbeit ist der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichtes (Urt. v. 16.10.2013 in HSGZ 2014, S. 234) entsprochen worden,
wonach der Gesetzgeber den Friedhofstragern zum einen die Mdglichkeit einrdumen
muss, entsprechende Regelungen in der Satzung festlegen zu kénnen und des weite-
ren zu normieren, welche Voraussetzungen ein Grabstein haben muss, um als unbe-
denklich angesehen zu werden. Neben diesen Voraussetzungen werden auch die Be-
dingungen flr eine Zertifizierung normiert, was gleichermaBen geboten ist, wie eine
entsprechende Ubergangsregelung im Interesse des Bestandsschutzes, wie dieses
§ 6 a Abs. 3 FBG (n. F.) vorsieht.

Die entsprechende differenzierte und abgestufte Vorgehensweise im Zusammenhang
mit den erforderlichen Nachweisen erscheint vorliegend sinnvoll, wobei die in der Be-
griindung aufgefiihrten Zertifikate im Sinne von § 6 a Abs. 2 Nr. 2 FBG (n. F.) nicht
abschlieBend sein dirften.

Auch die Frage wann von einer ,Unzumutbarkeit” im Sinne von Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
auszugehen ist, ware nach unserem Dafirhalten sinnvollerweise direkt in der gesetzli-
chen Norm z. B. in Form von Regelbeispielen zu erldutern. Die entsprechenden Aus-
fihrungen in der Begriindung (S. 12) sind zwar hilfreich, waren jedoch sinnvollerweise
in die Gesetzesmaterie zu ibernehmen, um hier Unklarheiten zu vermeiden.

Zu Art. | Ziff. 5:

Die in § 9 Abs. 2 FBG vorgesehene Definition einer Leiche und deren Erstreckung
auch auf Leichenteile ist zu begrtiBen, da mit der entsprechenden Legaldefinition auch
klargestellt wird, was der Bestattungspflicht unterliegt. Auch die Erstreckung auf neu-
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geborene Kinder bzw. totgeborene Kinder mit einem Mindestgeburtsgewicht von
500 Gramm wird fir sinnvoll erachtet. Insbesondere die Umstellung vom Schwanger-
schaftsmonat auf das Geburtsgewicht bei Totgeburten ist in Anbetracht der damit ein-
hergehenden Ubernahme des Begriffes aus dem Personenstandsrecht zu sehen, was
eine entsprechende Harmonisierung mit sich bringt.

Zu Art. 1 Ziff. 6:

Die vollstandige Neuordnung der §§ 10-12 FBG im Zusammenhang mit der Leichen-
schau, der Mitteilungspflicht bei einem nicht natlrlichen Tod und hinsichtlich von
SchutzmaBnahmen bei Ansteckungsgefahren ist zu begriiBen, da hiermit eine klare
Strukturierung der geregelten Rechtsmaterie einhergeht.

Die Klarstellung, dass eine zweite Leichenschau bei einer Feuerbestattung auch in
den Fallen erforderlich ist, bei denen eine Bestattung auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland bzw. in andere Bundesldnder ohne eine entsprechende Verpflichtung
erfolgt, wird diesseits geteilt, da damit Rechtsunsicherheiten bei unterschiedlichem
Landesrecht kiinftig vermieden wird und insoweit Rechtssicherheit erzielt werden soll.

Zu Art. 1 Ziff. 8:

Die Regelung beziiglich der Bestattungsfrist in § 16 FBG ist folgerichtig an die Neu-
fassung des § 9 FBG angepasst worden.

Soweit in § 16 Abs. 1 Satz 5 FBG erstmals eine Bestattungsfrist fir Urnen aufgenom-
men wird, so handelt es sich hierbei um eine Forderung aus der Praxis, die der Hessi-
sche Stadte- und Gemeindebund im Rahmen der Evaluierung vorgetragen hat. Wie
die Bestattungspraxis in der letzten Zeit vermehrt zeigt, sind Fallgestaltungen aufge-
treten, in denen vor dem Hintergrund von finanziellen Aspekten, divergierenden Auf-
fassung der Angehdrigen und sorgepflichtiger Personen eine zeithahe Beisetzung der
Aschenurne verhindert wurde, was in Anbetracht des zu fordernden pietatvollen Um-
gangs mit diesen nach diesseitiger Sicht nicht hinnehmbar ist. Die Anlehnung an die
Regelung in Nordrhein-Westfalen mit einer sechswéchigen Bestattungsfrist fir Urnen
wird als adaquat angesehen.

Soweit in § 16 Abs. 3 FBG die Bestattungsfrist nicht nur flr totgeborene Kinder und
Féten sondern auch flir Embryos gelten soll, wenn eine Bestattung von einem Ange-
horigen bzw. einer Angehérigen gewlnscht wird, so ist dieses ebenfalls zu unterstit-
zen.

Zu Art. 1 Ziff. 10:

Wenn in § 19 Abs. 2 FBG auf die Vorlage von Unterlagen im Sinne von § 19 Abs. 1
FBG nicht nur far totgeborene Kinder und Féten verzichtet wird, sondern in Anpas-
sung an die Neuregelung in § 16 Abs. 3 FBG dieser Erleichterung auch fir Embryos
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Platz greift, so ist dieses nur folgerichtig. Auch die sprachliche Neufassung in § 19
Abs. 2 Satz 2 FBG ist diesseits zu begriBBen, wenn dort anstelle von einer ,Sammel-
bestattung“ nunmehr von einer ,gemeinschaftlichen Bestattung“ gesprochen wird. Die
entsprechende Begrifflichkeit erscheint insoweit als angemessener und pietatvoller als
die bisherige Bezeichnung.

Zu Art. 1 Ziff. 11:

Bezliglich der Neuregelung in § 20 Abs. 3 FBG handelt es sich in beiden Féllen um
Forderungen des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes, die nunmehr im Gesetz-
gebungsverfahren zur Umsetzung gelangen. Die Klarstellung in § 20 Abs. 3 Satz 2
FBG, wonach Urnenbehéltnisse an die Angehdrigen nicht mit ausgehandigt werden
darfen, ist im Kontext mit dem Friedhofszwang far Aschenurnen nur konsequent zu
bezeichnen und l&sst insoweit nunmehr keinen Auslegungsspielraum zu. Dieses wie
auch die Absicherung durch einen entsprechenden Ordnungswidrigkeitentatbestand
(§ 29 Abs. 1 Nr. 6 FBG) ist als stringent zu bezeichnen, um hier eine Gewahrleistung
der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zu gewahrleisten.

Ebenfalls hervorzuheben ist die Konzentration der Zustandigkeiten beim Regierungs-
prasidium Kassel im Zusammenhang mit Ausnahmen nach den Vorgaben des § 20
Abs. 3 Satz 1 FBG, wonach Aschenreste in einem amtlich zu verschlieBenden Be-
haltnis aufzunehmen und in einer Urnenhalle, einem Urnenhain, einer Urnenwand,
einer Urnengrabstelle oder in einem Grab beizusetzen sind. Die damit einhergehende
Bilindelung der Zustandigkeiten sowohl fir Ausnahmen beziglich der Vorgabe, wo-
nach Verstorbene auf 6ffentlichen Friedhéfen zu bestatten sind und der Regelung in
§ 20 Abs. 3 Satz 1 FBG ist zu unterstitzen, da haufig beide Fallgestaltungen ineinan-
derlaufen und die Gewahrleistung einer einheitlichen Handhabung sonst nicht gewahr-
leistet erscheint.

Zu Art. 1 Ziff. 12:

Im Zusammenhang mit der Neuregelung von § 22 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 FBG ist nach
diesseitiger Rechtsauffassung der Bezugspunkt insoweit falsch, als die Frage der Vor-
lage einer schriftlichen Erklarung des Gesundheitsamtes nicht im Zusammenhang mit
dem neugefassten § 11 FBG (Mitteilungspflichten bei einem nicht natirlichen Tod),
sondern eher im Zusammenhang mit § 12 Abs. 1 FBG zu sehen ist, der die Schutz-
maBnahmen bei Ansteckungsgefahren neu regelt. Hier misste eine entsprechende
Anpassung an die neu gefasste gesetzliche Bestimmung vorgenommen werden.

Zu Art. 1 Ziff. 15:

Im Zusammenhang mit der Ubermittlung von Sterbefalldaten seitens der Standesam-
ter an die Gesundheitsamter ist die Neuregelung in § 29 a Abs. 2 FBG zu begrifBen,
wonach in Anlehnung an vergleichbare Regelungen in Baden-Wirttemberg auch hier
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— soweit die technische Voraussetzungen hierflr bestehen — zukunftig eine elektroni-
sche Ubermittlung darstellbar ist. Dieses ist ohne einen entsprechenden Zwang zur
Anschaffung der entsprechenden Software eine Anpassung der Ubermittlungswege
an zukulnftige Entwicklungen.

Zu Art. 1 Ziff. 17:

Die Verlangerung der Geltungsdauer des Friedhofs- und Bestattungsrechtes Gber das
Jahr 2020 hinaus um weitere flnf Jahre bis zum Jahre 2025 wird ebenfalls begrift.

An der mindlichen Anhérung am 07. Juni 2018 wird seitens des Hessischen Stadte-
und Gemeindebundes Herr Heger teilnehmen.

Mit freundlichen GriiBen

Diedrich Backhaus
Direktor
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