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Fachverband fiir |
integrative Lerntherapie e.V.

RathausstraBe 3b, 14669 Ketzin

Fachverband fiir integrative Lerntherapie e.V. (FiL)
Rathausstr. 3b, 14669 Ketzin

Hessischer Landtag
Kulturpolitischer Ausschuss
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Ketzin, 23.01.2017

Miindliche Anhérung durch den Kulturpolitischen Ausschuss zum Gesetzesentwurf der Fraktionen von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes - Drucks.
19/3846 - Stellungnahme des Fachverbandes fiir integrative Lerntherapie e.V. (FiL)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Quanz,
sehr geehrte Frau Geschiftsfihrerin Oftring,
sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fur die Einladung zur miindlichen Anhérung, der wir sehr gern nachkommen.

Gerne bringt der Fachverband fur integrative Lerntherapie e.V. (FiL) eine Stellungnahme zum Gesetzesentwurf
ein (Anlage). Marlies Lipka, die GeschaftsfUhrerin des FiL sowie eine weitere Vertreterin aus Hessen — den Namen
werden wir in Kiirze mitteilen — werden fiir den FilL teilnehmen.

Selbstversténdlich sind wir mit der Weitergabe und Veréffentlichung unserer Stellungnahme und der
Stenografischen Berichte einverstanden.

Der FiL engagiert sich dafir, dass Kinder und Jugendliche mit Lernstérungen eine addquate Férderung erhalten,
in ausreichendem Maf3e, in hoher Qualitat und unabhangig ihrer sozialen und kulturellen Herkunft.

Mit unserer Stellungnahme setzen wir uns dafiir ein, dass die inzwischen vielféltigen Initiativen, Malnahmen
und Kooperationsformen von Lehrkraften, Sonderpadagogen und Lerntherapeuten fiir die individuelle
Forderung auch dieser Kinder einen gesetzlichen Rahmen erhalten und sich verstetigen kénnen.

Mit besten Grifsen

Marlies Lipka, i.A. des Vorstandes

—
Fachverband fiir

integrative Lemeerapie ev. - Statement zur Novellierung des hessischen Schulgesetzes 1
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Fachverband fiir Bs = .
integrative Lerntherapie e.V.

RathausstraBe 3b, 14669 Ketzin

Stellungnahme des Fachverbandes fiir integrative Lerntherapie e.V. (FiL) zum Gesetzesentwurf der
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Schulgesetzes — Drucks. 19/3846 -

»Die Qualitéitssicherung und -entwicklung von Schule und Unterricht mit dem Ziel, die bestmdgliche individuelle
Férderung der Schiilerinnen und Schiiler zu erreichen, sind ein zentraler Punkt des Entwurfs. Sie basiert nicht zuletzt
auf der Solidaritét mit den Schiilerinnen und Schiilern, die einer besonderen Férderung bediirfen; dies betrifft sowohl
die Leistungsschwdcheren als auch die Leistungsstdrkeren. Die Novelle des Schulgesetzes soll verstiirkt dazu
beitragen, dass sich als Ergebnis pddagogischer und organisatorischer Angebote im Schulbereich die optimale
Bildung fiir jedes Kind und jeden Jugendlichen ergibt.” (Begriindung, 5.21)

Dieser Zielsetzung kdnnen wir uns uneingeschrankt anschlieen. Jedoch findet sich im Entwurf zur tatséchlichen
Gestaltung der individuellen Férderung aller Schiilerinnen und Schiler nichts Konkretes wieder. Im § 72 wird
zwar aufgenommen, dass die Eltern tber ,den Bedarf und die Moglichkeiten der individuellen Férderung”
informiert und beraten werden sollen. Jedoch gibt es keine Ausfiihrungen darliber, wie die individuelle
Forderung gestaltet und von wem sie geleistet werden soll. Damit bietet das Schulgesetz auch keine Grundlage
fiir einen Anspruch auf individuelle Férderung, auf welche sich die Eltern beziehen kénnen. Den Schulen und
Lehrkraften fehlen die Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung.

Im Interesse der Schiilerinnen und Schiler, der Eltern und der Lehrerschaft waren konkrete Formulierungen zur
Gestaltung der individuellen Férderung notwendig, insbesondere um keine Kinder mit besonderen
Schwierigkeiten auszuschlieBen oder zu ibersehen. Dies ist leider noch viel zu oft bei Kindern mit Lese-
Rechtschreib- und/oder Rechenstérungen der Fall, mit teils schwerwiegenden Folgen fiir den Schul- und
Berufsabschluss, der Bildungsbiografie und die psychische Gesundheit der Kinder.

Wir empfehlen der Ausgestaltung der individuellen Férderung bei der Novellierung des Hessischen
Schulgesetzes einen gesetzlichen Rahmen zu geben, in dem Formulierungen zu folgenden Aspekten
aufgenommen werden:

- Lehrkrafte sollen befahigt werden, individuelle Férderbedarfe festzustellen und padagogisch zu begriinden,
wann und wie diesen innerhalb des Unterrichts entsprochen werden kann und wann weitere Fachkrafte zur
Bedarfsermittlung und/oder Férderung hinzugezogen werden mussen, insbesondere auch aullerschulische.

- Ist auBerschulischer Férderbedarf erforderlich, muss die multiprofessionelle Zusammenarbeit verbindlich
sein.

- Die sonderpiadagogischen Beratungs- und Férderzentren (BFZ) sollten ausgebaut werden, Uber die
Ermittlung und Beratung des sonderpadagogischen Férderbedarfs der Kinder hinaus, sollten
multiprofessionelle Teams Lehrerinnen und Lehrern zur Verfiigung stehen, um diese bei Fragen zu
individuellen Férderbedarfen (LRS, Dyskalkulie, Hochbegabung usw.) zu beraten und zu unterstiitzen. Die
BFZ sollten selbst addquate FérdermalBnahmen anbieten und daflr (ber entsprechend qualifizierte
Fachkréften (z. B. Lerntherapeut/innen) verfligen oder mit diesen zusammenarbeiten.

Konkretisierungen bzw. Ergdnzungen konnen in den §§ 15, 16, 18, 51, 72, 99a und 127 b, c aufgenommen
werden.

Der Fachverband fiir integrative Lerntherapie e.V. bietet zur konkreten Ausgestaltung der individuellen
Forderung seine fachliche Expertise an. Erfahrungen aus Pilotprojekten haben gezeigt, wie durch eine
verbindliche multiprofessionelle Zusammenarbeit die individuelle Férderung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler
gestaltet werden kann, welche gleichzeitig zur Orientierung und Sicherheit, aber auch zur Entlastung der
Lehrkrafte beitragt.

Marlies Lipka, Geschaftsfiihrerin des FiL i.A. des Vorstandes

—
Fachverband fiir

integrative Lemeerapie ev. - Statement zur Novellierung des hessischen Schulgesetzes 2
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HAUPTPERSONALRAT
DER LEHRERINNEN UND LEHRER
DIE VORSITZENDE BEIM HESSISCHEN KULTUSMINISTERIUM
Hessischer Landtag Aktenzeichen IV/8
Der Vorsitzende
des Kulturpolitischen Ausschusses Datum 24, Januar 2017
Postfach- 3240
65022 Wiesbaden

Miindliche Anhérung durch den Kulturpolitischen Ausschuss des Hessischen
Landtags zum dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes —
Drucks. 19/3846 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer bedankt sich fiir die Einladung zur
mundlichen Anhérung zum o.g. Gesetzentwurf und (bersendet lhnen im Vorfeld
seine schriftliche Stellungnahme.

Vorbemerkungen

1. Der HPRLL ist liber den Zeitpunkt der Vorlage des Gesetzentwurfes Gberrascht,
da die intensive fachliche Arbeit in der Enquetekommission ,Kein Kind
zuriicklassen — Rahmenbedingungen, Chancen und Zukunft schulischer Bildung
in Hessen®, an der auch der HPRLL teilgenommen hat, noch nicht abgeschlossen
und ausgewertet ist. Der HPRLL hétte erwartet, dass der Abschlussbericht der
Enquetekommission, der fir dieses Frihjahr erwartet wird, zum Ausgangspunkt
der Novelle gemacht werden wirde, um so die fachliche Expertise der
zahlreichen angehérten Expertinnen und Experten sowie Prakiikerinnen und
Praktiker aufzugreifen zu kénnen. Dieser liegt aber noch nicht vor.

2. Der Entwurf erh6ht die juristische Regelungsdichte in der Schule. Freirdume und
Mitwirkungsrechte werden nicht erweitert, sondern eher eingeschrénkt, z.B. im
Bereich der inklusiven Beschulung, bei den Rechten der Schulkonferenz.
Insgesamt wird deutlich: Im Kultusministerium bekommt ein juristischer
Blickwinkel immer mehr Vorrang, Die ,Gerichtsfestigkeit” einer Regelung wird fiir
wichtiger erachtet als die padagogische Wirkung.

Luisenplatz 10 - 65185 Wiesbaden - Telefon 0611/368-2533 Telefax 0611/368-2091
hauptpersonalratil@hpril.hessen.de
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3. Positive Veranderungen sind eher die Ausnahme: Regelungen zum Werbeverbot
an Schulen, die Moderisierung des Artikels zur Sexualerziehung und die
Ermd&glichung von eigenstandigen Oberstufen.

4. Der Paradigmenwechsel im Bereich der Schuileitung von der ,geleiteten” hin zur
.gefiihrten® Schule wird eingeleitet.

5. Im Bereich der Inklusion werden die formalen und juristischen Hiirden sowie die
Eingriffsmdglichkeiten der Schulamter weiter ausgebaut. Neue, weitere
Beratungsgremien zu den bestehenden werden geschaffen (,inklusive
Schulblndnisse®). So wird immer mehr Zeit fiir die Beratung Uber Schilerinnen
und Schiler aufgewendet, nicht aber fir ihre direkte Betreuung und Forderung.
Die Forderung des HPRLL nach Inkiusion an allen Schulen durch
Férderschullehrkrafte, die dort vor Ort nicht nur beraten, sondern mit den Kindemn
arbeiten und zu den Kollegien gehoren, wird nach wie vor nicht erfillt.

6. Auch im Bereich echter Ganztagsschulen geht es nicht voran: Stlickwerk sind die
diversen Betreuungsangebote. Auch weiterhin ist die Struktur und Finanzierung
der Malnahmen stark auf den Einsatz nicht qualifizieter Krifte in z.T.
ungesicherten Arbeitsverhaltnissen ausgerichtet, statt die Einrichtung echter
Ganztagsschulen als staatliche Aufgabe anzuerkennen und die notwendigen
Stellen fir Sozialpadagogische Fachkrafte sowie fiir Lehrerinnen und Lehrer zur
Verfligung zu stellen.

7. Der Bereich der ,Berufscrientierung” wird zwar formal aufgewertet, indem die
Regelungen kinftig nicht mehr nur in Form eines Erlasses sondern in einer
Verordnung erfolgen sollen. Die Ausweitung auf alle Schulformen ist allerdings
nur quantitativ, qualitativ handelt es sich eher um eine Einschrankung: Die
Vorbereitung der Schulerinnen und Schiller soll auf ,die Berufswahl und kiinftige
Berufsausbildung" hin beschrénkt werden. Schon beim ,Bildungsgipfel” hatte sich
der HPRLL dagegen fur eine ,Arbeits- und Lebensweltorientierung” stark
gemacht, die als Querschnittsaufgabe Sache der allgemeinen Schule sein muss.

8. Die eigentlich langst fillige Neuausrichtung des Ubergangssystems von der
allgemeinbildenden Schule in die Ausbildung bleibt aus.. Es wird keine neue
Schulform fir den Ubergang festgelegt, aber schon eine Schulform (einjahrige
héhere Berufsfachschule} mit Blick auf eine zukiinftig mdgliche Schulform
abgeschafft. Zudem wird der Zugang zur Fachoberschule erschwert.
Grundsatzlich fehlt zur Verwirklichung des Rechts eines jeden jungen Menschen
auf eine Berufsausbildung eine Anschlussmoglichkeit fiir Jugendliche ohne
dualen Ausbildungsplatz.

9. Auch zur Frage der Inklusion in die berufliche Bildung wird nichts geregelt. Dass
lediglich eine klarstellende Rechtsgrundlage fiir Férderberufsschulen in § 11
geschaffen werden soll, spricht dann auch dafiir, dass sich zum Thema Inklusion
in der beruflichen Bildung keine Gedanken gemacht wurden.

10.Das Fach Ethik ist weder qualitativ noch quantitativ ein Religionsersatz, sollte
daher eine starkere Gewichtung erhalten und in § 5 (Gegenstandsbereiche des
Unterrichts) Erwahnung finden. Die Regelungen und Anforderungen aus § 2 sind
unmittelbare Gegenstande des Ethikunterrichts und der Erwerb von
Sozialkompetenz spielt hier eine besondere Rolle.
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Zu den vorgesehenen Anderungen im Einzelnen

§ 3 Grundsitze fiir die Verwirklichung

Zu Abs. 7: Der HPRLL begrift die Erweiterung um den neuen Abs. 7, insbesondere
hinsichtlich der Klarstellung, dass sexuelle Kontakte zwischen Schilerinnen oder
Schiilern und allen Lehrkraften — nicht nur den Fach- und Klassenlehrerinnen und -
lehrern, wie von einem jlngeren Gerichtsurteil angenommen — sowie dem gesamten
an der Schule tatigen Personal unzulassig sind. Damit wird auch klargestellt, dass es
sich bei sexuellen Kontakten zwischen Schiilerinnen oder Schiillern und Lehrkraften
oder anderem schulischen Personal in allen Féllen um sexuellen Missbrauch von
Schutzbefohlenen im Sinne des Strafgesetzbuchs handelt. Sexuelle Kontakte mit
Schiilerinnen und Schiilern sind grundsétzlich mit dem padagogischen Berufsethos
unvereinbar.

Zu Abs. 15: Im Schulgesetz soll erstmals festgelegt werden, dass Werbung in der
Schule ,unzuldssig” ist. Das Werbeverbot, das hier im Schulgesetz ausgesprochen
werden soll, ist zu begriflen. Auch ist zukinftig jede Form von Sponsoring
genehmigungspflichtig. Allerdings iasst die Relativierung an der Absicht zweifein,
dieses Verbot durchzusetzen, wenn es heil’t: ,Ausnahmen fiir Sponsoring kann das
Kultusministerium im Rahmen geltender Vorschriften dann zulassen, wenn eine
Beeinflussung sowie der Anschein einer Einflussnahme auf Schule und Unterricht
ausgeschlossen ist und das Sponsoring nicht im Widerspruch zu den Bildungs- und
Erziehungszielen nach diesem Gesetz steht" Fur den HPRLL stellt sich die Frage:
Wer stelt in diesem Fall die ,Beeinflussung” sowie den ,Anschein einer
Einflussnahme® fest? Insbesondere, wenn diese Priifaufgabe auch noch auf
«nachgeordnete Behérden® — welche auch immer das sein sollen — (bertragen
werden kann. Die Formulierung, dass Sponsoring dann méglich sein soll, wenn es
Lhicht im Widerspruch zu den Bildungs- und Erziehungszielen nach diesem Geselz
steht' beinhaltet in ihrer Allgemeinheit de facto eher eine Offnung als eine
Einschrankung.

Deshalb fordert der HPRLL eine unabhéngige Monitoringstelle, die diese Priiffunktion
kompetent ausfiilien kann. Dann héatten die Kolleginnen und Kollegen in den
Bildungseinrichtungen eine wirkungsvolle Hilfe und Unterstitzung in der
Auseinandersetzung um Werbung und Sponsoring in der Schule.

§ 5 Gegenstandsbereiche des Unterrichts

Zu Abs. 2: Im Gegensatz zur Formulierung in der alten Fassung dieses Abschnitts
wird zwar formal die Bedeutung dieses Bereichs durch Benennung als
Querschnittsaufgabe fiir alle Facher und die kinftige Regelung in einer
Rechtsverordnung betont, allerdings fachinhaltlich beschrankt. War in der alten
Fassung immerhin noch von der Hinfiihrung zur Arbeitswelt und dem grundlegenden
Verstéandnis wirtschaftlicher Abldufe’ die Rede, so reduziert sich die inhaltiiche
Aufgabe auf die Vorbereitung der Schillerinnen und Schiller auf ,die Berufswahl und
kiinftige Berufsausbildung“. Diese sehr eingeschrankte Aufgabensteilung ist als
Querschnittsaufgabe fur alle Bildungsgéange der Sekundarstufe | ungeeignet. Schon
beim ,Bildungsgipfel* hatte sich der HPRLL fir eine ,Arbeits- und
Lebensweltorientierung” stark gemacht, die als Querschnittsaufgabe Sache der
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allgemeinen Schule sein muss, aber nicht Berufs- und Studienorientierung. Deshalb
sollte aus Sicht des HPRLL zumindest die alte Formulierung beibehalten werden, fiir
speziellere Regelungen ist — wie bisher auch — ein Erlass ausreichend.

§ 7 Sexualerziehung

In dem Artikel zur Sexualerzichung sollen nun auch die ,eingetragenen
Lebenspartnerschaften” neben der Ehe und der Familie einbezogen und deren
grundlegende Bedeutung vermittelt werden. Dies ist ebenso zu begriiRen wie die
Beachtung der ,Offenheit gegenuber verschiedenen sexuellen Orientierungen.”
Unverstandlich ist allerdings, warum der Begriff der ,Toleranz‘ in diesem
Zusammenhang aus der gesetzlichen Formulierung entfemt werden soll.
Andererseits erfolgte mit dem im August 2016 eingefilhrten Lehrplan zur
Sexualerziehung fiir allgemeinbildende und berufliche Schulen bereits eine
hinreichende Konkretisierung der Fragen von Toleranz und Akzeptanz gegeniiber
verschiedenen sexuellen Orientierungen.

§ 11 AuBere Organisation nach Schulstufen und Schulformen

Zu Abs. 3: Dass es bezlglich der sonderpadagogischen Betreuung und Beschulung
im Bereich der berufsbildenden Schulen grofle Liicken gibt, ist unbestritten.
Allerdings lediglich an der Option der ,Sonderberufsschule® festzuhalten zeigt, wie
wenig emnst es dieser Landesregierung mit der Inklusion ist. Zwar wird im § 51 die
Regeilung aus dem alten § 52 fortgeschrieben, dass auch in der Berufsschule
inklusive Beschulung stattfinden kann, allerdings wird in den {brigen Texten zur
inklusiven Beschulung nicht auf die Situation an Berufsschulen Bezug genommen —
ob sie in den inklusiven Schulbiindnissen vertreten sind, ist unklar. Offensichtlich will
man die Praxis fortsetzen, fir die berufsbildenden Schulen keine Ressourcen fiir den
inklusiven Unterricht zur Verfigung zu stellen und somit dort keine Inkiusion
durchzuflihren.

Die Chance, die Mdglichkeiten der berufsbildenden Schulen fir Inklusion zu nutzen,
die bisher ein unvergleichlich breites Angebot an Qualifizierungsmdéglichkeiten fir
Heranwachsende und junge Erwachsene bieten, wird vertan. Deshalb lehnt der
HPRLL diese Anderung ab und fordert die Landesregierung auf, endlich ein
Inklusionsmodell fiir den Bereich der Berufsbildung zu entwickeln. So wird es weiter
dabei bleiben, dass Jugendliche mit sonderpadagogischem Forderbedarf nur an
Berufsbildungswerken und in speziellen Behindertenwerkstétten untergebracht
werden.

§ 13 Abschliisse

Zu Abs. 5: Hier werden die Anschlussmdglichkeiten der Fachoberschule
entsprechend dem Hessischen Hochschulgesetz zitiert. Der Zugang zu gestuften
Studiengédngen der Universitéaten gilt jedoch nicht in allen Bundeslandern. Es ist nicht
hinnehmbar, dass im Schulgesetz eine Aussage getroffen wird, die nicht generell gilt.
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§ 15 Betreuungsangebote, Ganztagsangebote und Ganztagsschulen

Zu Abs. 1: Die Anderunger!_ im § 15 sind zum allergrofiten Teil nur wenig
substantielle, Kkleinteilige = Anderungen. Ein konsequent am Ziel der
Bildungsgerechtigkeit ausgerichteter Entwurf ist nicht zu erkennen. Gerade bezogen
auf die Ganztagsschulen wére dies aber notwendiger denn je, sind doch nach wie
vor nur weit unter fiinf Prozent aller hessischen Schulen echte Ganztagsschulen.
Damit bildet Hessen das Schiusslicht in der Bundesrepublik.

Aus Sicht des HPRLL bedarf es hingegen eines Ausbaus echter Ganztagsschulen.
Hier muss es darum gehen, wie die Ressourcenzuweisung im raumlichen und
personellen Bereich aussehen muss, um den Anforderungen gerecht werden zu
kbnnen. Auch eine Diskussion liber die Zusammenarbeit zwischen kommunalen
Horteinrichtungen und Schulen und die Entwickiung von multiprofessionellen Teams
gehort hier hinein. Ausschliellich die in § 15 Abs. 1 Nr. 3 benannten Angebote
erflllen die Anforderungen des HPRLL an rhythmisiert arbeitende Schulen.

Ein konsequenter Ausbau echter Ganztagsschulen erfordet mehr als nur
schulgesetzliche Anderungen. Die rdumlichen, materiellen und personelien
Bedingungen muissen hierflr geschaffen werden. Dass die bisherigen
Finanzierungsmodelle und Raummodelle hierfur nicht ausreichend sind, berichten
alle Schulen — egal in welchem Profil sie arbeiten. Hier sind Kommunen und Land
gefordert. In dieser Hinsicht ist aus Sicht des HPRLL entscheidend, wie die
Ganztagsrichtlinie nach der Verabschiedung des Schulgesetzes aussehen soll und
wie es Schulen ermdglicht werden kann, sich schrittweise zu einer Ganztagsschule
2u entwickein.

Zu Abs. 2 - 4: Freiwillige Betreuungsangebote im Anschluss an den Unterricht nach
Abs. 2 losen nur Betreuungsprobleme. Doch es geht nicht nur um Betreuung, es geht
auch um Bildung. Dazu missen konsequent mehr echte rhythmisierte
Ganztagsschulen geschaffen werden. Der ,Pakt fiir den Nachmittag®, der mit Abs. 4
neu in das Schulgesetz aufgenommen werden soll, sieht nur ein zuséatzliches, oft
kostenpflichtiges Betreuungsangebot vor. Als reines Betreuungsangebot kann er
keinen substanziellen Beitrag zu einer besseren individuellen Férderung leisten und
zu mehr Bildungsgerechtigkeit beitragen. Der ,Pakt fir den Nachmittag®, der in der
Koalitionsvereinbarung Ende 2013 mit dem Ziel einer Betreuungsgarantie auf den
Weg gebracht wurde, war vor allem bei Lehrerinnen und Lehrem wie auch bei Eltern
auf Kritik gestoRen, da er lediglich additive Angebote in der Verantwortung des
Landes bis 14.30 Uhr und des Schultrdgers, freier Trager und Férdervereine ab
14.30 Uhr ermdglicht. Schulen kritisierten die teilweise nicht unerheblichen
Elternbeitrage und forderten zusatzliche Raume und zusatzliche Mittel fir echte
Ganztagsschulen. Viele Schulen lehnten deshalb eine Beteiligung am ,Pakt fir den
Nachmittag” ab.

In diesem Zusammenhang méchten wir eindringlich noch einmal darauf hinweisen,
dass seit mehr als 20 Jahren in Hessen auf das Modell ,Geld statt Stelle® gesetzt
wird, das jetzt im Bereich der Zusammenarbeit mit ,freien Tragern* schulgesetzlich
abgesichert wird. Aus Sicht des HPRLL hat dies zur Privatisierung offentlicher
Aufgaben gefiithrt. Dariiber hinaus arbeiten die Kolleginnen und Kollegen bei ,freien
Tragern“ hdufig unter prekdren Beschéftigungsbedingungen, Tarifvertrage bestehen
fast nirgendwo, selbst personalrechtliche Mitbestimmung gibt es oft nicht. AuBerdem
werden seit Einfihrung des Modells ,Geld statt Stelle® fur eine Stelle als Grundlage
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die Summe von 46.000 € angenommen. Diese Summe ist nie erhoht worden. Wie
sollen aber freie Trager* Gehaltssteigerungen fir Beschéftigte analog zum
offentlichen Dienst weiter geben, wenn das Land Hessen systematisch die tarifliche
Erhéhung nicht weitergibt? Unabhéngig von schulgesetzlichen Anderungen wéren
hier Verbesserungen mdglich und dringend erforderlich.

Zu Abs. 5: Wenn echte Ganztagsschulen richtig ausgestattet und mit einem
entsprechenden padagogischen Konzept versehen sind, sind sie ein Gewinn fir
Schilerinnen und Schiiler, Lebrkréfte und Eltern. Dazu braucht es ausreichend
fachlich qualifiziertes Personal, angemessene rdumliche Bedingungen und natiirlich
ein darauf aufbauendes padagogisches Konzept fir die Zusammenarbeit in
multiprofessionellen Teams.

Ganztagsschulen sollen ,in teilgebundener oder gebundener Form“ organisiert
werden kénnen. Unklar ist noch, worauf sich genau die Formulierung ,teilgebunden®
bezieht. Schulen miissen eigene Wege hin zu echten Ganztagsschulen entwickeln
konnen. Grundschulen missen dabei nach einhelliger Meinung in der
padagogischen Diskussion andere Wege gehen als Schulen aus dem Bereich der
Sekundarstufe |. Grundschulen sollten die Mdglichkeit haben, die Teilnahmepflicht
auf zum Beispiel die Zeit bis 14.30 Uhr zu begrenzen. Mittlerweile geht selbst die
Kultusministerkonferenz von einer Ganztagsschule aus, wenn Schulen mindestens
rhythmisierte Angebote von sieben Zeitstunden téglich anbieten, wobei sie den
Beginn des Unterrichts selbst festlegen kénnen.

Zu Abs. 6: Wie bisher ist es die Aufgabe der Schulkonferenz, (iber die Form der
ganztagig arbeitenden Schule zu entscheiden (§ 14 Abs. 4, § 129 Nr. 2). Auch die
Regelung, dass die Gesamtkonferenz vor der Entscheidung der Schulkonferenz
anzuhoren ist, bieibt unveréandert (§ 133 Abs. 1). Da ganztégige Angebote, in welcher
Variante auch immer, die ,Grundsétze der Unterrichts- und Erzichungsarbeit an der
Schule” erheblich tangieren, ist auch nach § 133 Abs. 1 Nr. 1 die
Entscheidungskompetenz der Gesamtkonferenz zu beachten. Der HPRLL méchte an
dieser Stelle noch einmal betonen, dass nach Schulgesetz nach wie vor die
Gesamtkonferenz und die Schulkonferenz {iber die Einrichtung oder Verénderungen
von ganztagigen Angeboten entscheiden.

§ 15 ¢ Schulische Forderangebote in den Ferien

Dass Kinder und Jugendliche, die einer Forderung in der Schule {(zum Beispiel
aufgrund von mangelnden Sprachkenntnissen) bedirfen, spezielle Angebote
bendtigen, ist unstrittig. Eine schlichte Fortfilhrung des Unterrichts (und nichts
anderes sind schulische Forderangebote) hilft da nicht weiter und ist aus
padagogischer Sicht weder sinnvoll noch rechtlich zuldssig. Schiilerinnen und
Schiuler dirfen nicht zu schulischen Veranstaltungen wahrend der Ferien verpflichtet
werden.

Aus der Struktur des Schulgesetzes sowie der Verordnung zur Gestaltung des
Schulverhaltnisses ergibt sich, dass sich die Schulpflicht nicht auf die Ferien
erstreckt. Notwendig sind — nicht nur wahrend der Ferienzeit — Ma3nahmen, die eine
gezielte sozialpddagogische Begleitung und Unterstitzung von Kindern und
Jugendlichen in Projekten der schulischen Sozialarbeit und der Jugendhilfe
ermdglichen. AuBerdem bleibt die Frage, wer denn die schulischen Férderangebote
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fortflihren soll. Wir befiirchten, dass es sich dabei um Lehrkrifte handeln soli. Die
Arbeitsbelastung von Lehrkréften in Hessen ist sehr hoch. Das zeigen die vielen
Uberlastungsanzeigen ganzer Kollegien in den letzten Jahren. Die Ferienzeit ist fiir
Lehrkrafte keine Urlaubszeit, sondern unterrichtsfreie Zeit, die der Vor- und
Nachbereitung von Unterricht dient und in der der gesetzliche Erholungsurlaub
genommen werden muss. Den Lehrkraften weitere zusatzliche Aufgaben
aufzuburden, ist vollig inakzeptabel.

§ 23 b Verbundene Haupt- und Realschule

Zu begrifen ist, dass endlich eine Schulform, die — wenn iiberhaupt — in Hessen de
facto nur noch als Restschule fiir Problemschiilerinnen und -schiiler oder als
Intensivkursreservoir bestand, auch de jure eingestellt wird. Allerdings nicht
konsequent: In der Verbundform soll dieser Bildungsgang eigenstiandig
weiterexistieren: In verbundenen Grund- und Hauptschulen, Real- und Hauptschulen
und an kooperativen (schulformbezogenen) Gesamtschulen. Insoweit wird der
Tatsache, dass diese Schulform als eigensténdiger Bildungsgang Gberholt ist, nicht
Rechnung getragen. Konsequent wére eine Umwandlung der oben genannten
Verbundschulen in integrierte Gesamtschulen. Damit wirde auch den
wissenschaftlichen Erkenntnissen Rechnung getragen, die belegen, dass
gemeinsames Lemen Schiilerinnen und Schilern mehr niitzt. Auch bietet nur die
integrierte Gesamtschule die Grundlage fiir eine mdglichst optimale inklusive
Beschulung im Bereich der Sekundarstufe.

§ 24 Gymnasium

Mit der Neufassung von § 24 wird die Moglichkeit der Parallelfiihrung von G8 und
G9, die bisher lediglich als Modellversuch erlasslich geregelt war, im Hessischen
Schulgesetz verankert. Diese Anderung wird abgelehnt, eine fidchendeckende
Rickkehr zu G9 erneut gefordert. Mit dem Erlass zur ,Eréffnung der Maglichkeit des
Parallelangebots G8/G9“ vom November 2015 wurden die Bedingungen des
Angebots von G8 umfassend dereguliert. Seitdem sind die Bildung von G8-Klassen
mit weniger als 16 Schulerinnen und Schiilern und auch die jahrgangsibergreifende
Unterrichtung in Parallelgruppen G8/G9 mdglich. Diese Deregulierungen haben zum
Ziel, G8 um jeden Preis, beispielsweise gréRere G9-Klassen durch kieine G8-
Klassen und didaktische und padagogische Schwierigkeiten in Parallelgruppen, zu
erhalten. Eine systematische Evaluation des Modellversuchs erfolgte ebenso wenig,
wie die erneute Befassung der schulischen Gremien nach dem Ablauf des
urspringlich auf drei Jahre angelegten Modellversuchs.

§ 26 Schulformbezogene (kooperative) Gesamtschulen

Zu Abs. 4: Wahrend an bestehenden, schulformbezogenen Gesamtschulen interne
Organisationsénderungen der Zustimmung von Gesamtkonferenz  und
Schulkonferenz sowie dem Einvernehmen mit dem Schultréger bedlirfen, der diese
in den vom Kultusministerium zu genehmigenden Schulentwicklungsplan aufnehmen
muss, gibt es fur die Umwandlung einer integrierten Gesamtschule in eine
schulformbezogene Gesamtschule keine Vorgaben. Sie gilt noch nicht einmal als
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genehmigungsfahige Schulorganisationsanderung, die eines
Schulentwicklungsplanes bedarf. Hier offnen die gesetzliche Regelung der Willkir
Tur und Tor und beweist einmal mehr, dass fiir diese Landeregierung integrierte
Gesamtschulen als Lehranstalten zweiter Klasse betrachtet und entsprechend
behandelt werden. Deshalb muss der Text gedndert werden und muss lauten: ,Die
Umwandlung einer schulformiibergreifenden (integrierten) Gesamtschule in eine
schulformbezogene (kooperative} Gesamtschule gilt (-—) als Errichtung im Sinne von
Satz 1.

§ 27 Schulformiibergreifende (integrierte) Gesamtschule

Zu Abs. 3: Die Mogiichkeit, die dullere Fachleistungsdifferenzierung durch eine
Binnendifferenzierung zu ersetzen entspricht neueren Konzeptionen von Unterricht
und ist zu begrifen. Alierdings fehlt hier die diesen Schulen zugesagte Regelung,
dass die Klassenhtchstgrenze dann auf 25 Schillerinnen und Schiiler begrenzt wird.
Diese muss ergénzt werden. Im Gegensatz zum ersten Teil dieses Abschnitts steht
allerdings die Regelung zur Einrichtung abschlussbezogener Klassen im letzten Satz
— ein extremes Differenzierungsmodell, was dem Konzept der integrierten
Gesamtschule diametral entgegensteht.

§ 35 Berufliche Gymnasien

Zu Abs. 4: Hier wird die Méglichkeit geschaffen, das Fach Darstellendes Spiel im
Beruflichen Gymnasium anzubieten und weitere Ficher durch Rechtsverordnung
festzulegen. Dies wird begrift.

§ 37 Fachoberschule

Zu Abs. 2: Mit der neuen Formulierung ,in begriindeten Ausnahmefalien kann sie*
(die fachpraktische Ausbildung) wird die Regelung zu schulinternen Praktika in der
Klasse 11 der Fachoberschule verscharft. Der HPRLL kritisiert dies, da insbesondere
in Regionen und Fachbereichen, wo nicht ausreichend qualitative Praktika-
Maglichkeiten vorhanden sind, die Ausbildungsangebote dann nicht méglich sind.

§ 41 Berufsfachschuie

In § 41 wird durch Aufhebung des Abs. 3 die einjahrige Hohere Berufsfachschuie
abgeschafft und in § 187 Abs. 5 (Ubergangsvorschriften) wird geregelt. ,Bestehende
einjahrige Berufsfachschulen nach § 41 Abs. 3 dieses Gesetzes in der bis zum 31.
Juli 2017 geltenden Fassung konnen langstens bis zum Ende des Schuljahres
2020/2021 fortgefuhrt werden.” Das Problem ist, dass es keinen Ersatz gibt und die
angedachte Berufsfachschule fiir den Ubergang in Ausbildung (BUA) erst erprobt
wird und nicht flachendeckend angeboten wird.

§ 49 Forderauftrag

Die Uberschrit des Paragraphen hat sich gedndert. Ein ,Anspruch auf
sonderpadagogische Férderung” bedeutete, dass Kindern und Jugendlichen mit
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sonderpadagogischem Fdrderbedarf entsprechende Ressourcen durch das
Kultusministerium zugewiesen werden missen, um individuelle Forderung zu
gewahrleisten. Im neuen Entwurf erhalten die Schulen einen ,Férderauftrag”,
unabhangig davon, welche Ressourcen (personell, raumlich, sachlich) ihnen dafir
zur Verfiigung stehen.

§ 52 Inklusive Schulbiindnisse und sonderpiddagogische Beratungs- und
Férderzentren

Was sich genau hinter den inklusiven Schulbiindnissen verbirgt, wird letztlich erst
klar, wenn auch eine entsprechende Verordnung vorliegt. Noch vor der
flachendeckenden Einfihrung der - angeblich erfolgreich arbeitenden -
Modellregionen wird eine ,Weiterentwicklung umgesetzt und im Schulgesetz
manifestiert. Sehr fraglich ist, ob tatséchlich den Akteuren vor Ort mehr
Handlungsspielraum und Eigenverantwortung gegeben werden soll. Sicherlich diirfen
sie sich Uber die Verteilung der knappen Ressourcen rangein, die Mangelverwaltung
wird verlagert. Die inklusiven Schulblindnisse sollen zudem die fragwiirdige Aufgabe
bekommen, nicht nur Schwerpunktschulen hinsichtlich der Férderschwerpunkte
festzulegen, sondern damit auch formal abgesichert Schulen zu etablieren, die nicht
inkiusiv arbeiten sollen/wollen.

Scheindemokratisch werden die inklusiven Schulblndnisse nicht nur durch die
Steuerung durch die Schuldmter, sondem auch durch die fehlende Beteiligung von
Personairaten, Schiler- oder Elternvertretungen — diese ist im neuen Schulgesetz
nicht vorgesehen. Fur die Konzeptentwicklung und Installation bekommen die
Staatlichen Schuldmter zusétzliche Stellen zugewiesen. Leer gehen die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der zahlireichen Biindnisschulen aus. Fiir sie ist es
eine arbeitsintensive Aufgabe, die ihre Arbeitsbelastung zuséatzlich erhéht. An dieser
Stelle misste dringend nachgebessert werden und ein angemessenes
Stundenkontingent zur Entlastung ,aller Akteure vor Ort® zur Verfiigung gestellt
werden.

Die Erklarung von Kultusminister Lorz, man wolle ,dem berechtigten Wunsch vieler
Lehrkrifte” entgegenkommen, dass die Forderschullehrkréfte ,méglichst mit ihrer
vollen Stundenzahl an nur einer aligemeinen Schule” eingesetzt werden, um so
.personelle Prasenz und Kontinuitat zu sichern®, findet im Gesetzentwurf direkt
keinen Niederschlag, jedoch indirekt schon: Schwerpunktschulen fir Inklusion
ermOglichen den Einsatz der Férderschullehrkrafte mit mehr Stunden an einer
Schule.

In Abs. 3 offenbaren sich mehrere Probleme gleichzeitig:

» “BFZ stellen...“: Pddagogisch sinnvoll wire eine zuverlassige Verortung der
Lehrkréfte an den allgemeinen Schulen zur Sicherung einer kontinuierlichen,
inklusiven Arbeit.

e Forderschullehrkrafte”: Ausgeblendet wird hier ein extremer, regional
unterschiedlicher Mangel an Forderschullehrkraften und nicht ausreichende
Bemuhungen des Hessischen Kultusministeriums, den Mangel zu beheben.

e zur Verfigung": Das klingt groziigig, die Formulierung hat es aber in sich:
BFZ-Lehrkrafte kbnnen nicht zur Verfligung gestellt werden, sondern miissen
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ordnungsgemall nach dem Hessischen Personalvertretungsgesetz von den
Stammschulen an die Einsatzschulen abgeordnet werden. Das
Personalvertretungsrecht kann auch nicht durch Kooperationsvereinbarungen
zwischen einzelnen Gesamtpersonalrdten und Staatlichen Schulamtemn
unterlaufen werden.

Neue zentrale Begrifflichkeiten wie inklusive Schulblindnisse — Standorte fir
inklusiven Unterricht® (s. auch Ausfihrungen unten zu § 143) dienen nicht dazu,
tatsachlich die Standards des erfolgreich praktizierten ,Gemeinsamen Unterrichts®
wiederherzustellen bzw. weiterzuentwickeln. Zu befiirchten ist, dass auch personelle
Vorgaben fur die Inklusion (VOSB, § Abs. 2 ff} weiter sinken werden. Selbst die
geltenden Vorgaben der VOSB wurden in der Vergangenheit massiv unterschritten
und standen nur auf dem Papier. Danach sollte es u.a. eine Lehrerstelle fir jeweils
sieben Kinder mit sonderpddagogischem Forderbedarf geben und zusatzliche
Stunden fir Kinder mit dem Foérderschwerpunkt geistige Entwicklung. Far Arger
sorgte unlangst der Wegfall der HKM-Direktzuweisung von zusatzlichen 4,9
Lehrerwochenstunden fiir Kinder mit den Forderschwerpunkten geistige Entwicklung
und Blinde und Verlagerung auf die Schulamter/BFZ.

§ 54 Beschulung bei Anspruch auf sonderpadagogische Forderung

Die Neuformulierung des ,Ressourcenvorbehalts” in Abs. 4 ist nur scheinbar ein
Fortschritt im Sinn der UN-Behindertenrechtskonvention. Weiterhin kann eine
sonderpadagogische Beschulung an einer allgemeinen Schule versagt werden,
gerade auch in Verbindung mit dem neuen § 52 Abs. 3 handelt es sich um einen
Ressourcenvorbehalt durch die Hintertlir. Das Beratungs- und Forderzentrum (BFZ)
kann nur Lehrkrafte fur inklusiven Unterricht im Rahmen des zur Verfugung
stehenden Stellenkontingents bereitstellen. Es soll weiterhin die Moglichkeit
bestehen, auch gegen den Willen der Eitern die Forderschule als Férderort zu
bestimmen, wenn die Férderung an der allgemeinen Schule ,nicht oder nicht
ausreichend" erfolgen kann. Ein Ressourcenvorbehalt ist nicht mit der UN-
Behindertenrechtskonvention vereinbar und muss entfallen.

Eine ,feste sonderpadagogische Grundausstattung” ist im Gesetzentwurf keine
erkennbare Zielsetzung, wvon der institutionalisierten Sicherung der Arbeit
multiprofessioneller Teams ganz zu schweigen. Damit Chancengleichheit und
optimale individuelle Forderung verwirklicht werden koénnen, benétigen die
Regelschulen eine angemessene sonderpddagogische Grundausstattung, ebenso
wie gezielt zugewiesene zusatzliche Fachkompetenz zur Foérderung von
Schillerinnen und Schillern in der Inklusion, die Uber die Grundausstattung nicht
abzudecken ist. Wirde die Landesregierung dafiir sorgen, wiirden sich nach § 54
Abs. 4 verflgte Entscheidungen erlibrigen.

§ 60 Erflillung der Vollzeitschulpflicht

Zu Abs. 3: Der HPRLL begrult, dass Jugendlichen die Mdoglichkeit eingeraumt
werden soll, die verldngerte Schulpflicht auch an einer Produktionsschule zu erflllen.
Daruber hinaus muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Moglichkeit, die
verlangerte Vollzeitschulpflicht durch den Besuch einer Schule im Bereich der
Mittelstufe (Sekundarstufe 1) zu erfillen, fur alle Jugendlichen, die einen
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Hauptschulabschluss haben, aber nicht die Voraussetzungen zum Absolvieren des
Realschulabschlusses effilllen, eine Schulpflichtverlangerung ohne Perspektive
darstellt. Deshalb fordert der HPRLL, die Rechtsverordnung entsprechend zu
andern, oder das Gesetz um die Mdéglichkeit des Erreichens eines ,Qualifizierenden
Hauptschulabschlusses® fir diese Gruppe von Schilerinnen und Schilern zu
erganzen, wie es bis 2012 mdglich war (damals § 57 VOBGM).

Dazu noch eine Information. Die Moglichkeit, den qualifizierenden
Hauptschulabschluss in Klasse 10 zu erreichen, wurde im Jahr 2005 im Rahmen der
Lotrategischen Ziele“ eingefiihrt. In der Fachzeitschrift ,Schulverwaitung” (9/2005, S.
233/234) erlauterte damals Harald Achilles, Jurist im Kultusministerium, neu
eingefilhrte  Forderméglichkeiten - unter anderem den qualifizierenden
Hauptschulabschiuss im 10. Hauptschuljahr: ,... wird nunmehr der Schuie die
Maoglichkeit eingerdumt, als besondere Fordermaflnahme zeitweise von den
Vorgaben der Stundentafel im zehnten Hauptschuljahr abzuweichen. Fir
Schilerinnen und Schiller, die das zehnte Hauptschuljahr besuchen, ohne zuvor den
Hauptschulabschluss in Form des qualifizierenden Hauptschulabschlusses erlangt zu
haben, wird die Moglichkeit geschaffen, ihren in der neunten Jahrgangsstufe bereits
erlangten Hauptschulabschiuss bei entsprechenden Leistungen in Form des
qualifizierenden anerkannt zu bekommen, wenn sie in einem Fach mit Erfolg an der
schriftichen Priffung zum Hauptschulabschluss teilgenommen haben.® Zur
inhaltlichen Zielsetzung fuhrt Achilles aus: ,Insbesondere fiir die Verringerung der in
der PISA-E-Studie definierten Risikogruppe (...) (Strategische Ziele 2 und 3) bieten
sich hier Méoglichkeiten, die mittelfristig Auswirkungen auf die Ausrichtung des
schulischen Bildungsauftrags haben werden. Der reine Vemnittlungsauftrag der
Schule in Bezug auf Wissen, Fertigkeiten und Fahigkeiten wird nicht mehr vom
Fodrderauftrag zu trennen sein.”

§ 61 Erfiillung der Vollzeitschulpflicht bei Anspruch auf sonderpidagogische
Forderung

Zu Abs. 2: Die durch ein Urteil des Verwaltungsgerichtshof Kassel unterbundene
Praxis, an Férderschulen mit dem Schwerpunkt Geistige Entwicklung die Schulzeit
kumulativ um drei plus zwei Jahre verldngern zu kdénnen, wird — im Sinne der
betroffenen Schiilerinnen und Schiiler — wieder gesetzlich abgesichert.

§ 63 Erfiillung der Berufsschulpflicht

Zu Abs. 5: Hier wird festgelegt, dass iiber Zulassung von Berufsschilern aufierhalb
von Hessen nach Hessen und von Hessen nach auRerhalb das Hessische
Kultusministerium zustandig ist. Bisher machte dies die Schulleiterin oder der
Schulleiter. Damit wird eine hohe Hirde aufgebaut und ein hoher
Verwaltungsaufwand erzeugt. Die bisherige Regelung halten wir fiir bewahrt und
sehen deshalb keinen Anderungshedarf.

§ 67 Uberwachung der Schulpflicht

Zu Abs. 1: Hier stellt sich die Frage, inwieweit eine ,Anordnung“ die Absentismus-
Problematik, die oft sehr vielschichtige und diffizile Ursachen hat, I6sen will? Oder
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geht es um einen formaljuristischen Schritt, um z.B. weitere Ma3nhahmen wie
BuBgelder oder dhnliches rechtssicher anzuordnen?

§ 75 Versetzungen und Wiederholungen

Zu Abs. 5-6: An dieser Stelle wird neu geregelt, dass freiwillige Wiederholung in den
beruflichen Schulformen und in den Schulen fir Erwachsene moglich ist. Dies ist zu
begrifiien.

§ 79 Prufungen

Zu Abs. 3: Durch diese Regelung gelten externe Priifungen nicht als
Wiederholungsprifung. Das bedeutet, dass durch diese Regelung eine
Abschlusspriifung jederzeit wiederholt werden kann. Dies ist zu begriiRen.

§ 82 Padagogische MaBnahmen und Ordnungsmafnahmen

Die in § 82 vorgesehenen Regelungen werfen fiir den HPRLL noch Fragen auf, die
zunachst einer Klarung bedirfen. Deswegen behalten wir uns hierzu eine
Stellungnahme zu einem spateren Zeitpunkt vor.

§ 84 Wissenschaftliche Forschung

In § 84 Abs. 1 wird neu geregelt, dass die Schulkonferenz nicht mehr schon vor der
Genehmigung des Kultusministeriums, sondern erst vor der Durchfiihrung von
wissenschaftlichen Untersuchungen zu hdren ist. Diese Anderung ist nicht
nachvollziehbar, da sie faktisch eine Entrechtung der Schulkonferenz bedeutet.
Warum wird hier auf die Chance demokratischer Partizipation vor der Entscheidung
Uber eine Zulassung von Forschungen bewusst verzichtet? Was geschieht, wenn die
Schulkonferenz beschiiel®t, an einem Forschungsvorhaben nicht teilnehnmen zu
wollen?

§ 86 Rechtsstellung der Lehrerinnen und Lehrer

Zu Abs. 3: Dass eine Lehrkraft in der Schule die politische, religise und
weltanschauliche Neutralitit zu wahren hat, ist unbestritten. Dies jedoch auf die
kaum zu fassenden ideologischen Formeln der ,christlich-abendlédndischen Tradition
Hessens, des Humanismus und der kulturellen und religiosen Vielfalt der hier
lebenden Menschen® zu beschranken, ilehnt der HPRLL ab. Denn diese
Formulierung lasst nicht nur weite Interpretationen zu, sondern ignoriert auch andere
Traditionen, die Hessen hat — wie eine rdmisch-germanische, eine jlidische, eine
atheistische oder auch diverse politische Traditionen. Ebenso ausgeschlossen
werden die Traditionen vieler in Hessen lebender, aus allen Gebieten der Erde
stammender, mittlerweile aber fest hier ansassiger Biirgerinnen und Blirger.

Deshalb schlédgt der HPRLL vor, den ideologischen Ballast (iber Bord zu werfen und
sich auf den verbindlichen Richtliniencharakter des gesetzlich fixierten Rechtsstaates
zu beziehen, wie es durch den Hinweis auf § 3 Abs. 1 erfolgt. Allerdings sollte der
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Hinweis um § 2 ergénzt werden, da dort der Hinweis auf die Hessische Verfassung
und das Grundgesetz erfolgt und im Ubrigen ohnedies die christlich-humanistische
Tradition erwahnt wird.

Wahrend bei der Verpflichtung der Lehrkréfte zur religidsen und weltanschaulichen
Neutralitdt in § 86 (alt) ausdriicklich ,Kleidungsstiicke, Symbole oder andere
Merkmale* genannt wurden, ist jetzt auf dem Hintergrund des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts, das ein generelies Kopftuchverbot untersagte, nur noch
von der Unzuldssigkeit eines Verhaltens die Rede, das ,den politischen, religitsen
oder weltanschaulichen Frieden in der Schule” gefihrdet. So will sich der
Kultusminister samt seinen nachgeordneten Verwaltungsbehdrden aus der Affare
Ziehen, indem er es zur Angelegenheit der Schule bzw. der Schulleitung macht, iiber
ein Kopftuchverbot fir Lehrerinnen zu entscheiden, mit der Konsequenz, dass die
Schulleiterin oder der Schulleiter die Konsequenzen ihrer/seiner Entscheidung zu
tragen hat. Der HPRLL erwartet hier eine klare Positionsbestimmung seitens des
obersten Dienstherren.

§ 89 Auswahl der Schulleiterin oder des Schulleiters

Zu Abs. 1: Mit der Novellierung des § 89 werden zum einen Bereiche konkretisiert, in
denen Schulleiterinnen und Schulleitern unbestritten bestimmte Qualifikationen
ausgebildet haben missen (Personal-, Unterrichts-, Organisations- und
Qualitdtsentwicklung). Zum anderen wird allerdings der Begriff der
,FUhrungsaufgabe” hier eingefihrt, wahrend in § 88 noch von ,eiten® und
LZusammenwirken“ die Rede ist. Auf den Begriff der ,Fiihrung” solite auch aus
historischen ErwaAgungen grundsatzlich verzichtet werden. ,Flhren“ bedeutet im
Gegensatz zum ,lLeiten® immer eine vorgegebene Richtungsentscheidung des
.Fuhrers* oder der ,Fiihrerin®, die unbedingte Gefolgschaft verlangt und
demokratische Mitwirkung oder Beteiligung ausschlieft. Leitung hingegen basiert auf
Regelungen, Beschliissen und ahnlichen Vorgaben, fir deren Umsetzung bzw.
Befolgung die Leiterin oder der Leiter zu sorgen hat. Insofern unterscheidet sich die
.gefihrte” Schule erheblich von der ,geleiteten — es geht autoritar statt kollegial zu,
es gibt kein Vertrauen mehr auf die Kompetenzen und Steuerungsfihigkeiten von
Lehrkréafte bei der Organisation und Gestaltung der Schule. Partizipation wird auf das
vorgeschriebene Minimum reduziert.

Die Parallele zur geplanten Einflihrung einer verbindlichen Schulleiterqualifizierung in
Hessen (QSH) ist offensichtlich. Da sich diese jedoch derzeit noch im Status eines
Modellversuchs befindet und einer umfassenden Evaluation unterzogen werden soll,
ist die vorgreifende Verankerung im Hessischen Schulgesetz unverstandlich.

§ 143 Schulbezirke

Zu Abs. 1: Die Absicht, dass die Schulbezirksgrenzen fiir Grundschulen ausdriicklich
Lhicht fiir Standorte fiir den inklusiven Unterricht* gelten sollen, ist ein klarer Versto
gegen das in der der UN-Behindertenrechtskonvention verankerte Prinzip des
gleichberechtigten Lernens ,mit anderen in der Gemeinschaft, in der sie leben”. Die
Kinder und Jugendlichen mit sonderpadagogischem Foérderbedarf werden einer
Schule zugewiesen, die diese spezielle Fdrderung anbietet. Von freier Wahl der
Schule kann keine Rede sein, wie die bereits oben problematisierten Passagen in
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§ 49 bis § 54 belegen. Standorte flr den inklusiven Unterricht (Schwerpunktschulen)
sind ein Rickschritt auf dem Weg zur Inklusion. Sie dienen der pragmatischen
Ressourcenverteilung. Die Schulaufsicht legt demnach die Standorte zur Férderung
fest, nicht die Eltern. Dass dabei Sparen die wesentliche Rolle spielt und nicht die
soziale Anbindung des Kindes, scheint klar zu sein. Die Empfehlungen des
Forderausschusses sind dabei ebenso wenig bindend wie der in der Anhérung
gedulerte Elternwille.

Diese Ergadnzung ist nur dann zu verstehen, wenn man davon ausgeht, dass
inklusive Beschulung nicht als Regelform an allen allgemeinen Schulen stattfinden
kann - wie es im §51 heil}t, sondern wenn man davon ausgeht, dass
Forderschwerpunktschulen (,Sfandorte fir den inklusiven Unterricht') gebildet
werden. Das bedeutet auch, dass Kinder, bei denen der Férderbedarf erst im 1. oder
2. Schuljahr festgestellt wird, notfalls gezwungen werden, die Schule zu wechseln.
Zwar nicht unbedingt an eine Forderschule, aber an eine Grundschule mit
entsprechendem Férderschwerpunkt oder einer Kooperationsklasse. Diese Form der
Jnklusiven Exklusion® wird vom HPRLL entschieden abgelehnt. Jede Schule muss in
die Lage versetzt werden, Schillerinnen und Schiler bedarfsgerecht an ihrem
Standort zu fordemn. Das gilt auch fir alle Sekundarstufenschulen sowie die
Berufsschulen.

§ 144 a Schulorganisation

Die Méglichkeit zur Emichtung eigenstandiger gymnasialer Oberstufenschulen wird
wieder eingefiihrt. Dies ist zu begriiien, da vor allem in Frankfurt der Bedarf an einer
solchen Schule unbestreitbar ist. Als Voraussetzung fiir eine Errichtung wird eine
Jahrgangsbreite in der EinflUhrungsphase von in der Regel mindestens 160
Schiilerinnen und Schiilern festgelegt. Fraglich erscheint in diesem Zusammenhang,
ob eine Verdopplung der Hiirde im Vergleich zur Einrichtung einer gymnasialen
Oberstufe an anderen Schulen (80 Schiilerinnen und Schiler) nicht zu hoch gegriffen
ist. Auch bei einer Mindestzahl von beispielsweise 150 ist nicht mit einer
.Kannibalisierung” bereits bestehender gymnasialer Oberstufen zu rechnen.

Mit freundlichen GriiRen

ecgd SASS

Angela Scheffels
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An den Vorsitzenden des kulturpolitischen Ausschusses
des hessischen Landtags

Herrn Lothar Quanz MdL

Schlossplatz 1 -3

65183 Wiesbaden

Vorab per Mail

Linsengericht, den 23. Januar 2017

Sehr geehrter Herr Quanz,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Hessische Montessori-Landesverband bedankt sich herzlich fir die Moglichkeit zum o.g.
Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.

In dieser Stellungnahme gehen wir nur auf inhaltliche Punkte der Gesetzesanderung ein, die auch
Auswirkungen auf hessische Montessori-Schulen haben. Dariiber hinaus sind wir als Mitglied der
Arbeitsgemeinschaft freier Schulen (AGFS) an deren gemeinsame Stellungnahme beteiligt.

Nr. 2

Abs. 7 Wir beflirworten die Anerkennung des besonderen Obhutsverhaltnisses zwischen dem
Padagogische tatigem Personal und Schiilerinnen und Schiilern.

Abs. 15 Wir beflrworten die Vermeidung von Einflussnahme durch Sponsoring und Werbung.

Nr. 5:

§ 5 Wir halten die Verpflichtung, in allen Fachern fur die Vermittlung von Kompetenzen fir eine
Berufs- und Studienorientierung zu sorgen fiir zu weitreichend und wirden beflirworten, wenn die
Entscheidungskompetenz zur Umsetzung der Berufs- und Studienorientierung bei der
Gesamtkonferenz bleiben wiirde.

Nr. 6:

§ 6 Wir begriiRen, dass Nachhaltigkeit, Medienbildung und Menschenrechtsbildung Eingang in das
hessische Schulgesetz finden. Ziel der Padagogik von Maria Montessori war und ist es, Kinder zu
verantwortungsbewussten Menschen zu erziehen. Diese Menschen wiirden dann nachhaltig und

Montessori-Landesverband Hessen e.V.
Lagerhausstralle 3, 63589 Linsengericht
Tel. 06051/977592, Mail vorstand@montessori-hessen.de
www.montessori-hessen.de
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friedvoll mit ihrer Umwelt umgehen. Wissen ist der Schliissel zur Verantwortung. Nur wenn ich um
die Dinge weil3, kann ich verantwortlich damit umgehen. Medienkompetenz ist zu diesem
Wissenserwerb und seine Weitergabe heutzutage unabdingbar.

Nr. 7:
§ 7 Wir beflirworten die Toleranz gegeniiber geschlechtsbezogenen Wertvorstellungen und sexueller
Orientierung.

Nr. 11:

§15 Wir beflirworten die Verbindung von vor- und nachmittaglichen Unterricht. An den
weiterfiihrenden Montessori-Schulen in Hessen ist Nachmittagsunterricht fir die Schiiler verbindlich.
Sind die Schulen als Ganztagsschulen angelegt, bilden Vor- und Nachmittagsunterricht eine
konzeptionelle Einheit. Grundschulen mit Betreuungsangebot arbeiten in der Regel nach den
Grundsatzen Maria Montessoris sowohl im vormittaglichen als auch im nachmittaglichen Bereich;
Konzepte fiir die Inhalte der Betreuungsangebote liegen in der Regel vor.

Nr. 15:

Betrifft Montessori-Schulen in Hessen nicht. Bis auf eine Ausnahme sind weiterfliihrende Montessori-
Schulen Gesamtschulen und unterrichten Schiiler aller Bildungsgange inkl. inkludierte Schiiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf (Hoch- und Minderleister) gemeinsam.

Nr. 20:
Der Ausbau der Binnendifferenzierung an integrativen Gesamtschulen wird beflirwortet und ist
bereits gdngige Praxis in den Konzepten der Montessori-Gesamtschulen.

Nr. 27:
Eine Verbesserung es schulischen Angebotes fiir leistungsschwache Schiiler nach der
allgemeinbildenden Schule wird beflirwortet.

Nr. 31:

Die Montessori-Schulen beschulen in der Regel individuell, was eine Inklusion verschiedener
Forderbedarfe schon auf struktureller Ebene vereinfacht. Montessori selbst hat ihr Konzept und ihr
Material auf der Grundlage ihrer Erfahrungen mit lernschwachen Schiilern (heute: Schiiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf mit dem Férderschwerpunkt Lernen) erstellt. Ihr Ausspruch:
»,Der Weg, auf dem die Schwachen sich starken, ist der gleiche wie der, auf dem die Starken sich
vervollkommen.” findet sich in der Haltung von Montessoripadagogen wieder. Deswegen ist fiir
Montessori-Schulen die Inklusion als Auftrag fir bestimmte Forderbereiche Programm. Andere
Forderschwerpunkte wie Horen, Sehen etc. finden sich dagegen nur sehr eingeschrankt an hessischen
Montessori-Schulen wieder. Hier ware eine systemische Unterstitzung einschlieflich Beteiligung an

Montessori-Landesverband Hessen e.V.
LagerhausstralRe 3, 63589 Linsengericht
Tel. 06051/977592, Mail vorstand@montessori-hessen.de
www.montessori-hessen.de
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baulichen MaRnahmen durch das Land Hessen von Seiten des Montessori-Landesverbandes
gewiinscht.

Nr. 34/36:
s. Stellungnahme der AGFS

Nr. 41:
s. Stellungnahme der AGFS

Nr. 44.
Eine Anordnung der Mitwirkung von Eltern unter bestimmten Bedingungen ist begriiRenswert.

Nr. 45:
Die Klarstellung beziglich der Beurlaubung von Schiilern wird beflirwortet.

Nr. 47:
Die Ausweitung der Informationspflicht der Schule gegeniiber den Eltern wird aufgrund der
Transparenz beflirwortet.

Nr. 48:
Montessori-Schulen haben in der Regel ein ausfiihrliches Riickmeldungssystem Uber Arbeits- und
Sozialverhalten und Leistungen des Schiilers; Noten gibt es hdufig konzeptionell bedingt nicht.

Nr. 49:
Die Freiheit, Zeugnisse nur am Schuljahresende zu erstellen, wird begrifst.

Nr. 50:
Die Moglichkeit, auch in der Oberstufe ein Schuljahr freiwillig zu wiederholen, wird begrifst.

Nr. 53:

Das Nichtansehen der Nichtschilerprifung als Wiederholungspriifung wird begriif3t. Dies lasst die
Moglichkeit offen auch nach dem zweimaligen Durchfallen in spateren Jahren einen Schulabschluss
zu erwerben.

Nr. 55:
Die Erweiterung der Moglichkeit fur Schiiler, Abschlussprifungen zu besuchen, wird begriifit.

Nr. 57:
Die Moglichkeit einer Mediation als padagogische MaRnahme wird begrifst.

Montessori-Landesverband Hessen e.V.
LagerhausstralRe 3, 63589 Linsengericht
Tel. 06051/977592, Mail vorstand@montessori-hessen.de
www.montessori-hessen.de
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Nr. 58:

Es gibt keine Montessori-Fachschulen fir Sozialwesen. Prinzipiell wird es begriiSt, dass Straftater, die
sich sexueller, menschenverachtender oder terroristischer Vergehen schuldig gemacht haben, von der
Ausbildung in Sozialberufen ausgeschlossen werden. Hier muss dem besonderen Obhutsverhaltnis im
spateren Beruf Rechnung getragen werden.

Nr. 60:
Die Starkung des Forschungsinteresses ist begriiRenswert.

Nr. 61:

Reformschulen wie die Montessori-Schulen vertreten in der Regel ein besonders Konzept, welchen
auch besondere Weltanschauungen hat. Daher ist zu klaren, in wie weit hier eine weltanschauliche
und religidse Neutralitdt zu wahren ist.

Nr. 62:
Montessori-Schulen haben in der Regel eigene Regeln zur Evaluation und Qualitdtsentwicklung. Das
schliel$t die Fortbildung der Mitarbeiter ebenso ein wie den Pflichtenkatalog der Schulleiterinnen.

Nr. 63:

Montessori-Schulen haben in der Regel eigene Stellenbeschreibungen fiir Schulleiter. Wahrnehmung
der Fihrung und Kompetenzen zur Personal-, Unterrichts-, Organisations- und Qualitatsentwicklung
finden sich dort in der Regel wieder.

Nr. 68:
Der nationale Montessori-Dachverband Deutschland entwirft zur Zeit Rahmen zu Evaluation und
Qualitatsentwicklung in den Montessorieinrichtungen. Ablaufe werden dort geregelt werden.

Nr. 72-83:
Die Eltern- und Schilermitwirkung und -vertretung sind an Montessori-Schulen sehr unterschiedlich
geregelt. Daher sind die Bestimmung flir Montessorischulen nicht relevant.

Nr. 100:
Die Neugriindung gymnasialer Oberstufen wird begruRt.

Nr. 105
s. Stellungnahme der AGFS

Nr. 109
s. Stellungnahme der AGFS

Montessori-Landesverband Hessen e.V.
LagerhausstralRe 3, 63589 Linsengericht
Tel. 06051/977592, Mail vorstand@montessori-hessen.de
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Nr. 110:
s. Stellungnahme der AGFS

Fiir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Brigitte Johannsen
Montessori-Landesverband Hessen
Mitglied des Vorstandes

Montessori-Landesverband Hessen e.V.
LagerhausstraBe 3, 63589 Linsengericht
Tel. 06051/977592, Mail vorstand@montessori-hessen.de
www.montessori-hessen.de




466

BEFAS

Arbeitskreis der Freien Alternativschulen Hessens im EEEEEEEEER

c/o Freie Schule Marburg e. V., Anne-Frank-Str. 2 35037 Marburg

c/o Freie Schule Marburg

Hessischer Landtag Anne-Frank-Str. 2
Kulturpolitischer Ausschuss 35037 Marburg
Ausschusssekretariat Tel. 06421/35905

Postfach 3240 Fax 06421/ 34 09 59

65022 Wiesbaden buero@freie-schule-marburg.de

Marburg, den 25.01.2017

Miindliche Anhérung durch den Kulturpolitischen Ausschuss des Hessischen Landtages

Sehr geehrter Herr Quanz,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Landesarbeitskreis der Freien Alternativschulen Hessens sind 10 hessische Alternativschu-
len zusammengeschlossen. Der Landesarbeitskreis dient u.a. als gemeinsamer Ansprechpart-
ner fur Politik und Verwaltungen. Auld erdem ist der Arbeitskreis Mitglied in der Arbeitsgemen-
schaft der Freien Schulen in Hessen (AGFS).

Der Einladung zur Stellungnahme zur Novellierung des Hessischen Schulgesetzes kommen wir
gerne nach. Die schriftliche Stellungnahme finden sie beigelegt.

Mit freundlichen GrifR en

( Hans-Werner Seitz )
- Vorsitzender -
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Seite 2 von 2 Stellungnahme KPA Freie Alternativschulen in Hessen

Stellungnahme

zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 90 / Die Griinen fiir ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Schulgesetzes

Auch wenn die (iberwiegende Zahl der im Gesetzentwurf angestrebten Anderungen das staatliche
Schulwesen betrifft, gibt es doch einige Anderungsvorschlige, die auch fiir Freie Schulen gelten sollen.
Zu diesen Punkten mochten wir einige Anmerkungen machen.

Im Ubrigen verweisen wir auf die gemeinsame Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Freien Schu-
len (AGFS-Hessen), der wir uns uneingeschrankt anschlieRen.

ZuNr. 2 § 3, Abs. 7, Abs. 10

Die angestrebten Anderungen werden von den Freien Alternativschulen uneingeschrankt begriiRt. Wir
verstehen sie als gebotene Klarstellung im Hess. Schulgesetz. Die bundesgesetzlichen Anderungen zum
Kindeswohl sowie die Aufarbeitung der Missbrauchskandale an freien und staatlichen Schulen - beson-
ders in Internaten — erfordern diese Anderungen.

Wir begriiRen die Anderungen um so mehr, zumal unsere Schulen wie auch unserer Bundesverband
(BFAS) gerade unter dem Eindruck der langjahrigen Missbrauchspraxis an der Odenwaldschule bundes-
weit vielfaltige Initiativen und Diskussionen zur besonderen Sensibilisierung und zum Schutz der sexuel-
len Selbstbestimmung der Kinder und Jugendlichen in Schulen angestoRen haben. Selbstbestimmung in
jeder Beziehung ist ein konstitutives Moment der Pidagogik an unserer Schulen. Dass die Anderungen
im Gesetz auch fir Schulen in freier Tragerschaft gelten sollen, halten wir flir eine Selbstverstandlichkeit.

Zu Nr. 34 § 52

Die Neufassung des § 52 stellt sicher flir das staatliche Schulsystem eine wichtige Verbesserung dar. Um-
so unverstandlicher ist unseres Erachtens, aus welchem Grund Schulen in freier Tragerschaft bei der
Bildung inklusiver Schulbiindnisse keine Beriicksichtigung finden sollen. Laut HKM besuchen etwa 500
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf Schulen in freier Tragerschaft. Die in
der UN-Behindertenrechtskonvention fest geschriebenen Rechte gelten fiir alle Betroffen, ungeachtet
welche Schule sie besuchen. Aus diesem Grunde schlieRen wir uns hier den Ausfiihrungen der Stellung-
nahme der AGFS nachdriicklich an.

ZuNr. 109§ 171 Abs. 3

Die Formulierung des eingefiigten Satzes halten wir fuir ungliicklich. Die Einhaltung der allgemeinen Ge-
setze ist natirlich fur unsere Trager und Schulleitungen eine Selbstverstandlichkeit. Auch wenn es Griin-
de flr diese Einfligung geben mag. Diese Formulierung kann einen missverstandlichen Blick auf die
Rechtstreue freier Schulen werfen.

Marburg, den 24. Januar 2017

Fur den Landesarbeitskreis mit freundlichen GriRen

e

( Hans-Werner Seitz )
- Vorsitzender -



468

Lebensgemeinschaft
Bingenheim -~

Anden

-
Hessischen Landtag

Herrn Vorsitzenden des
Kulturpolitischen Ausschusses
Lothar Quanz

Postfach 3240

65183 Wiesbaden

Per E-Mail: L.quanz@!tg.hessen.de

Echzell-Bingenheim,18.01.2017 JP/mdr

Drucksache 19/3846 - Anderungsvorschlag § 61 Abs, 2

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich der bevorstehenden Sitzung des Kulturpolitischen Ausschusses am 8. Februar
2017 méchten wir uns fiir die Schiller und Eltern der Lebensgemeinschaft Bingenheim mit
einem Vorschlag fir die Ausgestaltung des § 61 Abs. 2 einbringen.

Als Waldorf-Forderschule mit dem Férderschwerpunkt ,geistige Entwicklung”
praktizieren wir seit (iber 65 Jahren erfolgreich ein Schulkonzept, welches regelmilig
einen Schulbesuch von bis zu 14 Jahren beinhaltet. Dieses hat sich als besonders
forderlich und zielfiihrend erwiesen, sodass wir eindringlich dafiir werben, dass die
gesetzlichen Rahmenbedingungen eine Fortsetzung dieses Konzeptes ermoglichen.

Die in der 0.g. Drucksache vorgestellte, kriterienbasierte Neufassung des § 61 Abs. 2
wiirde eine Beschulung fiir die Schulbesuchsjahre 13 und 14 fir Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf, Schwerpunkt ,geistige Entwicklung®, praktisch
verunméglichen. Hierzu liegen Ihnen detaillierte Ausflihrungen vor, die wir inhaltlich
vollstandig unterstitzen.

Wir konnen nachvollziehen, dass der Besuch eines 13. und 14. Schuijahrs flir Schiiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf an Kriterien gekniipft werden méchte. Gleichzeitig
sollten Kriterien auch erfillbar und so ausgestaliet sein, dass sie die Zielgruppe nicht
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verfehlen, sondern die bestmdgliche Férderung des Schiilers — hier: mit Férderbedarf im
Bereich ,geistige Entwicklung” — in den Mittelpunkt stellen.

Mit den vorliegenden Kriterien, die im § 61, Abs. 2 genannt sind, wird hingegen der
Fokus von den konkreten Férderpotenzialen der Schiiler abgelenkt. Diese kdnnen nach
unserer Auffassung die Eltern und tehrer der betroffenen Schiiler am besten beurteilen.
Mit der vorgeschlagenen Neufassung wiirde der Blick hingegen auf formale Kriterien
gerichtet, die nicht personenzentriert sind, da sie nicht die bestmdgliche individuelle
Entwicklung des einzelnen Schiilers in den Mittelpunkt stellen.

Nach unserer Erfahrung voliziehen sehr viele der von uns begleiteten Schiller gerade in
der Phase des 18. bis 21. Lebensjahres ganz entscheidende Entwicklungsprozesse in ihrer
Personlichkeitsbildung, die im schulischen Rahmen wesentlich besser unterstiitzt und
gefordert werden kénnen, als beispielsweise im Rahmen des Berufshildungsbereiches der
Werkstitten fiir behinderte Menschen. Wir sind der festen Uberzeugung, dass die
individuelle Unterstiitzung der Schiiler in ihrer bestméglichen Persénlichkeitsentwicklung
ein zentrales Ziel der Beschulung sein muss und keinesfalls nachrangig gegeniiber dem
Ziel, méglichst schnell in eine Berufsaushildung (im weiteren Sinne) iiberzugehen,
gesehen werden darf.

Unser Vorschlag:

Anstelle die Voraussetzungen fiir ein 13. und / oder 14. Schulbesuchsjahr an
Voraussetzungen zu kniipfen, die in der Praxis aufwendige birokratische Uberprifungen
nach sich ziehen und {iberdies bei strenger Auslegung kaum erfiillbar sein diirften,
schlagen wir vor, die Entscheidungskompetenz auch fiir ein 13. und / oder 14.
Schulbesuchsjahr in die Hinde der jeweiligen Schulleitung zu legen.

Im Sinne der Starkung der Eigenverantwortung und Selbstverwaltung der Schulen halten
wir es fiir den richtigen Weg, dass die Schule — auf Antrag oder nach Anh&rung der Eltern
— dariiber entscheidet, ob ein weiteres Schuljahr fiir den betreffenden Schiiler eine
sinnvolle, Erfolg versprechende MaBRnahme ist. Wir sind der Uberzeugung, dass die
Schulen mit dieser Gestaltungsfreiheit verantwortungsbewusst und im Sinne der Schiiler
umgehen kénnen. Eine (ibermifig lange Beschulung ist weder im Sinne der
verantwortlichen Lehrer und Schulleiter, noch im Interesse der betroffenen Eltern, wenn
ihnen fiir ihre Kinder andere Alternativen zur weiteren Beschulung sinnvoller erscheinen.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, wir danken fur lhre Aufmerksamkeit und verbleiben
mit freundlichen GriiRen aus Bingenheim

/Wéc/

Igchen Pucher
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Landesauslidnderbeirat

agah - Kaiser-Friedrich-Ring 31 - 65185 Wieshaden Arbeitsgemeinschaft der
Ausladnderbeirate Hessen -

An den Landesausianderbeirat
Hessischen Landtag EINGEGANGEN
z.Hd. Frau Michaela Oftring , e 31

- o~ aiser-Friedrich-Ring
Schlossplatz1 -3 25, Jan. 7047 65185 Wiesbaden
65183 Wiesbaden Tel: 061t/ 98 99 5-0

HESSISCHER LANDTAG Fax: 0611/ 98 99 5-18

agah®agah-hessen.de
www.agah-hessen.de

Wiesbaden, den 24. Januar 2017
ze

Stellungnahme zu dem Gesetzentw_qrf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes -
Drucks. 19/3846

thr Schreiben vom 22,11.16 (Az.: 1 A 2.8)
Sehr geehrte Frau Oftring,

fur Ihr 0.g. Schreiben mochten wir uns vielmals bedanken. Wir freuen uns, dass uns
der Kulturpolitische Ausschuss des Hessischen Landtags um eine Stellungnahme
gebeten hat und kommen diesem Wunsch sehr gerne nach. Fur die am 8. Februar
2017 vorgesehene miindliche Anhdrung mochten wir uns schon heute entschuldigen.

Aufgrund der sehr umfangreichen beabsichtigten Anderungen des Hessischen
Schulgesetzes (HSchG) erscheint uns eine detaillierte Einzelbewertung der
angestrebten Neuerungen wenig sinnvoll. Stattdessen mochten wir aus unserer
Perspektive einen grundsatzlichen Blick auf das Hessische Schulgesetz werfen und
Erwartungen an die schulgesetzlichen Rahmenbedingungen formulieren, die uns
wichtig erscheinen und die den Erfordernissen unserer Zeit gerecht werden. Wir
hoffen, dass unsere Thesen und Positionen in die weiteren Beratungen mit einfliefl}en
und den Ausschussmitgliedern als Entscheidungsgrundlage dienen werden.

Anfangs nicht unerwdhnt lassen mochten wir unser Bedauern, dass der
Gesetzentwurf zu einem Zeitpunkt in den parlamentarischen Prozess eingereicht
wird, an dem der Abschlussbericht der Enquetekommission "Kein Kind zuriicklassen
- Rahmenbedingungen, Chancen und Zukunft schulischer Bildung in Hessen" noch
nicht vorliegt. Es wéare unseres Erachtens geboten gewesen, die dort gewonnenen
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wichtigen Erkenntnisse und Expertisen bei der beabsichtigten Anderung des
Hessischen Schulgesetzes zu berlicksichtigen. Die Ergebnisse der zuvor genannten
Enquetekommission und die dort fundiert diskutieten Themen haben erkennen
lassen, wo -insbesondere hinsichtlich der Bildungsgerechtigkeit und den
Bildungschancen- (weiterer) schulgesetzlicher Regelungsbedarf besteht. Die
nunmehr beabsichtigten rechtlichen Anderungen tangieren diese Thematik
groftenteils nicht bzw. nur unzureichend.

Schulgesetzliche Anderungen missen nach unserem Daflrhalten unter der
Pramisse alter und neuer Herausforderungen (z.B. Zuwanderung, Integration,
Ergebnisse diverser Schulstudien, Abhangigkeit des Bildungserfolges vom sozio-
dkonomischen Status, "Kein Kind zurlicklassen”, efc.) und der konsequenten
Beseitigung bestehender Missstédnde (schulorganisatorisch, curricular, didaktisch,
padagogisch, inklusiv, inhaltlich, ressourcentechnisch, etc.) erfolgen.

Beleuchtet man den vorliegenden Gesetzentwurf vor diesem Hintergrund, so fehlen
aus unserer Sicht die entscheidenden Weichenstellungen. Statt nur punktueller
Anderungen bedarf es bei vielen Fragen einer grundsétzlichen Neuausrichtung, die
eben auch in entsprechenden schulgesetzliichen Anpassungen sichtbar werden
muss. Insofern sind wir skeptisch, ob die angestrebten Ziele einer hohen
Unterrichtsqualitat, einer Starkung der Wabhifreiheit sowie der individuellen Forderung
flir mehr Chancengerechtigkeit tatséchlich erreicht werden konnen.

Anhand von drei uns wichtig erscheinenden Aspekten (Bildungsgerechtigkeit,
Schulorganisation und Selbstverstandnis) mochten wir im Folgenden darlegen, was
uns inhaltlich "unter den N&geln brennt” und was im vorliegendem Gesetzentwurf
nicht bzw. nur unzureichend berucksichtigt ist:

Bildungsgerechtigkeit

Das Bildungssystem {und damit auch die Schule) muss so gestaltet sein, dass die
soziale Herkunft nicht langer maRgeblich Uber den Bildungserfolg entscheidet. Daher
sollte ein gedndertes Hessisches Schulgesetz u.a. folgende Punkte beinhalten:

- Die von der Verfassung des Landes Hessen vorgesehene Lernmittelfreiheit ist
in vollem Umfang zu verwirklichen.

— Dem vom Grundgesetz vorgesehenen Sonderungsverbot fur Privatschulen hat
das Schuigesetz Nachdruck zu verleihen, indem es Hoéchstbetrage fur das
Schulgeld und Mindestanforderungen zu dessen sozialen Staffelung definiert.

- Das Schulrecht muss mehr rhythmisierte Ganztagsschulen vorsehen. Nach
wie vor sind nur etwa 1 % aller Schulen echte Ganztagsschulen mit
gebundener oder teilgebundener Konzeption. In diesem Kontext bedarf es
einer intensiven Ressourcenzuteilung in Form von neuen Lehrerstellen.
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Zudem muss ein wirkliches schulisches Angebot in Kooperation mit Vereinen
und Institutionen liber den Schuitag hinweg etabliert werden.

— Der Schulbesuch fir zugewanderte Schllerinnen, die im Herkunftsland keine
oder wenig Schulbildung genossen haben, wird bis zu einem Alter von 27
Jahren ermoglicht.

— Es bedarf einer giinstigen oder besser noch kostenfreien Schilerbeforderung
im offentlichen Personennahverkehr.

Schulorganisation

Das zersplitterte, aussondernde und unibersichtliche Schulsystem muss hin zu mehr
und langerem gemeinsamen Lernen entwickelt werden. Daher solite ein geandertes
Hessisches Schulgesetz u.a. folgende Punkte beinhalten:

- Der bestehende Ressourcenvorbehalt, der das von der UN-
Behindertenrechtskonvention  verbriefte Recht auf inklusive Bildung
einschrankt, entfallt.

— Gesamtschulen sind die am ehesten geeignete Schulform, um Bildung zu
offnen und den aktuellen Herausforderungen gerecht zu werden. Daher muss
ihre Stellung schulgesetzlich und ressourcentechnisch gestéarkt werden.

— Gelingende individuelle Forderung erfordert kleinere Klassen, was sich
wiederum in den gesetzlichen Bestimmungen des Hessischen Schulgesetz
widerspiegein muss.

— Haupt- und Mittelstufenschulen haben in der Praxis ein erhebliches
Akzeptanzproblem und stellen ein Hindernis auf dem Weg zu mehr
gemeinsamem Lernen da. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, diese
Schulformen abzuschaffen, was schulgesetzlich geregelt werden misste.

Selbstverstindnis

In einer demokratischen Gesellschaft kommt den Schulen bei der Erziehung zur
Demokratie eine zentrale Funktion zu. Auch angesichts steigender Zahlen von
jungen Fliichtlingen aus autoritdren oder diktatorischen Staaten ergeben sich
diesbeziiglich neue Herausforderungen, da dieser Personenkreis lber wenig bis
keinerlei Demokratieerfahrung verfligt und daher der Vermittiung demokratischer
Werte groRe Bedeutung zukommt. Den hieraus erwachsenen Aufgaben konnen
Schulen allerdings nur dann gerecht werden, wenn sie selbst nach demokratischen
Grundséatzen aufgebaut und verfasst sind. Ein gedndertes Hessisches Schulgesetz
muss daher u.a. folgende Punkte beinhaiten:
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Fir die Beteiligung der Schilerlinnen muss ein ausreichendes Zeitfenster
durch eine verbindliche SV-Stunde pro Woche pro Klasse sichergestellt
werden.

Konferenzen werden als zentrales Entscheidungsgremium flr alie
maligeblichen Entscheidungen auf allen Schulebenen gestarkt.
Schulleiterlinnen werden auf Zeit gewahlt.

Die Schulgremien erhalten mehr Handlungsspielraum in padagogischen und
schulorganisatorischen Fragen. Dies beinhaltet beispielsweise die Méglichkeit,
bis zur Jahrgangsstufe acht auf Ziffernnoten zu verzichten.

Fir die Gesamtentwicklung der Schulen in der Region ware ein Gremium auf
Schulamtsebene notwendig, in dem Eltemvertretung, Schilerlinnenvertretung
und Gesamtpersonalrat, Staatliches Schulamt der Region und Schultrager
vertreten sind.

Eine anstehende Novellierung des Schulgesetzes béte Gelegenheit und Chance,
diese bildungspolitischen Kernforderungen aufzunehmen und zu berlcksichtigen.
Das dies mit dem vorliegenden Entwurf nicht oder nur unzureichend geschieht, ist
unseres Erachtens ein wesentliches Manko der ansonsten in vielen Punkten
inhaitlich nachvollziehbaren Gesetzesvorlage, Zustimmung finden unsererseits
insbesondere folgende Punkte:

Klarstellung in § 3 Abs. 7 HSchG, wonach sexuelle Kontakte zwischen
Lehrkraften und Schilerinnen und Schilem mit dem Bildungs- und
Erziehungsauftrag unvereinbar und damit unzulassig sind.

Umfassende Regelungen in § 3 Abs. 10 HSchG zur Kindswohigefdhrdung.
Verbot von Werbung in der Schule, das in einem neuen § 3 Abs. 15 HSchG
explizit verankert wird. Hier waren ebenfalls restriktive Regelungen
hinsichtlich des Sponsorings sinnvoll gewesen.

Verankerung von "Bildung far nachhaltige Entwicklung",
"Menschenrechtsbildung" und "Medienbildung” als neue Aufgabengebiete in §
6 Abs. 4 HSchG. Hier waren ebenfalls weitere Erganzungen (z.B. Rassismus,
Diskriminierung, Migration/integration, etc.) sinnvoll gewesen.
Berucksichtigung  von  eingetragenen  Lebenspartnerschaften  und
verschiedenen sexuellen Orientierungen innerhalb der Sexualerziehung
gemal § 7 Abs. 1 HSchG.

Gesetzliche Verankerung des Betreuungsangebotes "Pakt flr den
Nachmittag” in § 15 Abs. 4 HSchG.
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s Die Profilscharfung "echter" Ganztagsschulen in Abgrenzung zu anderen
Ganztagsangeboten in § 15 Abs. 5 HSchG.

» Einfligung eines neuen § 15¢ HSchG ("Schulische Férderangebote in den
Ferien®).

e Verzicht auf die Errichtung neuer Hauptschulen und Uberfiihrung
bestehender Hauptschulen in andere Schulformen gemaR § 23 Abs. 6
HSchG.

o Ermdglichung des G8/G9-Parallelbetriebs in der Mittelstufe geman § 24 Abs.
2 HSchG. Allerdings ist nicht nachvoliziehbar, weshalb der Gesetzentwurf in §
24 Abs. 3 HSchG in diesem Kontext die Geltendmachung eines raumlichen
Mehrbedarfs gegeniber dem Schultrager verneint

» Moglichkeit zum binnendifferenzierten Unterricht an den integrierten
Gesamtschulen ist nicht mehr als Ausnahme vorgesehen, sondern wird
grundsatzlich ermdéglicht (§ 27 Abs. 3 HSchG).

» § 54 Abs. 1 HSchG: Recht auf Aufnahme in die allgemeinen Schulen (statt
lediglich Recht auf Anmeldung} fir Schilerinnen mit Anspruch auf
sonderpadagogischer Férderung.

* Anpassung des § 86 Abs. 3 HSchG an die aktuelle Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Demnach geht es nicht mehr um das Verbot
bestimmter Kleidungsstiicke oder Symbolen, sondern um konkretes
Verhalten, das das Vertrauen in eine neutrale Amtsfiihrung oder den
"politischen, religiésen oder weltanschaulichen Frieden in der Schule” objektiv
gefahrden kann.

e Erweiterung der Anhérungsrechte des Schulelternbeirats beziglich digitaler
Lehrwerke in § 110 Abs. 3 HSchG.

Wir wirden uns freuen, wenn diese Ausfuhrungen in die weiteren Beratungen mit
einflielen und moglicherweise dazu beitragen, dass die anstehende Novellierung
des Hessischen Schulgesetzes insbesondere unter den Aspekten Chancengleichheit
und Bildungsgerechtigkeit zu einem guten Ergebnis flhrt.

Mi}f-;eundlic%en Grifien,

i.AY Stefan Zelder
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Landesarbeitsgemeinschaft
w? der freien Schulen in Hessen

An den Vorsitzenden des
kulturpolitischen Ausschusses
des hessischen Landtags
Herrn Lothar Quanz MdL
Schlossplatz 1 -3

65183 Wiesbhaden

Vorab per Mail

Stellungnahme AGFS Hessen

Anhérung durch den Kulturpolitischen Ausschuss des Hessischen Landtags zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes — Drucksache 19/3846

Frankfurt am Main, 26. Januar 2017

Sehr geehrter Herr Quanz,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesarbeitsgemeinschaft der freien Schulen in Hessen (nachfolgend AGFS) dankt Ihnen
herzlich fur die Moglichkeit zum o.g. Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.

Wir beschranken uns bei unserer Stellungnahme auf die aus unserer Sicht fiir Schilerinnen
und Schiiler an Freien Schulen in Hessen besonders relevanten Anderungen.

Zu § 3 HSchG (E)

Die Ausweitung des § 3 in Fragen der Kindeswohlgefahrdung auch auf Schulen in Freier Tra-
gerschaft wird begriit, zumal viele der Freien Trager der AGFS seit Jahren eigene Schutz-
konzepte in ihren Einrichtungen vorhalten.

Zu § 52 HSchG (E)

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage zur Schaffung inklusiver Schulblndnisse wird begrift.
Damit wird vor dem Hintergrund der UN- Behindertenrechtskonvention das bisherige System
weiterentwickelt und die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass Kinder mit festgestelltem son-
derpadagogischen Foérderbedarf ein inklusives Lernangebot an allgemeinen Schulen fur alle
Jahrgangsstufen in Hessen frei wahlen kdnnen.

Landesarbeitsgemeinschaft der freien Schulen in Hessen (AGFS Hessen)
Sprecher. Kirsten Késs, Dr. Steffen Borzner, ¢/o Freie Waldorfschulen in Hessen Landesarbeitsgemeinschait e. V.
Hiigelstralle 67, 60433 Frankfurt am Main
Tel. Késs: 0160-5889362 / Borzner: 0151-64419542; Fax: 069-53053763
E-Mail: sprecher@agfs-hessen.de; Internet: www.agfs-hessen.de
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Kooperationspartner fir die inklusiven Schulbiindnisse sind nach der Entwurfsbegrindung zu
§ 52 die allgemeinen Schulen und Férderschulen mit den Beratungs- und Férderzentren.

In Hessen sind die Beratungs- und Férderzentren zum Teil auch in privater Tragerschaft. Sie
unterscheiden sich von den in 6ffentlicher Tragerschaft befindlichen sonderpadagogischen
Bratungs- und Forderzentren nicht in der Aufgabenstellung und der Art der Aufgabenerledi-
gung. Diese privaten Beratungs- und Férderzentren haben sich in der Vergangenheit bei samt-
lichen Entwicklungsaufgaben sonderpadagogischer Einrichtungen engagiert, haben sie unter-
stitzt und mit vollzogen.

Ebenso leisten die Schulen in Freier Tragerschaft einen unverzichtbaren Beitrag im Rahmen
der inklusiven Beschulung in Hessen. So werden im Schuljahr 2015/2016 derzeit 485 Schiile-
rinnen (It. Angabe des HKM) mit sonderpadagogischem Férderbedarf an Freien Ersatzschulen
in Hessen beschult.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fir sinnvoll, auch die Ersatzschulen bei der Bildung in-
klusiver Schulbiindnisse zu beriicksichtigen. Wir erlauben uns den Hinweis, dass das Schul-
gesetz nicht nur ein ,Schulorganisationsgesetz" ist, mit dem das Land Hessen die staatlich
getragenen Schulen organisiert. Das Schulgesetz ist auch der rechtliche Regelungsort fur die
Umsetzung des Rechtsanspruches auf inklusive Beschulung der Schulerinnen und Schiler
mit Behinderungen. Dieser Anspruch beinhaltet auch das Recht auf freie Schulwahl. Im Inte-
resse dieser Schiilerinnen und Schiler sollte die Kooperation und Vernetzung von staatlichen
und privaten Schulen erméglicht werden. Die freien Trdger sind der Auffassung, dass die
§§ 49 ff. HSchG (E) auch fiir die Schulen in Freier Trédgerschaft Anwendung finden miis-
sen, da auch die Schulen in Freier Tragerschaft den Forderauftrag der UN Behinderten-
rechtskonvention erfiillen.

Wir beantragen daher die Erweiterung des § 55 um einen Punkt 9 mit dem Wortlaut:

9. iiber die Einbeziehung freier Trdger in die staatlichen MaRnahmen zur sonderp&da-
gogischen Férderung (§§ 49 ff.)

Zu § 61 HSchG (E)

Unabhéngig von der Frage der Anwendbarkeit des § 61 HSchG auf die Freien Tréager kann
dem Gesetzentwurf hinsichtlich der Anderung des § 61 HSchG in der vorliegenden Form nicht
zugestimmt werden.

Zu dieser Anderung heiflt es in der Gesetzesbegriindung, mit ihr werde auf die Rechtspre-
chung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs reagiert, der im Beschluss vom 8.12.2014
entschieden habe, dass die bisherige Regelung zur Schulzeitverldngerung um drei und zwei
Jahre alternativ und nicht kumulativ zu verstehen sei. Damit kénne die in der Vergangenheit
gelibte Praxis einer Schulzeitverlangerung um finf Jahre nicht beibehalten werden.

Landesarbeitsgemeinschaft der freien Schulen in Hessen (AGFS Hessen)
Sprecher: Kirsten Késs, Dr. Steffen Borzner, c¢/o Freie Waldorfschulen in Hessen Landesarbeitsgemeinschalt e. V.
HiigelstraRe 67, 60433 Frankfurf am Main
Tel Kidss: 0160-5889362 / Borzner: 0151-64419542; Fax: 069-53053763
E-Mail: sprecher@agfs-hessen.de; Internet: www.agfs-hessen.de
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Begruflenswert ist daher die Absicht des Landesgesetzgebers, die von allen Beteiligten als
positiv empfundene Praxis einer bis zu finfjahrigen Schulzeitverlangerung beizubehalten und
diese in eine ,neue, klare gesetzliche Regelung* zu gieRen.

Indes geht der Gesetzentwurf an dieser Stelle Uber die vorgeblich beabsichtigte Absicherung
der bisherigen Verwaltungspraxis weit hinaus, indem er in deutlicher Abkehr auch von der
geltenden Rechtslage den Anspruch auf Gestattung des weiteren Schulbesuchs an zusétzli-
che Voraussetzungen knipft. In der Begriindung des Gesetzentwurfs heilt es hierzu.

.Ziel der Regelung ist eine rechtssichere, kriterienbasierte” Verlangerungsmaéglichkeit
des Schulbesuchs fiir bis zu ftinf Jahre (ber die Vollzeitschulpflicht hinaus.”

In dieser ,Kriterienbasiertheit” liegt eine entscheidende Anderung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage.

Weiterer Punkt unserer Kritik ist, dass nach Satz 2 des Gesetzentwurfs zu § 61 der Anspruch
auf Gestattung des weiteren Schulbesuchs nur dann besteht,

- wenn die Schiilerinnen und Schiler dadurch einem allgemeinen Abschluss nach § 13
an dieser Schule naher gebracht werden kdnnen

oder
- wenn nachweisbar ein Ubergang auf den Berufs- oder Arbeitsmarkt nicht moglich ist
und

- sie nicht im Berufsbildungsbereich der Werkstatten fiir behinderte Menschen oder in
den Bildungsgéngen zur Berufsvorbereitung im nachsten Schuljahr unterrichtet werden kén-
nen.

Liegt keine der oben genannten Voraussetzungen vor, ist die Gestattung des weiteren Schul-
besuchs ausgeschlossen.

Nachfolgend méchten wir nur auf die 2. Voraussetzung fir eine Schulzeitverlangerung einge-
hen, also auf die Falle in denen aufgrund der Art/ schwere der Behinderung kein allgemeinbil-
dender Abschluss erreicht werden kann.

Nach der vorgesehenen Entwurfsfassung setzt der Gestattungsanspruch zunéchst voraus,
dass nachweisbar ein Ubergang auf den Berufs- oder Arbeitsmarkt nicht méglich ist. Ist ein
solcher Ubergang méglich, ist die Gestattung fur eine Schulzeitverlangerung ausgeschlossen.

Der Gestattungsanspruch setzt in dieser zweiten Variante voraus, dass ,nachweisbar" ein
Ubergang in den Berufs- oder Arbeitsmarkt nicht méglich ist oder keine andere Unterrichtungs-
mdglichkeit besteht. An dieser Stelle stellt sich die Frage, wer diesen Nachweis zu fuhren hat
und zu wessen Lasten eine Nicht-Nachweisbarkeit geht. Nach allgemeinen Beweislastregeln
wird damit den Schilerinnen und Schillern bzw. ihren Eltern die Beweislast daflr auferlegt,

Landesarbeitsgemeinschaft der freien Schulen in Hessen (AGFS Hessen)
Sprecher: Kirsten Késs, Dr. Steffen Borzner, c/o Freie Waldorfschulen in Hessen Landesarbeitsgemeinschalt e. V.
Hiigelstralie 67, 60433 Frankfurl am Main
Tel Késs: 0160-5889362 / Borzner. 0151-64419542; Fax: 069-53053763
E-Mail: sprecher@agfs-hessen.de; Internet: vavw.agfs-hessen.de
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dass ein solcher Ubergang nicht méglich ist. Dieser Nachweis durfte, da es sich um den Be-
weis negativer Tatsachen handelt, regelmanig schwer zu fihren sein und fihrt zu Unsicher-
heiten in der Praxis.

Fraglich ist ferner, welche Anforderungen an einen solchen Nachweis gestellt werden. (Vor-
lage von Bewerbungen etc.) ? Hier ist fur die Verwaltungspraxis zu befiirchten, dass sich eine
in den einzelnen Schulamtsbezirken unterschiedliche Verwaltungspraxis herausbilden wird.
Der Gesetzesbegriindung sind an dieser Stelle auch keine weiteren Konkretisierungen zu ent-
nehmen.

Sollte der Ubergang auf den Berufs- oder Arbeitsmarkt nicht méglich sein (und der Nachweis
dartiber vorliegen), besteht dennoch kein Gestattungsanspruch, wenn die betroffenen Schii-
lerinnen und Schuler

* a) entweder im Berufsbildungsbereich der Werkstétten fiir behinderte Men-
schen oder

* b) in den Bildungsgéngen zur Berufsvorbereitung im néchsten Schuljahr
unterrichtet werden kénnen.
Zu a)

Nach § 136 Abs. 2 Satz 1 SGB IX steht die Werkstatt allen behinderten Menschen im Sinne
des Absatzes 1 unabhangig von Art oder Schwere der Behinderung offen, sofern erwartet
werden kann, dass sie spatestens nach Teilnahme an Mallnahmen im Berufsbildungsbereich
wenigstens ein Mindestmal wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erbringen werden.

Da der Begriff des ,Mindestmales wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung" von der Recht-
sprechung sehr weit gefasst wird, dirfte diese Voraussetzung bei einem GroRteil der betroffe-
nen Schilerinnen und Schiler vorliegen und somit eine Gestattung des weiteren Schulbe-
suchs ausgeschlossen sein.

Zu b)

Der Gestattungsanspruch ist ebenfalls ausgeschlossen, wenn die Schiilerinnen und Schiiler
in den Bildungsgangen zur Berufsvorbereitung im nachsten Schuljahr unterrichtet werden kén-
nen. Die Regelung knupft damit an den durch Entwurf des HSchG ebenfalls neu gefassten §
64 an. Nach dessen Abs. 2 Satz 1 sind Jugendliche mit Anspruch auf sonderpadagogische
Forderung, die in keinem Ausbildungsverhaltnis stehen, nach Erfullung der verlangerten Voll-
zeitschulpflicht flr die Dauer von drei Jahren zum Besuch der Berufsschule berechtigt, wenn
diese in der Regelklasse oder in Bildungsgangen, die auf eine Berufsausbildung oder eine
Berufstatigkeit vorbereiten oder fur einen Beruf qualifizieren.

Landesarbeitsgemeinschaft der freien Schulen in Hessen (AGFS Hessen)
Sprecher: Kirsten Késs, Dr. Steffen Borzner, c/o Fireie Waldorfschulen in Hessen Landesarbeitsgemeinschaft e V.
Hiigelstralle 67, 60433 Frankfurt am Main
Tel Késs: 0160-5889362 / Borzner: 0151-64419542, Fax: 069-53053763
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Fazit:

Leider wird durch die im Rahmen des Entwurfs vorgelegte Regelung des § 61 HSchG ,die von
allen Beteiligten als positiv empfundene Verwaltungspraxis beizubehalten® nicht Rechnung
getragen. Aufgrund der oben gemachten Ausfiihrungen steht vielmehr zu beflirchten, dass
diejenigen Schulerinnen, die aufgrund der Art und Schwere ihres sonderpadagogischen Fér-
derbedarfs einem allgemeinen Abschluss nicht ndher gebracht werden kénnen eine Schulzeit-
verlangerung nicht erwirken kénnen.

Die durch die bisherige Verwaltungspraxis mégliche Schulzeitverlangerung wird also faktisch
flr einen Teil der Betroffenen, die keinem allgemeinen Abschluss naher gebracht werden kén-
nen, ausgeschlossen. Dadurch findet eine Einschrénkung der Wahlfreiheit der betroffenen El-
tern und Schiilerinnen statt, die so weder dem erklarten Ziel der Umsetzung der bisherigen
Verwaltungspraxis Rechnung trégt, noch den Betroffenen, denen ein allgemeinbildender Ab-
schluss nach § 13 nicht offen steht, eine anderweitige tatséchliche Alternative zu dem Uber-
gang in eine Berufs- und Arbeitswelt ermoglicht.

Wir bitten, die Formulierungen des § 61 HSchG E im Detail aufgrund der gerade aufgezeigten
praktischen Folgen noch einmal zu lberdenken und durch Neuformulierung eine echte
Wabhlfreiheit fiir alle von den Fragen der Schulzeitverlangerung Betroffenen — unabhangig von
der Frage der Art des sonderpadagogischen Foérderbedarfs- zu ermdglichen.

Bei allen — versténdlichen — Uberlegungen zu den Fragen der Ressourcenverteilung dirfen
diese nicht zu Lasten der Schwaéchsten in der Schulgemeinschaft fiihren.

Zu § 64 HSchG (E )

Durch die Neufassung des § 64 HSchG wird in begrilenswerter Weise die Frage der Berufs-
schulpflicht fur Jugendliche auch an Freien Beruflichen Schulen gesetzlich statuiert.

Zu § 157 HSchG (E )

Die im Rahmen der Neufassung des § 157 vorgesehene Flexibilisierung der Kostenuber-
nahme der inneren und dufleren Schulverwaltung, wonach das Land fur Kosten der Schultra-
ger Zuschusse gewahren kann, begrifien wir nicht zuletzt im Hinblick auf Streitigkeiten bei der
Auslegung des Ersatzschulfinanzierungsgesetzes (Gastschulbeitrédge fur Kinder mit sonder-
padagogischem Forderbedarf). Die Neufassung des § 157 musste daher auch auf die Schulen
in Freier Tragerschaft ausgedehnt werden.

Landesarbeitsgemeinschaft der freien Schulen in Hessen (AGFS Hessen)
Sprecher: Kirsten Késs, Dr. Steffen Botzner, c/o Freie Waldorfschulen in Hessen Landesarbeitsgemeinschaft e V.
Hiigelstrae 67, 60433 Frankfurt am Main
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Zu §171 Abs. 3 HSchG ( E)

Die naheren Bestimmungen zur Zuverlassigkeit eines Tragers bzw. einer Schulleitung einer
Ersatzschule, die die Gesetzestreue neu hervorhebt, ist aus unserer Sicht unstrittig.

Zu § 173 HSchG (E)
Die Angleichung der Regelungen fur die Aufbewahrungspflicht von Prifungsakten und Zweit-

schriften von Abgangs- und Abschlusszeugnissen an Ersatzschulen an die Regelung 6ffentli-
cher Schulen ist, sofern nicht ohnehin géngige Praxis, eine nachvollziehbare Notwendigkeit.

FUr Ruckfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfigung.

Freundliche GriiRe

(5

Kirsten Kass Dr. Steffen Borzner
Sprecherin der AGFS Hessen Sprecher AGFS Hessen

Landesarbeitsgemeinschaft der freien Schulen in Hessen (AGFS Hessen)
Sprecher: Kirsten Késs, Dr. Steffen Borzner, c/o Frele Waldorfschulen in Hessen Landesarbeitsgemeinschaft e V.
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E-Mail: sprecher@agfs-hessen.de; Internet: www.agfs-hessen. de
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Anhirung durch den Kulturpolitischen Ausschuss des Hessischen Landtags zu dem Ge-
setqutwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes — Drucksache 19/3846

Wiesbaden, 26. Januar 2017
Sehr geehrter Herr Quanz,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Verband Deutscher Privatschulen Hessen e.V. (nachfolgend VDP Hessen) dankt lhnen herzlich fiir
die Moglichkeit zum o0.g. Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.

Wir beschrinken uns auf die aus unserer Sicht fiir Schiilerinnen und Schiiler an Freien Schulen beson-
ders relevanten Anderungen.

Zu § 3 HSchG (E)

Die Ausweitung des § 3 in Fragen der Kindeswohlgefihrdung auch auf Schulen in Freier Trigerschaft
wird begriift, zumal viele der Freien Triger der AGFS eigene Schutzkonzepte in ihren Einrichtungen
vorhalten.

Zu § 23 HSchG (E)

Unabhiingig von der Frage der Mittelschule als Verbund von Haupt- und Realschule, mdchten wir je-
doch anmerken, dass damit nicht der Schulzweig der Realschule als eigenstindige Schulform in Frage
gestellt werden soll. Nicht zuletzt aus Griinden der Durchldssigkeit im hessischen Schulsystem sollte
die Realschule ihr bisheriges Potential nicht verlieren.
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Zu § 52 HSchG (L)

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage zur Schaffung inklusiver Schulbiindnisse wird begriifit. Damit
wird vor dem Hintergrund der UN- Behindertenrechtskonvention das bisherige System weiterentwickelt
und die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass Kinder mit festgestelltem sonderpadagogischen Forder-
bedarf ein inklusives Lernangebot an aligemeinen Schulen fiir alle Jahrgangsstufen in Hessen frei wih-
len kénnen.

Kooperationspartner fiir die inklusiven Schulbiindnisse sind nach der Entwurfsbegriindung zu § 52 die
allgemeinen Schulen und Férderschulen mit den Beratungs- und Forderzentren.

In Hessen sind die Beratungs- und Férderzentren zum Teil auch in privater Tragerschaft. Sie unter-
scheiden sich von den in &ffentlicher Trigerschaft befindlichen sonderpidagogischen Bratungs- und
Forderzentren nicht in der Aufgabenstellung und der Art der Aufgabenerledigung. Diese privaten Bera-
tungs- und Forderzentren haben sich in der Vergangenheit bei simtlichen Entwicklungsaufgaben son-
derpiddagogischer Einrichtungen engagiert, haben sie unterstiitzt und mit vollzogen.

Ebenso leisten die Schulen in Freier Triigerschaft einen unverzichtbaren Beitrag im Rahmen der inklu-
siven Beschulung in Hessen. So werden im Schuljahr 2015/2016 derzeit 485 Schiilerlnnen (It. Angabe
des HKM) mit sonderpddagogischem Forderbedarf an Freien Ersatzschulen in Hessen beschult.

Es ist daher unverstindlich, dass die Freien Triger bei der Bildung der inklusiven Schulbiindnisse bei
der momentan vorgesehenen Regelung des Schulgesetzentwurfs nicht berticksichtigt werden, zumal es
sich bei den Regelungen des Schulgesetzes nicht um ein Schulorganisationsgesetz, sondern um grund-
sitzliche Regelungen fiir die hessische Schullandschaft handelt.

Der Gedanke einer inklusiven Beschulung muss aber allein ,,vom Kind aus® gedacht werden. Die Frage
einer inklusiven Beschulung, die iiber alle Schulformen kooperierend offen steht muss unabhéngig von
der Frage der Trigerschaft der Schule sein.

Die freien Triger sind der Auffassung, dass die §§ 49 ff. HSchG (E) auch fiir die Schulen in Freier Tra-
gerschaft Anwendung finden miissen, da auch die Schulen in Freier Tragerschaft den Forderauftrag der
UN Behindertenrechtskonvention erfiillen.

Wir beantragen daher die Erweiterung des § 55 um einen Punkt 9 mit dem Wortlaut:

9. iiber die Einbezichung freier Triger in die staatliclien Mafnahnien zur
sonderpidagogischen Forderung (§§ 49 f1.)

Zu § 61 HSchG (E)

Unabhiingig von der Frage der Anwendbarkeit des § 61 HSchG auf die Freien Trdger kann dem Ge-
setzentwurf hinsichtlich der Anderung des § 61 HSchG in der vorliegenden Form nicht zugestimmt

werden.

Zu dieser Anderung heift es in der Gesetzesbegriindung, mit ihr werde auf die Rechtsprechung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs reagiert, der im Beschluss vom 8.12.2014 entschieden habe, dass
die bisherige Regelung zur Schulzeitverlingerung um drei und zwei Jahre alternativ und nicht kumula-
tiv zu verstehen sei. Damit kénne die in der Vergangenheit gelibte Praxis einer Schulzeitverléingerung
um fiinf Jahre nicht beibehalten werden.
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Begriibenswert ist daher die die Absicht des Landesgesetzgebers, die von allen Beteiligten als positiv
empfundene Praxis einer bis zu fiinfjahrigen Schulzeitverlingerung beizubehalten und diese in eine
neuen ,neue, klare gesetzliche Regelung™ zu gief3en.

Indes gebt der Gesetzentwurf an dieser Stelle iiber die vorgeblich beabsichtigte Absicherung der bishe-
rigen Verwaltungspraxis weit hinaus, indem er in deutlicher Abkehr auch von der geltenden Rechtslage
den Anspruch auf Gestattung des weiteren Schulbesuchs an zusitzliche Voraussetzungen kniipft. [n der
Begriindung des Gesetzentwurfs heilit es hierzu.

»Ziel der Regelung ist eine rechtssichere, kriterienbasierte” Verlingerungsméglichkeit des Schulbe-
suchs fiir bis zu fiinf Jahre tiber die Vollzeitschulpflicht hinaus.*

In dieser ,Kriterienbasiertheit“ liegt eine entscheidende Anderung gegentiber der bisherigen Rechislage.

Weiterer Punkt unserer Kritik ist, dass nach Satz 2 des Gesetzentwurfs zu § 61 der Anspruch auf Ge-
stattung des weiteren Schulbesuchs nur dann besteht,

- wenn die Schiilerinnen und Schiiler dadurch einem allgemeinen Abschluss nach § 13 an dieser
Schule niher gebracht werden kénnen

oder
- wenn nachweisbar ein Ubergang auf den Berufs- oder Arbeitsmarkt nicht méglich ist
und

- sie nicht im Berufsbildungsbereich der Werkstitten fiir behinderte Menschen oder in den Bil-
dungsgingen zur Berufsvorbereitung im néchsten Schuljahr unterrichtet werden kénnen.

Liegt keine der oben genannten Voraussetzungen vor, ist die Gestattung des weiteren Schulbesuchs

ausgeschlossen.

Nachfolgend méchten wir nur auf die 2. Voraussetzung fiir eine Schulzeitverlangerung eingehen, also
auf die Fille in denen aufgrund der At/ schwere der Behinderung kein allgemeinbildender Abschiuss
erreicht werden kann.,

Nach der vorgesehenen Entwurfsfassung setzt der Gestattungsanspruch zunichst voraus, dass rach-
weisbar ein Ubergang auf den Berufs- oder Arbeitsmarkt nicht méglich ist. Ist ein solcher Ubergang
mdoglich, ist die Gestattung fiir eine Schulzeitverlangerung ausgeschlossen.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wer diesen Nachweis zu fithren hat und zu wessen Lasten eine
Nicht-Nachweisbarkeit geht. Nach allgemeinen Beweis-lastregeln wird damit den Schiilerinnen und
Schiilern bzw. ihren Eltern dic Beweislast dafiir auferlegt, dass ein solcher Ubergang nicht méglich ist.
Dieser Nachweis diirfte, da es sich um den Beweis negativer Tatsachen handelt, regelméBig schwer zu
fiihren sein und fiihrt zv Unsicherheiten in der Praxis.

Fraglich ist ferner, welche Anforderungen an einen solchen Nachweis gestellt werden. (Vorlage von
Bewerbungen etc.) ? Hier ist fiir die Verwaltungspraxis zu befiirchten, dass sich eine in den einzelnen
Schulamtsbezirken unterschiedliche Verwaltungspraxis herausbilden wird. Der Gesetzesbegriindung
sind an dieser Stelle auch keine weiteren Konkretisierungen zu entnehmen.
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Sollte der Ubergang auf den Berufs- oder Arbeitsmarkt nicht méglich sein (und der Nachweis dariiber
vorliegen), besteht demmoch kein Gestattungsanspruch, wenn die betroffenen Schiile-rinnen und Schiiler

. a) entweder im Berufsbildungsbereich der Werkstitten fiir behinderte Menschen oder
. b} in den Bildungsgiingen zur Berufsvorbereitung im néichsten Schuljahr

unterrichtet werden kénnen.

Zu a)

Nach § 136 Abs. 2 Satz 1 SGB 1X steht die Werkstatt allen behinderten Menschen im Sinne des Absat-
zes 1 unabh#ingig von Art oder Schwere der Behinderung offen, sofern erwartet werden kann, dass sie
spétestens nach Teilnahme an MaBnahmen im Berufsbildungsbereich wenigstens ein Mindestmaf} wirt-
schaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erbringen werden.

Da der Begriff des ,Mindestmafles wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung® von der Rechtspre-
chung sehr weit gefasst wird, diirfte diese Voraussetzung bei einem GroBteil der betroffenen Schiilerin-
nen und Schiiler vorliegen und somit eine Gestattung des weiteren Schulbesuchs ausgeschlossen sein.

Zub)

Der Gestattungsanspruch ist ebenfalls ausgeschlossen, wenn die Schiilerinnen und Schiiler in den Bil-
dungsgiéingen zur Berufsvorbereitung im néchsten Schuljahr unterrichtet werden kénnen. Die Regelung
kniipft damit an den durch Entwurf des HSchG ebenfalls neu gefassten § 64 an. Nach dessen Abs. 2
Satz | sind Jugendliche mit Anspruch auf sonderpidagogische Foérderung, die in keinem Ausbildungs-
verhélinis stehen, nach Erfilllung der verlingerten Vollzeitschulpflicht fiir die Dauer von drei Jahren
zum Besuch der Berufsschule berechtigt, wenn diese in der Regelklasse oder in Bildungsgiingen, die
auf eine Berufsausbildung oder eine Berufstitigkeit vorbereiten oder fiir einen Beruf qualifizieren, Da
die in § 64 HSchG (E ) vorgesehene Berechtigung an keine weiteren Voraussetzungen gekniipft ist,
fiihrt dies im Umkehrschluss in allen Fiillen zum Ausschlussgrund 2 nach § 61 Abs, 2 S, 2 HSchG ( E)

Fazit:

Leider wird durch die im Rahmen des Entwurfs vorgelegte Regelung des § 61 HSchG ,,die von allen
Beteiligten als positiv empfundene Verwaltungspraxis beizubehalten™ nicht Rechnung getragen. Auf-
grund der oben gemachten Ausfiihrungen steht vielmehr zu befiirchten, dass digjenigen Schiilerlnnen,
die aufgrund der Art und Schwere ihres sonderpidagogischen Férderbedarfs einem allgemeinen Ab-
schluss nicht niher gebracht werden kénnen eine Schulzeitverlangerung nicht erwirken kénnen.

Die durch die bisherige Verwaltungspraxis mogliche Schulzeitverlingerung wird also faktisch fiir einen
Teil der Betroffenen, die keinem allgemeinen Abschluss niher gebracht werden kénnen, ausgeschlos-
sen. Dadurch findet eine Einschrinkung der Wahlfreiheit der betroffenen Eltern und SchiilerInnen statt,
die so weder dem erklérten Ziel der Umsetzung der bisherigen Verwaltungspraxis Rechnung trigt, noch
den Betroffenen denen ein allgemeinbildender Abschluss nach § 13 nicht offen steht eine anderweitige
tatsichliche Alternative zu dem Ubergang in eine Berufs- und Arbeitswelt ermoglicht.
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Wir bitten die Formulierungen des § 61 HSchG E im Detail aufgrund der gerade aufgezeigten prakti-
schen Folgen noch einmal zu tiberdenken und durch Neuformulierung eine echte Wahlfreiheit fiir alle
von den Fragen der Schulzeitverlingerung Betroffenen — unabhéingig von der Frage der Art des sonder-
péidagogischen Forderbedarfs- zu erméglichen.

Bei allen —versténdlichen - Uberlegungen zu den Fragen der Ressourcenverteilung, diirfen diese nicht
zu Lasten der Schwichsten in der Schulgemeinschaft fiihren,

Zu § 64 HSchG (E)

Durch die Neufassung des § 64 HSchG wird begriillenswerter Weise die Frage der Berufsschulpflicht
fiir Jugendliche auch an Freien Beruflichen Schulen gesetzlich statuiert.

Zu § 157 HSchG (E )

Die i, Rahmen der Neufassung des § 157 vorgesehene Flexibilisierung des § 157 der Kosten-iibernahme
fiir die Kosten der inneren und duBleren Schulverwaltung, wonach das Land fiir Kosten der Schultréiger
Zuschiisse gewdhren kann, begriiffien wir nicht zuletzt im Hinblick auf Streitigkeiten bei der Auslegung
des Ersatzschulfinanzierungsgesetzes (Gastschulbeitrige flir Kinder it sonderpidagogischem Férder-
bedarf), Die Neufassung des § 157 miisste daher auch auf die Schulen in Freier Trigerschaft ausgedehnt
werden.

Zu § 171 Abs. 3 HSchG (E)

Die ndheren Bestimmungen zur Zuverlissigkeit eines Trégers bzw. einer Schulleitung einer Ersatzschu-
le, die die Gesetzestreue neu hervorhebt, ist aus unserer Sicht unstrittig.

Zu § 173 HSchG (E)

Die Angleichung der Regelungen fiir die Aufbewahrungspflicht von Priifungsakten und Zweit-schriften
von Abgangs- und Abschlusszeugnissen an Ersatzschulen an die Regelung Gffentlicher Schulen ist,
sofern nicht ohnehin géingige Praxis, eine nachvollziehbare Notwendigkeit.

Fiir Riickfragen steht Ihnen die Unterzeichnerin jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien

K. Kiss
Geschiftsfilirerin VDP Hessen e.V.
Rechtsanwiiltin
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Frele Waldorfschulen in Hessen
Landesarbeitsgemeinschaft e.V.

Eingetragener gemeinnitziger
Verein (e.V.)

Freien Waldorfschulen in Hessen

; : Landesgeschaftsstelle
im Bund der Freien Waldorfschulen g

Hiigelstrale 67
60433 Frankfurt am Main

Vereinsregister-Nr. 13188
Amtsgericht Frankfurt am Main

Fon +49 (0)69.5305 37-61
Fax +49 (0)69.5305 37-63
lag@waldorfschule-hessen.de
www.waldorfschule-hessen.de

An den Vorsitzenden des
kulturpolitischen Ausschusses
des hessischen Landtags
Herrn Lothar Quanz MdL
Schlossplatz 1 -3

65183 Wiesbaden

Frankfurt am Main, 26. Januar 2017

Sehr geehrter Herr Quanz,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Waldorfschulen in Hessen (nachfolgend LAG) dankt lhnen
herzlich fur die Mdglichkeit, zum o.g. Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.

Die meisten Anderungen im Entwurf des Hessischen Schulgesetzes-Drucksache 19/3846 verandern
fur die Freien Waldorfschulen in Hessen mit ihrer staatlich anerkannten gymnasialen Oberstufe nur
wenig.

Wir beschranken uns bei unserer Stellungnahme daher auf die aus unserer Sicht fur Schilerinnen
und Schiler an den Freien Waldorfschulen in Hessen besonders relevanten Anderungen. Diese
Anderungen sind bereits in der Stellungnahme der AGFS Hessen umfanglich formuliert und mit
unserem Verband intensiv bearbeitet worden. Eine Doppelung der Formulierung macht an dieser
Stelle keinen Sinn.

Die besondere padagogische Ausrichtung der Waldorfpadagogik schlie®t von der Grundhaltung her
auch die Beschulung von Menschen mit heil- und fdderpddagogischen Bedarfen ein. Diese

Menschen konnten bisher durch die im §1 des HSchG verankerte Schulzeitverlangerung nach

Beendigung der Vollzeitschulpflicht bis zu zwei Jahre die Schulen/Einrichtungen weiter besuchen.

Diese Regelung ist im aktuellen Entwurf des HSchG nicht eindeutig geregelt. Der Charakter der
Gestattung im neuen Entwurf geht nachhaltig zu Lasten der Schulerinnen und Schiler.

Hier unterstiitzen wir als LAG eine A nderung, wie sie in den Stellungnahmen der Bettina-von-Arnim-
Schule Marburg und der AGFS Hessen zur Anhdung fir diese Gesetzesdnderung bei Ihnen
eingereicht wurde.

Fur Ruckfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grif3 en

Landesgeschaftsfiuihrer der LAG Hessen
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. Grundschulverband

Landesgruppe Hessen
Hanau, 24.01.2017

Stellungnahme der Landesgruppe Hessen im Grundschulverband e.V.
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 90 / DIE GRUNEN fiir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Landesgruppe Hessen im Grundschulverband bedanke ich mich fiir
Méglichkeit zu oben genanntem Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen.

Bei unseren Ausflihrungen haben wir unseren Fokus auf die Grundschule gerichtet:
§7,1:

Die Landesgruppe Hessen im Grundschulverband begr(iRt, dass kiinftig eingetragene
Lebenspartnerschaften und die Offenheit gegeniiber verschiedenen sexuellen
Orientierungen in die Sexualerziehung einflieRen.

§ 15,4:

Die Landesgruppe Hessen im Grundschulverband hélt den , Pakt fiir den
Nachmittag” fiir den falschen Ansatz und lehnt eine Aufnahme ins Schulgesetz
ab.

Erist als kostenpflichtiges zusatzliches Betreuungsangebot auf freiwilliger Basis
nicht geeignet, Schilerinnen und Schiler auf ihrem Bildungsweg zu
unterstutzen und individuell zu férdern. Dies kann unserer Ansicht nach nur im
Rahmen der rhythmisierten Ganztagsschule gewahrleistet werden, in der es
auch am Nachmittag Bildungsangebote gibt in die z.B. die stark zu
hinterfragenden Hausaufgaben integriert werden. Diese haben u.a. einen
erheblichen Anteil daran, dass wir von Bildungsgerechtigkeit noch weit entfernt
sind.

Wir fordern deshalb, den Ausbau von Schulen zu echten Ganztagsschulen
konsequent voranzutreiben und Schulen auf ihrem Weg dahin zu unterstiitzen.



488

2

Das in Diskussionen immer wieder auftauchende Argument, der »Pakt fir den
Nachmittag” sei ein Schritt in diese Richtung, halten wir fiir Augenwischerei.

§15,c:

Die Schulferien dienen den Schiilerinnen und Schiilern zur Entspannung und
Erholung. Schulische Veranstaltungen in dieser Zeit halten wir deshalb fiir
kontraproduktiv.

Zudem ergeben sich folgende Fragen:

- Sind diese Veranstaltungen freiwillig oder verpflichtend?
- Welche Schiilerinnen und Schiiler sollen bzw. missen daran teilnehmen?
- Wer flihrt diese Veranstaltungen durch?

Wir pladieren dafir, die notwendigen geeigneten personellen Ressourcen bereit
zu stellen und die strukturellen Bedingungen daftir zu schaffen, um erhéhten
Forderbedarf bei Schilerinnen und Schiilern im Rahmen des regularen
Unterrichts zu beheben.

§52:

Inklusive Beschulung bedeutet fiir uns, dass Kinder mit Beeintrachtigungen bzw.
Behinderungen zusammen mit den Kindern ihrer Umgebung die zustandige
Schule ihres Wohnbezirkes besuchen. Dazu ist es unabdingbar, die Schulen mit
den dafiir benétigten raumlichen, sachlichen und — vor allem — personellen
Ressourcen auszustatten, d.h. der bisher festgelegte Ressourcenvorbehalt muss
fallen. Wir halten in diesem Zusammenhang multiprofessionale Teams an allen
Schulen flir unabdingbar. Es ist unzureichend, die betroffenen Schiilerinnen und
Schiler ,von auBen” zu betreuen, ganz abgesehen davon, dass vielerorts
tberhaupt nicht geniigend Forderlehrkréfte fiir diese Aufgabe zur Verfligung
stehen.

Inklusive Schulbtindnisse sind aus unserer Sicht nicht im Interesse der
betroffenen Kinder. Sie sind der Versuch, knappe Ressourcen zu biindeln.

Ein funktionierendes inklusives Schulsystem und die Aufrechterhaltung von
Forderschulen sind ein Widerspruch in sich.

Wie soll man Schiilerinnen und Schiilern vermitteln, dass sie einen
selbstverstandlichen Umgang mit Menschen mit Behinderungen und
Beeintrachtigungen pflegen, wenn man diese erst einmal separiert?
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Grundsétzliche Uberlegungen:

e Ein inklusives Schulsystem, wozu sich Hessen verpflichtet hat und welches
es unserer Meinung nach auch ziigig aufzubauen gilt, steht in krassem
Gegensatz zu dem in Hessen vorhandenen gegliederten Schulsystem und
seinen zu Uberarbeitenden Bewertungs — und Beurteilungskriterien.

e Besonders die frithe Selektion nach dem 4.Schuljahr (eigentlich beginnt
sie bereits mit der Notengebung im 2.Schuljahr) ist der schulischen
Entwicklung von Schiilerinnen und Schilern abtraglich. Wir pladieren fur
langeres gemeinsames Lernen.

e FEin Nachdenken iber einen derartigen Ansatz konnen wir im
Gesetzentwurf nicht erkennen. Wir halten das fiir eine vertane Chance.

e Die Enquetekommission Bildung hat sich in ihren Sitzungen in den
vergangenen zwei Jahren intensiv mit der Aufgabe ,Kein Kind
zurticklassen” befasst und von den jeweiligen geladenen Expertinnen und
Experten viele wertvolle Impulse — auch gerade in die von uns angefihrte
Richtung - erhalten.

Beides, weder die Arbeit der EKB, noch die Expert(inn)enmeinungen
flieBen in den Gesetzentwurf ein. Aus unserer Sicht ist das schwer
nachvollziehbar und lasst zudem die Wertschatzung aller Mitwirkenden
und ihres Engagements in dieser Kommission vermissen.

e Die Landesgruppe Hessen im Grundschulverband halt den Zeitpunkt der
Gesetzesvorlage fur denkbar ungiinstig und bringt kein Verstandnis dafir
auf, dass der Abschlussbericht der EKB nicht abgewartet wurde und das
Ergebnis keine Bericksichtigung findet.

llse Marie Krauth
Vorsitzende der Landesgruppe Hessen im Grundschulverband e.V.
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