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’\ Gemeinsam leben Hessen e.V.

Stellungnahme zu dem Entwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes
(Hess. Landtag, Drucksache 19/6413, 15.5.2018)

HAG/SGB IX

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen, dass wir Eltern von Kindern mit Behinderungen zum Entwurf der HAG zur
Umsetzung des BTHG angehort werden. Als Betroffene begriilen wir es sehr, dass der LWV
der Uberortliche Trager der Sozialhilfe bleibt und hoffen damit auf die Umsetzung landesweit
einheitlicher Standards zur Umsetzung der Hilfen zur Teilhabe fiir Menschen mit
Behinderungen.

Die Aufteilung der Zustandigkeiten (kreisfreie Stadte, Landkreise, LWV) ist fir die Bereiche
Eingliederungshilfe, Hilfe zur Pflege, Existenzsicherung und ihren Schnittstellen auch fur die
betroffenen Menschen so weit nachvollziehbar.

Bei § 3 ist nicht verstandlich, warum die Formulierung gegenliber der giltigen Fassung gedndert
wurde. Dem Entwurf gemaR hat der értliche Trager die Hilfe nur noch zu erbringen, wenn nicht
feststeht, wer sachlich zustandig ist oder wenn der (berdrtliche Trager aufgrund eines
Zustandigkeitswechsels nicht tatig werden kann. Fir die betroffenen Menschen ist es aber
immer und jederzeit unabdingbar, dass die Hilfe, wenn sie notwendig ist, in_jedem Fall
unverziglich und unkompliziert erbracht werden muss. Wir schlagen daher vor, die bestehende
Formulierung nach § 6, HAG/SGB XlI beizubehalten:

(1) 1Steht nicht fest, welcher Tréager der Sozialhilfe sachlich zusténdig ist, hat der értliche
Trdger, in dessen Bereich die Hilfe suchende Person sich tatséchlich aufhélt, bis zur Kldrung der
sachlichen Zusténdigkeit einzutreten. 2Das gilt auch, wenn der (berértliche Tréger nicht rechtzeitig
tatig werden kann, die Gewdahrung der Hilfe aber keinen Aufschub duldet. sDer ortliche Trdger hat den
Uberodrtlichen Trédger unverziiglich idber seine Mallnahmen zu unterrichten. sDieser hat die
aufgewendeten Kosten zu erstatten.

(2) 1Die kreisangehérigen Gemeinden haben vorléufig die unerldsslich notwendigen
MaRnahmen zu treffen, wenn der Trager der Sozialhilfe nicht rechtzeitig tatig werden kann, die
Gewéhrung der Hilfe aber keinen Aufschub duldet. 2Sie haben den Trager der Sozialhilfe unverziiglich
tiber ihre MaBnahmen zu unterrichten. sDer Trdger der Sozialhilfe hat die aufgewendeten Kosten zu
erstatten.

Warum wird in § 4, Abs. 2 vom Bundesrecht (§ 128 Abs. 1 SGB 1X) abgewichen? Einen Grund fir
die ,anlasslose Priifung” der zu erbringenden Leistungen nach § 4, Abs. 2 kdnnen wir nicht
erkennen. Die &rtlichen Trager der Eingliederungshilfe stellen erfahrungsgemal bereits aktuell
eigene Kriterien der Wirtschaftlichkeit sowie die eigene Haushaltslage bei der Bewilligung von
Leistungen in den Vordergrund. Eine ,anlasslose Prifung” in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit
kommt diesen Bestrebungen zwar entgegen, nutzt aber nicht den betroffenen Menschen selbst.
Die Ausfilhrungen von Abs. 2 vermitteln uns daher den Eindruck, dass hier den ortlichen
Tragern der Eingliederungshilfe mehr Spielraum in der Kostenbegrenzung der Leistungs-
erbringer auch ,ohne das Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte® eingerdumt werden soll.

Doch im Sinne der selbstbestimmten Teilhabe muss vielmehr der Leistungsnehmer in den
Vordergrund gestellt werden. Erhalt er die Leistung, die er bendtigt, besteht kein Grund fir eine
anlasslose Prifung. Sie widerspricht dem Tenor des BTHG, das doch gerade zum Ziel hat, aus
dem altherbrachten System der Firsorge in ein modernes Leistungsrecht zu lberfiihren.
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Stehen hier wieder fiskalische Aspekte im Vordergrund, so ist nicht davon auszugehen, dass
zukinftig der Leistungsnehmer die Leistung erhalt, die er wirklich benétigt.

In § 7, Abs. 2 vermissen wir bei der Aufzdhlung der Mitglieder in der beratend tétigen Arbeits-
gemeinschaft die Betroffenenverbande. Im Sinne der Teilhabe (und der Vorgabe der UN-BRK
,nichts {ber uns ohne uns®) sind die Menschen mit Behinderungen und ihre Vertretungen
ebenfalls anzuhéren und zu beteiligen. § 94, Abs. 4 SGB |X sind die ,Vertreter der Verbande fur
Menschen mit Behinderungen® eigens mitaufgezahlt, dem sollte das Landesrecht entsprechend
folgen.

Gleiches gilt fir § 8, Abs. 1: § 131, Abs. 2 und § 133, Abs. 5 Nr. 10 SGB IX formulieren explizit im
Plural die ,durch Landesrecht mal3geblich bestimmten Interessenvertretungen der Menschen
mit Behinderungen‘/“Beteiligung der Interessenveriretungen der Menschen mit Behinderungen®.
Dafiir reicht es nicht, im Landesrecht die Interessenvertretung auf die/den Landesbehinderte/n
ZU reduzieren.

Der/die Landesbehindertenbeauftragte erfullt wichtige Aufgaben im Sinne der Umsetzung und
Einhaltung von behindertenrechtlichen Vorgaben in Gesetzen und Verordnungen
(,Compliance*) durch die Landesregierung und die Verwaltung. Er/sie hat dabei als von der
Landesregierung berufene Mittlerperson zwischen der Landesregierung mit ihren Behérden und
den Menschen mit Behinderungen aber nicht die Aufgabe einer Interessenvertretung im Sinne
der UN-BRK (,nichts Uber ohne uns) und des Bundesteilhabegesetzes (,mafigebliche
Interessenvertretungen der Menschen®). Menschen mit Behinderungen und ihre Vertretungen
sind selbst und direkt zu beteiligen.

HAG/SGB XIi

Zu § 7, Interessenvertretung: Nach § 123 SGB IX, Abs. 2 Satz 4 sind die Ergebnisse der
Leistungsvereinbarungen zwischen dem Trager der Eingliederungshilfe und den Leistungs-
erbringern ,den Leistungsberechtigten in einer wahrnehmbaren Form zugénglich zu machen®.
Auch hier gilt der Grundsatz der selbstbestimmten Teilhabe im Sinne der Devise ,nichts ohne
uns Uber uns.* Daher erschliefft sich uns nicht, warum bei Einrichtung der Schiedstelle nach §
80, Abs. 2 SGB XII die ,mallgebliche Interessenvertretung® nur ,die oder der Beauftragte fir die
Belange von Menschen mit Behinderungen* sein soll. Auch hier sind die Betroffenverbdnde zu
bertcksichtigen.

Zu § 6, Abs. 3 s. die Bemerkungen oben zur ,anlasslosen Priifung®in § 4, Abs. 2 SGB IX.

Fazit

Der Gesetzentwurf regelt nun endlich die Zusténdigkeiten bzgl. der Trager der Eingliederungshilfe
und ermoglicht durch diese Regelung die Etablierung landeseinheitlicher Standards.

Er bleibt aber bzgl. der Partizipation nach UN-BRK und BTHG deutlich hinter den Erwartungen
der betroffenen Menschen und ihrer Verbande zuriick. Partizipation ist zentrales Anliegen der
Konvention, allgemeinen Grundsatz ist ,die volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft
und Einbeziehung in die Gesellschaft® (Artikel 3 ¢ UN-BRK). Die allgemeinen Verpflichtungen
nach Art. 4, Abs. 3, die Deutschland als Vertragstaat ratifiziert und damit in gultiges Recht
umgesetzt hat, bestimmen: ,Bei der Ausarbeitung und Umsetzung von Rechtsvorschriften und
politischen Konzepten zur Durchfiihrung dieses Ubereinkommens und bei anderen
Entscheidungsprozessen in Fragen, die Menschen mit Behinderungen betreffen, fiihren die
Vertragsstaaten mit den Menschen mit Behinderungen, einschliellich Kindern mit
Behinderungen, (ber die sie vertretenden Organisationen enge Konsultationen und beziehen
sie aktiv ein.”

Menschen mit Behinderungen und ihre Verbande sind als Experten und Expertinnen in
eigener Sache (,,nichts liber uns ohne uns®) wirksam einzubeziehen. Hier bitten wir um
entsprechende Aufnahme dieses Grundprinzips auch in das Landesrecht.
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VLK-Hessen e. V. | Adolfsallee 11 | 65185 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Per Mail

Rodgau, 11. Juli 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunéchst méchte ich mich fiir die Einladung zur miindlichen Anhérung am
09.08.2018 herzlich bedanken.

Die Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes in unserem Bundesland ist dringlich
und daher war die Einbringung eines Gesetzesentwurfs in den Landtag, wenn
auch als Fraktionsgesetz, durch die Fraktionen der CDU und Biindnis "90/ Die
Griinen geboten.

Umso mehr freue ich mich nun, seitens des VLK Hessen zu dem Entwurf (Druck-
sache 19/6413) Stellung beziehen zu kénnen und sende Ihnen hier, wie ge-
wiinscht, vorab unsere schriftliche Stellungnahme.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

fekipe

Michael SchifSler
Landesvorsitzender

Freie
Demokraten

Vereinigung liberaler Kommu-
nalpolitiker
Landesverband Hessen

VLK-Hessen e. V.
Adolfsallee 11

65185 Wiesbaden

Tel. (06 11) 9 99 06-0
Fax (06 11)9 99 06-35
info@vlk-hessen.de
www.vlk-hessen.de

Landesvorsitzender

Erster Stadtrat

Michael SchiRler

Tel. (061 06) 693-13 45

Fax (061 06) 6 93-33 44
michael.schuessler@rodgau.de

Schatzmeister

Markus Gail

Kleine Brlickenstrafie 3
60594 Frankfurt am Main
Tel. (0 69) 67 80 80 90

Fax (0 69) 67 80 80 89
schatzmeister@vlk-hessen.de

Bankverbindung

IBAN DE32 5019 0000 0301
331703

BIC FFVBDEFF

VLK-Bundesverband

Zu den Brodwiesen 63

34431 Marsberg

Tel. (02992)33 14

Fax (03222)3745622
brendel@vlk-bundesverband.de
www.vlk-bundesverband.de
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Zum Gesetzentwurf DS 19/6413 nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Vereinigung liberaler Kommunalpolitiker Hessen e.V. (VLK) vertritt etwa
1000 Parlamentarier in Hessen und ist damit einer der gréfften kommunalpoliti-
schen Verbdnde in Hessen. Unsere Mitglieder engagieren sich ehrenamtlich in
Ortsbeirdten, Gemeindevertretungen, Stadtverordnetenversammlungen, Kreista-
gen, Magistraten und Kreisausschiissen, sie sind haupt- und ehrenamtliche Beige-
ordnete oder Biirgermeister. Mit diesen engagierten Mitgliedern, die sich im Sin-
ne der Gemeinschaft einsetzen, haben wir das Ohr am Puls der Zeit und vertreten
die Interessen der Biirger vor Ort. Wir sind getragen vom kommunal-
demokratischen Prinzip der Subsidiaritit, also der kommunalen Selbstverwaltung,
und wir sind von der groBBtmoglichen Selbstbestimmung, Eigenverantwortung und
Entscheidungsfreiheit vor Ort iiberzeugt.

Das Bundesteilhabegesetz (BTHG) ist ein Meilenstein in der Gesetzgebung fiir
Menschen mit Behinderung und der Sozialpolitik. Getreu der liberalen Uberzeu-
gung riickt hier der einzelne Mensch weiter in die Mitte von Verwaltungshandeln.
Mit gestéirkten Selbstbestimmungsrechten und einer gleichberechtigten Teilhabe
will das BTHG die Inklusion fordern und Menschen befdhigen, ihr Leben ent-
sprechend der eigenen Wiinsche und Fahigkeiten zu leben. Diese Intention kon-
nen wir vollumfanglich unterstiitzen. Mit dem vorgelegten Landesausfithrungsge-
setz sollen die bundesgesetzlichen Regelungen nun an die Situation in Hessen an-
gepasst werden.

Grundsitzlich beurteilen wir den Gesetzesentwurf als gelungen, denn in Zukunft
werden die Hilfen aus einer Hand erbracht und mit dem Lebensabschnittmodell
gibt es einen klaren Ubergang der Zustindigkeiten. Diese Klarheit ist insbesonde-
re fiir die Menschen mit Behinderung wichtig, die bei ihren Problemstellungen
kompetente Ansprechpartner vorfinden mochten. Die VLK Hessen begriiit den
Verbleib der Kompetenzen beim LWV Hessen, denn bei diesem Verband, der
durch die Kreise und kreisfreien Stidte getragen wird, ist seit langem eine hohe
Fachkompetenz und Erfahrung angesiedelt. Dies garantiert Stabilitit fiir die be-
troffenen Menschen. Der LWV Hessen ist aus Sicht der VLK seit nunmehr 65
Jahren ein gelungenes Beispiel fiir die kommunale Biindelung von Kompetenzen
im Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit. Der LWV ist der landesweite
Zusammenschluss der kreisfreien Stiadte und Landkreise zur eigenverantwortli-
chen Organisation und Durchfilhrung der iiberortlichen  Sozialhil-
fe/Eingliederungshilfe.

Dieser Grundgedanke sollte auch in der Zukunft erhalten bleiben, weshalb wir
insbesondere §9 des HAG zu SGB IX, Fachaufsicht, sehr kritisch sehen. Dieser
Regelung folgend soll in Zukunft die Fachaufsicht durch das Land Hessen, dem
Gesetz folgend als oberste Fachaufsichtsbehorde durch das Sozialministerium,
ausgeliibt werden. Dies ist in unseren Augen weder formell noch materiell sinnvoll
und bedarf aus unserer Sicht einer Riickfiihrung auf die Rechtsaufsicht durch das
Land.

Der Landeswohlfahrtsverband ist ein Kommunalverband hoherer Ordnung und
wird als solcher durch die Verbandsversammlung getragen und kontrolliert. Die-
se wird von den hessischen Kommunalpolitikern in den Kreistagen und den
Stadtverordnetenversammlung der kreisfreien Stiddte gewéhlt.
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Demnach ist schon die organisatorische Struktur des LWV auf die Kommunen
und Kreise ausgerichtet. Dies gilt gleichwohl fiir die Finanzierung.

Der grofite Teil des Haushaltes des LWV Hessen wird durch die Landkreise und
kreisfreien Stadte bereitgestellt, insgesamt 1,395 Milliarden Euro 2018 iiber die
Verbandsumlage. Der Anteil des Landes Hessen liber FAG Zuweisungen betrigt
hingegen 132 Millionen Euro, d.h. nicht einmal 10% der Mittel, die die Kommu-
nen in ihrer Gesamtheit aufbringen.

In diesem Zusammenhang sei die Bemerkung erlaubt, dass die in jiingerer Ver-
gangenheit auch und insbesondere mit den kommunalen Spitzenverbinden ge-
fuhrte Diskussion auf der einen Seite die Position des Landes, und auf der anderen
Seite die der kreisfreien Stddte und Landkreise betrachtet hat. Zu den Landkreisen
ist festzuhalten, dass diese ihre Umlageverpflichtung gegeniiber dem LWV im
Rahmen der Verbandsumlage vollstindig aus Mitteln bestreiten, die im nachgela-
gerten Umlagesystem die kreisangehorigen Kommunen im Wege der Kreisumla-
gen ihren Landkreisen zugefiihrt haben. Mithin handelt es sich um originir kom-
munale Mittel, iiber deren Verwendung das Land zukiinftig die Fachaufsicht aus-
iiben mochte, wogegen wir mit dieser Stellungnahme sprechen mochten.

Die Kommunen stellen dem LWV die notwendigen Finanzmittel in der Uberzeu-
gung zur Verfiigung, dass dort die Hilfe fiir Menschen mit Behinderung ideal an-
gesiedelt ist und dort am sinnvollsten fiir die Menschen in Hessen eingesetzt wird.
Ein Verband, der also von kommunalen Gremien gewéhlt, finanziert und getragen
wird, muss in der Sache auch durch diese kontrolliert werden. Ein Festhalten an
der Fachaufsicht durch das Land ist eine Verlagerung von Zustindigkeiten, die in
unseren Augen nicht sachgerecht ist.

Wir empfehlen daher die Zustindigkeit der Fachaufsicht nicht beim Land Hessen
zu belassen, die Rechtsaufsicht bleibt hiervon selbstverstiandlich unberiihrt.

Zu den finanziellen Auswirkungen wird im Gesetzentwurf ausgefiihrt, dass die
kommunale Familie im Zusammenhang mit den Beschliissen zur Verabschiedung
des BTHG bereits umfangreich entlastet wurde und wird. Bezug genommen wird
hier insbesondere auf die ,,5. Milliarde®, die iiber die Gemeindefinanzierungsge-
setze an die Kommunen flieBen wiirden. Diese pauschale Aussage trifft in dieser
Form auf die Hessischen Kommunen nicht zu, da die ,,5. Milliarde* durch die
Hessenkasse bereits gebunden ist und die Kommunen, je nachdem in welcher
Form sie an der Hessenkasse teilnehmen, in hochst unterschiedlichem Malle von
diesen Bundesmitteln profitieren. Ein Zusammenhang zwischen der ,,5. Milliarde*
und der Mittelverwendung zur kommunalen Entlastung im Rahmen der Eingliede-
rungshilfe besteht nach unserer Auffassung in Hessen nicht.

Insgesamt stellt sich der Gesetzesentwurf aus unserer Sicht liberwiegend positiv
dar. Es ist ein eindeutiges Signal fiir den Landeswohlfahrtsverband, dass hier be-
wihrte Arbeit fortgesetzt werden kann. Insbesondere fiir Menschen mit Behinde-
rung in Hessen, aber auch fiir die Mitarbeiter des LWV und die vielen assoziierten
Verbiande und Unternehmen ist eine lange Héangepartie nun vorbei. Der vorlie-
gende Entwurf 16st die Anforderungen des Bundesteilhabegesetzes zur Zufrieden-
heit der Beteiligten und schafft klare Zustdndigkeiten. Dies gibt den betroffenen
Menschen Sicherheit, Stabilitdt und Planbarkeit und diese menschliche Orientie-
rung ist die wichtigste Komponente des vorliegenden Gesetzentwurfs.
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Wir empfehlen — vorbehaltlich einer inhaltlichen Anderung im Bereich der Fach-
aufsicht wie ausgefiihrt - den Mitgliedern des Ausschusses und nachfolgend den
Damen und Herren Landtagsabgeordneten grundsétzlich die Zustimmung zum
Gesetzesentwurf.
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LWVHessen .

Landeswohlfahrtsverband Hessen

e 0. o W Landeswohlfahrtsverband Hessen
Der Kommunalverband der hessischen
Kreise und kreisfreien Stadte

Die Landesdirektorin
Hessischer Landtag
Die Vorsitzende des Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschusses

Schlossplatz 1-3 Datum  17. Juli 2018
65183 Wiesbaden Auskunft
Telefon 0561/1004-2205
Telefax
E-Mail susanne.selbert@Iwv-hessen.de
Zimmer
Zeichen

lhr Zeichen: | A 2.5

Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen mundlichen Anhérung des Sozial- und Integrati-
onspolitischen Ausschusses des Hessischen Landtags zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und Biindnis 90/Die Griinen fir ein Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabege-
setzes - Drucks. 19/6413 -

- erganzende Stellungnahme -

Sehr geehrte Frau Ravensburg,

unter Bezugnahme auf unsere Stellungnahme vom 13.07.2018 sehen wir uns veranlasst, erganzend
die nachfolgende Stellungnahme nachzureichen.

Zunachst mdchten wir einen Fehler korrigieren, der sich eingeschlichen hat: In der Begrindung zur
vorgeschlagenen Anderung in Art. 1 § 4 wird in einem Klammerzusatz auf § 2 Abs. 3 verwiesen. Rich-
tig musste es hei’en § 2 Abs. 2. Der nachfolgende Formulierungsvorschlag ist davon unberthrt.

Aufgrund mehrerer aktuell anhangiger Schiedsstellenverfahren vor der Schiedsstelle nach § 80 SGB
Xll ergeben sich nach Ricksprache mit Herrn Wolfgang Eicher, Vorsitzender der Schiedsstelle nach §
80 SGB Xll und ehemaliger Vorsitzender Richter am Bundessozialgericht, noch Notwendigkeiten in der
Anpassung der Formulierungen zu den Zustandigkeiten zum Abschluss von Vereinbarungen, um hier
fur die Vergangenheit, die Gegenwart sowie die Zukunft ab dem Jahr 2020 ausreichend klare Zustan-
digkeiten festzulegen.

Seite 1 von 4
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Hintergrund ist die aktuelle Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (B 8 SO 20/15 R vom
08.03.2017, B 8 SO 21/15 Rund B 8 SO 22/15 R vom 13.07.2017), wonach alle bisher von Gberortli-
chen Tragern der Sozialhilfe nach § 75 Abs. 3 SGB XlI geschlossenen Vereinbarungen nichtig seien,
wenn das Landesrecht eine solche Zustandigkeit nicht ausdricklich vorsieht. Diese Entscheidungen
ergingen nicht zum hessischen Landesrecht. Nach Auffassung des Schiedsstellenvorsitzenden sind sie
aber entsprechend anzuwenden. Da keine Regelungen im (derzeit gultigen) HAG/SGB XII fur die Zu-
standigkeit des Uberdrtlichen Sozialhilfetragers zum Abschluss von Vereinbarungen enthalten sind, ist
nach der Rechtsprechung des BSG die Regelung des § 97 Abs. 1 SGB Xll anzuwenden, wonach der
ortliche Trager der Sozialhilfe zustandig ist, soweit nicht ausdricklich der Uberdrtliche Trager zustandig
ist. In den Bundeslandern mit einer der hessischen Rechtslage vergleichbaren Situation ist daher nach
Auffassung des BSG immer die Zustandigkeit des ortlichen Sozialhilfetragers gegeben und die von den
Uberdrtlichen Tragern abgeschlossenen Vertrage sollen nichtig sein.

In drei derzeit anhdngigen Schiedsstellenverfahren kann die Schiedsstelle aus diesem Grunde keine
Entscheidung treffen, weil die zugrunde liegenden Vertrage fur nichtig angesehen werden.

Wir halten auch nach Rucksprache mit Herrn Eicher die derzeit im Entwurf des HAG/SGB XII enthalte-
nen Regelungen fur nicht ausreichend, um fir die Zukunft ausreichend klare Regelungen zu den Zu-
standigkeiten fir den Abschluss von Vereinbarungen nach dem SGB IX sowie nach dem SGB Xl zu
schaffen und dartber hinaus auch die vom LWV Hessen in der Vergangenheit geschlossenen Verein-
barungen zu legitimieren.

An unserer Stellungnahme vom 13.7.2018 halten wir grundsatzlich fest, missen jedoch an der vorge-
schlagenen Anderung zu Artikel 2 § 6 und Artikel 4 eine Korrektur vornehmen.

In Artikel 2 § 6 mussen aufgrund mdglicher Doppelzustandigkeiten entgegen unserer Stellungnahme
vom 13.07.2018 und den sich aus den derzeit anhangigen Schiedsstellenverfahren (siehe o.a. Ausfih-
rungen) ergebenden Problemen, Prazisierungen vorgenommen werden.

In § 6 Abs.1 muss nur § 2 Abs. 1 in Bezug genommen werden, in § 6 Abs. 2 wiederum die Absatze 2
und 4. Hierdurch werden die von uns in unserer Stellungnahme vorgeschlagenen Anderungen im § 2
auch bei der Zustandigkeit fur die Vertragsabschliisse wirksam.

Ein Inkrafttreten der §§ 6 und 7 des Artikels 2 am Tag der Verkindung wurde dazu fuhren, dass es
damit bis zum 31.12.2019 (dem von uns vorgeschlagenen Inkrafttreten des neuen HAG/SGB XlI) je-
weils zwei gultige §§ 6 und 7 im HAG/SGB XII mit unterschiedlichen Regelungsinhalten gabe. Dies gilt
es zu vermeiden.

Wir schlagen daher vor, den Artikel 2 vollumfanglich erst zum 01.01.2020 in Kraft zu setzen und einen
neuen Artikel 3 zur Umsetzung der bis zum 31.12.2019 erforderlichen Anderungen aufzunehmen (der
derzeitige Artikel 3 wiirde dann Artikel 4, Artikel 4 wird Artikel 5). Der fiir die Ubergangszeit bis zum In-
krafttreten des Art. 2 neu einzufligende § 3a HAG/SGB XII ist wortgleich mit der in Art. 2 § 7 vorgese-
henen Regelung, die dann ab 1.1.2020 gelten wirde. Es ware aber sichergestellt, dass die Vorschrif-
ten Uber die Vertragsabschlisse rechtzeitig vor dem 1.1.2020 bereits in Kraft treten wirden, die not-
wendigen Anderungen in Anpassung an das BTHG aber erst zu diesem Zeitpunkt.

Seite 2 von 4
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Formulierungsvorschlaq:

Zu Art. 2 § 6:
.In Abs. 1 wird nach ,§ 2' eingefiigt: ,Abs. 1°.
In Abs. 2 wird ,§ 2 Abs. 3’ ersetzt durch ,§ 2 Abs. 2 und 4.

Folgender Artikel 3 wird angefiigt, die bisherigen Artikel 3 und 4 werden Artikel 4 und 5:

»Art. 3¢
Anderung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Zwélften Buch Sozialgesetzbuch vom
20.12.2014, zuletzt geandert durch Gesetz vom 29.09.2017

. In § 2 werden die folgenden Absatze 4 und 5 angefugt:

(4) Die sachliche Zustandigkeit des Uberortlichen Tragers der Sozialhilfe umfasst auch die Zustandig-
keit fir den Abschluss von Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII. Fur den Fall einer Doppelzu-
standigkeit von ortlichen und Uberértlichen Trager treffen die jeweils zustadndigen Trager der Sozialhilfe
oder die kommunalen Spitzenverbande und der Landeswohlfahrtsverband Hessen entsprechende
Vereinbarungen Uber die Zustandigkeit zum Vertragsabschluss.

(5) Die Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XIlI, die von dem Uberértlichen Trager der Sozialhilfe vor
dem 01.01.2015 geschlossen wurden, werden zum 01.01.2015 wirksam.*

. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

§ 3a Interessenvertretung

(1) MaRgebliche Interessenvertretung im Sinne des § 80 Abs. 2 des Zwodlften Buches Sozialgesetz-
buch ist der oder die Beauftragte fiir die Belange der Menschen mit Behinderungen (Landesbeauftrag-
te/r) nach § 18 des Hessischen Behindertengleichstellungsgesetzes. Der oder die Landesbeauftragte
wird vom Inklusionsbeirat beraten.

(2) Der oder die Landesbeauftragte kann sich vertreten lassen.”

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten) - ehemals Artikel 4 -

Die Artikel 1 und 2 bzw. 4 missen zum 01.01.2020 in Kraft treten. Wir weisen diesbeziiglich auf die
Begrindung in unserer ursprunglichen Stellungnahme hin.

Artikel 3 muss ein differenziertes Inkrafttreten vorsehen. Die Anderungen zu § 2 Abs. 4 und 5 missen
zum 01.01.2015 in Kraft treten, um die Wirksamkeit der vom LWV Hessen geschlossenen und noch bis
zum 31.12.2019 zu schlieBenden Vereinbarungen zu gewahrleisten. Der 01.01.2015 beruht auf einem
anhangigen Schiedsstellenverfahren. Erst nach Verabschiedung des Gesetzes kann von der Schieds-
stelle Uber die offenen Verfahren entschieden werden.

§ 3a muss zum Tag der Verkindung in Kraft treten, wie im urspriinglichen Entwurf fur den dortigen Art.
2 § 7 vorgesehen.

Formulierungsvorschlag:

»Artikel 5 wird wie folgt gefasst:

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2020 in Kraft. Abweichend davon treten Artikel 3 Nr. 1 am
01.01.2015 und Artikel 3 Nr. 2 am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft.“
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LWVHessen .

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
wir hoffen, dass diese Formulierungsvorschlage, deren Notwendigkeit sich durch die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts und der darauf beruhenden Auffassung der Schiedsstelle SGB Xll ergeben,

noch Eingang in das Gesetz finden kénnen.

Gerne erlautern wir auch unsere erganzende Stellungnahme im Rahmen der Anhérung am 09.08.2018
mandlich.

Mit freundlichen GrifRRen

" — T
T f F

= —— o
= :\‘-“Sﬂuul @%;

Susanne Selbert Dr. Andreas Jurgens
Landesdirektorin Erster Beigeordneter
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== DER PARITATISCHE

HESSISCHES KOORDINATIONSBURO
FUR FRAUEN MIT BEHINDERUNG

Hessisches Koordinationsbiro fir Frauen mit Behinderung
Auf der Karnerwiese 5 | 60322 Frankfurt

Hessischer Landtag @ 069955 262-36

Sozial- und Integrationspolitischer 0 69 | 955 262-38
Ausschuss )

Frau Claudia Ravensburg, MdL gsr;l:ﬂzaﬁﬁr:.afst-hessen.org
POSTFACH 3240 ' :

65022 Wiesbaden Frankfurt, den 13. Juli 2018

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu einem Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes
Drucksache 19/6413

Sehr geehrte Frau Ravensburg,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem oben aufgeflhrten
Gesetzesentwurf.

Artikel 1, HAG SGB IX

Zu § 8

Gemal dem sowohl im BTHG, als auch in der UN-BRK aufgefiihrten Ansinnen der Partizipation
der Menschen mit Behinderung, sowie die Starkung ihrer Selbstbestimmung, erachten wir es
fur notwendig, dass es sich bei der mafR3geblichen Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung um ein 3-kdpfiges, regierungsunabhangiges Gremium von Menschen mit
Behinderung, sowie der/dem Beauftragte/n der hessischen Landesregierung flir die Belange
der Menschen mit Behinderung als Vorsitzende/r, handeln sollte. Eine nahezu deckungsgleiche
Regelung besteht in Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz.

Des Weiteren schlagen wir folgende Ergénzung vor:

Die drei Mitglieder des Gremiums werden von den Vertreter*innen der Verbande von Menschen
mit Behinderung die in den Inklusionsbeirat berufen wurden und bei denen eine Behinderung
von mindestens GDB 50 vorliegt, gewahlt. Wahlbar sind alle Vertreter*innen der Verbande, die
die im letzten Satz aufgefuhrten Voraussetzungen erfullen.

Die Durchfuhrung der Wahl obliegt der/dem Beauftragten der Hessischen Landesregierung fur
die Belange der Menschen mit Behinderung.

Die Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung bei einer Person anzusiedeln, die
selbst nicht von einer Behinderung betroffen ist und von der Landesregierung berufen wird,
entspricht unseres Erachtens nicht dem im BTHG ausgeflhrten Grundsatz der Starkung der
Partizipation und Selbstbestimmung der Menschen mit Behinderung.
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HESSISCHES KOORDINATIONSBURO
FUR FRAUEN MIT BEHINDERUNG

In der Begriindung zu § 8 heil’t es: ,Durch die Beratung im Inklusionsbeirat wird die
Einbeziehung der dort vertretenen Expertise und Sichtweisen gewahrleistet.”

Der Inklusionsbeirat tagt nur zweimal jahrlich in der Regel fur 2 Stunden. Zudem hat er
ausschliel3lich beratende Funktion. Aus diesem Grund halten wir, bei der im Gesetzesentwurf
vorgeschlagenen Interessenvertretung, die Einbeziehung der dort vertretenen Expertise und
Sichtweisen der Verbande fur Menschen mit Behinderung nicht bzw. kaum gewahrleistet.

Artikel 2, HAG, SGB XII

Zu§7

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen in Artikel 1 § 8 und regen entsprechende Ubernahme
im Artikel 2 fir § 7 an.

Wir hoffen, dass unsere geringen Anderungs- und Erganzungsvorschlage im Rahmen des
laufenden Gesetzgebungsverfahrens bertcksichtigt werden kénnen und verbleiben

mit freundlichen GriiRen

Rita Schroll
Leiterin des Hessischen Koordinationsbiiros
fur Frauen mit Behinderung
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Deutscher Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen-Thiiringen

Stellungnahme zu

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein
Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes — Drucksache 19/6413 —

Frankfurt/Main, 23. Juli 2018

DGB-Bezirk Wilhelm-Leuschner-Str. 69-77 Ansprechpartner: Telefon: 069 273005-32
Hessen-Thiiringen 60329 Frankfurt/Main André Schonewolf Telefax: 069 273005-45
E-Mail: andre.schoenewolf@dgb.de
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Deutscher Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen-Thiiringen

Seite 2 von 2

Aus Sicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes ist ein wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs, das
Lebensabschnittsmodell fiir die Bestimmung der kiinftigen Zustandigkeit in der Eingliederungshilfe
aufzugreifen, grundsatzlich zu begriBen. Die verteilten Zustandigkeiten zwischen den kommunalen
Tragern, Kreisen und kreisfreien Stadten einerseits und dem Giberértlichen Trager Landeswohl-
fahrtsverband Hessen (LWV) andererseits, begriiBen wir ebenfalls ausdriicklich, weil die Unter-
scheidung zwischen ambulanten, teilstationdren und stationdren Hilfen im SGB IX komplett
aufgegeben wird und damit die Hilfe zur Pflege Bestandteil der Eingliederungshilfe wird. Der LWV
als bisheriger und Uberértlicher Trager der Sozialhilfe in Hessen wird im Aufgabenprofil gestarkt
und bleibt der zustandige Leistungstrager fir die Eingliederungshilfe. Der DGB Hessen-Thiiringen
bewertet das ausdriicklich positiv.

Wir empfehlen, auf die Veranderungen hinsichtlich der Fachaufsicht zu verzichten und stattdessen
die bisherige Praxis der Selbstverwaltung beizubehalten. Durch das BTHG werden den Tragern der
Eingliederungshilfe bewusst wesentliche Aufgaben der Steuerung (ibertragen. Die Einrichtung einer
Fachaufsicht lauft dem eigentlichen Ansinnen des BTHG entgegen. Wir schlagen daher vor, auf das
Einrichten einer Fachaufsicht zu verzichten.
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BUNDESVERBAND DER
BERUFSBETREUER/INNEN

Bundesverband der Berufsbetreuer/innen
Landesgruppe Hessen

Hessischer Landtag

Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss _

Stellungnahme zum Gesetzentwurf flir ein Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes —
Drucks. 19/6413 — miindliche Anhérung am 09.08.2018

Stellungnahme des Bundesverbandes der Berufsbetreuer/innen {BdB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesverband der Berufshetreuer/innen (BdB) bedankt sich fiir die Einladung zur &ffentlichen
Anhorung des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses und flir die Maoglichkeit, zum
gemeinsamen Antrag der Fraktionen CDU und Blindnis 90 / Die Griinen fir ein ,Gesetz zur Umsetzung
des Bundesteilhabegesetzes” Stellung zu beziehen.

Der BdB zéhlt mehr als 6.700 Mitglieder, davon in Hessen 509. Er ist die gréfte Interessenvertretung
des Berufsstands ,Betreuung” und vertritt die Interessen seiner Mitglieder in bundes- und
landespolitischen Gremien. Der Verband fordert die Professionalisierung von Berufsbetreuung und
verfolgt das politische Ziel, Betreuung als anerkannten Beruf zu etablieren.

Gern mdchten wir unser Erfahrungs- und Fachwissen in die politische Diskussion zur Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes in Hessen einbringen. Hierfilr zeigen wir zundchst die aus Sicht des BdB
bestehenden Schnittstellen des Bundesteithabegesetzes zur Betreuung auf.

Die erste Schnittstelle zwischen den Leistungen zur Teilhabe sowie der Tatigkeiten rechtlicher
Betreuerinnen und Betreuer stellen die betroffenen Menschen selbst dar: Nach dem Betreuungsrecht
werden Leistungen erbracht flr Menschen, die auf Grund einer Krankheit oder einer kérperlichen,
geistigen oder seelischen Behinderung ihre Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht besorgen
konnen (§ 1896 Biirgerliches Gesetzbuch). Das Selbstverstindnis des BdB, Lobbyist fir alle Klientinnen
und Klienten rechtlicher Betreuung zu sein verpflichtet daher, im aktuellen Reformprozess eine aktive
Rolle einzunehmen.

Gleichzeitig sind es die inhaltlichen Uberschneidungen zwischen Teilhabeleistungen und Leistungen
nach dem Betreuungsrecht, die den BdB veranlassen, titig zu werden,
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Betreuung wird als Unterstiitzungssystem fiir Menschen gesehen, die ihre Angelegenheiten nicht
selbst besorgen kénnen ~ also in hohem Male an der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft behindert
sind. Rechtliche Betreuung trégt dazu bei, dass Hilfe und Schutz garantiert und Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft moglich wird.

Die starre Grenzziehung zwischen rechtlicher und sozialer Betreuung (,Betreuung als reine
Rechtssorge”) spiegelt allerdings nicht die Betreuungswirklichkeit wieder. Rechtliche Handlungen sind
nur ein Nebenaspelkt von Betreuung. Willenserkundung, Férderung einer selbststindigen Gestaltung
der Rechtsbeziehungen, Unterstiitzung bei der Umsetzung individueller Priferenzen und
Entscheidungen gegeniiber mdéglichen Vertragspartnern erfordern Kompetenzen in der Beratung,
Sozialdiagnostik und der Steuerung sozialer Systeme. ,Rechtlich” ist allenfalls das Ziel aber nicht der
Weg dorthin.

Das Bundesteilhabegesetz versteht sich als ein modernes Teilhaberecht, welches die Anspriiche und
MaRgaben der UN-Behindertenrechtskonvention ernst nehmen méchte. Dabei gilt es, dass der Blick
auf die individuellen Rechte der betroffenen Menschen gewahrt bleiben muss und unnétige
strukturelle Grenzziehungen diese Rechte behindern. Aus Sicht des BdB sind diese genannten
Schnittstellen angesichts der aktuellen Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes mitzudenken. Sie
sollten als Anlass genommen werden, (iber alternative Betreuungsmodelle konkreter nachzudenken
und gegebenenfalls ressortiibergreifende Pilotprojekte zu initiieren. Der BdB hat dafiir bereits einen
Modellvorschlag entwickelt, der eine Briicke zwischen dem Sozialrecht und dem Betreuungsrecht
bauen kann: die ,Selbstmandatierten Unterstlitzung”. Dieses ist ein der rechtlichen Betreuung
vorgelagertes bzw. gleichartiges selbstmandatiertes Unterstiitzungssystem und stellt eine
selbstbeauftragte Form der Unterstiitzung bei der Auslibung der Rechts- und Handlungsféhigkeit dar.
Das Betreuungskonzept der UN-Behindertenrechtskonvention ist dabei ideengeber: Jeder Mensch ist
rechts- und handlungsfahig — Ausgangspunit von Betreuung im Verstdndnis der Konvention (Artikel
12} ist die Handlungsfahigkeit des behinderten Menschen und nicht sein Vertretungsbedarf aufgrund
von Handlungsdefiziten.

Es ist bedauerlich, dass im Gesetzbildungsprozesses zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes
Zustandigkeits- und Finanzierungsfragen so viel Raum eingenommen haben und inhaltlich notwendige
Themen, wie das genannte Schnittstellenthema , Betreuungsrecht”, keinerlei Erwdhnung gefunden
hat.

Nach dem nun vorliegenden Gesetzentwurf soll die sachliche Zustdndigkeit der Triger der
Eingliederungshilfe nach dem sogenannten ,Lebensabschnittsmodell” bestimmt werden. Demnach
sollen kommunale Trager einheitlich fir alle Kinder und Jugendlichen mit Behinderung zusténdig sein,
wahrend der Landeswohlfahrtsverband Hessen (LWH) als Uberdrtlicher Trager der Eingliederungshilfe
nach Beendigung dieser Lebensphase in die Zustindigkeit geht.

Der BdB begriiBt diese Entscheidung und hilt den Verbleib der Eingliederungshilfe beim
Landeswohlfahrtsverband fiir den richtigen Weg. Klientinnen und Klienten haben ein Recht auf
qualitativ hochwertige und vergleichbare Standards bei der Leistungserbringung. Die Zustindigkeit an
die Kommunen zu Ubertragen, wiirde dieses Recht untergraben und die Gefahr bedeuten, dass
Qualitat und Angebot nach finanzieller Lage bestimmt werden.

Gleichwohl darf das ,Solidarmodell Landeswohifahrtsverband® nicht nur dem Selbstzweck dienen.
Das Bundesteilhabegesetz und fhre Umsetzung stelit das groRte soziale Reformprojekt der letzten
Jahrzehnte dar. Die Entscheidung des Hessischen Landtages, bei der Zustandigkeitsregelung nach der
genannten Weise zu verfahren, birgt auch Schwierigkeiten, die es zu Giberwinden gilt.

Der Ansatz des Bundesteilhabegesetzes, Klientinnen und Klienten ,Leistungen aus einer Hand” zu
bieten, ist auch bei einem ,Lebensabschnittsmodell® nicht ohne weiteres gewdhrleistet.
Doppelstrukturen und Schnittstellenprobleme gilt es dabei klug zu identifizieren und zu Gberbriicken.

Fir die Klienten und Klientinnen in der Betreuung kommt es zunédchst darauf an, dass sie méglichst
unburokratisch, ortsnah und vollstdndig Zugang zu den Leistungen erhalten. Leistungen ,aus einer
Hand” zu bekommen, kann dieses Ziel durchaus stiitzen. Im Teilhaberecht ist aber der Fokus bei der
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Frage der Leistungen aus einer Hand nicht auf die Leistungen der Eingliederungshilfe nach SGB Xl und
der Hilfe zur Pflege nach SGB Xl und den Leistungen der Jugendhilfe nach 5GB VIl gelegt, sondern
vielmehr darauf, dass alle in Frage kommenden Tellhabeleistungen, also vor allem auch die
Teilhabeleistungen der anderen Rehabilitationstrager maglichst in einem Verfahren abgehandelt und
bewilligt werden. Die Regelungen im Landesausflihrungsgesetz sollten in dieser Hinsicht noch einmal
gepruft bzw, ggf. erganzt werden.

Die Auswirkungen des Bundesteilhabegesetzes werden nicht zuletzt die tagtigliche Arbeit der
Berufsbetreuerinnen und Berufsbetreuer vielschichtig beeinflussen. Unter anderem ergibt sich die
Problematik, dass inshesondere das Antrags- und Bewilligungsverfahren — unabhingig davon, an
welcher Institution oder Behérde dieses durchgefiihrt wird — einen erheblichen Unterstitzungsbedarf
erzeugt, der auch nicht durch die erweiterten Beratungsverpflichtungen der Leistungstriger oder der
Beratungsverpflichtung der ergdnzenden unabhdngigen Teilhabeberatung (EUTB) gedeckt werden
kann. Hier ist der Bundesgesetzgeber gefordert, entweder den Betreuerinnen und Betreuern
zusatzliche Zeitkontingente fir ihre Leistungen zur Verfligung zu stellen oder aber es sind alternativ
andere Hilfen auf Landesebene zu initiieren, damit die Klienten und Klientinnen der Betreuung mittels
eines Teilhabeverfahren auch zu ihrem Recht kommen kdnnen. Die aktuelle rechtstatsichliche
Untersuchung zur Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes kommt alierdings zu dem Schluss, dass
dies vielerorts nicht funktioniert. Sogenannte ,andere Hilfen” sind oft nicht oder nicht in
ausreichendem Mal vorhanden. Im Landesausfiilhrungsgesetz sollte eine Regelung in dieser Hinsicht
aufgenommen werden.

10.07.2018

b

!

arald Kalteler
Sprecher der Landesgruppe Hessen
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Hessischer Landkreistag . Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag .
. : - rankfurter Str. 2
Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss 65189 Wiesbaden
Frau Vorsitzende Claudia Ravensburg Telefon  (0611) 17 06 - 0
SCh'OSSp'GtZ 13 Durchwah! (0611) 17 06- 37
: Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
65183 Wiesbaden PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-83

e-mail-Zentrale: info@hlt.de
e-mail-direkt: stark@hlt.de

www.HLT.de

Datum: 23.07.2018
Az. : Sta/419.130

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes

Sehr geehrte Frau Ravensburg,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Einladung zur &ffentlichen mindlichen Anhérung zum Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) am 9. August 2018. Fir den
Hessischen Landkreistag werden an der Anhérung Herr Direktor Prof. Dr. Jan Hil-
ligardt und Herr Referatsleiter Robert Stark teilnehmen.

Der Hessische Landkreistag begrift die Vorlage des Gesetzentwurfes zur Umsetzung
des BTHG in Hessen durch die Regierungsfraktionen im Hessischen Landtag. Insbe-
sondere die vorgesehene Regelung der Zustandigkeit nach dem Lebensabschnitts-
modell und der Zustandigkeit der &rtlichen Trager fur die unterhaltssichernden Leis-
tungen entspricht den Beschlusslagen des Hessischen Landkreistages.

Es ist aber deutlich zu kritisieren, dass in dem Gesetzentwurf kein Mehrbelastungs-
ausgleich vorgesehen ist, sondern lediglich in § 12 HAG/SGB IX eine Kostenevaluati-
on. Wir fordern daher eine eindeutige gesetzliche Grundlage fir einen Mehrbelas-
tungsausgleich in das Gesetz aufzunehmen.

Sofern das Land Hessen einen Ausgleich fur die zu erwartenden Mehrbelastungen
aus dem BTHG zusagt, kann von unserer Seite auch die in § 9 des Gesetzentwurfes
zum HAG/SGB IX vorgesehene Fachaufsicht befurwortet werden.



122

Insbesondere zu den folgenden Punkten des Gesetzentwurfes sehen wir zwingend
Nachbesserungsbedartf:

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch IX (HAG/SGB IX)

§ 2 HAG/SGB IX ,Sachliche Zusténdigkeit"

In Absatz 3 wird auf eine Zustéandigkeit ab dem 18. Lebensjahr abgezielt, in Absatz 1
findet sich eine solche Regelung nicht. Das Land Hessen wird daher aufgefordert zu
klaren, ob die Schnittstelle fir den ersten Lebensabschnitt auf die Beendigung der
Schulausbildung abzielt oder auf das 18. Lebensjahr. Grundsétzlich missen die Re-
gelungen des Absatz 1 und des Absatz 3 aufeinander abgestimmt sein.

Die Regelung zur zweiten Schnittstelle bzw. zum dritten Lebensabschnitt in den Ab-
satzen 3 und 4 muss sauber ausformuliert werden. Im Entwurf ist die Schnittstelle mit
einer 4-Wochen-Frist ungliicklich beschrieben. Es sollte auf eine Unterbrechung des
Eingliederungsbedarfs abgezielt werden.

§ 5 HAG/SGB IX ,Zusammenarbeit"

Hier sollte klargestellt werden, dass die Kooperationsvereinbarungen nur die Trager
der Eingliederungshilfe untereinander abschlie3en.

§ 10 HAG/SGB IX ,Heranziehung kreisangehériger Gemeinden durch die Landkreise
und § 11 Kostentrdger

Grundsétzlich sollte keine Delegation von Aufgaben nach dem SGB IX an kreisange-
hérige Gemeinden (mit Ausnahme der Sonderstatusstadte auf Antrag und mit Zu-
stimmung des jeweiligen Landkreises) erfolgen. Die folgenden vorgesehenen Rege-
lungen einschlieBlich der Kostenerstattung kénnten dann entfallen bzw. sind auf die
Ausnahmeregelung fiir die Sonderstatusstadte anzupassen.

§ 14 HAG/SGB IX ,Inkrafttreten®

Die Regelungen miissen entsprechend angepasst werden, da Teile des BTHG erst
zum 1. Januar 2020 in Kraft treten.

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch Xl (HAG/SGB XIlI)

§ 2 Abs. 1 HAG/SGB XllI ,Sachliche Zustandigkeit’ (Hilfe zur Pflege)

Nach einem Grundsatz aus dem BTHG folgt die Pflege der Eingliederungshilfe. In be-
stimmten Sondereinrichtungen steht aber die Pflege im Vordergrund (z.B. bei beat-
mungspflichtigen Menschen oder Reha-Phase F). Hier solite daher eine Klarstellung
der Zustandigkeit des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen (LWV Hessen) fir die
Sondereinrichtungen in das Gesetz aufgenommen werden.
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8§ 2 Abs. 3 HAG/SGB XII ,Sachliche Zustandigkeit* (Hilfen zur Uberwindung besonde-
rer sozialer Schwierigkeiten)

Eine Aufschlisselung zur Verdeutlichung der Zustandigkeiten des LWV Hessen sollte
an dieser Stelle in das Gesetz aufgenommen werden.

Erganzend haben wir zu den folgenden einzelnen Regelungen die nachstehenden
Anmerkungen:

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch IX (HAG/SGB IX)

§ 3 HAG/SGB IX ,Vorlaufige Hilfeleistung"

Eine vorlaufige Hilfeleistung nach § 3 ist hinsichtlich der speziellen und Ubergeordne-
ten §§ 14, 15 SGB IX so nicht mehr méglich. § 3 sollte daher gestrichen werden.

8§ 4 HAG/SGB IX Wirtschaftlichkeits- und Qualitatsprifung, Vertragsrecht®

Nach Absatz 3 schlieRRt der Uberortliche Trager im Falle seiner Alleinzusténdigkeit die
Rahmenvertrage ab. In den Rahmenvertrdgen werden Standards in personeller und
materieller Hinsicht gesetzt, die letztendlich auch Kosten fiir die &rtlichen Tréager ver-
ursachen. Diese Rahmenvertrage sollten nur unter Einbindung der kommunalen
Spitzenverbande abgeschlossen werden (Einvernehmen, Zustimmungsvorbehalt ...).
Dies trifft auch auf das HAG/SGB Xl zu.

8§ 11 HAG/SGB IX ,Kostentréger*

Die Formulierung lasst im Falle der Heranziehung einer Sonderstatusstadt auf Antrag
offen, wer die Personalkosten sowie die Gemeinkosten zu tragen hat. Hier misste —
wie bisher im HAG/SGB XII — geregelt sein, dass ,Verwaltungskosten nicht erstattet
werden®.

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch Xll (HAG/SGB XII)

§ 2 Abs. 2 HAG/SGB XlI ,Sachliche Zustandigkeit"

Entgegen den Formulierungen in der Begriindung, dass die existenzsichernden Leis-
tungen in den Zustandigkeitsbereich des ortlichen Tragers fallen sollen, wurde in § 2
HAG/SGB XIl Abs. 2 geregelt, dass fur Leistungen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl der Tréger der Sozial-
hilfe értlich zustandig ist, in dessen Bereich der gewéhnliche Aufenthalt des Leis-
tungsberechtigten liegt. Es muss lauten:

,... dass fur Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
dem Vierten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch der értliche Trager der
Sozialhilfe 6rtlich zustandig ist, in den dessen Bereich der gew&hnliche Aufenthalt
des Leistungsberechtigten liegt.”
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Es gibt sowohl einen 6&rtlichen Tréger als auch eine oértliche Zustandigkeit, daher ist
die Doppelung ,6rtlich“ notwendig. Die derzeitige Regelung betrifft nicht die sachliche
Zustandigkeit, wie in der Uberschrift des § 2 formuliert, sondern die értliche Zustéan-
digkeit, ggf. misste die Uberschrift erweitert werden.

Fir den Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt (3. Kapitel), der Hilfen zur Gesundheit
(5. Kapitel) sowie der Hilfen in anderen Lebenslagen (9. Kapitel) auf3er der Blinden-
hilfe wiirde sich die sachliche Zustandigkeit des ortlichen Tragers aus § 97 SGB XI|
ergeben, da das HAG SGB Xl hierzu keine spezielle landesrechtliche Regelung ent-
halt.

8§ 4 Abs. 5 § ,Heranziehung kreisangehériger Gemeinden durch die Landkreise”

Hier gibt es offenbar einen redaktionellen Fehler. Entweder muss es heillen ,Abs. 4
Satz 2 gilt nicht, ...“ oder Absatz 5 wird zu Abs. 4 Satze 3 und 4.

§ 5 Abs. 2 Kostentrdger*

Die Formulierung lasst im Falle der Heranziehung einer kreisangehérigen Gemeinde
offen, wer die Personalkosten sowie die Gemeinkosten zu tragen hat. Hier miisste —
wie bisher im HAG/SGB Xl — geregelt sein, dass ,Verwaltungskosten nicht erstattet
werden®. Véllig unklar bleibt, was mit Satz 2 (Satzung) gemeint sein soll.

8§ 6 Abs. 5 HAG/SGB XlIlI ,Wirtschaftlichkeits- und Qualitatspriifung, Vertragsrecht"

Der Absatz ist zu streichen, da die Eingliederungshilfe nicht mehr Bestandteil des
SGB Xll ist. Eine wortgleiche Regelung ist in § 4 Abs. 3 HAG/SGB IX enthalten.

§ 8 Abs. 9 HAG/SGB XIlI Verfahren zur Erstattung der Leistungen der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung*

Diese Regelung ist auBerordentlich zu begriiBen. Durch den Verweis auf Art. 104a
Abs. 5 GG haften die Kommunen bei der Durchfihrung der Auftragsverwaltung
,Grundsicherung im Alter* gegentiber Bund und Land nur im Falle von Vorsatz und
grober Fahrlassigkeit. Somit wird damit auch die Rechtspraxis aus dem Rechtskreis
SGB Il lbernommen.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griif3en

i KA~ V
. Dr. Jan Hilligardt
Dikgktor
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Praunheimer Werkstatten gGmbH 03.07.2018
Wolfgang Rhein
Geschaftsfuhrer

Betreff: HAG zum BTHG, Stellungnahme zum Entwurf der Regierungsfraktionen vom
15.5.2018

Sehr geehrte Frau Ravensburg,

mit dieser E-Mail schicke ich Ihnen eine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Fraktionen CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fUr ein Gesetz zur Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes vom 15. 5. 2018. Dabei beziehe ich mich ausschlieBlich auf
die in Art. 1 (HAG/SGB IX) gemachten AusfUuhrungen zur Zusammensetzung der nach
§ 94 Abs. 4 SGB IX zu bildenden Arbeitsgemeinschaft, nGherhin § 7i. V. m. § 8.

1. Vertretung der Menschen mit Behinderungen

Der Gesetzentwurf nennt in § 7 (Arbeitsgemeinschaft) Abs. 3 als Mitglieder der nach
§ 94 Abs. 4 SGB IX zu bildenden Arbeitsgemeinschaft Vertreterinnen und Vertreter u.
a. der "Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung'.

Das ist noch unverféanglich.

In § 8 (Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung) jedoch wird der/die
"Beauftragte fUr die Belange der Menschen mit Behinderungen" als die "maBgebliche
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderungen" definiert (Abs. 1 Satz 1) und,
damit kein Zweifel aufkommt, ausdricklich "auch fur die Teilnahme an der nach § 94
Abs. 4 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch zu bildenden Arbeitsgemeinschaft
nach § 7" benannt (Abs. 1 Satfz 2).

Das widerspricht der Vorgabe des § 94 Abs. 4 SGB IX: "Die Arbeitsgemeinschaften
bestehen aus...Vertretern der Verbdnde fir Menschen mit Behinderungen." Es geht
dort nicht um von dritter Seite zu Vertretungen Ernannte, sondern prézise um
Verbdnde. Den Landesregierungen wird zwar Uberlassen, Ndheres zu
Zusammensetzung und Verfahren zu bestimmen; das berechtigt sie aber nicht, von
der im Gesetz bereits bemachten Vorgabe selbst abzuweichen.

Der/die Landesbeauftragte wird gem. § 18 Abs. 1 Satz 1 Hessisches
Behindertengleichstellungsgesetz (HessBGG) von der Landesregierung berufen.

Er/sie ist damit keine Vertretung der Verb&nde fir Menschen mit Behinderungen,
sondern vertritt die Landesregierung (wird daher folgerichtig in ndher definiertem
Bedarfsfall von dem/der zust@ndigen Staatssekretdr/in vertreten). Dal er/sie gem. §
18 Abs. 7 HessBGG "die Verbdnde, welche die Belange behinderter Menschen
férdern...in geeigneter Weise" zu beteiligen hat, kann nicht als Ersatz gewertet
werden.

Der Begriff "Verbdnde fur Menschen mit Behinderungen" ist bezUglich der méglichen
Selbstvertretung behinderter Menschen nicht tfrennscharf, 1668t daher sowohl Selbst-
wie Fremdvertretung zu. "Verbdnde fUr Menschen mit Behinderungen" hingegen ist
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durch den benannten Zweckbezug hinlanglich scharf vom Staat als allumfassender,
obligatorischer Organisationsform

abgegrenzt: "Verbdnde sind Gruppen von Einzelpersonen (naturliche Personen) oder
Korperschaften (juristische Personen) aller Art, die sich freiwilig zur Verfolgung
gemeinsamer Zwecke zusammengeschlossen haben und meist Uber eine feste
interne Organisationsstruktur auf Basis einer Satzung verfugen.

Verbd@nde bundeln die Interessen der einzelnen Mitglieder zum Erreichen
gemeinsamer Ziel- oder Wertvorstellungen, sie stellen eine soziale Interessengruppe
dar (Interessenverband). Sie existieren und agieren in allen Gesellschaftsbereichen."
(https://de.wikipedia.org/wiki/Verband %28Recht%29)

Damit gestattet § 94 Abs. 4 SGB IX als Mitglieder der Arbeitsgemeinschaften zur
Vertretung der Befroffenen nur entweder allgemeinere Organisationen zur
Interessenvertretung behinderter Menschen - z. B. aus den Landesgliederungen der
fonf sog. Fachverbdnde Bundesverband fur kérper- und mehrfachbehinderte
Menschen e.V.,, Bundesverband anthroposophisches  Sozialwesen  e.V.,
Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V., Bundesverband evangelische Behindertenhilfe
e.V., Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e.V. - oder Organisationen der
Selbstvertretung behinderter Menschen, z. B. in der Liga Selbstvertretung (http://liga-
selbstvertretung.de/) organisierten, Landesarbeitsgemeinschaft Werkstattrdte Hessen
eV.u.a..

Das Land ist gem. § 131 Abs. 2 SGB IX zwar befugt, "die maBgeblichen
Interessenvertretungen der behinderten Menschen" zu bestimmen. Daher ist es
statthaft, in Art. 1 (HAG/SGB IX) § 8 Abs. 1 Satz 1 als Interessenvertretung den/die
Landesbeauftragte/n einzufUhren. Imselben Sinn wird in Art. 2 (HAG/SGB Xll), § 7
(Interessenvertretung) verfahren, und auch dort ist das - hier gem. § 80 Abs. 2 SGB Xl
- zul&ssig. Die Befugnis des § 131 Abs. 2 SGB IX geht jedoch nicht so weit, die klare
bundesgesetzliche Vorgabe des § 94 Abs. 4 SGB IX zu verlassen.

Der in Art. 1 § 7 verwendete Ausdruck 'Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderungen" ist verwirrend, weil deckungsgleich mit der Definition der/des
Landesbeauftragten in § 8 Abs. 1 Satz 1. Das MiBverst@ndnis ist jedoch nicht
zwingend, weil es keinen Grund gibt, diese Bezeichnung in § 7 zu verwenden. Es
wuirde vollig gentgen, die bundesgesetzlich angebotene Formulierung "Verbdnde
fir Menschen mit Behinderungen" zu Ubernehmen.

Ergdnzend mUBte bestimmt werden, wer die Auswahl trifft; das kbnnte z. B.

der/die Landesbeauftragte sein.

Bei Gelegenheit der TextGberarbeitung sollte auch der Aufbau des § 7 repariert
werden; derzeit fehlt es Abs. 4, Satze 1 und 2, Abs. 5, Satz 1, und Abs. 7, Satz 2,
mangels Bezuges an der inhaltlichen Klarheit. Dann muB nur noch § 8 Abs. 1 Satz 2
gestrichen werden, und der durch unpassenden Sprachgebrauch entstandene,
unnoétige Konflikt aus der Gleichsetzung zwischen dem/der Landesbeauftragten als
Interessenvertretung der behinderten Menschen und den Verb&nden fUr behinderte
Menschen als Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft nach § 94 Abs. 4 SGB IX ist
aufgeldst.


https://de.wikipedia.org/wiki/Verband_%28Recht%29
http://liga-selbstvertretung.de/
http://liga-selbstvertretung.de/
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2. Vertretung der Leistungserbringer

Gem. § 94 Abs. 4 Satz 2 SGB IX sind Vertreter "der Leistungserbringer"

Mitglieder der Arbeitsgemeinschaften. Art. 1 (HAG/SGB IX) § 7 nennt hierfOr
Vertreter/innen der Liga der freien Wohlfahrtspflege Hessen. Das widerspricht der
Vorgabe des SGB IX nicht unmittelbar, nimmt seine Intention aber auch nicht
konsequent auf: Explizit die Leistungserbringer sollen beteiligt werden (s. Begrindung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 22.6.2017, S. 282).

Leistungserbringer in  der Eingliederungshilfe sind durchaus als solche auf
Landesebene organisiert und greifbar (z. B. Landesarbeitsgemeinschaften for
Werkstatten fUr behinderte Menschen, Wohnen, FrUhe Hilfen), nicht nur durch die
vergleichsweise  abstrakte Form der Arbeitsgemeinschaft der jewelligen
Spitzenwohlfahrtsverbdnde, die neben Eingliederungshilfe noch eine Vielzahl
weiterer sozialer Felder abzudecken haben. Nichts spricht daher dagegen, zusatzlich
zu Veriretern der Liga der freien Wohlfahrtspflege Leistungserbringer direkt in die
Arbeitsgemeinschaft aufzunehmen, vorzugsweise flexibel je nach anstehendem
inhaltlichen Schwerpunkt, und auch hier méglicherweise wieder durch den/die
Landesbeauftragte/n ausgewdhlt.

Zur weiteren Beratung stehe ich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriUBen

Wolfgang Rhein
GeschaftsfGhrer
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