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Stellungnahme des Arbeitskreises Kommunale
Behindertenbeauftragte (AKoBEA) zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis
90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes (BTHG), Drucks. 19/6413

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Arbeitskreis kommunaler Behindertenbeauftragte in Hessen -
AKOBEA - bedankt sich fir die Gelegenheit zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und Bulindnis 90/ Die Grinen flur ein Gesetz zur
Umsetzung des Bundesteilhabegesetz (BTHG) seine Stellungnahme
abgegeben zu kénnen. Diesen Dank verbinde ich mit meiner Einladung
zur offentlichen Anhdérung im Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschuss des Hessischen Landtages.

Zu den folgenden Regelungen méchten wir uns unmittelbar duBern:
Artikel 1 § 7 Abs. 5 Satz 2:

Der vorgeschlagene Satz 2 ist zu andern in:

~Angemessene Reisekosten und Aufwendungen fiir die
Mitnahme einer behinderungsbedingt notwendigen Assistenz
werden erstattet.™

Artikel 1 § 7 Abs. 5 Satz 5:

(5) Die Mitglieder und Stellvertretungen flihren ihr Amt als Ehrenamt aus.
Ersatz von Reisekosten, sonstigen Auslagen sowie flr Zeitversdumnisse
wird als Anerkennung der Leistung nach den ublichen
Kostenerstattungen des Landes gewahrt. Davon unberihrt bleiben
Regelungen der Organisationen Uber die Gewahrung von Ersatz von
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Reisekosten oder sonstigen Auslagen fur die von ihnen bestellten
Mitglieder.

Begriindung:

Den Vertreter/innen kénnten erhebliche Kosten wie z. B. die Nutzung
von Behindertenfahrdiensten oder durch die Mitnahme einer
Assistenzperson entstehen. Von den entsendenden Institutionen bzw.
Verbanden kann nicht verlangt werden, derartige Kosten im Rahmen
der Interessensvertretung immer aus eigenen Mitteln zu tragen. Zumal
Verbande, Vereine und Selbsthilfegruppen ihre Unkosten zum groBen
Teil aus Mitgliedsbeitragen abdecken. Den ehrenamtlichen
Interessenvertreter kann eine solche finanzielle Ungleichbehandlung
nicht zugemutet werden, wenn gleichzeitig den Hauptamtlichen nicht
nur ein Unkostenzuschuss gewahrt werden wird.

Unseren spateren Ausfuhrungen werden Sie entnehmen kénnen, dass
wir noch weitere VertreterInnen flur den Arbeitskreis vorschlagen
werden.

Art. 1 § 8 Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderungen (1) Die maBgebliche Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderungen insbesondere nach den §§ 131 Abs. 2,
133 Abs. 5 Nr. 10 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch ist die oder
der Beauftragte flir die Belange der Menschen mit Behinderungen
(Landesbeauftragte/r) nach 8 18 des Hessischen
Behindertengleichstellungsgesetzes. Satz 1 gilt auch flar die Teilnahme
an der nach § 94 Abs. 4 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch zu
bildenden Arbeitsgemeinschaft nach § 7. Die oder der
Landesbeauftragte wird vom Inklusionsbeirat, der auch mit drei
weiteren Sitzen in der Arbeitsgemeinschaft vertreten ist,
beraten. Die 3 VertreterInnen werden von dem
Integrationsbeirat fiir die Dauer der Legislaturperiode des
Landtages benannt.

Begriindung:

Der AKoBEA st es wichtig, dass neben der oder dem
Landesbeauftragten fur die Belange der Menschen mit Behinderungen
noch drei weitere Vertreter die Bedarfe und die Interessen der
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Menschen mit den unterschiedlichsten Behinderungen in der
Arbeitsgemeinschaft mit je einen Sitz in der Arbeitsgemeinschaft nach
Artikel 1 § 8 und Artikel 2 § 7 wahrnehmen und einbringen kdénnen.

Die Regelung in § 8 Abs. 2, wonach sich der oder die Landesbeauftragte
vertreten lassen kann, ist flir uns nicht hinreichend, da sie den
verschiedenen Arten der Behinderungen und deren jeweiligen
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderungen nicht gerecht
werden kann , so wie es der Gesetzesentwurf suggeriert.

Da es sich bei Menschen mit Behinderung auf Grund der Art und
Schwere der jeweiligen Behinderung um keine homogene Gruppe
handelt, erscheint es uns angemessen, wenn neben der dem
Landesbehindertenbeauftragten drei weitere Personen die
Interessensvertretung wahrnehmen.

Insbesondere Rheinland-Pfalz hat in Art. 1 § 14 des
Ausfihrungsgesetzes unsere Erwartungen am ehesten getroffen und
bitten dies analog fir Hessen als Befugnis des Inklusionsbeirates zu
Ubernehmen.

Artikel 2 § 7

Wir verweisen auf unsere Ausflihrungen zu Artikel 1 § 8.

Neben der/dem Landesbeauftragten der Menschen mit Behinderung
sollten drei weitere Behindertenvertreter/innen vom Inklusionsbeirat
dessen Interessen vertreten und die / der Landesbeauftragten in der
Arbeitsgemeinschaft unterstitzen.

In wie weit die vielfaltigen Aufgaben von der /dem Landesbeauftragten
weiterhin  noch ehrenamtlich leistbar sind, sollten von den
Ausschussmitglieder hinterfragt werden.

Nachfolgend einige  grundsatzliche Anmerkungen zu dem
Gesetzesentwurf

Die AKoBEA begruBt die vorgesehenen Zustandigkeiten der drtlichen
und des Uberoértlichen Tragers der Eingliederungshilfe, insbesondere
entscheidet jetzt der gleiche Kostentrager Uber Leistungen der
Eingliederungshilfe und ggf. zusatzlich Gber Leistungen zur Hilfe zur
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Pflege. BegruBt wird darlber hinaus, dass Uber Leistungen der
Eingliederungshilfe und ggf. zusatzlich Gber Leistungen zur Hilfe zur
Pflege jetzt der gleiche Kostentrager entscheidet. So werden mogliche
bzw. zu erwartende Zustandigkeitsstreitigkeiten der Kostentrager zu
Lasten der Menschen mit Behinderung vermieden.

Der Landeswohlfahrtsverband bleibt weiterhin fir die Erwachsenen
zustandig, so soll gewahrleitet werden, so sollen hessenweit
gleichwertige soziale Standards vor Ort gewahrleistet werden. Der LWV
bietet — trotz aller immer wieder vorgetragenen Kritik - ein fachlich
hohes Niveau im Umgang mit komplexen Handicaps. Die einzelnen
Beeintrachtigungen benédtigen eine umfassende Kompetenz zur
Begutachtung der einzelnen Beeintrachtigungen, und um geeignete
MaBnahmen flr den Nachteilsausgleich zu entwickeln und einzubauen.
Es ist kaum vorstellbar, wie die kommunalen Trager dies vor Ort in
gleichen MaBen ohne das nétige Know-how, dem notwendigen Personal
und den fehlenden Finanzen hatten leisten kénnen.

Die Voraussetzung fir gleichwertige Lebensverhaltnisse behinderter
Menschen in Hessen ist das Solidarmodell der Verbandsumlage, die
sich prinzipiell bewahrt hat.

Im Gegensatz zu allen anderen Mitgliedern der genannten Gremien
sind die Menschen mit Behinderungen ehrenamtlich tatig und haben
meist auch keine berufliche Ausbildung im entsprechenden Bereich. Sie
mussen sich also einarbeiten und brauchen neben der Zeit fur die
Sitzungen auch dafur Zeit. Vor allem bei so komplexen und
umfangreichen Aufgaben wie jetzt im Rahmen des BTHG. Dafur
braucht es Ressourcen fUr Schulungen, Assistenzen und
Aufwandsentschadigungen, die das Land bereitstellen muss. Denn
alleine die Mdglichkeit zu geben, mitreden zu dirfen reicht nicht aus
fir Partizipation auf Augenhdhe. Es muss auch das “Mitreden kdnnen®
sichergestellt werden. Wir brauchen also ein Fdérderprogramm des
Landes, dass zum einen die Weiterentwicklung der Selbstvertretung,
zum anderen die Mitarbeit der entsprechenden Interessenvertretungen
in den vom BTHG vorgesehenen Gremien gerade auch finanziell
madglich macht.

Nach der UN-BRK heiBt Mitwirkung nicht zwingend auch
Mitbestimmung. Aber indem der Bundesgesetzgeber hier klar zwischen
der Erarbeitung und der Beschlussfassung bezuglich des jeweiligen
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Landes Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes (BTHG)
unterscheidet, betont er eben die Mitbestimmung. Dann muss der
Hessische Landtag dem auch Rechnung tragen und den Menschen mit
Behinderungen diesbezliglich gleiches Stimmrecht geben.

Die im Rahmen des § 78 Abs. 1 SGB IX n.F. vorgesehenen
Assistenzleistungen flr die allgemeinen Erledigungen des Alltags (wie
die Haushaltsfihrung, die Gestaltung sozialer Beziehungen, die
persdnliche Lebensplanung, die Teilhabe am gemeinschaftlichen und
kulturellen Leben, die Freizeitgestaltung einschlieBlich sportlicher
Aktivitaten sowie die Sicherstellung der Wirksamkeit der arztlichen und
arztlich verordneten Leistungen und der Verstandigung mit der Umwelt
in den vorgenannten Bereichen) kénnen, gem. § 116 Abs. 2 BTHG,
“zwangsgepoolt" werden, d.h. Betroffenen aufoktroyiert werden,
gemeinsam mit anderen, Assistenzleistungen von einem
Leistungserbringer in Anspruch zu nehmen.

Das kann zum Beispiel dazu fihren, dass Menschen mit
Assistenzbedarf gezwungen werden kdnnen, ihre Freizeitaktivitaten
mit anderen Behinderten mit Assistenzbedarf abzustimmen, da nur
noch die Kosten flr einen gemeinsamen Assistenten in diesem
Zeitraum Ubernommen werden. Gleiches kann der Fall sein, wenn in
der Nachbarschaft ein weiterer Mensch mit Assistenzbedarf lebt.
Durch das “Zwangspoolen® kann zumeist ein Vertrauensverhaltnis,
welches zwischen Assistenten und dem jeweiligen Menschen mit
Assistenzbedarf wesentlich ist, nicht entwickelt werden.

Zwar mussen “Poolungen®, gemall §§ 116 Abs. 2, 104 Abs. 3 BTHG
“zumutbar® sein, jedoch ist der Rechtsbegriff auch wieder zu
unbestimmt. Unklar ist auch, wie die Begriffe aus § 78 Abs. 1 SGB IX
und nach folgend "Gestaltung sozialer Beziehungen" und "persoénliche
Lebensplanung" abzugrenzen sind und sich von der "Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben" unterscheiden. Die -
sicherlich auch unterschiedlich ausfallenden - Auslegungen dieser
Unklarheiten gehen zulasten der Betroffenen, was der dringenden
Abhilfe bedarf. Die diesbezlglichen

Unter Beachtung der Selbstbestimmungsrechte behinderter Menschen
mussen, gemaB der UN-Behindertenrechtskonvention, die Vorschriften
bezliglich des “Poolens" gescharft werden.
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AbschlieBend dricken wir eine gewisse Verwunderung unserer
Mitglieder zur Gesetzesbegrindung aus. Dort wird festgehalten, dass
das Gesetz keine Auswirkung auf Menschen mit Behinderungen hat.
Moglicherweise mdgen die Verfasser glauben, dass dieser
Gesetzentwurf keine negativen Auswirkungen haben mag.

Allerdings wird dieses Gesetz sich auf jeden Fall, in welcher Form es
auch immer beschlossen werden wird, sich auf die Situation und die
Lebensbedingungen auf Menschen mit Behinderungen auswirken.

B

Walter Planz
Vorsitzender Arbeitskreis Kommunaler Behindertenbeauftragter
AKOBEA
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LAG Werkstatt-Rate Hessen e. V. 09.08.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

Aufgrund unzureichender Informationen dber Ihr Vorgehen beim BTHG im
Dezember 2016 (BGB, 1. S. 3234) k&nnen wir nur das erlautern, was wir
aus IThrem Gesetzesentwurf entnehmen konnten.

Wir haben den Eindruck gewonnen, dass die Behindertenwerkstatten nur
noch als Abstellplatz fiir Menschen die wenig oder keine Chancen auf dem
ersten Arbeitsmarkt haben, dienen.

Mit dem neuen Gesetzesentwurf wiirde in Zukunft mehr Menschen ein
Werkstattplatz zustehen und die Werkstétten wirden far neue Ziel- bzw.
Randgruppen gedffnet werden,

Dabei stelit sich folgende Frage: Wer soll diese neuen Arbeitspiatze
finanzieren. Die Werkstétten platzen aus den Néhten und brauchen neue
Arbeitsauftrdge. Selbst bei mittlerer Auftragslage missen die Platze in
den Werkstatten von den Kostentrdgern subventioniert werden.

Dabei kénnen wir nicht einfach zusehen und die Dinge einfach geschehen
lassen, sondern wir soliten Einspruch einlegen.

Viel besser wire es wenn die Regierung mehr Druck auf die Arbeitgeber
ausiiben wiirde damit diese WfMmB Platze auch in Zukunft den Menschen
zustehen, die sie auch tatséchlich brauchen.

Es sollten mehr BIPS und Menschen mit Behinderung auf den ersten Markt
wieder eingegliedert werden.

Wir wiirden als WR uns wiinschen, dass die neuen Gesetze auch in einer
Form die fir Menschen mit Behinderung versténdlich ist dargestelit
werden. Wir Kollegen hatten Probleme die Texte zu verstehen,

Selbst Menschen mit juristischen Vorkenntnissen, die versucht haben die
Texte zu lesen, hatten Verstandnisprobleme.
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