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@fentliche Anh @ung im Hessischen Landtag am 02.11.2015
zur Novelle der Jagdverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne folge ich der Einladung der Landtagsverwaltung Hessen. Als Sachverstandiger
zur Anhdung der Novelle der Jagdverordnung stehe Ihnen im Rahmen der
Anhdung aber auch jederzeit danach gerne mit meinem Fachwissen zur Verfugung.

Ich beschaftige mich seit Jahrzehnten als Natur- und Tierschitzer mit der Jagd und
deren Auswirkungen auf die Natur.

Ich bin in etlichen Arbeitsgruppen zum Thema Jagd / Naturschutz / Tierschutz aktiv.
Als ehrenamtlicher Naturschutzer und Greifvogelexperte sowie auch beruflich im
amtlichen Naturschutz tatig, habe ich taglich mit dem Artenschutz und Jagdrecht
sowie der Jagdpraxis zu tun.

Auch habe ich die umfangreichen Jagdrechtsnovellen in Baden-Wurttemberg und vor
allem in NRW intensiv begleitet.

Meine beiliegende Stellungnahme gliedert sich in 3 Teile:

1. Allgemeine Bewertung der Notwendigkeit das Jagdrecht zu reformieren

2. Konkrete Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf der Hessischen
Jagdverordnung

3. Analyse der rechtlichen Vor- und Nachteile fur Arten, die nicht dem Jagdrecht
unterliegen

4. Rechtliche Bewertungen uber die Aufnahme von Neozoen (Waschbar,
Marderhund, Mink und Nutria) und Nilgans ins Jagdrecht

Ich freue mich auf eine spannende Anhdung und |Ihre Fragen.

Mit freundlichen Grissen



Teil 1

Bewertung der Novelle der Hessischen Jagdverordnung
aus Sicht des Natur- und Tierschutzes

Die Landesregierung ist auch aufgrund des Koalitionsvertrages angetreten, die
Jagdverordnung, nicht aber des Landesjagdgesetz zu novellieren.

Die Novelle sollte eine Anpassung an:
e naturschutzfachliche Erfordernisse,
e einen verbesserten Tierschutz, insbesondere nach Aufnahme des
Tierschutzes in das Grundgesetz,
e die aktuellen ethischen Einstellung der Gesellschaft zum Tierschutz
e und die Verringerung der Schaden im Wald und in der Landwirtschaft
erbringen.

Das aktuelle Jagdrecht beruht mit wenigen marginalen A nderungen auf dem
Reichsjagdgesetz von 1934, dass wiederum mit kaum spirbaren A nderungen 1952
ins Bundesjagdgesetz GUbernommen wurde.

Von Bedeutung ist weiterhin die Grundgesetza nderung im Rahmen von
Fderalismus 2, die den Bundeslandern nunmehr die Mdlichkeit gibt, im Rahmen
der Konkurrierenden Gesetzgebung ein va lig eigenstandiges Landesjagdgesetz zu
verfassen. Die Restriktionen einer friheren Rahmengesetzgebung fur die

Bundesla nder existieren nicht mehr.

Ich glaube, es ist nicht notwendig darzulegen, dass eine solch alte, nur in
Marginalien gednderte Gesetzgebung nach all den Veranderungen in der Natur hier
verweise ich nur auf die Roten Listen-, auf die Intensivierung, wenn nicht gar
Industrialisierung der Landwirtschaft sowie auf eine in der Gesellschaft weiter
entwickelten ethischen Einstellung zum Mitgesch@f Tier, dringend ei ner
grundlegenden Reform bedarf; ein Paradigmenwechsel ist notwendig.

Ausdrlcklich ist es nicht Ziel der Novelle, diese an einer Besitzstandswahrung fur
das Hobby der Jager auszurichten.

Den privaten Eigeninteressen des Hobbys der Jager, die etwas 0,3% der
Bevdkerung darstellen, darf nicht der Vorrang gegeben werden vor den
Bedurfnissen der Grundeigentiimer, Land- und Forstwirte und im Falle der Walder
dem Gemeinwohl sowie dem Natur- und Tierschutz.

Die Novellierung der Hessischen Jagdverordnung kann nur ein erster Schritt zur
Erreichung der dringend notwendigen A nderung des Jagdrechts sein. Eine
Novellierung des Landesjagdgesetzes, wie in NRW und BaWu, ist erforderlich.

Es ist erforderlich, eine auf Fachwissen und Erfordernissen des Gemeinwonhls
basierte Darstellung der Anforderungen an die Jagd zu formulieren und die Jagd
ausschliesslich an diesen Kriterien orientiert neu zu regeln.

Dazu ist der vorgelegte Entwurf ein erster, zaghafter Schritt in die richtige Richtung.
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Verglichen mit der Jagdpraxis z. B. in Skandinavien oder in Holland, wo gerade noch
6 Tierarten dem Jagdrecht unterliegen, bleibt noch viel zu tun.

In der Gesamtbewertung ist der vorliegende Entwurf ein
erheblicher, aber auch nur erster Schritt hin zu einem den
modernen Erfordernissen angepassten Jagdrecht. Ein 2. Schritt mit
Novellierung des Jagdgesetzes muss zeitnah folgen. Der Entwurf
stellt dennoch einen erheblichen Fortschritt fiir die Jagdpraxis dar
und berucksichtigt viel weitgehender als das bisherige Recht Natur-
und Tierschutz. Zusammen mit den von mir vorgeschlagenen
Anderungen wird das Tierwohl gestarkt.

Ich machte im Folgenden an einigen Beispielen darstellen, in wie weit der
vorliegende Gesetzentwurf den o. g. Ansprichen gerecht wird.

Dabei hebe ich die Kritik an unzureichenden oder fehlenden Regelungen hervor,
weniger ein Lob fir zahlreiche positive A nderungen, dig, soweit nicht anders
dargestellt, ausdrucklich begrusst werden.

Die bisherige Jagdpraxis ist vollsta ndig gescheitert. Standig nehmen Schaden durch
Hirsche im Wald ebenso zu wie Schaden in der Landwirtschaft durch Wildschweine.
Die Populationsdichten der Paarhufer nehmen kontinuierlich zu. Steigende
Abschusszahlen flhren nicht zu einer Begrenzung oder gar Reduktion. Durch Hege
und Futterung in sog. Notzeiten” werden die Bestandsdichten kunstlich erhdt und
die Tiere ans jeweilige Revier gebunden. Offensichtlich haben wir nicht trotz, sondern
wegen der Jagd diese Probleme. Daher ist eine grundlegende Neuorientierung
notwendig.

Das von Jagern behauptete Ziel, durch Pradatorenjagd seltene Arten zu schitzen
oder Neozoen zu begrenzen, greift nicht. Es dient offensichtlich nur dem
schiesssportlichen Vergnugen der Hobbyjagd. Auch sollte es zu denken geben, dass
die Naturschutzverbande eine Pradatorenjagd auch zum Schutz seltener Arten
ablehnen und andere Methoden zum Artenschutz fur erfolgversprechend halten.

Ethik und Tierschutz

Jagd und Gesellschaft

Die Jagd und die Jagdmethoden haben sich in den letzten 80 Jahren in Deutschland
kaum geandert. Dagegen hat sich die Einstellung der Gesellschaft zu Natur- und
Tierschutz sowie zur Jagd erheblich fortentwickelt.

Die Schere zwischen Gesellschaft und Jagern vergrésert sich immer weiter und die
Akzeptanz der Jagd durch die Gesellschaft sinkt drastisch.

Es ist Aufgabe auch der Politik, durch Anpassung des Jagdrechts Gesellschaft und
Jagd wieder zusammenzufuhren. Die Jagerschaft ist mit ihrem Beharrungsvermden
und ihrer Forderung, bestehende Privilegien nicht anzutasten, hierzu offensichtlich
nicht fa hig.

Daher ist eine Ausrichtung des Jagdrechts an Naturschutz, Tierschutz und Ethik
sowie angesellschaftlichen Erwartungen eine Chance fur die Politik, die Jagd wieder
naher an die Gesellschaft heranzufiihren. Diese Chance sollte nicht vertan werden,
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auch wenn eine Novellierung der Hessischen Jagdverordnung nur einen begrenzten
Rahmen flr dieses Ziel bietet.

Tden von Wirbeltieren ohne vernun ftigen Grund

Das bundeseinheitliche Tierschutzgesetz wird von dem Leitgedanken getragen, dass
kein Tier ohne vernlnftigen Grund getdet werden darf. Dies muss daher zwingend in
der Novelle umgesetzt werden.

Erst kiurzlich hat der Bundesrat im Zusammenhang mit der Pelztierzucht einstimmig
beschlossen, dass das Tden von Tieren zur Gewinnung von Pelzen unzulassig ist,
weil die Pelznutzung nicht als ,vernunftiger Grund“ zur Tdung von Tieren im Sinne
des Tierschutzgesetzes anerkennbar ist.

Hier liegt Nachbesserungsbedarf:

e Aus Tierschutzgrinden ist fur eine flachendeckende Bejagung und Tdung
von Tieren alleine die Verwertung als Nahrungsmittel ethisch zu verantworten
und nach Tierschutzgesetz zulassig. Dies hatte sich in der Novelle sowohl bei
der Auswahl der Jagdzeiten als auch der jagdbaren Arten (zusatzlich tber §2
BJG ins Landesjagdgesetz aufgenommene Arten) niederschlagen mussen als
auch in einem Nutzungsgebot fur jedes geschossene Individuum.

e Auch der Anspruch fur eine Nachhaltigkeit der Nutzung naturlicher
Ressourcen, wie sie auch in der CBD Convention Biodiversity verankert ist,
erfordert dieses Nutzungsgebot.

e Zudem widerspricht das sinnlose Tden von Tieren als reines Hobby ohne
Verwertung den ethischen Grundsatzen unserer Gesellschaft.

Wasservogeljagd —Schiessen in Vogelschwarme:

Bei der Enten- und Gansejagd ist es Ublich, in der Dammerung mit Schrot in
Vogelschwarme zu schiessen. Frei nach dem Motto: Irgend einen Vogel wird es
schon tdlich treffen. Unabhangig davon, dass bei dieser Jagdmethode eine
Artbestimmung praktisch unmdglich ist, werden zahllose Tiere nur angeschossen
und sterben oft erst spater einem langsamen Tod. Wie gross das Ausmass der
angeschossenen Wasservdel ist, haben Ratgenuntersuchungen gefangener
Anatiden erbracht. Bei manchen Arten sind Uber 50% der Individuen sogenannte
Schrottrager, haben also mindestens einen Beschuss Uberlebt. Der Verwertung
werden auch nur ein Teil der geschossenen Ganse und Enten zugeflhrt; so sind
adulte Ganse nicht zum Verzehr geeignet.

Jagd Uber und an Gewassern

Wegen ihres dichten Kapergefieders sterben Wasservdel meist nicht durch die
Schrotkugeln, sondern durch den Aufprall auf den Boden. Dieser Tot durch
Bodenaufprall tritt bei der Jagd Uber Gewassern oft nicht ein. Dies hat zur Folge,
dass viele angeschossene Tiere sich z. B. im Schilf verstecken und auch mit speziell
fur die Wasserjagd ausgebildeten Jagdhunden nicht gefunden und damit von Leiden
erlést werden.

Sachgerecht ware hier eine Novellierung gewesen, die, soweit man eine Vogeljagd
Uberhaupt noch zugelassen hatte, das Schiessen in Vogelschwarme wie in Baden
Wirttemberg verboten hatte und zudem die Jagd uber und an Gewassern. Das
wurde dann auch die tierschutzwidrige Ausbildung von Jagdhunden an der lebenden
Ente erlbrigen.
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Fallenjagd — Gitterfallen

Die Fallenjagd ist grundsatzlich zu verbieten. Die Beschrankung auf Lebendfallen
und eine Genehmigungspflicht fur Totschlagfallen widerspricht ethischen
Anforderungen und ist fachlich nicht zu begrtinden.

Mit Fallen werden meist Marder und Flichse gejagt. Eine Nutzung der Tiere bzw.
ihrer Haut als Pelz erfolgt in der Regel nicht, da der Absatz von Pelz durch die
ethische Ablehnung in der Gesellschaft kaum mdglich ist. Die Tiere werden nach
Fang und Tdung schlichtweg entsorgt - weggeschmissen. Die Jagerschaft
begrindet daher nunmehr die fla chendeckende Fallen-und Pradatorenjagd nicht
mehr mit der Gewinnung von Pelzen, sondern mit Artenschutz (s. u.). Daher ist die
Fallenjagd wegen nicht vorhandener Nutzung und Notwendigkeit grundsatzlich zu
verbieten.

Hauskatzen werden haufig gefangen, ebenso vom Aussterben bedrohte Arten, die
gerade in Hessen in einer Phase der Ruckbesiedlung sind wie Wildkatze und Otter.

Soweit die Fallenjagd mit Lebendfallen weiterhin zugelassen werden soll, ist
unbedingt die Konstruktion der Falle als geschlossene Kastenfalle festzulegen. Es
finden weitgehend Drahtgitterfallen Anwendung. Die gefangenen Tiere versuchen
das Gitter zu zerbeissen und verletzen sich dabei stark. Die bisherige Vorschrift, die
Fallen abzudecken (Jagersprache: zu verblenden) reicht fachlich nicht aus und wird
in der Praxis zudem nicht oder nur unzureichend beachtet. Daher ist die Fallenjagd
zwingend auf geschlossene Kastenfallen zu beschranken.

Hunde- und Katzenabschuss

Der Abschuss von Haustieren ist ethisch nicht vertretbar und wird von der
Gesellschaft abgelehnt.

Zudem gibt es keinen nachvollziehbaren Grund zur Tdung von Haustieren.

Die Einwanderung des Wolfs nach Hessen hat begonnen. Auch zum Schutz des
Wolfs vor Abschuss aufgrund angeblicher ,Verwechslung® mit ,wildernden” Hunden
ist ein Abschussverbot erforderlich.

Das Tdungsverbot fur Haustiere kann im Rahmen der Jagdzeiten verboten werden.

Naturschutz

Jagd auf ,schadliche” Tiere

Auch dem Anspruch der Jagerschaft, Tiere in nutzlich und schadlich, gut und bée
einzuteilen, wird mit der Novelle weiterhin Rechnung getragen. Das seit Millionen
Jahre erprobte Zusammenleben von Raubern und Beute und eingespielte
biologische Regulative wirken angeblich nicht. Der Jager sieht hier seine Aufgabe als
Entscheider, welche Tierart in welcher Anzahl geduldet werden kann. Diese
Entscheidung trifft jeder Jagerindividuell und vadlig selbststandig, ohne zu Grunde
liegende biologische Fakten, Bestandserhebungen oder konkrete Notwendigkeiten.
Allein die nicht ganzja hrig vegetarische Ernahrungsweise einer Tierart reicht aus,
jahrlich Millionen Tiere in Deutschland zu tden. Di es betrifft die GUberwiegende Zahl
von Tiertdungen durch die Jagd. In diese Kategorie fallen z. B. die Jagd auf
heimische Raubsauger, Neozoen und Rabenvdel. Selbst zahlreiche Exemplare der
100 gr. schweren und nur max. 20 cm langen, mausefressenden Mauswiesel oder
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der nur 300 gr. schweren Hermeline werden von Jagern im Zuge der
Raubzeugbeka mpfung getdet.

Insofern ist die Streichung von Jagdzeiten fur einige Marderarten richtig.
Inkonsequent ist aber die Beibehaltung von Jagdzeiten flr Steinmarder und Fuchs.

Unzahlige Ringeltauben werden alljahrlich als angebliche landwirtschaftliche
Schadlinge getdet. Eine tatsachliche positive Auswirkung der Verfolgung von
Ringeltauben auf Schaden wurde nie dokumentiert. Die geschossenen Ringeltauben
werden meist nicht verwertet. Daher ist die Tdung von Ringeltauben als reiner
Jagdsport abzulehnen. Zudem besteht eine erhebliche Verwechslungsgefahr mit der
Hohltaube, einer Art der Roten Listen.

Pra datorenbeka mpfung

Jagd aus Artenschutzgrianden fachliches Erfordernis fur eine Regulation

Es besteht keine fachliche, biologisch begrindete Notwendigkeit, in Tierpopulationen
regulierend einzugreifen.

Derzeit entscheidet jeder Jager nach persanlichen Gusteau, nicht auf Basis von
fachlichen, aufgrund von biologischem Wissen getragenen Notwendigkeiten.

Da wird dann von Raubzeug und Raubwild gesprochen, was es zu bekampfen gilt.
Wenn hingegen Paarhufer wegen massiven Schaden in Land- und Forstwirtschaft
sowie im Waldnaturschutz verstarkt bejagt werden mussen, will sich eben jene
Jagerschaft nicht zum ,Schadlingsbeka mpfer degradieren® lassen.

Eine generelle, landesweite Jagd auf Pradatoren ist zum Schutz seltener Arten
wirkungslos. Zudem hat die fla chendeckende Jagd z. B. auf den Fuchs eher
negative Auswirkungen, d. h. fihrt wissenschaftlich nachgewiesen zu einer Erhdwung
der Fuchspopulation.

Wenn Tiere aus Artenschutzgriinden, z. B. zum Schutz aussterbender Arten (s. u.)
oder wegen Tierkrankheiten, die effekthaschend als Seuchen bezeichnet werden,
getdet werden sollen, so kann dies nicht im Rahmen einer fla chendeckenden Jagd
nach Gutdunken und persalicher Einschatzung eines jeden Jagers erfolgen.

Zum gezielten Schutz von Arten ist das Jagdrecht auch nicht das geeignete
Instrument, denn es ist nach seiner eigenen Definition ein Nutzungsrecht. In lokalen
und zeitlichen Ausnahmesituationen bietet zudem das Artenschutzrecht auf
Genehmigungs- oder Verordnungsbasis die besseren Mdlichkeiten. Ggf.
notwendige Massnahmen sind dann vor allem auch nicht abhangig von der vdlig
freien Entscheidung und/oder Mitwirkungsmdlichkeit des jeweiligen Jagdpachters,
und somit effektiv durchzusetzen. Die gleiche Diskussion wird in anderen
Bundeslandern auch wegen der von Jagern geforderten Aufnahme des Wolfs ins
Jagdrecht gefuhrt.

Wenn Pradatoren inkl. Fuchs aus dem Jagdrecht entlassen werden, unterliegen sie
automatisch dem besonderen Schutz des BNatSchG. Das BNatSchG bietet
umfangreiche Ausnahmemalichkeiten z. B. zum Schutz anderer Arten. Besteht also
bei einem Vorkommen einer gefahrdeten Art, z. B. von seltenen, in Feuchtwiesen
brutenden Limikolen wie Uferschnepfe und Brachvogel die Notwendigkeit, die Bruten
vor Pradatoren zu schitzen, erteilt die Naturschutzbehdde nach Prifung im Rahmen
der fachlich festgestellten Notwendigkeit eine Genehmigung. Die Massnahmen
kdnnen dann von Jagern aber auch Nichtjagdscheininhabern umgesetzt werden.
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Jagd auf Neozoen — vom Menschen eingeburgerte exotische Arten

Die Bekampfung bis hin zur gezielten Ausrottung von Neozoen ist nicht als
JAufgaben und Ziele des Jagdgesetzes® in §1 Hessischem Jagdgesetz aufgefuhrt.
Dies ist Aufgabe des Naturschutzes. Die EU-VO vom 22.10.2014 ,iber die
Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten® ist in Kraft und wird in Kirze durch Erganzung des
Bundesnaturschutzgesetzes in nationales Recht uberfuhrt werden. Daraus ergeben
sich dann auch Verpflichtungen, bestimmte Arten auszurotten. Eine Aufnahme ins
Jagdrecht stunde dann im Widerspruch zu den EU-Verpflichtungen und dem
BNatSchG und musste wieder geandert werden.

Bereits nach geltender Rechtslage ist die Aufnahme von Neozoen ins Jagdrecht
kontraproduktiv zum angestrebten Ziel, diese Arten zu beschranken bzw.
auszurotten. Eine detaillierte Darstellung der Rechtslage findet sich am Ende dieser
Stellungnahme flr die Arten Nilgans und andere Neozoen.

Das Jagdrecht ist —entsprechend seiner Ziele- darauf ausgerichtet, die Jagd auf
bestimmte Arten zu organisieren. Viele Detailvorschriften dienen dem Ziel, eine
Ubernutzung zu verhindern. Vorschriften fir Neozoen mit dem Ziel, diese zu
bekampfen, existieren dagegen nicht. Wird ein Neozoe ins Jagdrecht aufgenommen,
so gelten die fur alle anderen jagdbaren heimischen Arten geltenden Vorschriften.
Konkret unterliegen sie z.B. der Hegeverpflichtung, mit der Folge, dass, z. B. solange
der Bestand der jeweiligen Art im jeweiligen Jagdrevier nicht gesichert ist, die Art
gehegt werden muss inkl. Futterung und anderen Hegemassnahmen. Sie darf auch
erst dann geschossen werden, wenn ein ausreichender, sich selbst erhaltender
Bestand gesichert ist. Eine Bekampfung mit dem Ziel, die Besta nde massiv zu
reduzieren oder auszul@chen ist unzulassig.

Rein rechtlich gesehen durfen tatsa chlich jedoch auch nicht dem Jagdrecht
unterliegende Arten, soweit sie nicht zu den besonders geschutzten Arten des
BNatSchG gehden, dann geschossen/getdet werden, wenn dies aus Grunden der
Hege anderer Arten geschieht. Hege wird allgemein als vernunftiger Grund zur
Tdung von Tieren gemass den Vorschriften des Tierschutzgesetzes angesehen.
Diese Hege ist bei Pradatoren wie Marderhund, Mink und Waschbar und ggf. auch
bei der anderen Wasservogelarten gegenuber auftretenden Nilgans gegeben, nicht
jedoch beim reinen Vegetarier Nutria.

Biologisch gesehen macht eine unsystematische Pradatorenbeka mpfung im Rahmen
des Jagdrechts keinen Sinn. Solange es in der Entscheidungshoheit eines einzelnen
Jagers liegt, ob und in welchem Ausmass er diese Arten zufallig tdet, wird es nicht
zu der gewunschten Reduzierung kommen. Eine erhdhte Mortalitat fuhrt bei den
unsystematisch, zufallig getdeten Tieren dazu, dass diese versuchen, durch erhdnte
Reproduktion die Verluste auszugleichen. Somit ist eine Jagd auf Neozoen
kontraproduktiv und widerspricht den Zielen, die mit der Aufnahme ins Jagdrecht
verbunden werden.

Arterkennung und Vogeljagd

Gerade bei der Vogeljagd, die auf fliegende V@el durchgefuhrt wird, werden die
Arten oft nicht erkannt und geschutzte und seltene Arten gesetzeswidrig getdet. Dies
erfolgt besonders haufig bei der Wasservogeljagd. Hier wird zudem oft in der
Dammerungin Schwarme geschossen, die regelmassigaus unterschiedlichen Arten
bestehen. Aber auch bei der Kra henjagd werden zahlreich geschutzte Arten wie
Saatkrahe, Dohle und Kolkraben erlegt.
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Die Jagdausbildung bietet nicht die Gewa hr, dass die Jager die jagdbaren Arten oder
solche mit ganzjahriger Schonzeit von Jagdbeute unterscheiden kdnen. Die
Artbestimmung ist nicht nur vor dem Schuss unzureichend, selbst wenn die toten
Vdgel eingesammelt wurden, fehlt vielfach das Fachwissen zur Bestimmung.

Daher sollte die Vogeljagd vollsta ndig eingestellt werden

Schaden durch lange Jagdzeiten

Durch die Jagd lernen die Tiere den Menschen bzw. jeden Spazierganger als Feind
kennen und haben eine entsprechende Fluchtdistanz. Die festgelegten Jagdzeiten
lassen eine ganzjahrige Jagd und eine langzeitige Bejagung etlicher Arten zu. Eine
generelle Jagd- und damit Stdungspause besteht nicht. Dies flhrt dazu, dass Arten
sich auf Flachen konzentrieren, die ungestat (-er) sind. Durch die so verursachten
Massierungen entstehen lokal Schaden. Dies ist z. B. bei Gansen in der Feldflur zu
beobachten. Zudem wird der Nahrungsbedarf durch haufiges Auffliegen durch
Stdungen erheblich vergrésert.

Probleme entstehen auch bei Paarhufern. Insbesondere der Rothirsch, aber auch
Dam-, Sikahirsch und Rehe ziehen sich bei dem aktuellen Jagdregime von
Offenlandflachen wie Wiesen tagsuber in ungestate Waldbereiche zurlck. Dort
konzentrieren sie sich. Als Wiederkauer mussen sie sich permanent Nahrung
zufihren, was im Wald zu erheblichen &ologischen und forstwirtschaftlichen
Schaden fuhrt. Die Arten werden zur Nachfaktivitat gezwungen.

Die Lé&sung dieser Probleme liegt in einer weitgehend jagfreien Zeit, in der die Tiere
ihren naturlichen Tag- und Nachtrhythmus beibehalten kdnen und sich in der Flache
verteilen, weil sie das Auftreten von Menschen nicht mehr als StaGung empfinden.
Dies hat den Nebeneffekt, dass Blrger wieder ungestdte Tiere sogar aus der Nahe
beobachten kdnen.

Die Jagdzeiten sind fur alle Arten auf wenige Monate zum Jahresende zu
konzentrieren. In dieser Zeit kann durch effektive Jagdmethoden mit wenigen
revieribergreifenden Bewegungsjagden statt ganzja hrigem Einzelansitz stGungsarm
und effektiv der bei Paarhufern notwendige Abschuss durchgefihrt werden.

Grosswaldbesitzer mit Eigenjagden, die die Forstwirtschaft wirtschaftlich betreiben,
jagen auf ihren Flachen in dieser Weise. Ein verbessertes Wald&kosystem mit vielen
Baumarten und naturlicher Waldbodenvegetation und eine naturnahe Forstwirtschaft
mit Naturverjingung sind das gewunschte Ergebnis.

Diese L&ung zur Vermeidung von Wildschaden und zur Verringerung von
Uberhdhten Paarhuferbestanden wird allgemein von der Jagerschaft abgelehnt, da
dies ihrer Vorstellung von ganzjahriger Austbung ihres Hobbys widerspricht.

Hier stehen die Interessen von Grundeigentiumern und Fla chennutzern sowie dem
Blrger diametral den Eigeninteressen der Jager gegenuber.

Rothirschgebiete

Der Rothirsch ist die einzige autochthone Tierart, deren Vorkommen per (Jagd-)
Gesetz festgelegt wird. Ausserhalb dieser sogenannten
Wildbewirtschaftungsgebiete sind Rothirsche abzuschiessen. Aus
Naturschutzgrinden muisste die Regelung genau umgekehrt wirken: In Gebieten
ohne etabliertes Rothirschvorkommen musste die Art ganzjahrig geschutzt werden,
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damit der Rothirsch sein naturliches Verbreitungsgebiet nutzen kann. Es widerspricht
jeglichem Naturschutzgedanken, eine Tierart aktiv auf ein vom Menschen
festgelegtes Gebiet zu beschranken.

Nahezu widersinnig ist es, gerade fur diese Tierart dann mit Millionenaufwand
Grunbrucken zu bauen, damit sie durch trennende Strassen nicht in ihrem
Wanderungsverhalten beeintra chtigt wird.

Die Naturschutzforderung muss daher lauten: ganzjahriger Schonzeit fir Rothirsche
in Gebieten, in denen keine etabliertes Vorkommen liegt.

Wildtiermanagement —Wildschaden durch Paarhufer

Populationen von Paarhufern haben seit Jahrzehnten extrem zugenommen, wie den
Abschussstatistiken zu entnehmen ist. Diese Populationsdichten fuhren sowohl zu
Schaden in der Land-und Forstwirtschaft wie auch im naturnahen Wald bzw.
verhindern diesen und reduzieren die Baumartenanzahl drastisch. Auch der sog.
&ologische Waldbau, der unter Verzicht auf Zaunbau und Baumpflanzung auf
naturliche Verjungung setzt, ist wegen zu hoher Paarhuferdichten meist nicht
mdglich.

Auf dieses immer grésser werdende Problem vermittelt die Novelle keinerlei
L&ungsansatz, sondern verharrt in einer gesetzlichen Fixierung der Trophaenjagd
und der entsprechenden Jagdzeiten.

Die landesweit Uberhdten Populationsdichten sind im Wesentlichen auf die Jagd
inkl. Hege und insbesondere auf die Ausrichtung der Jagd auf Trophaen
zuruckzufuhren. Sie sind also nicht lebensraumbedingt sondern kunstlich durch die
Jagd erzeugt — kurz: Nicht trotz sondern wegen der Jagd besteht dieses Problem.

Statt ein problemorientiertes, dringend notwendiges Paarhufermanagement
einzufuhren, verharrt die Novelle in althergebrachten Regelungen, die zur Erreichung
maximaler Trophaen eingefihrt wurden. So sind weiterhin Abschussplane nach Alter
und Geschlecht differenziert und Trophaenschauen sowie das jahrelange
Aufbewahren jeglicher Hirsch-, Reh- und Mufflonkdfe von mannlichen Tieren
gesetzlich vorgeschrieben.

Statt klar die aktive Fadderung der Uberhdten Paarhuferpopulationen zu verbieten,
wird weiterhin die Futterung sogar genehmigungsfrei zugelassen. In Regionen wie
Skandinavien wird —trotz erheblich verscharfter Klimasituation im Winter- nicht
gefuttert. Der Unterschied ist allein der, dass traditionell in Skandinavien eine
sogenannte ,Fleischjagd® durchgefuhrt wird und keine Trophaenjagd. Ziel der Jagd
dort ist die Beschaffung von Wildfleisch, nicht von Hornmasse fur die Zimmerwand.

Selbst beim Wildschwein wird weiterhin auf die Anlockung mittels Futter gesetzt, trotz
der Erfahrung, dass jegliche Futterungsbeschrankung von der Jagerschaft
weitgehend nicht beachtet wird. Stetige, immer wieder vorgenommene gesetzliche
strenge Futterungsregelungen wurden einfach nicht beachtet. Daher ist jede
zulassige Futterung inkl. Kirrung die Basis fur massive, von weiten Teilen der
Jagerschaft akzeptierte und praktizierte Gesetzesverstése.
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Das Hegegebot des bisherigen Jagdrechts musste durch ein absolutes Hegeverbot
ersetzt werden. Die Behauptung der Jagerschaft, dass es tierschutzwidrig sei,
Wildtiere im Winter nicht zu futtern, ist grotesk und vorgeschoben.

Das bisherige, auf alle dem Jagdrecht unterliegende Wildarten anzuwendende
Hegegebot wurde von den Jagern nur punktuell umgesetzt, dort aber massiv. Es
beschrankte sich auf Paarhufer und Rebhuhn + Fasan. Gesetzeswidrig wurden z.B.
Pradatoren wie Fuchs oder Greifvael in sog. Notzeiten nicht gefuttert, sondern
sogar ihre Notlage noch zur Jagd ausgenutzt. Unter diesem Aspekt erscheint das
Tierschutzargument als reine Verdummung der nichtjagenden Burger.

Weder Natur- noch Tierschutz fordern das Futtern von Wildtieren im Winter.

Teil 2

Novelle der Hessischen Jadgverordnung

Die Bewertung erfolgt bis auf wenige Ausnahmen auf Basis der NABU-
Jagdpositionen. Wo solche im Detail nicht bestehen wurden allgemeine Natur- und
Tierschutzpositionen dargestellt.

Uberwiegend stimmen diese Positionen bei Natur- und Tierschutzverbdnden (iberein.
Bewertet werden liberwiegend die A nderungen, die aus Sicht des Natur- und
Artenschutzes unzureichend sind oder notwendige, aber fehlende A nderungen.
Zahlreiche weitere positive A nderungen werden daher hier nicht kommentiert.
Folgeénderungen, die sich aus den Forderungen ergeben, sind nicht bertlicksichtigt.

Zusammenfassung

Die Novellierung der Hessischen Jagdverordnung erfullt nur teilweise die im
Koalitionsvertrag festgelegten Ziele

- Ausrichtung an &ologischen Kriterien

- Ausrichtung an Tierschutzkriterien

- Untersagung von tierschutzwidrigen Praktiken.

Beispiele:

- Eine tatsachliche Verwertung als rechtfertigenden Grund fur jegliche
Tiertdung wird nicht verbindlich vorgeschrieben.

- Marderhund, Mink, Waschbar, Nutria und Jungfiichse dirfen ganzja hrig
bejagt werden.

- Die auf fortgesetzter Tierqualerei basierende Beizjagd, die ausschliesslich auf
dem Hungernlassen von Beizv@eln basiert, bleibt weiterhin uneingeschrankt
zulassig, und es werden weiterhin Falknerprifungen durchgefihrt.

- Weiterhin erfolgt die Jagdaustubung ganzjahrig, auch wahrend der
stdungsempfindlichen Aufzuchtz eiten im Frihjahr.

- Blei bleibt in Schrotmunition weiterhin zulassig. Eine Durchsetzung des
Bleimunitionsverbots ist schon deshalb wenig wahrscheinlich, weil das Verbot
bleihaltige Munition im Jagdrevier mitzufuhren, fehlt.

- Das Schiessen Uber Gewassern und in Vogelschwarme und die Fallenjagd
werden nicht verboten.

- Hundeabschuss und Katzenabschuss bleiben weiterhin zulassig.

- Naturschutzverbande sind weiterhin nicht oder nur marginal in jagdlichen
Gremien vertreten.
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- Tierschutzverbande sind weiterhin aus staatlichen jagdlichen Gremien
ausgeschlossen.

- Der Rothirsch wird aktiv an der Wiederbesiedlung seines naturlichen
Verbreitungsgebiets gehindert.

- Neozoen werden ins Jagdrecht aufgenommen und unterliegen damit dem
Hegegebot.

- Die Futterung wird weiterhin zugelassen; die Beschrankung auf die
angegebenen Schneelagen ist unzureichend.

Hessische Jagdverordnung

§1 Weitere Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen

§1 Abs.1 Nr. 1 Marderhund, Mink, Waschbar, Nutria

Wie oben dargestellt ist das Jagdrecht nicht geeignet, unerwiunschte Neozoen zu
reduzieren. Bis auf die Nutria durfen die 3 anderen Arten aus Grinden der Hege
unter Beachtung des Tierschutzgesetzes ganzjahrig geschossen und gefangen
werden.

Forderung: ersatzlos streichen

§1 Abs. 1 Nr. 2 Elster und Rabenkrahe

Eine fla chendeckende Bejagung dieser beiden Arten macht keinerlei Sinn. Eine
Bejagung aus Artenschutzgriinden ist nicht erforderlich. Untersuchungen haben
gezeigt, dass Verluste bei seltenen Wiesenbrutern nachts auftreten, also nicht von
Vdeln verursacht werden.

Die Elster ist in der Feldflur selten und kann in Ortslagen nicht bejagt werden, da dort
befriedeter Bezirk mit Jagdruhe ist.

Rabenkrahen werden bei der Jagd regelmassig mit den besonders geschutzten und
auf den Roten Listen stehenden Arten Kolkrabe, Saatkrahe und Dohle verwechselt.
Forderung: ersatzlos streichen

§2 Jagdzeiten fur nach Landesrecht jagdbare Tierarten

& Abs. 1 keine Schonzeit fur neozoe Saugetiere

Wenn diese Arten keine Schonzeit wahrend der Aufzuchtzeit haben, dann hat dies
zur Folge, dass auch Elterntiere, die Junge zu versorgen haben, bejagt werden.
Zudem werden, wenn fUr diese Arten ganzjahrig Fallen aufgestellt werden, auch
andere Arten wahrend deren Schonzeit gefangen.

Forderung: ersatzlos streichen

§ Abs. 2 Jagdzeit Elster und Rabenkrd he

Die Tdung von Rabenvdeln ist sinnlos und verstésst damit gegen Tierschutzrecht
8. 0.

Forderung: ersatzlos streichen

§3 Jagdzeiten fiir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten*®
* Soweit eine Art nicht erwahnt wird, wird der beabsichtigten Regelung ausdrticklich zugestimmt

8§3 Abs. 1 Nr. 1
Rothirsch, Damhirsch, Reh
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Die Jagdzeiten sollten nicht nach Altersgruppen und Geschlecht unterschieden
werden. Eine Jagdzeitausrichtung auf Trophaen ist sinnfrei und behindert eine
effektive Bejagung und Reduzierung der Paarhufer. Die Jagd muss mdlichst
stGungsarm erfolgen um Schaden im Wald zu vermeiden (s. 0.) Beim Rothirsch
ganzjahrige Schonzeit in allen Revieren, in denen keine gesicherte Population
vorhanden ist, bestehen.

Forderung: einheitliche Jagdzeit fur alle Altersgruppen und Geschlechter 1.
Sept. bis 31.Dez.

Sikahirsch

Der Sikahirsch ist eine eingefuhrte invasive Art. Sie hybridisiert mit dem Rothirsch
und verursacht zusatzliche Waldschaden.

Forderung: der Bestand ist vollsta ndig aufzul@en. Ganzja hrige Jagdzeit mit
Abschussgebot

Feldhase

Der Feldhase ist aufgrund der industriellen Landwirtschaft extrem zurickgegangen
(Uber 80%) selten und auf den Roten Listen.

Forderung: ganzjahrige Schonzeit

Steinmarder, Dachs und Fuchs
Pradatorenbeka mpfung istsinnlos und kontraproduktiv (s. 0.).
Forderung: ganzjahrige Schonzeit

§3 Abs.1 Nr. 2

Ringeltaube

Die Herbstjagd wird auf Zugvael ausgeubt. Es ist nicht bekannt, aus welchen
Populationen sie stammen und wie die Populationssituation ist. Daher widerspricht
die Jagd der Nachhaltigkeit.

Forderung: ganzjahrige Schonzeit

Stockente und Kanadagans

Diese Arten werden meist im Schwarm beschossen und viele Vael angebleit. Sie
sind wa hrend der Jagd meist nicht von anderen Arten zu unterscheiden. Jagd Uber
Gewassernist tierschutzwidrig (jeweils s. 0.). Die Stockentenpopulation befindet sich
im Ruckgang und hat weniger Paare als die aktuellen jahrlichen Abschisse.
Forderung: ganzjahrige Schonzeit

Nilgans
Die Nilgans unterliegt nicht dem Jagdrecht. Somit ist die Zulassung einer Jagdzeit

rechtlich nicht malich. Die Aufnahme und Bejagung von Neozoen ist
kontraproduktiv.
Forderung: Ersatzlos streichen

§ 3 Abs.2 Schadenspravention Graugans

Wenn die Graugans zum Schutz aller im Winter vorhandenen Kulturen ausser
Grunland mit Genehmigung geschossen werden darf, dann erhdt dies die Schaden.
Auch eine Begrenzung auf tatsé chlich gefahrdete A cker (statt ganzer oder Teilen von
Landkreisen) fuhrt dazu, dass die Ganse sich auf ungestate Flachen zurickziehen
und sich dort konzentrieren und Schaden anrichten. Sie fliehen bei Bejagung vor
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Menschen (auch Joggern oder Spaziergangern) und erhdien damit ihren
Nahrungsbedarf und damit ein eventuelles Schadenspotential.

Forderung: Ersatzlos streichen

Alternativ: Begrenzung der Zulassigkeit der Jagdausubung auf konkrete, gefahrdete
Acker .

§9 Jagdliche Schiessprifung

Eine einmalige Schiessprifung, die ein Leben lang gultig ist, stellt eine Gefahrdung
der @fentlichen Sicherheit und Ordnung dar, wenn sich die k&perliche Eignung des
Jagers verschlechtert. Daher ist die zeitliche Gultigkeit einer Schiessprufung und
damit der Jagderlaubnis auf 1 Jahr zu begrenzen.

Forderung: Einfiihrung einer ja hrlichen Schiessprifung

§22 bis §29 Falknerprifung

Die Falknerei/Beizjagd basiert auf der Gewichtsreduzierung und Hungernlassens der
Beizvel. Dies stellt einen tierschutzwidrigen Nahrungsentzug dar. Daher ist bereits
jetzt die Ausbildung und Prufung von Falknern einzustellen im Vorgriff auf eine
Beizjagdverbot bei Novellierung des Hessischen Jagdgesetzes.

Forderung: ersatzlos streichen

§37 Totfanggerate

Es gibt keinerlei Tierarten, die sinnvollerweise mit Totfanggeraten gefangen werden.
Fuchs und Steinmarder werden nicht verwertet. lhre Tdung widerspricht dem
Tierschutzgesetz (s. 0.). Totfanggerate fangen nicht selektiv und oft nicht talich. In
Fangerate fur den Fuchs kdhnen auch kleine Arten geraten, mit der Folge, dass die
Tiere nicht in der richtigen Position (Brustkorb) zerquetscht werden, sondern oft nur
mit den Extremitaten gefangen werden und damit lange Zeit gequaltwerden. Zudem
geraten Arten mit ganzja hriger Schonzeit oder besonders geschutzte Arten wie Igel
oder vom Aussterben bedrohte Arten wie Otter und Wildkatze in die Fallen. In Fallen
fur den Fuchs fangen sich regelmassig Waschbaren. Da sie ihre Nahrung nichtmit
dem Maul aufnehmen, sondern mit den Pfoten, werden sie an den Vorderbeinen
gefangen und sind dadurch lang anhaltenden erheblichen Schmerzen ausgesetzt.
Auch fangen sich mit fur den Fuchs aufgestellten Totfanggeraten haufig Hauskatzen.
Daher ist jeder Totfangfalleneinsatz mit einem erheblichen Risiko verbunden.

Der in der Jagdverordnung §37 Abs. 2 vorgesehene Genehmigungsvorbehalt ohne
Konditionen fur eine Genehmigung festzulegen, fadert die Burokratie ohne in der
Sache zu einer Beschrankung beim Totfangfalleneinsatz zu kommen.

Forderung: Totfanggerate vollstandig verbieten

§38 Lebendfanggerate

e Es gibt keinerlei Tierarten, die sinnvollerweise mit Lebendfanggeraten
gefangen werden.

e Fuchs und Steinmarder werden nicht verwertet.

e Die Tdung nach dem F ang widerspricht dem Tierschutzgesetz (s. 0.).

e Lebendfanggerate fangen nicht selektiv; es werden auch besonders
geschutzte Arten, die nicht dem Jagdrecht unterliegen, gefangen und solche
mit ganzjahriger Schonzeit.

e Der Kontrollzeitraum von 24h ist viel zu lang — Tierqualerei der gefangenen
Tiere ist die Folge.
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e Die Tiere sind in den Fallen Leiden ausgesetzt.

e Auch fangen sich mit fur den Fuchs aufgestellten Lebendfanggeraten ha ufig
Hauskatzen. Hauskatzen kdnen ebenso wie Otter ganzjahrig saugende
Jungtiere haben.

e Da keine zeitliche Beschrankung fur das Aufstellen der Fallen vorgeschrieben
wird, durfen sie ganzjahrig zum Fang von Saugetieren ohne Schonzet
aufgestellt werden. Das fuhrt zum Fang von weiblichen Tieren mit sdugenden
Jungtieren. Diese mussen bei einer Kontrollzeit, die langer als 3 Stunden
betragt, verhungern.

Forderung: Totfanggerate vollstd ndig verbieten
alternativ:
e Abs. 1 Zusatz: Als Lebendfanggerate durfen nur ,geschlossene*
Kastenfallen... (zur Klarstellung)
e Vorschreiben eines 3-stundigen Kontrollintervalls
e Minimaldistanz zum nachsten Wohnhaus 4 km (zur Verringerung von
Hauskatzenfangen
e Fallenfang nur in der Zeit von September bis Marz
e Kennzeichnung der Fallen mit Ordnungsnummer und Namen des
Fallenaufstellers und Kontaktdaten (damit ihm gefangenen Tiere direkt gemeldet
werden kdnen)
Kein Fang in 500m Abstand zu Gewa ssern (zum Schutz des Fischotters)
Vollsta ndiges Fallenjagdverbot in Landkreisen mit Wildkatzenvorkommen
Kein Fang in NSG und Natura-2000-Gebieten
Schriftliche Meldung der Fallenstandorte mit Koordinaten und Fangzeiten an
die Untere Jagdbehdde
e Fuhrung eines Fallenbuches mit unverziglicher Eintragung von Fangen und
Kontrollen. Vorlage des Buches bei UJB jahrlich und auf Verlangen.
e Fallen mussen Uber einen elektronischen Fangmelder, der Fange uber das
Handynetz meldet, versehen werden.
e Bei Fangmeldungen uber Burger oder elektronischem Fangmelder muss das
gefangene Tier unverziglich befreit werden.

§42 Jagdbeirat §43 Landesjagdbeirat

Um sachkundige Entscheidungen und Beratungen auch dass unabhangig von
Eigeninteressen zu gewa hrleisten ist es erforderlich, dies nicht nur durch an der Jagd
direkt Interessierte und von ihr Profitierende geschieht. Es bedarf dringend der
Einbeziehung von anderen, von der Sache betroffenen gesellschaftlichen Gruppen.
Die Zivilgesellschaft darf nicht von Entscheidungen in Jagdsachen ausgegrenzt
werden. Eine Beteiligung verbessert auch das gegenseitige Verstandnis und ist ein
Baustein dafur, dass die Jagd wieder ihren Weg in die Gesellschaft finden kann. Der
Naturschutz ist nur marginal durch ein Mitglied vertreten. Die Belange des
Tierschutzes sind gar nicht vertreten. Die Mitwirkung von Natur- und Tierschutz darf
jedoch nicht nur Feigenblattfunktion haben. Daher ist eine Paritat von zu je 1/3 von
Tierschutz, Naturschutz und Jagd notwendig.

Forderung: Jagdbeirdte werden paritatisch durch je ein Drittel Vertreter aus
Tierschutz, Jagd und Naturschutz besetzt.




15

[ 1] 15

§44 bis 51 Wildfutterung

Es besteht keinerlei Grund, fur den geringen Teil der heimischen Tierwelt, der dem
Jagdrecht unterliegt, diesen im Winter zu fattern und alle anderen Tierarten
unberiucksichtigt zu lassen. Zudem wurden bisher ausschliesslich bei Paarhufern die
gesetzliche Hegeverpflichtung und Futterungspflicht intensivst umgesetzt; andere
Wildarten (z. B. Greifvael) werden gesetzeswidrig der Witterung mit ihrer
Nahrungsverknappung ausgesetzt. Tierschutz ist unteilbar und als Argument, in
naturliche Regelungsmechanismen einzugreifen, untauglich. Selbst im klimatisch
harteren Skandinavien gibt es keine Winterfutterung. Die Natur braucht keine
Aushebelung von natlrlichen Selektionsmechanismen. Gerade bei den Paarhufern
mit ihren deutlich zu hohen Populationsdichten, ware eine winterbedingte Selektion
hilfreich, um Wildschaden zu verringern. Durch Fltterungen werden Paarhufer im
Wald an den Futterstellen konzentriert und damit erhebliche Waldschaden
verursacht. FUtterungen werden ha ufig missbraucht um das Wild im eigenen Revier
zu halten. Zahlreiche Beschrankungen der Futterungsvorschriften hatten bisher in
der Praxis kaum Resonanz gefunden. Jegliche Futterung von Paarhufern erhdnt
massiv das Problem Uberhdhter Paarhuferbesta nde und verursacht somit
entscheidend Wildschaden.

Statt jegliche Futterung zu untersagen ist die Futterung gem. § 30 Abs. 3 Hessisches
Jagdgesetz ganzja hrig mit sog. Raufutter zula ssig.

Nur die Regelung fur die Verfutterung von Saft- und Kraftfutter kann durch die
Jagdverordnung geregelt werden. Daher sind hier im Vorgriff auf ein gesetzliches
Futterungsverbot mdlichst hohe Anforderungen zu formulieren, um zumindest die
Futterung mit Saftfutter zu unterbinden.

Forderung: Begrenzung jeglicher Saftfutterfiitterung auf mindestens 6-wahige

Schneelagen von iiber 1m Hde

Teil 3

Mehr Artenschutz fur ,Doppelrechtler?

Vor- und Nachteile fir den Schutz von Arten
bei gleichzeitiger Aufnahme im
Jagd- und Naturschutzrecht

Im Rahmen der Diskussion, welche Arten im Jagdrecht verbleiben sollen, wird immer
wieder behauptet, dass eine Aufnahme in beide Rechtsbereiche einen besseren
rechtlichen Schutz darstellt, als der alleinige Schutz nach Naturschutzrecht, dies vor
allem fur die Arten, die eine ganzjahrige Schonzeit haben.

Auch bei der Forderung zur Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht, wie kurzlich in
Sachsen geschehen, wird neben dem Vorteil einer angeblich einfacheren
Mdlichkeit, ,Problemwdfe” abzuschiessen genannt, dass der Wolf so besser
geschuitzt sei.
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Ich stelle im Folgenden dar, welche rechtlichen Konsequenzen fur eine Art bei
Aufnahme in beide Rechtsbereiche bestehen und welche Auswirkungen dies flur die
Vollzugspraxis hat.

Rechtsstatus der jagdbaren Arten:

Einordnung nach BNatSchG
Nach BNatSchG sind bundeseinheitlich grundsatzlich besonders geschutzt:

Vael : alle europaischen Arten (inkl. der Arten, die dem Jagdrecht
unterliegen)

Saugetiere: alle heimischen Arten mit Ausnahme der gem. §2 BJG jagdbaren
Arten und weniger Arten wie Hausmaus, Ratte, Bisam, Nutria,
Amerikanischer Nerz, Waschbar und Marderhund. ...

+ der Arten der EU VO (z.B. Otter, Luchs, Wildkatze)

Das BNatSchG stellt auch Hybride zwischen oder mit besonders geschitzten Arten
unter Schutz.

Das BNatSchG hat eine umfassende Definition des Exemplarbegriffs: Es stehen z.B.
auch alle Entwicklungsformen, Teile, Erzeugnisse, Felle, Knochen, Federn unter
Schutz.

Derzeit dem Jagdrecht unterliegende, nicht besonders geschutzte heimische
Saugetierarten unterliegen bei Entlassung aus dem Jagdrecht automatisch als
besonders geschutzte Arten dem BNatSchG.

Einordnung nach BJG
Je nach Landesrecht unterliegen folgende Arten dem Jagdrecht:

1. Mdlichkeit: A lle Arten des §2 BJG sowie die nach Landesjagdrecht
zusatzlich aufgefuhrten Arten oder
2. Maoglichkeit: Die im jeweiligen Landesjagdrecht aufgefuhrten Arten.

Die Liste der jagdbaren Arten gem. § 2 BJG ist nicht eindeutig, da nicht nur einzelne
Arten sondern Artengruppen aufgefuhrt sind. Nach einheitlicher Rechtsauffassung
unterliegen nur solche Arten der in §2 BJG aufgefuhrten Artengruppen dem
Jagdrecht, die 1952 in der Bundesrepublik Deutschland vorkamen und die im BJG
oder einer nachrangigen Verordnung (JagdzeitenVO, BWildSchuVo) aufgefuhrt sind
— insgesamt ca. 150 Arten.

Hybride zwischen oder mit jagdbaren Arten unterliegen nicht dem Jagdrecht.
Das von 1952 stammende Jagdrecht hat keine Exemplardefinition. Es erfasst nur

Tiere (lebend + tot), sowie abgestossene Gehdne von Hirschen (Abwurfstangen)
und Gelege.
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Umfassende Verbote nach BNatSchG

Die Verbote gelten fur jede Person; Ausnahmen fur bestimmte
Personengruppen, wie Jager existieren nicht.

Jegliche Naturentnahme, Besitz und Handel sind verboten.

Auch Fortpflanzungsstatten etc. unterliegen dem Schutz

Verbote gelten fur alle Teile etc. (s.0.).

Die Tdung ist verboten, auch fur verletzte Tiere.

Eine Straftat liegt vor bei Verstoss gegen Verbote bei streng geschitzten
Arten mit Mindeststrafe 6 Monate, maximal 5 Jahre.

Verbote nach Jagdrecht

Die Naturentnahme von lebenden und toten Tieren, Abwurfstangen und
Gelegen ist als Jagdwilderei fur Nichtaneignungsberechtigte verboten.
Eine Straftat liegt vor bei lebenden/toten Tieren, maximal 5 Jahre als
Jagdwilderei, keine Mindeststrafe.

Schonzeitvergehen/Abschuss ausserhalb Jagdzeit stellt eine
Ordnungswidrigkeit dar, bei Arten mit ganzjahriger Schonzeit Straftat ohne
Mindeststrafe max. 5 Jahre

Besitzverbote bestehen nicht, keine Nachweispflicht — Beweisumkehr.
Handelsverbote bestehen nur flr wenige Arten.

Exklusivrechte fur Jager nach Jagdrecht

Im Rahmen der Hege kdnen bzw. mussen verletzte oder kranke Tiere
geschossen werden, auch solche ohne Jagdzeit. Abschuss obliegt subjektiver
Einschatzung des Jagers. Gilt auch z. B. fur Grosstrappe und Luchs

Tot ,aufgefundene” Tiere durfen der Natur enthommen werden, prapariert und
anschliessend ,verschenkt” werden. Gilt auch fur seltenste und gefahrdete
Arten.

Alle jagdbaren Tierarten, auch solche mit ganzjahriger Schonzeit, unterliegen
der Hegeverpflichtung. In der Praxis werden jedoch gesetzeswidrig nur Arten
gehegt, die auch genutzt werden (Fasan, Enten, Rebhuhn, Paarhufer). Hege
beschrankt sich in der Praxis meist auf Abschuss von Feinden (auch illegal, z.
B. Greifvagel und Wolf) , Futterung oder Aussetzung. In Notzeiten muss
geflttert werden. Der Schutz und die Bestandserfassung seltener Arten ohne
Jagdzeit wird in der Praxis nicht von Jagern oder Jagdbehdden durchgeflhrt,
sondern vom ehrenamtlichen und behadlichen Naturschutz z. B .
Greifvogelschutz, Wildkatzenprojekte, systematische Ottererfassung...
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Folgen fur die Artenschutzpraxis
Negative Auswirkungen auf dem Jagrecht unterliegende
Arten

e Der Burger darf eine Amsel oder gar die Feder einer Amsel nicht der Natur
entnehmen. Der Jager darf einen subjektiv als verletzt oder krank
beurteilten Seeadler oder Luchs abschiessen und die Trophae praparieren
lassen und anschliessend ,verschenken®.

e Da der Jager das alleinige Aneignungsrecht hat, kann er in seinem
Jagdrevier z. B. das Aufnehmen und die Untersuchung von lebend und tot
gefundenen seltenen Arten flr Naturschutz- und Forschungszwecke
verhindern.

e Die Aufnahme und Pflege von verletzten Tieren durch Bulrger ist nicht
zulassig.

e Artenschutzmassnahmen, Bestandserfassung und Forschungsvorhaben z.
B. die Vogelberingung, sind von der Zustimmung des Jagers abhangig.

e Auch seltene, z. B. Rote-Liste-Arten haben Jagdzeiten. Jagdzeiten
berucksichtigen nur beschrankt die Erhaltungssituation der Arten und
deren Schutzbedurfnis.

e Ausser Paarhufern durfen alle Arten mit Jagdzeit unbeschrankt in der
Anzahl von jedem Jager in seinem Revier geschossen werden. Die
Entscheidungen liegen ausschliesslich bei ihm. Das gilt auch flr Zugvdel
mit schlechtem Erhaltungszustand und Bruterfolg und unabhangig von
deren Herkunft.

e Es durfen auch sog. Zwillingsarten von unmittelbar vom Aussterben
bedrohte Zwerggansen (Blassgans) oder von Kurzschnabelgansen
(Saatgans) geschossen werden. Eine Unterscheidung im Jagdbetrieb ist
nicht mdlich.

e Einige eingewanderte Tierarten (Neozoen) wie z.B. Waschbar und
Marderhund sind bisher im Jagdrecht und werden mit der Novelle um eine
Tierart, den Mink, erganzt. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind diese
Arten wie auch Damhirsch, Mufflon und Sikahirsch, Truthuhn, Nilgans und
andere, nicht erwinscht und eine Eliminierung der Arten grundsatzlich
sinnvoll, soweit dies bei ihrem heutigen Status noch mdlich sein sollte.
Eine fla chige Bejagung nach Interesse des einzelnen Jagers ist jedoch
nicht geeignet, diese Arten auszurotten oder auch nur in ihrer Dynamik und
Verbreitung zu beeinflussen. Bei einigen Arten ist nachgewiesen, dass die
Bejagung die Dynamik der Ausbreitung verstarkt. Notwendig ware daher
nach Prufung der Erfolgsaussichten eine systematische Beka mpfung.
Hierzu bietet das Jagdrecht keine Malichkeit und verhindert sogar ein
gezieltes Vorgehen. Die einfache Aufnahme dieser Arten ins Jagdrecht
bedeutet, dass sie der Hegepflicht unterliegen und auch nur geschossen
werden durfen, wenn sie im jeweiligen Revier einen gesicherten Bestand
haben. Ihre Aufnahme ins Jagdrecht ist daher unter verschiedenen
Aspekten kontraproduktiv.
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Teil 4
Invasive Arten am Beispiel der Nilgans

Rechtslage und Konsequenzen fiir die Praxis

Definition heimisch

Es gibt unterschiedliche Definitionen des Begriffs ,heimisch”.

Biologen bewerten eine Art als heimisch, die hier naturlicherweise vorkommt.
d.h. schon immer vorkam oder auf naturlichem Wege ohne Zutun des
Menschen eingewandert ist. Lat.: ,autochthon” im Gegensatz zu einer vom
Menschen verursachten, eingebrachten Art ,allochthon®).

Nach BNatSchG (§7 Abs.2 Nr. 7) ist eine heimische Tierart so definiert: , eine
wildlebende Tier- oder Pflanzenart, die..... als heimisch gilt eine wildlebende
Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte oder durch menschlichen
Einfluss eingeblirgerte Tiere oder Pflanzen der betreffenden Art im Inland in
freier Natur und ohne menschliche Hilfe liber mehrere Generationen als
Population erhalten;“ Mit dieser gesetzlichen Definition werden daher auch
invasive, allochthone Arten als heimisch betrachtet. Arten wie z.B. Truthuhn,
Doppelgelbkopfamazone, Nandu, Sikahirsch und Waschbar sind rechtlich als
heimische Arten eingestuft.

Zudem macht das BNtSchG z. B. keinen Unterschied bei Nachstellungs-,
Fang- und sonstigen Verboten bei allen besonders geschutzten Arten. Daher
durfen entkommene wilde oder verwilderte Tiere (§760 BGB) nicht gefangen
werden, weil sie dem besonderen Schutz des BNatSchG unterliegen. Ein
britender Hybridfalke oder entkommender Nandu oder Papagei darf nicht
ohne artenschutzrechtliche Genehmigung eingefangen werden.

Definition invasiv

Es gibt unterschiedliche Definitionen des Begriffs ,Invasiv®.

Biologen sehen eine Art als invasiv an, wenn sie nach einer absichtlichen oder
unbeabsichtigten Einbringung Uberlebt, sich vermehrt und verbreitet.

Jedes Exemplar einer allochthonen Art besetzt Reviere und Lebensraume und
nimmt daher heimischen Arten mindestens Lebensraum oder Niststatten weg.
Daher wird jedes Exemplar einer allochthonen Art negativ eingestuft.

Manche Arten werden zu einer Gefahr fir andere Arten und Lebensraume,
weil sie dominant sind.

Nach IUCN-Kriterien ist eine Art invasiv, wenn zusatzlich zur biologischen
Invasivitat Schaden fur andere Tier und Pflanzenarten nachgewiesen wurden.
Ein Vorsorgeprinzip wird nicht bericksichtigt.

Nach BNatSchG (§7 Abs.2 Nr. 9) ist eine invasive Tierart so definiert: ,eine
Art, deren Vorkommen aul’ erhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets fiir die
dort natiirlich vorkommenden @osysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches
Gefé hrdungspotential aufweist'. Auch hier findet das Vorsorgeprinzip keine
Berucksichtigung.
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Gefahrdungspotential durch Neobiota

Nahrungskonkurrenz

Brutplatzkonkurrenz (Nilgans, Falken)

Veranderung von Biotopen (Mufflon Felsk@fe)

Pradation autochthoner Arten (Waschbar)

Verdrangung autochthoner Arten (Mink)

Hybridisierung (Falken, Anatiden, Sikahirsch)

Fehlende Zersetzung durch nicht angepasste Kompostierer (Pappel)
Flachenkonkurrenz (Springkraut, Riesenbarenklau, Japanischer Knderich
Goldrute)

Wirtschaftliche Schaden (Ameisen, Muscheln)
Allergien — gesundheitliche Schaden (Ambrosia, Riesenbarenklau)

Nilgans

Biologie

Afrika wenig Nil viel stdliches Afrika

Geringe Anspriche an den Lebensraum

7.500-10.000 Brutpaare in Deutschland mit stark zunehmender Tendenz und
Verbreitung.

100 — 150 Brutpaare in Brandenburg - keine wirtschaftlichen Schaden

In den letzten Jahren Anstieg der Population und Erweiterung des
Verbreitungsgebietes

Extrem hohe Bestande in Holland

Brutvorkommen in Brandenburg meist an Dorfteichen

Winteransammlungen bis Uber 100 Exemplare

Verteidigt Revier Nestumfeld intensiv auch gegen andere Vael, t eilweise mit
talichen Folgen (tdet 27 von 30 jungen Brandgansen)

Nutzt Nistplatze anderer Arten wie z. B. Weisstorch und Wanderfalke
Vertreibt auch bereits brutende Vel oder solche mit Jungvaein.

Neozoe

Vom Menschen eingefuhrt wie Alexandersittich, Fasan, Truthahn, Damhirsch
und Mufflon.

Tiere stammen vermutlich von Fllchtlingen aus der Gefangenschaftshaltung —
keine gezielten Aussetzungen.
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Rechtsstatus und Konsequenzen

EU-Vogelschutzrichtline

Die Art unterliegt als allochthone Art nicht der EU-Vogelschutzrichtlinie, obwohl dort
z. B. Kanadagans und ,Jagd“fasan aufgefuhrt sind.

Folgen: keine

Naturschutzrecht Bund + EU

Die Art unterliegt nicht dem Bundesnaturschutzgesetz, da sie nicht in der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt ist. Sie ist somit keine besonders geschutzte Art,
obwohl sie gemass der Definition im BNatSchG eine ,heimische” Art ist (s. u.).
Folgen: Jedermann darf Nilgé nse fangen oder Eier einsammeln.

Bundesjagdgesetz

Die Art ist auf Bundesebene keine jagdbare Art, da sie in §2 BJG (Liste der
jagdbaren Arten) nicht aufgefuhrt ist.

Folgen: keine

Landesjagdgesetze

Einige Bundeslander haben die Nilgans in die Liste der im jeweiligen Bundesland
zusatziich jagdbaren Arten aufgenommen, z. B. NRW. In Brandenburg fordert der
LJV die Aufnahme ins Jagdrecht

Folgen: s. Bewertung

Waffenrecht
Sollen Neozoen / Nilganse abgeschossen werden, ist auch das Waffenrecht zu
beachten:

¢ Wenn die Nilgans dem Jagdrecht unterliegt, besteht kein Problem.

e Auch wenn die Nilgans nicht dem Jagdrecht unterliegt, besteht die
Mdlichkeit, dass sie geschossen wird. Hier sind jedoch zwei Falle zu
unterscheiden:

1. Die Nilgans wird geschossen, um andere jagdbare (Wasservogel-) Arten zu
schutzen: Dann erfolgt der Abschuss im Rahmen Jagd, konkret der Hege (wie
z. B. der Abschuss von Hund und Katze, die auch keine jagdbaren Arten sind)
und der Waffengebrauch ist als Jagd einzustufen und zulassig.

2. Die Nilgans wird geschossen um das Fleisch zu nutzen oder um sie als
unerwunschte Neozoe zu bekampfen. Dann ist dies keine Jagdausubung, und
es bedarf einer waffenrechtlichen Genehmigung, die Waffe fur nicht-jagdliche
Zwecke einzusetzen. Gleiches gilt auch z. B. flr den Abschuss von Kormoran
und Biber.

Tierschutzgesetz
Die Art unterliegt als Wirbeltier dem Tierschutzgesetz
Folgen: Jedermann darf Nilganse mit vernunftigem Grund tden.
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EU Neobiota-VO

Die EU-VO ,uber die Pravention und das Management der Einbringung und
Ausbreitung invasiver, gebietsfremder Arten® (22.10.2014)

Die VO regelt Einfuhr, Haltung, Handel und gezielte Ausrottung bestimmter
Arten.

Die Artenlisten sind noch nicht festgesetzt (Anfang 2016 zu erwarten). Es
bleibt offen, ob die Nilgans in einer der Listen aufgefuhrt wird.

Die VO muss noch in nationales (Naturschutz-) Recht umgesetzt werden.
Fur Bekampfung der Arten ist eine Anpassung des Jagdrechts notwendig
(Gebrauch von Schusswaffen und Fallen in Jagdrevieren).

Auch das Waffenrecht muss angepasst werden.

Folgen: noch nicht absehbar

Folgen der Rechtslage / Vor- und Nachteile der Aufnahme ins Jagrecht

a.

b.

kein Jagdrecht:

Jedermann inkl. Jagern darf der Art nachstellen, sie fangen, Gelege
entnehmen etc.

Nachstellung auch innerhalb geschlossener Ortschaften, wo die Art
uberwiegend brutet zula ssig.

Auch Jager kdhnnen die Art im Rahmen der Hege anderer Arten (z. B. andere,
jagdbare Wasservogelarten) schiessen. Dies unbegrenzt in der Zahl und ohne
Berucksichtigung einer Hegeverpflichtung oder Jagdzeit.

Eine gezielte Beka mpfung und Ausrottung ist rechtlich mdglich.

Aufnahme ins Jagdrecht:

Es gelten alle jagdrechtlichen Vorschriften fir die Art wie fur alle jagdbaren Arten.

e Das Jagdrecht ist nicht angepasst an die Bekampfung von Neozoen.

e Es gelten die allgemeinen, fir alle heimischen, jagdbaren Arten
gedachten ,Schutz* bzw- Beschrankungsvorschriften des Jagdrechts.

e Eine Eliminierung der Art ist nicht zula ssig.

e Fang und Tdung sind nur innerhalb der Vorschriften des Jagdrechts
zulassig.

e Fang und Tdung sind nur durch lokal zustandige
Jagdausubungsberechtigte zulassig.

e Keine Jagd/Nachstellung im befriedeten Bezirk — damit ist keine
.Bejagung” dort, wo ein Eingreifen am einfachsten ware (Dorfteich)
malich.

e Gelegeentnahme oder —zerstaung sind verboten.

e Beachtung der Jagd- und Schonzeiten (Aufhebung von Schonzeit ist
meist nicht mdlich, da Zweck nicht im Katalog der
Ausnahmemalichkeiten)

e Es besteht eine Hegeverpflichtung inkl. Futterungsgebot in Notzeiten.

e Der Abschuss nur zulassig, wenn im Jagdrevier Bestand der Nilgans
gesichert ist.
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Position des Naturschutzes zu Neobiota

e Naturschutz méhte keinerlei Neobiota.

e Negative Einstellung ist grundsatzlicher Natur, nicht erst bei Eintritt eines
Umweltschadens.

e Es qilt das Vorsorgeprinzip.

e Daher ist man grundsatzlich fur jede Art oder Exemplar, das enthommen wird,
dankbar ??

e Gezielte, auch vorbeugende Verhinderung jeglicher Ansiedlung wird begrusst.

e Systematische, gezielte Bekampfung und Ausrottung sind grundsatzlich
wulnschenswert.

e Systematische, gezielte Bekampfung und Ausrottung bei Arten, bei
biologische Schaden notwendig sind durchzuflhren.

e Aufnahme ins Jagdrecht ist kontraproduktiv und verhindert systematische
Bekampfung.

e Flachendeckende zufallige Jagd kann Populationsdichte und Verbreitung
fadern.

Neobiota

Kein Naturschutzer und Biologe will sie haben.

Wairen sie doch in Ubersee geblieben*.
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Mainzer Straf3e 80 24. September 2015
65189 Wiesbaden

Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung
hier: Schriftliche Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunéchst herzlichen Dank fiir die Mdoglichkeit, zum Entwurf der Hessischen Jagdverordnung

Stellung zu nehmen zu diirfen.

Der Ansatz, die bisherigen Verordnungen zum Hessischen Jagdgesetz in einer einzigen
Verordnung zusammenzufassen, ist zu begriilen. Er fiihrt zu einer Konzentration und damit
einer besseren Ubersicht und Lesbarkeit der ,,Materie Jagdrecht“. Zu begriiien ist auch, dass
viele bewihrte Regelungen aus den bisherigen Verordnungen eins zu eins in die neue

Verordnung iibernommen werden sollen.

Unser Berufsstand fordert schon seit je her, den Jagdausiibungsberechtigten weitreichende
Bejagungsmoglichkeiten einzurdumen. Hierzu gehoren sowohl auskommliche Jagdzeiten,
hinldngliche Bejagungsmoglichkeiten und — in den notwendigen Grenzen — die reibungslose
»Selbstverwaltung® der Jagerschaft im Bereich der Aus-, Fort-, und Weiterbildung der Jager
und der Ausbildung ihrer Jagdhunde.

Im Verordnungsentwurf sind im Vergleich zur aktuellen Rechtslage leider Anderungen
vorgesehen, die dem entgegenwirken. Dies ist insbesondere mit Blick auf die beabsichtigten
Jagdzeitenverkiirzungen ~ bemerkenswert. Die  Jagdzeiten @ wurden in  dem

Gesetzgebungsverfahren ausgiebig diskutiert und vom Gesetzgeber, vom Hessischen Landtag



25

mit dem Gesetz zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes vom 10. Juni 2011, das mit
seinem § 43 Grundlage der Verordnung ist, die uns nun im Entwurf vorliegt, beschlossen. In
vorliegenden Verordnungs-Entwurf (VO-E) sind aber teilweise Anderungen der aktuell
giiltigen Jagdzeiten vorgesehen, die durch das Gesetz erstmals Giiltigkeit erlangt haben: Der
Verordnungsgeber beabsichtigt also die vom Gesetzgeber erlassenen Jagdzeiten (teilweise)
rickgingig zu machen. Dies halten wir flir einen unzuldssigen Vorgang, da sich keine

Notwendigkeit von Anderungen ergibt.

Bestehende Praktiken, die ebenso effektiv die vom Gesetz- und Verordnungsgeber gesetzten
Ziele erreichen, bediirfen keiner Regulierung. Die Jagerschaft hat durch ihr Verhalten, durch
ihr Engagement deutlich gemacht, dass hessenweit der Begriff der Waidgerechtigkeit keine
leere Worthiilse ist. Sie hat (bedrohte) Wildbestinde trotz bestehender Jagdzeit geschont und
iiberdies beim Erhalt und Aufbau der Bestinde unterstiitzt. Es ist deshalb nicht
nachvollziehbar, dass obwohl negative Auswirkungen durch die bestehende Jagdausiibung
nicht zu befiirchten sind, die Jagdzeiten auf den Feldhasen, auf das Rebhuhn, auf die
Stockente und viele weitere Wildarten beschrinkt oder gar aufgehoben werden sollen. Der
Verordnungsgeber darf nicht verkennen, dass die Gewéhrung einer Jagdzeit noch lange nicht
bedeutet, dass die Jagd auch (intensiv) ausgeiibt wird. Solange aber Wildbestinde durch die
praktizierte Jagd nicht gefdhrdet werden, muss sie uneingeschrankt zuldssig bleiben. Uns ist
aus den letzten Jahrzehnten kein einziger Fall bekannt, in dem in Hessen durch Bejagung eine
Wildart weder auf oOrtlicher Ebene, geschweige denn landesweit gefdhrdet oder ausgerottet

worden ist.

Auf die rechtlichen Bedenken, die einer das Eigentumsgrundrecht unzuléssig
einschrankenden Regelung entgegenstehen, ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen. Die
Gerichte haben die (hohen) Anforderungen, die an die Begriindung von das
Jagd(ausiibungs)recht beschrinkenden Regelungen zu stellen sind, bereits dargestellt. Aktuell
sind Normenkontrollverfahren bei den Oberverwaltungsgerichten in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein anhéngig. Uns sind keine Griinde bekannt, die insbesondere die
beabsichtigten gravierenden Jagdzeitenverkiirzungen und —streichungen rechtfertigen

konnten. Ideologiegeprégte, unsachliche Griinde reichen jedenfalls nicht aus.
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Zu den Regelungen im Einzelnen:

1. Jagdzeiten
Die beabsichtigten Jagdzeitenverkiirzungen sind insgesamt abzulehnen, da sachliche Griinde,

die sie notwendig erscheinen lieBBen, nicht ersichtlich sind.

Die Jagdzeit auf Rot-, Dam- und Sikaschmaltiere- und -spiefer im Juli ist — beim Rotwild
zumindest im Feld — wunbedingt notwendig, um (Vergrimungs-)Abschiisse zur
Wildschadenspriavention in der Ernte zu ermdglichen. Diese Notwendigkeit hat auch der
Gesetzgeber im Jahre 2011 erkannt und deshalb die entsprechende Jagdzeit im Juli
vorgesehen. Es gibt auch keine Griinde, die eine Schonzeit der Schmaltiere und -spieler im
Juli notwendig machen wiirden. Die Streichung der Mdoglichkeit der Jagdzeitauthebung der
Maijagd auf RotschmalspieBer und -tiere wird dagegen ebenso begriiit wie die Ausweitung

der Jagdzeit auf den Rehbock.

In gleicher Weise und aus gleichem Grund — nédmlich der Wildschadenspriavention aufgrund
immer weiter steigender Wildbestidnde - hat der Gesetzgeber beim Dachse die Jagdzeit im
Jahre 2011 ausgeweitet. Auch hier sprechen Griinde vornehmlich fiir eine Ausweitung der
Jagdzeit als fiir deren Einschrinkung. Es ist festzustellen, dass die nicht zu

vernachldssigenden durch den Dachs verursachten Wildschédden stetig zunehmen.

Die bisherige Jagdzeit auf die Ringeltaube ist ebenfalls zur Schadensprivention
beizubehalten. Gleiches gilt flir die Tiirkentaube und die Graugans. Zwar soll nach den
Regelungen des Verordnungsentwurfs die Jagdzeit auf die Graugans von der Jagdbehorde zur
Schadenspriavention im Rahmen der bisherigen Jagdzeit zugelassen werden konnen. Diese
Regelung stellt aber ein unndtiges Hemmnis bei der Jagdausiibung dar und verhindert
schnelles Eingreifen dort, wo es zur Wildschadensprivention unbedingt notwendig ist. Gerade
in grenznahen Gebieten ist festzustellen, dass bei einer Bejagung im Nachbarbundesland
wiahrend einer hessischen Schonzeit ein Abwandern der Génse nach Hessen zu beobachten ist,
wo die Tiere dann zu Schaden gehen. Die Jagdzeit insbesondere auf Ginse darf deshalb nicht
hinter den Jagdzeiten benachbarter Bundeslidnder zuriickbleiben. Die Jagdzeit auf Grau-,
Kanada- und Nilgans sollte auch deshalb zumindest den Zeitraum vom 01.08. bis 15.01.

umfassen.
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Auch den iibrigen Jagdzeitenverkiirzungen entbehrt es jeglicher Grundlage. Sie werden

abgelehnt.

Demgegentiiber sollte angesichts teilweise erheblicher Vorkommen von Schwénen mit ebenso
durch diese verursachten erheblichen Wildschidden die Jagdzeit auf den Schwan zumindest in

dem Umfang wie in der Bundesjagdzeitenverordnung vorgesehen eingefiihrt werden.

Das in § 3 Abs. 3 VO-E vorgesehene Monitoringverfahren ist unndtig. Die Jégerschaft hat -
wie dargestellt — bewiesen, dass sie die unerldssliche Beobachtung der Wildbestinde
(beispielsweise durch Hasenzihlungen) zuverldssig durchfiihrt. Zudem ist das Verfahren
vollkommen unbestimmt: Welche Wildarten sollen beobachtet werden? Wie soll beobachtet
werden? Wer soll beobachten? Wer wertet die Beobachtungen nach welchen Kriterien aus?

Das Monitoringverfahren ist abzulehnen..

2. Jiager- und Falknerpriifung und Hegegemeinschaften

In diesen Bereichen bleiben in wesentlichem Umfang die bisherigen Regelungen erhalten.
Entgegenzuwirken ist einer Verschdrfung der Anforderungen an die Jagd- und
Falknerpriifung. Die Jagerschaft braucht dringend Nachwuchs. Fiir dessen ordnungsgeméfle
Ausbildung hat der Landesjagdverband in der Vergangenheit Sorge getragen. Dessen

Befugnisse sollten in diesem Bereich nicht eingeschriankt werden.

Die Mustersatzung der Hegegemeinschaft sollte erhalten bleiben.

3. Fangjagd

Die fachménnisch ausgeiibte Fangjagd stellt eine wichtige, tierschutzgerechte
Bejagungsmoglichkeit dar. Sie ist uneingeschrinkt zu erhalten. Ein Erlaubnisvorbehalt fiir
den Einsatz von Totschlagfallen findet keinerlei Grundlage im Gesetz und ist deshalb zu
streichen. Die Fangjagd stellt bei vielen Artenschutzprogrammen das wesentliche Instrument
zur unbedingt notwendigen Prddatorenbejagung dar und ist deshalb uneingeschrinkt zu

erhalten.
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4. Aufgabeniibertragung auf die Landesjéigerschaft und Jagdbeirite
Die marginalen Anderungen scheinen iiberwiegend redaktioneller Art zu sein. Die wichtige
Rolle der Jagerschaft bei der Durchfiihrung der Priifungen, ihrer Vorbereitung, Bewertung

und Auswertung ist zu erhalten. Gleiches gilt fiir die Hundeausbildung.

5. Wildfiitterung und Kirrung
Wildfiitterung sollte nur dort erfolgen, wo sie unbedingt notwendig ist. Dieser Grundsatz ist
bereits im Gesetz verankert und wird nun in den das Gesetz konkretisierenden Regelungen

des Verordnungsentwurfes fortgesetzt. Dies ist zu begriilen.

Kirrungen sind fiir die Schwarzwildbejagung und damit im Ergebnis flir die
Wildschadenspriavention im Feld von immenser Bedeutung. Dabei muss natiirlich darauf
geachtet werden, dass sie nicht zu Wildfiitterungen mutieren und dann genau das Gegenteil
dessen bewirken, was sie bewirken sollen — ndmlich der Bestandsreduktion zu dienen. Bei —
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben — erfolgter méBiger Kirrung in der Summe sollte
aber die wechselseitige Beschickung mehrerer Kirrungen erlaubt werden. Die Regelung des §

51 Abs. 2 VO-E ist entsprechend zu dndern.

Wir bitten um Berticksichtigung.

Mit freundlichen Grifien

Hessischer Bauernverband e.V.

Yirr - Foo

Peter Voss-Fels
Generalsekretar
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HGON

HGON . Oliver Conz. Im Lauer 7. 65812 Bad Soden/Ts
Hessischer Landtag

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Hessische Gesellschaft fiir Omithologie
Landwirtschaft und Verbraucherschutz und Naturschutz e. V.
SChIOSSp!atZ 1-3 Oliver Conz (Vorsitzender)

65183 Wiesbaden

Im Lauer 7. 65812 Bad Soden / Ts.
Telefon o170 - 2739055
aliver.conz@hgon.de

Jagdzeiten in Hessen
@fentliche Anhdgung
lhr Schreiben vom 15.10.2015

Sehr geehrte Frau Hammann,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit oben genanntem Schreiben haben Sie uns zur dfentlichen Anhdgung
betreffend Jagdzeiten in Hessen am 2. November 2015 eingeladen und
uns zugleich die Gelegenheit gegeben, schriftlich zum Anhdungsgege n-
stand Stellung zu nehmen. Dem kommen wir gerne nach.

Im Zentrum der Anhdung steht folgende Fragestellung:

"Muss die Jagdverordnung in Hessen - vor allem hinsichtlich der Jagd-
zeitenregelung - geandert werden, um den Belangen des Natur- und des
Landschaftsschutzes sowie den Anforderungen an die jagdliche Hege und
Pflege Rechnung zu tragen?"

Die HGON ist ein wissenschaftlicher Naturschutzverband, dessen Mitglie-
der in ehrenamtlicher Arbeit die Uber die Landesgrenzen hinaus beachteten
Standardwerke zur Vogelwelt des Landes (die vierbandige "Avifauna von
Hessen" sowie den Brutvogelatlas "Vdel in Hessen") verfasst haben. Die
Mitglieder der HGON erfassen alljahrlich die Bestédnde bzw. die Bestands-
entwicklung der hessischen Vogelarten und betreiben das Erfassungsportal
ornitho.de. Die HGON veranstaltet alljahrlich zwei Fachtagungen zu The-
men der Ornithologie und des Naturschutzes und bringt mehrere tausend
Menschen in Hessen in naturkundlichen Veranstaltungen die heimische
Vogelwelt ndher. Die HGON hat mehrere hundert Hektar Schutzgebiete,
insbesondere fiir bestandsbedrohte Vogelarten, in ihrem Eigentum und ist
Initiator der Mehrzahl der hessischen Naturschutzgebiete.

Wir aufd ern uns im Anhdungsverfahren deshalb vornehmlich zu den fachli-

chen Fragen der Vogelbejagung und verweisen im Ubrigen auf unsere Landesgeschaftsstelle

schriftliche Stellungnahme im Rahmen der Anhgung durch die oberste LNERITPAte & Buaeg hedel
. . . . . e Telefon o 6008 -18 03

Jagdbehdde, die wir diesem Schreiben beifligen. Wi hEoh.de

Die HGON ist anerkannter Naturschutzver

band nach dem Bundesnaturschutzgesetz
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Aus wissenschaftlicher Sicht ist eine A nderung der Jagdzeitenregelung in Hes-

sen zwingend geboten. Die Jagd auf Vogelarten muss durch eine Neuregelung

beendet werden. Es qgibt fir die Jagd auf Vel keine verninftige Begrindung,

die einer wissenschaftlichen Uberpriifung Stand halt.

Aus diesem Grund fordern wir im Einzelnen:

Rebhuhn, Tirkentaube, Hickerschwan, Grau- Bless- und Saatgans und die
sehr seltenen Entenarten sowie Waldschnepfe, Blesshuhn und die in Hessen
vorkommenden Mdvenarten von der Bejagung auszunehmen, ist ein guter,
richtiger und wichtiger Schritt des Verordnungsgebers! In der Mehrzahl han-
delt es sich um Arten, die entweder bestandsbedroht oder selten sind oder
deren Populationen sich in schlechtem Erhaltungszustand befinden. Deswe-
gen ist der Verzicht auf eine Jagdzeit konsequent. Er reicht allerdings nicht
aus.

Rabenkrahe und Elster dirfen nicht zu jagdbaren Tieren erklart werden. Sie
sind ganzja hrig von der Jagd zu verschonen. Fur Ihre Bejagung gibt es kei-
nen vernunftigen Grund: Es ist wissenschaftlich in einer inzwischen unuber-
schauberen Vielzahl von Untersuchungen nachgewiesen, dass beide Arten
keinen entscheidenden Einfluss auf die Bestande ihrer Beutetiere nehmen.
Auch in Hessen ist dies eindeutig belegt: Die Bejagung beider Arten in Hes-
sen seit Anfang der 1990er Jahre hatte keinerlei bremsenden Einfluss auf
den Bestandsriickgang bedrohter Vogelarten oder des Feldhasen. Beides
war vielfach als Begriindung fir eine Bejagung herangezogen werden. lhre
Bestandsriickgange setzten sich unverandert fort, weil die Lebensraumbe-
dingungen sich stetig verschlechtern. Die regional beobachtete Bestandszu-
nahme von Rabenkrahe und Elster (ihr Bestand nimmt inzwischen kontinuier-
lich und stark ab) fand im Wesentlichen in befriedeten Bezirken statt, wo ein
jagdlicher Eingriff ohnehin ausgeschlossen ist. Auch dort, in den Siedlungs-
raumen, beobachten wir parallel zur Ansiedlung der beiden Arten eine Zu-
nahme weiterer Singvogelarten, die sich aus dem gestiegenen Nahrungsan-
gebot herleitet und zeigt, dass die dort von Pradation betroffenen Arten zur
Anpassung durchaus in der Lage sind. Landwirtschaftliche Schaden durch
Rabenkrahe oder Elster sind in keinem einzigen Fall nachgewiesen und sind
aufgrund der Nahrungsd ologie auch nicht zu erwarten. Bei der Rabenkrahe
kommt hinzu, dass sie sehr leicht mit Saatkré he oder Kolkrabe zu verwech-
seln sind, die beide bestandsgefa hrdet sind.

Die Ringeltaube ist ganzjahrig von der Jagd zu verschonen. Es gibt keinen
vernunftigen Grund fur die Bejagung von Ringeltauben. Die Verwechslungs-
gefahr mit geschitzten Hohltauben ist grof3 . Das gilt vor allem, weil junge
Ringeltauben den charakteristischen, die Art von der Hohltaube unterschei-
denden weild en Halsfleck der Altv@el noch nicht besitzen. Die im Ver ord-
nungsentwurf vorgesehene Verkirzung der Jagdzeit ist richtig, aber nicht
ausreichend.

Die Stockente ist ganzjahrig und ausnahmslos von der Jagd zu verschonen.
Es gibt keinen verninftigen Grund fur die Bejagung der Stockente.

Die Stockente wird nach dramatischen Bestandseinbul en in der aktuellen
Roten Liste der Brutvdel Hessens auf der Vorwarnliste gefuhrt. Ihr Bestand
betragt 8.000 - 12.000 Brutpaare in Hessen. Er ist um 20 % zurlickgegangen.
Dennoch werden in Hessen allja hrlich bis zu 10.000 Tiere geschossen. Ein
Verlust, den die Art inzwischen offenbar nicht mehr in Ganze auszugleichen
vermag. Die Bejagung findet oftmals zu einer Tageszeit statt, die eine zwei-
felsfreie Bestimmung und den Ausschluss von noch starker gefa hrdeten
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Wasservogelarten unmdlich macht. Hinzu kommt, dass die Stockente in L e-
bensraumen angetroffen wird, in denen auch seltene Wasservogelarten ras-
ten, die durch die Bejagung der Stockente empfindlich gestét und ihre Ube r-
lebenschancen so geschmalert werden.

= Die Nilgans ist ganzjahrig von der Jagd zu verschonen. Es gibt keinen ver-
ndnftigen Grund fur die Bejagung von Nilgansen. Nilga nse vergesellschaften
sich in den Wintermonaten mit rastenden Grau-, Saat- und Blessgansen.
Auch wenn letztere nicht unmittelbar von der Bejagung betroffen sind, ist
zwangslaufige Folge der Bejagung eine immense Stdung, durch die die zum
Teil bedrohten, durch internationale Abkommen geschutzte Tiere zu perma-
nenter Flucht gezwungen sind und Gberlebenswichtige Energie verlieren (von
Kollateralabschiissen ganz abgesehen). Gerade in den Wildgansrastgebieten
(Kdhkopf, Lampertheim, Wetterau, Lahntal, Ederaue, Fuldaaue, Rhdden von
Obersuhl) wirkt sich die Bejagung der Nilgans extrem negativ aus.

= Die Graugans ist ebenfalls ganzjahrig und ausnahmslos (!) von der Jagd zu
verschonen. Es gibt keinen verniinftigen Grund fir die Bejagung von Grau-
gansen. Uber mehr als 100 Jahre war die Graugans in Mitteleuropa und auch
in Hessen ausgerottet. Ihre Wiederansiedlung ist ein Erfolg. Der Brutbestand
der Graugans betragt in Hessen heute weniger als 1.000 Brutpaare. Hinzu
kommen einige hundert sogenannte Nichtbriter, d. h. nicht geschlechtsreife
oder unverpaarte Tiere, die sich in Trupps unterschiedlicher Grd e zusam-
menschliel en. Als problematisch werden haufig die Winteransammlungen
von Gansen empfunden. Die Wintermaxima (!) in Hessen betragen weniger
als 8.000 Vael, verteilt auf die gesamte Landesflache mit Schwerpunkten
entlang des Rheins und in der Wetterau. Hinzu kommen arktische Wintergas-
te in geringerer Zahl, die aufgrund der Klimaerwarmung ihr Uberwinterungs-
verhalten geandert haben und in zunehmendem Mal} e in Hessen Ubewin-
tern. Die Bejagung der Grau- (und Kanadagans) dfnet der Tdung und mas-
siven Beunruhigung von international geschutzten, in Hessen Uberwinternden
arktischen Gansearten Tur und Tor. Ein vermeintlicher Ernteschaden als Fol-
ge der im Winter asenden Ganse ist bislang nicht zweifelsfrei nachgewesen.
Unterstellt man, dass die Ganse tatsachlich nennenswerte Schaden auf en-
zelnen landwirtschaftlichen Flachen verursachen, dann wéare die Bejagung
noch immer kein Mittel, um diese Schaden zu begrenzen. Die Jagd auf ein-
zelne Tiere fuhrt zu einer massiven Erhdwung der Fluchtdistanzen der Gbr i-
gen Tiere. Diese weichen dadurch auf benachbarte Flachen aus, sodass der
Schaden nur raumlich verteilt wird. Der Energieverbrauch wird durch die er-
hdte Fluchtdistanz stark vergrd® ert, was zu einer er hdten Nahrungsau f-
nahme und damit zu weiteren Schaden. Faktisch wiirde die Bejagung, unter-
stellt man einen landwirtschaftlichen Schaden, diesen vergrd® ern. Wirklich
Abhilfe schafft allein ein wirksames Gansemanagement in den Konzentrat-
onsgebieten, das Stdungsredu zierung, Anlage von A sungsfléa chen und ggf.
Schadensausgleich bei nachgewiesenem Ernteschaden umfasst.

Mit freundlichen GrifRen

W @

Oliver Conz
(Vorsitzender)
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Initiative Wald mit Wild

Annemarie Schwintuchowski

Richterin a.D.

Zum Rosenberg 2

34286 Spangenberg 27 .0Oktober 2015

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Ausschussgeschaftsstelle
Herrn K-H. Thaumdller

Schlossplatz 1 -3
65183 Wiesbaden

@fentliche Anhdung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags

Stellungnahme gem. dort. Schreiben vom 19.10.2015
Aktenzeichen: | A 2.3

Sehr geehrter Herr Thaumdller!

Der Bitte der Vorsitzenden des ULA, Frau Hammann, ergdnzend zu dem Thema der
fur den 02.November 2015 angesetzten Anhdung Stellung zu nehmen, komme ich
nachfolgend bestmdglich — im Hinblick auf die Kurze der Zeit sicherlich nur
unvollkommen — nach.

Die Frage, ob der Entwurf der Jagdverordnung geandert werden muss, um den
Belangen des Natur- und des Landschaftsschutzes sowie den Anforderungen an die
jagdliche Hege und Pflege Rechnung zu tragen, kann nur mit einem eindeutigen

JA

beantwortet werden.

Bevor ich dazu auf die mir besonders wichtig erscheinenden hierfur notwendigen
A nderungen eingehe, méhte ich betonen, dass die Verordnung in mehreren
Punkten per se, also auch ohne dass die im Anhdungsthema genannten
Voraussetzungen beruhrt wirden, rechtswidrig ist, weil Regelungen getroffen
werden, die von der Ermachtigungsnorm des §43 HessJG nicht gedeckt sind.
Wir hatten dies in unserem Einwendungsschreiben vom 28.09.2015 eingehend
dargelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehe ich mich darauf.
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Zu den notwendigen A nderungen:
1.) §2 Abs. 2 HJagdV

Die Jagdzeit auf Elster und Rabenkrahen ist— wie bisher — auf den Zeitraum vom
01.08. bis zum 20.02. des Folgejahres zu bestimmen.

Elstern und Rabenkrahen sind in ihrem Bestand nicht bedroht. Sie verfugen tber ein
grold es Reproduktionspotential. Sie haben keine natlrlichen Feinde, durch die sie
deutlich vermindert wurden.

Sie richten Schaden in der Landwirtschaft an.

Far Boden britende Vogelarten stellen sie Fressfeinde dar. Damit gefahrden sie die
Biodiversitat.

Das St. Galler Tagblatt Online titelte am 06.03.2010 ,Kra henjagd ist Hasenschutz®.
Dem ist nichts hinzuzufiugen.

2.) §3 Abs. 1 Nr. 1 HJagdV
a) Schalenwild

Wenn die Jagdzeiten gerade fur wiederkdauendes Schalenwild tatsachlichan den
wildbiologischen Erkenntnissen ausgerichtet werden sollen, dann muss

die Jagdzeit auf diese Tierarten mit der Wintersonnenwende, also spatestens mit
dem 31. Dezember eines Jahres beendet werden. Denn der Stoffwechselhaushalt
des Schalenwildes verandert sich mit den kurzer werdenden Tagen.

Ich beziehe mich dazu auf das Lebensraumgutachten Wildschutzgebiet Kranichstein,
erstellt von Olaf Simon, Wolfgang Goebel und Michael Petrak (Mitteilungen der
Hessischen Landesforstverwaltung, Band 44/Il), herausgegeben vom Hessischen
Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaf und Verbraucherschutz.

Unter Hinweis auf wissenschaftliche Erkenntnisse z.B. der Prof. Dr. R.R. Hofmann
(1985) und Prof. Dr. Walter Arnold, Wien (2004) wird auf das Ruhebedurfnis des
Schalenwildes im Winter, seinen reduzierten Stoffwechsel und damit einhergehend
den geringeren Nahrungsbedarf einerseits, aber auch auf die StGwirkung von
Drickjagden im Winter hingewiesen (S. 191).

,Anhaltende und/oder gravierende Stdungen provozieren im Winter erhebliche
Energieverluste und machen dadurch eine gesteigerte A sungsaunahme notwendig.
In der Folge kdhnen Winterverbiss an den Gehdzen bzw. die Winterschale erheblich
zunehmen (Petrak 1996). Vor allem die Fichte, die sich im Winter wesentlich leichter
als die Buche schalen lasst, ist dann erheblich durch Winterschalungenbedroht
(Simon 2003).“ (S. 192)
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Die Jagdzeit im Mai auf Schmaltiere und Schmalspiel} er hat sich nach unserer
Kenntnis nicht bewahrt. Es wird zusatzliche Unruhe durch jagdliche Aktivitaten in die
Reviere getragen, weil es nach meiner Beobachtung nicht zutrifft, dass ,gelegentlich®
der ohnehin ab diesem Zeitpunkt malichen Bejagung des Rehbocks auch auf
Schmalspiel® er und Schmaltiere gejagt wirde.

Diese Jagdzeit ist mithin zu streichen.

b) Altfichse

Die bisherige Jagdzeit ist beizubehalten. Eine Verklirzung der Jagdzeit auf den
Zeitraum vom 15.08. bis 31.01. ist weder aus wildbiologischen Grinden geboten
noch werden damit die Belange des Naturschutzes, namlich des Schutzes
gefahrdeter Arten, ausreichend berucksichtigt. Die Gesundheitsgefa hrdung von
Menschen bleibt unbericksichtigt.

Der Fuchs ist in seinem Bestand nicht bedroht.

Das Krankheitsreservoir des Fuchses ist nicht zu unterschatzen. Zwar bereitet
derzeit die Tollwut keine grd3 eren Probleme, aber die durch den Fuchsbandwurm
verursachten Todesfalle bei Menschen lassen aufmerken. Dies insbesondere
deswegen, weil es absolut keine Heilungsmdlichkeit gibt.

Zum Nahrungsspektrum des Fuchses gehden nicht nur die Gelege und Jungtiere
Boden britender Vdel, sondern ebenso Hasen und Rehkitze.

Nicht nur Feldlerche, Wachtelkaig und Kiebitz werden dadurch bedroht, sondern
ebenso das Birkwild in der Rhan.

Der Schutz insbesondere von der Vogelschutzrichtlinie zugeordneten Tierarten ist
aber Verpflichtung aller staatlichen Organe.

3.) §3 Abs. 1 Nr. 2 HJagdV

Hinsichtlich der Bejagung der Grauga nse beziehe ich mich auf unsere
Stellungnahme vom 28.09.2015.

Fur die Nilgans musste die Bejagungszeit deutlich ausgeweitet werden, also
ganzja hrig mit Ausnahme der Brut- und Aufzuchtzeiten.

Bei der Nilgans handelt es sich um eine gebietsfremde, invasive Art, die sich
nachteilig auf die atliche Tierwelt auswirkt. Schon nach der geltenden Vorgabe des §
40 BNatSchG musste die Tierart beseitigt oder jedenfalls ihre Ausbreitung verhindert
werden.
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4.) §3 Abs. 2 HJagdV

Dieser Absatz kdnte gestrichen werden, weil fir Grauganse eine Jagdzeit bestimmt
ware.

5) §30 —36HJagdV

Anstelle dieser Bestimmungen sollten im wesentlichen die Regelungen der
derzeitigen Verordnung uber die Bildung von Hegegemeinschaften treten.
Insbesondere sollte es eine Mustersatzung — wie bisher — geben.

In der Kirze der Zeit ist es mir nicht mdglich, eine in sich stimmige Neufassung zu
diesem Komplex vorzuschlagen.

6.) §44 -51 HJagdV
a) Begriff der Notzeit
Die §46 und 48 HJagdV sind ersatzlos zu streichen.

Der Begriff, wann eine Notzeit vorliegt, ist im Gesetz bestimmt. Fur eine
abweichende Definition in der Verordnung hat der Verordnungsgeber keine Befugnis.

b) Fatterungskonzept

Die kleinteiligen Regelungen in §50 HJagdV sind uberflussig.

Die Revierinhaber haben in den vergangenen Jahrzehnten gezeigt, dass sie in der
Lage sind, eigenverantwortlich in tierschutzgerechter Art und Weise das Wild vor
Futternot zu bewahren.

In den Hegegemeinschaften ist nach dem Willen des Gesetzgebers ein verbindliches
Futterungskonzept zu erarbeiten (§30 Abs. 5 Satz 5 HJagdG).

Das bedeutet nicht, dass die Hegegemeinschaft nun die einzelnen Revierinhaber
bevormunden durfte.

Das Jagdgesetz kennt entsprechende Abstimmungsverfahren bereits im Bereich der
Abschussplanfestsetzungen.

Die dortige Vorgehensweise lasst sich durchaus auf die Erarbeitung eines
Futterungskonzeptes Ubertragen: jeder Revierinhaber plant die ihm fur sein Revier
erforderlich und sachgerecht erscheinenden Futterstellen. Im Rahmen der Absprache
in der Hegegemeinschaft wird dann Uberlegt, ob und wie dies im Einzelfall optimiert
werden kann. Die Kosten tragt jeder —wie bisher — selbst.

Die Regelung des §50 Abs. 2 HJagdV ist Uberfllssig.
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Wo z.B. in einem Revier Rotwild und Rehwild vorkommen, werden die
entsprechenden Futterstellen ohnehin in der notwendigen ra umlichen Trennung
errichtet sein.

Eine Abstimmung zwischen den z.B. 5 Niederwildhegegemeinschaften, die sich auf
der selben Flache befinden wie die Hochwildhegegemeinschaft wirde einen
Verwaltungsaufwand mit sich bringen, der weder notwendig noch sachgerecht ist.

Mit freundlichen Griuf3 en

Annemarie Schwintuchowski
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Verband der Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer
im Altkreis Frankenberg

Geschaftsstelle 35066 Frankenberg ( Eder ), HainstraB e 1
Tel. 06451 /16 44 Fax: 06451 /2 23 64

Hessischer Landtag

Ausschuss fiir Umwelt Klimaschutz
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Postfach 32 40

65022 Wiesbaden 26.10.2015

IA 2.3  Offentliche Anhérung am 2. November 2015 zur Hessischen Jagdverordnung

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

der Verband der Jagdgenossenschaften im Altkreis Frankenberg sieht in der Novelle der
Hessischen Jagdverordnung einen unzuldssigen Eingriff in das Eigentum der
Grundeigentiimer.

Bereits der Begriff Jagdrecht impliziert, dass es zur Einschrankung guter und stichhaltiger
Griinde bedarf. Diese sind im vorliegenden Verordnungsentwurf nicht zu erkennen.

Statt Eigenverantwortung zu stirken, und es den Jagdgenossen und Grundeigentiimern zu
iiberlassen, wie sie die Jagd auf ihren Flichen ausiiben bzw. ausiiben lassen, enthilt der
Verordnungsentwurf eine Reihe an Vorgaben, welche das Jagdrecht ohne sachliche
Begriindung einschrinken. Diese werden in der Anhorung miindlich zu erdrtern sein.

Dariiber hinaus sei bemerkt, dass die Erlose aus der Nutzung des Jagdrechts zum ganz
iiberwiegenden Teil nicht den Grundstiickseigentiimern direkt zuflieBen, sondern zur
Wahrnehmung an sich 6ffentlicher Aufgaben ( zum Beispiel Feldwegebau, ortliche
VerschonerungsmafBinahmen usw. ) verwandt werden. Eine Einschrinkung der Jagd und
infolge eine Verringerung der Erlose hieraus schwicht ehrenamtliches Engagement und damit
die Offentliche Hand.

Mit freundlichen Griiflen

slue

Heinrich Heidel
Vorsitzender
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Sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz betreffend den Entwurf der Jagdverordnung fiir Hessen bedanken wir uns
herzlich,

Im Rahmen unserer erbetenen schriftlichen Stellungnahme verweisen wir auf die sicherlich
inzwischen dort eingegangene schriftliche Stellunghahme des Landesjagdverbandes Hessen e.V., der
wir uns inhaltlich anschlieBen.

Ergdnzend méchten wir ausdriicklich noch einmal darauf hinweisen, dass die bestehenden, die Jagd
in welcher Form auch immer beriihrenden rechtlichen Vorschriften der unterschiedlichsten
Rechtsgrundlagen auf Bundes- und Landesebene so hinreichend bestimmt sind, dass es einer
weitergehenden Jagdverordnung flr das Land Hessen nur in dem Umfang bedarf, wie bestehende
Rechtsvorschriften des Landes im bisherigen Regelungsbereich ihre Giiltigkeit verlieren.

Im Ubrigen verweisen wir auf die bestehenden Madglichkeiten und Verpflichtungen der anerkannten
Naturschutzverbénde, ihre Mitglieder tiber die der Auslegung von dem Zeitwandel unterliegenden
fachlich bezogenen Rechtsbegriffe entsprechend zu informieren, sie zu sensibilisieren und fiir die
Einhaltung dieser Vorgaben zu verpflichten. Als Beispiel fiigen wir das fiir die Mitglieder unseres
Vereins verbindliche Grundsatz-/Ethikpapier bei.

Mit freundlichen GriiRen
Werner Wittich

Erster Vorsitzender -

Kreisjagdverein ,Hubertus” Fritzlar-Homberg e.V
Postanschrift:

Postfach 1139

34577 Borken (Hessen)

Tel.; 05621-9098608

Mobil: 0176 96666404

E-Mail: info@kjv-fritzlar-homberg.de

Internet: www.kjv-fritzlar-homberg.de
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&6

Kreisjagdverein ,,Hubertus
Fritzlar - Homberg e.

www Kiv-fritzlar-hom

Jagen im Schwalm-Eder-Kreis

Neue Aufgaben - neues Bewusstsein

Positionspapiers des Kreisjagdvereins ,Hubertus“ Fritzlar-Homberg e.V.

Die heutige Gesellschaft ist einem schnellen Wandel von: gesetzllchen Vorgaben, Empfindungen, Nut-
zungsméglichkeiten, Elnstellungen zu-Natur und Umwelt sowie parteipolitischen und ideologischen
Verdnderungen unterworfen. Hier.ist erhiéhte Flexibilitit und Anpassungsfahlgkelt auch von Natur-
schiitzern und Naturnutzern Ietztendllch zur Erhaltung der uns anvertrauten Natur gefordert. Die Jége-
rinnen und Jéger im Kre:slagdverem »Hubertus” Fritzlar-Homberg e.V. stellen sich mit folgenden sich
selbst gegebenen Grundsatzen und Vorgaben zukunftsweisend auf diese Entw:cklung eln

l. Unsere Natur ist nicht beliebig vermehrbar Lebensraum Tiere und unsere Gesellschaft bediirfen
zum gegenseltlgen Uberleben des harmomschen Mntemanders Dlsharmomen W|rken sich nachtel-
lig : auf das schwachste Glled in der'Kette, die Natur, aus.

Il. Jager wissen um lhren Platz in diesem Spannungsfeld uid miissen ln |hrem Umfeld fur einen ge-
ﬁ;‘rechten Ausgleich sorgen. Aufgabe der Jagd und der Jéger ist es, bel allen oftmals berechtlgten
 gesellschaftlichen.Anspriichen fiir den Erhalt des erforderhchen Lebensraumes fiir die:Tier- und

/~Pflanzenwelt einzutreten.
I, "In‘dem den Naturschiitzern und Naturnutzem anvertrauten Lebensraum muss artgerechte nach
. haltige Nutzung. allen helmlschen Wildes: origindre ‘Aufgabe der Jagd bleiben.

IV.- Jagd, Naturschutz Land ‘und Forstw;rtschaft smd keme Gegensatze, das eme ist ohne das ande-
re nicht denkbar! ,

V. Weidgerecht Jagen ist ein uraltes Handwerk mlt elgenen Tradltlonen und einem ethischen, letzt-
endlich Mensch und. Tier glelchermaﬂen dienenden Regelwerk Die Jigerinnen und Jiger des
Kreisjagdvereins Fntzlar-Homberg sind der weidgerechten Jagdausubung verpflichtet. Die sich

+&ndernden gesellschaftlichen und pohtlschen Rahmenbedmgungen werden berucksmhtlgt ohne
sich dabei unterzuordnen. .

VI. “Jagd und Hege sind untrennbar mltemander verbundene Bestandtelle, die sich an der aktiven
Gestaltung des Lebensraumes fiir Tiere. und Pflanzen und dem Ziel der Erhalt eines der Land-
schaft angepassten Wildbestandes ausrichten Nur was nachhaltig nachwichst, darf auch bejagt
werdenl*Und nur eine vielféltige, reich strukturlerte Landschaft bietet Platz und Lebensraum fiir
viele Pflanzen und Tiere. Dieser Aufgabe stellt Slch die heimische Jagerschaft

Die Jagd im Schwalm Eder-Kreis wird getragen von einer Vielzahl von uberlleferten Grundsatzen der
Weidgerechtigkeit. Sie sind zusammen mit den zahlreichen gesetzlichen,; ethlschen und auch unge-
schriebenen Normen fiir das jagdllche Handeln verbindlich. Alle Jagermnen und Jiger des Kreisjagd-
vereins Fritzlar-Homberg beachten diese Vorgaben.im Sinne einer dem Tier- und Artenschutz gerecht
werdenden Jagdausiibung, um sie mit dem Ziel der Erhaltung eines gesunden und artenreichen Wild-
bestandes anzuwenden.

Dieses Positionspapier ist in der Mitgliederversammiung des Kreisjagdvereins ,Hubertus® Fritzlar-Homberg e.V. am 25,04,2001 verabschiedet
worden. Seine Inhalte haben Bindungswirkung fiir alle Mitglieder des Kreisjagdvereins und sollten dariiber hinaus das jagdliche Handein aller
Jagerinnen und Jager unserer Heimat bestimmen. Die Jagd im 21, Jahrhundert soll maRgeblich von den in diesem Positionspapier genannten
Grundsétzen zum Wohle der Natur als unserer Aller Lebensgrundlage geprégt und beeinflusst werden. Alle ibrigen im Bereich von Natur, Tieren
und Pflanzen tatigen Organisationen sind zur Unterstiitzung und Mitarbeit bei der Erreichung der vorgegebenen Ziele herzlichst aufgerufen.
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Stellungnahme von Frank-Uwe Michler (Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde, Fachgebiet fiir Wildbiologie, Wildtiermanagement & Jagdbetriebskunde)

fiir die dfentliche Anhdung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags am 2. November 2015 im Landtagsgeba ude
(Wiesbaden) zu dem Thema:

"Muss die Jagdverordnung in Hessen - vor allem hinsichtlich der Jagdzeitenregelung -
geindert werden, um den Belangen des Natur- und des Landschaftsschutzes sowie den
Anforderungen an die jagdliche Hege und Pflege Rechnung zu tragen? Wenn Ja:
Welche Anderungen sind hierfiir notwendig?"

Der Waschba r unterliegt mit Ausnahme von Bremen und dem Saarland in allen Bundesld ndern dem
Jagdrecht und kann somit als Wildart wé hrend der Jagdzeiten erlegt werden. Einzelne Bundesld nder
(u.a. BE, HH, NI, NRW, SH) haben dem Waschbd ren ecine feste Schonzeit eingerd umt, in allen
anderen Bundesld ndern (Ausnahme Bayern) wird die Jagdzeit durch die sogenannte Elterntierregelung
nach §22 Abs. 4 Satz 1 des BJagdG begrenzt, die besagt, dass Elterntiere bis zum Selbststd ndig
werden der Jungtiere nicht bejagt werden diirfen (Setz- und Brutzeit). Die Elterntierregelung dient
dem Schutz der Jungtiere vor einem qualvollen Tod bei Verlust der Elterntiere. Der Abschuss der
Jungtiere selbst ist nicht verboten.

In Literatur und Rechtsprechung ist ein Jungtier selbststd ndig geworden, sobald es sich eigenstd ndig
fortbewegen und sich selbst Nahrung beschaffen kann. Zur Aufzucht notwendig sind Elterntiere also
solange, "wie die Jungtiere ohne Elterntier nicht ohne erhebliche Beeintréd chtigung ihrer Gesundheit
iiberleben wiirden" (MITZSCHKE & SCHAFER: Kommentar zum BJagdG, 4. Aufl. 1982). Einige
Bundeslé nder haben die Setz- und Brutzeit durch Verordnungen normativ auf die Zeit vom 1. M4 rz bis
15. Juni festgelegt. Wissenschaftliches Datenmaterial zur Abgrenzung der Setz- und Aufzuchtszeiten
europd ische Waschbi ren fehlte bislang jedoch vollstd ndig. Daher blieb auch unklar, ob sich die
normativ festgesetzten Zeiten mit den biologischen Aufzuchtszeiten des Waschbé ren decken.
Ergebnisse einer aktuellen wildbiologischen Forschungsstudie zur Populationsbiologie des Wasch-
ba render TU Dresden, AG Wildtierforschung Tharandt und der HNE Eberswalde, FG Wildbiologie,
Wildtiermanagement & Jagdbetriebskunde (sieche www.projekt-waschbaer.de) haben nun gezeigt, dass
Waschba rMutterfamilien ein hochkomplexes Sozialsystem besitzen und dass die Jungtiere im
Vergleich zu anderen Raubsi ugernsehr lange auf das Muttertier angewiesen sind (MUSCHIK et al.
2011). So fangen Waschba renjunge erst mit Verlassen der Wurfpld tze bzw. Folgekinderstuben n
einem Alter von sieben bis elf Wochen damit an feste Nahrung zu sich zu nehmen und geeignete
Nahrungshabitate sowie sichere Schlafpléd tze kennenzulernen. Zum normativ festgesetzten Ende des
Elterntierschutzes (15. Juni) befindet sich das Gros der Jungtiere noch in den Wurfpld tzen oder
Folgekinderstuben und ist physisch von den Muttertieren abhi ngig —deutlich wird dies auch an der

iiberdurchschnittlich langen Laktationsphase bis in den vierten Lebensmonat hinein.
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Die lang anhaltenden, aull ergewchnlich starken sozialen Bindungen innerhalb von Waschba ¢
Mutterfamilien reichen bis mindestens zur 18 Lebenswoche und sind die Grundlage fiir einen umfang-
reichen Lernprozess der Jungtiere. Diese Strategie unterscheidet sich grundsétzlich von anderen,
mittelgro en Raubsé ugern (z.B. Fuchs & Marderhund), die ein deutlich héheres Reproduk
tionspotential besitzen und eine viel frilhere Familienauflung zeigen (r-Strategen). Waschba ren
hingegen gebd ren deutlich weniger Jungtiere (im Mittel 24), die aber aufgrund wesentlich 14 ngerer
sozialer Bindungen hther e Uberlebenschancen haben (K-Strategen).

Die aktuellen Erkenntnisse zur Sozioethologie der Waschbéd tMutterfamilien machen deutlich, dass die
Muttertiere bis zur beginnenden FamilienauflGung im Herbst des Geburtsjahres eine ausnehmend
enge soziale Bindung zu ihren Jungtieren haben und der Nachwuchs ohne das Muttertier erst relativ
spd t in der Lage ist ohne erhebliche Beeintra chtigung der Gesundheit zu iiberleben. Bei den ermittelten
Geburtsterminen in Mitteleuropa bedeutet dies ab ca. Ende August.

Die Bejagung auf geschlechtsreife Waschbé ren kann unter Beachtungdes §22 BJagdG also nicht vor
Ende August beginnen und sollte Ende Februar vor dem Beginn der Reproduktionszeit enden. Obwohl
sich die mi nnlichen Waschba ren nicht an der Aufzucht beteiligen, solltedie Schonzeit fiir beide
Geschlechter gelten, da es keine Merkmale gibt, mit denen Riiden und Fi hen aus der Ferne unter
schieden werden kénen. Bei einer Bejagung von Waschbé ren aul3 erhalb dieser Zeit werden
zwangsld ufig auch die fir die Aufzucht der Jungtiee notwendigen Muttertiere erlegt. Nach § 38
BJagdG wird dies als Straftat eingestuft und mit bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe
geahndet. Uber den Straftatbestand hinaus liegt des Weiteren ein VerstoB gegen die Grundsi tze
deutscher Weidgerechtigkeit vor, so dass eine Jagdscheinentziehung in Betracht kommt (§17 Abs. 2
Nr. 4 BJagdG).

Aufgrund der aktuellen Forschungsergebnisse wird empfohlen, die geltenden Setz- und Aufzuchts-
zeiten bzw. Jagd- und Schonzeiten fiir Waschbi ren den neuen wildbiologischen Erkenntnissen anzu-
passen. Da Waschba rennach bundesdeutschem Recht mittlerweile den Status einer heimischen Art
besitzen (§ Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG), miissen hier die gleichen Mal std bewie fiir autochthone
Wildarten gelten.

Vollstindige Publikation zur Thematik:

e MUSCHIK, I.; KGINEMANN , B. & MICHLER, F.-U. (2011): Untersuchungen zur Entwicklung
des Raum- und Sozialverhaltens von Waschba tMutterfamilien (Procyon lotor L.) und dessen
jagdrechtliche Relevanz. - Beitr. Jagd- u. Wildforsch. 36: 573-585.
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Ihre Nachricht vom 15.10.2015
Datum 27.10.2015

Offentliche Anhérung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags; hier: Antrige
der FDP (Drucks. 19/2421), der CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
(Drucks. 19/2458) und der SPD (Drucks. 19/2455)

Sehr geehrter Frau Hammann,
sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst bedanken wir uns fir die Gelegenheit, zu den o.g. Antrdgen Stellung neh-
men zu kdnnen. Wir beziehen uns vollumfanglich auf unsere bereits im Rahmen der
schriftichen Anhérung zum Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung durch das
Hessische Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz vom 23.07.2015 abgegeben Stellungnahme vom 18.09.2015 mit folgendem
Wortlaut:

Grundsétzlich begriiRen wir die Zusammenfassung der bislang in mehreren Verord-
nUngen enthaltenen Regelungen zu einer einheitlichen ,Hessischen Jagdverordnung®.
Allerdings lasst sich dem vorgelegten Entwurf nicht entnehmen, inwiefern und aus
welchen Griinden die bisherigen Regelungen auch inhaltlich gedndert werden sollen.
In Ihrem Anhérungsschreiben weisen Sie lediglich darauf hin, dass die ,Neustrukturie-
rung zum Anlass genommen wurde, eine grundsétzliche fachliche Uberarbeitung der
bestehenden Verordnungen durchzufiihren®. Fachliche Grinde far Anderungserfor-
dernisse sind nicht ersichtlich.

Die beabsichtigten Anderungen sind weder kenntlich gemacht noch begrindet. Des-

halb ist die vorliegende Anhérung grundsétzlich zu beanstanden.
2?2 .
Henri-Dunant-Strafie 13 - 63165 Mihtheim am Main
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt - Konto-Nr. 80 500 31 (BLZ 506 521 24)
IBAN: DE66506521240008050031 « BIC: HELADEF1SLS
Steuernummer; 035 224 14038

Prasident: Karl-Heinz Schafer « Erster Vizeprasident: Harald Semler « Vizeprasident: Dr. Thomas Stshr
GeschaftsfOhrer: Karl-Christian Schelzke * Stv. Geschéftsfihrer: Diedrich Backhaus
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Aber auch materiell-rechtlich bzw. inhaltlich ist der Verordnungsentwurf in wesentli-
chen Punkten abzulehnen. Obwohl er sich vorrangig an die Jagdausiibungsberechtig-
ten richtet, sind die von uns vertretenen kreisangehdérigen Stadte und Gemeinden von
den beabsichtigten Anderungen u.a. in § 3 des Verordnungsentwurfs unmittelbar in
einer Weise negativ betroffen, dass die vorgesehenen Anderungen der Jagdzeiten mit
aller Entschiedenheit strikt abgelehnt werden. '

Nicht nur als Inhaber von Eigenjagdbezirken, sondern auch als Mitglied von Jagdge-
nossenschaften haben Stiddte und Gemeinden ein essentielles Interesse daran, dass
Jagdbezirke verpachtet und entsprechende Jagdpachtzinseinnahmen weiterhin erzielt
werden kdénnen. Wir beobachten eine abnehmende Bereitschaft, Jagdpachtvertrige
zu den bislang iblichen Konditionen abzuschlieRen. Ein Grund ist sicherlich die fest-
zustellende Zunahme von Wildschaden, deren Regulierung immer éfter von Gerichten
entschieden werden muss. Denn mit der in der Vergangenheit Ublichen vertraglichen
Ubernahme der Schadensersatzfplicht entsteht fiir Jagdpachter ein unkalkulierbares
Kostenrisiko, welches dazu fihrt, dass Neuverpachtungen, insbesondere zu den bis-
her Gblichen Konditionen, zunehmend schwieriger werden.

Aus den Reihen unserer Mitgliedskommunen werden uns Fille bekannt, in denen ein
derartiger Rickgang des erzielten Jagdpachtzinses und eine gleichzeitige Zunahme
der Wildschadensersatzpflicht der Jagdgenossenschaft zur Folge haben, dass von
den Jagdgenossen (also Stadte und Gemeinden, aber auch Landwirte) eine Umlage
zur Finanzierung des Defizits der Jagdgenossenschaft erhoben werden muss. Eine
Refinanzierung durch Umlagen der Jagdgenossen wird auch notwendig werden, wenn
eine Neuverpachtung iber einen liangeren Zeitraum nicht méglich ist und die
Jagdauslbung durch einen beauftragten Jager erfolgen muR.

Insbesondere in |landlichen Bereichen war es bisher iiblich, dass der Reinertrag der
Jagdgenossenschaft aus Jagdpachtzinseinnahmen fiir Zwecke verwendet werden
konnte, die der Allgemeinheit zugute kommen (z. B. Landschaftspflege- und Natur-
schutzmalnahmen sowie Wegeunterhaltung) und damit mittelbar auch den kommu-
nalen Haushalt entlasteten. Die Zunahme vielfiltiger Stérquellen und eine weitere
Reglementierung der Jagdaustibung durch Gesetz- und Verordnungsgeber gefahrden
diese insbesondere in den landlichen R&umen unverzichtbare Praxis. Hinsichtlich der
notwendigen Wegeunterhaltung waren die Stidte und Gemeinden gezwungen, die
Refinanzierung durch Feldwegebeitragssatzungen sicherzustellen, was wiederum zu
einer Mehrbelastung der Landwirte fihren wiirde.
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Die vorstehenden Gesichtspunkte blieben bei der vorliegenden Entwurfsfassung of-
fensichtlich vollig unberiicksichtigt. Ein fachliches Erfordernis fur die vorgesehenen
Anderungen ist nicht erkennbar, so dass diese insgesamt strikt abzulehnen sind.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

§ 1 Abs. 2:

Fiir das hier vorgesehene Verkaufsverbot von erlegten Elstern und Rabenkrahen oder
deren Teile besteht weder im Bundesrecht noch in der Verordnungserméchtigung des
§ 43 HJagdG eine Rechtsgrundlage.

§ 3 Abs. 1:

Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 BJG kénnen die Lander die in der Jagdzeitenverordnung des
Bundes festgesetzten Jagdzeiten abkiirzen oder aufheben. Dabei sind allerdings die
in § 22 Abs. 1 Satz 3 BJG genannten Kriterien zu beachten. Danach kénnen die fest-
gesetzten Jagdzeiten nicht willkiirlich abge&ndert werden. Vielmehr missen ,beson-
dere Griinde" vorliegen, die eine Abweichung rechtfertigen. Was nach dem Wortlaut
des Gesetzes ausdricklich fir den Fall der Aufhebung von Schonzeiten bestimmt
wird, gilt allerdings aus verfassungsrechtlichen Griinden gleichermafien fir die Redu-
zierung und die Aufhebung von Jagdzeiten. Wir verweisen insoweit auf die Judikate
des OVG Schleswig - Holstein vom 12.8.2004 (Az.: 1 KN 24/03 und 1 KN 27/03).

Wir fordern die Beibehaltung der Jagdzeitenregelung in der durch das Gesetz
vom 10.06.2011 (GVBI. | S. 293) gedanderten Fassung. In den seither vergangenen
vier Jahren hat sich fachlich kein Erfordernis fiir eine starkere Reglementierung erge-
ben. Auch deshalb findet sich im Koalitionsvertrag keine entsprechende Vereinbarung.

An der &ffentlichen Anhérung durch den Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags am 2. November 2015
werden wir bedauerlicherweise — nicht zuletzt wegen der Kurzfristigkeit der Anberau-
mung — aus terminlichen Griinden nicht teilnehmen kénnen.

Wir bitten nachdriicklich um Berticksichtigung unserer Bedenken.

Mit freundlichen Griiken

Diedrich Backhaus
Direktor




45
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Im Folgenden nehmen wir Stellung zum aktuellen Entwurf der HlagdV:

Grundsatzliche Forderung

TASSO beflirwortet die Initiative der Landesregierung, die aktuellen Jagdverordnungen zur
Hessischen Jagdverordnung zusammenzufassen, und neben Jagdzeiten und Jagdmethoden
insbesondere die Liste der jagdbaren Tierarten einer Priifung auf ihre Sinnhaftigkeit (vgl.
Koalitionsvertrag) hin zu unterziehen. Der vorliegende Entwurf kommt unseren Forderungen,
die Jagd mehr nach 6kologischen und wissenschaftlich belegten Kriterien als nach den
Freizeit- und Nutzungsinteressen der hessischen Jager zu orientieren, in einigen Punkten
entgegen.

In vielen Punkten halten wir den Entwurf zur HlagdV allerdings fiir nicht ausreichend:

® Insgesamt kdnnen zahlreiche Arten weiterhin bejagt werden, selbst wenn ein
yverniinftiger Grund” im Sinne des Tierschutzgesetzes nicht belegt werden kann. Als
vernlinftig ist ein Grund anzusehen, der triftig, einsichtig sowie von einem
schutzwiirdigen Interesse getragen ist und unter den konkreten Umstéanden schwerer
wiegt als das Interesse an der Unversehrtheit und am Wohlbefinden des Tieres (so u.
a. Lorz/Metzger, Kommentar zum Tierschutzgesetz 6. Aufl. 2008, § 1 Rn 62;
Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum Tierschutzgesetz 2. Auflage 2007, § 1 Rn 29,
50). Daraus wird deutlich, dass das Aneignungsrecht der Jagdaustibungsberechtigten
fiir sich allein nicht ausreicht, um das Toten von Tieren zu rechtfertigen. Notwendig
sind hierfilir Griinde, die unter den konkreten Umstanden schwerer wiegen als das
der Tétung entgegenstehende Lebensinteresse des Tieres.

e Esist zwar zu begriBen, dass die Jagdzeiten fiir bestimmte Beutegreifer entfallen und
fiir adulte Fichse eine Schonzeit eingefiihrt werden soll. Es ist allerdings nicht
nachvollziehbar, warum nicht konsequent auf die Jagd auf Beutegreifer und damit
auch auf die Fallenjagd verzichtet wird. Dieser Teil der Jagd hat weder eine nachhaltig
positive Auswirkung auf die Artenvielfalt, noch werden die getoteten Tiere einer
sinnvollen Verwertung zugefihrt.

* Wir beflrworten die Kiirzung bzw. Streichung von Jagdzeiten fir bestimmte
Vogelarten. Dennoch sehen wir in der Jagd auf Vogel grundsatzlich keinen
yverniinftigen Grund” im Sinne des Tierschutzgesetzes. Getotete Vogel werden in
den seltensten Fillen verwertet, den wenigsten Arten werden wildbiologisch
erfolgversprechende HegemaRnahmen durch Jager zuteil, eine nachhaltige und
sinnvolle Bestandregulierung durch die Jagd ist weder moglich, notwendig, noch
sinnvoll. Gleichzeitig gibt es zahlreiche negative Effekte durch die Vogeljagd. Durch
den Schrotschuss in (gemischte) Vogelschwdarme kommt es aufgrund der
Randschrotproblematik regelmaRig dazu, dass auch ,Nicht-Ziel-Végel“ verletzt
(,angebleit“) werden und spater an den Verletzungen bzw. Bleivergiftungen leidvoll
verenden. Aufgrund der schwierigen Unterscheidbarkeit diverser Arten im Geldnde,
besteht insbesondere bei den Raben- und den Wasservogelarten die Gefahr, dass
auch streng geschiitzte Tiere abgeschossen werden.

* Die Feldhasenbestande in Hessen sind seit 2007 kontinuierlich riickldufig. Der
Feldhasenbestand gilt bundesweit als gefahrdet (Kategorie 3). Es ist daher nicht
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verantwortbar, fiir den Feldhasen nach wie vor eine Jagdzeit zu gewahren, selbst
wenn die Art im Einzelfall lokal noch haufig angetroffen werden kann.

e Artenschutzrechtlich relevante Arten wie Wildkatze, Luchs und Fischotter sind aus
dem Jagdrecht zu entlassen, zumal fiir diese Tierarten keinerlei Hegemoglichkeiten
im Rahmen des Jagdbetriebes bestehen und/oder ihr Verbreitungsgebiet nicht in
Hessen liegt.

e Anderungsbedarf sehen wir auch in der Lange der jagdfreien Zeit. Aus
wildbiologischer Sicht ist eine allgemeine Jagdruhe von Januar bis September eines
Jahres erforderlich. Diese wiirde es allen Wildtieren (auch denen, die nicht dem
Jagdrecht unterliegen) erméglichen, ihren Nachwuchs weitgehend ungestort zur
Welt zu bringen und aufzuziehen. Jagdliche Stérungen insbesondere in den sehr
kalten und schneereichen Wintermonaten fiihren hingegen zu erhéhtem
Nahrungsbedarf und bspw. beim Reh zu starkerem Verbiss an jungen Baumen. Eine
umfassende mehrmonatige Jagdruhe wiirde auch die Scheu von Wildtieren
reduzieren. Die Tiere waren damit auch fiir die Bevolkerung (u.a. Wanderer,
Spazierganger, Radfahrer) wieder erlebbar (,,Nationalpark-Effekt”).

Laut Koalitionsvertrag soll die Jagd auf Hunde und Katzen noch in dieser Legislaturperiode
einer wissenschaftlichen Bewertung unterzogen und ggf. verboten werden. Wir gehen davon
aus, dass auch in Hessen eine Regelung wie schon in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-
Westfalen gefunden wird. Dort wurde die Jagd auf Hunde und Katzen mit der Einflihrung der
neuen Jagdgesetze weitgehend verboten.

Dies vorangestellt, méchten wir zu einzelnen Regelungen ndher Stellung nehmen:
§1 Weitere Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen
§ 1.1 Haarwild

Wir lehnen generell eine landesweite Bejagung von Beutegreifern ab. So verhindert bspw.
die Bejagung des Fuchses (wie auch der anderen Beutegreiferarten) weder seine
Ausbreitung, noch ist sie in der Lage, seine Populationsdichte nachhaltig zu reduzieren, weil
Verluste durch Zuwanderung und steigende Geburtenraten rasch ausgeglichen werden.
Eine Nutzung im Sinne des Tierschutzgesetzes der getoteten Tiere erfolgt in der Regel nicht.
Getotete Flichse werden weder verzehrt noch erschlieBt sich in der heutigen Zeit die
Notwendigkeit, sich mit dem Pelz der Tiere vor Kalte zu schiitzen (siehe Gesetzentwurf des
Bundesrates fiir ein Verbot der Pelztierhaltung und —tétung: Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes, Drucksache 217/15 (Beschluss)). Die Tiere werden nach
Fang und Totung bestenfalls in der Tierkdrperbeseitigung entsorgt, vielfach jedoch einfach
vor Ort vergraben. Eine generell landesweite Jagd auf Pradatoren zum Schutz seltener Arten
ist wirkungslos und aus Sicht des Tierschutzes abzulehnen. Fiir den Riickgang von selten
gewordenen Arten wie Rebhuhn und Hase sind insbesondere die vielfaltigen negativen
Auswirkungen industrieller Landbewirtschaftung verantwortlich. Wir fordern daher, alle
Beutegreifer aus dem Jagdrecht zu entlassen. Sie werden dann automatisch dem
Naturschutzrecht unterstellt, welches es notfalls ermoglicht, in begriindeten Einzelfallen z.B.
lokal begrenzt in die Population einzugreifen.
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Marderhund, Amerikanischer Nerz (Mink) und Nutria sind aus dem Jagdrecht zu streichen,
da bereits die Streckenzahlen verdeutlichen, dass sie eine vollkommen zu vernachldssigende
Rolle in Hessen spielen. Die seit Jahren durchgefiihrte intensive Nachstellung des omnivor
lebenden Waschbdren ist - wie steigende Streckenzahlen eindricklich verdeutlichen -
hinsichtlich einer Bestandsregulierung wirkungslos bis kontraproduktiv und dient im
Wesentlichen der Bedienung von Besitzstandswahrung und Freizeitinteressen von Jagern.
Wie sich die Biirger unseres Landes mit Waschbaren arrangieren kdnnen, zeigt das Beispiel
Kassel.

§1 (1) 2 Federwild

Obwohl Elster und Rabenkrdahe nach der EU-Vogelschutzrichtlinie eigentlich geschiitzte
Singvogelarten darstellen, werden nach offiziellen Angaben in Hessen jedes Jahr etwa 25.000
dieser Tiere getotet. Wie auch die anderen Bundeslander, wo diese Vogel ebenfalls jagdlich
verfolgt werden, ist auch die hessische Landesregierung den Nachweis einer notwendigen
Bejagung der Tiere bislang schuldig geblieben. So gibt es trotz hoher Abschusszahlen keinen
erkennbaren positiv korrelierenden Effekt hinsichtlich etwa einer entscharften
Schadensituation im landwirtschaftlichen Bereich oder im Hinblick auf eine verbesserte
Bestandssituation seltener Vogel- oder Kleinsaugerarten.

Selbst mehrjahrige Studien (1996-1998, Uni Mainz und Uni Kaiserslautern) sowie eine
umfangreiche Literaturstudie durch das Bundesamt fir Naturschutz (1999) konnten keine
erheblichen landwirtschaftlichen Schaden durch Elster oder Rabenkrahe konstatieren;
Elstern spielen in diesem Zusammenhang sogar liberhaupt keine Rolle, was angesichts ihrer
Uberwiegend insektivoren Lebensart nicht tiberrascht.

Eine angebliche Gefahrdung seltener Singvogelarten durch Rabenvogel wurde ebenfalls
mehrfach widerlegt. Es gibt bspw. keinen wissenschaftlich erkennbaren Zusammenhang
zwischen Elstern-Haufigkeit und der Anzahl von Singvogelarten. Vielmehr zeigen Feldstudien,
dass selbst hohe Verluste durch die Pradation der Elster durch Zweitbruten in der Regel
kompensiert werden.

Erkennbar ist jedoch, dass durch die intensive Bejagung von Rabenvogeln die ,Landflucht”
insbesondere von Saatkriahen beglinstigt wird, die sich immer haufiger in stadtischen
Bereichen ansiedeln.

In dem vollkommen sinnlosen Abschuss von jahrlich etwa 18.000 Rabenkrdahen und 7.000
Elstern in Hessen ist nicht mehr zu sehen als ein Ventil fir den Jagdsport, der darliber hinaus
auch etliche Opfer unter den streng geschiitzten Rabenvogelarten wie Saatkrahe und Dohle
fordert. Hinzuweisen ist auch darauf, dass die getéteten Singvogel —im Unterschied zum zu
Recht kritisierten Singvogelmord in siidlichen europaischen Landern — in Deutschland nicht
einmal verwertet werden.

Wir fordern daher eindringlich, die beiden Rabenvogelarten aus dem Jagdrecht zu entlassen.
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§2 Jagdzeiten fiir nach Landesrecht jagdbare Tierarten (1)

Unabhdngig von der nicht erkennbaren Notwendigkeit Marderhund, Mink, Nutria und
Waschbdr im Jagdrecht zu belassen, sollte ihnen wenigstens eine Schonzeit von Januar bis
einschlielRlich September eingerdumt werden.

Diese Zeitspanne ist erforderlich, um den Tieren eine angemessene Schonung wahrend der
Setzzeit und der Aufzucht ihrer Jungtiere zu gewahrleisten. Tierheime und
Wildtierauffangstationen in Hessen berichten immer wieder dariiber, dass verwaiste
Jungtiere — insbesondere vom Waschbar — wahrend der Aufzuchtzeiten eingeliefert werden.
Das Bundesjagdgesetz (§ 22 Abs. 4 BlJagdG) bietet hier offensichtlich keinen ausreichenden
Schutz. Zum einen, weil Setz- und Aufzuchtzeiten bei den verschiedenen Tierarten zum Teil
noch unterschiedlich interpretiert werden, zum anderen, weil die zur Aufzucht von
Jungtieren erforderlichen Elterntiere nicht immer im Rahmen der Jagdauslibung eindeutig
identifiziert werden kénnen.

Die gesetzlich vorgeschriebene Schonfrist von jagdbaren Arten in den Setz- und
Aufzuchtzeiten betrifft auch die Fallenjagd.

§2 Jagdzeiten fiir nach Landesrecht jagdbare Tierarten (2)

Wir begrifRen die Kiirzung der Jagdzeit fiir Rabenvégel, verweisen aber auch hier darauf,
dass es keinen verniinftigen Grund fir eine flaichendeckende Bejagung dieser Tierarten gibt
(siehe oben).

§3 Jagdzeiten fiir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten (1)

Im Hinblick auf eine Harmonisierung der Jagdzeiten fordern wir die Jagdzeit fir alle
Paarhuferarten inkl. der hier nicht aufgefiihrten jagdbaren Arten - unabhangig vom Alter der
Tiere - auf die Monate Oktober bis Dezember zu beschranken.

Eine allgemeine Jagdruhe von Januar bis September hitte keinen signifikanten Einfluss auf
die Bestandsentwicklung der Paarhufer. Schon bei den wesentlich ldngeren heutigen
Jagdzeiten ist insbesondere bei Reh- und bei Schwarzwild keine bestandsregulierende oder
gar -reduzierende Auswirkung der Bejagung ersichtlich. Zudem wird schon heute die
Mehrzahl der Tiere in den Monaten Oktober bis Dezember erlegt.

Ricken bereits im September zu erlegen, bedeutet - wie wir aus Wildtierauffangstationen
immer wieder horen - in vielen Fallen ein noch unselbstandiges Kitz zuriickzulassen.
Demgegeniiber dient die Jagd auf Rehbdcke im Wesentlichen dem vielerorts noch immer
intensiv betriebenen jagdlichen Trophadenkult.

Beim Wildschwein ist insbesondere die ganzjahrige Jagd auf Tiere im zweiten Lebensjahr
(Uberlaufer) nach Gesichtspunkten des Tierschutzes sehr kritisch zu betrachten, da auch
weibliche Tiere in diesem Alter immer haufiger bereits trachtig sind. Dies ist zum einen durch
die Zerstorung von Sozialstrukturen durch die Jagd, zum anderen durch ein gutes
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Futterangebot bedingt. Infolgedessen besteht die wachsende Gefahr, dass der Nachwuchs
dieser Tiere als Folge einer ganzjahrigen Jagdzeit qualvoll zu Tode kommt.

Eine entsprechende Harmonisierung der Jagdzeiten wiirde es allen Wildtieren (auch denen,
die nicht dem Jagdrecht unterliegen) im Sinne des Tierschutzes ermoglichen, ihren
Nachwuchs weitgehend ungestort zur Welt zu bringen und aufzuziehen. Stérungen der
Wildtiere insbesondere in den Wintermonaten ab Januar eines Jahres wiegen besonders
schwer. Sie fiihren zu erhéhtem Nahrungsbedarf insbesondere des Rehwildes und
entsprechend zu verstarktem Verbiss an jungen Baumen. Aber auch bedrohte Arten wiirden
von der Reduktion jagdlich bedingter Stérungen profitieren. Hinzu kommt, dass eine
umfassende Jagdruhe und die damit einhergehende Reduktion des Jagddrucks die Scheu von
Wildtieren reduziert (,,Nationalpark-Effekt”) und damit das Storungspotential samtlicher
Begegnungen mit Menschen stark einschrankt. Die Tiere waren damit auch fiir Wanderer,
Spazierganger und Radfahrer wieder einfacher erlebbar.

Zu guter Letzt kdme eine Harmonisierung der Jagdzeiten auch der Rechtssicherheit sowohl
flir Jager wie auch fiur "Zuschauer" zugute. Insbesondere durch viele unterschiedliche
Jagdzeiten und durch die Unterscheidung von Jagdzeiten nach Geschlecht und Alter der Tiere
kann leicht Verwirrung und Rechtsunsicherheit entstehen.

Feldhase

Der Feldhasenbestand in Hessen ist bei einer insgesamt kritischen Bestandssituation seit
2007 kontinuierlich ricklaufig. Der Feldhase steht seit 2009 auf der Roten Liste der
gefdhrdeten Arten. Eine Verbesserung seiner Situation ist aufgrund der landwirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland und in Hessen auf absehbare Zeit nicht zu erwarten. Gefahrdete
Arten zum Abschuss frei zu geben, ist aus Sicht des Tier- und Naturschutzes nicht
nachvollziehbar. Der Feldhase ist deshalb mit einer ganzjahrigen Schonzeit zu schiitzen.

Marderarten

Wir begrifRen die Verkiirzung der Jagdzeit fiir Steinmarder, halten Sie jedoch fiir nicht
ausreichend. Wissenschaftlich haltbare Belege fiir einen 6kologischen Nutzen der Jagd auf
Steinmarder ist die Landesregierung schuldig geblieben. Auch hier gilt, dass die Jagd keinerlei
regulierende oder reduzierende Auswirkungen auf die Populationsdichte von Beutegreifern
hat, weil Verluste durch Zuwanderung und steigende Geburtenraten rasch ausgeglichen
werden. Die flaichendeckende Bejagung hat nachweisbar keine positive Relevanz fir
Artenschutz. Eine Verwertung der Tiere findet in der Regel nicht statt. Grundsatzlich lehnen
wir jegliche Jagd auf Beutegreifer ab.

Vielmehr bedingt die Beibehaltung einer Jagdzeit fiir Steinmarder eine Fortsetzung des
Einsatzes tierschutzwidriger Totschlagfallen, bei denen durch nicht zu vermeidende Fehlfange
auch Wildtiere ohne Jagdzeit get6tet werden.
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Wir begriiRen die Aussetzung einer Jagdzeit fiir Baummarder, lltis, Hermelin und
Mauswiesel ausdriicklich. Da diese Tierarten keinerlei Hege durch den Jagdbetrieb erfahren,
fordern wir dariiber hinaus diese Tierarten aus dem Jagdrecht zu entlassen.

Fuchs

Wir begriiRen die Einfihrung einer Schonzeit fiir adulte Fiichse ausdriicklich, halten sie
jedoch fir nicht ausreichend. Die flaichendeckende Fuchsjagd ist unter 6kologischen und
epidemiologischen Gesichtspunkten vollkommen nutzlos. Die Bestande der Tiere werden
durch herkommliche Bejagungsformen nachweislich nicht reduziert. Jagdliche Verluste in
Fuchspopulationen verursachen erhéhte Zuwanderung und steigende Reproduktionsraten,
die Bestandsverluste bisweilen sogar Gberkompensieren. Es gibt auch keinerlei
wissenschaftliche Belege dafiir, dass die Fuchsjagd die Haufigkeit von Krankheiten in
Fuchspopulationen einddmmen kann —im Gegenteil: Im Hinblick auf die Tollwut gilt
inzwischen beispielsweise als gesichert, dass die Jagd durch steigenden Geburtenraten und
zunehmende Wanderbewegungen die Krankheitsausbreitung nicht einschrankte, sondern
sogar beschleunigte. Daher fordern wir eine ganzjahrige Schonzeit fiir den Fuchs.

Die in dem Entwurf angedachte Jagdzeit sowie die Differenzierung zwischen Flichsen
unterschiedlichen Alters sind zudem aus den folgenden Gesichtspunkten nicht tragbar:

Im Januar werden vermutlich mehr Fiichse getotet, als in allen anderen Monaten. Grund
dafir ist die Ranzzeit der Fiichse und der oft mit Schnee bedeckte Boden, der den
Jagdausiibenden ein Auffinden erleichtert. Die Jagd wahrend der Ranzzeit, insbesondere im
Monat Januar, halten wir fiir tierschutzwidrig, weil zu diesem Zeitpunkt bereits viele Fahen
tragend sind. Die Totung eines Fuchsriiden, der u.a. durch die Nahrungsbeschaffung einen
wichtigen Beitrag zur Jungenaufzucht leistet, ist in dieser Phase aus Tierschutzgriinden
abzulehnen.

Die Beibehaltung einer Jagdzeit fir Jungfiichse lehnen wir strikt ab. Wir halten sie fir
tierschutzwidrig. Altersunterschiede bei Flichsen sind nicht ganzjahrig zu erkennen. Dadurch
besteht die Gefahr, dass auch fiir die Aufzucht erforderlichen Elterntiere getétet werden.
Zudem gibt es keinen 6kologischen oder epidemiologischen Grund fir die unterschiedliche
jagdliche Behandlung von Alt- und Jungfiichsen.

Dachs

Wir fordern flir Dachse eine ganzjahrige Schonzeit. Es gibt keine 6kologischen, 6konomischen
oder epidemiologischen Griinde, den Dachs tberhaupt flaichendeckend zu jagen, zumal seine
wichtigste Nahrungsquelle aus Regenwiirmern besteht. Die Dachsjagd hat keine nachhaltige
Wirkung auf die genannten Faktoren — es handelt sich in den meisten Fallen um reine
Vergnligungsjagd. Eine Verwertung der Tiere findet nur in den seltensten Fillen statt. Die
Tiere leben in einem festen Sozialgeflige, welches auch die Reproduktion nachhaltig
einschrankt. Jungdachse bleiben in vielen Fallen 12 Monate und langer im Familienverbund.
Dadurch ist auch das Toten von erwachsenen Tieren unter dem Gesichtspunkt des
Elternschutzes und damit des Tierschutzrechts mehr als kritisch zu betrachten.
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Vogel

Wir begriiRen den verbesserten Schutz einiger Arten, sehen jedoch in der Jagd auf Vogel
generell keinen verniinftigen Grund. Zudem ist eine tierschutzgerechte Jagd auf Vogel
(mittels Schrotschuss) mit dem Gebot groRtmaoglicher Schmerzvermeidung (vgl. § 4 Abs. 1 S.
2 TierSchG) unvereinbar. Daher fordern wir die Streichung samtliche Vogelarten aus dem
Jagdrecht, zumindest aber eine ganzjdhrige Schonzeit.

Wir begrifRen zwar die Verkirzung der Jagdzeit fiir Ringeltauben, erheben jedoch als
Mindestforderung, dass Jungtauben, denen bisher ganzjahrig nachgestellt wird, die gleichen
Schonzeiten wie adulte Ringeltauben erhalten.

Ringeltauben werden vornehmlich aus jagdsportlichen Griinden geschossen. Ob eine
Verringerung von Schaden in der Landwirtschaft durch jagdliche Eingriffe erreicht werden
kann, muss bezweifelt werden. Von daher wiére es konsequent, Ringeltauben aus dem
Jagdrecht zu entlassen.

Wir begrifRen die Streichung der Jagdzeit fur Tirkentauben.

Wir begrifRen die Streichung der Jagdzeit fir Graugdnse und fiir Mowen und fordern die
Jagdzeit ebenso fir Kanadaganse, Stockenten, Blasshithner und Nilganse ganzlich zu
streichen. Ausnahmen zur Bejagung von Graugansen gemal$ §3 Abs. 2 lehnen wir ab. Wir
halten die Wasservogeljagd fir tierschutzwidrig und nicht fiir nachhaltig.

Die Wasservogeljagd fuhrt aufgrund mangelnder Artenkenntnis vieler Jager haufig zum
Abschuss anderer, teils sehr seltener Wasservogel. Jagd entwertet unsere
Wasservogelschutzgebiete massiv und beeintrachtigt zahlreiche andere Arten. Wegen des
dichten Korpergefieders und dem lGberwiegend praktizierten SchieRen mit Schrot in
Vogelschwarme wird aulSer der Zahl der tot geschossenen Ganse eine mehrfache Anzahl von
Tieren verletzt. Die Tiere werden auch kaum einer Nutzung zugefiihrt. Die Wasservogeljagd
ist tierschutzwidrig und nicht nachhaltig, zumal die meisten Wasservogelarten Zugvogel sind
und so eine regionale Bestandsregulierung nicht moglich ist.

§ 3 (3) Wir begriilRen es, einheitliche Monitoring-Verfahren fiir die Erfassung von
Bestandszahlen und Besatzdichten einzufiihren. In der Verordnung sollte dariiber hinaus
allerdings auch geregelt werden, dass jagdunabhangige Natur- und Tierschutzorganisationen
paritatisch in das Verfahren mit eingebunden werden

§ 10 Schriftlicher Teil der Priifung
§ 11 Praktisch-miindlicher Teil der Priifung

Der Tatsache Rechnung tragend, dass der Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz verankert

ist, sollten in beiden Teilen der Priifung die Aspekte des Tierschutzes bei der Jagdausiibung
einen wesentlichen Bestandteil haben.
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§ 37 Totfanggeriate

Wie bereits der Hessische Tierschutzbeirat fordern wir ein ausnahmsloses Verbot des
Einsatzes jeglicher Totfanggerate. Totfanggerate sind weder geeignet Tierarten selektiv zu
toten, noch ist es mittels Totfanggeraten moglich, Tiere ausnahmslos und zuverldssig zu
toten, ohne ihnen Leid zuzufligen. Es kommt immer wieder zur Tétung von Tieren, die nicht
dem Jagdrecht oder einer Jagdzeit unterliegen und es werden immer wieder - auch bei
sachgemaler Anwendung der Gerate - Tiere durch diese Fallen erheblich verletzt.

Auch Totfanggerate wie der sogenannte Schwanenhals — der nach dem vorliegenden Entwurf
noch zulassig ware — sind als tierschutzwidrig zu betrachten. Es kann nicht zuverlassig
verhindert werden, dass ein Fuchs oder Waschbar den Kdéder aus der falschen Position oder
mit dem falschen Kérperteil (z.B. Pfote) annimmt und sich daher beim Zuschnappen der Falle
schwerste Verletzungen zuzieht, aber nicht unmittelbar getotet wird. Gestlitzt wird dies
durch veterindrmedizinische Untersuchungen an der Universitat Wien. Gut ein Drittel der
dort untersuchten Fiichse aus Fallenfangen wies schwere Verletzungen der Ldufe auf, die
Indiz fur einen langeren Todeskampf sind.

Die Anzahl der bisher mittels Totfanggeraten im Rahmen der legalen Fangjagd in Hessen
offiziell getoteten Tiere ist zudem im Hinblick auf jeglichen 6kologischen oder
wirtschaftlichen Nutzen irrelevant.

Da es mit Totfanggeraten nicht moglich ist, selektiv nur solche Tiere zu fangen, die dem
Jagdrecht unterfallen, liegt in dem Fangen und Toten jedenfalls dieser — nicht dem Jagdrecht
unterfallenden — Tiere gerade kein verniinftiger Grund i.S.d. Tierschutzgesetzes. Das bedingt
vorsatzliche in Kauf nehmen der Totung dieser Tiere ist daher nicht rechtmaRig. Eindringlich
ist insofern auf das in Art. 20 a GG normierte Staatsziel Tierschutz hinzuweisen, welches
durch alle drei Staatsgewalten — auch den Verordnungsgeber — bei der staatlichen Tatigkeit
beachtet und verwirklicht werden muss. Zu dem dritten der drei von der amtlichen
Begriindung herausgestellten Gewahrleistungselemente, die Erhaltung der Lebensraume frei
lebender Tiere, hebt die amtliche Begriindung auch die Verpflichtung zur Achtung der [frei
lebenden] Tiere hervor (BT-Drs. 14/8860 S. 3). Nur durch ein ausnahmsloses Verbot von
Totfanggeraten ist es moglich, sonst vorprogrammierte VerstoRe gegen das Tierschutzgesetz
zu vermeiden.

Auch widerspricht die Jagd mit Totfanggeraten offensichtlich den Grundsatzen deutscher
Weidgerechtigkeit, wie § 1 1l BJagdG fiir eine rechtmaRig ausgefiihrte Jagd verlangt: Diese
geben u.a. vor, dass ein Tier im Rahmen der Jagd keine unvermeidbaren Schmerzen oder
Leiden erdulden muss.

Weidgerechtigkeit unterliegt als Rechtsbegriff wandelnden sozialen Auslegungskriterien. So
auch die giéngige Definition des ,verniinftigen Grundes” fur Tierschadigungen, wonach man
,abzustellen hat auf den Standpunkt des gebildeten, fiir den Gedanken des Tierschutzes
aufgeschlossenen und einem ethischen Fortschritt zugénglichen Deutschen”. Auch der
Osterreichische Staatsgerichtshof betonte am 01.12.2011 die Wertednderung auf dem
Gebiet des Tierschutzes, weshalb heute fiir Tiere mit traditionellen Verhaltensweisen
verbundene Beeintrachtigungen und Belastungen nicht mehr hinzunehmen sind, die friiher
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als nicht zu beanstanden oder nicht von Bedeutung angesehen wurden. Dies hat der
Verordnungsgeber im Rahmen seiner aus Art. 20 a GG folgenden Schutzpflicht durch

Normierung entsprechender Verbote umzusetzen.

§ 38 Lebendfanggerite

Wir fordern den landesweiten Einsatz von Lebendfanggeraten nicht mehr zuzulassen und
folgen hier der Forderung, die bereits auch der Tierschutzbeirat des Landes Hessen
ausgesprochen hat. Laut der Tierarztlichen Vereinigung fiir Tierschutz (TVT) stehen
gefangene Wildtiere in der Falle unter erheblichem Stress, der massives Leiden verursacht.
Beim Wieselfang in so genannten Wippbrettfallen ist der haufige Tod der Tiere durch
Kreislaufversagen seit Jahren bekannt.

Mittels Lebendfanggerdten werden fast ausschlieBliche Beutegreifer und in sehr kleinem
Umfang Kaninchen gefangen. Das Erlegen von Beutegreifern hat in Hessen keinen oder
keinen signifikanten - und schon gar keinen nachhaltigen - Einfluss auf die Bestandsgrofien
der in Frage kommenden Wildarten. Die im Rahmen der Fangjagd gejagten Tiere unterliegen
nicht der Hege der Jager und eine landesweite Jagd auf Beutegreifer tragt auch nicht
nachhaltig zur Erhaltung der Vielfalt eines Wildtierbestandes bei.

Die Fangjagd spielt im Hinblick auf folgende Tierarten in Hessen und hinsichtlich der
Jahresstrecke (Zahlen 2013/14) keine oder nur eine unerhebliche Rolle:

e Kaninchen Gesamtstrecke 10.636 / 221 durch Fangjagd / 1,9 % der
Gesamtstrecke

® Fichse 26.833/1.085/4,0%

e Steinmarder 1.373 /537 /39,1 % - die insgesamt niedrige Strecke
veranschaulicht die Sinnlosigkeit dieser Malinahme im Hinblick auf den Artenschutz

® Baummarder gem. Planung keine Jagdzeit

* |ltisse gem. Planung keine Jagdzeit

e Hermeline gem. Planung keine Jagdzeit

® Mauswiesel gem. Planung keine Jagdzeit

e Dachse 3.397/223/4,7%

e Marderhunde 55/4/7,3%- die insgesamt niedrige Strecke veranschaulicht
die Sinnlosigkeit dieser MaBnahme im Hinblick auf den Artenschutz

e Mink 27 / 8 /59,1 % Fangjagd - die insgesamt niedrige Strecke

veranschaulicht die Sinnlosigkeit dieser Mafinahme im Hinblick auf den Artenschutz

Fiir den Einsatz der Fangjagd bei Waschbaren gilt das bereits oben ausgefiihrte Argument.
Die Waschbarenjagd ist im Hinblick auf eine Bestandsregulierung wirkungslos und dient im
Wesentlichen der Bedienung von Besitzstandswahrung und Freizeitinteressen von Jagern.

Mittels der Fangjagd wird dariber hinaus unseres Erachtens regelmalig sowohl gegen
Naturschutzrecht als auch gegen das Jagdgesetz verstol3en, sobald entweder ein unter
Naturschutzrecht stehendes Tier (z.B. Igel, Biber, Wildkatze) in einer Falle gefangen wird oder
ein jagdbares Tier ohne oder auBerhalb der Jagdzeit oder wahrend der Setzzeit ein fir die
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Aufzucht erforderliches Elterntier. Dabei ist es zweitrangig, ob das Tier anschlieBend getotet
oder freigelassen wird.

Sollte entgegen unserer Forderung die Fangjagd mit Lebendfallen weiterhin zuldssig sein,
muss diese im Sinne des Tier- und Naturschutzes zumindest besser reglementiert werden,
insbesondere um lang anhaltendes Leiden gefangener oder gar verletzter Tiere zu
verhindern.

Dazu gehort, dass alle Fallen fiir den Lebendfang:

— dauerhaft und jederzeit sichtbar so gekennzeichnet sind, dass ihr Eigentimer
feststellbar ist

— mit einem elektronischen Fangmeldesystem ausgestattet sind

— fangisch gestellte Fallen taglich morgens und abends kontrolliert werden und Tiere
nach Eingang einer Fangmeldung Giber das elektronische Fangmeldesystem
unverziglich der Falle entnommen werden.

— die Dauer des Einsatzes der Fallen vor dem Einsatz der zustandigen Jagdbehoérde
angezeigt wird.

Rechtlich gilt das zu § 37 Ausgefiihrte entsprechend.

§ 42 Jagdbeirat

Die Jagdbeirate der Jagdbehdorden sind paritatisch zwischen Jagd und Natur- und Tierschutz
zu besetzen.

§ 43 Landesjagdbeirat

Der Landesjagdbeirat ist paritatisch zwischen Jagd und Natur- und Tierschutz zu besetzen.

§ 52 Ordnungswidrigkeiten
Bisherige VerstoRe gegen das Jagdgesetz werden haufig mit unerheblichem Strafmal
geahndet. Wir fordern insbesondere bei VerstéBen gegen die Jagdzeiten und bei VerstéRen

gegen die Regelungen zu den Jagdarten grundsatzlich den Jagdschein zu entziehen. In
entsprechenden Fillen ist eine verantwortungsvolle Jagdauslibung nicht weiter gegeben.

Sulzbach, den 23. September 2015

Mike Ruckelshaus,
Leiter Tierschutz Inland

Otto-Volger-Str. 15 TAS S 0 e.V.

65843 Sulzbach/Ts.
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Frau Tierschutzverein
Ursula Hammann TierfreundLich e.V.
Vorsitzende des Ausschuss flir Umwelt, Klimaschutz, Gottlieb-Daimler-Str. 4
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 35423 Lich
Schlossplatz 1-3 Tel.: 0700 84375424
65183 Wiesbaden info@tierfreund-lich.de

Datum: 06.10.2015

Sehr geehrte Frau Hammann,

als Vorsitzende des Umweltausschusses ilbersenden wir lhnen unsere Unterschriftenliste
»Fur mehr Tierschutz im Jagdrecht’ und unsere Anmerkungen zum Entwurf der Hess. Jagd-
VO, in dem die Belange des Tierschutzes (wieder einmal) keine Berlicksichtigung finden!

Wir bitten Sie héflich, dieses Schreiben und die Unterschriftenliste an lhre Kollegen im
Ausschuss weiterzuleiten.

Sie erhalten dieses Schreiben samt Anlagen (aber ohne die Originalunterschriften) auch per
E-Mail.

Wir bedanken uns fiir Ihre Bemuihungen und stehen fur Fragen gerne zur Verfligung.
Mit tierfreundlichen GriRen

Conel o K(ﬂrv’fCC{_”»
Dr. Cornelia Konrad

Anlagen
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-
Hessisches Ministerium fiir Tierschutzverein
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft TierfreundLich e.V.
und Verbraucherschutz Gottlieb-Daimier-Str. 4
Mainzer Str. 80 35423 Lich

65189 Wiesbaden Tel.: 0700 84375424

info@tierfreund-lich.de

Datum: 06.10.2015

»Flr mehr Tierschutz im Jagdrecht*

Fallenjagd‘; In Hessen weiterhin bittere Realitat!

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Hinz,
sehr geehrte Frau Hammann,
sehr geehrte Fraktionsvorsitzende,

TierfreundLich ist einer der wenigen Tierschutzvereine in Hessen, der sich um
hilfsbedurftige, einheimische Wildtiere kiimmert.

Wir erlauben uns, lhnen unsere Unterschriftenliste ,Fur mehr Tierschutz im Jagdrecht" zu
Uberreichen, in der wir fordern

o Keine Jagd auf unsere Haustiere

e Ein generelles Verbot der Fallenjagd

e Eine Schonzeit fur alle Wildtiere wahrend der Aufzuchtzeit der Jungtiere
e Keine Ausbildung von Jagdhunden an lebenden Tieren

Die Verpflichtung der Gesetzgebung, den seit tiber 13 Jahren in Art. 20 a GG geforderten
Schutz der Tiere auch im (untergeordneten) Jagdrecht zu beriicksichtigen, hétte in der
Hess. Jagd-VO mit dem Verbot der Fallenjagd und einer Schonzeit fiir alle Wildtiere
wihrend der Aufzuchtszeit sofort umgesetzt werden kénnen - auch ohne das HJagdG zu
&ndern, das kurz vor der letzten Landtagswahl noch schnell um weitere 3 Jahre verlangert
wurde ...
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Leider wurde mit dem vorliegenden Entwurf diese Chance vertan und Klientelpolitik Gber
Wahlerwillen gestellt:

Knapp 0,4 % der hessischen Bevélkerung besitzt einen Jagdschein.

Die Jagd in Deutschland wird - mit Ausnahme der Forstbeamten und einiger weniger
Berufsjager - nach Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) als
Freizeitbeschéftigung von Privatpersonen ausgeiibt (EGMR Urteil von 26.06.2012,
Beschwerde-Nr. 9300/07).

Wahrend sich eine straff organisierte und gut vernetzte Jagerschaft seit Monaten lautstark
gegen jede ,Einschrankung” der feudalistisch anmutenden Privilegien ihres Hobbys zur Wehr
setzt, sprechen sich 86 % der Hessen fiir eine Starkung von Natur- und Tierschutz
durch die Jagdgesetzgebung aus (Forsa-Umfrage vom 17.03.2015, Anlage).

Abgesehen von der Missachtung des Willens der Ubergroen Mehrheit der hessischen
Bevoélkerung Ubersieht die Hess. Landesregierung die besonderen Auswirkungen der
Staatszielbestimmmung auf die Gesetz- und Verordnungsgebung, denn sie bedeuten
(wie beim Staatsziel Umweltschutz)
- eine staatliche Schutzpflicht
- ein grundsétzliches Verbot einer Verschiechterung und
- eine staatl. Nachbesserungspflicht

(Tierschutzgesetz; Kommentar Hirt, Maisack, Moritz, Verlag Fritz Vahien 2007).

Vor diesem Hintergrund sind sowohl Teile des HJagdG (§5 Abs. 3, § 23 Abs. 9S. 4, § 32
Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2) als auch die Fangjagd-VO (jetzt §§ 37 — 40) und die Jagdzeiten-VO
(jetzt §§ 2, 3) mit der Aufnahme von Marderhund, Mink, Nutria, Waschbaér, Elster und
Rabenkrahe als jagdbares Wild als verfassungswidrig anzusehen, denn es fehlt der im
TierSchG geforderte ,verntinftige Grund“ zum Téten eines Tieres - die Lust am Jagen und
Beutemachen reicht dafiir nicht aus.

Also muss ein ,verninftiger Grund” her, der in gesundheitlichen Gefahren oder ékologischen
und wirtschaftlichen Schaden liegen kénnte:

Weil aber trotz jahrzehntelanger, wissenschaftlicher Untersuchungen weder 6kologische
noch 6konomische Schéaden durch diese Tierarten nachgewiesen werden konnten und die
Tollwut als Zoonose seit 2006 in der BRD nicht mehr aufgetreten ist- im Ubrigen durch
Impfaktionen und nicht durch exzessive Bejagung der Flchse - wird als letztes Mittel mit EU-
Recht argumentiert und eine fiktive Liste ,gebietsfremder invasiver Arten* bemunht:

Allerdings muss festgestellt werden, dass es diese Liste noch gar nicht gibt und Marderhund,
Mink, Nutria und Waschbér aufgrund der Kriterien in Art. 4 der EU-VO Nr. 1143/2014 (iber
die ,Prévention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten” nie in diese Liste aufgenommen werden.

Der Tierschutzbeirat hatte mit Beschluss vom 03.12.2014 eine Schonzeit fir Flichse und
Waschbéren und ein Verbot der Fallenjagd gefordert - Forderungen, die in anderen
Bundeslandern (Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, NRW, Schieswig-Holstein, Hamburg,
Berlin, Saarland, Baden-Wirtemberg) langst durch eine aktualisierte Jagdgesetzgebung
umgesetzt wurden.

In Hessen ticken die Uhren anders:

In seiner ablehnenden Antwort vom 24.02.2015 (Anlage) - bezieht sich das HMUELV
ausdrucklich auf die EU-VO 1143/2014 und fuhrt dazu aus:

»~AbschlieBend mdchte ich zu diesem Thema darauf hinweisen, dass im Bereich des
Artenschutzes die neue EU-Verordnung 1143/2014 vorsieht, invasive gebietsfremde Arten
(auch Wirbeltiere) zu beseitigen oder zu kontrollieren. Im Erwéagungsgrund Nr. 25 der
Verordnung wird erldutert, dass dies fiir Tiere der betroffenen Arten selbst bei Anwendung
der besten verfiigbaren Mittel mit Schmerzen, Qualen, Angst oder Leiden verbunden sein
kann. Die Kontrolle oder Beseitigung invasiver Arten wird damit von der Kommission sehr
weitgehend (ber Tierschutzerwégungen gestellt. Sollte - wie allgemein erwartet wird - der
Waschbér auf die Liste der betroffenen Arten kommen und Hessen zu entsprechenden
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Mafnahmen gezwungen sein, wére die Fallenjagd vermutlich eines der effektiveren Mittel
zur Kontrolle der Waschbéarbesténde” und

,Die Einfiihrung einer Schonzeit fiir Waschbéren wird dagegen, insbesondere aufgrund der
Problematik im urbanen Raum und im Hinblick auf die Verordnung 1143/2014 fiir nicht
zweckdienlich angesehen.”

Aufer der Tatsache, dass der Artenschutz ausschlieflich in die Zustandigkeit der
Naturschutzbehdrden fallt (§ 40 Abs. 1 - 3 BNatSchG), sind diese Aussagen
nachweislich falsch, wie die EU-VO 1143/2014 belegt (Anlage) und sie werden benutzt,

- um die offentliche Meinung und die politischen Entscheidungstréger zu manipulieren
- um eine mittelalterliche und tierschutzwidrige Fallenjagd zu legitimieren und
- um ein Alibi fir eine ganzjahrige Bejagung zu bekommen.

Jagerlatein, markige Spriiche und absurde Parolen scheinen die Politik in Hessen mehr zu
beeinflussen, als die Ergebnisse seridser wissenschaftlicher Untersuchungen und die
Meinungen hochkaratiger Wissenschaftler, wie die Mitteilungen von Dres. Hohmann und
Michler vom 28.11.2014 an die Landestierschutzbeauftragte zur Schonzeitenregelung fiir
Waschbiren zeigen (Anlage).

Allen Erkenntnissen und Hinweisen zum Trotz, lehnt das HMUELYV eine Schonzeit fur
Waschbaren als ,nicht zweckdienlich* ab.

Abgesehen davon, dass die Einstufung als ,nicht zweckdienlich” kein verninftiger Grund
nach dem Tierschutzgesetz sein dlrfte, wirkt sich ein anhaltend hoher Jagddruck auf
Waschbaren (wie bei anderen Tierarten) kontraproduktiv aus:

Die Erfahrungen in der Stadt Kassel zeigen, dass die scharfe ganzjahrige Bejagung zu einer
erhéhten Reproduktionsrate fihrte - mit der Folge, dass die Population nicht kleiner sondern
lediglich junger wurde.

Die Stadt Kassel hat daraus gelernt und gibt ihren Birgern nun Tipps, welches Verhalten ein
moglichst stressfreies Nebeneinander mit dem Waschbar als ,Neu-Kasselaner” erméglichen
soll (Broschure der Stadt Kassel ,Waschbaren, Die Tiere mit der Zorro-Maske").

Zu den Ratschlagen, was man nicht machen sollte, zdhlen: Fangen, Téten, Deportieren ....

Die Jagd auf Elterntiere, die flur die Aufzucht notwendig sind, ist tierschutzwidrig und eine
Straftat nach TierSchG und BJagdG - das gilt auch fir Wildtiere ohne Schonzeit.

Da es aber nicht zweifelsfrei moglich ist, die Elterntiere als solche zu identifizieren und die
Fortpflanzungsdaten fur Waschbar, Mink und Co. nicht im ,Ausbildungsrahmenplan zur
Vorbereitung auf die Jagerprufung in Hessen" zu finden sind, fallen viele Elterntiere bzw.
Muttertiere der Jagd zum Opfer - mit der Folge, dass der Wildtiernachwuchs qualvoll zu
Grunde gehen muss.

Um den Anforderungen des § 1 TierSchG und § 22 Abs. 4 BJagdG entsprechen zu
kénnen, ist es daher zwingend erforderlich, fiir jede Tierart eine individuelle Schonzeit
festzulegen.

Die noch bessere Alternative ware eine allgemeine Jagdruhe, die eine stérungsfreie
Aufzucht aller Jungtiere ermdglichen und gleichzeitig dazu beitragen kdnnte, dass unsere
Wildtiere ihre (durch die permanente Jagd) erlernte Scheu wieder verléren.

In Hessen soll die Fallenjagd weiterhin uneingeschrankt
méglich sein, d. h. neben Lebendfallen wird auch
weiterhin der Einsatz von Totschlagfallen erlaubt sein.

Fallen fangen aber nie selektiv:

Wo Waschbar, Fuchs und Steinmarder angelockt und
getétet werden - manchmal ist das Tier nicht gleich tot,
sondern es sind ,nur” die Vordergliedmalen oder die
Wirbelsaule zerquetscht - gehen auch Elterntiere,
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Hauskatzen und Igel in die Falle oder die nach dem Entwurf ganzjahrig zu schonenden
Baummarder, Wiesel, litisse und Hermeline, die als ,Beifang” oder ,Kollateralschaden®
offensichtlich bewusst in Kauf genommen werden:

Aus der Streckenliste des Landes Hessen der letzten 5 Jahre ist zu ersehen, dass 50 % aller
Stein- und Baummarder, Wiesel, litisse und Hermeline durch die Fallenjagd ,zur Strecke
gebracht” wurden!

Was nutzt eine ganzjahrige Schonzeit fir geschiitzte Marderarten, wenn die Fallen fur die
Bejagung von Fiichsen, Waschbaren und Steinmarder weiterhin im Einsatz sind?

Was nutzt das (strafrechtlich relevante) Verbot, Elterntiere zu bejagen, wenn die bekéderten
Fallen ganzjahrig aufgestellt werden durfen und die Jagdaustibungsberechtigten nicht liber
die Aufzuchtszeiten informiert sind?

Wer braucht mehr Nahrung als Elterntiere, die ihren Nachwuchs gro3ziehen miissen?
Elterntiere tappen daher bei der Nahrungssuche besonders haufig in die Falle.

Die Fallen sind fur jedermann ohne Sachkundenachweis zu beziehen, der Falleneinsatz ist
bisher weder anzeige- noch erlaubnispflichtig, d. h. die Fallenjagd ist véllig
unkontrollierbar.

Nach § 37 Abs. 2 des Entwurfs soll zwar nun der Einsatz von Totschlagfallen der
Genehmigung der Jagdbehdérde bediirfen - aber: Die Fallenjagd wird in Jagerkreisen nicht
umsonst als ,stille Jagd" bezeichnet, weil sie lautlos ohne Schuss auskommt - und weil sie
heimlich im Verborgenen praktiziert werden kann.

Eine wirkliche Kontrolle ist daher nach wie vor nicht méglich.

In Hessen dirfen zudem alle Grundstlcksnutzer ohne Jagdschein nach Lust und Laune
Lebend- und Totschlagfallen aufstellen,
und ,... ,Kaninchen und Beutegreifer
fangen, téten und sich aneignen”
(HJagdG, § 5 Abs. 3).

Wen wundert’s da noch, dass Kater
Schnurri und Katze Minka nach ihren
kurzen Streifzligen durch die
Nachbargarten plétzlich nicht mehr nach
Hause kommen?

In unseren Garten - nach dem BJagdG
ein befriedeter Bezirk, auf dem die Jagd
zu ruhen hat - dlrften Hauskatzen mit
Freigang den weitaus gréf3ten Anteil der
Fallenopfer ausmachen.

Nur ein volistindiges Verbot der Fallenjagd - sowohl im Jagdrevier als auch im
befriedeten Bezirk - garantiert ein Ende dieser grausamen Jagdmethode!

Warum sollte im Hessischen Jagdrecht nicht das gleiche Tierschutzniveau umzusetzen sein,
wie in anderen Bundeslandern?

Die Jagerprifung wird gerne als ,griines Abitur® bezeichnet - wohl als Rechtfertigung fur die
Privilegien, die die Jagdausiibungsberechtigten fur sich in Anspruch nehmen.

In der Jagd-VO nimmt die Jagerprifung einen breiten Raum ein - Vorschriften fur
Ausbildung, Ausbildungsdauer, geforderte Stundenzahl pro Sachgebiet, Qualifikation der
Ausbilder oder Prifungsausschisse als Qualitdtsmerkmal gibt es allerdings nicht.

Die Jagd-VO bestimmt lediglich die Zulassungsvoraussetzungen zur Jagerprifung, zu der
die ,Teilnahmebescheinigung eines Veranstalters an einem Ausbildungslehrgang“ zahit

(§ 5 Abs. 1 Nr. 1, § 6 Abs. 6, Nr. 3) sowie das Mindestalter von 15 2 (!) Jahren (§ 5 Abs. 1
Nr. 7).

,Veranstalter" sind Jagdvereine und/oder private Jagdschulen, denen die gesamte
Ausbildung Uberlassen wird: Hobbyjager bilden neue Hobbyjager aus.
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Bei der ,Oberhessischen Jagervereinigung" beispielsweise wird in insgesamt 192 Std. nach
einem Turbolehrgang von 6 Wochen die Jagerprifung abgelegt - und seit nunmehr
10 Jahren zu 100 % bestanden, was - vorsichtig formuliert - gewisse Zweifel auslést ...

Das einmal gepriifte Wissen wird nie mehr Uberpruft, genauso wenig wie die einmal geprifte
Schielfertigkeit.

Wer mit 15 % Jahren seine Schiel3prifung in der Jagerprifung bestanden hat, braucht sie
nie mehr in seinem Jagerleben unter Beweis zu stellen - egal wie alt er geworden ist, wie gut
sein Sehvermégen ist oder ob er Uberhaupt noch einmal in seinem Leben geschossen hat!
Wird so ein Jagdscheininhaber als Jagdgast zur ,Gesellschaftsjagd” eingeladen, darf er -
véllig ungelibt oder halb blind — auf lebende Tiere als Zielscheibe schielen!

Nach Dr. Armin Deutz - Tierarzt, Jdger und Autor von ,Wildbrethygiene heute* (BLV
Buchverlag, Minchen 2012) - liegt das sogenannte ,Weichschussrisiko“ bei Bewegungsjagd
bei ca. 30 %, d. h. die Tiere verenden nach Tagen qualvoll an Bauchschlssen oder an
anderen nicht sofort tédlichen Schiissen und sind auch nicht verwertbar, d. h. sie werden als
Abfall entsorgt.

Gehetzt - zerschossen - qualvoll verendet - als Abfall entsorgt!

Aus Tierschutzgriinden fordern wir die Landesregierung auf, dieses Gemetzel sofort
zu unterbinden!

Verbesserungen bei der Jagd waren sofort umzusetzen, wenn die jagdlichen Vorgaben und
das Niveau von Hessen Forst, wie z. B. der jdhrliche SchieBnachweis, auf alle ,Jagd-
Events” Ubertragen wurden!

Die Hess. Landesregierung hat sich in Sachen Tierschutz bisher nicht mit Ruhm bekleckert.
Tierschutzbeauftragte und Tierschutzbeirat scheinen lediglich als tierschutzpolitisches
Feigenblatt benutzt zu werden, denn bisher ist noch keine einzige Forderung des Beirats
umgesetzt worden, die nicht bereits auf Bundesebene beschlossen war.

Die Antworten des HMUELV auf Anfragen und Auskunftsersuchen oder Forderungen des
Tierschutzbeirates bzgl. Tierschutz und Jagdrecht beziehen sich ausschlieflich auf das
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Hessische Jagdgesetz - so, als ob es kein Grundgesetz, Tierschutzgesetz oder
Bundesnaturschutzgesetz geben wirde und der Tierschutz im Vergleich zum Hessischen
Jagdrecht eine zu vernachlassigende GréRe wére, ....

Der Natur- und der Tierschutz sind in Art. 20 a GG als Staatsziel in unserer Verfassung
verankert:

,Der Staat schiitzt ... die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere ....“

Die Jagd dagegen ist weder ein schitzenswertes Staatsziel noch ein Grundrecht.

In der Politik scheint diese Gewichtung bisher noch nicht tiberall angekommen zu sein - wie
sonst waren die Kotaus vor einer kleinen Minderheit von Privatpersonen, die hobbymaRig
und ohne Einschrénkung die Jagd austiben méchte, zu erkiaren?

Wir hoffen sehr, dass Sie lhre Verpflichtung nach Art. 20 a GG umsetzen und den Entwurf
zur Jagd-VO verfassungsgemaf anpassen.

Mit tierfreundlichen GriRen
Fir das Vorstandsteam

é@ el ca 6(0»,-/00(_/
Dr. Cornelia Konrad

Anlagen
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