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Stellungnahme im Vorfeld der Anhérung zum Gesetzentwurf der Landesreglerung
fiir ein Gesetz zur Neuorganisation der Verwaltung des Nationalparks, ... “ (LT-Drs.
19/2197) und dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und Biindnis 90 /Die
Griinen (LT-Drs. 19/2226)

Ihr Schreibenvom 01.10.2015

Sehr geehrter Herr Thaumiitler,
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Stellungnahme des BUND Hessen e.V.im Vorfeld der Anhérung zum
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neuorganisation der
Verwaltung des Nationalparks, ..“ (LT-Drs, 19/2197) und dem Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und Biindnis 90/Die Griinen (LT-Drs. 19/2226) ’

L
Unser Verband begriit das o.g, Gesetzgebungsvorhaben der Landesregierung.

Wir fordern aber, | |
1, dassder Nationalpark der obersten Naturschutzbehdrde und nicht der obersten
Forstbehorde unterstellt wird,
2. dassder gesamte bisherige ,Naturschutzbereich”.der FENA in das kiinftige
Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie verlagert ind
3. dass eine doppelte Datenerhebungund Datenhaltung einmal im Landesamtund
einmal wie bisher bei Hessen-Forst konsequent unterbunden wird,

Der bisherige Name der FENA sollte so geandert werden, dass die reduzierte
Zustandigkeit auch-erkennbar wird,

11,

Wir wiirden es begtﬁ@en, wenn in das Landesnaturschutzgesetz! eine Regelung aufge-
nommen wird, die die in § 27 des BNatSchG zur Schutzkategorie des Naturparks ver-
bindlich festgelegten Vorgaben konkretisiert.

Die landesrechtliche Vorschrift sollte
1. nicht hinter die Vorgabe des BNatSchG zum Schutz von Natur und Landschaft
zurickfallen und
2. fiiralle, d.h. die bestehenden und-die nenen Naturparke in Hessen gelten,

Der Anderungsantrags 19/2226 geniigt unseren oben genannten Anforderungen
insgesamt noch nicht. Im Einzelnen:
§ 27 BNatSchG lautet:
,(1) Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die
1. grofRraumig sind,
2. {iberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,
3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung
besonders eignen und in denén ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,
4, nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir Erholung vorgesehen sind,

1 Hesslsches Ausfihruingsgesetz zum Bundesnaturschutzgeset? (HAGBNatSchG) vom 29.12,2010
2 [n NRW gilt 2.B. folgende Definition fiir "Unzerschnittene verkehrsarme Riume";
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5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfiltige
Nutzung geprégten Landschaft und threr Arten- und Biotopvielfalt dienen und
in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzing
angestrebt wird und
6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltxge Regionalentwicklung zu
férdern.
(2) Naturparke sollen entsprechend ihren in Absatz 1 beschriebenen Zwecken unter
Beachtung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant, gegliedert,
erschlossen und welterentwmkelt werden.”

* Gelungen und befiirwortet wird die Konkretisierung von'§ 27 Abs, 1 Ni. 1 BNatSchG
durch die fitr § 12 Abs. 6 Nr. 1 HAGBNatSchG vorgesehene Formulierung. Es. sollte
aber noch einmal geprift werden, ob sich neben der Einheit ,Unzerschnittener ver-
kehrsarmer Raum" (UVZ)? nicht zusatzlich die , effektive Maschenweite als ergin-
zende MaReinheit anbietet.

Begriindung:

Die Mindestflache von 30,000 Hektar? und die Vorgabe unzerschnittener verkehrs-
armer Rdume (UVZ)* sind fiir die Zweckbestimmung als Erholungslandschaft prinzi-
piell sachgerecht. Ein UVZ von 2,500 Hektar entspricht einer Fléche von 25 km? und
hat als Rechteck eine Kantenlange von 5.000 % 5.000 Metern. Ein Wanderer durch-

2 In NRW giltz.B. folgende Definition fiir "Unzerschnittene verkehrsarme Riume™;

oAls UZVR werden Riume definieft, die hicht durch technogene Elemente wie: StraRen (nift mehrals 1000
Kfz / 24h), Schienenwege; schiffbare Kaniile, flichenhafte Bebauung oder Betriebsflichen mit besonderen
Funktionen wie z. B, Verkeh sflugplitze zer schnitten werden. Nutzungstypen mitzer sclnwldendar Wir-
kung sind solche, die je nachihrer raumlichén Verteiling und Intensitit Ausdruck der Wirkung des Kul-
tureinfusses sind und einen verglexchswaisc hohen Grad elner Vertinder ungder Landschaft [Hemerobie-
grad) kennzeichnen, UZVR sind damit je nach GréRe, struktur, Nutzungund Nutzungs-intensitit sowie der
Randwirkung und Emdrmgtiefe von Stérungen, Lebensraunie, deren Ok()systeme, Zonosen, Populations-
strukturen oder Individuen einer erheblich geringeren Stirung unterliegenals dies in'Siedlungs- oder
Verdichtungsriumen mit eiriem vergleichbar hoherem Zerschneldungsgrad der Fall ist.*

http: //www naturschutszormanonen NIrw; de/uwr/de/hchmfo/deﬁnition

3 ypl, die GréRe der bestehenden Naturparke in Deutschiand:

http:.»//de.wiklpedia org/wiki/Liste der Naturparks_in: Deutschland _

4 1n NRW gllt z.B. folgende Definition fiir-"Unzerschnittene verkehrsarme Riume";

Als UZVR werden Riume deﬁn iert,dle- n{r.ht durch technogene Elemente wie: StraRen (mit mehr als 1000
Kfz /241), Schienenwege, schiffbare Kanile, fichenhafte Bebauing oder Betriebsflachen mit besonderen
Funktionen wie 2. B, Verkehrsflugplitze zerschnitten werden. Nutzungstypen mit zerschneldender Wir-
kung sind solche; die jenach ihrer raumlichen Verteilung und Intensitit Ausdruck der Wirkung des Kul-
tureinflusses sind tnd efnen vergleichswelse hohen Grad einer Verandérung der Landschaft (Hemerabie-
grad) kennzeichnen, UZVR sind damit jé iach GroRe, Striiktur, Nutzung wnd Nutzings-litensitat sowle der
Randwirkang und Eindringtiefe von Stérungen, Lebensriyme, deren Okosysteme, Zonosen, Papulations-
strukturen oderdndividuen einer erheblich geringeren Stérung unterliegen als dies inSiedlungs- oder
Verdichtungsraumen mit einem vergleichbar h6herem Zerschneldungsgrad der Rall ist.”
http://www.natursehutzinformationen-nrw.ide/uzvr/de/fachinfo/definition
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schreitet eine solche Fliche in etwa einer Stunde, Nach dem Anderungsantrag darf
keine UVZ-Fliache kleiner als 2. 500 Hektar: sem, 50. dass bei einem UVZ-Anteil von
mindestens 30 % vier Fléchen In einer GréRe von mindestens 2. 500 Hektar vorhan-
den seinmiissen,.

Unser Erganzungsvorschlag, zusitzlich die ,effektive Maschenweite" als Mafistab zu
wihlen, bezieht sich auf die Umsetzung und die langfristige Stabilisierung des
geringen, Zerschneldungsgrades. U. W, liegen die Daten fitr UVZ-von 2,500 Hektar
nicht vor, wiahrend die ,effektive Maschenweite" sich aus dem Datensatz des HLUG
fiir jede FlichengroRe vermutlich stets leicht und schnell errechnen Jéssts, so dass
dleser Parameter kontinuierlich und nicht nur bei der Ausweisung beobachtet
werden kann. Mit dem erganzenden Parameter ,.effektxve Maschenweite® gewinnt
mafnaufterdem einen zusitzlichen Mafstab fiir den Zelschneldungsgrad des
gesamten’ Naturparks, 50 dass auch die Situation auerhalb der geforderten UVZ
Beachtung findet,

* Gelungen ist die Konkretisierung von § 27 Abs, 1 Nr, 3 BNatSchG durch die flir§ 12
Abs. 6 Nr.3 HAGBNatSchG vorgesehene Formulierung,

Begriindung:
Die Vorschrift des BNatSchG wird ibernommen und mitdem Gedanken der
Regionalentwicklung verkniipft,

5 slche http://atlas, umwelt hessen.de/seiviet/Frame/atlas/planing/zerschneld ixthom: Unter den-vor-
laufenden Methoden, die die Landschaftszerschneidung beschr ieben haben, kommt die Untersuchiing von
LASSEN (1979, Fortschreibiing 1987) am haufigsten zur Anwendung, Hier werden deutschlandwelt und
nach Bundeslindern getrennt uinzerschnittene verkehrsarme Riume von mindestens 100 km* Grée dar-
gestellt, Bine weltere deutsch]andwelte Erhebung (BfN 1999) weist ebenfalls Flichen von mindestens 100
km?#aus, Obwohl bei dep Abgz enzung nicht ganz dieselbe Methodik wie bei LASSEN (1979, 1987) verfolgt

wurde, istjedach {iberalle drel Erhebungen eine Abnahme der grofSen. unzerschhittenen verkehrs-
artmen Raume deutlich als Trentd zu érkennen, Der Schwellenwert von 100 km? wird filr eine ungestorte
naturnahe Erholung als erforderlich angesehen. Gelegentlich tauchtaber auch der 50 km z.5¢ehwellenwert
auf, da Flichen groRer 100 km? rar geworden.

Die Mcthode der effektiven Maschenweite hat gegeniiber der von LASSEN (1979, 1987) verfolgtenMetho-
de den Vorteil, eine flichendeckende Aussage {iber die Landsc.haftazerschneidung zu treffen, das heif3t, es
werden aiich Aussagen iiber Flachen getroffen, dié kleiner als 100 km? sind, Damit eignet sich dieser An-
satz inshesondere auch als Indikator fiir die tierikologische Bedentung von Lanhdschaftsraumen, Dariiber
hinaus erlaubt die Methodeauch elnen Vergleich unterschiedlicher (Tell-) Raume mitemander (Naturs
raume, Kreise, Reglerungsbezirke; Bundeslinder), Die Daten konnen schnell und.mit vergleichswelse ge-
ringeny'Aufwand erstelit werden: Damit erdffnet sich die Moglichikeit Zeitreihen zu erstellen, die im Er-
gebnis Tendenzenund Entwicklungsmbglichkeiten aufzeigen,

Zurwelteren Vertiefung des Vergleichs verschiedener Methoden zur Beschrelbung der Landschaltszer-
schneldung sei hier auf eine Verdffentlichung von JAEGER {2001} hingewiesen, Darin werden neben der
Methode der effektiven Maschenweite sieben weltere Methaden nach 10 Kriterien beziiglich lhrer Elg-
nung zur Beschreibung der Landschaftszerschneidung verglichen (u. a. Durchschnittsgrae und Verkehrs-
liniendichte). ‘
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* Abgelehnt wird der Ersatzvon § 27 Abs, 1 Nr. 2 BNatSchG durch die fiir§ 12 Abs. 6
Nr. 2 HAGBNatSchG vor gesehene Formulierung,

Begriindung:

Der Anderungsantrag stellt hinsichtlich der tatsdchlichen Schutzanforderungen fiir
Natur und Landschaft eine deutliche Verschlechterung gegeniiber dem Bundesrecht
dar, Denn wihrend das BNatSchG verlangt, dass Natur und Landschaft in Natur-
parken auf dem iiberwiegenden Teil ihrer Fliche, d. h. auf mindestens'51 % durch
Landschafts- oder Naturschutzgebiete auch tatsachlich geschutzt sind, sieht der von
CDU und Biindnis 90 /Griine eingebrachte Vorschlag eine substanzielle Verringerung
der mindestens geschitzten Fliche um 10 % auf 40 %vor,

AuRerdem wird mit der Kategorie-,Wélder mit Erholungsfunktion” eine Flachenka-
tegorie einfiihrt, die keinen Schutz von Natur und Landschaft beinhaltet. Die Katego-
rie ,Wilder mit Erholungsfunktion” lehnen wir deshalb ab. Wir halten es. auch fiir
falsch sich im HAGBNatSchG auf eine Flachenkategorie zu beziehen, die u. W. weder
im Natmschutzgesetz noch in einem anderen Gesetz normiert wird, sondern nur im:
nicht-6ffentlichen forstlichen Betriebswerk verankert ist, Bereits die fehlende 6ffent-
liche Zuganglichkeit ist ein Ausschlussgrund fiir die Verwendung dieses Merkmals 1.
S.v.§ 27 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Die Flichenkategorie Natura 2000-Gebiet sieht das BNatSchG fiir Naturparke nicht
vor; weil diese bekanntlich weder den Schutz der Landschaft, noch den Schutz der
Natur, d.h. den Schutz von Oko_systemen}ge}wahr}e}sten Natura 2000-Gebiete
kbnnen i, S.der Natur parkzielsetzung nur beriicksichtigt werden, wenn die in den
Naturparken gelegenen Natura 2000-Gebiete als Landschaftsschutz-gebiete oder
Naturschutzgebiete mit den entsprechenden Ver- und Gebotsbestimmungen oder
vergleichbare Naturparkverordnungen gesichert werden,

» Leider fehlt die Konkretisierung zu § 27.Abs. 2 BNatSchG, Gerade nach der gelunge-
nen Konkretisierung von § 27 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch die Verkniipfung mit der
Regionalentwicklung vermisst man die fehlende Konkretisierung schmerzlich, Die
Notwendigkeit, die verschiedenen, zum Teil auch neuen An- -spritche an die Land-
schaft planerischen zu ordnen, zeigte sich in Hessen deutlich anlasslich der Diskus-
sion um das Mountairibike fahren im Wald, Natur parkpldne wiirden den Regional-
entwicklungskonzepten einen langfristigen raumlichen und sachlichen Rahmen
‘bieten und damit den eigentlichen Entwicklungsgedanken stirken,

Konfliktlésung und Méngelbehebung

Zur Losung der Konflikte und Mangel schlagen wir vor, dass die geschiitzte Flache ent-
sprechend dem BNatSchG auf mind. 50 % angehoben wird und dass die Naturparke in
Hessen kiinftig durch Rechtsverordnung ausgewiesen werden, Die Ausweisting-von
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Naturparken durch Rechtsverordnung ist in Deutschland iiblich, wobei der Regelungs-
gehalt entsprechend der ortlichen Situation sehr unterschiedlich ausféllt. Beispiele fur
Naturparkverordnungen aus den verschiedensten Bundesldndern:

s NP Thiiringer Wald®

+ NP Schwibisch-Frinkischer Wald?
» NP Pfilzerwald®

« NP Bayerischer'Wald?

» NP Bayerischer Odenwald10

6

(http:/ /landesrechtthueringen.de/jportal /portal/t/1gee/page/ bsthueprod.psml/action/portlets,jw.Main
Action?p1=3&eventSubmit_doNavigate=searchinSubtreeTOC&sh owdoccase=1&doc.hi=0&docid=jir-
ThiirWaldNatPVTHpP2&doc.part=S&toc,poskey=#focuspoint

7 http://www2lubw.baden-wuerttemberg.de/public/abt2/dokablage/oac_67/vo /5.htm

B

http://landesrech Crlp;de/]portal/portal/t/2d0o/pagc/bsrippmd,pSmI;jsessibnid:.‘Z"rEF'1'9'D7D5988'3 54D
45D3‘D‘323F785FEA.}pZB?pid=DokUmentanzeige&showd0ccas‘ezl&js,p’eid:'l‘refferliste&documen thumbe
r=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&dac.id=|Ir- 5
NatPPfilzerwaldVRP2007rahmen&doc.part=X&doc.price=0,0#lr-NatPPfalzerwaldVRP2007pP6

9 htep:/ /wwiwonaturpark-bayer-wald,de/verordnunghtml

10 http:/ fwww.bezirk-unterfranken.de/presse/m_16556
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ynd Netursthuiz

Frau _ leutschiant
Staatsministerin Priska Hinz Landesverband
Hessen V.

Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbr aucherschutz

Postfach 3109

65021 Wiesbaden

Ja-61/No
25.09.2015

Hessische Jagdverordnung (HJagdV)
Stellungnahme des BUND Hessen zum Entwurf vom ,Juli 2015%
Schreiben Ihres Hause vom 23.07.2015

Sehr gechrte Frau Staatsministerin Hinz,

im Namen des BUND Hessen diirfen wir uns fiir dic Gelegenheit zur Stellungnahme bedaii-
ken.

Der uns zugestellte Entwurf der HilagdVO wird von uns bcgmﬁt Er beinhaltete Verbesserun-
ven, die langst iiberfillig sind. Dies betrifft zum einen die Anderungen in den Jagdzeiten des
Schalenwildes. Hier muss endlich die immer noch geltende Begrenzung der Bockjagd aufge-
hoben und durch die Anpassung an die Jagdzeit des weiblichen Rehwildes angeglichen wer-
den. Zuny anderen begriiffien wir dass nun endlich die Gesichtspunkte des Arfen- und des Tier-
schutzes verstirkt Eingang in die hessische Rechtsiage finden sollen,

Hinsichtlich der jagdbaren Arten bleibt die Verordnung aber hinter unseren Vorstdlungen
urtick. Etliche Arten, die das Bundesrecht noch zu den jagdbaren Arten ziihlt, haben seit vie-
len Jahren keine Jagdzeit mehr und in vielen Fallen sind diese Arten in Hessen sehr selien und
im Bestand bedroht. Ein schones Beispiel [iir die Giuppe dieser Arten ist der Fischotter (Lutra
lutra 1.,), der in Hessen in 2014 nach vielen Jahrzehnten erstmals wieder nachgewiesen wurde
und nun hoffentlich bald wieder unser Bundesland in groBerer Zahl bewohnt. Die lagd aufl
diese Arten hat keine Relevanz mehr, sie wiire sogar ein Artenschutzproblem und man sollte
diese Arten nun konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausnehmen. Die Maglichkeit hierzu

BUND Hessen eV, Ty erreichen Geschiftskanten Spendenkonia

Landesgeschaftssiclie

GeleitsstraBe 14

D-60599 Frankfurt am Main

Telefon: 089 [ 87 73 76-0

Telefax. 069 [ 87 73 76-20

E-Mailrbund hessengppund-hessen.de
www,bund-hessen.de

ab Frankfurt/M, Hbf mit den
S:Bahn-Linferi3,4,5 und 6
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ist nach der Foderalismusreform gegeben. Wir wissen sehr wohl, dass die traditioriellen Jagd-
verbidnde sich in der Regel gegen die Herausnahme von Tierarten aus dem Jagdrecht sperren.
Diesen Widerstand hat Eckhard Fuhr in der WELT am 17.01.2015 anlasslich der Proteste in
NRW wie folgt bewertet:

+Als jagdbares Wild gelten mehr als 100 Arten. Die allermeisten haben schon lange
keine Jagdzeit mehr, werden also das ganze Jahr geschont. Dazu gehéren alle Greifvo-
;:elalten und die meisten Entenarten. Tatsdchlich géjagt werden diirfen Tiere, die nie-
mals einer verniinftigen Verwerlung zugefithrt werden, zum Beispiel Mowen. Eine
Kiirzung des Katalogs der jagdbaren Arten als "Enteignung" zuriickzuweisen, wie das
die Jiger tun, muss man als ,t,roben,Unfug bezeichnen.*

Wir raten unbedingt dazu, in die Jager- und Falkner prifungsausschiisse Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Naturschutzverwaltung (Vogelschutzwarte; FENA) ) aufzunchmen.

Fiir die unsachlichen Proteste gegen den Entwurf der HlagdVO, die gerade in den letzten Ta-
gen verstirkt vorgetragen werden haben wir kein Verstindnis.

Mit freundlichen Griifien

- (;/Wr'

Torg Nitsch Dirk TeBmer

Vorstandssprechet Vorstandssprecher
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Der BUND Ilehnt die Bau- und }*allenjagd aus Tierschutzgriinden: grundsétzlich ab. Wir ver-
missen im Verordnunosentwurt auch ein Verbot des Tétens von Hunden und Katzen sowie ein
Vetbot zur Verwendung von Bleimunition.

Erster Teil

Zu § 1 Weitere Arten, die dem Jagdr’echt unterlicgen

1. Haarwild;: Marderhund, Mink, Nutriaund Waschbiir

Die Aufnahme in die Liste der jagdbaren Tierarten wird begriilit. Bei den genannten Arten
handelt es sich um Neozoen, also Tierarten, die bei uns urspriinglich nicht heimisch waren,

Die Arten wurden vom Menschen abseits der natiirlichen Verbreitungsgebiete eingebiirgert
und besiedeln nun Europa wid auch Hessen. Uber die Auswirkungen dieser Arten auf die hei-

mischen Okosysteme bestehen ‘Wissensdelizite, doch wurden verschiedentlich schort erhebli-
.che Probleme im Zusammenleben mit dem Menschen (Wasclibir) und dér heimischen Tier=

welt belegt.

2. Federwild: Elster, Rabenkrihe

Die Aufnahme in die Liste der jagdbaren Tierarten wird strikt abgelehnt. Es handelt sich um
heimische Arien. Es gibt keinen Grund fiir ihre Bejagung und ihre Nulnmg ist nicht moglich.
Dies war auch das Ergebnis eincer speziellen Forschungsarbeit, die im Auftrag Ihres Hauses
vom Arbeitskreis Wildbiologie der an der Justus Liebig Universitét in Gieflen 1997 vorgelegt

wurde, Die zeéntrale Aussage dieser Arbeitel lautete:

SSowoh! aus dkologischer als auch aus ékonomischer Sicht ldsst sich keine Nohwen-
digkeit fiir eine Bejagung von Rabenkrcihen, Elstern und Eichelhiihern ableiten, Zudem
wdre der Abschuss von einigen 10taysend Tieren ohne Auswirkungen anf den Gesami-
bestand und die Brutpaardichie im folgenden Frithjahr. Eine Regulierung des Bestan-
des auf eine willkiirliche festgelegte Dichte, wie sie verschiedentlich gefordert wird,
wiirde zudem die Moglichkeiten der Jagerschafi vollig fiberfordern' (Kugelschafier,
K, A -Henma;m & J.Sehreiber, 1997).

Die Zuordnung zu den jagdbaren Arten wiirde einer reinen Klientelpolitik entsprechen. Beide

Arten kommen in stabilen Besténden vor. Es liegt aber keine ungebremste Zunahme vor, denn

beide Arten regulieren sich vor allem untereinander durch innet- und intraspezilische Konkur-

renz. Die imnier wieder behauptete Notwendigkeit der Bejagung zur Vermeidung des ,,Stum-
men Frithlings™ ist 1angst widerlegt. Richtig ist, dass Elster und Rabenkrithe in den letzten 30
Jahren bundesweit den Lebensraum ,,Siedlung® fiir sich erschlossen haben und ihre Eigen-

schaft als Nestpliinderer ist nun for viel mehr Menschen: erlebbar ist. Die Nestpliinderung

durch Clstern und Rabenkrihen ist fester Bestandteil der Artentwicklung. Die guplﬁndurlen
Arten haben sich ihrerscits auf diese Situation eingestellt. Es handelt sich um eine typische

B UND Bund flir Umwelt und Natursehutz Deutsenland
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syndkologische Entwicklung, die dazu beitrdigt, dass sich beide Artengruppe einem Selekti-
onsdruck aussetzen: Die kléineren Arten versuchen stindig, die Plinderung durch bessere
Tarnung und durch bessere Verstecke zu vermeiden, Elstern und Rabenkrghin entwickeln ihre
Sinnesleistungen zum Auffinden der Nester konsequent weiter; Im Siedlungsraum, wo die
Mehrzahl der Menschen das Phinomen wahrnehmen, ist der Gebrauch der Schusswalfe und
die Jagd aus Sicherheitsgriinden untersagt. In diesen Raumen wurde niemals pejagt. Alle Un-
tcrsuchunf_.,en zur Frage der Koexistenz von Rabenvégeln und Singvégeln belegen, dass es
keine Abnahme bei den Singvigeln gibt. Tatsdchlich plundun Rabenvdgel in groBem Umfang
Taubennester. Der Abschuss von Rabenvégeln bleibt im Ubrigen ohne Auswirkungen auf den
Bestand, weil Ester und Rabenkrithe erhdhte Mortalitit durch erhéhte: Nachwuchsleistungen
kompensieren, Die immer wicder angefiihrte Bekdimpfung der Rabenvogel zum Schutz selte-
ner Wiesenvogel und Bodenbritter rechtfertigt keine landesweite Jagdzeit. Diese Situation
kommt schon wegen der Seltenheit der Zielarten unter den Bodenbriitern nur punktuell vor
und kann tiber die Regelungsmaglichkeil nach § 45 Abs. 7 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz ggf.
eine Zugriffsmoglichkeit auf Pradatoren geschaffen werden. Die Regelung nach § 45 Abs. 7
Nr. 2 BNuiSchG bietet zudem den Vorteil, dass alle MaBnahmen als Einzelfallmafinahmen
exakt auf-den Schutzweck ausgerichtet werden ktnnen.

Neu einzuliigen; § 2 Arten, die dem Jagdrecht nicht unterliegen

Is sollte cin neuer Paragraph eingefiihrt werden, der bestimmt, dass bestimmte Tierarten in
Hessen nicht dem Jagdrecht unterliegen. Wenn der ncue P uas_raph eingefithrt wird, muss die
Ziihlung der- nachlolgcndcn Paragraphen angepasst werden. Soweit die Regelung nicht im
Rahmen der HlagdV erfolgen kann, fordetn wir eine Anderung des Hess. Jagdgesetzes. Sinn-
gemif muss die neue Vorschrift lauten:

Abweichend vori § 2 Abs. 2 Bundesjagdgesetz in der Fassung vom 29.September 1 976
(BGABI. I.5. 2849) unterliegen die Jolgenden Arten und Artengruppen in Hessen nicht
dem Jagdrecht

1. Haarwild:
+  Wisent (Bison bonasus L.),
s Elchwild (Alces alees L.),
s Gamswild (Rupicapra rupicapra L.),
e Steinwild (Capra ibex L.),
s Schneehase (Lepus timidus L.),
s Miprmeltier (Marmota marmota L),
s Wildkatze (Felis silvestris SCHREBER),
o Luchs (Lynx lynx L.),
o Steinmarder (Martes foing ERXLEBEN),

B u N D Bund fiir Umveeit und Naturschuts Deutsehland
Landesverband Hessen eV,
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*  Baummarder (Martes martes-L.),
o ltis (Mustela putorius 1..),

*  Hermelin (Mustela erminea L),
»  Mauswiesel (Mustela nivalis L.),
*  Dachs (Meles meles 1.),

»  Fischotter (Lutra lutra L.),

o Seehund (Phoca vitulina L.);

;
x
|
x
.
|
|
|
|
|
|

2. Fedenrvild:

«  Wachitel (Cotirnix coturnixL.),

s Auerwild (Tetrao nrogallus L.),

»  Birkwild (Lyrwrus tetrix L),

¢ Haselwild (Tetrastes bonasia L.),

« Alpenschneehnin (Lagopus. mutus MONTIN),

«  Wildtauben (Columbidue),

Hackersehwan (Cygnus olor GMEL,),

» Wildginse (Gattungen Anser BRISSON wnd Branta SCOPOLI) mit Aus-
nahnie der Graugans(dnser anser) ynd der Kanadagans (Branta cona-
densis),

«  Wildenten (Anatinae) mit Ausnahme der Stockenie Anas platyrhynchas
und der Nilgans (Alopochen aegyptiacus),

o« Sdager (Gattung Mergus L.),

*  Waldschnepfe (Scolopax rusticola L 9}

*  Blafhuhn (Fulica atra L.),

o Mowen (Laridae),

¢ Haubentaucher (Podiceps cristatus L.),

»  Groftrappe (Otis tarda L.),

*  Graureiher (Ardea cinerea L.),

»  Greife (Accipitridae),

»  Falken (Falconidae),

»  Kolkrabe (Corvus corax L.).

£

Begriindung: Einige Arten Kamen nie in Hessen vor uns es ist auch nicht mit einer
Besiedlung zu technen, Die micisten der genannter Arteén haben in Hes-
sen seil vielen Jahren keine Jagdzeit und es besteht auch kein oder nur
ein minimales jagdliches Interesse. Viele der hier aufgefiihrten Arten
wurden in friiheren Jahren aus cinem falschen okologischen Verstdndnis
als Riuber und Schidlinge bejagt, um andere Arten zu schiitzen: In eli-
chen Fillen fubrte dic damals oft ungehemmte Verfalpung zu bedrohli-
chen Bestandsabnahmen. Die Arten mussten als bestandsgefdhrdet in
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die Rote Liste aufgenommen werden oder sie starben sogar aus. Die
damaligen Pehlentwicklungen sind Vergangenheit und das Jagdrecht
sollte bereinigl werden.

Zweiter Teil
Zu § 2 Jagdzeiten fiir nach Landesrecht jagdbare Tierarten
1, zu § 2 Abs. 1: Marderhund, Mink, Nuiria und Waschbir

Angesichts der Jagdstrecken in Hessen bezweifeln wir eine regulierende Wirkung der Jagd auf

Nutria. Es besteht eine hohe Verwechslungsgefahr mit dem Biber. Die Aufnahme des Nutria

in das Jagdrecht sollte daher zunfichst um.cine ganzjihrige Schionzeit — zumindest in Biberge-

bieten - ergénzt werden.

Der Mink ist vom europiiischen Nerz ausgesprochen schwer zu unterscheiden. Aufgrund die-
ser Verwechslungsgefahr sollte Bejagung nur fitr Spezialisten freigegeben und an einen be-

sonderen Sachkundenachweis gekoppelt werden.

Fiir den Marderhund erkennen wir keine Notwendigkeit zu Bejagung (vgl.  Womer, F.G.,
2013: Der Marderhund - http://www.ebertseifen.de/Mahund.pdf).

Fiir die angestrebte Regelung ist eine Abweichung von § 22 Abs. 4 BJG' erforderlich, denn
die Vorschrift untersagt zunichst generell die Bejagung in den Setz- und Brutzeiten sowie bis
zum Selbststiindig-werden der Jungtiere. Das BJG enthilt von dieser Vorschrifl keine Abwei-
chungse rm'\dmuunh fiir die Liander. Die im BJG angelegte Abweichungsméglichkeit erstreckt
sich nur auf die in der Vorschrift genannten Arten und ist sachlich auf§ 22 Abs, 2-Satz 2 und
3 BJG? beschrinkt. Marderhund, Waschbiir, Mink und Nutria werden in § 22 Abs. 2 Satz 2
und 3 BJG nicht genannt und die sachliche Voraussetzungen, dic eine so drastische Regelung

! § 22 Abs, 4 BJG Satz 1 und 2: ,,In den Setz- und Brutzeiten diirfen bis zam Selbstindig-
wcrden der Jungtiere die fiir die Aufzucht notwendigen Elterntiere, auch die von Wild ohne
Schonzeit, nicht bejagt werden. Die Lénder kénnen fiir Schy rarzwild, Wildkaninchen, Fuchs,
Ringel- und Tiirkentaube, Silber- und Lachmdwe sowie fiir nach Landesrecht dem Jagdrecht
unterliegende Tlex arten aus den in Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 genannten Griinden Ausnah-
men bestimmen,*

2

1§22 Abs. 4 BIG Satz 1 und 2: Wild, fiir das eine Jagdzeit nicht festgesetzt ist, ist wihrend
des ‘ganzen Jahres mit der Jagd zu verschonen. Die Linder kénnen bei Stérung des biologi-
schen Gleichgewichts oder bei schwerer Schidigung der Landeskultur Jagdzeiten festsetzen
oder in Elmelfdllen zu wissenschaftlichen, Lehr- und Forschungszwecken Ausnahmen zulas-
sen.

BUND Bund fir Umwelt und Naturschute Dewtsehiand
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wie die Jagd ohne Schonzeit erméglichen, sind nicht aufgezeigt. Auch § 22 Abs. 3 BIG is |
nicht einschldgig, denn die genannten Arten machen anders als z.B, der die Duche tintethish- |
lende Bisam keine Schiiden an der Landeskultur. Aus alledem folgert, dass die Jagd nur mit
einer Schonzeit erfolgen kann oder aus einer eigenen landesrechtlichen Grundlage durch An-
derung des HlagdG etfolgen kann. In der geltenden Jagdzeitenverordnung wurde der Zusatz
cmgelug +Die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere diirfen unabhingig von der Jahreszeit bis
zum Selbststéindigwerden der Jungtiere nicht bejapt werden (§ 22 Abs. 4 Bundesjagdgesetz).”
Diese Regelung ist aber nicht praktikabel und sollte (iberall verworfen werden. Fur die. Phase
der Jungenaufzucht sollte stattdessen eine Schonzeit festgeleat werden (z. B. 1. Mai bis 31,
Juli).

2.7u § 2 Abs.2: Blster und Rabenkriihe

Stellungnahme Die Jagdzeit auf die beiden Arten wird abgelehnt, Auf unsere Ausfithrungen
zu § 1 Abs. 1 wird verwiesen.

Zu § 3 Jagdzeiten fiir nach Bundesrecht jagdbare Ticrarten
1.zu § 3 Abs. 1: Jagdzeiten
1.1. Schalenwild (Rotwild, Dam-und Sikeowild; Rehwild):

Der BUND begriift die Anpassung der Jugdzeit beim Rehbock und die Veremfmhung der
Jagdzeiten beim Rotwild. Dies sind wichiige Bedingungen, damil das Land seine forst~ tnd
waldpolitischen Zicle- erreichen kann, Die Jagdaustibung wird erleichtert und effektiver.

Um die Jagdzeiten beim Schalenwild synchron zu gestalten, empfehten wir, auch dem Dam-
und Sikawild eine Jagdzeit im Mai und August zu geben (Schmalspiefier und Schmaltiere vom
1. Mai bis 31. Mai: Kiilber 1. August bis 31. Januar).

Femer cmpfehlen wir die Aufhebung der Schonzeit fiir Bachen und Keiler im Frithjahr — zu-
mindest in der Zeit vom 1. bis 31..Mai. Ahnlich wie das Wildkaninchen fithrt Schwarzwild
ganzjihrig Nachwuchs. Feste Zeilen fiir die Versorgung des Nachwuchses gibt es nicht. Die
Erlegung von nichtfithrenden Bachen und Keilern - auch im Friihjahr - unterstiitzt die notwen-
dige Reduziertng des Schwarzwildes erheblich, Ferner entstehen so beim Schalenwild zeitli-
che Jagdblocke, die effektiv genutzt werden knnen,

1.2 Feldhose:

Der Feldhase steht seit vielen Jahren aul der Roten Liste, weil er im Bestand bedroht ist, Ursa-
che der drastischen Bestandsabnahmen ist die Verschlechterung der Lebenstaumqualitit, die i
W. durch die Landwirtschaft bestimmt wird. Die Zielsetzung, die Jagd auf den Feldhasen nur
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zu erlauben, wenn die Jagdausiibung den Bestand nicht schiidigen kann, begriifien wir, Die
klarste und konsequenteste Regelung wiire die Festsetzung einer ganzjihrigen Schonzeit, denn
bei einer im Bestand bedrohten Art sollte jede zusitzliche Mortalitit vermieden werden.

Die vorgeschlagene Jagdzeitenregelung halten wir fiir rechtlich inkonsequent und nicht prakti-
kabel. Unsere rechtlichen Bedenken kniipfen daran an, dass einerseits éine rechtliche Vorgabe
die Besatzhohe gemacht wird, dann aber der Adressat der Vorgabe ohne jede weitere Festle-
gung selbst Giber die Erflillung der Bedingung entscheidet. Damit wird der ..Bock zum Girt-
nei** gemacht, '

Hilfsweise tragen wir vor: Soll an der im HJagdV~ Entwurf vorgesehenen Zulassung der Jagd
festgehalten werden, dann muss die Regelung so ausgestaltet werden, dass die Zihlungen nach
einem von der Jagdbehérde festgelegten V erfahren gezihlt und die Erebnisse der Zahlun an
die Behorde weitergeleite werden muss, damit diese bei ausreichendem Besatz die Jagd frei-

geben kann.

1.2 Steinmarder:

Auf unsere Forderung nach Herausrahme aus dem Jagdrecht wird verwiesen. Hilfsweise tra-
genwwir vor: Die Art sollteeine panzjihrige Schonzeit erhallen, denn es fehlt an der Begriin-
dung zur Jagd und an geeigneten Verwertungsmoglichkeiten. Fiir eine Bestandsregulierung
besteht kein Anlass. Der Steinmarder wird mancherorts schiidlich, wenn er Stromkabel im
Auto zetstort. Dieses Problem kann aber nicht durch eine Jagdzeit behoben werden.. Sie ist
auch mit den bekannten Jagdmethoden nicht moglich. Die Jagd mit der Falle sollte unbedingt
verboten werden, weil sonst nie ausgeschlossen werden kann, dass mit den Fallen Arten ge-
fangen werden, die keine Jagdzeit haben und auch gar nicht das Ziel dér Fallenjagd sind.
Wenn iiberhaupt, sollte nur der Einsatz von Lebendfallen erlaubt sein.

Hilfsweise tragen wir vor: § 37 HlagdV sollte den Einsatz von Totschlagfallen in Gewdsser-
nihe grundsitzlich verbieten, um den Fischotter zu schiitzen, denn ,bis in die 90er Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts war dic Fallenjagd mit Totschlagfallen im Umfeld von Gewiissern
eine potentielle Gefahrenquelle fiir den Fischotter (unbeabsichtigte Fehifiinge)* (Bayerisches
Staatsministerium fiir Emihrung, Landwirtschaft und Forsten (2013): Fischottermanagement-

‘plan Bayern).

1.3 Baummarder:

Auf unsere Forderung nach Herausnahime aus dem Jagdrecht wird verwiesen. Hilfsweise tra-
gen wir vor: Die Art darf auf keinen Fall weiter bejagl werden, denn es besteht weder eine
dkologische Notwendigkeit fiir die Bejagung noch besteht heute eine Verwerlungsmaglich-
keit, Die Ja_gd ist nicht mehr zu rechtfertigen, zumal die Art seit vielen Jahren auf der bundes-
weiten Roten Liste steht. Sie zeigt im Bundesgebiet langfristig eine starke Bestandsabnahme.
Nachdem die Art 1998 nur in die Vorwarnliste aufgenommen wurde, musste sie 2008 in die
Kategorie 3 ,pefihrdet” eingestuft werden. In der Roten Liste Hessens aus dem Jahr 1995

BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deatsehland
Landesverband Hessen e.V.
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wurde die Art in die Kategorie G ,,Gefiihrdung anzinehmen® eingestuft. [n der Erlduterung
findet man den Zusatz; ,Seit Anfang der 70 Jahre durchgehend sehr geringe Jagdstrecken
(150-250 Tiere). Eine Einschiitzung des Lrh'lltungS"/ustamies ist auf Basis der derzeitigen Da-
tenlage nicht moglich, ... Mogliche Raumkonkurrenz it ausgesetztem Waschbir nichit unter-
sucht.” Die .laﬂdstrecl\cn der Jahre hegen im-unteren Bereich dieser Spanne. Lang, J.. & O.
Simon (2010, 2. Version) bestitigten im Artgutachten, das si¢ im Aufirag der FENA erstellten,
den sehr geringen Kenntnisstand tiber die Art und folgern daraus:

wNach dem derzeitigen Kenntnisstand ist der Erhaltungszustand der Arten Baummarder
and ftis in Hessen unbekannt. Eine Bejagung muss dahier bis anf weiteres unter bleiben,
da ein negativer Einfluss auf den Erlialtungszistand und eine Gefehrdung lokaler Popula-
tionen nicht ausgeschlossen werden kann, *

Wegen der angespannien Bestandssxtua’imn haben folgende Bundeslinder bereits eine ganz-
1ahn;.t. Sc.honzent eingefiihrt: Berlin, Brandenbursg, Hamburg und Thiiringen.

1.4 Hfis:

Auf unsere Forderung nach Herausnahme aus deém Jagdrecht wird verwiesen. Hilfsweise tra-
gen wir vor: Die Art darf auf keinen Fall weiter bejagt werden, denn es besteht weder eine
Bkologische Notwendigkeit fiir die Bejagung noch besteht heute eine Verwer tungsmoglich-
keit, Die Jagd ist nicht mehr zu. rechtfertigen, zumal die Art seit vielen Jahren auf der bundes-
weiten Roten Liste steht. Nachdem die Art 1998 noch nicht g g:ufaludu,l war, musste sie 2008 in
die Kategorie V ,,Varwarnlistet™ cingestuft werden. Sie zeigl im Bundesgebiet langfnstn. eine
Bestandsabnahme. In der Roten Liste Hessens aus dem Jahr 1995 wurde die Art in die Katego-
rie D ,,Daten zu Verbreitung, BIOIOglC und Gefihrdung mangelhaft*. eingestuft, In der Erliyte-
rung findet than den Zusatz: ,,Durch Einschriinkung des Lebensraumes (Feuchtgebiete) Ver-
ringerung der Nahrungsgrundlage (besonders Frosche)®, Lang, J. & O. Simon (2010, 2. Vetsi-
on) bestétigten im Artgutachten, das sie im Aufirag dér FENA erstellten, den sehr geringen
Kenntnisstand itber die Art und fol gern daraus:

wNach dem derzeitigen Kepntnisstand ist der Erhaltingszustand der Arten Baummarder
und Iiis in Hessen tnbekannt. Eine Bejagung muss daher bis auf weiteres unterbleiben,
da einnegativer Einfluss auf den Ei fmllzmgsvuwand und eine Gefihrdung lokaler Popula-
fionen nicht ansgeschlossen werden kann.*

Wegen der angespannten Bestandssituation haben folgende Bundeslinder bereits eine ganz-
Jahm,c: Schonzeit eingefiihrt: Berlin, Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Saarland,

1.5 Hermelin

Die Art sollte nicht weiter bejagt, sondern konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausge-
nominen werden, Hilfsweise tragen-wir vor: Es besteht weder eine 6kologische Notwendigkeit
fir die Bejagung, noch besteht heute eine echte Verwertungsmaglichkeit. Tatsiichlich ist das
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Hermelin cin ausgesprochener Miusejiger und hat eine wichtige Funktion bei der natiirlichen
Regulation dieser Kleinnager. Die Jagd ist nicht mehr zu rechtfertigen, zumal die Be-
-standsgroﬁen und die Bestandentwicklungen unklar sind. In den Roten Listen fiir Deutschland
(2008) und filr Hessen (2005) wird di¢ Art in der Kategorie D ,,Daten zu Verbreitung, Biolo-
gie und Gefihrdung mangelhaft gefiihit. In der Erlduterung der Roten Liste Hessens findet
man den Zusatz: ,;Seit Ende der 70er Jahre auffallender Ruck;:,ang der Jagdstrecken.” Die Fal-
lenjagd auf das Hermelin sollte unbedingt verboten werden, um unbeabsichtigte Finge des
Mauswiesels auszuschlieBen. Die Bundeslinder Berlin und Brandenburg haben dem Hermelin
die eanzjahrige Schonzeit gewihrt,

1.5-Mauswiesel

Die Art sollte nicht weiter bejagt, sondern konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausge-
nommen werden. Hilsweise tragen wir vor: Die Art sollte nicht weiter bejagl, denn es besteht
weder einie skologische Notwendigkeit fiir die Bejagung, noch besteht eine Verwcrtunosmog-
lichkeit, Tatsichlich ist das Mauswiesel ein ausgesprochener Mausejager und hat eine wichti-
ge Funktion bei der natiirlichen Regulation dieser Kleinnager. Die Jagd ist nicht mehr zu
rechtfertigen, zumal die BestandsgroBen und die Bestandentwicklungen unklar sind. In den
Roten Listen fiir Deutschland (2008) und fiilr Hessen (2005) wird die Art in der Kategorie D
»Daten zu Verbreitung, Biologie und Gefihrdung mangelhafi gefithit. In der Erlduterung der
Roten Liste Hessens findet man den Zusatz: ,,Seit Ende der 70er Jahre auffallender Riickgang
der Jagdstrecken.* Immerhin 12 Bundeslinder (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Hamburga, MecklmburO—Vorpommem Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen, Sachen-Anhalt und Thiiringen) haben dem Mauswiesel die ganzjdhrige
Schenzeit gewilirt.,

1.6 Fuchs

Die Art sollte nicht weiter bejagt, sondern konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausge-
nommen werden. Hilfsweise iragen wir vor: Fiir die Jagd auf den Fuchs besteht keine okolog,l-
sche Notwendigkeit und die Verwertungsmdoglichkeiten fir das Fell sind heute sehr einge-
schriinkt. Der Fuchs ist ein wichtiger natiirlicher Regulator der Méusebestéinde. Eine Jagdzeit
fiir den Fuchs in den Sommermonaten lehnen wir ab. Nach unserem Versténdnis kann sich die
Jagdzeit des Fuchses nur an der Verwertbarkeit des Balges orientieren, Wir regen daher eine
Jagdzeit vom 15.11 bis 31.01. an. Hilfsweise tragen wir vor: Die heutige panzjihrige Jagdzeit
besteht mit der folgenden Einschriinkung: ,.Die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere diirfen
unabhangw von der Jahreszeit bis zum Sclbststindigwerden der Tungtiere nicht bejagt werden
(§ 22 Abs. 4 Bundeslagdgesetz) * Gegeniiber der bestehenden Regelung ist die nun vorgese-
vhene Regelung besser, weil sic das Uberleben der zur Aufzucht und bis zum Selbststdndig-
werden der Jungtiere notwendigen Elterntiere besser gewihrleistet,
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1.7 Dachis

Die Art sollte nicht weiter bejagt, sondern konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausge-
nommen werden: Fiir die Jagd auf den Dachs besteht keine tkologische Nobvcndigkeit.und
die Verwertungsmoglichkeiten fiir das Fell sind heute sehr eingeschrinkt. Schiiden in der
Landswirtschaft werden behauptet, sind aber u, W, nicht belegt, Die Verkiirzung der Jagdzeit
aul di¢ Reégelung der Bundesjagdzeitenverordnung wird begriifit. Wir hiclten es aber fiir rich-
tig, wenn der Dachs gar nicht mehr bejagt und aus der Liste der jagdbaren Tierarten gestrichen
wilrde,

1.8 Vogeljagd

Die traditionelle Vogeljagd sollte auch in Deutschland grundlegend tberdacht und weitetest-
gehend aufgehoben werden. Die Jagd auf die meisten Vogelarten, die noch in § 2 BlagdG
genannt werden, ist-aus 6kologischen Griinden abzulehnen, In Hessen

» fehlen diese Arten oder
« siesind entweder extrem selten oder
* sie kommeénin Hessen nur als Ausnahmegéste vor,

Die Arten wurden bei einem Wissenstand in das Jagdrecht aufgenommen, der heute vllig

tiberholt ist. Der Gedanke, das Atten per se schiidlich sind, ist heute nicht mehr haltbar, Eben-
so muss der Gedanke, dass der Mensch mit Hilfe der Japd Bestinde regulieren und auf ein
wnatiirliches Maf}* bringen misste, verworfen werden.. Als einziger Jagdgrund verbleibt heute
in der Regel noch die Schadensabwehr in konkreten Situationen, wie sie z.B. fiir die Graugans
nun auch diskutiert werden. Die Verwertung der Végel als Lebensniittel kann fitr Ringeltaube,
Rebhuhn, Fasan, Stockente und Graugans zumindest theoretisch noch eine Rechifertigung
darstellen, Im Einzelnen:

1.9 Rebhuhn, Tiirkentaube, Hockersclwan, Génse (mit Ausnahme der Kanadagans), Enten
(mit Ausnahme der Kanadagans), Miwen, Waldschnepfe, Blafhuhn

Die vorgesehene ganzjihrige Schonzeit wird begriifit. Die Bestinde rechtfertigen keine Beja-

gung und es gibt fiir die meisten Arten nicht mal theoretisch eine Verwerlungsmoglichkeil, Es

wurde bereits darauf hmf,emeben dass die Mehrzahl der Vogelarten u.E. ganz aus dem Jagd-

recht genommen werden sollten.

1.10 Fasan

BUND Bund flie Umwelt und Marurschutz Deutsebland
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Der Fasan nimmt eine Sonderstellung ein. Die Art slammt urSprunz,hch aus Asien, wurde aber
schon voii den Rémern nach Germanien eingefiihrt’ und hat w.a. in den letzten hundert Jahren
deutliche Bestandsschwankungen durchgemacht. Die heutigen Bestéinde sind geringer als fril-
her. Hiufigkeit und die Bestandsentwicklung werden maBgeblich durch das Aussetzen von
Tieren zu Jagdzwecken bestimmt, Ohne diese Mafnahmien wiire der von der Vogelwarte auf
2,500 bis 5.000 Brutreviere geschitzte Bestand sicher deutlich geringer. Der BUND lehnt.die
Aussetzung des Fasans zu Jagdzwecken ub, M()g_,hchurwclab wilrde der Fasun ohne digse
MafBnahmen in Hessen gar nicht mehr Giberleben. Nur bei einer Einstellung der Jagd, wiirde
‘man erfahren, ob der Fasan tatsdchlich ohne Unterstiitzung des Menschen in Hessen uberleben
wiirde.

1.11 Kanadagans

Die Att ist ein Neozoon, bei dem noch nicht erkennbar ist, ob er invasiv ist. Ein tkologischer
Grund fiir die Regulierung liegt in essen (noch?) nicht vor.. Schéiden in der Landwirtschaft
sind ;_,nmdsdtzhch vorstellbar, wurden u. W, aber bisher in Hessen nicht belegt. Wegen der
massiven Storwirkung der Jagd und den dadurch ausgeldsten erhdhten Nahrungsbedarf der
Ginse, kann die Jagd die landwirtschafilichen Schéden u.U. sogar erhdhen. Die Festlegung
einer allgemeinen Jagdzeil ist w.E. nicht angemessen, 1llc1dmgs sollte Grau- x Kanadagans-
hybriden zum Schutz der Graugans konsequent und mit einer festen J agdzeit nachgestellt wer-
den. Zumindest sollte festgehalten werden, dass die Bejagung der Kanadaginse nur auf Acker-
fliichen, also den potenziellen Schadensgebieten, und nicht innethalb der EU—VogeIsclmtz-
pebiete erfolgen darf, die zum Schuiz der nordischen Saat- und BlidfBginse in Hessen ausge-
wiesen wuiden. Die Probléme im Siedlungsbereich lassen sich durch die Jagd weder 16sen
noch mindern. Es sollte darauf hingewirkt werden, dass keine Fiitterung der Ganse erfolgt.
Baden-Wiirttemberg hat die rechtlichen Voraussetzingen fiir ¢in Fiitterungsverbot geschaffen.
Dies sollte atich Hessen anstreben.

1.12 Stockente

Fur die Jagd auf die Stockente besteht keine 6kologische Notwendigkeit. Die Verwertungs-
nwgllchkelten fiir erlegte Tiere sind omndsalzhch gegeben. Die Stockente gehorl zu den Tie-
ren mit einer groBen Jagdstrecke in Hessen. Nach den Jagdstreckenlisten werden jahrlich
10.000 Individuen und mehr erlegt. Die Art hat in den letzten Jahren Bestandsriickgdnge hin-
nehmen miissen. Die Vogelschutzwarte gibt den Brutbestand mit nur noch 8.000 bis 12,000
Brutpaaren an, allerdings soll sich der Erhaltungszustand verschléchtern. Ein negativer Ein-

3 hitp:Hatlas.nw-ornithologen.de/index.php2cat=kap3 &subcat=bestand&art=Jagd fasan
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fluss der Jagd auf den Bestand der Stockente: ist uns nicht bekannt, Als Gefihrdungsursache
wird aber schon linger die Bastardierung mit der Hausente genannt, Solche Mischlinge sind in
der Regel an ihrer abweichenden Firbung gutetkennbar, Es wire fiir die At vorteilhaft, wenn
diese Mischlinge aus der Natur entnommen wiirden. Hier wiltde die Jagd positiv einwirken.
Die nun voxgesehene Regelung, wonach eine Bejagung nur bei ausreichendem Besatz erfolgen
soll, erscheint wenig praktikabel. Sinnvoller erscheint uns eine Regelung, die die Jagd auf die
Stockente in ausgewahlten EU- Vogelsdm&geblelen verbietet, die fiir die verschiedenen In-
tenarten dusgewiesen sind. Damit wiirde zugleich eine deutliche Beruhigung der Gebiete er-
zielt und damit der Schutz der seltenen Entenarten verbessert.

1.13 Nilgais

Die Art ist ein Neozon, bei dem noch nicht erkennbar ist, ob er invasiv ist. In den Niederlan-
den und in Belgien soll sie jedoch bereits als invasiv eingestuft worden sein. Die oftmals be-
hauptete Verdrangung der heimischen Wasservigel ist bis heute nicht belegt. Die Problematik
stellt sich wie bei der Kanadagans, so dass auf die Ausfiihrungen zur Kanadagans verwiesen
werden kann, '

Dritter Teil:  Jdgerpriifung
Zu § 7 Abs. 5 Jigerpriifungsausschiisse

Wit regen folgende Ergénzung an;
»Mitglied des Priffungsausschusses ist je eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter der Na-

turschutzverwaltung und der Staathchcn Vogelschutzwarte, Im {ibrigen darf nur Mitglied
eines Pritfungsausschusse sein, wer ..,

Begrindung:  Die Mitwirkung der Mitglieder der Naturschutzverbande soll kiinflig offenbar
entfallen, denn cine § 2 Abs, 7"der geltenden Jagerpriifungsordnung vom
06.12.2004 entsprechende Reégelung felilt nun. Die etsatzlose Streichung wird
abgelehnt. Stattdessen wird die o.g. Anderung vorgeschlagen, denn angehen-
de Jagerinnen und Jiger sollten auch von sachkundigen Fachleuten aus der
Landesverwaltung hinsichtlich der Artenkenntnis und der Rechtsbeziige zum
Naturschutzrecht geschult werden.

1§ 2 Abs. 7 Jdgerpriifungsordnung vom 06.12.2004 laiitet: .,7) Die Landesvereinigungen der
Jigerinnen und Jager ‘sowie sonslige in Hessen titige Jagd-und Naturschutzverbinde konnen
der oberen Jagdbehdrde Vorschliige unterbreiten, wer als Mitglied des Priifungsaysschusses
berufeit werden soll.”
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Zu §9 Schiefpriifung
Die Aufnahme des ,,Laufenden Keilers* in die jagdliche SchieBpriifung wird unterstiitzt. Wir

vermissen aber die Disziplin ,,Tontaube® und wiirden es begtiien, wenn ¢in regelméiBiger
SchieBnachweis z,B. im Abstand von drei Jahren eingefihet wiirde.

Zu § 11 Praktisch-miindlicher Teil der Priiffung

Wir regen dringend eine Angleichung an die in § 27 Abs. 1 Nr. 4 HlagdV- Entwurf vorgesehe-
nen Vorschriften zur Falknerpriifung an, § 27 Abs. 1 Nr. 4 HlagdV-Entwurf:

Rechtsgrundlagen der Falknerei, einschlieBlich Jagdgesetze, Arten-und Naturschutzvor-
schrlﬂen der Europdischen Union, des Bundes und des Landes Tierschutzgesetz in der
Fassung vom 18. Mai 2006 (BGBI, 1 S. 1206, 1313), zuletzt gedndert durch Geselz vom
28, Juli 2014 (BGBI 1 S. 1308), Bundeswildschutzverordnung vom 25. Oktober 1985
(BGBI. 1'S. 2040), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 16. Februar 2005 (BGBL. 1 S,
258), sowie fachliche Richtlinien, Gutachien und Leitlinien ,,

Begriindung:  Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Inhalie der Jagerpriifung hinter den
Anforderiingen der Falknerpriifung zuriickbleiben sollten, zumal die Jigerpril-
fung ihrem Wesen nach die umfassendere Priifung darstellt und die Folgen
der Jagdausiibung mit der Waffe fiir die o. g. Rechtsbereiche eher bedeutender
sinid als als die Falknerei.

Vierter: Falknerpriifung
Zu § 25 Falknerpriifungsausschuss

Wir regen folgende Ergiinzung an:

~Mitglied des Priifungsausschusses ist je eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter der Na-
‘wrschutzverwaltung und der Slmthchen Vogelschutzwarte, Im iibrigen darf nur Mitglied
cines Priffungsausschusse sein, wer ...

Begritndung:  Die Mitwirkung der Mitglieder der Naturschutzverbande soll kiinftig offenbar
entfallen, denn eine § 2 Abs. 7° Jagerpriifungsordnung vom 06.12.2004 ent-
sprechende Regelung fehlt in der nun vollig eigenstindigen Regelung der
Falknerpriifung. Die ersatzlose Streichung wird abgelehnt; Stattdessen ‘wird
die o0.g. Anderung vorgeschlagen, denn angehende Jigerinnen und Jager soll-
ten auch von sachkundigen Fachleuten aus der Landesverwaltung hinsichtlich

*7) Die Landesvereinigungen der Jagerinnen und Jdger sowie sonstige in Hessen tiitige Jagd-
und Naturschutzverbinde konnen der oberen Jagd_behijrdc Vorschldge unterbreiten, wer als
Mitglied des Priifungsausschusses berufen werden soll.
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der Artenkenntnis und der Rechtsbeziige zum Naturschutzrecht geschult wer-
den.

Fiinfter Teil: Hegegemeinschaften

Zu § 33: Weitere Mitglieder der Hegegemecinschaft

Die Begriffe unter den Nummern 1 bis 6 sind nicht eindeutig. AuBerdem fehit hinter der For-
'mullcmng »§ 40 Abs. 1 Satz 1% der Bezug zur Vorschrift. Gemeint ist offenbar § 40 Abs. 1
Satz 1 HlagdG. Es sollte klar gestellt werden, was zurin der Verordnung erwihnten Sachkun-
de befihigt, Dic ndtige Klarheit lieBe sich z.B. dadurch herlgiten, dass die Organisation bzw.
die Gruppe von Organisationen benannt wird, die entsprechend sachkundige Mitglieder vor-
schldgt. Bisher verfehlt die Vorschrift ihren eigentlichen Sinn, ‘weil die Belange des Natur-
und Tierschutzes von Jigerinnen und Jigern selbst vertreten werden.

Zu § 34: Stimmrecht

Die Vorschrift sollte gedndert werden, um die Rechte der Grundeigentlimer angemessen zu

beriicksichitigen. Das Jagdrecht ist seit 1848 an das Eigentum von Grund und Boden gebun-
den. Damit wurde dem Eigentiimer richtigerweise die Entscheidungsgewalt zur Jagd auf den
eigenen Grundstiicken zugesprochen, § 34 sollte so ausgestaltet werden, dass die Gruppe: der
Jagdausiibungsberechtigten, d:h, die Jagdpiichter nd der Sachverstéindigen nur Stimnien-
gleichheit mitden Grundeigentiimein in der Hegegemeinschafi erzielen, diése:aber nicht iiber-
stimmen konnen. Bei Stimmengleichheit sollte die zustindige obere Jagdbehdrde entscheiden.

Zu 35: Aufgaben der Hegegemeinschaft

Dic Nummern 4 und 5 sollten ersatzlos gestrichen werden. Die Erarbeitung von Filfterunps-
konzepten ist unnétig. Totschlagfallen sind zu verbieten,

Sechster Teil: Voraussetzungen fiir die Fanggeriite und die Ausiibung der Fallenjagd
Zu 37: Totfangerite und 38 Lebendfanggeriite

Tot--und Lebendfallen sollten aus Griinden des Arten- und des Tierschutzes generell verboten
werden, Akzeptabel sind fiir uns nur Vorschriften fiir einen Ausnahmefall, in denen der Fal-
lenfang das angemessene Mittel ist, z.B. im Naturschutzmanagement bedrohter Arten, Seu-
chenziigen beim Schwarzwild, einzelnen Problemtiere in Siedlungsniihe, bedarf der Einsatz
einer FFalle vorher der Genehmigung durch die Jagdbehirde.

Sichter Teil: Aufgabeniibertragung auf die Vereinigungen der Jigerinnen und Jiger
Zu § 41 Aufgabeniiberfragung
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Die Jiger- und Falknerpriifung sollte in der Hand der Zustindigkeit der Verwaltung erfolgen.
Die jetzige Formulierung von § 41 HlagdV-Entwurf stellt eine nicht begriindbare Privilegie-
rung mitgliederstarker Jigervereinigungen dar und behindert dic Meinungsvielfalt inncrhalb
der Jagerschaft,

Neunter Teil: Wildfiitterung und Kirrung

Vorbemerkung:

Der BUND hilt die Vorschriften des HlagdG zur Wildfiitterung und Kirrung fiir falsch, weil
damit die natiirliche Regulation von Tierarten durch die Witterung ausgeschaltet wird. Die
Vorschriften verschirfen die Wald-Wild-Problematik und die Konflikte, die aus den viel zu
hohen Wildschweinbestinden entstehen, Der Gesetzgeber sollte diese Vorschriften umgehend
revidieren.

Zu § 45 Feststellung einer Notzeit

Eine Notzeit liegt nur vor, wenn alle fachlichen Gesichtspunkte zu der Prognose fithren, dass
die Witterung den Wildbestand deutlich diber das im Abschussplan vorgesehene MaB hinaus
reduziert, § 45 Abs, 6 HlagdV-Entwurf sollte dahingehend geéindert werden, dass jede festge-
stellte Notzeit und nicht nur die nach § 47 HJagdV-Entwurf zu einem bestimmten Datum en-
del. AuBerdem sollten die Daten frither liegen, so dass eine Notzeit fiir Gebiete unter 500 m
{iber NN immer spétestens am 28.02. und eine Notzeit fiir Gebiete iiber 500 m NN immer spé-
testens am 31.03. endet. Bereits heute und vor allem angesichts des Klimawandels ist die Fest-
legung eines {ritheren Endpunkies sachgerecht.
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Jena, den 30. Oktober 2015

65183 Wiesbaden

Vorab per E-Mail: K.Thaumueller@ltg.hessen.de

Stellungnahme zu den Antragen der Fraktionen der FDP (Drucks.
19/2421), der CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN (Drucks.
19/2458) und der SPD (Drucks. 19/2455)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zu den o. g. Antragen nehme ich wie folgt Stellung:

1. Einleitung

Der Entwurf einer geanderten hessischen Jagdverordnung, der samtlichen o. g. An-
tragen sachlich zugrunde liegt, wirft aus verfassungsrechtlicher Sicht zwei grundle-
gende Fragen auf.

Zum einen enthalt der Verordnungsentwurf Bestimmungen, die tief in das Jagdrecht
und das JagdausuUbungsrecht eingreifen. Hierzu zahlen insbesondere die Bestim-
mungen uber die Festsetzung von Jagdzeiten und die Anordnung einer ganzjahrigen
Schonzeit. Da indes sowohl das Jagdrecht als auch das Jagdausubungsrecht Eigen-
tum im Sinne der Verfassung sind, stellt sich die Frage, ob diese weitreichenden An-
derungen noch mit der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes und der Hessischen
Verfassung in Einklang stehen, ob mit anderen Worten die Einschrankungen des
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Jagdrechts und des Jagdausubungsrechts — beides Eigentum im Sinne der Verfas-
sung — verfassungsrechtlich gerechtfertigt oder bereits unverhaltnismafig und daher
verfassungswidrig sind.

Zum anderen harrt — mit diesem Aspekt eng zusammenhangend — die Frage der
Klarung, ob und inwieweit so grundlegende, tief in die Grundrechtssphare vordrin-
gende Veranderungen des Jagdrechts, wie sie dem Entwurf zugrunde liegen, durch
eine Rechtsverordnung vorgenommen werden durfen und nicht vielmehr eines Ge-
setzes bedurfen.

2. Der Eingriff in das Eigentum

Die Verankerung des Eigentums in der Verfassung ist Ausdruck der freiheitlichen
Verfasstheit einer Gesellschaft. Nur eine Gesellschaft, in der das Eigentum geachtet
und durch die Rechtsordnung umfassend geschutzt ist, ist eine freiheitliche Gesell-
schaft mit einer freiheitlichen Rechtsordnung. Daher stellt die Eigentumsgarantie
nicht nur der Hessischen Verfassung, sondern auch des Grundgesetzes ein elemen-
tares Grundrecht dar und zugleich eine ,Wertentscheidung ... von besonderer Be-
deutung“!, die dem Grundrechtstrager einen Freiheitsraum im vermdgensrechtlichen
Bereich sichern und ihm damit die Entfaltung und eigenverantwortliche Gestaltung
des Lebens erméglichen soll?.

a. Jagdrecht und Jagdausiibungsrecht als Eigentum im Sinne der Verfassung

Im vorliegenden Zusammenhang ist die Erkenntnis von besonderer Bedeutung, dass
sowohl das Jagdrecht wie auch das Jagdausubungsrecht dem verfassungsrechtli-
chen Eigentumsbegriff unterfallen. Daher gelten fur deren Einschrankung die Vorga-
ben in gleicher Weise, die bei jeder Einschrankung des Eigentums zu beachten sind.

aa. Das Jagdrecht als subjektives Recht: untrennbar mit Grund und Boden
verbunden

Das Jagdrecht stellt nach uberkommener Auffassung, die sich in § 1 Abs. 1 S. 1
BJagdG wiederfindet, die ausschliel3liche Befugnis dar, auf einem bestimmten Ge-
biet wild lebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen (Wild), zu hegen, auf sie die
Jagd auszuuben und sie sich anzueignen. Dieses subjektive Jagdrecht steht dem
Eigentimer auf seinem Grund und Boden zu, § 3 Abs. 1 S. 1 BJagdG, und ist un-
trennbar mit dem Eigentum am Grund und Boden verbunden, § 3 Abs. 1 S. 2
BJagdG. Insoweit folgt es dem Eigentumsrecht nach® bzw. flieRt aus diesem — was
auch die Begrundung dafur darstellt, dass es den vollumfanglichen Schutz der ver-
fassungsrechtlichen Eigentumsgarantie geniel3t und an deren verfassungsrechtlich

' BVerfGE 14, 263/277; 102, 1/14; vgl. auch BVerfGE 21, 150/155.
2 BVerfGE 30, 292/334: 53, 257/290; 68, 193/222; 79, 292/303 f.; 100, 1/32; 102, 1/15.
®So Metzger, in: Lorz/Metzger/Stoéckel, Jagdrecht. Fischereirecht, 4. Aufl., 2011, § 1, Rdnr. 1.
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verblirgten Garantien teilnimmt*. Die jagdliche Nutzbarkeit des Grundeigentums
stellt mithin einen essentiellen Bestandteil des Eigentums dar®.

Angesichts dieses verfassungsrechtlichen Hintergrunds kommt der in § 3 Abs. 1
BJagdG enthaltenen Zuweisung des Jagdrechts zu Grund und Boden auch lediglich
deklaratorische Bedeutung zu; das Jagdrecht als solches ist verfassungsrechtlich
determiniert, weil es als Ausfluss der Eigentumsgarantie kraft verfassungsrechtlicher
Anordnung als Eigentum i. S. der Verfassung anzusehen. Aus diesem Grund kann
das einfachgesetzlich durch den Gesetzgeber ausgeformte Jagdrecht diese verfas-
sungsrechtliche Vorgabe allenfalls deklaratorisch wiederholen. Hieran wird zugleich
deutlich, dass das ,,Ob“ der Zuweisung des Jagdrechts zum Schutzbereich der Ei-
gentumsgarantie nicht im Ermessen des Gesetz- oder Verordnungsgebers steht.
Diese sind vielmehr an diese verfassungsrechtliche Wertung gebunden und kénnen
sich Uber diese nicht hinwegsetzen.

Da das Innehaben von Eigentum aber nur sinnvoll ist, wenn es genutzt werden kann
und gegebenenfalls Ertrage erbringen kann, versteht es sich von selbst, dass auch
Nutzungsmoglichkeiten und Nutzungschancen von der Eigentumsgarantie umfasst
sein mussen. Die Nutzbarkeit — auch die jagdliche Nutzbarkeit — des Eigentums ist
damit essentieller Bestandteil der Eigentumsgarantie®. Dies bedeutet zugleich, dass
das ,Ob“ der Zuweisung des Jagdrechts zum Schutzbereich der Eigentumsgarantie
nicht im Ermessen des Gesetzgebers steht. Damit ist zugleich klargestellt, dass das
Jagdrecht nicht durch das Gesetz zugewiesen wird, sondern vielmehr eine Folge der
verfassungsrechtlichen Absicherung des Eigentums ist’.

bb. Das Jagdausubungsrecht

Auch das Jagdausiibungsrecht stellt ,Eigentum* i. S. von Art. 14 GG dar®. Es flieRt
aus dem Eigentum, ist vom subjektiven Jagdrecht abgeleitet und von diesem abge-
spalten, jedoch in seinen Voraussetzungen wie auch in seinen Rechtsfolgen ver-
schieden®. Es steht dem Grundeigentiimer nur zu, wenn sein Grundstiick aufgrund
seiner GroRe einen eigenen Jagdbezirk bildet. Andernfalls steht das Jagdaus-
ubungsrecht der Jagdgenossenschaft zu, in deren Hand dann das abgespaltene Ei-

* Ausfihrlich hierzu I. Lampe, Das Jagdrecht als Bestandteil des Grundeigentums, in: O. Depenheu-
er/B. Méhring (Hrsg.), Waldeigentum, 2010, S. 271 ff.

® Ausfiihrlich zur Verfugungs- und Nutzungsbefugnis O. Depenheuer, Eigentum, in: D. Merten/H.-J.
Papier (Hrsg.), HGR V, 2013, § 111, Rdnr. 53 ff.

® S. insoweit auch BVerfGE 35, 263/276; H.-H. Papier, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, Stand 2013,
Art. 14, Rdnr. 57; O. Depenheuer, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Bd. I, 6. Aufl., 2010, Art.
14, Rdnr. 116.

! Vgl. insoweit P. Badura, Eigentum und Jagd, 2003, S. 6 f., unter Hinweis auf BGHZ 84, 261/263 f;
132, 64/65.

8 Vgl. etwa H.-J. Papier, in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Stand 2013, Art. 14, Rdnr. 204.

° Zur Trennung des Jagdrechts vom Jagdausibungsrecht |. Lampe, Das Jagdrecht als Bestandteil
des Grundeigentums, in: O. Depenheuer/B. Mdhring (Hrsg.), Waldeigentum, 2010, S. 271/274 ff.
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gentum zu ,handhabbarem®, mithin zu rechtlich nutzbarem Eigentum. Auch von
der Rechtsprechung ist das in der Hand einer Jagdgenossenschaft liegende
Jagdausiibungsrecht als ,Eigentum“ im Sinne von Art. 14 GG qualifiziert worden'".

b. Die Ausgestaltungsbefugnis des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers
Ungeachtet dessen steht dem Gesetz- und Verordnungsgeber die Befugnis zu, In-
halt und Schranken des Eigentums zu bestimmen, vgl. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG, mithin
auch Inhalt und Schranken des Jagdrechts und des Jagdausubungsrechts. Dies
folgt daraus, dass das Eigentum auf legislative Auslegung ausgerichtet ist, da es
jedenfalls in seiner konkreten Ausformung nicht bereits verfassungsvorgegeben ist.

Dies bedeutet freilich nicht, dass das verfassungsrechtlich geschutzte und gesicher-
te Eigentum nur nach Mal3gabe einfachen Gesetzes- oder Verordnungsrechts zur
Geltung kommen kann. Vielmehr handelt es sich beim Begriff des Eigentums um
einen eigenstandigen Verfassungsbegriff, der nur aus der Verfassung selbst heraus
ausgelegt werden kann — oder, wie es das Bundesverfassungsgericht formuliert hat:
»,Aus Normen des einfachen Rechts, die im Rang unter der Verfassung stehen, kann
... der Begriff des Eigentums im verfassungsrechtlichen Sinn (nicht) abgeleitet wer-
den“’?. Gabe es keinen spezifisch verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff, so
konnten Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs- und Gerichtsentscheidungen ja auch
nicht am Malstab der Verfassung gemessen werden; diese liefe dann letztlich leer,
da sich das verfassungsrechtliche Eigentum in dieser Sicht der Dinge lediglich nach
MaRgabe einfachen Gesetzesrechts bestimmen wiirde ™.

Das verfassungsverburgte Eigentum — wozu auch das Jagdrecht und das Jagdaus-
Ubungsrecht zahlen — ist daher kein lediglich durch den Gesetzgeber oder die
Rechtsordnung kreiertes Geschopf — und der Gesetzgeber ist nicht der unum-
schrankte ,Herr des Eigentum(sinhalt)s““, auch nicht der unumschrankte Herr Gber
das Jagdrecht und das Jagdausubungsrecht.

Aus dem Gesagten wird deutlich, dass sowohl Gesetz- als auch Verordnungsgeber
im Hinblick auf die Ausgestaltung des von der Eigentumsgarantie umschlossenen
Jagdrechts und Jagdausubungsrechts keinesfalls frei und ungebunden, sondern
weitreichenden Schranken unterworfen sind.

= Metzger, in: Lorz/Metzger/Stdockel, Jagdrecht. Fischereirecht, 4. Aufl., 2010,§ 3 BJagdG, Rdnr. 5.
" BGH, DVBI. 1982, S. 1090/1091; BVerwG, DVBI. 1983, S. 898 f.

"2 BVerfGE 58, 300/335; vgl. auch bereits BVerfGE 42, 263/292 f. S. zudem O. Depenheuer, Eigen-
tum, in: D. Merten/H.-J. Papier (Hrsg.), HGR V, 2013, § 111, Rdnr. 43.

13 Vgl. W. Leisner, Eigentum, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), HbStR VIII, 3. Aufl., 2010, § 173,
Rdnr. 11.

' So mit Recht W. Leisner, Eigentum, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), HbStR VIII, 3. Aufl., 2010, §
173, Rdnr. 13.
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c. Die Grenzen legislativer und exekutiver Ausgestaltungsbefugnis

Nimmt der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber eine Einschrankung des Jagdrechts und
des Jagdausubungsrechts vor, so kann er dies nur in der Weise tun, dass von dem
Jagdrecht und Jagdausubungsrecht noch etwas ubrig bleibt, das diesen Namen ver-
dient. Wesentlicher Inhalt der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie ist mithin
der Schutz des Bestandes des Eigentums, der darauf zielt, einen gegebenen Eigen-
tumsbestand, mithin konkretes Eigentum einschliel3lich des Jagdrechts und des
Jagdausubungsrecht in der Hand eines bestimmten Rechtsinhabers gegen Entzug
oder eine sonstige wesentliche Beeintrachtigung durch die offentliche Gewalt zu
schiitzen und zu sichern™. In diesem Sinn schiitzt Art. 14 GG das Eigentum als
rechtliche Zuordnung eines vermdgenswerten Gutes an einen Rechtstrager'® in viel-
faltiger Weise gegenuber staatlichem Zugriff und enthalt in diesem Verstandnis ein
subjektiv-offentliches Abwehrrecht gegenuber staatlichen Eingriffen.

Daruber hinaus haben der Gesetz- und Verordnungsgeber die eigentumsrechtliche
Instituts- bzw. Einrichtungsgarantie zu beachten. Auch wenn der Gesetzgeber im
Rahmen der Neugestaltung eines Rechtsgebiets durchaus bestehende Rechte in-
haltlich umformen kann, so ist ihm in Gestalt der dem Eigentumsgrundrecht inne-
wohnenden Instituts- bzw. Einrichtungsgarantie gewissermalien ein zweite Leitplan-
ke vorgegeben, die nicht nur die ordnungsgestaltende Bedeutung des Privateigen-
tums zum Tragen bringt, sondern zugleich einen Kernbestand an Normen sichert,
die sowohl die Existenz als auch die Funktionstuchtigkeit privatnutzigen Eigentums
ermoglichen und ordnen’.

Insbesondere lasst es die eigentumsrechtliche Institutsgarantie nicht zu, dass solche
Sachbereiche der Privatrechtsordnung entzogen werden, die zum elementaren Be-
stand grundrechtlich geschutzter Betatigung im vermogensrechtlichen Bereich geho-
ren; weder darf dieser grundrechtlich geschutzte Freiheitsbereich aufgehoben oder
wesentlich geschmaélert werden'®, noch diirfen die iberkommenen typischen Grund-
formen und Grundstrukturen, die das Eigentum im verfassungsrechtlichen Sinne si-
chern'®, gewissermaRen auf dem Altar der legislativen Ausgestaltungsbefugnis ge-
opfert werden — wodurch dem Gesetz- und Verordnungsgeber doch recht engma-
schige Gestaltungsgrenzen aufgezeigt werden.

Daruber hinaus mussen Gesetz- und Verordnungsgeber bei der Einschrankung des
Eigentums die Vorgaben des VerhaltnismaRigkeitsprinzips einhalten und wahren;
dies bedeutet, dass die Einschrankung zur Zweckerreichung geeignet, erforderlich

°p. Badura, Staatsrecht, 5. Aufl., 2012, Rdnr. C 84.

'® R. Wendt, in: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 5. Aufl., 2009, Art. 14, Rdnr. 21.

" P. Badura, Eigentum, in: HdbVerfR, § 10, Rdnr. 33.

'® BVerfGE 24, 367/389; 58, 300/339.

¥ R. Wendt, in: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 5. Aufl., 2009, Art. 14, Rdnr. 11, unter Bezugnahme
auf R. Wendt, Eigentum und Gesetzgebung, 1985, S. 188 ff., sowie Aicher, Grundfragen der Staats-
haftung bei rechtmafigen hoheitlichen Eigentumsbeeintrachtigungen, 1978, S. 90 ff.
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und zumutbar, mithin angemessen sein muss; dabei muss insbesondere der Bedeu-
tung der verfassungsrechtlich geschitzten Eigentumsfreiheit Rechnung tragen
muss.

d. Der Entwurf der Verordnung im Lichte dieser verfassungsrechtlichen Vor-
gaben

Und mit Blick auf diese samtlichen verfassungsrechtlichen Vorgaben begegnet der
Entwurf der Rechtsverordnung erheblichen Bedenken, weil er das Jagdrecht und
das Jagdausubungsrecht in bedenklicher Weise ausdinnt.

Insoweit ist zunachst anzumerken, dass fur die Einschrankung von Jagdzeiten bzw.
die Anordnung einer ganzjahrigen Schonzeit vielfach eine hinreichende sachliche
Begrindung nicht erkennbar ist; dies ist aus rechtsstaatlicher Perspektive indes nicht
ausreichend, um eine Grundrechtseinschrankung zu rechtfertigen. So wird im We-
sentlichen pauschal mit dem Argument hantiert, dass die Bestande einzelner Tierar-
ten gefahrdet seien; indes ist dies sachlich in keiner Weise belegt bzw. bewiesen, so
dass die Reduzierung von Jagdzeiten schon nicht erforderlich, geschweige denn
angemessen ist.

Wenn daruber hinaus Jagdzeiten verkurzt werden — wie etwa beim Fuchs —, obwohl
sich dieser immer starker vermehrt und zunehmend in bewohnte Gebiete vordringt,
so stellt sich hier die Frage, ob der Verordnungsgeber Uberhaupt einen legitimen
Zweck verfolgt, da mit einer Verklrzung von Jagdzeiten auf den Fuchs das Nieder-
wild wie auch diverse Vogelarten in inrem Bestand ernsthaft bedroht werden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Einschrankung von Jagdzeiten z. T. viel zu
unbestimmt geraten ist. So soll zukunftig der Feldhase nur bei ausreichenden Be-
satzdichten vom 1. Oktober bis 31. Dezember bejagt werden durfen; was indes unter
,=ausreichender Besatzdichte® zu verstehen ist, Iasst sich der Verordnung indes nicht
entnehmen. Um verfassungsgemal zu sein, muss eine Grundrechtseinschrankung
indes hinreichend bestimmt sein.

e. Die kumulative Dimension der Grundrechtseinschrankungen

Ganz wesentlich ist vorliegend aber von Bedeutung, dass die Vielzahl der Ein-
schrankungen von Jagdzeiten wie auch die sonstigen, im Verordnungsentwurf ent-
haltenen Einschrankungen in ihrer kumulativen Dimension gesehen und verfas-
sungsrechtlich beurteilt werden muss. Diese samtlichen Einschrankungen von Jagd-
zeiten, die zahlreichen Anordnungen einer ganzjahrigen Schonzeit fur bestimmte
Wildtierarten wie auch die weiteren, im Verordnungsentwurf enthaltenen Einschran-
kungen des Jagdrechts und der Jagdausibung markieren bei einer Gesamtschau
eine gravierende Kumulation der Eigentumsbelastung; der Summeneffekt dieser
samtlichen Belastungen und Gemeinwohlbindungen des Jagdrechts und des
Jagdausubungsrechts dunnt die Eigentumsgarantie in der Sphare des Jagdrechts
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und des Jagdausubungsrechts in Hessen in einem solchen Male aus, das die
Grenze der verfassungsrechtlichen Angemessenheit durchaus erreicht.

Denn auch wenn einzelne Belastungen des Eigentums — hier des jagdlichen Eigen-
tums — fur sich genommen noch verfassungsrechtlich zulassig sein konnen, so liegt
es doch auf der Hand, dass vielfaltige Eigentumsbelastungen in ihrer Gesamtheit
dazu fuhren kénnen, dass dem Eigentumer am Ende nichts mehr an Eigentum ubrig
bleibt, was diesen Namen noch verdient. Bleiben als Folge eines solchen Rege-
lungsbuketts nurmehr Lasten und kaum mehr Rechte ubrig, so ist aus grundrechts-
dogmatischer Sicht nicht nur ein Fall der UnverhaltnismaRigkeit zu konstatieren,
sondern stellt sich sogar die Frage, ob eine solche Vielzahl von Schrankenbelastun-
gen nicht sogar in die Sphare der Institutsgarantie des Eigentums vorstof3t und diese
verletzt. Vor diesem Hintergrund ist jungst in der Literatur darauf hingewiesen wor-
den, dass durch eine Belastungskumulation sogar die in Art. 19 Abs. 2 GG enthalte-
ne Wesensgehaltsgarantie verletzt werden kann, mithin besonders zahlreiche
Grundrechtseingriffe, die in ihrer Kumulation eine hohe Belastungsintensitat aufwei-
sen, wegen eines VerstoRes gegen Art. 19 Abs. 2 GG verfassungswidrig sein kon-
nen®.

Wenn daher die vorliegend zu beurteilende Rechtsverordnung zu den bislang schon
vorhandenen Einschrankungen der Jagd — und damit der Eigentumsbetatigung —
zahlreiche weitere Beschrankungen hinzufugt, namentlich in Form weitreichender
Verkurzung von Jagdzeiten bzw. dem Ausschluss der Bejagbarkeit zahlreicher Wild-
tierarten, aber auch weiterer Einschrankungen, so wird damit nicht nur die normative
Zuordnung des jagdlichen Eigentumsrechts zu seinen Inhabern, mithin den Inhabern
des Jagdrechts und den Jagdausubungsberechtigten, ausgehohlt, sondern zugleich
eine Belastungsgrenze erreicht, die in ihrer Gesamtheit verfassungsrechtlich kaum
mehr hinnehmbar ist.

3. Gesetz oder Rechtsverordnung?

Der faktisch hinter den parlamentarischen Antragen stehende Entwurf der Hessi-
schen Jagdverordnung (HJagdV) enthalt zum Teil Bestimmungen, die im Wesentli-
chen technischer Natur sind; hierzu zahlen etwa die Bestimmungen Uber die Ausge-
staltung der Jagerprufung, Uber die Ausgestaltung der Falknerpriufung und uber die
Voraussetzungen fur die Fanggerate und die Austubung der Fangjagd. Diese Best-
immungen konkretisieren das Gesetz und werden damit der einer Rechtsverordnung
zugedachten Aufgabe gerecht, einen vorgegebenen gesetzlichen Rahmen auszuful-
len und den Gesetzgeber damit von der Aufgabe zu befreien, sich mit technischen,
sich zudem vielfach schnell verandernden Detailregelungen befassen zu massen.

%% N. Schaks, Das Verbot der Belastungskumulation als Bestandteil der Wesensgehaltsgarantie des
Art. 19 Abs. 2, DOV 2015, S. 817.



30

8 Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Im Hinblick auf die Festlegung der Jagdzeiten, aber auch im Hinblick auf weitere
Einschrankungen des Jagdrechts und des Jagdausubungsrechts stellt sich aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht indes die Frage, ob diese Einschrankungen Uberhaupt
durch die Exekutive vorgenommen werden durfen und nicht vielmehr durch den Ge-
setzgeber vorgenommen werden mussen. Denn faktisch beansprucht die Exekutive
mit dieser Verordnung die Entscheidung fur sich, Uber den sachlichen Umfang des
Jagdrechts und des Jagdausubungsrechts — und damit letztlich Gber die Reichweite
des Eigentumsrechts in Sachen Jagd — zu bestimmen.

Nach Uuberkommener Lesart werden mit dem Parlaments- und dem Gesetzesvorbe-
halt die Kompetenzbereiche von Gesetzgebung und Verwaltung und damit auch von
Parlament und Exekutive gegeneinander abgegrenzt. Der Vorbehalt des Gesetzes
bezeichnet danach Sachbereiche und Gegenstande, die ,dem Gesetz vorbehalten®,
mithin einer Regelung durch die Exekutive nicht zuganglich sind®'.

Erganzt bzw. fortgeschrieben wird der Vorbehalt des Gesetzes durch die sog. We-
sentlichkeitstheorie, deren Vorgabe dahin geht, dass alle wesentlichen Entscheidun-
gen im Staat dem Parlament vorbehalten sind. Bei wesentlichen Entscheidungen,
namentlich bei fur die Grundrechtsverwirklichung wesentlichen Entscheidungen ist
mithin der Gesetzgeber zur Entscheidung aufgerufen, er kann diese Entscheidung
nicht auf die Exekutive delegieren, woran zugleich deutlich wird, dass Wesentlich-
keitstheorie und Parlamentsvorbehalt zusammen gehérenzz.

Ungeachtet der Schwierigkeit, im konkreten Einzelfall zu bestimmen, was ,wesent-
lich* ist?®, besteht aber jedenfalls Einigkeit dariiber, dass der Begriff ,wesentlich®
ganz wesentlich auf den Schutz der Grundrechte zugeschnitten ist, er mithin insbe-
sondere auf die Grundrechtsrelevanz eines staatlichen Eingriffs bzw., mit Blick auf
die Eigentumsgarantie, auch auf staatliche Ausgestaltung zielt. Jedenfalls kommt
dem Uberkommenen Satz, dass im grundrechtsrelevanten Bereich ,wesentlich® in
der Regel ,wesentlich fiir die Verwirklichung der Grundrechte* bedeutet®*, gerade im
Hinblick auf die Eigentumsgarantie besondere Relevanz zu, ist doch die Frage, ob
bestimmte Wildtierarten dem Jagdrecht unterworfen sind, eine solche, die fur die
Eigentumsnutzung in der jagdlichen Sphare von grundlegender Bedeutung ist. Mit
anderen Worten wird durch die Festlegung der dem Jagdrecht unterliegenden Tier-
arten und der Verkurzung von Jagdzeiten bzw. der Anordnung einer ganzjahrigen
Schonzeit eine Entscheidung getroffen, die das Jagdrecht und die Jagdausubung —
und damit das verfassungsrechtlich umfassend geschutzte Eigentum — in grundle-

2 Vgl. exemplarisch F. Ossenbthl, Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes, in: J. Isensee/P. Kirchhof
gHrsg.), HdbStR V, 3. Aufl., 2007, § 101, Rdnr. 11 ff.

% So F. Ossenbiihl, Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), HdbStR
V, 3. Aufl,, 2007, § 101, Rdnr. 52; s. auch Rdnr. 41 ff., 52 ff.

% Hierzu F. Ossenbiihl, Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.),
HdbStR V, 3. Aufl., 2007, § 101, Rdnr. 56 ff.

' Vgl. nur BVerfGE 34, 165/192; 40, 237/248 f.; 41, 251/260 f.; 47, 46/79.
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gender Weise berlhrt, ja letztlich dessen Substanz ausmacht; die Frage, ob be-
stimmte Wildarten jagdlich nutzbar sind oder nicht, ist damit keine lediglich ,techni-
sche® Frage, sondern vielmehr eine solche, die den Kern des Jagdrechts und der
Jagdausubung beruhrt und daher ,wesentlich® fur die Verwirklichung des Eigen-
tumsgrundrechts ist. Es darf daher nicht der Verwaltung Uberlassen bleiben, in ei-
nem extensiven Umfang zu entscheiden, welche Tierarten dem Jagdrecht unterlie-
gen und damit letztlich Uber die sachliche Reichweite von Jagdrecht und Jagdaus-
ubungsrecht zu befinden. Diese den Kern des Eigentumsrechts berihrende Ent-
scheidung kann nur durch den Gesetzgeber selbst getroffen werden.

Mit Blick auf sowohl den Vorbehalt des Gesetzes als auch die Wesentlichkeitstheorie
sprechen daher vorliegend gewichtige Grunde dafur, dass angesichts ihrer Bedeu-
tung und Reichweite fur das Jagdrecht und das Jagdausubungsrecht die extensive
Festlegung der Jagdzeiten nicht der Exekutive obliegen kann, sondern nur dem par-
lamentarischen Gesetzgeber. Denn der Sache nach entscheidet mit dem vorliegen-
den Verordnungsentwurf die Exekutive nicht nur Uber die Ausgestaltung des Jagd-
rechts im Einzelnen, sondern mehr oder weniger uber das ,Ob“ der Jagd als solcher.

Angesichts des Umfangs dieser samtlichen, in dem Verordnungsentwurf enthaltenen
Einschrankungen des Jagdrechts und des Jagdausubungsrechts kann hieriber aber
nur der Hessische Landtag, nicht hingegen die Hessischen Landesregierung befin-
den.

gez. Michael Brenner

Professor Dr. Michael Brenner
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An Herrn Stellvertrtender Vorsitzender

Karl-Heinz Thaumiiller Dominik Fischer
Vorsitzender des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz, Frankfurter Str: 308
Landwirtschaft & Verbraucherschutz D- 35398 Giefen
Hessischer Landtag Tel: 0174-9072169

Postfach 3240 E-Mail: dominik.fischer@falknerverband.de
Homepage: www.odf-hessen.de

65022 Wiesbaden
13.10.2015

Sehr geehrter Herr Thaumiiller,

haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit einer Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Anhérung durch den
Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Hessischen Landtages. Ich
mdochte mich als stellvertretender Vorsitzender des Ordens Deutscher Falkoniere (ODF) und als Mitglied des
Deutschen Falkenordens (DFO) in Hessen im Namen beider Verbdnde und der darin organisierten Falknerinnen
und Falkner duBlern.

Ihre Frage, ob der gegenwirtige Entwurf der hessischen Jagdverordnung — vor allem hinsichtlich der
Jagdzeitenregelungen — geéndert werden muss, um den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie den
Anforderungen an die jagdliche Hege und Pflege Rechnung zu tragen, bejahen wir Falkner ausdriicklich. An
welchen Stellen und weshalb Anderungsbedarf besteht, wird wie im Folgenden begriindet.

1.) Keine Verkiirzung der Jagdzeiten auf Rabenkriihen und Elstern (§ 2)

Momentan ist in Hessen die Jagd auf Rabenkrihen und Elstern vom 01.08.-20.02. erlaubt, Damit wird bisher aus
Sicht des Tierschutzes, der Biologie und der Waidgerechtigkeit der Brutzeit dieser Tiere Rechnung getragen. Nun
ist im Paragraphen zwei des vorliegenden Entwurfes zur Hessischen Jagdverordnung eine Einschrinkung der
Jagdzeit auf den Zeitraum 01.08.-15.10 geplant. Dies entspricht einer Kiirzung von 65% der jagdbaren Zeit. Diese
Anderung sollte gestrichen werden

Begriindung:
a) Eine Verkiirzung der Jagdzeiten auf Krdhen und Elstern ist nicht nachvollziehbar und biologisch-6kologisch

unbegriindet. Da eine Streichung in den Wintermonaten geplant ist, liegen weder die Beriicksichtigung der Brut
und Aufzuchtzeiten noch eine Bedrohung ihres Bestandes als triftige Griinde vor.

b) Eine angemessene Bejagung von Kréhenvdgeln ist sinnvoll, da Rabenvdgel als Pridatoren anderer Tiere, z.B.
Wiesenvogeln, Kiebitzen und GrofBitrappen eine Rolle spielen (Dick 1995; Miiller 1995; Litzbarski 2002; Potts,
1986). Sie konnen Gelegeverluste verursachen und dadurch den Reproduktionserfolg anderer Tierarten
verhindern (Ammermann 1998; Braines 1990, Pardis et al. 2000). Neben anderen Faktoren wie der
Strukturarmut unserer Nutzlandschaft sowie schwindenden Nahrungsgrundlagen einiger Tierarten werden
Populationen hierdurch geschwicht. Aus diesem Grund wird im Rahmen von Artenschutzprojekten, vor allem
beim Schutz von Wiesenvogeln, eine gezielte Reduktion der entsprechenden Prédatoren stets implementiert
(Langgemach & Bellebaum 2005; Stoate & Szczur 2010). Eine sinnvolle und waidménnische Krihenbejagung
tiber einen ausreichenden Zeitraum sollte deshalb auch in Hessen weiterhin mdglich sein (Méck & Jiirgens
1999; Méck 2001; Stoate & Szczur 2010).

c¢) Krihen sind das einzige Beizwild, welches in Hessen noch mit Falken bejagt wird. Da Falken Flugwild jagen
ist eine alternative Bejagung von Bodenwild wie Kaninchen auf Grund ihrer Biologie nicht durchfiihrbar. Es
gibt demnach keine Moglichkeit auf andere Wildarten auszuweichen. Die geplante Einschrinkung der Jagdzeit
wiirde die Beizjagd auf Rabenkridhen so schwerwiegend einschrinken, dass auch diese Federwildart als
Beizwild nahezu wegfallen wiirde. Folglich konnten Falken nicht mehr zur Beizjagd in Hessen eingesetzt
werden und Falknerinnen und Falkner kdnnten ihre derzeit gehaltenen Tiere nicht mehr addquat im Rahmen der

1
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Beizjagd trainieren und bewegen, was nicht zuletzt auch tierschutzrechtlich bedenklich ist. Erlduternd ist zu
bedenken, dass sich im August die Beizfalken groBtenteils noch im Gefiederwechsel (Mauser) befinden,
weshalb sie zu dieser Zeit nicht fliegen und jagen kénnen. Dies steht im Zusammenspiel mit den warmen
AuBentemperaturen einer Durchfiihrung der Beizjagd im Spitsommer entgegen. Deshalb beginnen Falkner
gewdhnlich erst im September/Oktober mit dem Einjagen ihrer Tiere, was gleichzeitig eine Uberschneidung mit
den Brutzeiten von Rabenkrihen und Elstern bestmdglich ausschlieft.

d) Konnten Falken in Hessen nicht mehr eingesetzt werden, wiirde das Recht zur Selbstbestimmung der Person der
hessischen Falknerinnen und Falkner unbegriindet eingeschrénkt.

e) Konnten Falken in Hessen nicht mehr eingesetzt werden, wiirde das in Deutschland und auch von der UNESCO
anerkannte Kulturgut ,Falknerei“ in Hessen stark eingeschrinkt. Die Falknerei wurde in das bundesweite
Verzeichnis des immateriellen Kulturerbes aufgenommen, da sie als einmalige Mensch-Wildtierbeziehung und
uralte Jagdart gewiirdigt wird. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich durch den Beitritt zum
Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes verpflichtet, die anerkannten Kulturformen zu
erhalten und zu fordern, was somit in Hessen geféihrdet sein konnte.

f) Konnten Falken in Hessen nicht mehr eingesetzt werden, konnten ein Schutz der landwirtschaftlichen Aussaat,
eine Verhiitung sonstiger Wildschiden oder VergraimungsmafBnahmen zum Schutz von Gebduden nicht mehr
durch Falknerinnen und Falkner betrieben werden. Dabei hat erst kiirzlich eine nordamerikanische Studie die
Effektivitit und Akzeptanz falknerischer Methoden zu Vergrimungszwecken belegt (Thiériot et al. 2015).
Beschidigungen von Folien zur Abdeckungen von Spargelbeeten, Fraschidden an Maiskolben, Kornerfrafl bei
Ansaaten, von Maiskdrnern, Leguminosen oder Sonnenblumen, sowie das Zerpicken von Friichten und
Gemiisepflanzen werden beispielsweise durch Rabenvigel verursacht. Gerade im Winter bevélkern
Krihenschwirme Bauernhofe, Rundballen und Futtersilos, wo es durch das Aufpicken der Folien zu materiellen
Schiden und zum Eindringen von Wasser in die unter der Folie gelagerten Futtermittel, mit nachfolgendem
Schimmelpilzwachstum, kommt. Des Weiteren kontaminieren Krahen mit ihren Ausscheidungen die Silage,
was zu einem erheblichen Eintrag von Krankheitserregern iiber die Nahrung in die Stille und somit in die
Lebensmittelkette fiihren kann. Alternative Strategien zur Bejagung mit dem Ziel eine Verhiitung solcher
landwirtschaftlicher Schiden zu erreichen sind bei diesen intelligenten Tieren leider wenig erfolgreich (Heynen
2004).

2.) Jagdzeiten auf Fasan, Rebhuhn und Feldhasen

Ansitze, dass die Bejagung einzelner Arten an die Bestandszahlen im Rahmen eines Wildtiermonitorings gekniipft
wird, sind aus unserer Sicht absolut richtig, nachhaltig und zeitgemiB. Es ist unserer Meinung nach in vielen
Bereichen nicht moglich, bei einem landschaftlich so heterogenen Bundesland wie Hessen, Regelungen
allgemeingiiltig und gleichermaBen sinnvoll fiir alle Regionen zu verfassen. Dennoch ist es von Noten einzelne
Tierarten, wie Feldhasen, Fasanen oder Rebhiihner, besonders zu iiberwachen und regional zu schiitzen. Die beim
Feldhasen gewihlte Strategie eine Bejagung nicht vollstindig zu verbieten, sondern an strikte Auflagen (wie an ein
Wildtiermonitoring) zu kniipfen, ist in unseren Augen die zielfiihrendste und beste Methode. Demnach sollte diese
Strategie auf Fasan und Rebhuhn ausgeweitet werden, statt hier die Jagd grundsétzlich zu verbieten.

Was wiren die Vorteile einer solchen Vorgehensweise? Aktuell und in der néchsten Zeit kdme diese Regelung in
vielen Regionen und Revieren in Hessen vorerst einem Verbot der Jagd auf diese Tierarten gleich. Allerdings gibt
es den bedeutenden Unterschied, dass durch diese Regelung den engagierten und sich fuir Natur- und Artenschutz
einsetzenden Jdgerinnen und Jigern eine zukiinftige Jagdmoglichkeit und damit eine sehr grofle Motivation in
Aussicht gestellt wiirden. Im Sinne einer ordnungsgemdfen und waidméinnischen Hege, darf eine Bejagung
ohnehin nur stattfinden, wenn der Besatz ausreichend ist und die Bejagung dem Ziel dient, einen artenreichen und
gesunden Wildbestand zu erhalten. Demnach werden die Jigerinnen und Jéger ein "Ruhen der Jagd auf bestimmte
Tierarten" verstehen, wenn dieses gemiB des Wildtiermonitorings bei niedrigen Bestandszahlen indiziert ist.
Andererseits konnen sich die Jigerinnen und Jiger damit briisten, wenn sie durch selbsteingeleitete und
selbstfinanzierte SchutzmaBnahmen wie dem Einrichten von Ruhezonen, der Erhaltung von Griinstreifen und einer
angemessenen Pridatorenbejagung wieder Fasanen, Rebhiihner und Feldhasen in ihren Revieren bejagen diirfen.
Somit hitte man eine gegenseitige Gewinnsituation und wiirde im gleichen Zug iiber das Wildtiermonitoring
verlissliche Zahlen iiber den Bestand und die Situation seltener Arten in Hessen erhalten. Dabei wire es ratsam,

2
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die Entscheidung tber die Erteilung einer Jagderlaubnis vom prozentualen Zuwachs abhingig zu machen (z.B.
dass bei einem gewissen Zuwachs ein bestimmter Prozentsatz der Population erjagt werden darf) anstatt dies an
fixen Mindestbesitzen und Tierzahlen festzumachen. Die Jdgerinnen und Jiger kdnnten zuverldssig die
Wildtierzahlungen im Rahmen des Wildtiermonitorings durchfithren, was stichprobenartig durch die zustéindigen
Behorden iiberpriift werden kénnte.

3.) Anderung beziiglich der Regelungen zur Falknerpriifung

§ 26 Durchfithrung der Falknerpriifung

(5) 4. Als Beobachter konnen anwesend sein: Eine Vertreterin oder ein Vertreter der hessischen
Landesvereinigung der Jigerinnen und Jiger, ...

Wir bitten Sie den oben zitierten Satz durch folgenden Satzteil zu ergénzen:

(5) 4. Als Beobachter kionnen anwesend sein: Eine Vertreterin oder ein Vertreter der hessischen
Landesvereinigung der Jigerinnen und Jiger und je eine Vertreterin oder ein Vertreter der beiden hessischen
Landesvereinigungen der Falknerinnen und Falkner — namentlich des Ordens Deutscher Falkoniere (ODF) und
des Deutschen Falkenordens (DFQ), ...

Begriindung: Es ist aus fachlicher Sicht unbedingt erforderlich, dass Falknerinnen und Falkner bei der
Falknerpriifung zugegen sind. Dies ist notwendig um die Qualitit der Priifung zu gewihrleisten. Die
Einbeziehung von Fachvertretern in diese Fachpriifung ist naheliegend, sinnvoll und in vielen anderen Aus- und
Weiterbildungsgéngen selbstverstindlich. Im Falle des Priifungsausschusses wurde dies in § 25 Absatz 4
erfreulicherweise beriicksichtig. Wir bitten dies aber auch auf die Auswahl der Beobachter konsequent
anzuwenden.

§ 27 Miindlicher Priifungsteil
(2) Die miindliche Falknerpriifung ist als Priifungsgesprdch, auch unter Einbeziehung von Exponaten oder
Prdparaten von fiinf Minuten Dauer je Sachgebiet und Priifling durchzufiihren. ...

Wir bitten Sie den oben zitierten Satz wie folgt zu korrigieren:
(2) Die miindliche Falknerpriifung ist als Prijfungsgesprdch, auch unter Einbeziehung von Exponaten, Tieren oder
Préparaten von mindestens fiinf Minuten Dauer je Sachgebiet und Priifling durchzufiihren. ...

Begriindung: Der Priifende sollte in der Auswahl der Priifungsrequisiten méglichst frei sein. Es sollte ermdglicht
werden auch falknerisch trainierte, an Menschen gewdhnte und ruhige Tiere in die Priifung miteinzubeziehen.
Lebende Tiere fallen allerdings weder unter den Begriff , Exponat“ noch unter den Begriff ,,Préparat®, weshalb
diese Formulierung liberarbeitet werden sollte.

Die Formulierung ,,fiinf Minuten Dauer je Sachgebiet” ist ohne den Zusatz ,,mindestens® nicht korrekt und
nicht zielfiihrend. Alternativ kann auch eine Absichtserkldrung wie im § 11 Absatz 3 zur Praktisch-Mundlichen
Jagerpriifung eingebaut werden. Dies konnte lauten: ,,Das Priifungsgesprich soll fiinf Minuten je Sachgebiet
und Priifling dauern...“. Die Priifenden hitten sonst keine Mdoglichkeit bei zweifelhaften Priifungsleistungen
weitere Fragen bzw. Nachfragen zur Uberpriifung oder Korrektur der bisherigen Priifungsleistung eines
Priiflings zu stellen.

§ 28 Praktischer Priifungsteil
(2) Die praktische Falknerpriifung ist als Priifungsgesprich mit Umsetzung praktischer Aufgabenstellungen
durchzufiihren. Sie dauert 20 Minuten je Prijfling.

Wir bitten Sie den oben zitierten Satz wie folgt zu korrigieren:
(2) Die praktische Falknerpriifung ist als Priifungsgesprdch mit Umsetzung praktischer Aufgabenstellungen
durchzufithren. Sie dauert mindestens 20 Minuten je Priifling.
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Begriindung: Die Formulierung ,,20 Minuten Dauer je Priifling® ist ohne den Zusatz ,mindestens® nicht korrekt
und nicht zielfihrend. Alternativ kann auch eine Absichtserkldrung wie im § 11 Absatz 3 zur Praktisch-
Miindlichen Jégerpriifung eingebaut werden. Dies konnte lauten: ,,Das Priifungsgesprich soll 20 Minuten je
Priifling dauern...“. Die Priifenden hétten sonst keine Moglichkeit bei zweifelhaften Priifungsleistungen weitere
Fragen bzw. Nachfragen zur Uberpriifung oder Korrektur der bisherigen Priifungsleistung eines Priiflings zu
stellen.

Zusammenfassend ist eine Verdnderung der bewidhrten Jagdzeiten auf Rabenvgel nicht begriindet und abzulehnen
und das Nichteinfithren eines Wildtiermonitorings fiir Arten wie Rebhuhn und Fasan wére eine vertane Chance.
Die formalen Anderungen beztiglich der Falknerpriifung sind sinnvoll und notwendig.

Ich danke Thnen fur Thre Aufmerksamkeit und bitte Sie bei der Findung eines gerechten Ausgleiches zwischen
allen Interessengruppen auch die Interessen der Falknerinnen und Falkner in Ihrem Bundesland zu berticksichtigen.
Fiir weitere Erléuterungen und Gespréche stehen wir Ihnen gerne und jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen
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Stellungnahme offentliche Anhérung

Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung
Hier: Offentliche Anhérung
Sehr geehrte Frau Vorsitzende Hammann,

im Folgenden erhalten Sie unsere Stellungnahme nebst Anlagen zum Entwurf der
Hessischen Jagdverordnung:

l. Vorbemerkung

Wir bedanken uns flr die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf einer
neuen Hessischen Jagdverordnung, nehmen aber bedauernd zur Kenntnis, dass Beginn
und Ende der ohnehin sehr kurzen Anhérungsfrist exakt auf die Sommerferien gelegt wurde,
sodass eine der Bedeutung der Regelungsgehalte angemessene, intensive Abstimmung mit
den im Landesjagdverband-Hessen e.V. organisierten mehr als 18.000 Jagerinnen und
Jagern erheblich erschwert wurde. Daran hat auch die Verlangerung der Frist fUr die
Stellungnahme vom 15. auf den 28.09.2015 nichts geandert.

Wir nehmen nunmehr wohlwollend zur Kenntnis, dass der Entwurf zur Hessischen
Jagdverordnung jetzt im Rahmen einer offentlichen Anhérung zur Diskussion steht.

Im Vorfeld der angekundigten neuen Jagdverordnung wurde seitens der Hessischen
Landesregierung verschiedentlich die Notwendigkeit von Neuregelungen im Jagdrecht
postuliert, ohne dabei jemals die Notwendigkeit einzelner Reglungen begrindenden
Tatsachen, Umstande und die damit angestrebten Ziele nachvollziehbar, objektiv und
stichhaltig darzulegen. Fur die im Verordnungsentwurf nunmehr vorgesehenen
Neuregelungen findet sich auch im Koalitionsvertrag der Hessischen CDU und Bilndnis
90/Die Grinen keine Absichtserklarung oder begrindete Notwendigkeit. Der
Landesjagdverband Hessen e.V. vermisst daher eine nachvollziehbare, fachliche und
sachliche Begriindung der vorgesehenen jagdrechtlichen Anderungen durch die Hessische
Landesregierung. Dies bedauern wir fur etliche Neuregelungen, insbesondere vor dem
Hintergrund der zum Teil ganz erheblichen Eingriffe in das Eigentumsrecht, der hohen
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Landschafts- wie auch sozio-kulturellen Bedeutung der Jagd im landlichen Raum und nicht
zuletzt der erklarten Absicht der Hessischen Landesregierung einer Bindelung aller Krafte
zur Starkung des Lebensraum- und Artenschutzes im Rahmen der hessischen
Biodiversitatsstrategie.

Der jetzt vorliegende Entwurf lasst in diesem Zusammenhang eine Auseinandersetzung mit
der rechtlichen Bedeutung des Jagdrechtes und des Jagdausiibungsrechtes nicht erkennen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der einhelligen Meinung in
der Literatur ist das Jagdrecht als untrennbarer Teil des Eigentums an Grund und Boden, §
3 Abs. 1 Satz 1 BJagdG, Uber Artikel 14 Grundgesetz verfassungsrechtlich geschiitzt (vgl.
Schuck in Schuck, Bundesjagdgesetz, Kommentar, 2. Aufl., Minchen 2015, zu §§ 1 Rdnr. 1;
3 Rdnr. 2 m.w.N.). Eingriffe in das Eigentumsrecht bedirfen einer besonderen Begriindung.
Nach der Rechtsprechung gilt das auch flr eine Verkirzung von Jagdzeiten bis hin zur
Aufhebung.

Damit darf das durch die Eigentumsgarantie verfassungsrechtlich geschitzte Jagdrecht nur
aus jagdrechtlichen Grinden bzw. aus Griinden des Naturschutzes eingeschrankt werden,
nicht aber, weil ein praktisches Bedurfnis nach Zulassung der Jagd nicht besteht. Nicht die
Beibehaltung des Jagdrechtes, sondern seine Einschrankung muss jagdrechtlich
gerechtfertigt sein (vgl. Brenner in Brenner ,Quo vadis, Jagdrecht? — Das neue Jagdrecht in
Baden-Wirttemberg auf dem Prifstand des Verfassungsrechtes, Stuttgart 2015, S. 75 ff
m.w.N.).

Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 BJagdG koénnen die Lander, die in der
Jagdzeitenverordnung des Bundes festgesetzten Jagdzeiten abkirzen oder aufheben, und
zwar hier gemaf § 43 HJagdG im Verordnungswege. Dabei sind allerdings die in § 22 Abs.
1 Satz 3 BJG genannten Kriterien zu beachten (Art. 80 Abs. 1 GG). Die Lander kdnnen die
festgesetzten Jagdzeiten daher nicht aus jedwedem Grund abkirzen bzw. aufheben, sie
sind vielmehr an die Vorgaben im Bundesrecht gebunden. Erforderlich sind ,besondere
Grinde®. Das ist bundesrechtlich zwar nur ausdrtcklich fir den Fall der Aufhebung von
Schonzeiten bestimmt (§ 22 Abs. 1 Satz 3, Halbsatz 2 BJG). FUr hier teilweise vorliegenden
Falle der Aufhebung von Jagdzeiten kann jedoch, falls man nicht nur der Willkr ,Tlr und
Tor* 6ffnen will, nichts anderes gelten (vgl. hierzu OVG Schleswig-Holstein, Az.: 1 KN 24/03
und 27/03 vom 12.08.2004 = NUR 2005 S. 267).

Was solche besonderen Griinde sind, ergibt sich unmittelbar aus dem Kriterienkatalog des §
22 Abs. 1 Satz 3 1. Halbsatz BJG. Diese besonderen Griinde mussen landesspezifischer
Natur sein und auch auf das jeweilige Bundesland zutreffen. Bisher ist eine Begriindung zu
den Veranderungen der Jagd- und Schonzeiten seitens des Ministeriums im
Anhérungsverfahren nicht gegeben worden. Solche sind Gberwiegend auch nicht ersichtlich.

Die jetzt zitierten Grundsatze sind im Rahmen der veranderten Jagdzeiten in dem jetzt
vorliegenden Entwurf nicht berlicksichtigt.

In  anderen Bundeslandern, in denen ebenfalls ohne Berlcksichtigung dieser
rechtstaatlichen Grundsatze die Jagdzeiten per Verordnung geandert werden sollten, sind
zur Zeit mehrere Normenkontrollverfahren anhangig.

Darlber hinaus entspricht der Entwurf in weiten Teilen nicht der von der Landesregierung
immer wieder betonten Starkung des Ehrenamtes und der entsprechenden Ubertragung der
Eigenverantwortung. Damit steht der Entwurf im Gegensatz zu § 1 Abs.2 Nr.5 Hessisches
Jagdgesetz (HJagdG), wonach die Jagerschaft in die Lage versetzt und verpflichtet werden
soll, die Ziele des Hessischen Jagdgesetzes mdglichst weitgehend in eigener
Verantwortung zu verwirklichen. Im Folgenden soll daher zunachst die im Zusammenhang
mit der Jagd immer wieder wahrzunehmende Kritik Dritter in einen umfassenderen Kontext
gestellt und erwidert werden.
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Die hessischen Jagerinnen und Jager bekennen sich zur Jagd als essentiellen Bestandteil
einer besonders nachhaltigen Nutzung der Kulturlandschaft und ihrer Ressourcen. Flr sie
steht auler Frage, dass gerade die Leistungs- und Regenerationsfahigkeit des
Naturhaushaltes einer vom Menschen gepragten Kulturlandschaft selbst auf Dauer nur
durch nachhaltige Nutzung und dabei unter weitgehender Bericksichtigung auch der
Nutzungsinteressen gesellschaftlicher Gruppen an natlrlichen Ressourcen gewahrleistet
werden kann. Jagerinnen und Jager erfahren hier entgegen anders lautenden Meinungen
nachgewiesenermallen weitgehende Zustimmung bei der weit Uberwiegenden Mehrheit der
Menschen im landlichen Raum.

Das komplexe Wirkungsgefiige von Arten und Lebensrdumen untereinander und mit der
unbelebten Umwelt ist unbestritten. Ebenso unstrittig ist die Feststellung, dass dabei Arten
der Fauna und Arten der Flora untereinander in einem engen Wirkzusammenhang innerhalb
des gleichen Okosystems stehen. Die okosystemaren Verhéltnisse sind in einer
Kulturlandschaft im Gegensatz zu einer (unberthrten) Naturlandschaft aber in vielfaltiger
Weise auch von menschlichen Einflissen gepragt und beeinflusst. Das Prinzip der
Nachhaltigkeit erwartet von anthropogener Naturnutzung regelmaRig stabilisierende
MafRnahmen zum Erhalt von Gleichgewichten.

Dieser Erkenntnis folgend kann es nur verwundern, dass zwar einerseits zur Erhaltung
bestimmter Pflanzenarten oder Pflanzengesellschaften regelmafig ,Eingriffe* in natlrliche
Ablaufe wie eine regelmalige Mahd oder Beweidung bis hin zu einer ,gelenkten
Sukzession“ oder gar Entbuschungen/Rodungen zu Gunsten einer einzelnen Art unstrittig
sind, dass aber demgegentber in Bezug auf Arten der Fauna, insbesondere solcher Arten,
die dem Jagdrecht unterliegen, beispielsweise im Zusammenhang mit der
Pradatorenbejagung oder der Futterung in Notzeiten, nicht selten, immer aber
pauschalierend die ,Selbstregulierungskrafte der Natur® als Argument ins Feld geflhrt
werden und dass jedwede Einflussnahme des Menschen in (Auslese-) Prozesse der Natur
als natur- und mitunter auch als tierschutzwidrig in Abrede gestellt wird.

Die Jagerschaft ist sich bei der Jagdauslbung der Verantwortung gegentiber einzelnen
Arten sehr bewusst und erkennt an, dass nicht jedes ,natlrliche® Gleichgewicht durch
jagdliche Eingriffe bestimmt wird. Allerdings besteht die feste Uberzeugung, dass in einer
nachhaltig genutzten Kulturlandschaft neben den erforderlichen forstlichen und agrarischen
Nutzungen auch jagdliche Nutzungen zur Herstellung stabiler Gleichgewichte erforderlich
sind, um sowohl an die kulturlandschaftliche Nutzung angepasste Wildbestande (Stichwort
Wildschadensvermeidung) als auch Beutegreifer-Beutetier-Verhaltnisse herbeifiihren zu
kénnen, die den ohnehin unter Druck stehenden Populationen verschiedener Arten wie
Rebhuhn oder Gelbbauchunke (Stichwort Pradatorenbejagung und Artenschutz).

Im Ubrigen erfolgt die ausgelibte jagdliche Nutzung im Rahmen des Aneignungsrechts
ausdricklich nach den Kriterien der Nachhaltigkeit. Beispielsweise hat die Entnahme
einzelner Individuen aus lokalen Besatzen von Hase, Rebhuhn oder Fasan keinen Einfluss
auf die weitere Entwicklung der jeweiligen Gesamtpopulation. Bei der seit vielen Jahren
flachendeckend gelibten Zurlickhaltung bzw. dem vollstandigen Verzicht in der Bejagung
von Hase und Rebhuhn, auch bei ausreichenden Besatzen, kann Uberdies Uber die jahrlich
ausgewiesenen geringen Jagdstrecken dieser Arten keinerlei RUckschluss auf die
landesweite, erst recht nicht auf die jeweils lokal tatsachlich vorhandene Besatzdichte
gezogen werden.

Auch der Widerspruch zwischen dem immer wiederkehrend und wider besseren Wissens
vorgetragenen, medial sicher wirkungsvollen Postulat, jagdliche Eingriffe fihrten und fiihren
zwangslaufig immer zum Rickgang bis hin zur Ausrottung der einen oder anderen Art
(Hase, Rebhuhn, Stockente, Ringeltaube, Haselwild), und andererseits dem Vorhalt, Jagd
nitze der Wildbestandsregulierung im Ubrigen nichts — im Gegenteil, Jagd fordere nur die
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Reproduktionsrate der jeweils bejagten Art (Wildschwein, Fuchs, Waschbar), bleibt im
gesellschaftlichen, meist nur medial geflihrten Diskurs Uber die Jagd ungelést, ja sogar
unbeachtet.

Wie bei einer Streuobstwiese oder eines artenreichen Griinlandstandortes anerkannt, sind
Biotope einer Kulturlandschaft und die dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten nach
Moglichkeit durch eine angepasste, dauerhafte Nutzung und Pflege der Ressourcen (hier
Obst und Viehfutter) zu erhalten bzw. zu férdern. Dies wird umso eher gelingen, je mehr
auch das damit verbundene langfristige Nutzungsinteresse von Berechtigten geférdert wird
(Vorrang des Vertragsnaturschutzes) statt mit hoheitlichen Beschrankungen staatliche
Zielvorgaben zu verordnen und letztlich die Er- und Unterhaltung von Biotopen oder Arten
vom staatlichen Handeln abhangig zu machen. Was in anderen Bereichen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege langst gangige Praxis bzw. allgemein anerkannt
ist, kann im Sinne eines ganzheitlichen Okologischen Ansatzes fir die jagdliche
Ressourcennutzung nicht gegenteilig ausgelegt werden. Die hessischen Jagerinnen und
Jager haben Uber Jahrzehnte unter Beweis gestellt, dass ihr jagdliches Nutzungsinteresse
zu gleichen Teilen aus der Jagdausiibung selbst, aber auch in der - gesetzlich verankerten -
Hege besteht. In verschiedenen Projekten von Jagdvereinen, Hegegemeinschaften und
weiteren Kooperationen sowie durch ungezahlte EinzelmalRnahmen von
Jagdausibungsberechtigten wurden und werden in den hessischen Jagdrevieren
unterschiedlichste Lebensrdume geschaffen und gepflegt, ArtenschutzmalRnahmen initiiert
und unterstitzt und gerade im agrarisch genutzten Offenland zusammen mit der 6rtlichen
Landwirtschaft ganz im Sinne des § 2 Abs. 2 HJagdG produktionsintegrierte Extensivflachen
eingerichtet und unterhalten. Hervorzuheben ist, dass die Jagerinnen und Jager dabei
insbesondere der gesetzlich vorgegebenen Eigenverantwortlichkeit fur alle Tierarten und
Lebensraume im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 HJagdG, und im Unterschied zu vielen anderen
Naturschutzprojekten auch vielfach ohne jegliche staatliche Foérder- oder Sachmittel
nachgekommen sind. Beispielhaft sei hier aus Platzgrinden nur auf das frihere
Offenlandartenprojekt des LJV verwiesen, das in seiner Fortflhrung bis heute dafir
verantwortlich ist, dass Blihflachen deutschlandweit inzwischen als StandardmafRnahme in
der staatlichen Agrarumweltférderung fest etabliert sind.

Auch hinsichtlich der Schalenwildarten ist der Lebensraumgestaltung eine hohe Bedeutung
beizumessen, da bei mdglichen Schaden, insbesondere im Wald, nicht automatisch
geschlussfolgert werden kann und darf, dass die Schalenwildbestande tberhéht seien und
daher die Erlegungsvorgaben erhoht werden missen. Flankierend muss hier an die
Verbesserung der Nahrungsgrundlage des Wildes und der flr den Naturschutz wichtigen
Besucherlenkung gedacht werden.

Insbesondere die beabsichtigten Jagd- und Schonzeitfestsetzungen bei fast allen
Niederwildarten konterkarieren das fir einen nachhaltigen Natur- und Artenschutz so
wichtige Nutzungsinteresse im landlichen Raum und sind daher kontraproduktiv. Sie fallen
erstaunlicher Weise sogar noch hinter die Festlegungen in allen anderen Bundeslandern
zurick. Selbst in grin/rot und rot/grin regierten Landern wie Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen oder Schleswig-Holstein und sogar in Nordrhein-Westfalen
wurden moderatere Jagd- und Schonzeitenregelungen getroffen. Es ist daher vollig
unverstandlich, dass die schwarz/griine Landesregierung in Hessen beabsichtigt, auch
entgegen wildbiologischen Erkenntnissen und den tatsachlichen Populationssituationen
vieler Niederwildarten, die Bejagungsoption und damit auch die diesbezliglichen
Hegebemihungen flir diese Wildarten weiter einzuschranken. Dies wird zu heftigen
Protesten der hessischen Jagerinnen und Jager und der Jagdgenossen und
Eigenjagdbesitzer fuhren, deren Eigentumsrechte damit massiv eingeschrankt werden.

Darlber hinaus sollen zahlreiche Aufgaben des Jagdwesens, die entsprechend § 41 Abs.2
HJagdG den Vereinigungen der Jagerinnen und Jager uUbertragen werden kdnnten und
bisher auch waren, den Jagdbehdrden zugewiesen werden. Dies kommt einer
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Entmindigung einer fir nachhaltige Naturnutzung wesentlichen gesellschaftlichen Gruppe
gleich und widerspricht zudem in eklatanter Weise dem postulierten Ziel einer weiteren
Entblrokratisierung. Auch werden bei den beabsichtigten Regelungen zur Fitterung und
Kirrung die im HJagdG getroffenen Festlegungen negiert und faktisch ein Fltterungsverbot
in Notzeiten verordnet.

Il. Zu den Regelungsinhalten der Jagdverordnung (Entwurf) nehmen wir im Einzelnen
wie folgt Stellung:

1. Zum Ersten Teil: Weitere Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen

a) Nilgans

Die Nilgans sollte als jagdbares Wild klarstellend in die Verordnung aufgenommen werden,
da ausweislich § 3 des Entwurfs fur die Nilgans eine Jagdzeit vorgesehen ist.

Nach diesseitiger Rechtsauffassung wird die Nilgans nicht durch den Katalog des § 2
BJagdG erfasst, da sie wildbiologisch der Gattung nach den Halbgansen zugerechnet wird.
In § 2 Abs. 1 Ziffer 2 BJagdG sind zwar die Wildenten definiert. Hierunter fallen allerdings
alle Arten der lateinischen Zusammenfassung Anatinae. Hierunter fallt jedenfalls die Nilgans
(Alopochen aegyptiacus) nicht. Zumindest sollte auch bei gegenteiliger Auffassung zur
Klarstellung die Nilgans in § 1 mit aufgeflihrt werden.

b) Zu § 1 Abs. 2

Dieser Absatz ist zu streichen. Einer Einschrankung der Verwertungsméglichkeiten von
Elstern und Rabenkrdhen steht kein sachlicher Grund entgegen. Die
Bundeswildschutzverordnung, die nach wie vor Giiltigkeit hat, zeigt hier umfassend auf,
welchen Verwertungsverboten entsprechende Wildarten unterliegen. Im Ubrigen ist die
geplante Regelung rechtswidrig, da dieses Verbot nach § 1 Abs. 2 nicht von der
Verordnungsermachtigung geman § 43 HJagdG gedeckt ist.

Nur der guten Ordnung halber weisen wir ebenfalls darauf hin, dass auch unter
Berlcksichtigung der europarechtlichen Vorgaben ein solches Verbot nicht zu rechtfertigen
ist.

2. Zum Zweiten Teil: Jagd- und Schonzeiten

a) Rabenkrahen und Elstern

Zu § 2 Jagdzeiten fur nach Landesrecht jagdbare Tierarten wie Rabenkrahe und Elster sind
in keinster Weise in ihrem Bestand bedroht und stellen im Gegenteil eine Bedrohung
anderer Vogelpopulationen dar, wobei die Rabenkrahe auch erhebliche Schaden in der
Landwirtschaft verursacht. Es muss daher bei der bisherigen Jagdzeit vom 01. August bis
20. Februar bleiben.

Die jetzt angedachte Verkirzung der Jagdzeit lasst weder einen effektiven Artenschutz zu
noch ist sie mit den bereits in der Vorbemerkung genannten Rechtsgrundsatzen zu den
Jagdzeitenverklrzungen vereinbar und mithin rechtswidrig.

Die bisherige Jagdzeit vom 01. August bis 20. Februar erflllt dartber hinaus auch die
europarechtlichen Vorgaben (Data-Sheets des Ornis-Ausschusses) und ist mit einer
Jagdzeit ab dem 01. August bis in den Februar mithin méglich und sinnvoll.

Wer auf Artenschutz im Offenland Wert legt und fur dort hegebedirftige Arten Einsatz
zeigen will, kann nicht bei einer Lebensraumverbesserung stehen bleiben, sondern muss
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auch bei den Pradatoren (zum richtigen Zeitpunkt) eingreifen. Darum ist es erforderlich,
dass Elstern und Rabenkrahen auch in den Monaten August und Februar bejagt werden
kénnen. Der August ist zur Bejagung der Junggesellenschwarme und Verhitung von
Schaden an landwirtschaftlichen Flachen dringend notwendig.

Darlber hinaus wirde die jetzt vorgesehene Verklrzung der Jagdzeit dazu flihren, dass die
Beizjagd mit dem Falken nicht mehr ausgefihrt werden kénnte. Dies beruht darauf, dass die
Jagd mit dem Falken, insbesondere unter Bericksichtigung der Temperaturen und des
Einjagens, erst ab September eines Jahres maoglich ist. Es wirde mit dieser Jagdzeit nicht
nur das in Deutschland und von der UNESCO anerkannte Weltkulurerbe ,Falknerei stark
eingeschrankt, sondern es ware auch hier die Moglichkeit nicht mehr gegeben, den Falken
zur Verhinderung von Wildschaden und Vergramungsmafnahmen zum Schutz von
Gebauden einzusetzen.

Im Ubrigen ist auch kein Grund ersichtlich, welcher es unter biologischen Gesichtspunkten
rechtfertigen wirde und kénnte, die Jagdzeit dementsprechend einzuschranken.

Zur rechtlichen Unvereinbarkeit verweisen wir auf die in der Vorbemerkung gemachten
Ausflihrungen.

b) Zu § 3 Abs. 1 Jagdzeiten fir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten

aa) Rotwild

Da sich die Teilung der Jagd- und Schonzeiten beim Rotwild in Wald- und Feldjagden nicht
bewahrt hat, ist das einheitiche Ende der Jagdzeit zu begriften, was auch den
Festlegungen in anderen Bundeslandern entspricht.

Hinsichtlich der Festlegung des Endes der Jagdzeit auf den 31. Januar erlauben wir uns den
Hinweis auf das Positionspapier der Deutschen Delegation des Internationalen Rates zur
Erhaltung des Wildes und der Jagd (CIC) vom 13. Februar 2015, da mit diesem
Jagdzeitende die Beunruhigung des Wildes Uber das notwendige Mall hinaus gesteigert
werden kann.

Entsprechend der Empfehlung des CIC sollte daher die gesetzliche Jagdzeit auf Rotwild im
Rahmen eines freiwilligen Verzichtes nicht in voller Lange ausgeschépft werden, ggf. die
Jagd zum 31.12. einzustellen.

Zur Wildschadensverhitung im Feld ware eine Bejagungsmdglichkeit flir Schmalspieller
und Schmaltiere im Juli jedoch eher wiinschenswert als im Mai.

bb) Rehbdcke

Einer Verlangerung der Jagdzeit fur Rehbdcke bis 31. Januar kann nicht zugestimmt
werden. Da schon bisher immer eine hundertprozentige Abschusserfillung bis zum 15.
Oktober erfolgte, ist eine Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbdcke aus Grinden der
Abschusserfillung auch véllig unnétig. Obwohl es nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
fur eine Rehwildpopulation wildbiologisch weitgehend belanglos ist, ob ein Rehbock am 14.
Oktober oder im Januar geschossen wird. Ein sog. ,Rehwildproblem® liegt jedoch nicht bei
den Rehbdécken, die selbst keinen Nachwuchs produzieren. Es ist daher widersinnig, die
Jagdzeit fir Rehbocke zu verlangern. Dies zeigt sich beim Geschlechterverhaltnis in vielen
Revieren, wo das weibliche Rehwild in den meisten Revieren Uberwiegt. Es geht letztlich nur
darum, bei den herbstlichen Driick- und Treibjagden Rehwild ohne den Zwang genauer
Ansprache (inkl. rechtlicher Folgewirkungen) erlegen zu kénnen. Damit besteht die Gefahr
der weiteren Verschiebung des Geschlechterverhaltnisses zugunsten des weiblichen
Rehwildes und der Uberschreitung des Abschussplanes bei den Rehbécken, was wiederum
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eine Ordnungswidrigkeit nach § 39 Abs. 2 Nr.3 BJagdG darstellt. Das sog. ,Wald-Wild-
Problem* kann durch eine Verlangerung der Jagdzeit auf die Rehbdcke nicht gelést werden.

cc) Feldhase

Bei der Jagdzeit flr Feldhasen ist der Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten* zu
streichen. Im Rahmen des in allen Bundeslandern anerkannten Wildtier-
Informationssystems (WILD) wird auch in Hessen seit vielen Jahren die Erfassung der
Besatzdichten von Feldhasen mit wissenschaftlich anerkannten Methoden in
Referenzgebieten vorgenommen. Diese Erhebungen haben in Hessen bis heute eine
Stabilisierung der Besatze gezeigt. Es erfolgt daher nur in wenigen Revieren, nach
Feststellung ausreichender Besatze, eine schonende Bejagung.

In diesem Zusammenhang ist nachdrucklich darauf hinzuweisen, dass in Hessen seit 1992
die Lebensraumsituation des Feldhasen systematisch analysiert und dokumentiert wird.
Wissenschaftlich begleitet, geprift und dokumentiert, wird dieses Monitoring durch die
Universitat Hannover und Kiel. Diese durchgefiihrte Hasentaxation (Monitoring) ist die
thematische Fortsetzung des offiziellen ,Feldhasen-Untersuchungsprogrammes®, das der
Landesjagdverband Hessen fir die Landesregierung in den Jahren 1994 — 1996 mit 55
Probeflachen durchfuhrte und seither im Rahmen dieser Taxation nach wissenschaftlichen
Methoden fortfihrt.

Der Auftakt der Hasentaxation erfolgte dabei mit Unterstitzung des Hessischen
Umweltministeriums und des Arbeitskreises Wildbiologie der Universitat Giel3en.

Das jetzt geforderte Monitoring praktiziert der Landesjagdverband Hessen damit bereits seit
Jahrzehnten aufgrund wissenschaftlicher Standards.

So wurde bekanntermallen auf dem vergangenen Landesjagertag in Limburg im Mai 2015
Herr Gerhard Weber mit der Hegemedaille des Landesjagdverbandes ausgezeichnet, da
dieser seit Anbeginn das Feldhasen-Monitoring im Rahmen der Taxation aktiv begleitet und
durchfuhrt.

Die Bejagung erfolgt mithin nach den Grundséatzen der Nachhaltigkeit und erst nach Zahlung
der Bestande.

Die jetzt geforderte Formulierung ,bei ausreichenden Besatzen® wird daher bereits
praktiziert und ist nicht nochmals gesondert aufzunehmen und entbehrt eines weiteren
zusatzlichen Monitorings.

Dartber hinaus gibt es keine wissenschaftlichen Erkenntnisse daruber, dass eine
schonende Bejagung negative Einflisse auf die Besatzhéhe des Hasen hat.

Sowohl in Hessen als auch in der Bundesrepublik selbst kann festgehalten werden, dass die
Hasenbesatze stabil sind und biotopbedingt in unterschiedlicher Anzahl auftreten. Insoweit
verweisen wir auf die Ausflhrungen im Jahresbericht 2013 des Wildtier-
Informationssystems der Lander Deutschlands (WILD) und der beigefligten Pressemeldung
zum Feldhasen mit weiteren Nachweisen; nebst der Ubersicht der Zahlungen in den
Referenzgebieten fir das Land Hessen.

dd) Steinmarder

Nicht akzeptabel ist die Einschrankung des Endes der Jagdzeit flir Steinmarder zum 31.
Januar. Die Populationen der Marderarten sind in Hessen trotz Bejagung stabil. Eine
ausreichende Bejagung zum Schutz der Niederwildarten und zur Abwehr von Schaden im
urbanen Raum (Huhnerstalle, Autos, Dachbdden usw.), insbesondere auch mit
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entsprechenden Fallen, ist unerlasslich. Die Abwehr von Schaden durch Vergramung hat
sich als wenig hilfreich erwiesen, da Marder nach kurzer Zeit wieder an den Schadensort
zurluckkehren.

ee) Baummarder und lltis

Baummarder und lltisse sind in ihrem Bestand trotz bisher zulassiger Bejagung nicht
bedroht. Seit jeher betragt die Jagdstrecke beim Baummarder etwa zehn Prozent der
Steinmarderstrecke.

AulRerdem wird das Hessische Jagdgesetz durch die geplante Regelung faktisch geandert.
Die nach dem Hessischen Jagdgesetz zulassige Verwendung von Totfangfallen wird
unmadglich gemacht. Bei der Bejagung des Steinmarders ist der Einsatz von entsprechenden
Totfangfallen unerlasslich. Dabei ist nicht auszuschlie®en, dass sich bei der Fangjagd in den
Fallen auch Baummarder und lltisse fangen. Eine ganzjahrige Schonzeit fiir diese Wildarten
kéame somit einem Bejagungsverbot auch flir Steinmarder gleich. Es muss daher bei den
bisherigen Jagdzeiten fur alle Marder bleiben.

Es ist dartber hinaus auch festzustellen, dass auch der Baummarder sich vermehrt in den
urbanen Randbereichen aufhalt und insgesamt vermehrt anzutreffen ist.

ff) Hermelin und Mauswiesel

Hermelin und Mauswiesel sind in Hessen nicht gefahrdet. Wer aktiven Artenschutz
betreiben will, darf hier den Einfluss dieser Pradatoren auf alles Niederwild sowie
Bodenbriter und Kleinsduger nicht aufder Acht lassen, was auch in naturschutzfachlichen
Kreisen nicht bestritten wird. So wird selbst durch den Nabu festgehalten, dass gerade im
Bereich der Gelege-Verluste Uberwiegend die Nachtzeit problematisch sei und halt damit
selbst fest, dass diese Pradatoren maf3geblichen Einfluss auf geschiitzte Arten haben.

Auch ist bisher nicht erwiesen, dass die Bestdnde von Hermelin und Mauswiesel
zurtickgehen wirden. So hat auch hier die Jagerschaft jetzt mit Initiative des Jagdvereines
Bldingen nebst Unterstiitzung des Landesjagdverbandes Hessen ein Monitoring zur
Erfassung dieser Wildarten gestartet, was dahingehend in Hessen noch kein anderer
Naturschutzverband auf den Weg gebracht hat.

Zu lhrer Information fliigen wir lhnen den jetzt aktuell vorliegenden Zwischenbericht der
Untersuchung in Kopie bei.

Darin ist eindeutig erkennbar, dass von einer Gefahrdung des Bestandes nicht gesprochen
werden kann.

Zur Rechtswidrigkeit dieser vollstandigen Einschrankung der Bejagungsmadglichkeit
verweisen wir ebenfalls auf die in der Vorbemerkung gemachten Ausfiihrungen.

gg) Fuchse

Auch kann der Einfiihrung einer gesonderten Schonzeit fur Altfichse nicht zugestimmt
werden. Die Fuchspopulation ist in Hessen nach wie vor hoch. Dies bestéatigt auch die
Besatzauswertung auf Bundesebene, die von einem Frihjahrsbesatz von 15
ausgewachsenen Fuchsen im Durchschnitt auf 1.000 ha ausgeht. Dabei ist von einem
unteren Wert auszugehen, da nicht alle Gehecke eines Revieres erfasst werden konnen. Im
Interesse der Niederwildpopulation und der Bekampfung des bei Flichsen auch in Hessen
haufig vorkommenden Fuchsbandwurms und der Fuchsraude sowie zur Vorbeugung des
Wiederausbruchs der Tollwut missen Flchse grundsatzlich ganzjahrig bejagbar bleiben,
wobei schon jetzt die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere bis zum Selbststandigwerden der
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Jungtiere nicht bejagt werden diirfen und damit bereits eine Schonzeit haben. Im Ubrigen ist
die beabsichtigte Jagdzeit fir Altflichse viel zu kurz. Selbst Nordrhein-Westfalen und andere
Bundeslander, die eine Schonzeit flr Altflichse eingeflihrt haben, haben diesen eine
Jagdzeit vom 16. Juli bis 28. Februar eingeraumt. Insbesondere ist auch das Jagdzeitende
zum 28. Februar beizubehalten, da insoweit wahrend der Ranzzeit die Jagd sehr effektiv
ausgeubt werden kann und auch zu dieser Jahreszeit die Verwertung des Pelzes
gewahrleistet ist. Auch hier bleibt der Entwurf, wie bei allen anderen Verklrzungen der
Jagdzeiten auch, eine Begriindung dahingehend schuldig, welche sachlich belegbaren
Grinde fir diese Einschrankungen Platz greifen kénnten.

Dahingehend verweisen wir auf die Literaturstudie zur Pradation bei den Niederwildarten
Feldhase, Rebhuhn und Fasan aus dem Jahre 2009 des Institutes fir Wildforschung an der
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover.

Zu dd) bis gg) sei insgesamt angemerkt, dass die Einschrankung dieser Bejagbarkeit auch
den bisherigen landesrechtlichen Bemihungen zur Erhéhung der Biodiversitat eklatant
widerspricht. Im Bereich Ockstadt/Friedberg wurde im Rahmen des Artenschutzes fur den
Feldhamster beim Bau der B3a (Ortsumgehung Friedberg) eine Flache von insgesamt 17 ha
durch das Land Hessen angekauft. Diese wertvollen Ackerflachen erhalten die Landwirte
unter der MalRgabe, dass jetzt ,hamstergerecht” gewirtschaftet wird. Dies ist insbesondere
erforderlich, um gegenuber der Europaischen Union zu dokumentieren, dass man bemiuht
ist, einen ,guten Erhaltungszustand® fir diese Art (Anhang 4 der FFH-Richtlinie) zu
erreichen. Erst kirzlich wurde durch den dort Beauftragten festgestellt, dass der Hamster
weiter zurtickgehe. Trotz guter und kostenaufwendiger Schutzmaflinahmen. Der Grund sei
hierfir in der hohen Pradatorendichte zu suchen. Der Beauftragte hat daher die
ortsansassigen Jagdauslibungsberechtigten gebeten, den Fuchs und auch die anderen
Pradatoren stark und zeitnah zu bejagen. Da gerade das grof3e Wiesel, aber auch das
Mauswiesel in der Feldflur hohe Dichten haben und direkt in die Bauten gehen, ist mithin ein
solcher Vollschutz kontraproduktiv und widerspricht mithin den Vorgaben zur Biodiversitat.

Wenn mithin keine effektive Pradatorenbejagung stattfinden kann, welche gerade beim
Fuchs im Bereich Januar/Februar sehr erfolgversprechend ist und daher auch diesbezliglich
eine Verklrzung der Jagdzeit abzulehnen ist, kann der gute Erhaltungszustand, wie oben
aufgefuhrt, nicht erreicht werden, was letztlich dann auch finanzielle Auswirkung dann auch
fur das Land Hessen haben wird. Weiterhin wird dann auch hier der vorbildlich betriebene
Naturschutz in Form der hamstergerechten Bewirtschaftung durch die Landwirtschaft ins
Leere laufen.

Insgesamt sei beispielhaft und erlauternd darauf hingewiesen, dass effektiver Natur- und
Artenschutz ohne sinnvolle Bejagungszeiten im Bereich der Pradatoren zum Scheitern
verurteilt ist und die derzeitigen naturschutzrechtlichen Maflinahmenplanungen die Jagd
insofern zwingend voraussetzen. Wir verweisen auf die als Anlage beigefiigte
MafRnahmenplanung 2014 und den Entwurf des Bewirtschaftungsplanes flr das FFH-Gebiet
im Bereich der Wetterau.

Dies ist jedoch nur ein Einzelfallbeispiel von vielen, inwieweit hier diese Einschrankungen
der Bejagbarkeit dem Naturschutz und der Biodiversitat zuwiderlaufen wirden.

hh) Dachs

Soweit die Jagdzeit auf den Dachs nunmehr erheblich verkirzt wird, nachdem noch im
Rahmen der Novellierung des Jagdgesetzes im Jahre 2011 die bisher bestehende Jagdzeit,
insbesondere unter Berticksichtigung der bestehenden Wildschaden und des Artenschutzes
bedrohter Wildtiere eingefuhrt wurde, ist fur die jetzt vorgesehene Kirzung kein sachlicher
Grund erkennbar und auch nicht aufgefuihrt. Ganz im Gegenteil belegen die Auswertungen
der systematischen Wildtiererfassung, dass auch auf Bundesebene im Bereich der
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Geheckerfassungen im Mittel funf Warfe auf 1.000 ha vorliegen. Dies entspricht bei einem
Geschlechterverhaltnis von 1:1 einer Dichte von mind. 10 Dachsen auf 1.000 ha. Hessen
zahlt neben Baden-Wirttemberg und Saarland zu den Bundeslandern mit den hdchsten
Dachsbesatzen. Erganzend sei aufgefuhrt, dass bundesweit auch eine stetige Zunahme der
Strecken seit den 1980iger Jahren zu verzeichnen ist; im Wesentlichen auch begriindet
durch die Uberwindung der Tollwut und der Bauvergasung in den 1970iger und 1980iger
Jahren. Dies gilt uneingeschrankt auch fir Hessen (vgl. auch Jahresbericht 2013 des
Wildtier-Informationssystems der Lander Deutschlands - WILD).

In Hessen ist dabei die enge Bindung des Dachses an den Waldlebensraum sichtbar einer
Veranderung unterworfen. Zunehmend findet hier eine Verlagerung vom Wald in die Feldflur
mit allen Folgen flr geschiitzte Bodenbriter und Kleinsduger statt.

Auch hier ist daher die Jagdzeit uneingeschrankt beizubehalten.
i) Rebhuhn

Rebhuhner werden in Hessen in den Revieren weitgehend nicht bejagt und entsprechend
der derzeitigen Rechtslage nur in wenigen Jagdbezirken schonend bejagt, nachdem dort im
Wege eines Monitorings flir eine Bejagung ausreichende Besatze festgestellt wurden. Dies
hat sich bewahrt, so dass kein Anlass besteht, das Rebhuhn ganzlich von einer
Bejagungsmadglichkeit auszunehmen.

Ein absolutes Bejagungsverbot ware darliber hinaus nach einem Urteil des
Verwaltungsgerichts Koblenz vom 23.6.2015 (1 K 1092/14.KO) auch rechtswidrig, da der
Schutz bedrohter Wildarten nicht Uber, sondern neben den weiteren Zwecken des
Jagdgesetzes steht, einen artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten und die
Jagd als Nutzungsform und Kulturgut zu sichern. Dementsprechend haben andere
Bundeslander, z.B. Rheinland-Pfalz, dem Rebhuhn eine Jagdzeit eingeraumt.

Bereits im Fruhjahr 2002 fand die erste bundesweite flachendeckende Einschatzung zur
Erfassung der Rebhuhnbesatze statt.

Im Rahmen der Biodiversitat und der Nachhaltigkeit zur Bejagung hat der Jagdverein
Bldingen flr den Bereich der Wetterau, mit Unterstitzung des Landesjagdverbandes
Hessen, einen Rebhuhn-Hegering ins Leben gerufen, um sich hier speziell dem Rebhuhn
widmen zu kénnen (bezlglich Besatzerfassung und Lebensraumverbesserung).

Wie vielfach angefihrt, ist die geringe Streckenzahl von erlegten Rebhiihnern gerade kein
Argument daflr, eine Jagdzeit nicht mehr zu gewahren. Hier wird lediglich die
Bejagungsintensitat wiedergegeben und kann nicht automatisch auf die Besatzhdhe
geschlossen werden.

Hier spiegelt sich mithin der verantwortungsbewusste und eigenverantwortliche Umgang der
hessischen Jagerschaft mit der bisher bestehenden Regelung zum Rebhuhn wider. Auch
dies ist letztlich ein Grund daflr, es bei der bisherigen Regelung zu belassen, welche schon
jetzt die Bejagung nur bei ausreichenden Besatzen zugelassen hat. Um dies zu prazisieren
ware folgende Regelung, wie auch im Nachbarbundesland Rheinland-Pfalz durch die
dortige rot-griine Regierung festgehalten, analog auf Hessen wie folgt einzuflihren:

,Die Jagd auf Rebhlihner darf in der Zeit vom 16. September bis 31. Oktober nur
durchgefuhrt werden in Jagdbezirken mit einer Besatzdichte des Rebhuhns von mehr als
3,0 Brutpaaren pro 100 ha bejagbare Offenlandflache. Die Feststellung der Besatzdichte
durch Zahlung im Fruhjahr obliegt der jagdausiibungsberechtigten Person.*
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Daruber hinaus ist ebenso erkennbar, dass der freiwillige Bejagungsverzicht nicht zu einem
Ansteigen der Besatze flhrt.

ij) Ringeltauben

Ringeltauben sind eine in Hessen haufig vorkommender Wildart, die insbesondere in der
Landwirtschaft auf Einsaaten z.T. erhebliche Schaden verursacht. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, warum die ganzjahrige Bejagungsmaglichkeit auf Jungtauben aufgehoben
und im Ubrigen die Jagdzeit verkiirzt werden soll.

Die mogliche Begrundung der Notwendigkeit einer spateren Jagdzeit mit europarechtlichen
Vorgaben ist nicht sachgerecht, weil die Ringeltaube in anderen europaischen Landern zum
Teil friher bejagt werden kann und sich im (Spat-) Sommer Jung- und Alttiere gut
unterscheiden lassen. Auf den Feldern in grof3en Pulks auftretende Schwarme bestehen oft
aus Jungtieren und nicht mit der Aufzucht beschaftigten Alttauben. Die bisherige
Unterscheidung im Bereich der Bejagung zwischen adulten und juvenilen Ringeltauben hat
sich bewahrt und sollte daher beibehalten werden.

Die jetzt angedachte Jagdzeitenverkirzung ist auch unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten nicht begriindbar, so dass es bei der bisherigen Regelung verbleiben
muss. Ebenso wird auf die Frage der Rechtswidrigkeit einer solchen Jagdzeitenverkirzung
verwiesen.

DarUber hinaus gibt es auch keine wissenschaftlichen Untersuchungen, die belegen
konnten, dass die Ringeltaube in ihrem Besatz bedroht ist.

kk) Turkentaube

Hinsichtlich der Tilrkentaube ist nicht nachvollziehbar, warum diese eine Jagdzeit nicht
erhalten soll. Es gibt keine wissenschaftliche Untersuchung dahingehend, dass der Besatz
auch nur annahernd bedroht sei. Insgesamt ist die Turkentaube seit den 1940iger Jahren
hier beheimatet. Der Bestand der Tirkentaube nahm seitdem in und um Europa stetig zu.
Zahlreiche Untersuchungen berichten umfangreich Uber ihre Ausbreitung (so auch das
zustandige Fachministerium des Landes Rheinland-Pfalz).

Es muss daher bei der bisherigen Jagdzeit vom 01. November bis 20. Februar verbleiben.
I) Graugans und Kanadagans
Fir Grau- und Kanadaganse ist eine Jagdzeit vom 16. Juli bis 31. Januar einzufiihren.

Die Einstufung der Graugans als ,bestandsbedroht® ist absurd, nachdem in den
Niederlanden die Graugéanse wegen durch Nichtbejagung verursachte Uberpopulationen
eingefangen und vergast werden. Grauganse sind eine bundesweit und in Hessen haufig
vorkommende Wildart. Die Wiedereinfihrung einer Genehmigungspflicht der Bejagung zur
konkreten Schadensabwehr hat sich in der Vergangenheit nicht bewahrt, sodass seinerzeit
entsprechende Jagdzeiten festgesetzt wurden.

Die Grauganse-Population steigt in Hessen wie in Deutschland und den Nachbarlandern
derzeit exponentiell an. Dazu tragen ein reiches Nahrungsangebot auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen sowie eine Vielzahl von Menschenhand geschaffener Gewasser und
Feuchtgebiete wesentlich bei. Aufgrund des Klimawandels wachst insbesondere auch die
Zahl der Standvdgel. Zugleich weiten Grau- und Kanadagans ihr Brutareal zusehends aus.
Dieser explosionsartige Anstieg der Graugans- und Kanadagans-Population bringt eine
Reihe schwerwiegender Probleme mit sich:
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Fraf3- und Trittschaden an landwirtschaftlichen Kulturen und Gartengewachsen, aber auch
an schutzenswerten Pflanzenarten nehmen von Sud- bis Nordhessen in betrachtlichem
Umfang zu. Ein altes bauerliches Sprichwort beschreibt anschaulich das Schadpotenzial
von Wildgansen: ,Fur zehn Ganse kannst Du eine Kuh halten.” So ist zum Beispiel einem
Landwirt aus Heuchelheim bei Gie3en durch in der Lahnaue heimische Standvdgel binnen
einiger Wochen ein Schaden von rund 10.000 Euro entstanden. Durch eine starke
Verkotung und den damit verbundenen Nahrstoffeintrag kippen Okologisch besonders
wertvolle Binnengewasser in heilen Sommern um. Die Verkotung beeintrachtigt zudem in
erheblichem MaRe Erholung und Freizeitnutzung an hessischen Binnengewassern.
Bedrohte Arten von Wiesenvdgeln werden durch die stark anwachsende Gansepopulation
verdrangt und dadurch deren Bestand zusatzlich gefahrdet. Angesichts dieser vielfaltigen
Probleme pladierte der damalige Leiter der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland, Dr. Klaus Richarz, bereits vor vier Jahren (10. Februar
2011) in einer Gesprachsrunde der Fachstelle Naturschutz und Landschaftspflege des
Wetteraukreises zur Lésung der Ganseproblematik im Wetteraukreis fir eine ,Deckelung
der Graugansbestande® durch die Jagd.

Auch soweit in der bisherigen Diskussion mehrfach darauf hingewiesen wurde, dass keine
Schaden in der Landwirtschaft vorliegen wirden, sei darauf verwiesen, das aktuell seit
September 2015 mehrere Landwirte im Bereich des Naturschutzgebietes Teufelsee und
Pfaffensee Frasschaden durch sogenannte Rastvogel angemeldet haben. Der dort
ausgesate Raps wurde auf einer Flache von ca. 40 Hektar komplett abgefressen. Das diese
Schaden vorhanden sind und auch entsprechend thematisiert wurden, hat bereits auch in
der Vergangenheit zu dem sogenannten Kalkulationsmodell ,Rastvogelmanagement in der
Wetterau“ geflihrt, auf welches wir ebenfalls in der Anlage verweisen.

Soweit jetzt verschiedentlich mit der Roten Liste der Staatlichen Vogelschutzwarte fur
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland dahingehend argumentiert wird, dass die
Graugans durch die Jagd gefahrdet sei, zeigt diese genannte Liste gerade das Gegenteil
auf. Die Ursache flir die Gefahrdung wird dabei unter RF 7 Hybridisierung angegeben.
Gerade dieser Gefahrdung durch Hybridisierung wirkt jedoch die Jagd entgegen. Die Jager
sind dabei bemiiht, insbesondere die Hybriden vorrangig zu erlegen.

Weiterhin wird in der vorgenannten Liste angegeben, dass sich der Trend zum
Erhaltungszustand verbessert und dass das Feld ,Verbreitungsgebiet von gelb auf grin®
umspringen wird. Die Graugans ist also in einem ausreichenden Erhaltungszustand mit
Tendenz nach ,guter Zustand®. Damit ist letztlich belegt, dass die Jagd keinerlei negativen
Einfluss auf den Erhaltungszustand hat. Darlber hinaus ist anzumerken, dass im
Wetteraukreis alleine mindestens 100 - 150 Paare der Graugans briten. Der
Gesamtbestand liegt im Kreis aber bei ca. 2.000 Tieren, ohne dass die Tiere mehr
Brutpaare hervorbringen bzw. in unbesetzte Reviere abwandern. Dies zeigt, dass eine dem
Lebensraum angepasste Population vorliegt. Eine Einschrankung der Jagd ist mithin nicht
zu rechtfertigen und widerspricht dem Bundes- und Hessischen Jagdgesetz.

Auch die Streckenlisten des Landes Hessen belegen den rapiden Anstieg des Grau- und
Kanadaganse:

Graugéanse:
Strecke von 2001/02 bis 2014/15: Anstieg um das 47-fache (von 19 auf 753), allein von
2013/14 auf 2014/15 Verdoppelung von 375 auf 753.

Kanadaganse:
Strecke von 2001/02 bis 2014/15 vervierfacht, allein von 2013/14 auf 2014/15 um Uber 50
Prozent emporgeschnellt (von 228 auf 340).

Beispiel Niederlande:
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Nachdem die reguldare Gansejagd 1999 auf Betreiben von Natur-, Tier- und
Vogelschutzverbanden verboten wurde, wuchs allein der Graugans-Bestand bis 2011 um
das Zwanzigfache an — von 5.000 auf rund 100.000 Brutpaare. Analog dazu verlief die
Bestandsentwicklung bei Kanada- und Nilgans. Insgesamt zahlte der Staat 2014 den
Landwirten 16 Millionen Euro als Ausgleich flir Ganseschaden.

Nun sollen im Laufe der nachsten Jahre in den Niederlanden etwa 400.000 Wildganse und
deren Junge wahrend der Mauser zusammengetrieben und vergast werden — in diesem
Jahr hat Anfang Juni die Vergasung begonnen, etwa 25.000 Gansen standen auf dem Plan.
Auch Vogelbescherming, die hollandische Schwesterorganisation des Nabu, hat diesen
Plan unterschrieben.

Die von Natur- und Tierschutzverbanden vielbeschworene Selbstregulation funktioniert
damit in der Kulturlandschaft nicht.

Nachbarbundeslénder wie Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und
Bayern haben daraus die entsprechenden Konsequenzen gezogen und die Jagdzeit fur
Grau- und Kanadagans verlangert sowie zum Teil regional kurzfristig die Schonzeit
aufgehoben. Diese Jagdzeiten stehen zudem vdllig im Einklang mit der EU-Vogelschutz-
Richtlinie. In Hessen soll hingegen die regulare Jagd auf Grauganse verboten und deren
Bejagung nur ausnahmsweise vom 1. August bis 31. Oktober zur ,Schadenspravention®
zugelassen werden. Diese Regelung wird die oben skizzierten Probleme immens
verscharfen. Sie widerspricht zudem dem Grundsatz einer nachhaltigen Nutzung von
Wildarten, die im Hinblick auf Grau- und Kanadagans ohne negative Folgen fir deren
Population und die Biodiversitat méglich ist.

Die obigen Ausfihrungen zu Grau- und Kanadagans gelten grundsatzlich auch fur die
Nilgans, obwohl diese zur Gattungsgruppe der ,Halbganse“ zahlt. Die Nilgans verzeichnet in
Hessen ebenfalls einen extrem rapiden Strecken- und Populationszuwachs. Schlugen im
Jagdjahr 2008/09 nur 17 Nilganse auf der hessischen Streckenliste zu Buche, so stieg
deren Zahl mit Beginn der regularen Bejagung im Jagdjahr 2011/12 auf 874 Vdgel, um bis
zum Jagdjahr 2014/15 auf fast 2.000 Nilganse (1.978) empor zu schnellen. Diese Neozoen-
Art duldet insbesondere wahrend der Brutzeit keine anderen Wasservdgel in ihrer Nahe und
hat in Stidhessen sogar Storchennester Gbernommen. Dieses starke Aggressionsverhalten
kann erhebliche Auswirkungen insbesondere auf die Artenvielfalt bei Wasservdgeln haben.
Fir die Nilgans ist ebenfalls eine Jagdzeit vom 16. Juli bis 31. Januar einzuflihren.

Dies ist damit auch eine Schlussfolgerung der europarechtlichen Vorgaben zur
Eind@mmung invasiver Arten.

mm) Stockenten

Stockenten sind eine in keinster Weise bedrohte Wildart. Im Gegenteil sind in den letzten
zehn Jahren die Strecken in Hessen angestiegen, was auf eine Besatzerh6hung hindeutet.
Im Ubrigen ist nicht erschlieRbar, wie bei der Stockente ,ausreichende“ Besatzdichten
ermittelt werden sollen. Der Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten® ist daher zu
streichen.

Auch hier lasst der Entwurf eine sachliche Begriindung vermissen, welche die jetzt
geforderte Einschrankung ,unter ausreichenden Besatzdichten® nachvollziehbar darstellen
wlrde. Bei der Stockente handelt es sich um die am haufigsten vorkommende
Schwimmente in ganz Deutschland, welche dabei an den meisten Gewassern anzutreffen
ist.
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Auch bei der Stockente ist die derzeitige gultige Liste der Staatlichen Vogelschutzwarte fir
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland gerade nicht daflir verwendbar, die Jagd auf die
Stockente einzuschranken. Auch bezlglich der Stockente wird in dieser Liste die Ursache
der Gefahrdung insbesondere durch die Hybridisierung angegeben. Insoweit gilt die
identische Aussage auch wie bei der Graugans aufgefihrt.

nn) Blasshihner und Méwen

Blasshihner und Moéwen sind auch in Hessen haufig vorkommende Wildarten und
keinesfalls bestandsbedroht, wobei Mowen dartber hinaus auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen auch erhebliche Schaden verursachen kdnnen. Die bisherigen Jagdzeiten fir diese
Wildarten sollten daher erhalten bleiben.

Insbesondere handelt es sich bei dem Blasshuhn um keine gefdhrdete Art, sondern ist
vielmehr ein weit verbreiteter und teilweise sehr haufig vorkommender Brutvogel im
gesamten Bundesgebiet (Quelle: Bundesamt fur Naturschutz).

c)Zu § 3 Abs. 2

Grauganse sollten wie oben dargestellt eine Jagdzeit behalten. Eine besondere Zulassung
der Bejagung durch die Jagdbehdrde kommt in der Regel zu spat und hat sich in der
Vergangenheit nicht bewahrt.

d) Zu § 3 Abs. 3

Es existiert bereits seit Jahren ein von allen Bundeslandern anerkanntes
Monitoringverfahren, das Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands (WILD). Es
erschlieft sich daher nicht, warum die Oberste Jagdbehdérde nun ein eigenes Verfahren
erfinden soll.

Die Formulierung des Abs. 3 ist damit ersatzlos zu streichen. Vielmehr wirde es hier
genugen, auf das anerkannte Monitoringverfahren des Wildtier-Informationssystems zu
verweisen, mit dem klarstellenden Hinweis, dass ein Monitoring, sofern notwendig,
ausschlief3lich durch die Jagerschaft selbst erfolgt. Wir bedanken uns dahingehend bereits
fur die Mitteilung des Jagdpolitischen Sprechers der CDU Landtagsfraktion Dr. Walter
Arnold anlasslich der Podiumsdiskussion am 28. Juli 2015 in Biedenkopf, dass nach
Ricksprache mit Staatsministerin Priska Hinz letzteres geklart sei und das Monitoring
ausschlieB3lich in der Hand der Jagerschaft liege.

3. Zum Dritten Teil: Jagerpriifung

a) Zu § 5 Zulassungsvoraussetzungen

aa) § 5 Abs. 1 Ziffer 1 ist durch folgenden Satz 2 zu erganzen: ,Diesem
Ausbildungslehrgang muss ein  von der Obersten Jagdbehdérde anerkannter
Ausbildungsrahmenplan, in dem Ziele und Inhalte festgelegt sind, zugrunde liegen. Der
Ausbildungsrahmenplan ist vom Veranstalter stets zu aktualisieren und an die geltende
Rechtslage anzupassen.®

Nur ein verbindlicher Ausbildungsrahmenplan gewahrleistet eine einheitliche, umfassende
und grundliche Ausbildung und Prufung. Daneben wird verhindert, dass Prifungsbewerber
sich bei der Vorbereitung auf die Jagerprifung lediglich auf das Auswendiglernen des
Prufungsfragenkatalogs beschranken.

Daruber hinaus ist es nicht nachvollziehbar, dass im Rahmen der Fangjagdausbildung,
welche nur einen Teil der Jagdauslibung darstellt, ein Ausbildungsrahmenplan notwendig
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ist, was uneingeschrankt begrift wird. Die weitaus komplexere und umfassendere
Ausbildung zur Ablegung der Jagerprifung hingegen aber ohne Ausbildungsrahmenplan
auskommen soll. Dies ist nicht nachvollziehbar.

bb) Nach § 5 Abs. 1 Ziffer 5 soll an einer ,vom Veterindramt* anerkannten Schulung zur
Kundigen Person teilgenommen werden. Nach einem Erlass des HMULV vom 06.12.2006
(Az.:V2B 19f06/03) wurde die Ausbildung zur Kundigen Person dem Landesjagdverband
Hessen uUbertragen. Entsprechend wurde in der Vergangenheit die Jagerschaft vom
Landesjagdverband Uber die Jagdvereine geschult. Dies sollte auch weiterhin flr die
Jagerprifung gelten. Die Worte ,vom Veterindramt* sollten daher gestrichen werden.

cc) Nach § 5 Abs. 2 soll keine Méglichkeit bestehen, bei Nichtbestehen der Jagerprifung
erneut zur Prifung zugelassen zu werden. Dies widerspricht rechtsstaatlichen Grundsatzen
und wird einer verfassungsrechtlichen Prufung nicht standhalten. Selbst unter der
Berucksichtigung, dass § 16 eine Wiederholung von Prifungsteilen vorsieht, ist diese
Einschrankung unter Bezugnahme auf Art. 2 des Grundgesetzes als nicht verhaltnismafig
einzustufen. Im Ubrigen besteht immer die Mdglichkeit, in einem anderen Bundesland die
Jagerprufung zu wiederholen, da diese eine solche Bestimmung — véllig zu Recht - nicht
kennen. § 5 Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen.

b) Zu § 6 Zulassungsverfahren

In § 6 Abs. 2 Nr. 7 sollte man, wie bisher auch, die im Bundesjagdgesetz maligeblichen
Normen auch zitieren.

c) Zu § 7 Jagerprufungsausschiisse

aa) Nach § 7 besteht kein Vorschlagsrecht der Verbande fir die Besetzung der
Prifungsausschisse mehr. Das Vorschlagsrecht der Verbande sollte unbedingt beibehalten
werden, da es sich in der Vergangenheit bewahrt hat. Es ist nicht ersichtlich, warum mithin
an dieser geubten und bewahrten Praxis abgewichen werden soll.

bb) Weitergehend ist eine Entschadigungsregelung flir die Tatigkeit im
Jagerpriufungsausschuss nicht vorgesehen. Dies ist nachzuholen.

cc) Nach § 7 Abs. 5 soll das Mitglied eines Prifungsausschusses einmal pro Amtszeit seine
Fortbildung nach Maligabe der Oberen Jagdbehérde teilnehmen. In diesem
Zusammenhang sollte ein entsprechender Verweis auf § 41 Abs. 2 Hessisches Jagdgesetz
erfolgen, so dass eine Ubertragung auf die Vereinigung der Jéger vorzunehmen ist.

d) Zu § 9 Jagdliche SchiefRpriifung

Nach § 9 Abs. 1 soll ein PriifungsschieBen auf den flichtigen Uberlaufer stattfinden. Hierfiir
stehen moglicherweise nicht ausreichend genug Schief3stdnde zu Verfigung. Inwieweit
hessische Schiel3kinos Uber entsprechende Anlagen verfugen, misste gepruft werden. Es
sollte daher auch alternativ moglich sein, auf bewegliche Ziele in Schie3kinos zu schiel3en.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass dann verschiedene Schie3stande
erweiternde BaumalRnahmen vornehmen miussten, welche den Materialeinsatztabellen der
Schielistandrichtlinien des Bundesministerium des Inneren vom 23.07.2012 zu entsprechen
haben, um eine Schneise in der definierten Form auf der entsprechenden SchielRbahn
herzustellen.

Weitergehend ist zu den Bedingungen des ,laufenden Keilers® festzuhalten, dass die zu
erfillenden Bedingungen zum Bestehen der Jagerprifung weder praxis- noch
prifungsgerecht sind. Unter Anlehnung an die Mindestringzahl wird hier eine Leistung
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abverlangt, welche entsprechend der DJV-Schiel3vorschrift fir Wettkdmpfe und spezielle
Leistungsschiel3en vorgesehen ist. Dies kann jedoch nicht Ziel einer Jagerprifung sein. Die
jetzt geforderten Bedingungen kennzeichnen das wettkampfmalige Schielen auf
Meisterschaftsebene und sind mithin nicht geeignet, als Erfolgskontrolle nach Abschluss
einer praktischen SchiefRausbildung zu dienen.

Die Forderung nach einer bestimmten Ringzahl ist daher nicht nachvollziehbar und muss
gestrichen werden. Es ist dabei als ausreichend anzusehen, wenn mindestens drei Treffer
innerhalb der Ringe erfolgen.

Weitergehend sollte auch der Voranschlag zuldssig sein. Auch dies entspricht der
mittlerweile gangigen Praxis auf Bewegungsjagden.

e) Zu § 10 Schriftlicher Teil der Priifung

aa) Die in § 10 Abs. 4 jetzt festgelegte Dauer der schriftlichen Jagerprifung von zwei
Stunden erscheint zu kurz. Die bisherige Prifungsdauer belief sich auf vier Stunden. Trotz
des jetzt eingeflhrten Antwort-Wahl-Verfahrens sollten hier drei Stunden angesetzt werden,
um so auch zu bericksichtigen, dass ein groRRer Teil der Priflinge schon seit Jahren keine
Prifung mehr hat ablegen missen und somit auch die Prifungssituation selbst neu und
vollig ungewohnt ist.

bb) Die jetzt in § 10 Abs. 5 festgelegte Bestehensquote in Héhe von 20 Punkten je
Sachgebiet bedeutet, dass 80 % der Fragen richtig beantwortet werden missen. Dies
erscheint fir ein Prlfungsverfahren, selbst im Antwort-Wahl-Verfahren, als zu hoch und
sollte daher auf 60 % abgesenkt werden.

f) In § 11 Abs. 4 wird gefordert, dass fiur den praktisch-mindlichen Prifungsteil im Vorfeld
eine Bewertungspunktzahl festzulegen ist.

Dies entspricht zwar im Wesentlichen der bisherigen Formulierung der bis jetzt geltenden
Jagerprifungsordnung, widerspricht jedoch dem Wesen eines durchzufiihrenden
Prifungsgespraches und dem damit verbundenen fachlich und wissenschaftlichen
Beurteilungsspielraumes des Prifers. Wie schon vor Jahren durch die Oberste Jagdbehdrde
festgehalten und gefordert, liegt der Schwerpunkt im Rahmen der mindlichen Prifung auf
dem zu fuhrenden Prifungsgesprach. Dies wurde auch in der letzten Fortbildung fir
Prufungsvorsitzende in Kranichstein durch den Vertreter der Obersten Jagdbehérde so
kommuniziert. Es erfolgte dahingehend auch ein Besuch der verschiedenen
Prifungsausschisse durch die zustiandige Jagdbehoérde. Die vorherige Festlegung von
Fragen nebst Bewertungskennziffern widerspricht mithin der Moglichkeit eines
durchzufihrenden Prifungsgespraches und lasst es nicht zu, auf den Prifling einzugehen.
Die Regelung dient auch nicht Grundsatzen im Rahmen durchzufiihrender staatlicher
Prifungen (z.B. Staatsexamen). Diese Formulierung der vorherigen Festlegung ist daher
ersatzlos zu streichen. Ein der mundlichen Prifung innewohnender Ermessensspielraum ist
ansonsten nicht mehr gegeben.

q) Zu § 13 Ausschluss von der Jagerpriifung

Die Formulierung in § 13 Abs. 1, nachdem bei Fehlern in der Waffenhandhabung alle
bisherigen bestandenen Prifungsteile als nicht bestanden zu erklaren sind, zeigt auf, dass
die in § 5 Abs. 2 gewahlte Formulierung, dass eine Moglichkeit zur erneuten Zulassung der
Jagerprifung nicht moéglich ist, verfassungsrechtlichen Grundsatzen nicht standhalten wird.

4. Zum Vierten Teil: Falknerpriifung
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a) Zu § 26 Durchflhrung der Falknerprifung

In § 26 Abs. 5 Nr. 4 sollte eine Erganzung dahingehend erfolgen, dass neben der
Hessischen Landesvereinigungen der Jagerinnen und Jager auch je eine Vertreterin oder
ein Vertreter der beiden Hessischen Landesvereinigungen der Falknerinnen und Falkner,
des Ordens Deutscher Falkoniere und des Deutschen Falkenordens anwesend sein
kénnen.

b) Zu § 27 Mindlicher Prifungsteil

In § 27 Abs. 2 wird festgehalten, dass die miindliche Falknerprifung 5 Minuten Dauer je
Sachgebiet und Prifling zu umfassen hat. Diese Zeitvorgabe ist zu starr und fir ein
mundliches Prifungsgesprach als nicht praktikabel abzulehnen. Wir verweisen insofern auf
die Regelung zur Jagerprufung in § 11 Abs. 3.

Weitergehend ist zu beachten, dass die mindliche Prifung in der derzeitigen Formulierung
in § 27 Abs. 2 nur von Exponaten oder Praparaten spricht. Es macht jedoch Sinn, dass hier
eine Prifung auch anhand lebender Végel durchgeflihrt wird. Dies bedeutet, dass hier auch
eine Erganzung um den Begriff , Tiere* zu erfolgen hat.

c) Zu § 28 Praktischer Prifungsteil

In § 28 Abs. 2 wird festgehalten, dass die praktische Falknerprifung 20 Minuten je Prifling
dauert. Auch diese Zeitvorgabe ist in ihrer Anwendung zu starr und nicht praktikabel. Es
sollte hier entsprechend erganzt werden, dass die Prifung mindestens 20 Minuten je
Prifling dauert bzw. soll 20 Minuten je Prifling dauern.

d) Die Falknerprifung sollte in die Eigenverantwortung der Landesvereinigungen der
Jagerinnen und Jager liegen, wie dies in anderen Bundesliandern schon der Fall ist.

5. Zum Funften Teil: Hegegemeinschaften

Es sind keine wesentlichen Anderungen zu den bestehenden Regelungen vorgesehen.
Einleitend kann dabei festgehalten werden, dass die jetzigen Regelungen zur
Hegegemeinschaft keine Mustersatzung mehr vorsehen. Dies ist bedauerlich und
widerspricht dem Dienstleistungscharakter der Verwaltung.

a) Zu § 31 Organe und Satzung

aa) In § 31 Abs. 2 wird mangels der Mustersatzung jetzt geregelt, dass die
Beschlussfahigkeit der Mitgliederversammlung dann gegeben sei, wenn die Mehrheit der
Mitglieder anwesend ist und die Mehrheit der Jagdflache vertreten ist. Diese Regelung ist
zum einen praxisfern und dient nicht der Verwaltungsvereinfachung und ist zum anderen
durch Satzungsrecht zu regeln und mithin obsolet. Dabei ist es ausreichend, dass die
Beschlussfahigkeit unabhangig von der Anzahl der Mitglieder als gegeben anzusehen ist. Im
Ubrigen ist die Regelung zur Einberufung einer weiteren Mitgliederversammlung unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu ungenau und hatte dann einer Mustersatzung Uberlassen
bleiben sollen.

bb) In § 31 Abs. 6 sollte die Satzungsanderung an die qualifizierte Mehrheit gebunden sein.
Ansonsten ist hier eine Nichtvereinbarkeit mit den vereinsrechtlichen Grundsatzen und
Vorgaben gegeben.

b) Zu § 33 Weitere Mitglieder der Hegegemeinschaften
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In § 33 Satz 1 wird auf § 40 Abs. 1 Satz 1 verwiesen. In diesem Zusammenhang fehlt der
Hinweis auf das Hessische Jagdgesetz; ansonsten wirde der Verweis auf die
Fangjagdverordnung abstellen.

In § 33 Satz 2 Nr. 4 wurde der Begriff ,Eigentimer nicht staatlicher Jagdbezirke* durch den
Begriff ,Eigenjagdbesitzer” ersetzt. Dies wirde bei wortgetreuer Auslegung bedeuten, dass
die Vertreter der Forstwirtschaft, welche bereits in Nr. 3 genannt sind, eine doppelte
Berucksichtigung finden wirden. Dies kann nicht gewollt sein und entspricht ebenso
rechtsstaatlichem Verwaltungshandeln. Es ist daher die bisherige Formulierung im Rahmen
der Nr. 4 wieder aufzunehmen.

c) Zu § 35 Aufgaben der Hegegemeinschaft

Mit der jetzt gewahlten Formulierung ,der Hegegemeinschaft obliegt® wird der -
Aufgabenbereich der Hegegemeinschaft abschlieRend geregelt. Dies dient der
Rechtsklarheit und Iasst dahingehend auch keinen Ermessensspielraum mehr zu.

Vermisst wird hier eine Unterscheidung zwischen den Hochwild- und den
Niederwildhegegemeinschaften. So ist nicht ersichtlich, warum gerade
Hochwildhegegemeinschaften fir die Prifung der zum Einsatz kommenden Totfanggerate
zustandig sein sollen. Diese Aufgabe ist neu. Darlber hinaus ware in Anbetracht der
Uberlagerung weiterer 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben auf die Hegegemeinschaften zu
prufen, ob die Zuschlisse aus der Jagdabgabe, die erst vor wenigen Jahren gekurzt worden
sind, erh6ht werden. Auf die Hegegemeinschaften werden immer mehr 6ffentliche Aufgaben
abgelagert, ohne dass diese in irgendeiner Form einen durchsetzbaren Anspruch aus ihren
Erkenntnissen haben wirden. Letztendlich sind die Hegegemeinschaften bei ihren
Aufgabenstellungen rechtlich ein ,zahnloser Tiger®, der keinerlei Rechte gegenlber den
Behdérden und Jagdauslibungsberechtigten hat. Diesbezlglich bestehen lediglich
Vorschlagsrechte.

d) Zu § 36 Zuschuss aus der Jagdabgabe

Derzeit ist gemal Erlasslage die Auszahlung der Zuschusse aus der Jagdabgabe abhangig
von der Durchfihrung und des Nachweises revierlibergreifender Jagden. Diese Praxis wird
fur rechtswidrig gehalten. Die Hegegemeinschaften haben keinerlei Einfluss bzw. einen
durchsetzbaren Anspruch gegenliber den Jagdausibungsberechtigten, ihre Art und Weise
der Bejagung zu beeinflussen. Zwar kdénnen hier entsprechende Appelle getatigt werden,
jedoch besteht flir die Hegegemeinschaft keinerlei Mdglichkeit, dies zwangsweise
durchzusetzen. Soweit allerdings nicht die Mehrzahl der Reviere an solchen
revieribergreifenden Jagden teilnimmt, werden die Mittel aus der Jagdabgabe nicht gezahlt.
Diese Handhabung ist rechtswidrig, zumindest erscheint ein sachlicher Zusammenhang und
eine Versagung der Mittel aus der Jagdabgabe bei Nichterreichen dieser Ziele nicht
verhaltnismafig zu sein.

6. Zum Sechsten Teil: Fangjagd

a) Zu § 37 Totfanggeréate

Nach § 37 Abs. 2 bedarf jeder Einsatz von Totfanggeraten der Genehmigung der Unteren
Jagdbehdrde. Damit kann die gesamte Fangjagd mit Totfanggeraten ausgehebelt werden.
Dies kann so nicht hingenommen werden und widerspricht der in § 1 Abs. 2 Ziffer 5 HJagdG
eingerdumten Eigenverantwortung, ist dariber hinaus véllig unpraktikabel und widerspricht
damit dem Koalitionsvertrag dahingehend, dass das Jagdgesetz weiterhin Bestand hat.
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b) Zu § 38 Lebendfanggerate

In § 38 Abs. 3 ist eine Konkretisierung dahingehend vorzunehmen, dass es sich bei dem
Verbot der Wippbrettkastenfallen um die Wieselwippbrettfalle zu handeln hat. Dies dient der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, da auch normale Kastenfallen bestimmter Bauart
durch eine Wippe auslésen kénnen. Damit wirde aufgrund einer ungenauen Formulierung
das Verbot einer solchen Falle einhergehen. Dies kann nicht gewollt sein.

c) Zu § 39 Fangmethoden

aa) In § 39 Abs. 2 wird jetzt festgehalten, dass fangisch gestellte Totfanggerate mindestens
zweimal taglich (bisher einmal taglich) kontrolliert werden sollen und Lebendfanggerate, wie
bisher, nur einmal taglich. Es erschlie3t sich nicht, warum die Totfangfalle zweimal taglich
zu kontrollieren ist. Dies ist letztlich nur als zusatzliches Erschwernis der Fangjagd zu
werten und hebelt damit das HJagdG aus. Diese Regelung ist zu streichen und es bei der
bisherigen Formulierung zu belassen.

bb) In § 39 Abs. 4 wird, wie bereits unter den Hegegemeinschaften dargelegt, eine Aufgabe
auf die Hegegemeinschaften Ubertragen. Es macht wenig Sinn, jeweils bei den
Niederwildhegegemeinschaften als auch bei den Rotwildhegegemeinschaften
entsprechende Beauftragte vorzuhalten. Fur die zustédndigen Beauftragten als auch fur die
Hegegemeinschaften ist flir den vermehrten Aufwand eine erhdhte Entschadigung aus der
Jagdabgabe zu leisten.

d) Zu § 40 Lehrgdnge

In § 40 Abs. 2 wird auf die Notwendigkeit eines Ausbildungsrahmenplanes hingewiesen.
Dies wird ausdricklich begrift, insbesondere auch im Hinblick auf einen notwendigen
Ausbildungsrahmenplan fir die Jagerprifung.

Soweit in Satz 2 des Abs. 2 die Anerkennung auf funf Jahre befristet wird, ist diese
Uberflissig und ersatzlos zu streichen, da bereits in Satz 3 des Abs. 2 gefordert wird, dass
der Ausbildungsrahmenplan von dem Veranstalter stets zu aktualisieren und an die geltende
Rechtslage anzupassen ist.

Es sind ansonsten keine wesentlichen Anderungen zu den bestehenden Regelungen

vorgesehen. Bisher wurde der Inhalt der Fangjagdlehrgénge durch Erlass vom 23.12.2005
(StAnz. 2006 S. 238) festgelegt.

7. Zum Siebten Teil: Aufgabeniibertragung auf die Vereinigung der Jagerinnen und
Jager

a) Zu § 41 Aufgabenibertragung

aa) In § 41 Abs.1 sollen dem Landesjagdverband Hessen eine Reihe von seinen bisherigen
Aufgaben gestrichen werden. Dies betrifft insbesondere die jagdliche Ausbildung nach der
Jagerprifungsordnung, die Férderung von Hegemaflnahmen und die Anerkennung und
Bestatigung brauchbarer Jagdhunde. Es gibt keinen sachlichen Grund, warum diese
Aufgaben entzogen werden sollen.

Die insoweit jetzt vorgenommenen Streichungen der Aufgabenibertragung widerspricht
eklatant der vom Gesetzgeber vorgegebenen moglichst weitgehenden Ubertragung von
Eigenverantwortung auf die Jagerschaft i.S. von § 1 Abs.2 Nr. 5 HJagdG und kann so nicht
hingenommen werden, da es sich um ganz wesentliche vom Landesjagdverband Hessen
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bisher erfolgreich wahrgenommene Arbeitsgebiete handelt. Die vorgenannten Aufgaben
mussen wieder in den Katalog der Ubertragenen Aufgaben aufgenommen werden.

(1) Jungjagerausbildung

Die Jungjagerausbildung aus einem genehmigten Ausbildungsrahmenplan hat sich in der
Vergangenheit bewahrt. Sie sichert ein gleichbleibendes hohes Niveau der Ausbildung aller
Jungjager in Hessen. Die jetzige Regelung flhrt dazu, dass Jedermann eine Jagdschule in
Hessen aufmachen und nach nicht nachprifbaren Kriterien eine Ausbildung anbieten kann.
Die vorgeschlagene Regelung fordert private Jagdschulen aller Art und richtet sich direkt
gegen die hessischen Jagdvereine. Denn die Jungjagerausbildung stellt einen ganz
wesentlichen Schwerpunkt der im Landesjagdverband Hessen zusammengeschlossenen
hessischen Jagdvereine dar.

(2) Foérderung von HegemalRnahmen

Weitergehend hat der Landesjagdverband Hessen in der Vergangenheit und Gegenwart
wichtige Programme zur Hege und im Naturschutz erarbeitet, geférdert und durchgefihrt,
wie  z.B. das Feldholzinselprogramm, das  Offenlandartenprogramm, das
Bllhstreifenprogramm, Programme zu nachwachsenden Rohstoffen, Rotwild-Lebensraum-
Konzepte, Wildtier- und Lebensraumkataster, Programme zur Wiedervernetzung usw.

(3) Anerkennung und Bestatigung brauchbarer Jagdhunde

Bei der Anerkennung und Bestatigung brauchbarer Jagdhunde wurde vom
Landesjagdverband Hessen in Zusammenarbeit mit seiner Jagdkynologischen
Arbeitsgemeinschaft mit dem hierbei erforderlichen Fachwissen immer ein strenger Maf3stab
im Sinne des Tierschutzes angelegt, der nicht immer die Zustimmung bei der Obersten
Jagdbehérde fand. Die Anerkennung von Hunderassen und Mischlingen als Jagdhunde
oder der Brauchbarkeitsprifung in Hessen gleichgestellter Prifungen erfordert enormes
Fachwissen, das beispielsweise von den Jagdbehdrden kaum zu leisten ist. Deshalb
verlangt die Brauchbarkeitsprifungsordnung bei der Anerkennung der hessischen
Brauchbarkeitspriifung  gleichgestellter Prifungen eine Bestatigung durch den
Landesjagdverband Hessen (BPO Il. Nachweis der Brauchbarkeit und gleichgestellte
Prifungen Abs. 3). Dies sollte auch in Zukunft so bleiben, um eine tierschutzgerechte
Nachsuche verletzten Wildes zu gewahrleisten.

(4) Ausbildung zur Kundigen Person

Bisher ist der Landesjagdverband Hessen mit der Ausbildung zur Kundigen Person nach
den Fleischhygienevorschriften betraut. Dies geschieht zum einen im Rahmen der
Jungjagerausbildung und zum anderen fir Altfalle in speziellen Kursen. Der
Landesjagdverband Hessen hat diese Aufgabe Uber seine Kreisjagdvereine bisher
hervorragend erflillt. Es besteht kein sachlicher Grund, diese nunmehr den Veterinaramtern
zu Ubertragen, die aus Steuermitteln finanziert werden. Es sollte eine ausdrickliche
Aufgabenilbertragung auf den Landesjagdverband Hessen eingefligt werden.

(5) Anhoérungsrecht nach § 16 Abs. 2 HJagdG

Bisher ist dem Landesjagdverband Hessen, als dem mit (bergrolem Abstand
mitgliederstarksten hessischen Jagdverband (mehr als 18.000 Mitglieder; der OJV hat
demgegeniber nur ca. 40 Mitglieder) das Anhdrungsrecht nach § 16 Abs. 2 HJagdG Uber
die Verwendung der Jagdabgabe Ubertragen. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich,
warum diese Aufgaben im Entwurf gestrichen wurden. Es muss bei der jetzigen Regelung
bleiben. Oder soll ein Verband mit ca. 40 Mitgliedern Uber die Verteilung der Jagdabgabe
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von mehr als 20.000 hessischen Jagerinnen und Jagern entscheiden? Es muss daher bei

der bisherigen Regelung bleiben.

bb) Soweit in § 41 Nr. 3 des Entwurfes eine Aufgabenubertragung im Sinne des § 19 Abs. 2
des HJagdG erfolgt, sollte dies auch klarstellend in § 40 Abs. 2 genannt werden.

cc) In § 41 Abs. 3 Nr. 3 sollte klarstellend wie folgt formuliert sein: ,3. und Prifung als
Jagdaufseherin oder Jagdaufseher“. Dies griindet darauf, dass nicht alle Ausbildungen fir
Jagdaufseherinnen und Jagdaufseher in der Bundesrepublik auch mit einer Prifung
abschlieRRen.

b) Weitere Aufgabenlibertragungen

aa) Sofern zur Erfassung von Wildarten, welche dem Jagdrecht unterliegen,
Zahlverfahren/Monitoringverfahren anzuwenden sind, ist im Wege der Aufgabenulbertragung
die Zustandigkeit fir die Durch- bzw. Ausfihrung im Sinne des § 41 des
Verordnungsentwurfes zu delegieren. Aufgrund ihrer flichendeckenden Prasenz, der
fachlichen Qualifikation und dem Wissen um die Beschaffenheit der Biotope ist die
Jagerschaft fur diese Aufgabenlbertragung nicht nur geeignet, sondern pradestiniert. Der
Katalog der Ubertragenen Aufgaben ist entsprechend zu erweitern.

bb) Die Fortbildung der Mitglieder der Jagerprifungsausschisse wird unterstitzt und fir
sinnvoll gehalten. Insoweit ist es sinnvoll, auch hier eine entsprechende
Aufgabenubertragung im Sinne des § 41 des Verordnungsentwurfes vorzunehmen. Der
Landesjagdverband Hessen hat sowohl die geeigneten Ausbilder als auch die daflr
vorgesehene und notwendige organisatorische Struktur.

8. Zum Achten Teil: Zusammensetzung der Jagdbeirdate und des Landesjagdbeirat

a) Zu § 42 Jagdbeirat

In § 42 Abs. 3 hat dahingehend eine Ergdnzung zu erfolgen, dass auch wie bei der
bisherigen Regelung die Mitglieder des Jagdbeirates flr die Jagerschaft auf Vorschlag der
Vereinigungen der Jagerinnen und Jager im Sinne des § 41 erfolgt, ansonsten auf
Vorschlag der jeweils nach § 43 Nr. 2 a des Entwurfes vorschlagsberechtigten Verbande.

Die in der bisherigen Verordnung geregelte Vorgehensweise hat sich bewahrt, da hier auch
die mit den Belangen betroffenen Verbande entsprechende Berlcksichtigung finden. Die
jetzt offene Formulierung und ausschlielBliche Befugnis der Berufungsmdglichkeit durch die
Jagdbehdrde trifft keine Beschrankung hinsichtlich der Personenauswahl. Der Jagdbeirat
sollte dahingehend von der Gruppierung der Jagerschaft reprasentiert werden, die insoweit
den Grolteil der Jagerschaft in Hessen stellen.

Dass der Jagdbeirat jetzt dann noch mindestens einmal im Jahr einberufen werden sollte, ist
hingegen unproblematisch.

b) Zu § 43 Landesjagdbeirat

In § 43 befindet sich in Abs. 1 Nr. 2 a eine Verweisung auf § 40 Abs. 1. Insoweit muss es §
41 Satz 1 heilRen, da sich § 40 Abs. 1 mit den Ausbildungslehrgangen zur Fangjagd
auseinandersetzt.

9. Zum Neunten Teil: Wildfutterung und Kirrung

Der Gesetzgeber hat in § 30 HJagdG die Wildfltterung und Kirrung umfassend geregelt und
dabei nach inhaltlicher Uberarbeitung und Einbeziehung der Wildfitterungsverordnung die
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bisherige Verordnung Uber die Wildfutterung aufgehoben (siehe
Landtagsdrucksache18/3762, Begrindung zu Art. 3). Die Wiedereinfihrung einer neuen
Verordnung zur Wildfitterung und Kirrung, die darlber hinaus noch weit Gber die vom
Gesetzgeber aufgehobene Verordnung hinaus geht, widerspricht somit diametral dem
Willen des Gesetzgebers und stellt gleichsam auch einen Bruch des Koalitionsvertrages dar,
da mithin das Jagdgesetz faktisch geandert wird. Der Gesetzgeber des HJagdG wollte und
hat eine abschlieBende Regelung Uber die Wildfutterung im Gesetz getroffen. Die nun
vorgesehenen Regelungen des Verordnungsentwurfs sind daher von der
Verordnungsermachtigung nicht gedeckt und damit nichtig.

Daruber hinaus gehen die §§ 44 bis 51 des Entwurfs weit Uber die im Gesetz getroffenen
Regelungen und der friheren Verordnung hinaus und enthalten eine solche Fiille
blrokratischer Vorgaben, dass dies einem umfassenden Futterungsverbot in Notzeiten
gleichkommt. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist die beabsichtigte Wiedereinflihrung einer
Verordnung zur Wildfutterung und Kirrung unverhaltnismaRig und daher rechtswidrig. Die
Regelungen in den §§ 44 bis 51 sind unnétig und ersatzlos zu streichen.

Rein vorsorglich und erlauternd nehmen wir zu einzelnen Regelungen wie folgt Stellung:

a) Zu § 45 Feststellung einer Notzeit

aa) § 45 beschreibt das notwendige Verwaltungsverfahren fir die Jagdbehdrden. Dies ist
nicht in einer Verordnung, sondern per Erlass zu regein.

bb) Weitergehend ware in § 45 Abs. 4 zu erganzen, dass die Jagdaustubungsberechtigten
unverziglich durch die Untere Jagdbehoérde zu unterrichten sind.

cc) § 45 Abs.6 ist nicht sinnhaft, da es in Hessen nicht vorkommt, dass im Mai bzw. April
Schneelagen von mehr als 60 cm bzw. Harschschneelagen von mehr als 30 cm liegen. Im
April bzw. Mai kénnen jedoch Diirreperioden, Uberschwemmungen oder Waldbrénde im
Sinne von § 46 Nr. 3 und 4 auftreten, so dass auch nach dem April bzw. Mai eine Notzeit
vorliegen kann.

dd) Soweit in § 45 Abs.8 bei Feststellung einer Notzeit die Jagdausiibung eingestellt werden
muss, widerspricht dies den im Gesetz getroffenen Regelungen in § 30 Abs. 5 letzter Satz
und Abs. 6 letzter Satz HJagdG. Die Einstellung der Bejagung soll danach nur flr die
Wildarten erfolgen, fir die eine Notzeit festgestellt wurde. Auch insoweit ware diese
Ausflhrung ersatzlos zu streichen.

b) Zu § 46 Notzeit flr wiederkduendes Schalenwild

Die insgesamt in § 46 getroffene Definition der Notzeit fur wiederkduendes Schalenwild
beschreibt ein Szenario, welches in Hessen so gut wie nie vorkommt und steht damit im
krassen Gegensatz zu der gesetzlichen Definition in § 30 Abs. 5 Satz 3 und 4 HJagdG.

Danach liegt eine Notzeit vor, wenn zwischen dem aktuellen Nahrungsbedarf und dem
natlrlichen Asungsangebot ein Defizit besteht. Dies ist aber nicht erst nach drei Wochen mit
einer Schneelage von mehr als 60 cm oder nach zwei Wochen einer Harschschneelage von
mehr als 30 cm der Fall. In dem jetzt durch den Verordnungsentwurf vorgeschlagenen
Zeitfenster ist eine klare tierschutzwidrige Grundhaltung zu erkennen, da nach diesem
Zeitraum letztlich eine Fltterung zu spéat einsetzen dlrfte, da dann bereits der grofite Teil
des Wildes verhungert ist.

c) Zu § 47 Futtermittel fir wiederkduendes Schalenwild wahrend der Notzeit




58

23

§ 47 Abs.1 schrankt die zur Wildfltterung zugelassenen Saftfuttermittel gegentber der
gesetzlichen Regelung in § 30 Abs. 5 Satz 1 HJagdG, wonach Saftfutter allgemein
zugelassen ist, unzulassig ein und geht damit noch tber die vom Gesetzgeber aufgehobene
bisherige Futterungsverordnung hinaus. Die Einschrankung nunmehr auf Futterriibe und
Mohrriibe ist damit eindeutig gesetzeswidrig. Dass Rlbenschnitzel nicht erfasst werden
sollen, ist letztlich nur die logische Schlussfolgerung aus dem Gesetz, da dies kein Saftfutter
ist und bedarf dahingehend aber auch keiner besonderen Regelung.

d) Zu § 48 Notzeit fur Schwarzwild

Insoweit verweisen wir voll umfanglich auf die oben gemachten Ausfihrungen.

e) Zu § 49 Futtermittel fir Schwarzwild wahrend der Notzeit

Nach dieser Vorschrift soll Schwarzwild auch mit Saftfutter gefuttert werden dirfen. In der
Aufzahlung der zulassigen Futtermittel wird jedoch dieses nicht aufgefiihrt. Schwarzwild
nimmt jedoch ebenso gerne Riben und Silage auf.

f) Zu § 50 Futterungskonzept der Hegegemeinschaft

aa) Die jetzt in § 50 Abs. 1 des Entwurfes gemachten Aussagen grenzen an eine
Uberbordende Bulrokratie und sind grundsatzlich wirklichkeitsfremd; und im Ubrigen bereits
normiert.

Insbesondere dirfte es von hohem Interesse sein, die jeweilige Futtermenge je Tag und
Woche flr wiederkduendes Schalenwild und Schwarzwild genau zu definieren.

Auch die Frage der Organisation der Beschickung und Pflege der Futterstellen ergibt sich
aus der guten sachlichen Praxis und bedarf keiner genaueren Beschreibung im Rahmen der
Hegegemeinschaft.

Ebenso erschlie3t sich nicht die Sinnhaftigkeit Uber das Tragen der durch die Fitterung
entstandenen Kosten auf Hegegemeinschaftsebene eine Regelung zu treffen, da dies
grundsatzlich in den Zustandigkeitsbereich des jeweiligen Jagdausibungsberechtigten fallt.

bb) In § 50 Abs. 3 wird aufgeflhrt, das Futterungskonzept einstimmig in der
Hegegemeinschaft zu beschliefden ist. Dies geht ebenfalls an der Realitat vorbei, da es
immer unterschiedliche Auffassungen geben wird. Damit dahingehend auch die Futterung
moglich ware, muss hier ein Mehrheitsbeschluss ausreichen, der notfalls dann von der
Unteren Jagdbehorde fir alle verbindlich durchzusetzen ist.

q) Zu § 51 Schwarzwildkirrungen

Die Frage der Schwarzwildkirrung ist im Gesetz abschlieRend geregelt. Dahingehend ist
auch § 51 ersatzlos zu streichen.

10. Zum Zehnten Teil: Ordnungswidrigkeiten, Schlussvorschriften
Die Ordnungswidrigkeitentatbestande sind dann dahingehend anzupassen, dass diese dann
entfallen, wenn bereits die vorgenannten Tatbestande nicht mehr Platz greifen (z.B. § 52 Nr.

2 bei Wegfall des Genehmigungsvorbehaltes entfallt somit auch der entsprechende OWi-
Tatbestand).

Wir bitten um Bericksichtigung unserer Eingaben.
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Mit freundlichen GriiRen

Jorge Cteg”

Dr. Jirgen Ellenberger

Anlagen
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehdriger Stadte in Hessen

i*%

Hessischer Stidtetag - Frankfurter Strafe 2 . 65189 Wiesbaden

. ) lhre Nachricht vom:
An die Vorsitzende des Ausschusses Ihr Zeichen:

fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und

: ) Unser Zeichen: TA 690. i
Verbraucherschuiz im Hessischen Landtag Dﬂffgw:;,?: o (0611) 107(?%“_';2;
Frau Ursula Hammann E-Mail: schweitzer@hess-staedtetag.de
Schlossplatz 1-3 Datum 90.10.2015
. aium; AU
65183 Wiesbaden Stellungnahme-Nr. 2015

Hessische Jagdverordnung

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Hammann,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit, zu der Frage der Jagdzeitenregelung Stellung
nehmen zu kénnen.

Gleichzeitig bitten wir um Verstandnis, dass sich der fachlich zustandige
Umweltausschuss des Hessischen Stadtetages erst in seiner Sitzung am 11. November
2015 mit dem Entwurf der Hessischen Jagdverordnung und der Jagdzeitenregelung
befassen wird. Gerne Ubersenden wir Ihnen nach der Sitzung die Position der

Ausschussmitglieder.

Gegeniber dem Hessischen Umweltministerium haben wir bereits eine Stellungnahme zu
dem Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung abgegeben. Die Stellungnahme basiert
lediglich auf einer schriftlichen Befragung unserer Mitgliedskommunen. Sie ist diesem

Schreiben zu lhrer Kenntnis beigefiigt (Anlage).

phan Gieseler
seschaftsfiihrender Direkto

Frankfurter Strae 2 Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
65189 Wiesbaden Telefax: (0611) 1702-17  Internet: www.hess-staedtetag.de  BIC: NASSDESS IBAN: DE79 5105 00150100 0727 77
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehdriger Stadte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden

] o ] . lhre Nachricht vom: 26.08.2015
Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Ihr Zeichen: VI 3 — 88a 10.03 -1/2012
Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz Unser Zeichen: TA 787.0 SW/VI-Zi
Mainzer Stralde 80 Durchwahl: (0611) 1702-24
65189 Wiesbaden E-Mail: schweitzer@hess-staedtetag.de

Datum: 28.09.2015
Stellungnahme-Nr. 102-2015

Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Moglichkeit zum Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung

Stellung nehmen zu kénnen.

Die Stellungnahme beruht auf einer schriftlichen Befragung unserer Mitglieder. Leider war
es uns in der Sommerzeit nicht moglich, das Thema in einer Sitzung unserer fachlich zu-
standigen Gremien zu beraten. Wir behalten uns daher vor, unsere Stellungnahme nach-

traglich zu aktualisieren.

1. Jagerprufung, §§ 4 ff. HJagdVO-E

Positiv sehen wir, dass die Antragsfrist im Rahmen des Zulassungsverfahrens auf vier
Monate verlangert werden soll (§ 6 Abs. 1 HJagdVO-E). Mit Blick auf die Bearbeitungs-
zeiten beim Landeskriminalamt wird aus unserer Mitgliedschaft angeregt, die Vorlauffrist
sogar auf funf Monate zu verlangern. Fir Rucklaufe vom Hessischen Landeskriminalamt
seien derzeit etwa dreieinhalb Monate einzuplanen. Da die Jagdbehdrde jedoch spa-
testens vier Wochen vor dem Prufungstermin Uber den Zulassungsantrag zu entscheiden
und die zugelassenen Pruflinge der oberen Jagdbehorde zu melden hat (§ 6 Abs. 4

HJagdVO-E), erscheint eine Antragsfrist von finf Monaten angebracht.

Frankfurter StraRe 2  Telefon: (0611) 1702-0  E-Mail: posteingang@hess-staedtetag.de Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
65189 Wiesbaden  Telefax: (0611) 1702-17  Internet: www.hess-staedtetag.de BIC: NASSDE55 IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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Wir gehen davon aus, dass auch bei Nichtbestehen aller Prifungsteile eine Wiederholung

dieser innerhalb der dafur vorgesehenen Frist moglich ist.

Aulerdem wird vorgeschlagen, dass die Jagerprifung nicht — wie in dem Verordnungs-
entwurf vorgesehen — binnen zwei Jahren nach Ablauf des ersten Tages des ersten Pri-
fungsteils abzuschliel3en ist (§ 8 Abs. 1 HJagdVO-E), sondern nach Ablauf des letzten
Tages des ersten Prufungsteils. Hierdurch wird die Mdglichkeit eroffnet innerhalb von zwei
Jahren die Jagerprifung zweimal zu wiederholen, welche ansonsten nur einmal wiederholt

werden konnte.

Positiv sehen wir die Regelung, dass die Wiederholungsantrage zur Zulassung zur Jager-
prufung an die Behdrde zu richten sind, die auch die erste Zulassung erteilt hat (§ 6 Abs. 3
HJagdVO-E). Hierdurch wird sichergestellt, dass alle vorher eingereichten Unterlagen, die
fur die Zulassung zur Jagerprufung erforderlich sind, vorliegen und nicht gesondert ange-

fordert werden mussen.

2. Erhohung des bei den Unteren Jagdbehorden verbleibenden Anteils der Prii-
fungsgebihr, § 19 HJagdVO-E

Nicht einverstanden erklaren wir uns damit, dass der bei den Unteren Jagdbehdrden ver-

bleibende Anteil an der Prifungsgeblhr nach wie vor nur mit einem Sechstel bemessen

wird (§ 19 Abs. 1 S. 3 HJagdVO-E). Mit knapp 17 Prozent des Gebuhrenanteils (30,00 €)

sind die bei den Unteren Jagdbehdrden als Zulassungsbehdrden anfallenden Verwal-

tungs- und Personalkosten bei weitem nicht auszugleichen. Hier bedarf es einer Erhéhung

auf mindestens 25 Prozent, mithin einem Vierteil der Gebuhr (45,00 €).

3. Einsatz von Totfanggeraten, § 37 HJagdVO-E

Neu hinzugeflugt wurde der Passus, dass der Einsatz von Totfanggeraten der Genehmi-
gung der Jagdbehoérde bedarf (§ 37 Abs. 2 HJagdVO-E). Bisher mussten lediglich vor Be-
ginn der Fangsaison die zum Einsatz kommenden Totfanggerate vom Beauftragten der
Hegegemeinschaft mit geeigneten Prifgeraten auf ihre Klemmkrafte Uberprift werden.
Eine Genehmigung durch die Untere Jagdbehdrde wird nicht als erforderlich angesehen.
Grunde fur die Versagung des Einsatzes eines Totfangerates ergeben sich schon aus der
Verordnung selbst, z. B. Bugelweite und Mindestklemmkrafte. Einer gesonderten Prufung

und Erlaubnis bedarf es daher nicht.
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Im Ubrigen wiirde die Einfiinrung einer Genehmigungspflicht zu einem erhdhten Arbeits-
aufwand fur die Unteren Jagdbehoérden fuhren und ist somit konnexitatsrelevant. Sollte
das Land an dieser Regelung festhalten, ist der Mehraufwand, der den Unteren Jagd-

behdrden entsteht, finanziell auszugleichen.

Jagdzeiten

Im Ubrigen haben einzelne unserer Mitglieder angeregt, die in dem Verordnungsentwurf
vorgesehenen Jagdzeiten zu andern. Die Anregungen beziehen sich auf folgende Tier-

arten:

4. Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen, § 1 HJagdVO-E

Far die Nilganse werden in dem Verordnungsentwurf Jagdzeiten festgelegt (§ 3 HJagdVO-
E). Allerdings ist die Nilgans in dem Katalog der Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen
(§ 1 HJagdVO-E), nicht erwahnt. Es ist zu Uberprifen, ob die Nilgans im Bundesjagd-ge-
setz als Tierart, die dem Jagdrecht unterliegt (§ 2 BJagdG), aufgefiihrt ist. Sollte dies nicht

der Fall sein, ware diese Tierartin § 1 Abs. 1 HJagdVO-E zu erganzen.

Eines unserer Mitglieder regt an, die Vorschrift, die den Verkauf von erlegten Elstern und
Rabenkrahen untersagt (§ 1 Abs. 2 HJagdVO-E), zu streichen und verweist auf die
Bundeswildschutzverordnung, die umfassend aufzeige, welchen Verwertungsverboten die

Wildtierarten unterliegen.

5. Jagdzeiten fiir nach Landesrecht jagdbare Tierarten, § 2 HJagdVO-E

- Rabenkrahen und Elster
Die Jagdzeit fur die Tierarten Rabenkrahe und Elster wurde in der Verordnung verkurzt
(bisher vom 1. Aug. bis 20. Feb., nunmehr vom 1. Aug. bis 15. Okt.). Aus unserer Mit-
gliedschaft wurden wir darauf hingewiesen, dass Vertreter der Landwirtschaft oftmals eine
Verlangerung der bestehenden Jagdzeit beantragt haben, da Rabenkrahen Schaden in
den Silos oder auf den Feldern verursacht haben. Es besteht die Befurchtung, dass eine
Verkurzung der Jagdzeit kunftig zu vermehrten Antragen auf Erteilung einer Ausnahme-

genehmigung nach § 27 Bundesjagdgesetz (Verhinderung Gbermalfigen Wildschadens)
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fuhren wird. Daher sprechen wir uns fur eine Beibehaltung der geltenden Jagdzeiten aus.
Wie unsere Mitglieder erklaren, sei der August zur Bejagung der Junggesellenschwarme
und Verhutung von Schaden an landwirtschaftlichen Flachen notwendig. Zudem gewahr-
leiste nur die Bejagung im Februar einen gewissen Schutz flr in dieser Zeit meist unter
Folie neu angelegte Feldkulturen. Gerade bei diesen Kulturen seien die Schaden fir die
betroffenen Landwirte immens. Die bisherige Jagdzeit vom 1. August bis 20. Februar

entspreche den europarechtlichen Vorgaben (Data-Sheets des Ornis-Ausschusses)

- Nilganse
Sollte die Nilgans tatsachlich in dem Katalog der nach dem Bundesrecht jagdbaren Tier-
arten fehlen und insoweit eine Erganzung der Hessischen Jagdverordnung erforderlich
sein (siehe Ausfuhrungen zu Punkt 1), waren die Jagdzeiten in § 2 anstatt in § 3 der

HJagdVO zu regeln.

6. Jagdzeiten fur nach Bundesrecht jagdbare Tierarten, § 3 HJagdVO-E

- Feldhasen
Eines unserer Mitglieder regt an, beim Feldhasen den Zusatz ,bei ausreichender Besatz-
dichte” zu streichen. Im Rahmen des in allen Bundeslandern anerkannten Wildtier-Infor-
mationssystems werde auch in Hessen seit vielen Jahren die Erfassung der Besatzdichten
von Feldhasen mit wissenschaftlich anerkannten Methoden in Referenzgebieten vorge-
nommen. Diese Erhebungen hatten in Hessen bis heute eine Stabilisierung der Besatze
gezeigt. Es erfolge daher nur in wenigen Revieren, nach Feststellung ausreichender Be-
satze, eine schonende Bejagung. Ferner sei zu bedenken, dass in Gebieten, in denen die
Landwirtschaft Gberwiegend durch Gemuseanbau und den Anbau von Salat und Krautern
gepragt ist, der Hase ein nicht unerheblicher Schadensverursacher sei. Durch gezielte
Einzeljagd, also Einzelabschuss in besonders gefahrdeten Kulturen, kdnne dem in der

Regel Einhalt geboten werden.

- Steinmarder
Eines unserer Mitglieder sieht die Einschrankung des Endes der Jagdzeit flr Steinmarder
zum 31. Januar kritisch. Die Populationen der Marderarten seien in Hessen trotz Bejagung
stabil. Eine ausreichende Bejagung zum Schutz der Niederwildarten und zur Abwehr von

Schaden im urbanen Raum (Huhnerstalle, Autos, landwirtschaftliche Maschinen, Dach-
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bdden usw.) und insbesondere auch auf den Aussiedlerhdfen mit entsprechenden Fallen
sei unerlasslich. Die Abwehr von Schaden durch Vergramung habe sich als wenig hilfreich

erwiesen, da Marder nach kurzer Zeit wieder an den Schadensort zurtickkehrten.

- Altfiichse
Auch der Einfuhrung einer gesonderten Schonzeit fur Altfuchse ist aus Sicht eines unserer
Mitglieder negativ zu sehen. Die Fuchspopulation sei in Hessen nach wie vor hoch. Dies
bestatige auch die Besatzauswertung auf Bundesebene, die von einem Frihjahrsbesatz
von 15 ausgewachsenen Fiichsen im Durchschnitt auf 1.000 ha ausgeht. Dabei sei von
einem unteren Wert auszugehen, da nicht alle Gehecke eines Revieres erfasst werden
konnten. Im Interesse der Niederwildpopulation und der Bekampfung des bei Flichsen
auch in Hessen haufig vorkommenden Fuchsbandwurms und der jetzt ganz aktuell stark
auftretenden Fuchsraude sowie zur Vorbeugung des Wiederausbruchs der Tollwut miss-
ten Fuchse grundsatzlich ganzjahrig bejagbar bleiben.
Da die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere bis zum Selbstandigwerden der Jungtiere

nicht bejagt werden dtirfen, gebe es bereits eine Schonzeit.

- Ringeltauben
Ebenso wird die Verkurzung der Jagdzeit bei Ringeltauben von einem Mitglied abgelehnt.
Die Ringeltaube sei eine in Hessen haufig vorkommende Wildart, die insbesondere in der
Landwirtschaft auf Einsaaten zum Teil erhebliche Schaden verursache.
Die bisherige Unterscheidung im Bereich der Bejagung zwischen adulten und juvenilen

Ringeltauben habe sich bewahrt und solle daher beibehalten werden.

- Turkentauben
Nach dem Verordnungsentwurf soll fir die Turkentaube keine Jagdzeit geregelt werden.
Dies ist aus Sicht eines unserer Mitglieder nicht nachvollziehbar. Es gebe keine wissen-
schaftliche Untersuchung, dass der Besatz bedroht sei. Der Bestand der Turkentaube
nehme in und um Europa stetig zu. Und auch die Turkentaube verursache sowohl in der
Landwirtschaft als auch in den Stadten zum Teil erhebliche Schaden. Es solle daher bei

der bisherigen Jagdzeit vom 01. November bis 20. Februar bleiben.



66

- Graugans / Kanadagans
Nach dem Verordnungsentwurf soll es kunftig keine Jagdzeit fur die Graugans geben.
Stattdessen kann die Jagdbehdrde zur Schadenspravention auf mit Wintergetreide oder
Raps oder Sonderkulturen eingesaten Feldern im Zeitraum vom 1. August bis zum

31. Oktober die Bejagung der Graugans gesondert zulassen.

Eines unserer Mitglieder weist darauf hin, dass sich die Zulassungspflicht der Bejagung
zur konkreten Schadensabwehr in der Vergangenheit nicht bewahrt habe und gerade des-
halb seinerzeit entsprechende Jagdzeiten festgesetzt wurden.

Grauganse seien eine bundesweit und in Hessen haufig vorkommende Wildart. Die Popu-
lation steige in Hessen wie in Deutschland und den Nachbarlandern derzeit exponentiell
an. Grund hierflr seien unter anderem das reiche Nahrungsangebot auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen sowie die Vielzahl von Gewassern und Feuchtgebieten. Zudem wachse

aufgrund des Klimawandels die Zahl der Standvogel.

Der Anstieg der Graugans- und auch der Kanadagans-Populationen fluihre dazu, dass
FralR- und Trittschaden an landwirtschaftlichen Kulturen, Gartengewachsen, aber auch an
schitzenswerten Pflanzenarten zunehmen. Zudem kippten durch die starke Verkotung
und den damit verbundenen Nahrstoffeintragen 6kologisch besonders wertvolle Binnen-
gewasser in heillen Sommern. Daruber hinaus beeintrachtige die Verkotung in erhebli-
chem Malde den Ertrag der Zertifizierten Landwirtschaft, wo verschmutzte Flachen auf
Grund der Zertifizierungsvorgaben nicht mehr abgeerntet werden duarfen.

Fur Grau- und Kanadaganse sei daher eine Jagdzeit vom 16. Juli bis 31. Januar einzu-

fihren.

- Stockenten
Nach dem Verordnungsentwurf sollen Stockenten vom 1. September bis 15. Januar bei
ausreichender Besatzdichte bejagt werden kdnnen. Aus unserer Mitgliedschaft wird darauf
hingewiesen, dass es sich bei der Stockente nicht um eine bedrohte Wildart handele. Im
Ubrigen sei nicht erkennbar, wie bei der Stockente die ,ausreichenden® Besatzdichten er-
mittelt werden sollen. Der Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten“ sei daher zu

streichen.
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- Nilganse
Die Jagdzeiten fur Nilganse sollen nach dem Entwurf unverandert bleiben. Im Zuge der
aktuellen Anhérung haben sich einzelne unserer Mitglieder fur eine Verlangerung der
Jagdzeiten flr Nilganse ausgesprochen und dies u. a. mit den von dieser Tierart verur-
sachten Schaden in der Landwirtschaft begrindet. Auch im Bereich von Schwimmbadern
treten haufiger Probleme im Zusammenhang mit Nilgadnsen auf.
Der Umweltausschuss des Hessischen Stadtetages hatte sich allerdings bereits im
November 2014 mit dem Thema befasst und sich daflr ausgesprochen, die Jagdzeiten fur
Nil- und Kanadaganse unverandert zu lassen. Insoweit entspricht der aktuell vorgelegte

Verordnungsentwurf dem Beschluss unseres Umweltausschusses.

Mit freundlichen GriuRen

Dr. Jurgen Dieter
Direktor
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Arbeitsgemeinschaft N,aturgzem'é I"Se .Wézldwi'rtsc';h aft: (ANW)
Der,Bunde§vorsitzenQe | o o

Arbeitsgemeinschafl Naturgemafie Waldwirtschaft o.V.
Poststralle 7, 57302 Schmallenbe(g' )

L ¢ Hans Frhr.von der Goltz
Hessischer Landtag ‘ S " ‘Telefon: 02972/9702:0 (dienstl)
Herrn Karl-Heinz Thaumller : o 0297216338 (privat)
Schlossplatz 1 - 3 . S C o e
65183 Wiesbaden B Te!efax'.. 02972/9702-22
‘e-mail” . goltz@anw-deutschiand.de

. Datum: 28.10.2015

Hessische Jagdverordnung -
Sehr geehrter Herr Thaumiiller, 4

die ANW strebt den Aufbau ertragreicher klimastabiler Mischwalder ari, Hierbéi orientiert sie sich
soweit wie méglich an natiirlichen Gegebenheiten.und Prozessen. Mehrere Gutachten bestatigen,
dass auf grolen Teilen der. deutschen’ Waldflache {berhdhte 'Schalenwildbestinde zu einer
unnatUrlichen  Entmischung  der: - Pflanzéngesellschaften und * daraus . resultierend  zur
Destabilisierung von ‘Waldékosystemen fihren. Unser .oben genanntes Ziel wird somit nicht
erreicht, : o

Daher begrlfien wir lhre neue Jégd-Verofdnung, die in viélen: Bereicbgﬁ fur die, die etwas dndern
wollen, neue Freirdume schafft. Wichtig hierbei ist die” Kemmunikationi, dass. die Verordnung
lediglich Freirdume.anbietet, dia von anders Denkenden’ ja nicht genutzt zu werden brauchen — wie

zum Beispiel die Verldngerung der Bock-Jagdzeit. .

Aus der umfangreichen Erfahrung zur Vorbereitung eines ‘k'(]r'zl,ic':h bewilligten sechsjshrigen
GroRprojektes zum Thema ~Biodiversitat .und’ Scha’lehwlldmanagement ‘in- Wirtschaftswaldern®
erlaube ich mir Ihnen noch einige erganzende An'mérkungen zu lhrer Verordnung zu machen.

Zu § 3 Jagdzeiten: Aufgrund des Bewegungsmusters, der Setz- und Aufzuchtzeiten verschiedener
Wildarten und der - Effizienz ‘jagdlichen: Tuns haben’ wir folgende Jagdzeiten for die funf
bundesweiten Piloten vereinbart: S ' S

Haupterlegungszeit: 01: August bis 31. Dfezém ber ;
Erste Nebenerlegungszeit: 01. April bis 31. Mai
Zweits Nebenerlegungszeit: 01. Januar bis. 37 Januar -

Erste Jagd-Ruhezeit: 01. Februar bis 31, Marz -
Zweite Jagd-Ruhezeit: 01. Juni bis 31. Juli
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Der verantwortungsvolle und tierschutzgerechte Umgang mit diesen Jagd- und Ruhezeiten obliegt
dem Jagdausbungsberechtigten. :

Zu § 30 ff. Hegegemeinschaften: N , '
Die Hegegemeinschaften kénnen.in. der von Ihnen vorgesehenen Struktur die guten rechtlichen
Ansatze ihres Regelwerks auf grofer Fldche zunichtemachen.

Zu § 34 Stimmrecht; ' ' . - 4 ,
Die Grundeigentumer als Inhaber des Jagdrechtes miissen bestimmen kénnen, welche Ziele sie

fur ihren Wald verfolgen. Bei der von lhnen vorgesehenen -Stimmengleichheit wird dies schwierig
bis unméglich. Also, das Eigentum muss Stimmenmehrheit haben,

Zu § 35 Aufgaben der Hegegemeinschaften: ‘ S

Zu 1. Erstellung von Lebensraumgutachten in’ dreijéhrig’en’.,lnteryallen nach anerkannten
Maf3stiben. ‘ ¥ ' A o . ‘

Die Errichtung von durchschnittlich einem Weisergatier j¢ 100 ha sollte auch Aufgabe der
Hegegemeinschaft werden. : ‘

Zu 6. Die Hegegemeinschaft ist verantwortlich dafrr, dass hu’r die{tzx‘.qgelassénén Futtermittel in der
Notzeit ausgebracht werden und dass nicht gejagt wird, wehn gefuttert wird.
Anmerkung: Wenn Notzeit ist, muss das Wild ungestért bleiben, also unterbleibt die Jagd.

Neu:  Organisation  eines. jéhfliéhen "Walldbeganges von  Waldbesitzern  und
JagdausObungsbereichtigen. ' . o :

Zu § 44 Wildfistterung: o : L
Die angepasste Wilddichte muss sich an der natiirlichen Biotopkapazitat orientieren. Diese ist in
gewissen Rahmen durch waldbauliche Malnahmen beeinflussbar. Vor dem Hintergrund einer

angestrebten natirlichen Balance von Wald und Wild vermisse ich .sehr ein grundsatzliches
Fatterungsverbot. X , o

- Zu § 65/6 Notzeit: | ,
. Die Notzeit richtet sich nicht nach kalendarischen. Terminen, sondérn nach jshidich wechselnden
| Witterungsablaufen. Daher sind die Ausfiihrungen in § 45/6 falsch und daher entbehrlich.

. Zu’§ 47 Futtermittel: , e :
. Saftfutter ist, in welcher Form auch immer, nicht zu vetwenden, da es in der Winterzeit / Notzeit der
i Naturraum auch nicht anbietet. ‘ '

. AbschlieBend noch eine grundsétzliche Anmerkung. Veraritwartlich fir die Schaffung einer Balance

, von Wald und Wild sind Waldbesitzer und. Jager gemeinsam. .Daher suchen wir nie einen
i Schuldigen fur Missstdnde, sohdern appellisren " an die -'Wahr‘nehmung der gemeinsamen

- Verantwortung. Hierfir muss -man miteinander sprechen (Waldbegang) und sich von
- Maximalvorsteliungen (Jagdpacht oder viel Wild) verabschiaden, Jagd ist genauso wenig Hobby
- wie Forstwirtschaft, sondern verantwortlicher Umgang mit dem Okosystem Wald zum Wohle von
. Eigentum und Gesellschaft. : ' o

Mit freundlich

Grifign
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