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Anhérung Entwurf Hessische Jagdverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Aufforderung, den Entwurf der neuen hessischen Jagdverordnung zu kommentieren.
Dieser Bitte kommen wir gerne nach. Der Arbeitskreis Wildbiologie ¢.V. an der der JLU Giessen ist ein
unabhingiger Zusammenschluss von Wissenschaftlern, die auf dem Gebiet der Wildtierbiologie- und
Wildtierkrankheiten forschen. Daher fuBt unsere Stellungnahme zur neuen J agdverordnung auf Grundlagen
der Wildbiologie und wissenschaftlichen Erkenntnissen. Wir hoffen, dass unsere Stellungnahme auf Basis
von wissenschaftlichen Daten Eingang in die Verordnung finden wird.

Grundsitzlich begriiBen wir die neve Jagdverordnung, spiegelt sie doch in Teilen moderne
Herangehensweisen an die jagdliche Gesetzgebung wieder. Insbesondere der Wille, das Wildtiermonitoring
und flexible Bejagungsmdglichkeiten zu etablieren, sind uBerst begriiBenswert. Allerdings wird hier
swischen Wildtierarten unterschieden, obwohl diese wildbiologisch und ethisch gleich oder zumindest
4hnlich zu behandeln wéren. Details hierzu entnehmen Sie bitte den einzelnen Abschnitten. Fiir Riickfragen
stehen wir Thnen gerne jederzeit zur Verfligung.

Zu §2 Abs. 2: Jagdzeit Elster und Rabenkrihe:

Beide Arten haben nachweislich einen Einfluss auf andere Tierarten, insbesondere Vogelarten. Daher wird
eine Bejagungsméglichkeit dieser Arten aus wildbiologischer Sicht begriiit. Es gibt jedoch keinen
biologischen Grund, warum die Jagd auf diese beiden Arten bereits am 15. Oktober enden soll. Gerade im
Winter kommen die Arten in groBeren Schwérmen vor und es findet kein Brutgeschift statt. Daher sollte die
Jagdzeit bis zum 28.2 ausgedehnt werden. Hiermit wiirde die Jagdzeit ausreichend vor Beginn der ndchsten
Brutzeit enden. Untersuchungen an Elstern und Rabenkrédhen zeigten das erlegte Jungtiere bereits vor dem
01.08 selbsténdig waren (403 untersuchte Rabenkréhen und 354 untersuchte Elstern). Da die Jagdzeit



unbedingt bis Ende Februar ausgedehnt sein sollte erscheint ein Beginn am 01 .08 jedoch ausreichend um
hier gegeniiber seltenen Spatbruten ausreichend Puffer fiir die Selbststindigkeit der Jungvogel zu haben.

§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Rotwild, Dam-Sikawild und Rehwild

Rotwild, Damwild, (Sikawild) und Rehwild sind heimische wiederkéuende Schalenwildarten (aufier Sika).
Evolutionsbedingt haben sich diese Wildtierarten an die klimatischen Jahreszeiten unserer Zone angepasst.
Dies fihrt dazu, dass der Stoffwechsel und das Verdauungssystem im Winter umstrukturiert wird, um
besonders rauhfaserreiches Futter verdauen zu kénnen. Den Tieren steht im Winter nur solches Futter
naturgemaf zur Verfilgung. Dartiber hinaus wird der Stoffwechsel abgesenkt, so dass maximal Energie
gespart wird. Beide Mechanismen tragen dazu bei, dass die Tiere europdische Winter gut {iberstehen konnen.
Insbesondere beim Rehwild tragen noch zusitzliche Strategien (z.B. Embryonalruhe bis Anfang Januar,
Brunft im dsungsreichen Sommer) dazu bei. Diesen physiologischen unabénderbaren Zyklen sollte eine
moderne Jagdverordnung Rechnung tragen. Daher sollte die Jagd auf alles wiederk#uende Schalenwild
spétestens am 31.12 enden, um den Tieren die bendtigte Winterruhe zu verschaffen. Wiederholte
Bejagungen zu einem spéteren Zeitraum flihren zu einer nachteiligen Anregung des Stoffwechsels, welcher
{iber eine unphysiologisch hohe Nahrungsaufnahme in dieser Zeit kompensiert werden muss. Aufgrund des
zu dieser Jahreszeit umgebauten Verdauungssystems, geschieht dies insbesondere durch Aufnahme
rauhfaserreicher Nahrung. Zwangslaufig nehmen hierdurch Schilschéden zu. Zahlreiche Beispiele, auch aus
dem Ausland, belegen, dass notwendige Abschiisse auch mit einer verkiirzten Jagdzeit zu realisieren sind.
Der Beginn der einzelnen Jagdzeiten ist nachvollziehbar gewahlt.

§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Feldhase

Die Jagdzeit ist aus unserer Sicht nachvollziehbar gewéhlt. Allerdings bietet die Kniipfung der Bejagung an
Besatzdichten Potential fiir MiBverstindnisse und Diskussion. Wie bereits eingangs erwihnt, ist eine flexible
Bejagung/ Schonung an Bestandsentwicklungen modern und begriiBenswert. Nach unseren Erfahrungen wird
dies in den meisten Revieren bereits dufchgeﬁihrt und regelmiBig wird freiwillig auf die Bejagung einzelner
Wildarten verzichtet, wenn der Bestand zurtickgeht. Solche Einschitzungen laufen in der Regel »subjektiv
ab, und es wire durchaus sinnvoll, dieses zu objektivieren und Daten auch zu sammeln, um Trends in
groBeren Gebieten zu erkennen. Man sollte hier jedoch bedenken, dass der Lebensraum eine maximale
Bestandsdichte vorgibt. Diese ist je nach Lebensraum sehr unterschiedlich. Eine vermeintlich geringe
Bestandsdichte, die in einem Lebensraum aber an der Maximalgrenze liegt, kann bejagbar sein. Im
Gegensatz kann eine vermeintlich hohe Bestanddichte, die in einem optimalen Lebensraum jedoch an der
unteren Grenze liegt, durch eine Bejagung gefihrdet werden. Es ist daher nahezu unmoglich fiir alle Reviere
oder Gebiete ,,optimale“ Bestandsdichten vorauszusagen und zu entscheiden ob diese bejagbar sind oder
nicht. Viel giinstiger ist eine Festlegung der Bejagung des Hasens durch Abschdpfung eines Teils des
Zuwachses. Der Zuwachs ist ein direktes MaB fiir die Reproduktionsrate in dem entsprechenden Jahr im
entsprechenden Gebiet und ist somit ein sehr flexibler und genauer Parameter. Zudem sind Zghlungen beim
Hasen mittels verschiedener Verfahren gut machbar und auch fiir Revierinhaber leicht erlernbar und
durchfiihrbar. Es erfolgt eine Zahlung im Frithjahr und eine im Herbst, wobei der Wert im Herbst die
prozentuale Zunahme des Bestandes gegeniiber der Frithjahrszihlung darstellt. Vom Zuwachs kdnnen 30%
bedenkenlos jagdlich abgeschdpft werden, unter bestimmten Kriterien evtl. bis 50%, ohne den Bestand zu
gefihrden. Diese prozentuale Grundlage ergibt dann automatisch, dass eine Bejagung bei abnehmenden oder
gleichbleibenden Bestand ruht. Die Bejagung auf Basis des Zuwachses ermdglicht es den Revierinhabern
zudem, vorgenommene Biotop- und Bejagungsmafnahmen direkt im Hinblick auf die Entwicklung der
Hasenpopulation zu bewerten. Der Hase ist insbesondere durch den Wegfall von geeigneten Lebensréumen
bedroht. Durch BiotopmaBnahmen kann der Bestand daher nachhaltig verbessert werden. Grofiflachiger
Biotopschutz in Hessen wird insbesondere in vielen Revieren durch die Jiger umgesetzt. Das oben
angesprochene Prinzip wiirde dies unterstiitzen und die Motivation der Revierinhaber aufrecht erhalten.

Die Erfahrung zeigt, dass Jiger, die Feldhasen nutzen wollen, auch viele Biotopmafinahmen umsetzen.
Jager, die kein Interesse an der Bejagung des Feldhasen haben, fithren ggf. auch keine gezielten
Biotopverbessernden MafBnahmen durch, schieen aber in der Regel auch keine. Daher wire das oben



beschrieben Vorgehen ein insgesamt wichtiges Signal, Biotopschutz messbar zu machen und darauf die
Bejagung zu fullen.

§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Baummarder, 1ltisse, Hermeline, Mauswiesel

In Hessen liegen so gut wie keine Bestandsdaten zu Baummarder und [ltis vor. Beide Arten unterliegen mit
ihrem Status als Arten des Anhang V der FFH-Richtlinie einer {ibergeordneten Rechtslage. Daher ist eine
Beurteilung, ob diese Arten geschont oder bejagt werden konnen, notwendig, bevor ihnen eine Jagdzeit
eingerdumt werden kann. Die Bejagung ist durch ein Monitoring zu begleiten, um den giinstigen
Erhaltungszustand im Sinne der FFH-Richtlinie zu gewéhrleisten. Vorgeschlagen wird daher, die Bejagung
von Baummarder und Iltis an ein Monitoring zu kniipfen und dieses in die Verantwortung der Jéger zu legen.
Belegt dieses Monitoring den giinstigen Erhaltungszustand der einen und/oder der anderen Art, kann eine
Bejagung erfolgen, die dann durch ein Monitoring zu begleiten ist. Ein Vorschlag flir ein Monitoring liber
Totfunde und Fotofallennachweise liegt fiir Hessen vor.

Fiir Hermelin und Mauswiesel fehlen ebenfalls belastbare Bestandszahlen und Trends zur
Populationsentwicklung. Beide Arten représentieren wildbiologisch Kleinsdugerjdger, die ebenfalls
natiirliche Feinde haben und jagdlich nicht/kaum genutzt werden. Thre angebliche Schadlichkeit flir
Niederwildarten ist nach aktuellem Wissen nicht begriindbar. Als Kleinsdugerjager kommt ihnen eine
gewisse Bedeutung bei der biologischen Méausebekdmpfung zu. Daher ist eine ganzjihrige Schonzeit bei
diesen Arten unbedingt zu begriiBen solange keine Daten vorliegen die eine J agd begriinden.

§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Altfiichse

Die Jagdzeit auf Altfiichse kann aus wildbiologischer Sicht bis zum 28.2 verldngert werden. Untersuchungen
aus der Rhon zeigten, dass von 538 untersuchten Fiichsen, 59 Féhen aus dem Februar und weitere 30 aus der
Periode bis zum 15.3 stammten. Bei keiner dieser Fahen wurden Embryonalstadien gefunden, die ein
Bejagungsverbot in dieser Zeit begriindet htten.

§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Rebhiihner, Fasanenhennen
Rebhiihner und Fasane sind herausragende Indikatorarten fiir den Lebensraum Feld. BiotopmaBnahmen, die
diese beiden Arten begiinstigen, kommen einer Vielzahl anderer Végel, insbesondere bodenbriitenden Arten
wie Feldlerche und Kiebitz, zugute. Besonders Revierinhaber haben die Moglichkeit, in der breiten Flache
Biotop-verbessernde Mafnahmen durchzufithren und dies wurde in der Vergangenheit auch in vielen
Revieren getan. Insbesondere Reviere mit einem Vorkommen von Rebhuhn und Fasan sind hier zu nennen,
Hierbei wurde flichendeckend haufig freiwillig auf die Bejagung des Rebhuhns verzichtet. Dies zeigen auch
Beispiele aus anderen Bundeslandern, in denen freiwillig Fasane geschont wurden, weil ein
Bestandsriickgang zu verzeichnen war. Daher wird eine konsequente Einfiihrung der Schonzeit als
kontraproduktiv gegeniiber solchen Bemiithungen gesehen. Zudem ist es nicht nachvollziehbar, warum beim
Hasen die Jagd an ein Bestandsmonitoring gekniipft werden soll, bei Rebhuhn oder Fasanenhennen jedoch
nicht.
Da sowohl Rebhuhn als auch Fasanenhennen relativ standorttreu sind, sind Bestandserfassungen dieser
beiden Arten auf lokaler Ebene gut moglich. Daher sollten die bisherigen Jagdzeiten fiir Rebhuhn und Fasan
(incl. Hennen) beibehalten werden, die Bejagung - vergleichbar mit dem Hasen (siehe auch dort) jedoch an
die Bestandsentwicklung, sprich die Zuwachsraten, gekniipft werden. Aus unserer Sicht wiirde dies die
Motivation vieler Revierinhaber, weiterhin sinnvolle BiotopmaBnahmen durchzufiihren, erhalten. Zudem
wiirden so verlisslichere Daten iiber Bestandsentwicklungen verfiigbar werden, die Grundlage fiir spatere
gef. notwendige Anpassungen der Jagdverordnung sein konnen.

§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Tiirkentauben, Hickerschwine

Auch fiir Tiirkentauben und Hockerschwine liegen kaum Bestandsdaten vor, die eine Schonung / Bejagung
rechtfertigen. Da beide Arten jagdlich nutzbar sind, ergibt sich hier zunidchst kein Grund auf eine Bejagung
zu verzichten. Daher bietet sich bei diesen beiden Arten ebenfalls eine Bejagung auf Grundlage einer
Bestandserfassung an.




§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Ginse

Die Jagdzeiten auf die verschiedenen Génsearten sind sehr uneinheitlich gewahlt. Dies ist so nicht
nachvollziehbar.

Kanadaginse und Nilginse zihlen zu den Neozoen und sollten daher intensiv bejagt werden. Daher ist es
verwunderlich, warum beide Arten unterschiedliche Jagdzeiten haben. Beide Génsearten kommen auch
innerhalb anderer Génsegruppen vor, so dass sich hieraus auch keine unterschiedlichen Jagdzeiten ergeben.
Vielmehr sollte eine Vereinheitlichung der Jagdzeiten auf Génse erfolgen. Génse fithren Thre Kiiken relativ
lange und Spitbruten kommen regelméBig vor. Daraus ergibt sich, dass die Jagdzeit bei Génsen erst am 1.
September beginnen sollte. Das bei den Nilgénsen festgesetzte Ende der Jagdzeit am 15. Januar erscheint
nachvollziehbar, da anschlieBend gentigend Zeit zur Paarbildung und Brut bei den Génsearten bleibt, ebenso
wie die Vorbereitung auf den Riickflug ziehender Génsearten.

Die Graugans ist inzwischen verbreiteter Brutvogel und international sind die Graugansbestinde deutlich
gestiegen. Eine ganzjdhrige Schonzeit ist daher wildbiologisch nicht begriindbar. Bestandsuntersuchungen
benachbarten Linder und Bundeslinder ergeben hier einen deutlichen Aufwirtstrend. Gerade in den
Wintermonaten ist der lokale hessische Bestand durch ziehende Génse deutlich hoher. Diese ziehende
Teilpopulation benétigt Rastplétze. Daher gibt es grundsétzlich Griinde, wihrend der Hauptzugzeit der
Grauginse ein Jagdverbot zu fordern, um die Tiere nicht zu beunruhigen. Hierdurch wird aber auch der
bejagbare Teil der Population geschont und landwirtschattliche Schiden in Kauf genommen. Die in §3, Abs.
2 genannten Ausnahmen der Schonzeit fiir Graugénse helfen hier nur wenig, da landwirtschaftliche Schiaden
haufig auBerhalb der dort festgelegten Zeiten entstehen. Auerdem wiirden rastende Génse auch durch die
Bejagung von dort vorkommenden Nilgénsen beunruhigt, die ja weiterhin Jagdzeit hitten. Insgesamt ist es
wesentlich sinnvoller, die Jagdzeit auf Ginse zu vereinheitlichen. Aufgrund der relativ langen Nestlingszeit
und der frithen Phase der Partnerfindung sollte dies auf Graugénse, Kanadagiinse und Nilgédnse vom 01.09-
15.01 méglich sein. Um die Bediirfnisse rastendender Génsearten, insbesondere derer, die nicht bejagt
werden (Bl4B-Saat-Ringelgénse), sollten Rastplitze ausgewiesen werden, auf denen die Jagd ruht. Dies fithrt
auch dazu, dass eine Bejagung auf anderen landwirtschaftlich genutzten Flachen zu einem intensiveren
Vergrimungseffekt fithrt, da die Génse Ausweichpldtze zur Verfiigung haben. Die Ausweisung solcher
Rastplitze ist gut méglich, da die traditionellen Platze in Hessen bekannt sind und so auch gut betreut
werden kdnnen.

§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Stockenten

Der Bestand an Stockenten ist in Hessen relativ gleichbleibend. Die Jagd an sich scheint hier kaum eine
Bestandsauswirkung zu haben. Zudem ist die Stockente haufig. Die Stockente ist allerdings nicht sehr
standorttreu. Je nach Witterung und Futterangebot verlagert sich das Vorkommen innerhalb weniger Tage oft
{iber viele Kilometer hinweg. Tagesentfernungen von mehreren hundert Kilometern wurden bei Stockenten
beobachtet. Die Festlegung einer Bejagung aufgrund der Besatzdichte macht wildbiologisch bei der
Stockente daher keinen Sinn, da der Bestand innerhalb eines umgrenzten Gebietes sehr variabel sein kann.
EinigermaBen verlissliche Werte bietet zwar ein Brutvogelmonitoring, allerdings gibt dieses kaum
Aufschluss iiber bejagbare Mengen, da- wie auch beim Hasen (siehe dort) eine Bejagung aufgrund des
Zuwachses und nicht aufgrund der Bestandsdichte definiert werden sollte. Der Zuwachs aufgewachsener
Enten ist allerdings aufgrund obiger Verhaltensweisen der Enten auf lokaler Ebene kaum zihlbar. Da der
Bestand der Stockente insgesamt konstant ist, sollte der Zusatz ,,bei ausreichender Besatzdichte* hier
entfallen. Die angegebene Jagdzeit 1. September bis 15. Januar ist gut gewéhlt und wiirde mit den oben
vorgeschlagenen Jagdzeiten auf Génse einhergehen, so dass eine sinnvolle Vereinheitlichung der Jagdzeiten
auf Wasserwild erfolgen wiirde.

§ 3 Abs. 1 — Jagdzeit Blisshiihner

Die ganzjihrige Schonzeit fiir Blasshithner scheint willkiirlich gewdhlt, da der Bestand als stabil eingeschétzt
wird. In Anlehnung an die Vereinheitlichung der Jagdzeit auf Wasserwild sollte hier ebenfalls eine Jagdzeit
vom 1.09 bis 15.01 gewihlt werden.




§5 Abs. 2
Es fehlt der Zusatz: ,Jn Verbindung mit §17 Abs. 4“ sowie es auch in §23 Falknerpriifung geregelt ist. Dies
beugt Missverstindnissen vor wann eine Priifung nicht wiederholt werden kann.

§21 Gleichgestellter Studienabschluss

In diesem Paragraph wird der forstliche Studienabschluss einer Jagerpriifung gleichgestellt, wenn Satz 1 und
2 desselben Paragraphen zutreffen. In §10 werden die Priifungsinhalte der J dgerpriifung benannt. Es wird
also vorausgesetzt, dass das forstliche Studium diese Priifungsinhalte umfasst. Dies ist aber sicher nicht
immer der Fall, Daher sollte ein Punkt 3 aufgenommen werden, der sicherstellt, dass in dem Studium die
Priifungsinhalte des §10 gelehrt werden.

Dariiber hinaus ist es nicht nachvollziehbar, warum der Studienabschluss einer forstlichen Hochschule der
Jagerpriifung gleichgestellt ist, nicht jedoch der Abschluss eines biologischen oder tiermedizinischen
Studiums. In den letzten beiden Studiengingen, insbesondere aber im tiermedizinischen, werden fast
simtliche Lehrinhalte des §10 gelehrt. Dariiber hinaus werden eine Reihe von Zusatzkursen angeboten, die
weitere Teile dieser Lehrinhalte umfassen.

Um diese Diskriminierung zu umgehen, sollte das Wort ,,forstlichen* entfallen und ein Punkt 3
aufgenommen werden, dass die Lehrinhalte des §10 in dem Studiengang gelehrt werden und durch Kurse
nachgewiesen werden- unabhéngig vom Studiengang. Die Punkte 1 und 2 bleiben unberihrt.
Zusammenfassend empfehlen wir folgenden Wortlaut: ,,Der Jégerpriifung gleichgestellt ist der
Studienabschluss an einer deutschen Lehranstalt (Fachhochschule oder Universitit) in den Fachbereichen
Forstwissenschaften, Tiermedizin oder Biologie, sofern zusétzlich...

1.

2.

3. die Inhalte von § 10 gelehrt und bestanden wurden und das Bestehen dieser Priifungsteile von der
Lehranstalt gesondert bescheinigt wird. «

§37-§39 Fangjagd

Insgesamt ist es sehr begriifenswert, die Fallenjagd als solche tierschutzgerechter zu gestalten. Dies trifft
insbesondere auf Lebendfanggerite zu. Es verwundert jedoch, dass Fallen einzelner Bauarten (§38, Abs. 3)
per se ausgeschlossen werden sollen, andere Fallen aber nicht reglementiert sind. Vielmehr wére es
sinnvoller, simtliche Fallen einer Bauartpriifung zu unterziehen und nur solche Fallen zuzulassen, die
nachweislich tierschutzkonform fangen. Dies gilt fiir Tot- und Lebendfanggerite. Aufgrund des
internationalen Abkommens (Agreement on International Humane Trapping Standards, AIHTS) (Kanada,
RuBland, EU) ist auch Deutschland verpflichtet, diese Richtlinien zu befolgen. Hier werden Bauartpriifungen
fiir jeden Fallentyp gefordert. Sinnvoll wére es also, in der Jagdverordnung nur solche Fallen zuzulassen, die
nach diesen Richtlinien zertifiziert wurden, anstatt einige Fallen per se auszuschlieBen, andere jedoch nicht
zu reglementieren, obwohl bislang nicht immer sichergestellt ist, ob diese tatséchlich den Richtlinien
entsprechen.

Falls der Fallenfang fiir Baummarder und Iltis im Rahmen einer Jagdzeit auf diese beiden Arten moglich sein
sollte, muss entsprechend den Vorgaben der FFH-Richtlinie sichergestellt werden, dass keine ,,Fallen, die
grundsitzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht selektiv sind* eingesetzt werden.

§39 Abs. 2 Fallenkontrolle

Heutzutage sind auf dem Markt sogenannte ,Fallenmelder erhltlich. Dies sind Systeme, die per SMS oder
Telefonanruf melden, wenn eine Falle ausgelost hat. Dariiber hinaus geben diese einmal téglich eine
Statusmeldung ab, ob sie noch funktionstiichtig sind. Die Falle ist somit permanent iiberwacht und Tiere, die
gefangen wurden, sind somit sofort zu entnehmen. Aus Tierschutzsicht bieten diese Systeme enorme
Vorteile. Bei der in §39 Abs. 2 vorgeschriebenen Fallenkontrollen-Intensitét kdnnen gefangene Tiere mehre
Stunden in der Falle verbleiben. Zudem ist eine Kontrolle nur bis spétestens 2 Stunden nach Sonnenaufgang
vorgeschrieben. Hierbei wird vorausgesetzt, dass die Tiere nur nachts gefangen werden, was aber,
insbesondere im Winter, nicht immer der Fall ist. Hieraus ergibt sich, dass Fallenmeldesysteme mindestens




als Alternative fiir die Kontrollen hinzugefiigt werden miissen und die Kontrollhdufigkeit mindestens auf
zweimal tiglich (morgens und abends) erhoht werden muss. Insgesamt sollte tiberlegt werden,
Fallenmeldesystem zwingend als Kontrollméglichkeit vorzuschreiben (mindestens bei Lebendfallen), da nur
hierdurch eine permanente Uberwachung der Falle gegeben ist und somit die Zeit des Tieres in der Falle so
kurz wie moglich gehalten werden kann.

§43 Landesjagdbeirat

Als Mitglied im Landesjagdbeirat sollte ein Vertreter der Wissenschaft mit ausgewiesener
Forschungsaktivitit auf dem Gebiet der Wildbiologie und Jagdkunde vorgeschrieben sein. Hierdurch wird es
ermdglicht, sachlich neuste Ergebnisse der Forschung direkt in die Beratung des Landes einflieBen zu lassen.
Wissenschaftler haben aufgrund Ihres Netzwerkes direkten Zugriff auf neue Daten und konnen diese
entsprechend sachlich interpretieren.

Grundsitzlich wire es auch begriiBenswert, entsprechende Wissenschaftler in alle Jagdbeiréte zu bekommen
(§42), allerdings wird der qualifizierte Personenkreis hier zu klein sein, tatsdchlich alle Jagdbeirite bedienen
zu kénnen. Hier kénnte man ggf. in der Verordnung eine Empfehlung aussprechen. Fiir den Landes; agdbeirat
halten wir dies allerdings flir zwingend erforderlich.

§44-§49 Fiitterung und Notzeit

Die grundsitzliche Regelung, wiederkauendes Schalenwild nur mit Rauhfutter (Heu) und ggf. Grassilage zu
fiittern (§44), wird ausdriicklich begriift. Grassilage als solche ist im Winter ggf. (abhingig von
Schnitttermin und Standort) bereits zu proteinhaltig, aufgrund der Verfiigbarkeit dieses Futters wird man
diesen Kompromiss jedoch eingehen miissen. Umso verwunderlicher ist die geplante Regelung zur Fiitterung
in der Notzeit. Eine Zufiitterung mit Saftfutter (§47) nach Feststellung einer Notzeit im Winter, die aufgrund
der Bestimmungen von §46 frithestens zwei Wochen nach Eintritt der genannten Bedingungen erfolgen kann
und wohl regelmiBig erst ab frithestens Mitte Dezember eintreten diirfte, féllt voll in das physiologische
Stoffwechseltief der Wiederkiuer (siche auch Anmerkungen oben zu §3- Schalenwild). Die Vorlage
energiereicher Futtermittel ist dann unnétig und ggf. sogar kontraproduktiv. Sinnvoller wére die Einrichtung
von Wildruhezonen bzw. das Aussprechen eines strikten Wegegebotes in der Notzeit, damit energiesparende
Ruhephasen vom Wild auch eingehalten werden konnen. Daher sollten die Regelungen zur Notzeit nur die
geplanten Regelungen zum Jagdverbot umfassen und um Wegegebote etc. ausgeweitet werden.
Weiterfiihrende Regelungen zum Futter sind als wildschidlich anzusehen und daher unnétig. Die
Regelungen zu §44 reichen hier aus, da es sich auch in Notzeiten um adéquates Futter handelt.

Zudem sollte bei der Fiitterung von Schwarzwild ergénzt werden: Fiir Schwarzwild in der Notzeit
ausgebrachte Futtermittel diirfen nicht fiir andere Schalenwildarten zugénglich sein.

Wir hoffen, dass die Ausfiihrungen nachvollziehbar sind und Eingang in den Entwurf der hessischen
Jagdverordnung finden. Fiir Riickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

)

Prof. Dr. Michael Lierz
(Vorsitzender)
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Sehr geehrte Damen und Hetten, ﬁ /S v
i ¢ [N

zuntchst herzlichen Dank fiir die Mdglichkeit, zum Entwurf der Hessischen Jagdverordnung

Stellung zu nehmen zu diixfen.

Der Ansatz, die bisherigen Verordnungen zum Hessischen Jagdgesetz in einer einzigen
Verordnung zusammenzufassen, ist zu begriifen. Er fiihrt zu einer Konzentration und damit
einer besseren Ubersicht und Lesbarkeit der , Materie Jagdrecht®. Zu begriifien ist auch, dass
viele bewishrte Regelungen aus den bisherigen Verordnungen eins zu eins in die neue

Verordnung iibernommen werden sollen.

Unser Berufsstand fordert schon seit je her, den Jagdausiibungsberechtigten weitreichende
Bejagungsmoglichkeiten einzurdumen, Hierzu gehdren sowohl ausk6mmliche Jagdzeiten,
hinléingliche Bejagungsmoglichkeiten und — in den notwendigen Grenzen - die reibungslose
»Selbstverwaltung der Jéigerschéﬁ im Bereich der Aus-, Fort-, und Weiterbildung der Jéger
und der Ausbildung ihrer Jagdhunde.

Im Verordnungsentwurf sind im Vergleich zur aktuellen Rechislage leider Anderungen
vorgesehen, die dem entgegenwirken. Dies ist insbesondere mit Blick auf die beabsichtigten
Jagdzeitenverkiirzungen bemerkenswert.  Die  Jagdzeiten wurden in  dem

Gesetzgebungsverfahren ausgiebig diskutiert und vom Gesetzgeber, vom Hessischen Landtag



mit dem Gesetz zur Anderung des Hessischen Jagdgesetzes vom 10. Juni 2011, das mit
seinem § 43 Grundlage der Verordnung ist, die uns nun im Entwwf vorliegt, beschlossen. In
vorliegenden Verordnungs-Entwurf (VO-E) sind aber teilweise Anderungen der aktuell
giiltigen Jagdzeiten vorgesehen, die durch das Gesetz erstmals Giiltigkeit erlangt haben: Der
Verordnungsgeber beabsichtigt also die vom Gesetzgeber erlassenen Jagdzeiten (teilweise)
riickgangig zu machen. Dies halten wir fiir einen unzuldssigen Vorgang, da sich keine

Notwendigkeit von Anderungen ergibt.

Bestehende Praktiken, die ebenso effektiv die vom Gesetz- und Verordnungsgeber gesetzten
Ziele erreichen, bedtirfen keiner Regulierung, Die Jdgerschaft hat durch ihr Verhalten, durch
ihr Engagement deutlich gemacht, dass hessenweit der Begriff der Waidgerechtigkeit keine
leere Worthtlse ist. Sie hat (bedrohte) Wildbestande trotz bestehender Jagdzeit geschont und
Uberdies beim FErhalt und Aufbau der Bestéinde unterstiitzt. Es ist deshalb nicht
nachvollziehbar, dass obwohl negative Auswirkungen durch die bestehende Jagdaustibung
nicht zu befiirchten sind, die Jagdzeiten auf den Feldhasen, auf das Rebhuhn, auf die
Stockente und viele weitere Wildarten beschriinkt oder gar aufgehoben werden sollen. Der
Verordnungsgeber darf nicht verkennen, dass die Gewshrung einer Jagdzeit noch lange nicht
bedeutet, dass die Jagd auch (intensiv) ausgetibt wird. Solange aber Wildbestéinde durch die
praktizierte Jagd nicht gefdhrdet werden, muss sie uneingeschrénkt zuldssig bleiben. Uns ist
aus den letzten Jahrzehnten kein einziger Fall bekannt, in dem in Hessen durch Bejagung eiﬁé
Wildart weder auf ortlicher Ebene, geschweige denn landesweit gefdhrdet oder ausgerottet

worden. ist.

Auf die rechtlichen Bedenken, die einer das Eigentumsgrundrecht unzuldssig
einschrinkenden Regelung entgegenstehen, ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen. Die
Gerichte haben die (hohen) Anforderungen, die an die Begrindung von das
Jagd(ausiibungs)recht beschridnkenden Regelungen zu stellen sind, bereits dargestellt. Aktuell
sind Normenkontrollverfahren bei den Oberverwaltungsgerichten in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein anhéingig. Uns sind keine Griinde bekannt, die insbesondere die
beabsichtigten gravierenden Jagdzeitenverkiirzongen und -—streichungen rechtfertigen

konnten, Ideologiegeprigte, unsachliche Griinde reichen jedenfalls nicht aus.




Zu den Regelungen im Einzelnen:

1. Jagdzeiten
Die beabsichtigten Jagdzeitenverkiirzungen sind insgesamt abzulehnen, da sachliche Griinde,

die sie notwendig erscheinen lieBen, nicht ersichtlich sind.

Die Jagdzeit auf Rot-, Dam- und Sikaschmaltiere- und -spieBer im Juli ist — beim Rotwild
zumindest im Feld — unbedingt notwendig, um (Vergrimungs-)Abschiisse zur
Wildschadensprivention in der Ernte zu ermdglichen. Diese Notwendigkeit hat auch der
Gesetzgeber im Jahre 2011 erkaont und deshalb die entsprechende Jagdzeit im Juli
vorgesehen, Es gibt auch keine Griinde, die eine Schonzeit der Schmaltiere und -spiefier im
Juli notwendig machen wiirden. Die Streichung der Moglichkeit der Jagdzeitauthebung der
Maijagd auf RotschmalspieBer und -tiere wird dagegen ebenso begriilit wie die Ausweitung
der Jagdzeit auf den Rehbock.

In gleicher Weise und aus gleichem Grund — némlich der Wildschadensprévention aufgrand
immer weiter steigender Wildbestéinde - hat der Gesetzgeber beim Dachse die Jagdzeit im
Jahre 2011 ausgeweitet. Auch hier sprechen Griinde vornehmlich fiir eine Ausweitung der
Jagdzeit als fiir deren Einschrankung. Bs ist festzustellen, dass die nicht zu

vernachlassigenden durch den Dachs verursachten Wildschdden stetig zunehmen.

Die bisherige Jagdzeit auf die Ringeltaube ist ebenfalls' zur Schadensprﬁx)éntidﬁ
beizubehalten, Gleiches gilt fiir die Tiitkentaube und die Graugans. Zwar soll nach den
Regelungen des Verordnungsentwurfs die Jagdzeit auf die Graugans von der Jagdbehdrde zur
Schadensprivention im Rahmen der bisherigen Jagdzeit zugelassen werden koénnen. Diese
Regelung stellt aber ein unndtiges Hemmmis bei der Jagdaustibung dar und verhindert
schnelles Eingreifen dort, wo es zur Wildschadensprévention unbedingt notwendig ist. Gerade
in grenznahen Gebieten ist festzustellen, dass bei einer Bejagung im Nachbarbundesland
wiihrend einer hessischen Schonzeit ein Abwandern der Génse nach Hessen zu beobachten ist,
wo die Tiere dann zu Schaden gehen, Die Jagdzeit insbesondere auf Génse darf deshalb nicht
hinter den Jagdzeiten benachbarter Bundeslinder zuriickbleiben. Die Jagdzeit auf Grau-,
Kanada- und Nilgans sollte auch deshalb zumindest den Zeitraum vom 01.08. bis 15.01.

umfassen.
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Auch den iibrigen Jagdzeitenverkiirzungen entbehrt es jeglicher Grundlage. Sie werden
abgelehnt.

Demgegeniiber sollte angesichts teilweise erheblicher Vorkommen von Schwénen mit ebenso
durch diese verursachten erheblichen Wildschiden die Jagdzeit auf den Schwan zumindest in

dem Umfang wie in der Bundesjagdzeitenverordnung vorgesehen eingefiihrt werden.

Das in § 3 Abs, 3 VO-E vorgesehene Monitoringverfahren ist unnétig. Die Jagerschaft hat -
wie dargestellt — bewiesen, dass sie die unerldssliche Beobachtung der Wildbestinde
(beispielsweise durch Hasenzihlungen) zuverléssig durchfithrt. Zudem ist das Verfahren
vollkommen unbestimmt: Welche Wildarten sollen beobachtet werden? Wie soll beobachtet
werden? Wer soll beobachten? Wer wertet die Beobachtungen nach welchen Kriterien aus?

Das Monitoringverfahren ist abzulehnen..

2, Jiiger- und Falknerpriifung und Hegegemeinschaften

In diesen Bereichen bleiben in wesentlichem Umfang die bisherigen Regelungen erhalten.
Entgegenzuwitken ist einer Verschdrfung der Anforderungen an die Jagd- und
Falknerpriifung. Die Jagerschaft braucht dringend Nachwuchs. Fiir dessen ordnungsgeméfie
Ausbildung hat der Landesjagdverband in der Vergangenbeit Sorge getragen. Dessen

Befugnisse sollten in diesem Bereich nicht eingeschrénkt werden.

Die Mustersatzung der Hegegemeinschaft sollte erhalten bleiben.

3. Fangjagd

Die fachménnisch ausgeiibte Fangjagd stellt eine wichtige, tierschutzgerechte
Bejagungsmoglichkeit dar. Sie ist uneingeschrinkt zu erhalten. Ein Erlaubnisvorbehalt fiir
den Finsatz von Totschlagfallen findet keinerlei Grundlage im Gesetz und ist deshalb zu
streichen. Die Fangjagd stellt bei vielen Artenschutzprogrammen das wesentliche Instrument
zur unbedingt notwendigen Pradatorenbejagung dar und ist deshalb uneingeschrénkt zu

erhalten,
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4. Aufgabeniibertragung auf die Landesjéigerschaft und Jagdbeiriite

Die marginalen Anderungen scheinen tiberwiegend redaktioneller Art zu sein. Die wichtige
Rolle der Jigerschaft bei der Durchfithrung der Priifungen, ihrer Vorbereitung, Bewertung
und Auswertung ist zu erhalten, Gleiches gilt fiir die Hundeausbildung,.

5. Wildfiitterung und Kirrung
Wildfittterung sollte nur dort erfolgen, wo sie unbedingt notwendig ist. Dieser Grundsatz ist
bereits im Gesetz verankert und wird nun in den das Gesetz konkretisierenden Regelungen

des Verordnungsentwurfes fortgesetzt. Dies ist zu begriiien.

Kirrungen sind fiir die Schwarzwildbejagung und damit im Ergebnis fir die
Wildschadensprivention im Feld von immenser Bedeutung. Dabei muss natlirlich darauf
geachtet werden, dass sie nicht zu Wildftitterungen mutieren und dann genau das Gegenteil
dessen bewirken, was sie bewirken sollen — némlich der Bestandsreduktion zu dienen. Bei —
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben — erfolgter méBiger Kirrung in der Summe sollte
aber die wechselseitige Beschickung mehrerer Kirrungen erlaubt werden. Die Regelung des §

51 Abs. 2 VO-E ist entsprechend zu dndern.

Wir bitten um Beriicksichtigung,.

Mit freundlichen Griilen

Hessischer Bauernverband e.V.

e T

Peter Voss-Fels
Generalsekretir
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BUND

DEUTSCHER

FORSTLEUTE

Landesverband Hessen e.V. Hessen

Mitglied im Deutschen Beamtenbund Wald und Waldhuter

in guten Handen

BDF-Hessen - Raabgarten 4 - 36304
Alsfeld-Liederbach

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Abt. Vi
Mainzer StraRe 80
D-65189 Wiesbaden

19.09.2015

Stellungnahme des BDF, Landesverband Hessen
zum Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung

lhre Mail vom 23.07.2015
Aktenzeichen: VI 3-088a 10.03-1/2012

Sehr geehrter Herr Wilke,

zunachst danken wir Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Entsprechend lhrer Aufforderung nehmen wir zum geplanten Gesetz folgendermalien
Stellung:

Zu § 1: Absatz 1

Der Wolf sollte als weitere Tierart in das Hess. Jagdrecht lbernommen werden, wenn auch
mit ganzjéhriger Schonzeit. Ein Managementplan ist bei Ausbreitung seiner Population bei
den Jagdbehorden und Hegegemeinschaften in sinnvoller Verantwortung einzurichten.
Gerade Jager und Forstbedienstete sind standig in der Revierflache und kénnen dadurch
wertvolle Hilfe leisten und Verantwortung tibernehmen. Ein Managementplan mit der letzten
Méglichkeit, im Notfall jagdlich eingreifen zu kénnen, wirde dazu beitragen, die Akzeptanz
dieser Tierart in der Bevélkerung zu erhdhen. Gleichzeitig galte damit auch fur den Wolf die
Hegeverpflichtung, die fir alle dem Jagdrecht unterliegenden Wildarten gilt.

Zu § 2: Absatz 2
Die Jagdzeit auf Elster und Rabenkréhe ist wie bisher vom 01.08. bis 20.02 zu belassen.

Nur dann kénnen bei starken Konzentrationen mit Schadwirkungen dieser Arten gerade in
den Wintermonaten jagdliche Manahmen erfolgreich sein.

Bund Deutscher Forstleute - Landesverband Hessen e.V.
Geschéftsstelle: Raabgarten 4, 36304 Alsfeld-Liederbach, Tel.: 06631 / 708260
eMail: info@ bdf-hessen.de, Intemnet: www.bdf-hessen.de
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Die Verkurzung der Jagdzeit fur Altfiichse vom 15.08. bis zum 31.01. ist nicht
nachvollziehbar und erschwert gerade in den Niederwildrevieren und Naturschutzgebieten
deren ausreichende Bejagung zur Férderung seltener Wildtierarten.

Hier ware die Regelung der Jagdzeit fur Altfuchse wie in NRW -vom 16.07. bis 28.02.-
zielfihrender.

Die Bejagung der Ringeltaube sollte nicht auf den 15.01. verkurzt werden, sondern bis zum
20.02. erméglicht werden. Nur so kann in den Wintermonaten einem Schaden gerade auf
Rapsfeldern durch GroRfluge angemessen begegnet werden. Auch solite eine Regelung flr
Schadereignisse bei Frilhjahrsaaten und Sommergetreide in der VO getroffen werden.

Zu § 3: Absatz 1

Die Ausweitung der Jagdzeiten fiir Rotwild generell bis zum 31.Januar wird von vielen BDF-
Mitgliedern abgelehnt, da es durch die Verstarkung des Jagddrucks zu einer Erhéhung der
Wildschaden im Wald (Verbiss, Schélschaden) fuhren wird.

In Anpassung an die winterliche Asungsverknappung werden bei den Schalenwildarten der
Stoffwechsel und der Nahrstoffbedarf abgesenkt. Jede zusétzliche und vermeidbare
Beunruhigung in dem Stoffwechseltief des Monats Januar beeinflusst diesen
physiologischen Rhythmus negativ. Erhohter Nahrungsbedarf mit dann ansteigenden
Verbiss-und Schalschaden sind die Folge.

Wegen der mittlerweile iiberwiegend gut zu organisierenden, oftmals revieriibergreifenden
Bewegungsjagden von Oktober bis Dezember, ist in den meisten Fallen der festgesetzte
Abschuss bis Ende Dezember erfullbar.

Bei deutlichen Schaden — dies gilt im Wald wie im Feld — sollte jedoch die lokale
Verlangerung der Jagdzeit méglichst unbiirokratisch gewahrt werden.

Dem Dachs ist wie bisher eine Jagdzeit vom 1.07. bis zum 31.01. einzurdumen. Sein wieder
stark gestiegener Bestand und sein Einfluss auf Bodenbriiter rechtfertigen weiterhin eine
Bejagung.

Zu § 3: Absatz 3

Das vorgesehene einheitliche Monitoring -Verfahren zur Feststellung der Bestandsdichte bei
Feldhasen und Stockenten als Voraussetzung fir deren Bejagung ist unnétig.

Die Aufstellung von Grundsétzen zur Hege und Bejagung des Wildes gehort zu den
wichtigsten Aufgaben der Hegegemeinschaften (§ 35 der VO) sowie der unteren
Jagdbehsrden. Hier ist die Orts-und Sachkenntnis der Jagdrechtsinhaber und der
Jagdausuibungsberechtigten - fur die Regiejagd des Landes Hessen der
Jagdleiter/Forstamtsleiter und Revierleiter - gefragt, die in Eigenverantwortung und zeitnah
entscheiden kénnen, ob und im welchem Umfang eine Bejagung moglich ist.

Erinnert sei hierzu an die gut organisierten ,Zahlnachte” fur den Feldhasen durch den LJV
Hessen in den vergangenen Jahren.

Dem Rebhuhn sollte wie bisher in Gebieten mit ausreichenden Besétzen eine Jagdzeit
eingeraumt werden, da in diesen Gebieten der Bestand bislang verantwortungsvoll gehegt
und nur in wenigen Einzelfallen bejagt wurde.

Bund Deutscher Forstleute - Landesverband Hessen e.V.
Geschéftsstelle; Raabgarten 4, 36304 Alsfeld-Liederbach, Tel.: 06631 / 708260
eMail: info@ bdf-hessen.de, Internet: www.bdf-hessen.de
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Grau-,Kanada-und Nilgans soliten eine einheitliche Jagdzeit vom 16.07. bis zum 15.01. wie
im Bundesland NRW erhalten. Steigende Besitze (siehe amtliche Streckenergebnisse)
mussen hierzu beriicksichtigt werden, da die Schaden auf Saaten und Griinland erheblich
sein kénnen. Bereits Anfang Juli sind die Junggénse flugfahig. Die Jagdzeit bis zum 15.01.
deckt die Zeit der groBen Flilge auf Saaten und Griinland mit mdéglichen Schadereignissen
ab.

Zu § 5: Absatz 2

Die Bestimmung, dass bei Nichtbestehen der Hess. Jagerprufung keine Méglichkeit zu einer
erneuten Zulassung besteht, erscheint praxisfremd und widerspricht sonst tiblichen
Regelungen in Prifungsordnungen. Ublicherweise kann eine Pritffung mindestens einmal
wiederholt werden. Diese Regelung muss entfallen, da sie schon allein rechtlich im Streitfall
nicht durchsetzbar ist. Hier liegt moglicherweise ein redaktioneller Fehler vor.

Die Erteilung eines Jagdscheins setzt das Bestehen einer Jagerpriifung im Bundesgebiet
voraus. Bei Nichtbestehen in Hessen kénnte die Priifung in einem anderen Bundesland
erfolgen und ist dann Voraussetzung fur die Erteilung des Jagdscheins bei der ortlich
zustandigen Behorde in Hessen.

Auslegungsschwierigkeiten ergeben sich ggfls. auch bei der Anerkennung von
Studienabschliissen von forstlichen Hochschulen (§ 21 der VO). Kann z.B. bei
Nichtbestehen der Jagerpriifung in Hessen der spétere Studienabschluss trotzdem die
Jagerprifung ersetzen?

Zu § 35: Satz 3

Hier ist nur noch die ,Mitwirkung“ der Hegegemeinschaft bei der Abschussplanung
vorgesehen. Diese Regelung im Sinne der Verantwortung, die allgemein den
Hegegemeinschaften obliegt, ist nicht zielfiilhrend. Es sollte vielmehr der HG die
Abstimmung und Zusammenfassung der Abschussplanung der Jagdbezirke im Gebiet der
HG zugestanden werden.

Zu § 42: Absatz 6

Der Jagdbeirat soll nicht wie bisher zweimal im Jahr einberufen werden, sondern nur noch
einmal. Diese Neuregelung ist fir den Regelfall sinnvoll, da die ohnehin oft nicht allzu grof3e
Bereitschaft sich ehrenamtlich in Gremien zu engagieren durch eine zusétzliche Sitzung
noch weiter strapaziert wird. Bei Bedarf sollten aber auch weitere Sitzungen mdglich sein.

Zu Neunter Teil - Wildfiitterung und Kirrung §§ 44 - 51

Die Moglichkeit, das wiederkduende Schalenwild ganzjéhrig und mengenmaRig unbegrenzt
mit Raufutter und Grassilage zu futtern (§ 30, Abs. 4 HJagdG, § 44 der VO) reicht fur die
normale Winterzeit aus. Bei extremen, andauernden Witterungsbedingungen kann
zuséatzlich die Futterung von Saftfutter erforderlich werden.

Das komplizierte Verfahren zur Feststellung der Notzeit (§ 45 der VO) mit: Antrag des
Kreisjagdberaters, Prifung durch die UJB im Einvernehmen mit der Veterinarbehorde,
raumliche Abgrenzung im Anhalt an die Hohenlage, Feststellung einer Notzeit durch
Jagdbehérde, Bekanntgabe an die betroffenen Jagdaustbungsberechtigten, Aufhebung der

Bund Deutscher Forstleute - Landesverband Hessen e.V.
Geschaftsstelle: Raabgarten 4, 36304 Alsfeld-Liederbach, Tel.: 06631 / 708260
eMail: info@ bdf-hessen.de, Internet: www.bdf-hessen.de
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Notzeit, wenn kein Defizit zwischen Nahrungsbedarf und natiirlichem Asungsangebot
besteht etc. sollte entbiirokratisiert und praxisnah vereinfacht werden.

Eine bessere Reaktion auf die tatsdchlichen Entwicklungen im jeweiligen Lebensraum des
Wildes muss ermdoglicht werden.

So kénnten dann die exakten Vorgaben im § 46 und § 47 der VO entfallen, da sie nicht
kontrollierbar sind bzw. in § 30 HJagdG schon ausreichend beschrieben sind.

Der § 50 (3) der VO gibt vor, das die Hegegemeinschaften das Fitterungskonzept
,einstimmig“ zu beschlieRen haben. Es ist nicht nachvoliziehbar, dass durch eine VO
vorgegeben wird, wie ein Gremium - hier die Mitgliederversammlung der HG - abzustimmen
hat. Das kurzfristige Einberufen von Mitgliederversammlungen in Notzeiten ist praktisch nicht
durchfiihrbar. Dauerhafte Fiitterungskonzepte sind nur in Gebieten sinnvoll, in denen es
regelmaBig zu Notzeiten kommt. Allenfalls Vorstandssitzungen und —beschliisse sind bei
unregelmiRigen Notzeiten denkbar. Dieser Abschnitt ist daher zu streichen, da er
praxisfremd ist.

Das zu beschlieRende Fiitterungskonzept ist fur alle HG-Mitglieder verpflichtend (§ 30, Abs.
5 HJagdG).

Hieraus ergeben sich Fragen: Was geschieht im Falle einer Nichteinigung beim
Futterungskonzept? Handelt z.B. ein Waldbesitzer ordnungswidrig, wenn er dem Konzept
nicht zustimmt oder die finanziellen u. personellen Aufwendungen nicht mittragen kann bzw.
will? Welche Befugnisse hat die Hegegemeinschaft gegentiber ihren Mitgliedern.

Hierzu sind klarstellende Hinwiese in der VO notwendig.

Der BDF-Hessen stellt seine jahrzehntelange praktische und theoretische Expertise gerne
zur Verfiigung und ist zu einem weiteren Meinungsaustausch bzw. einer Anhérung gerne
bereit.

Mit freundlichen Griizen

Fiur den Landesvorstand des BDF-Hessen

Dr. Gero Hitie-von Essen
(Landesvorsitzender)

Bund Deutscher Forstleute - Landesverband Hessen e.V.
Geschéftsstelle: Raabgarten 4, 36304 Alsfeld-Liederbach, Tel.: 06631 / 708260
eMail: info@ bdf-hessen.de, Internet: www.bdf-hessen.de
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Frau

Staatsministerin Priska Hinz
Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Postfach 3109

65021 Wiesbaden

Ja-61/No
25.09.2015

Hessische Jagdverordnung (HJagdV)
Stellungnahme des BUND Hessen zum Entwurf vom ,,Juli 2015
Schreiben IThres Hause vom 23.07.2015

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Hinz,

im Namen des BUND Hessen diirfen wir uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme bedan-
ken.

Der uns zugestellte Entwurf der HJagdVO wird von uns begriifit. Er beinhaltete Verbesserun-
gen, die lingst iiberfillig sind. Dies betrifft zum einen die Anderungen in den Jagdzeiten des
Schalenwildes. Hier muss endlich die immer noch geltende Begrenzung der Bockjagd aufge-
hoben und durch die Anpassung an die Jagdzeit des weiblichen Rehwildes angeglichen wer-
den. Zum anderen begriilen wir dass nun endlich die Gesichtspunkte des Arten- und des Tier-
schutzes verstirkt Eingang in die hessische Rechtslage finden sollen.

Hinsichtlich der jagdbaren Arten bleibt die Verordnung aber hinter unseren Vorstellungen
zuriick. Etliche Arten, die das Bundesrecht noch zu den jagdbaren Arten z#hlt, haben seit vie-
len Jahren keine Jagdzeit mehr und in vielen Fillen sind diese Arten in Hessen sehr selten und
im Bestand bedroht. Ein schones Beispiel fiir die Gruppe dieser Arten ist der Fischotter (Lutra
lutra L.), der in Hessen in 2014 nach vielen Jahrzehnten erstmals wieder nachgewiesen wurde
und nun hoffentlich bald wieder unser Bundesland in gréBerer Zahl bewohnt. Die Jagd auf
diese Arten hat keine Relevanz mehr, sie wire sogar ein Artenschutzproblem und man sollte
diese Arten nun konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausnehmen. Die Moglichkeit hierzu
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ist nach der Foderalismusreform gegeben. Wir wissen sehr wohl, dass die traditionellen Jagd-
verbéinde sich in der Regel gegen die Herausnahme von Tierarten aus dem Jagdrecht sperren.
Diesen Widerstand hat Eckhard Fuhr in der WELT am 17.01.2015 anlésslich der Proteste in
NRW wie folgt bewertet:

,,Als jagdbares Wild gelten mehr als 100 Arten. Die allermeisten haben schon lange
keine Jagdzeit mehr, werden also das ganze Jahr geschont. Dazu gehoren alle Greifvo-
gelarten und die meisten Entenarten. Tatséchlich gejagt werden diirfen Tiere, die nie-
mals einer verniinftigen Verwertung zugefithrt werden, zum Beispiel Méwen. Eine
Kiirzung des Katalogs der jagdbaren Arten als "Enteignung" zuriickzuweisen, wie das
die Jdger tun, muss man als groben Unfug bezeichnen.*

Wir raten unbedingt dazu, in die Jager- und Falknerpriifungsausschiisse Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Naturschutzverwaltung (Vogelschutzwarte; FENA) ) aufzunehmen.

Fiir die unsachlichen Proteste gegen den Entwurf der HlagdVO, die gerade in den letzten Ta-
gen verstirkt vorgetragen werden haben wir kein Verstindnis.

Mit freundlichen Griilen

‘ é!éﬂ% D (er

Jorg Nitsch Dirk TeBmer

Vorstandssprecher Vorstandssprecher
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Stellungnahme des BUND Hessen zum Entwurf der Hessischen Jdgdverordnung
(HJagdV) vom Juli 2015

Stand 25.09.2015

Yorbemerkung

Der BUND bekennt sich grundsitzlich zur Jagd, wenn sie naturschutzkonform, tierschutzge-
recht und nachhaltig ist. Jagd umfasst nach dem Versténdnis des BUND die beiden Aspekte
der nachhaltigen, tierschutzgerechten Nutzung wildlebender Arten, als eine naturnahe Nut-
zungsform des Grundeigentums in unserer Kulturlandschaft und die Unterstiitzung des Wild-
tiermanagements, das unterschiedliche Interessen von Wildtier und Mensch konfliktarm in
Einklang bringt. Das heutige Jagdrecht wird diesen Anforderungen nicht mehr gerecht und
muss daher reformiert werden. Insbesondere miissen solche Arten aus dem Jagdrecht heraus-
genommen werden, die heute keine jagdliche Relevanz mehr besitzen. Diese Arten sind in
vielen Fillen in Hessen sehr selten und im Bestand bedroht, haben in der Regel schon heute
eine ganzjihrige Schonzeit und es ist nicht ersichtlich, dass es ein Interesse an der Wiederein-
filhrung einer Jagdzeit geben kann. Einige der in § 2 BlagdG aufgefiihrten Tierarten kamen
nie in Hessen vor und es auch nicht mit einer Besiedlung zu rechnen.

Ziel muss es sein, Jagdrecht und Jagdpraxis so fortzuentwickeln, dass sie einen aktiveren Bei-
trag leisten, um in Deutschland eine gebietstypische, natiirlich und historisch entstandene Ar-
tenvielfalt zu erhalten. Dies muss dauerhaft in miteinander vernetzten, gesicherten Lebens-
riumen in ihrer charakteristischen Ausprigung méglich sein. Dabei muss die Jagd

 durch eine geringere Storung aller Wildtiere dazu beitragen, Tierarten fiir den Men-
schen erlebbar zu halten,.

e im Nationalpark, in den Naturschutzgebieten sowie in den Natura 2000-Gebieten den
Schutzziele der Gebicte untergeordnet und je nach Situation untersagt werden (z.B.
Verbot der Wasservogeljagd in den EU-Vogelschutzgebieten fiir Wasservogel) ,

o durch Wildruhezonen in der Kulturlandschaft einen Beitrag zur Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt in den Wildern und der offenen Landschaft leisten und

« die nachhaltige Waldwirtschaft mit naturnahen Wildern in standortheimischer Waldar-
tenvielfalt und bei intakten Waldbdden ermdglichen, ohne die Entwicklung der Wald-
verjingung und die zukiinftige Baumartenzusammensetzung (Waldumbau) zu ge-
fahrden oder zu verhindern.

Das Téten von Tieren, ohne sie sinnvoll zu nutzen, widerspricht dem Grundversténdnis einer
dkologischen und ethisch verantwortungsvollen Jagd. Die Erlegung nur um der Trophée wil-
len oder das sinnlose Tdten zum Ausschalten vermeintlicher Nahrungskonkurrenten wird ab-
gelehnt.
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Der BUND lehnt die Bau- und Fallenjagd aus Tierschutzgriinden grundsétzlich ab. Wir ver-
missen im Verordnungsentwurf auch ein Verbot des T6tens von Hunden und Katzen sowie ein
Verbot zur Verwendung von Bleimunition.

Erster Teil
Zu § 1 Weitere Arten, die dem Jagdrecht unterliegen
1. Haarwild: Marderhund, Mink, Nutria und Waschbér

Die Aufnahme in die Liste der jagdbaren Tierarten wird begriiit. Bei den genannten Arten
handelt es sich um Neozoen, also Tierarten, die bei uns urspriinglich nicht heimisch waren.
Die Arten wurden vom Menschen abseits der natiirlichen Verbreitungsgebiete eingebiirgert
und besiedeln nun Buropa und auch Hessen. Uber die Auswirkungen dieser Arten auf die hei-
mischen Okosysteme bestehen Wissensdefizite, doch wurden verschiedentlich schon erhebli-
che Probleme im Zusammenleben mit dem Menschen (Waschbir) und der heimischen Tier-
welt belegt.

2. Federwild: Elster, Rabenkrihe

Die Aufnahme in die Liste der jagdbaren Tierarten wird strikt abgelehnt. Es handelt sich um
heimische Arten. Es gibt keinen Grund fiir ihre Bejagung und ihre Nutzung ist nicht moglich.
Dies war auch das Ergebnis einer speziellen Forschungsarbeit, die im Auftrag Thres Hauses
vom Arbeitskreis Wildbiologie der an der Justus Liebig Universitat in GieBen 1997 vorgelegt
wurde. Die zentrale Aussage dieser Arbeitet lautete:

,,Sowohl aus okologischer als auch aus Skonomischer Sicht ldsst sich keine Notwen-
digkeit fiir eine Bejagung von Rabenkriihen, Elstern und Eichelhdhern ableiten. Zudem
weire der Abschuss von einigen 10tausend Tieren ohne Auswirkungen auf den Gesami-
bestand und die Brutpaardichte im folgenden Friihjahr. Eine Regulierung des Bestan-
des auf eine willkiirliche festgelegte Dichte, wie sie verschiedentlich gefordert wird,
wiirde zudem die Méoglichkeiten der Jéigerschaft vollig iiberfordern® (Kugelschafter,
K., A. Herrmann & J. Schreiber, 1997).

Die Zuordnung zu den jagdbaren Arten wiirde einer reinen Klientelpolitik entsprechen. Beide
Arten kommen in stabilen Bestéinden vor. Es liegt aber keine ungebremste Zunahme vor, denn
beide Arten regulieren sich vor allem untereinander durch inner- und intraspezifische Konkur-
renz. Die immer wieder behauptete Notwendigkeit der Bejagung zur Vermeidung des ,,Stum-
men Frithlings® ist langst widerlegt. Richtig ist, dass Elster und Rabenkréhe in den letzten 30
Jahren bundesweit den Lebensraum ,,Siedlung* fiir sich erschlossen haben und ihre Eigen-
schaft als Nestpliinderer ist nun fiir viel mehr Menschen erlebbar ist. Die Nestplinderung
durch Elstern und Rabenkrihen ist fester Bestandteil der Artentwicklung. Die gepliinderten
Arten haben sich ihrerseits auf diese Situation eingestellt. Es handelt sich um eine typische
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synokologische Entwicklung, die dazu beitrégt, dass sich beide Artengruppe einem Selekti-
onsdruck aussetzen: Die kleineren Arten versuchen stindig, die Pliinderung durch bessere
Tarnung und durch bessere Verstecke zu vermeiden, Elstern und Rabenkriahen entwickeln ihre
Sinnesleistungen zum Auffinden der Nester konsequent weiter. Im Siedlungsraum, wo die
Mehrzahl der Menschen das Phénomen wahrnehmen, ist der Gebrauch der Schusswaffe und
die Jagd aus Sicherheitsgriinden untersagt. In diesen Rdumen wurde niemals gejagt. Alle Un-
tersuchungen zur Frage der Koexistenz von Rabenvogeln und Singvogeln belegen, dass es
keine Abnahme bei den Singvogeln gibt. Tatsdchlich pliindern Rabenvégel in grolem Umfang
Taubennester. Der Abschuss von Rabenvogeln bleibt im Ubrigen ohne Auswirkungen auf den
Bestand, weil Ester und Rabenkrihe erhohte Mortalitdt durch erhhte Nachwuchsleistungen
kompensieren. Die immer wieder angefiihrte Bekédmpfung der Rabenvogel zum Schutz selte-
ner Wiesenvogel und Bodenbriiter rechtfertigt keine landesweite Jagdzeit. Diese Situation
kommt schon wegen der Seltenheit der Zielarten unter den Bodenbriitern nur punktuell vor
und kann iiber die Regelungsmoglichkeit nach § 45 Abs. 7 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz ggf.
eine Zugriffsmoglichkeit auf Pridatoren geschaffen werden. Die Regelung nach § 45 Abs. 7
Nr. 2 BNatSchG bietet zudem den Vorteil, dass alle Mafinahmen als Einzelfallmafinahmen
exakt auf den Schutzweck ausgerichtet werden kénnen.

Neu einzufiigen: § 2 Arten, die dem Jagdrecht nicht unterliegen

Es sollte ein neuer Paragraph eingefiihrt werden, der bestimmt, dass bestimmte Tierarten in
Hessen nicht dem Jagdrecht unterliegen. Wenn der neue Paragraph eingefithrt wird, muss die
Zshlung der nachfolgenden Paragraphen angepasst werden. Soweit die Regelung nicht im
Rahmen der HJagdV erfolgen kann, fordern wir eine Anderung des Hess. Jagdgesetzes. Sinn-
gemif} muss die neue Vorschrift lauten:

Abweichend von § 2 Abs. 2 Bundesjagdgesetz in der Fassung vom 29.September 1976
(BGBI. I S. 2849) unterliegen die folgenden Arten und Artengruppen in Hessen nicht
dem Jagdrecht

1. Haarwild:
*  Wisent (Bison bonasus L.),
* Elchwild (Alces alces L.),
*  Gamswild (Rupicapra rupicapra L.),
*  Steinwild (Capra ibex L.),
* Schneehase (Lepus timidus L.),
*  Murmeltier (Marmota marmota L.),
*  Wildkatze (Felis silvestris SCHREBER),
*  Luchs (Lynx Iynx L.),
»  Steinmarder (Martes foina ERXLEBEN),
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Baummarder (Martes martes L.),
1ltis (Mustela putorius L.),
Hermelin (Mustela erminea L.),
Mauswiesel (Mustela nivalis L.),
Dachs (Meles meles L.),
Fischotter (Lutra lutra L.),
Seehund (Phoca vitulina L.);

2. Federwild:

Begriindung:

Wachtel (Coturnix coturnix L.),

Auerwild (Tetrao urogallus L.),

Birkwild (Lyrurus tetrix L.),

Haselwild (Tetrastes bonasia L.),

Alpenschneehuhn (Lagopus mutus MONTIN),

Wildtauben (Columbidae),

Hoéckerschwan (Cygnus olor GMEL.),

Wildgéinse (Gattungen Anser BRISSON und Branta SCOPOLI) mit Aus-
nahme der Graugans(Anser anser) und der Kanadagans (Branta cana-
densis),

Wildenten (Anatinae) mit Ausnahme der Stockente Anas platyrhynchos
und der Nilgans (Alopochen aegyptiacus),

Sciger (Gattung Mergus L.),

Waldschnepfe (Scolopax rusticola L.),

Blcishuhn (Fulica atra L.),

Mowen (Laridae),

Haubentaucher (Podiceps cristatus L.),

Grofitrappe (Otis tarda L.),

Graureiher (Ardea cinerea L.),

Greife (Accipitridae),

Falken (Falconidae),

Kolkrabe (Corvus corax L.).

Einige Arten kamen nie in Hessen vor uns es ist auch nicht mit einer
Besiedlung zu rechnen. Die meisten der genannten Arten haben in Hes-
sen seit vielen Jahren keine Jagdzeit und es besteht auch kein oder nur
ein minimales jagdliches Interesse. Viele der hier aufgefiihrten Arten
wurden in fritheren Jahren aus einem falschen 8kologischen Verstdndnis
als Riuber und Schidlinge bejagt, um andere Arten zu schiitzen. In etli-
chen Fillen fiihrte die damals oft ungehemmte Verfolgung zu bedrohli-
chen Bestandsabnahmen. Die Arten mussten als bestandsgeféhrdet in
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die Rote Liste aufgenommen werden oder sie starben sogar aus. Die
damaligen Fehlentwicklungen sind Vergangenheit und das Jagdrecht
sollte bereinigt werden.

Zweiter Teil
Zu § 2 Jagdzeiten fiir nach Landesrecht jagdbare Tierarten
1. zu § 2 Abs. 1: Marderhund, Mink, Nutria und Waschbér

Angesichts der Jagdstrecken in Hessen bezweifeln wir eine regulierende Wirkung der Jagd auf
Nutria. Es besteht eine hohe Verwechslungsgefahr mit dem Biber. Die Aufnahme des Nutria
in das Jagdrecht sollte daher zundchst um eine ganzjéhrige Schonzeit — zumindest in Biberge-
bieten - erginzt werden.

Der Mink ist vom europiischen Nerz ausgesprochen schwer zu unterscheiden. Aufgrund die-
ser Verwechslungsgefahr sollte Bejagung nur fiir Spezialisten freigegeben und an einen be-
sonderen Sachkundenachweis gekoppelt werden.

Fiir den Marderhund erkennen wir keine Notwendigkeit zu Bejagung (vgl.  Worner, F.G.,
2013: Der Marderhund - http://www.ebertseifen.de/Mahund.pdf).

Fiir die angestrebte Regelung ist eine Abweichung von § 22 Abs. 4 BJG! erforderlich, denn
die Vorschrift untersagt zunichst generell die Bejagung in den Setz- und Brutzeiten sowie bis
zum Selbststindig-werden der Jungtiere. Das BJG enthilt von dieser Vorschrift keine Abwei-
chungsermichtigung fiir die Lénder. Die im BJG angelegte Abweichungsméglichkeit erstreckt
sich nur auf die in der Vorschrift genannten Arten und ist sachlich auf § 22 Abs. 2 Satz 2 und
3 BJG? beschrinkt. Marderhund, Waschbir, Mink und Nutria werden in § 22 Abs. 2 Satz 2
und 3 BJG nicht genannt und die sachliche Voraussetzungen, die eine so drastische Regelung

' §22 Abs. 4 BJG Satz 1 und 2: ,,In den Setz- und Brutzeiten diirfen bis zum Selbstéindig-
werden der Jungtiere die fiir die Aufzucht notwendigen Elterntiere, auch die von Wild ohne
Schonzeit, nicht bejagt werden. Die Liander konnen fiir Schwarzwild, Wildkaninchen, Fuchs,
Ringel- und Tiirkentaube, Silber- und Lachméwe sowie fiir nach Landesrecht dem Jagdrecht
unterliegende Tierarten aus den in Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 genannten Griinden Ausnah-
men bestimmen.*

2§22 Abs. 4 BJG Satz 1 und 2: Wild, fiir das eine Jagdzeit nicht festgesetzt ist, ist wihrend
des ganzen Jahres mit der Jagd zu verschonen. Die Linder konnen bei Stérung des biologi-
schen Gleichgewichts oder bei schwerer Schiadigung der Landeskultur Jagdzeiten festsetzen
oder in Einzelfiillen zu wissenschaftlichen, Lehr- und Forschungszwecken Ausnahmen zulas-
sen.




23

wie die Jagd ohne Schonzeit erméglichen, sind nicht aufgezeigt. Auch § 22 Abs. 3 BJG ist
nicht einschldgig, denn die genannten Arten machen anders als z.B. der die Deiche unterhéh-
lende Bisam keine Schiden an der Landeskultur. Aus alledem folgert, dass die Jagd nur mit
einer Schonzeit erfolgen kann oder aus einer eigenen landesrechtlichen Grundlage durch An-
derung des HJagdG erfolgen kann. In der geltenden Jagdzeitenverordnung wurde der Zusatz
eingefiigt ,,Die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere diirfen unabhéngig von der Jahreszeit bis
zum Selbststindigwerden der Jungtiere nicht bejagt werden (§ 22 Abs. 4 Bundesjagdgesetz).”
Diese Regelung ist aber nicht praktikabel und sollte iiberall verworfen werden. Fir die Phase
der Jungenaufzucht sollte stattdessen eine Schonzeit festgelegt werden (z. B. 1. Mai bis 31.
Juli).

2. zu § 2 Abs. 2: Elster und Rabenkrihe

Stellungnahme Die Jagdzeit auf die beiden Arten wird abgelehnt. Auf unsere Ausfithrungen
zu § 1 Abs. 1 wird verwiesen.

Zu § 3 Jagdzeiten fiir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten
1. zu § 3 Abs. 1: Jagdzeiten
1.1. Schalenwild (Rotwild, Dam- und Sikawild; Rehwild):

Der BUND begriiit die Anpassung der Jagdzeit beim Rehbock und die Vereinfachung der
Jagdzeiten beim Rotwild. Dies sind wichtige Bedingungen, damit das Land seine forst- und
waldpolitischen Ziele erreichen kann. Die Jagdausiibung wird erleichtert und effektiver.

Um die Jagdzeiten beim Schalenwild synchron zu gestalten, empfehlen wir, auch dem Dam-
und Sikawild eine Jagdzeit im Mai und August zu geben (SchmalspieBer und Schmaltiere vom
1. Mai bis 31. Mai; Kélber 1. August bis 31. Januar).

Ferner empfehlen wir die Aufhebung der Schonzeit fiir Bachen und Keiler im Frithjahr — zu-
mindest in der Zeit vom 1. bis 31. Mai. Ahnlich wie das Wildkaninchen fiihrt Schwarzwild
ganzjihrig Nachwuchs. Feste Zeiten fiir die Versorgung des Nachwuchses gibt es nicht. Die
Erlegung von nichtfithrenden Bachen und Keilern - auch im Friihjahr - unterstiitzt die notwen-
dige Reduzierung des Schwarzwildes erheblich. Ferner entstehen so beim Schalenwild zeitli-
che Jagdblocke, die effektiv genutzt werden konnen.

1.2 Feldhase.

Der Feldhase steht seit vielen Jahren auf der Roten Liste, weil er im Bestand bedroht ist. Ursa-
che der drastischen Bestandsabnahmen ist die Verschlechterung der Lebensraumqualitit, die i.
W. durch die Landwirtschaft bestimmt wird. Die Zielsetzung, die Jagd auf den Feldhasen nur
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zu erlauben, wenn die Jagdausiibung den Bestand nicht schiddigen kann, begriilen wir. Die
klarste und konsequenteste Regelung wire die Festsetzung einer ganzjihrigen Schonzeit, denn
bei einer im Bestand bedrohten Art sollte jede zusétzliche Mortalitdt vermieden werden.

Die vorgeschlagene Jagdzeitenregelung halten wir fiir rechtlich inkonsequent und nicht prakti-
kabel. Unsere rechtlichen Bedenken kniipfen daran an, dass einerseits eine rechtliche Vorgabe
die Besatzhohe gemacht wird, dann aber der Adressat der Vorgabe ohne jede weitere Festle-
gung selbst iiber die Erfiillung der Bedingung entscheidet. Damit wird der ,,Bock zum Gért-
ner gemacht.

Hilfsweise tragen wir vor: Soll an der im HJagdV- Entwurf vorgesehenen Zulassung der Jagd
festgehalten werden, dann muss die Regelung so ausgestaltet werden, dass die Z&hlungen nach
einem von der Jagdbehorde festgelegten Verfahren gezéhlt und die Erebnisse der Zahlun an
die Behorde weitergeleite werden muss, damit diese bei ausreichendem Besatz die Jagd frei-
geben kann.

1.2 Steinmarder:

Auf unsere Forderung nach Herausnahme aus dem Jagdrecht wird verwiesen. Hilfsweise tra-
gen wir vor: Die Art sollteeine ganzjihrige Schonzeit erhalten, denn es fehlt an der Begriin-
dung zur Jagd und an geeigneten Verwertungsmoglichkeiten. Fiir eine Bestandsregulierung
besteht kein Anlass. Der Steinmarder wird mancherorts schiddlich, wenn er Stromkabel im
Auto zerstort. Dieses Problem kann aber nicht durch eine Jagdzeit behoben werden.. Sie ist
auch mit den bekannten Jagdmethoden nicht méglich. Die Jagd mit der Falle sollte unbedingt
verboten werden, weil sonst nie ausgeschlossen werden kann, dass mit den Fallen Arten ge-
fangen werden, die keine Jagdzeit haben und auch gar nicht das Ziel der Fallenjagd sind.
Wenn iiberhaupt, sollte nur der Einsatz von Lebendfallen erlaubt sein.

Hilfsweise tragen wir vor: § 37 HJagdV sollte den Einsatz von Totschlagfallen in Gewdsser-
nihe grundsitzlich verbieten, um den Fischotter zu schiitzen, denn ,,bis in die 90er J ahre des
zwanzigsten Jahrhunderts war die Fallenjagd mit Totschlagfallen im Umfeld von Gewdssern
cine potentielle Gefahrenquelle fiir den Fischotter (unbeabsichtigte Fehlfénge)* (Bayerisches
Staatsministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten (2013): Fischottermanagement-
plan Bayern).

1.3 Baummarder:

Auf unsere Forderung nach Herausnahme aus dem Jagdrecht wird verwiesen. Hilfsweise tra-
gen wir vor: Die Art darf auf keinen Fall weiter bejagt werden, denn es besteht weder eine
skologische Notwendigkeit fiir die Bejagung noch besteht heute eine Verwertungsmdglich-
keit. Die Jagd ist nicht mehr zu rechtfertigen, zumal die Art seit vielen Jahren auf der bundes-
weiten Roten Liste steht. Sie zeigt im Bundesgebiet langfristig eine starke Bestandsabnahme.
Nachdem die Art 1998 nur in die Vorwarnliste aufgenommen wurde, musste sie 2008 in die
Kategorie 3 ,,gefihrdet eingestuft werden. In der Roten Liste Hessens aus dem Jahr 1995
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wurde die Art in die Kategorie G ,,Gefdhrdung anzunehmen® eingestuft. In der Erlduterung
findet man den Zusatz: ,,Seit Anfang der 70 Jahre durchgehend sehr geringe Jagdstrecken
(150-250 Tiere). Eine Einschétzung des Erhaltungszustandes ist auf Basis der derzeitigen Da-
tenlage nicht méglich. ... Mogliche Raumkonkurrenz mit ausgesetztem Waschbér nicht unter-
sucht.”“ Die Jagdstrecken der Jahre liegen im unteren Bereich dieser Spanne. Lang, J. & O.
Simon (2010, 2. Version) bestétigten im Artgutachten, das sie im Auftrag der FENA erstellten,
den sehr geringen Kenntnisstand tiber die Art und folgern daraus:

»Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist der Evhaltungszustand der Arten Baummarder
und Iltis in Hessen unbekannt. Eine Bejagung muss daher bis auf weiteres unterbleiben,
da ein negativer Einfluss auf den Erhaltungszustand und eine Gefdhrdung lokaler Popula-
tionen nicht ausgeschlossen werden kann.

Wegen der angespannten Bestandssituation haben folgende Bundeslidnder bereits eine ganz-
jahrige Schonzeit eingefiihrt: Berlin, Brandenburg, Hamburg und Thiiringen.

1.4 Iltis:

Auf unsere Forderung nach Herausnahme aus dem Jagdrecht wird verwiesen. Hilfsweise tra-
gen wir vor: Die Art darf auf keinen Fall weiter bejagt werden, denn es besteht weder eine
dkologische Notwendigkeit fiir die Bejagung noch besteht heute eine Verwertungsméglich-
keit. Die Jagd ist nicht mehr zu rechtfertigen, zumal die Art seit vielen Jahren auf der bundes-
weiten Roten Liste steht. Nachdem die Art 1998 noch nicht gefdhrdet war, musste sie 2008 in
die Kategorie V ,,Vorwarnlistet” eingestuft werden. Sie zeigt im Bundesgebiet langfristig eine
Bestandsabnahme. In der Roten Liste Hessens aus dem Jahr 1995 wurde die Art in die Katego-
rie D ,,Daten zu Verbreitung, Biologie und Gefihrdung mangelhaft” eingestuft. In der Erldute-
rung findet man den Zusatz: ,,Durch Einschrinkung des Lebensraumes (Feuchtgebiete) Ver-
ringerung der Nahrungsgrundlage (besonders Frosche)“. Lang, J. & O. Simon (2010, 2. Versi-
on) bestitigten im Artgutachten, das sie im Auftrag der FENA erstellten, den sehr geringen
Kenntnisstand iiber die Art und folgern daraus:

,,Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist der Erhaltungszustand der Arten Baummarder
und Iltis in Hessen unbekannt. Eine Bejagung muss daher bis auf weiteres unterbleiben,
da ein negativer Einfluss auf den Erhaltungszustand und eine Gefdhrdung lokaler Popula-
tionen nicht ausgeschlossen werden kann.

Wegen der angespannten Bestandssituation haben folgende Bundesldnder bereits eine ganz-
ighrige Schonzeit eingefiihrt: Berlin, Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Saarland.

1.5 Hermelin

Die Art sollte nicht weiter bejagt, sondern konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausge-
nommen werden. Hilfsweise tragen wir vor: Es besteht weder eine 6kologische Notwendigkeit
fiir die Bejagung, noch besteht heute eine echte Verwertungsméglichkeit. Tatséchlich ist das

10
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Hermelin ein ausgesprochener Mausejiger und hat eine wichtige Funktion bei der natiirlichen
Regulation dieser Kleinnager. Die Jagd ist nicht mehr zu rechtfertigen, zumal die Be-
standsgroBen und die Bestandentwicklungen unklar sind. In den Roten Listen fiir Deutschland
(2008) und fiir Hessen (2005) wird die Art in der Kategorie D ,,Daten zu Verbreitung, Biolo-
gie und Gefihrdung mangelhaft gefiihrt. In der Erléuterung der Roten Liste Hessens findet
man den Zusatz: ,,Seit Ende der 70er Jahre auffallender Riickgang der Jagdstrecken.* Die Fal-
lenjagd auf das Hermelin sollte unbedingt verboten werden, um unbeabsichtigte Finge des
Mauswiesels auszuschlieBen. Die Bundeslinder Berlin und Brandenburg haben dem Hermelin
die ganzjihrige Schonzeit gewéhrt.

1.5 Mauswiesel

Die Art sollte nicht weiter bejagt, sondern konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausge-
nommen werden. Hilfsweise tragen wir vor: Die Art sollte nicht weiter bejagt, denn es besteht
weder eine dkologische Notwendigkeit fiir die Bejagung, noch besteht eine Verwertungsmog-
lichkeit. Tatsichlich ist das Mauswiesel ein ausgesprochener Mausejéger und hat eine wichti-
ge Funktion bei der natiirlichen Regulation dieser Kleinnager. Die Jagd ist nicht mehr zu
rechtfertigen, zumal die BestandsgroBen und die Bestandentwicklungen unklar sind. In den
Roten Listen fiir Deutschland (2008) und fiir Hessen (2005) wird die Art in der Kategorie D
_Daten zu Verbreitung, Biologie und Gefihrdung mangelhaft” gefiihrt. In der Erlauterung der
Roten Liste Hessens findet man den Zusatz: ,,Seit Ende der 70er Jahre auffallender Riickgang
der Jagdstrecken.“ Immerhin 12 Bundeslénder (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen, Sachen-Anhalt und Thiiringen) haben dem Mauswiesel die ganzjihrige
Schonzeit gewéhit.

1.6 Fuchs

Die Art sollte nicht weiter bejagt, sondern konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausge-
nommen werden. Hilfsweise tragen wir vor: Fiir die Jagd auf den Fuchs besteht keine dkologi-
sche Notwendigkeit und die Verwertungsméglichkeiten fiir das Fell sind heute sehr einge-
schriinkt, Der Fuchs ist ein wichtiger natiirlicher Regulator der Méusebestidnde. Eine Jagdzeit
fir den Fuchs in den Sommermonaten lehnen wir ab. Nach unserem Versténdnis kann sich die
Jagdzeit des Fuchses nur an der Verwertbarkeit des Balges orientieren. Wir regen daher eine
Jagdzeit vom 15.11 bis 31.01. an. Hilfsweise tragen wir vor: Die heutige ganzjihrige Jagdzeit
besteht mit der folgenden Einschrinkung: ,,Die zur Aufzucht notwendigen Elternticre diirfen
unabhingig von der Jahreszeit bis zum Selbststéindigwerden der Jungtiere nicht bejagt werden
(§ 22 Abs. 4 Bundesjagdgesetz).“ Gegeniiber der bestehenden Regelung ist die nun vorgese-
hene Regelung besser, weil sie das Uberleben der zur Aufzucht und bis zum Selbststéindig-
werden der Jungtiere notwendigen Elterntiere besser gewéhrleistet.
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1.7 Dachs

Die Art sollte nicht weiter bejagt, sondern konsequenterweise aus dem Jagdrecht herausge-
nommen werden: Fiir die Jagd auf den Dachs besteht keine 6kologische Notwendigkeit und
die Verwertungsmoglichkeiten fiir das Fell sind heute sehr eingeschrénkt. Schédden in der
Landwirtschaft werden behauptet, sind aber u. W. nicht belegt. Die Verkiirzung der Jagdzeit
auf die Regelung der Bundesjagdzeitenverordnung wird begriiit. Wir hielten es aber fur rich-
tig, wenn der Dachs gar nicht mehr bejagt und aus der Liste der jagdbaren Tierarten gestrichen
wiirde.

1.8 Vogeljagd

Die traditionelle Vogeljagd sollte auch in Deutschland grundlegend tiberdacht und weitetest-
gehend aufgehoben werden. Die Jagd auf die meisten Vogelarten, die noch in § 2 BJagdG
genannt werden, ist aus dkologischen Griinden abzulehnen. In Hessen

+ fehlen diese Arten oder
e sie sind entweder extrem selten oder
e sie kommen in Hessen nur als Ausnahmegéste vor.

Die Arten wurden bei einem Wissenstand in das Jagdrecht aufgenommen, der heute vollig
{iberholt ist. Der Gedanke, das Arten per se schidlich sind, ist heute nicht mehr haltbar. Eben-
so muss der Gedanke, dass der Mensch mit Hilfe der Jagd Bestéinde regulieren und auf ein
_natiirliches Maf“ bringen miisste, verworfen werden.. Als einziger Jagdgrund verbleibt heute
in der Regel noch die Schadensabwehr in konkreten Situationen, wie sie z.B. fur die Graugans
nun auch diskutiert werden. Die Verwertung der Vogel als Lebensmittel kann fiir Ringeltaube,
Rebhuhn, Fasan, Stockente und Graugans zumindest theoretisch noch eine Rechtfertigung
darstellen. Im Einzelnen:

1.9 Rebhuhn, Tiirkentaube, Hockerschwan, Gdnse (mit Ausnahme der Kanadagans), Enten
(mit Ausnahme der Kanadagans), Mowen, Waldschnepfe, BldfShuhn

Die vorgesehene ganzjihrige Schonzeit wird begriifit. Die Bestéinde rechtfertigen keine Beja-
gung und es gibt fiir die meisten Arten nicht mal theoretisch eine Verwertungsmdoglichkeit. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Mehrzahl der Vogelarten u.E. ganz aus dem Jagd-
recht genommen werden sollten.

1.10 Fasan
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Der Fasan nimmt eine Sonderstellung ein. Die Art stammt urspriinglich aus Asien, wurde aber
schon von den Rémern nach Germanien eingefiihrt’ und hat u.a. in den letzten hundert Jahren
deutliche Bestandsschwankungen durchgemacht. Die heutigen Bestéinde sind geringer als frii-
her. Haufigkeit und die Bestandsentwicklung werden maBgeblich durch das Aussetzen von
Tieren zu Jagdzwecken bestimmt. Ohne diese MaBnahmen wire der von der Vogelwarte auf
2.500 bis 5.000 Brutreviere geschitzte Bestand sicher deutlich geringer. Der BUND lehnt die
Aussetzung des Fasans zu Jagdzwecken ab. Moglicherweise wiirde der Fasan ohne diese
MaBnahmen in Hessen gar nicht mehr iiberleben. Nur bei einer Einstellung der Jagd, wiirde
man erfahren, ob der Fasan tatsichlich ohne Unterstiitzung des Menschen in Hessen tiberleben
wiirde.

1.11 Kanadagans

Die Art ist ein Neozoon, bei dem noch nicht erkennbar ist, ob er invasiv ist. Ein 6kologischer
Grund fiir die Regulierung liegt in Hessen (noch?) nicht vor.. Schiden in der Landwirtschaft
sind grundsétzlich vorstellbar, wurden u. W. aber bisher in Hessen nicht belegt. Wegen der
massiven Storwirkung der Jagd und den dadurch ausgeldsten erhohten Nahrungsbedarf der
Ginse, kann die Jagd die landwirtschaftlichen Schidden u.U. sogar erhdhen. Die Festlegung
einer allgemeinen Jagdzeit ist u.E. nicht angemessen, allerdings sollte Grau- x Kanadagans-
hybriden zum Schutz der Graugans konsequent und mit einer festen Jagdzeit nachgestellt wer-
den. Zumindest sollte festgehalten werden, dass die Bejagung der Kanadagénse nur auf Acker-
flichen, also den potenziellen Schadensgebieten, und nicht innerhalb der EU-Vogelschutz-
gebiete erfolgen darf, die zum Schutz der nordischen Saat- und Bldfgénse in Hessen ausge-
wiesen wurden. Die Probleme im Siedlungsbereich lassen sich durch die Jagd weder 16sen
noch mindern. Es sollte darauf hingewirkt werden, dass keine Fiitterung der Ginse erfolgt.
Baden-Wiirttemberg hat die rechtlichen Voraussetzungen fiir ein Fiitterungsverbot geschaffen.
Dies sollte auch Hessen anstreben.

1.12 Stockente

Fiir die Jagd auf die Stockente besteht keine tkologische Notwendigkeit. Die Verwertungs-
moglichkeiten fiir erlegte Tiere sind grundsitzlich gegeben. Die Stockente gehdrt zu den Tie-
ren mit einer groBen Jagdstrecke in Hessen. Nach den Jagdstreckenlisten werden jéhrlich
10.000 Individuen und mehr erlegt. Die Art hat in den letzten Jahren Bestandsriickgénge hin-
nehmen miissen. Die Vogelschutzwarte gibt den Brutbestand mit nur noch 8.000 bis 12.000
Brutpaaren an, allerdings soll sich der Erhaltungszustand verschlechtern. Ein negativer Ein-

3 http://atlasnw-ornithologen.de/index.php?cat=kap3 &subcat=bestand&art=Jagdfasan
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fluss der Jagd auf den Bestand der Stockente ist uns nicht bekannt. Als Gefdhrdungsursache
wird aber schon linger die Bastardierung mit der Hausente genannt. Solche Mischlinge sind in
der Regel an ihrer abweichenden Farbung gut erkennbar. Es wire fiir die Art vorteilhaft, wenn
diese Mischlinge aus der Natur entnommen wiirden. Hier wiirde die Jagd positiv einwirken.

Die nun vorgesehene Regelung, wonach eine Bejagung nur bei ausreichendem Besatz erfolgen
soll, erscheint wenig praktikabel. Sinnvoller erscheint uns eine Regelung, die die Jagd auf die
Stockente in ausgewdhlten EU-Vogelschutzgebieten verbietet, die fiir die verschiedenen En-
tenarten ausgewiesen sind. Damit wiirde zugleich eine deutliche Beruhigung der Gebiete er-
zielt und damit der Schutz der seltenen Entenarten verbessert.

1.13 Nilgans

Die Art ist ein Neozon, bei dem noch nicht erkennbar ist, ob er invasiv ist. In den Niederlan-
den und in Belgien soll sie jedoch bereits als invasiv eingestuft worden sein. Die oftmals be-
hauptete Verdringung der heimischen Wasservdgel ist bis heute nicht belegt. Die Problematik
stellt sich wie bei der Kanadagans, so dass auf die Ausfiihrungen zur Kanadagans verwiesen
werden kann.

Dritter Teil:  Jigerpriifung
Zu § 7 Abs. 5 Jagerpriifungsausschiisse

Wir regen folgende Ergénzung an;

,Mitglied des Priifungsausschusses ist je eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter der Na-
turschutzverwaltung und der Staatlichen Vogelschutzwarte. Im tibrigen darf nur Mitglied
eines Priifungsausschusse sein, wer ...

Begriindung:  Die Mitwirkung der Mitglieder der Naturschutzverbénde soll kiinftig offenbar
entfallen, denn eine § 2 Abs. 7* der geltenden Jigerpriifungsordnung vom
06.12.2004 entsprechende Regelung fehlt nun. Die ersatzlose Streichung wird
abgelehnt. Stattdessen wird die o.g. Anderung vorgeschlagen, denn angehen-
de Jigerinnen und Jiger sollten auch von sachkundigen Fachleuten aus der
Landesverwaltung hinsichtlich der Artenkenntnis und der Rechtsbezlige zum
Naturschutzrecht geschult werden.

4§ 2 Abs. 7 Jigerpriifungsordnung vom 06.12.2004 lautet: ,,7) Die Landesvereinigungen der
Jagerinnen und Jiger sowie sonstige in Hessen titige Jagd-und Naturschutzverbdnde konnen
der oberen Jagdbehdrde Vorschldge unterbreiten, wer als Mitglied des Priifungsausschusses
berufen werden soll.*
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Zu § 9 Schielpriifung

Die Aufnahme des ,Laufenden Keilers“ in die jagdliche SchieBpriifung wird unterstiitzt. Wir
vermissen aber die Disziplin ,,Tontaube® und wiirden es begriiien, wenn ein regelméaBiger
Schiefinachweis z.B. im Abstand von drei Jahren eingefiihrt wiirde.

Zu § 11 Praktisch-miindlicher Teil der Priifung

Wir regen dringend eine Angleichung an die in § 27 Abs. 1 Nr. 4 HJagdV-Entwurf vorgesehe-
nen Vorschriften zur Falknerpriifung an. § 27 Abs. 1 Nr. 4 HJagdV-Entwurf:

,Rechtsgrundlagen der Falknerei, einschlieflich Jagdgesetze, Arten- und Naturschutzvor-
schriften der Europdischen Union, des Bundes und des Landes, Tierschutzgesetz in der
Fassung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I S. 1206, 1313), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
28. Juli 2014 (BGBI. I S. 1308), Bundeswildschutzverordnung vom 25. Oktober 1985
(BGBI. 1 S. 2040), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 16. Februar 2005 (BGBL 1 S.
258), sowie fachliche Richtlinien, Gutachten und Leitlinien ,,

Begriindung:  Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Inhalte der Jagerpriifung hinter den
Anforderungen der Falknerpriifung zuriickbleiben sollten, zumal die Jagerprii-
fung ihrem Wesen nach die umfassendere Priifung darstellt und die Folgen
der Jagdausiibung mit der Waffe fiir die o. g. Rechtsbereiche eher bedeutender
sind als als die Falknerei.

Vierter: Falknerpriifung
Zu § 25 Falknerpriifungsausschuss

Wir regen folgende Ergénzung an:

,Mitglied des Priiffungsausschusses ist je eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter der Na-
turschutzverwaltung und der Staatlichen Vogelschutzwarte. Im tibrigen darf nur Mitglied
eines Priifungsausschusse sein, wer ...

Begriindung:  Die Mitwirkung der Mitglieder der Naturschutzverbénde soll kiinftig offenbar
entfallen, denn eine § 2 Abs. 7° Jagerpriifungsordnung vom 06.12.2004 ent-
sprechende Regelung fehlt in der nun vollig eigensténdigen Regelung der
Falknerpriifung. Die ersatzlose Streichung wird abgelehnt. Stattdessen wird
die 0.g. Anderung vorgeschlagen, denn angehende Jigerinnen und Jager soll-
ten auch von sachkundigen Fachleuten aus der Landesverwaltung hinsichtlich

57) Die Landesvereinigungen der Jagerinnen und Jager sowie sonstige in Hessen tdtige Jagd-
und Naturschutzverbinde kénnen der oberen Jagdbehdrde Vorschlige unterbreiten, wer als
Mitglied des Priifungsausschusses berufen werden soll.
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der Artenkenntnis und der Rechtsbeziige zum Naturschutzrecht geschult wer-
den.

Fiinfter Teil: Hegegemeinschaften
Zu § 33: Weitere Mitglieder der Hegegemeinschaft

Die Begriffe unter den Nummern 1 bis 6 sind nicht eindeutig. Aulerdem fehlt hinter der For-
mulierung ,,§ 40 Abs. 1 Satz 1“ der Bezug zur Vorschrift. Gemeint ist offenbar § 40 Abs. 1
Satz 1 HJagdG. Es sollte klargestellt werden, was zur in der Verordnung erwéhnten Sachkun-
de befihigt. Die notige Klarheit lieBe sich z.B. dadurch herleiten, dass die Organisation bzw.
die Gruppe von Organisationen benannt wird, die entsprechend sachkundige Mitglieder vor-
schligt. Bisher verfehlt die Vorschrift jhren eigentlichen Sinn, weil die Belange des Natur-
und Tierschutzes von Jdgerinnen und Jégern selbst vertreten werden.

Zu § 34: Stimmrecht

Die Vorschrift sollte gedndert werden, um die Rechte der Grundeigentiimer angemessen zu
beriicksichtigen. Das Jagdrecht ist seit 1848 an das Eigentum von Grund und Boden gebun-
den. Damit wurde dem Eigentiimer richtigerweise die Entscheidungsgewalt zur Jagd auf den
eigenen Grundstiicken zugesprochen. § 34 sollte so ausgestaltet werden, dass die Gruppe der
Jagdausiibungsberechtigten, d.h. die Jagdpdchter und der Sachverstindigen nur Stimmen-
gleichheit mit den Grundeigentiimern in der Hegegemeinschaft erzielen, diese aber nicht tiber-
stimmen kénnen. Bei Stimmengleichheit sollte die zustéindige obere Jagdbehérde entscheiden.

Zu 35: Aufgaben der Hegegemeinschaft

Die Nummem 4 und 5 sollten ersatzlos gestrichen werden. Die Erarbeitung von Fiitterungs-
konzepten ist unndtig. Totschlagfallen sind zu verbieten.

Sechster Teil: Voraussetzungen fiir die Fanggeriite und die Ausiibung der Fallenjagd
Zu 37: Totfangeriite und 38 Lebendfanggeriite

Tot- und Lebendfallen sollten aus Griinden des Arten- und des Tierschutzes generell verboten
werden. Akzeptabel sind fiir uns nur Vorschriften fiir einen Ausnahmefall, in denen der Fal-
lenfang das angemessene Mittel ist, z.B. im Naturschutzmanagement bedrohter Arten, Seu-
chenziigen beim Schwarzwild, einzelnen Problemtiere in Siedlungsnihe, bedarf der Einsatz
einer Falle vorher der Genehmigung durch die Jagdbehorde.

Siebter Teil: Aufgabeniibertragung auf die Vereinigungen der Jigerinnen und Jiiger
Zu § 41 Aufgabeniibertragung
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Die Jiger- und Falknerpriifung sollte in der Hand der Zustindigkeit der Verwaltung erfolgen.
Die jetzige Formulierung von § 41 HJagdV-Entwurf stellt eine nicht begriindbare Privilegie-
rung mitgliederstarker Jagervereinigungen dar und behindert die Meinungsvielfalt innerhalb
der Jagerschaft.

Neunter Teil: Wildfiitterung und Kirrung
Vorbemerkung:

Der BUND hilt die Vorschriften des HlagdG zur Wildfiitterung und Kirrung fiir falsch, weil
damit die natiirliche Regulation von Tierarten durch die Witterung ausgeschaltet wird. Die
Vorschriften verschirfen die Wald-Wild-Problematik und die Konflikte, die aus den viel zu
hohen Wildschweinbestinden entstehen. Der Gesetzgeber sollte diese Vorschriften umgehend
revidieren.

Zu § 45 Feststellung einer Notzeit

Eine Notzeit liegt nur vor, wenn alle fachlichen Gesichtspunkte zu der Prognose fiihren, dass
die Witterung den Wildbestand deutlich iiber das im Abschussplan vorgesehene Mal} hinaus
reduziert. § 45 Abs. 6 HJagdV-Entwurf sollte dahingehend ge4ndert werden, dass jede festge-
stellte Notzeit und nicht nur die nach § 47 HJagdV-Entwurf zu einem bestimmten Datum en-
det. AuBerdem sollten die Daten frither liegen, so dass eine Notzeit fiir Gebiete unter 500 m
{iber NN immer spitestens am 28.02. und eine Notzeit fiir Gebiete tiber 500 m NN immer spa-
testens am 31.03. endet. Bereits heute und vor allem angesichts des Klimawandels ist die Fest-
legung eines fritheren Endpunktes sachgerecht.
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Stellungnahme des Landesverbandes der Berufsjéiger Hessen e.V. und
des Bundesverbandes Deutscher Berufsjiger e.V. zum Entwurf einer
Hessischen Jagdverordnung

Die Berufsjager sind die einzige Berufsgruppe, die das alte Handwerk Jagd mit ihren
vielseitigen Aufgabenbereichen im Rahmen einer dreijahrigen, staatlich anerkannten,
intensiven Ausbildung erlernen. Damit verftigen sie tiber ein umfassendes Wissen und
jagdhandwerkliche Fahigkeiten, die ein modemnes Wildtiermanagement erfordert. Bei
unserem berufsstandischen Handeln stehen das Wildtier und sein Lebensraum im
Zentrum unserer Betrachtungen. Nur unter diesen Voraussetzungen wird die Jagd in
unserer heutigen Gesellschaft Akzeptanz behalten.

Um der Diskussion {ber die Hessische Jagdverordnung einen fachlichen Hintergrund
zu geben, kommen die Berufsjager als Facharbeiter der Jagd gerne dem Wunsch nach
und nehmen wie folgt Stellung:

§ 1 Abs. 2 — Weitere Wildarten, die dem Jagdrecht unterliegen

Wir halten die nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen filr eine der wichtigsten
Aufgaben der Jagd. Vor diesem Hintergrund sehen wir keinen Grund die Vermarktung
von Elstern und Rabenkrihen einzuschranken. -

§ 2 — Jagdzeiten fiir nach Landesrecht bejagbare Tierarten

Elstern und Rabenkrahen erfahren in den vergangenen Jahren eine stetige Vermehrung,
die offenkundig ersichtlich ist. Unsere Singvogel werden dagegen in Art und Anzahl
weniger ebenso wie Reptilien, Amphibien, Junghasen und Fasanen- und Rebhuhnkiiken,
die in unserer deckungsarmen Feldflur genauso zum Beutespektrum gehdren. Die
bisherige Jagdzeit hat sich bewahrt. Es gibt keine Veranlassung, die erst am 10. Juni 2011
veranderte Jagdzeitenverordnung in Frage zu stellen.

§ 3 — Jagdzeiten fiir nach Bundesrecht bejagbare Tierarten

Die Jagdzeiten auf jagdbare Tiere werden in Politik und Gesellschaft kontrovers diskutiert.
Tierschutz, Muttertierschutz sowie die vordergriindige Wahrung der Belange des Wildes
selbst sollten die wesentlichen Eckpunkte im Anforderungsprofil an die geplante
Verordnung darstellen.

Je fachgerechter jagdliche Strategien geplant, durch situativ angepasste Jagdarten und
qualifizierte Jager umgesetzt werden, umso effektiver fir den Jager und stérungsarmer fur
Wildbestande gestaltet sich die Jagdaustbung. Fur den Storfaktor “Jagddruck” ist nicht
entscheidend, dass gejagt wird, sondern vielmehr wie, wo und wann gejagt wird.

Bei der Festlegung der Jagdzeiten der Arten mussen artspezifische Belange im Vorder-
grund stehen. Sofern dies gewahrleistet ist, konnen Synchronisationen zur Vereinfachung
und Vereinheitlichung von Daten sinnvoll sein.
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Wer in den vorgegebenen Zeitraurnen seine gesetzlichen Abschussvorgaben fir
Schalenwild nicht erftllt, kann oder will es nicht. Eine Jagdausiibung bis Ende Januar
fuhrt zu einer hoheren Stressbelastung und dadurch zu vermehrten Waldwildschaden.

Erklartes Ziel muss es sein, dass die Jagdzeit auf wiederkéuende Wildarten am

31. Dezember endet. Zu dieser Thematik gibt es keine abweichende Meinung auch nur
eines renommierten Wildbiologen. Die Ziele der Wald- und Landschaftsentwickiung
sowie bestimmte Ziele des Naturschutzes an angepasste Bestandszahlen bei
wiederkiuendem Schalenwild lassen sich auch ohne Jagd im Januar erreichen.
Landesspezifisch kann ausnahmsweise die Jagd auf einzelne Stlicke bis 15. Januar
genehmigt werden. (keine Driickjagd)

Fur die Bejagung der SchmalspieRer und ~ tiere im Mai gibt es keinen fachlichen Hinter-
grund. Die Abschusszahlen rechtfertigen nicht die Unruhe, die damit verursacht wird.
Sinnvoll erscheint uns dagegen die Bejagung beim 1. Juli zu belassen. Dies gilt auch fiir
Schmaltiere und -spiefer beim Dam- und Sikawild.

Rehwild:

Die geplante Verlangerung der Jagdzeit fur den Rehbock ist nicht begriindet, nicht
nachvollziehbar und nicht notwendig. Die bisherige Jagdzeit solite beibehalten werden.
Damit bleibt der Tierschutz insbesondere der Muttertierschutz und die waidgerechte Jagd
gewahrleistet. Ansonsten besteht die Gefahr, dass auf Gesellschaftsjagden ein exaktes
Ansprechen (Jungtier vor Muttertier) und die fur die Wildbrethygiene- Vorschriften
notwendige Lebendbeschau fahrlassig unterbleibt. Die Folge wird sein, dass nur noch
nach Wildarten und nicht mehr qualifiziert angesprochen und erlegt wird, so dass auch
die Ricken vor den Kitzen geschossen werden. Die Kitze werden zwar im Friohwinter
nicht mehr gesaugt, bedirfen aber der Fiihrung durch das Muttertier bis in das Frithjahr
hinein. Verwaiste Kitze tauchen dann ansonsten geschwécht als Kiimmerer im FrUhjahr
auf. Diese Tatsache ist mit dem gesetzlichen Auftrag des Jégers, fur einen artenreichen
und gesunden Wildbestandes zu sorgen, nicht zu vereinbaren. Die Ziele einer effizienten
Rehwildbejagung werden mit der Verénderung der Jagdzeit nicht erreicht.

Fuchs:

Die bisherige Regelung zur Bejagung der Flichse hat sich bewahrt und schttzt
ausreichend die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere. Durch eine derartige Reduzierung
der Jagdzeit wird eine weitere Ausbreitung diverser Krankheiten (Raude, Staupe,
Fuchsbandwurm) Vorschub geleistet.

Baummarder:

Beim Baummarder gibt es in vielen Revieren nach wie vor Bestandszunahmen.

Der Besatz ist sehr stabil und wurde wahrscheinlich in der Vergangenheit unterschétzt.
Einer jagdlich nachhaltigen Nutzung steht demnach nichts im Wege, sodass eine
Bejagungsméglichkeit fiir sinnvoll erachtet wird.

litis, Hermelin, Mauswiesel
Far lltis, Mauswiesel und Hermelin besteht keine Notwendigkeit, diesen Wildarten eine

ganzjahrige Schonzeit zu geben.

Steinmarder:
Beim Steinmarder werden pro Jahr nachhaltig hohe Streckenergebnisse pro Jahr erreicht.
Eine Verkiirzung der Jagdzeit ist nicht nachvollziehbar.

Rebhiihner:

Es besteht keine Notwendigkeit Rebhiihnern bei ausreichender Besatzdichte eine
ganzjahrige Schonzeit zu geben. Der Anreiz, sich so intensiv mit der Wildart und seinem
Lebensraum zu beschaftigen, wird jedem Beteiligten genommen.
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Tauben:

Die bisherige Regelung hat sich als gut und praxisnah erwiesen. Fur die Einschrankung
der Jagdzeiten ist keine Begriindung erkennbar. Aufgrund von Notwendigkeiten solite die
bisherige Jagdzeit aufgrund der Wildschadensproblematik bei den Tauben sogar
verlangert werden.

Hockerschwan:

Bei dieser Wildart ist keine Bestandsbedrohung erkennbar, eher ist im Sinne der
Entbiirokratisierung eine Jagdzeit zu erlassen. Vergramung auf landwirtschaftlichen
Flachen und Parkanlagen.

Feldhasen:
Eine Veranderung der Jagdzeit ist nicht geboten. Feldhasen werden nur bejagt, wenn im
Revier eine Bejagbarkeit der Wildart durch z. B die Hasentaxation festgestellt worden ist.

Stockente:
Die Stockente wird ebenfalls nur bejagt, wenn eine Bejagbarkeit festgestellt wurde. Daher
sollite es bei der bisherigen Jagdzeit ohne Einschrankung bleiben.

Blidsshiihner:
Bei Blasshiihner und den Méwenarten gibt es keinen Grund, die Jagdzeit zu kirzen.

Graugans:
Die Regelung mit der Graugans ist auch aufgrund der aktuellen Diskussion in diversen
Kommunen beizubehalten.

Waldschnepfe:
Fur die Waldschnepfe ist in Hinblick auf die Bestandsentwickiung eine Jagdzeit neu
festzulegen: 01.09. — 31.01. Das Vorkommen der Waldschnepfe ist stabil, teils steigend.

Nilgans:

Die nicht heimische Nilgans bereitet vor allem im Bereich des Artenschutzes, aber auch in
der Landwirtschaft, immer gréRere Probleme, sodass eine ganzjahrige Jagdzeit, mit der
Einschrénkung auf die Aufzuchtzeit, festzulegen ist.

Die Moanitoringverfahren werden bereits zur Beobachtung der Bestands- und
Besatzdichten angewandt. Die Dichten ist durch die Grundeigentiimer, in Zusammenarbeit
mit den Jagdaustibungsberechtigten und in Abstimmung mit der Unteren Jagdbehorde
festzustellen.

§ 7 Abs. 5 — Jagerpriifungsausschiisse

Der Landesverband Deutscher Berufsjager fordert eine Jagerpriifungsordnung mit
bundeseinheitlichen Ausbildungs- und Priifungsstandards. Der Anspruch an eine
qualifizierte Ausbildung und Priifung muss gewahrleistet sein. Insbesondere ist eine
zeitgemaRe SchieRausbildung erforderlich, die den heutigen jagdlichen Anforderungen
Rechnung tragt. Idealerweise umfasst eine solche Prisfungsordnung auch Regelungen zur
jagdpraktischen Aus- und Fortbildung.

Die Ausbildungseinrichtungen miissen durch eine zustandige Stelle anerkannt werden.
Bundeseinheitliche Mindestanforderungen an den Ausbildungsplan, die fachliche Qualifika-
tion der Referenten und der Ausstattung der Ausbildungseinrichtung sind somit erforderlich.
Ausbilder und Priifer miissen tber die notwendige fachliche Qualifikation verfiigen.

Die Befahigung zur jagdlichen Ausbildung und zur Ausbildung fur die Fangjagd hat, wer
durch personliche Eignung und fachliche Qualifikation tber die erforderlichen Fachkennt-
nisse verfugt.
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§ 30 - Hegegemeinschaften

Hegegemeinschaften sind fur die Bewirtschaftung groRraumig lebender Wildarten, insbe-
sondere Schalenwildarten essentiell. Durch dieses Instrument lassen sich die viele Nach-
teile kleiner Reviere deutlich einschranken. Auterdem lassen sich viele, jetzige Probleme/
Missstzinde abstellen, wenn die Reviere in Hegegemeinschaften eingebunden sind. Durch
eine professionelle Betreuung dieser Hegegemeinschaften werden diese Einrichtungen
zum Wohie von Wild, Jagd und Natur mit Leben gefullt.

Diesem Organ sollten in Zukunft weiterreichende Kompetenzen zugesprochen und eigen-
standiges Handeln eingeraumt werden. Durch funktionierende Hegegemeinschaft kann
dem Wild in seinem Lebensraum unter Einbeziehung der Bevolkerung ein Ausgleich

geschaffen werden und damit die Akzeptanz und der Zuspruch der Gesellschaft verbessert

werden. Hierfur missen beide Parteien bereit sein, aufeinander zuzugehen und Kompro-
misse und Zugestandnisse einraumen.

Vorschlag: Der Landesverband Deutscher Berufsjager halt es fur sinnvoll, zukinftig
Hegegemeinschaften in der Rechtsform als Korperschaften des offentlichen Rechtes zu
bilden, um damit eine groRfiachige Bewirtschaftung nach einheitlichen Grundsatzen zu
gewahrleisten. Die flachige Ausdehnung muss Lebensraumbezug haben und sollte im
Regelfall 25.000 ha nicht Giberschreiten.

Wir begriiRen es, dass unsere langjahrige Forderung nach Hegegemeinschaften in
Niederwildrevieren in der Hessischen Jagdverordnung schon Einzug gefunden hat,

§ 33 — Weitere Mitglieder der Hegegemeinschaften

Warum mussen weitere Mitglieder einer Hegegemeinschaft aus den Bereichen des Tier-
und Naturschutzes kommen? Hierzu gibt es keinen fachlichen Hintergrund.

Sechster Teil: Voraussetzung fiir die Fangerite und die Ausiibung der Fangjagd

Die Fangjagd im Bereich der ordnungsgemafien Jagdausiibung unterliegt strengen
Auflagen und entspricht in vollem Umfang den Grundziigen von Natur-, Arten- und
Tierschutz. Eine entsprechende zusatzliche Ausbildung und Priifung zum Fangjagd-
berechtigten ist dazu zwingende Voraussetzung. Hierzu verweisen wir auf das BDB
Positionspapier “Fangjagd” vom 14,0ktober 2010.

Grundsitzlich ist in der Verordnung tber die Fangjagd nach § 19 Abs.1 und 2 des
Hessischen Jagdgesetzes, dessen Gesamtausgabe erst 07.12.2013 tiberarbeitet
und bis 31.12.2015 Gitigkeit hat, keine grundlegenden Veranderungen notig.

Aufgrund der technischen Weiterentwicklungen sollte auch in Hessen {iber den
grundlegenden Einsatz von Fangmeldern statt der mehrmaligen Kontrolle nachgedacht
werden. Hier ist die angedachte Veranderung Totfangfallen mindestens zweimal statt
wie bisher einmal zu kontrollieren, fachlich nicht nachvollziehbar.

AuRerdem wiirden wir es begriiRen, wenn im § 40 Abs. 3 erganzend aufgenommen
werden kdnnte:

4. Auszubildende im Ausbildungsberuf ,Revierjager/in, die im Rahmen der Ausbildung
den Lehrgang ,Pradatorenmanagement” erfolgreich abgeschlossen haben.

siehe Anlage: Rahmenlehrplan _Pradatorenmanagement” und Lehrplan
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§ 43 Abs. 1- Landesjagdbeirat

Auch in Hessen méchten sich die staatlich gepruften Berufsjager der Verantwortung
stellen und ihre fachliche Qualifikation und Erfahrung mit den Wildtieren in thren
Lebensraumen in den Landesjagdbeirat mit einbringen.

Wir wiirden es begrtiien, wenn ein Vertreter der Berufsjéger in dieses Gremium bei
nachster Gelegenheit berufen wird.

§ 44 — Raufutter fur wiederkduendes Schalenwild
Erganzend schlagen wir vor:

Fur wiederkduendes Schalenwild sind ausschlieBlich Heu und reine Gras-, Klee- und
Luzernesilage zu futtern.

§ 45 — § 51 Wildfiitterung und Notzeit

Die neue Verordnung viel zu kompliziert, nicht ,revier" praxisgerecht und ein sehr
btirokratischer Vorgang.

Beispielhaft sei hier die Futterung im Bedarfsfall nach Genehmigung genannt. Wie
soll eine ordnungsgemaRe Fitterung stattfinden, wenn diese nicht frithzeitig geplant
und vorbereitet werden kann. Was passiert, wenn das Futter nicht benbtigt wird?

Die Regelung im derzeitigen Jagdgesetz ist flexibel und an die jeweiligen Revier-
verhaltnisse angepasst. Sie ist auf Erhaltungsftitterung ausgerichtet und jegliche
Jagdaustibung ist mit Beginn der Fiiterung zu unterlassen.

Die momentane Regelung dient ausschlieflich als Erhaltungsfltterung und ist auf die
Abwehr von eventuellen Wildschaden gerade im Waldbereich ausgerichtet.

Abschluss:

Der Druck der Offentlichkeit nach mehr Professionalitat im Jagdbereich nimmt zu. Damit
kommt der Rolle des Berufsjagers als Berater, Mittler und Verbindungsstelle eine
besondere Bedeutung zu. Eine intensive Zusammenarbeit mit der Jagerschaft analog
dem Modell der freiwillige Feuerwehr / Berufsfeuerwehr scheint in vielen Fallen
zielfuhrend.

Wir bitten um Umsetzung der gegebenen Anregungen.
Die Rechte der Grundeigentimer missen dabei uneingeschrankt erhalten bleiben.
Die Jagdverordnung muss jagdpraktikabel, umsetzbar und ideologiefrei sein.

Der Landesverband der Berufsjager Hessen ist gerne bereit, aufgrund der qualifizierten
Ausbildung und der jagdpraktischen Erfahrung das entsprechende Fachwissen
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Dorsten, 14. Okiober 2011

Bundesverbandes Deutscher Berufsjager e. V.

Positionspapier zur Fangjagd

— Natur- und tierschutzgerechte Fangjagd —

Aufgrund sténdiger Verdnderungen in der vom Menschen gestalteten, nur noch
naturnahen Kulturlandschaft und dem damit verbundenen kontinuierlichen Wegfall
von natirfichen Lebensraumen kommt der Fangjagd im Rahmen der befugten
Jagdaustibung eine besondere Bedeutung zu. Eine gezielte Pradatorenbejagung
leistet einen Beitrag zur Sicherung der Belange des Arten- und Naturschutzes sowie
zur Wiederherstellung eines natiirlichen Gleichgewichtes.

Die Fangjagd hat sich, wie alle menschlichen Lebensbergiche, weiterentwickelt.
Neue Methoden und Fanggeréte haben sich inzwischen fest etablierf. Auch wenn die
im Rahmen der Jagdausiibung eingesetzten Fanggerate nur einen Bruchtell der in
Deutschland genutzten Fallen ausmacht, so muss eine zukunftsfahige Jagd
zwischen ,alt Bew#&hrtem* und ,Neuem" eine Briicke bauen fur eine zeitgemale
natur- und tierschutzgerechte, stets selektive Fangjagd des 21.Jahrhunderts.

Neben der Lebensraumverbesserung ist die Bejagung opportunistischer und
generalistischer Beutegreifer unabdingbare und ureigenste Aufgabe des Jagers.

Der Fang von Tieren aus Griinden des Artenschutzes und der Wiederansiedlung

Im Hinblick auf Arten-, Tier- und Naturschutz ist die Fangjagd ein wichtiger Baustein

fiir die Umsetzung von Biodiversitét, auch in Hinblick auf die Neozoen.

Die verschiedensten Wildarten werden aus Grinden des Artenschutzes gefangen,

um neue Vorkommen zu begrinden oder gefahrdete Vorkommen zu erhalten.

Der Fang von Pradatoren als begleitende Maknahme bei Programmen zur Rettung
bzw. Wiederansiedlung geféhrdeter Arten 2.B. der Groftrappe und von Raufusshilhnern
oder zum Schutz von Bodenbrlitern, insbesondere in 6kalogisch sensiblen Bereichen
(z.B. Vogelschutzgebiete), Kleinsaugern und anderen besonders geschiitzten Tierarten
mit einer geringen Skologischen Nischenbreite ist unabdingbar.

Der Fang von Tieren aus Griinden des Tierschutzes

Die Anwendung von Fanggeraten kann erforderlich werden bei wildlebenden oder
herrenlosen Tieren. Ziel des Einfangens kann die Behandlung des Tieres, die
Unterbringung oder die Befreiung aus einer Notlage sein.
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Der Fang von verwilderten Hauskatzen und Hunden

Der Fang von unbeaufsichtigten Haustieren dient der Zielsetzung des Tier- und
Naturschutzes. Herrenlose, streunende und verwilderte Hauskatzen und Hunde

erbeuten nicht nur —vornehmlich- junge Wildtiere, sondern téten auch die fiir die Aufzucht
notwendigen Elterntiere von Singvégeln, besonders geschiitzten Kleinsaugern, Lurchen
und Kriechtieren. Zudem ist im Tierseuchenrecht und in der Verordnung zum Schufz gegen
die Tollwut der Fang von Hunden und Katzen gefordert, wenn diese entgegen den
angeordneten Beschrénkungen frei umherlaufen.

Der Fang von Tieren aus Griinden der Tierseuchenpravention

Krankheiten wie Tollwut, Raude und Fuchsbandwurm sind dichteabhéngig. Aus gutem
Grund wird von den amtlichen Veterinarverwaltungen neben medizinischen MaRBnahmen,
eine unterstiitzende, intensive Raubwildbejagung vor allem des Fuchses gefordert.

Vor diesem Hintergrund muss auch in Waldrevieren eine flichendeckende Fuchsbejagung
stattfinden.

Der Fang von Tieren aus Griinden der Wildhedge

Die Wildhege hat zum Ziel, nachhaltig nutzungsféhige Bestande zu sichern und findet sich
im Einklang mit den nationalen und internationalen Naturschutzbestimmungen. Sie

hilft den Jagdwert eines Reviers zu erhalten, der sich zum gréRten Teil aus der Héhe der
erzielten Nutzwildstrecke ergibt. Sie dient dariiber hinaus der Gewinnung von natlirlichen,
nachwachsenden, ékologisch und biologisch hochwertigen, CO2 neutralen Ressourcen.

Der Eang von Wildtieren ist eine legitime Nutzung von Wildbestinden

Da viele Wildtierarten iiberwiegend nachtaktiv sind, ist es unméglich, die Bestande allein

mit Jagdwaffen effektiv zu regulieren und zu bewirtschaften. Die Fangjagd ist ein legitimes
Mittel zur nachhaltigen Nutzung von wildlebenden Populationen, um Pelze, Felle und Fleisch
ZuU gewinnen.

Der Fang von Wildtieren in befriedeten Bezirken

Wenn es in befriedeten Bezirken zu Problemen mit Wildtieren kommt, ist in der Regel nur
der Einsatz von Fanggeraten maglich, weil Schusswaffen aus Griinden der Verkehrssicher-
heit nicht einzusetzen sind. Der Wildtierfang im menschlichen Siedlungsbereich entzieht
sich weitestgehend der Uberpriifoarkeit. Die Zahl der gefangenen Tiere und der einge-
setzten Fanggerate diirfte weitaus hoher sein als im jagdiichen Bereich. Da die Wildtiere

im Siedlungsbereich fast stets als Storer empfunden werden, ist von den Fallenstellern
(Nichtjigern) ohne Sachkunde wenig Verstandnis fiir Belange des Tierschutzes zu erwarten,

Der Fang fiir Wissenschaft und Forschung

Ohne den Einsatz von Fanggeraten ist Wildtierforschung oft nicht méglich. Zur Erforschung
der Lebensgewohnheiten von Wildtieren bedienen sich die Wissenschaftler der Telemetrie,
um Nachweise zu erhalten, Beobachtungen zu bestatigen und weitergehende Erkenntnisse
zu gewinnen, (Wildtiermonitoring) ,
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Anforderungsprofil an eine zeitgeméRe Fangjagdverordnung:

1. Verbotene Fanggerite

Verhoten ist,

Fanggerate, die nicht unversehrt fangen oder nicht sofort toten, sowie Selbstschussgerdte
zu verwenden. (§ 19 Abs.1 Nr.9 Bundesjagdgesetz) ‘

2. Kennzeichnung von Fanggerdten

1. Alle Fanggerite und Fanganlagen (Fanggarten, Fangbunker) sind deutlich lesbar
mit dem Hinweis ,Jagdliche Einrichtung“ zu versehen.

2. Fanggerate, die dem sofort todlichen Fang dienen, sind zusétzlich mit dem
Warnhinweis ,Vorsicht Falle - Verletzungsgefahr* und einem Piktogramm zu
versehen und direkt an der Fallensicherungseinrichtung (Fangbunker, -kiste etc.)
von aufden sichtbar zu kennzeichnen.

3. Es dirfen nur Fanggerate fiir den Totfang verwendet werden, die durch eine
dauerhafte Kennzeichnung dem Eigentiimer/ in zuzuordnen sind.

4. Der Erwerb von Fanggeraten ist an einen entsprechenden Sachkundenachweis
gekoppelt. Um die Bauartzulassung und Funktionssicherheit zu gewahrleisten, ist
eine Prifstelle einzurichten. Fanggerite fiir den unversehrten Lebendfang sind
einmalig vor in Betriebnahme zu priifen. Die Uberpriifung fir Fanggeréte zum sofort
tédlichen Fang ist regelméaRig, sprich alle funf Jahre zu wiederholen.

3. Fangerite fiir den unversehrten Lebendfang
1. Fallen fiir den unversehrten Lebendfang mlssen so beschaffen sein, dass sie

a) Verletzungen des gefangenen Tieres ausschliefen,

b) dem gefangenen Tier einen ausreichend groBen Freiraum zum Drehen und
Schlafen in artgerechter Position bieten,

c) dem gefangenen Tier die Sicht nach aufen durch einen vollkommen abge-
dunkelten Fangraum verwehren, mit Ausnahme von Drahtgitterfallen zum
Kaninchenfang beim sogenannten Frettieren, dem Jungfuchsfang und den
Fangkorben von Aaskrahe und Elster.

2. Wippbrettfallen miissen eine Mindestidnge von 80 cm, eine Mindestbreite von 10 cm
und eine Mindesthshe von 15 cm (Innenmafie) aufweisen.

3. Fanggeréte, die beim Frettieren oder bei der Baujagd eingesetzt werden, kénnen
aus Draht- oder Netzmaterial bestehen und brauchen dem gefangenen Tier keinen.
ausreichend groen Freiraum zum Drehen und Schlafen in artgerechter Position
bieten, weil sie unverziiglich entnommen werden.

4. Fanggerite zum sofort tédlichen Fang
1. Fanggeréte fir den sofortigen Todfang missen so beschaffen sein, dass sie
a) liber einen Koderabzug ausgelost werden,

b) einen Kéder gegen auf Sicht jagende Beutegreifer nach oben hin verdecken,
-3-
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c) Uber eine Bligelweite von mindestens 37/38 cm verfligen,
d) Uber eine ausreichende Totungswirkung verfugen. Die Klemmkraft wird fiir
die einzelnen Eisen wie folgt angegeben:
37/38er und 46er Eisen= min. 200 Newton;
56er Eisen= min. 300 Newton;
70er Eisen= min. 350 Newton.

2. Abzugsfallen, die mit Hilfe der Klemmkraft die Trennung der Wirbelséule
und damit die sofortige Tétung herbeiftihren, sind so aufzustellen, dass

a) sie sich in einem abgeschlossenen Behaltnis (Fanggarten, -raum, -Kiste,
-bunker) befinden,

b) die Einschlupfaffnung des abgeschlossenen Behaltnis sich an der Zielart
orientiert, z.B. Marder 8x8 cm, Dachs 25x25 cm,

¢) sich das abgeschlossene Behéltnis bei einer Einschlupfoffnung von mehr
als 8x8 cm weiter als 200 Meter vom néchsten bewohnten Gebaude und
100 Meter vom nachsten &ffentlichen Weg entfernt, befindet,

d) das Wildtier keinesfalls tiber den festen Biige! an den Kdder gelangt,

e) uber die Einschlupfoffnung kein Mensch mit der Hand das Eisen erreichen kann.

5. Kontrolle der Fanggeréte

1. Fangisch gestellte Fanggerate fir den lebend unversehrten Fang sind téglich
morgens und abends zu kontroliieren. Drahtgitterfallen zum Fang von
Jungftchsen sind mindestens drei Mal am Tag zu kontrollieren.

2. Fangisch gestelite Fanggeréte flr den sofort tédlichen Fang sind taglich
morgens zu kontrollieren. Der Abstand zwischen zwei Kontrollen darf
24 Stunden nicht Uberschreiten.

3 Kontrollen diirfen auch mit Hilfe sogenannter Fallenfangmelder durchgefiihrt
werden, sofern das jeweilige Gerat in der Lage ist, Statusmeldungen wie
Auslésung, Betriebsbereitschaft und niedrige Akkuspannung zuverldssig
anzuzeigen.

6. Kirrung und Bekdderung von Fanggeraten

1. Die Kirrung und Bekéderung der Fanggerate darf mit Teilen von jagdbaren
Tieren (aufer Schwarzwild), mit handelstiblichen zugelassenen Tierfutter-
mitteln, Duftstoffen auf nattirlicher oder synthetischer Basis, Trockenobst,
Huhnereiern und Fisch erfolgen.

7. Qualifikation des Fallenstellers/der Fallenstellerin

1. Fanggerate dilrfen nur —auch im befriedeten Bezirk - eingesetzt werden, wenn
der Fallensteller/die Fallenstellerin einen Ausbildungslehrgang mit Sachkunde-
nachweis besucht und eine entsprechende Priifung bestanden hat. Hierbei ist
swischen einem Sachkundenachweis ,Lebendfang” und einem Sachkundenachweis
,Totfang"“ zu unterscheiden.

2. Mit dem Sachkundenachweis ,Lebendfang” erhélt der Fallensteller/die Fallenstellerin
die Berechtigung, Fanggeréte fur den unversehrten Lebendfang zu benutzen. |
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3. Fir den Einsatz von Fanggeraten fur den Totfang benétigt der Fallenstelier/
die Fallenstellerin den Sachkundenachweis ,Totfang"

4. Inhalt der Lehrgénge: Rechtliche Grundlagen der Fallenjagd, Wildbiologie der zu
fangenden Tiere, Grundziige des Tier-, Natur- und Artenschutzrechtes sowie
theoretische und praktische Kenntnisse tiber Funktion, artenspezifischen Einsatz,
Einbau und Wartung von Fallen.

5. Von Berufsjagern und Berufsjagerinnen sind mit dem erfolgreichen
Ausbildungsabschluss zum Revierjager/ zur Revierjagerin die
Sachkundenachweise (7.2; 7.3) erbracht.

6. Wenn im Einzelfall durch die zusténdige Behorde Fallen, wie z.B. Nordische
Krahenfalle, Habichtsfangkorb, Hundelebendfang und Frischlingsfang genehmigt
werden, diirfen diese von Fangjigern/innen mit abgeschlossener Revierjager-
Ausbildung oder einer gleichgesteliten Ausbildung betrieben werden.

7. Die Ausbildungs- und Priifungsinhalte fiir den Sachkundenachweis sind in einem
bundeseinheitlichen Rahmenplan festzulegen. Personen mit Sachkundenachweis
miissen alle finf Jahre eine Fortbildung nachweisen.

8. Ausbilderinnen und Ausbilder von Sachkundelehrgéngen milssen fur den
praktischen Teil eine Ausbildung nach der Revierjager- Ausbildungsverordnung
abgeschlossen haben oder eine vergleichbare fachliche Qualifikation nachweisen.

8. Gefangene Hauskatzen

Die grofRe Anzahl herrenloser, frei lebender Katzen ergibt sich auch aus der Gedanken-
losigkeit mit der viele Katzenbesitzer ihre Tiere umherlaufen lassen, ohne daran

zu denken, welche Schiden die Katzen in der Natur anrichten.

Ein grofies Problem ergibt sich aus der ungehinderten Vermehrung der Katzen, wenn
diese nicht kastriert sind.

Die Katzenhalter miissen durch ordnungsrechtliche MaBnahmen wie Kennzeichnungs-
pflicht und Sterilisationszwang stérker in die Pflicht genommen werden.

Lebend unversehrt oder sofort tédlich gefangene verwilderte Katzen sollen den
Ordnungsbehérden unverziiglich angezeigt und gegebenenfalls Uberstellt werden.
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Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen
LANUV NRW - Forschungssteile -

Plitzchens Chaussee 228, 53229 Bonn

An das

Hessische Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Frau Yvonne Rausch

Referat 63

Oberste Jagd- und Fischereibehorde,
Fischereiwirtschaft, Berufsfeld Forsten

Mainzer Stralte 80

65819 Wiesbaden

Anhoérung ,.Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung®

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie die Stellungnahme der Forschungsstelle fur
Jagdkunde und Wildschadenverhlitung zum vorliegenden Entwurf. Begrlfien
wirde ich es, wenn die Gesichtspunkte berticksichtigt werden.

Mit freupdlichen Gri3en
LA,

Dr. Michael Petrak

Anlage

Forschungsstelle fiir Jagdkunde NRW: Schriftliche Anhérung zu
Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung

Forschungsstelle fir
Jagdkunde und
Wildschadenverhiitung

Auskunit erteilt:

Dr. Petrak

Direktwah! - 12

Fax: 0228/43 2023
michael.petrak@lanuv.ntw.de

Aktenzeichen:Pe/We,
bei Antwort bitte angeben
lhre Nachricht vom;

thr Aktenzeichen:

Datum: 20.09.2015

Dienstgéebsude und

Lieferanschrift:

LANUV NRW-Forschungsstelle-

Pitzchens Chaussee 228
53229 Bonn

Telefon: +49 228 97755-0
Telefax: +49 228 432023

fiw@lanuv.nrw.de

Hauptsitz:

Leibnizstrale 10

45659 Recklinghausen
Telefon 02361 305-0
Fax 02361 305-3215
poststelle@lanov.nrw.de

www.lanuv.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
Ab Bonn Hbf. oder Bf. Bonn-
Beuel mit Buslinie 537 bis

Haltestelle Forsthaus Hardt"
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Forschungsstelle fiir Jagdkunde und Wildschadenverhiitung NRW

Anhérung
Entwurf ,,Hessische Jagdverordnung 2015¢

Die Stellungnahme erfolgt auf jagdwissenschaftlicher, insbesondere wildbiologischer Grund-
lage. Dariiber hinaus ist den Rahmenbedingungen in der Kulturlandschaft Rechnung zu tra-
gen. Fiir die Wechselbeziehungen zwischen Wildarten und Lebensraum sind neben den un-
mittelbaren und gewollten Auswirkungen des menschlichen Handelns auch die indirekten und
nicht beabsichtigten Folgen relevant. Jagdzeiten miissen der Wildbiologie Rechnung tragen
und die konkrete Situation der Wildbestdnde sowie die Praxis berticksichtigen. Ein eindeutig
zwingendes Kriterium fiir eine bestimmte Jagdzeit l4sst sich aus der Wildbiologie allein nicht

ableiten, aufzeigen ldsst sich dagegen der verantwortbare Rahmen.

Am Beispiel des Schalenwildes sei dies vorab erldutert: In der Wissenschaft ist unstrittig, dass
die fotoperiodisch gesteuerte Stoffwechselintensitit zum Ende des Jahres ihr Minimum er-
reicht und dies in Verbindung mit den Umstellungen des Verdauungssystems als Anpassung
an den winterlichen Nahrungsengpass zu werten ist. Daraus folgt die Forderung eines Jagd-

zeitendes zum Ende des Jahres.

In Belgien wird dies z. B. als Regellosung beriicksichtigt. Eine Verldngerung der Jagdzeit in
den Januar hinein ist nur unter ganz bestimmten Ausnahmebedingungen méglich, d. h., wenn

grofflachig der vorgegebene Abschuss nicht erreicht wurde.

Ein Jagdzeitende Ende Januar bedeutet, dass die Jagdzeit deutlich iiber die Stoffwechselab-
senkung hinaus reicht. Entscheidend ist dann in der Praxis die Handhabung. Notwendig sind
in diesem Fall eine Begrenzung auf strungsarme Jagdstrategien und die Beschrinkung auf

die Einzeljagd bzw. Gesellschaftsjagd ohne Hundeeinsatz.

Nachfolgend gehe ich auf die aus fachlicher Sicht wesentlichen Aspekte in der Reihenfolge

der Verordnung ein.

Zu § 2 (2) Jagdzeit Elster und Rabenkrihe
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Forschungsstelle fiir Jagdkunde und Wildschadenverhiitung NRW

Beide Arten zihlen zu den Gewinnern in der Kulturlandschaft und haben nachweislich einen
Einfluss auf andere Tierarten, insbesondere Vogelarten. Im Versténdnis der Rio-Konvention
und der Folgevereinbarungen dient eine nachhaltige Nutzung, d. h. einschliefilich der Jagd,
auch dem Naturschutz. Unter Beriicksichtigung der Brut- und Aufzuchtzeit (bei beiden Arten
von Anfang Mirz bis Ende Juli) wird eine Verldngerung der Jagdzeit bis zum 28. Februar
vorgeschlagen. Bei beiden Arten spielt die Jagd nicht nur durch die Entnahme der Individuen
eine Rolle, sondern vor allem auch fiir die Raumnutzung. Ein Jagdzeitende am 15. Oktober
wiirde die Belastung fiir Wiesenbriiter und Hasen deutlich erhéhen. Untersuchungen zum
Feldhasen zeigen iibereinstimmend, dass die Rabenkrihe zu den wesentlichen Faktoren zahl;

weshalb von den ersten Junghasen praktisch keiner aufwichst.

Zu § 3 (1) Jagdzeiten

a.  Wiederkiiuer

Fiir Rotwild, Dam- und Sikawild, Rehwild und Muffelwild ist das Ende der Jagdzeit auf den
31. Januar terminiert,

Aus wildbiologischer Sicht ist wesentlich, dass die fotoperiodische Absenkung des Stoff-
wechsels zumn Jahresende in Verbindung mit entsprechenden Umbauvorgidngen im Pansensys-
tem bzw. im Verdauungssystem insgesamt eine Anpassung an den winterlichen Nahrungs-
engpass darstellt. Die Stoffwechselabsenkung geht so weit, dass beim Rotwild z. B. auch die
Frequenz des Ruhepulses deutlich sinkt. Die Pulsschldge je Minute schwanken beim Rotwild
zwischen 40/min im Winter und 70-80/min im Sommer.

Unter wildbiologischen Gesichtspunkten ist damit ein Jagdzeitende zum Ende des Jahres
sachgerecht. Ein Jagdzeitende Ende Januar reicht deutlich in die Uberwinterungsphase hinein.
Positive Erfahrungen zu einem Jagdzeitende zum Ende des Jahres liegen z. B. aus dem Wild-
schutzgbiet Kranichstein, aus Belgien und auch dem Bundesforstbetrieb vor.

Eine Bejagung im Januar unterlduft die winterliche Stoffwechselabsenkung und wird tiber die
Erh6hung der Stoffwechselrate in Verbindung mit der Feindvermeidung leicht zu einer Ursa-
che fiir vermeidbare Wildschiden. So ist es im Pilotprojekt Winterberg gelungen, durch eine
Konibination aus frithzeitiger Abschusserfiillung bis zum Ende des Jahres, Abstimmung der
Winterfiitterung und Lebensraumberuhigung die Schile im Winter auf nahezu 0 Prozent zu-

riickzufihren.
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Fiir den Fall, dass im Rahmen einer Kompromissfindung die Bejagung im Januar moglich ist,
ist entscheidend, dass im Januar keine Bewegungsjagden mit Hunden durchgefiihrt werden
diirfen!

Ein zeitgleiches Ende der Jagdzeit beim ménnlichen und weiblichen Rehwild ist wildbiolo-
gisch sachgerecht. Den Jdgern bleibt es iiberlassen, diese Zeit zu nutzen. Nach den Erfahrun-
gen der Forschungsstelle in verschiedenen Versuchsbereichen hat die Option ,,Bocke im Win-

ter hicht zu leichtfertigem Ansprechen und damit verbundenen Problemen gefiihrt.

Schwarzwild ist in der Verordnung nicht aufgefiihrt, sodass offensichtlich die Bundesjagdzeit
vom 16. Juni bis zum 31. Januar zugrunde gelegt wird. Unter diesen Voraussetzungen ist der

Verzicht auf den Hundeeinsatz im Januar zwingend.

b.. Feldhase

Die Jagdzeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember ist sachgerecht.

Hinsichtlich der Formulierung wird vorgeschlagen ,,vom 1. Oktober bis 31. Dezember bei
ausreichenden Besatzdichten und Zuwachsraten®.

Anmerkung: Die potenzielle Besatzdichte wird vom Lebensraum bestimmt und ist dadurch
zwischen den Revieren durchaus unterschiedlich. Fiir eine nachhaltige Nutzung ist entschei-

dend, dass stets nur ein Teil des Zuwachses genutzt wird.

¢. Steinmarder
Die Jagdzeit fiir den Steinmarder vom 16. Oktober bis zum 31. Januar baut durch ein Ende

deutlich vor der Paarungszeit ein hohes Maf} an Sicherheit ein.

d. Baummarder, Iltisse, Hermeline, Mauswiesel
Die Strecken — die Strecke umfasst erlegtes Wild und Fallwild! — lassen mit Einschrénkungen
auch Riickschliisse auf die Bestandsentwicklung zu.
Strecken in der GroBenordnung von rund 150 beim Baummarder, Hermelin und beim Iltis be-
legen die in der Praxis geringe Bejagung bzw. Strecken, sodass der Verzicht auf die Bejagung

nachvollziehbar ist.




47

Forschungsstelle fiir Jagdkunde und Wildschadenverhiitung NRW

Die ganzjahrige Schonzeit fiir das Mauswiesel ist sachgerecht. Beim Hermelin ist die ganzjah-
rige Schonzeit in der aktuellen Situation gleichfalls sachgerecht. In Sonderfillen in Nieder-
wildrevieren kann im Einzelfall eine Schonzeitaufhebung sinnvoll sein.

Fiir Baummarder und. Iltis wird ein Monitoring empfohlen. Hier bietet sich ein Monitoring
iiber die Verkehrsverluste an. Nach den aktuellen Untersuchungen leidet der Iltis besonders

unter Lebensraumzerschneidungen.

e. Rebhiihner, Fasanenhennen

Unter Beriicksichtigung der tatsichlichen aktuellen Strecken in der GréRenordnung von 150
Rebhiihinern kommt in der aktuellen Situation eine ganzjidhrige Schonzeit hinsichtlich der Be-
jagung zum selben Ergebnis wie eine Jagdzeit, die von austeichenden. Besdtzen als Beja-
gungsvoraussetzung ausgeht.

Rebhuhn und Fasan sind wie der Feldhase Indikatoren fiir die Fauna der Feldflur. Eine Beja-
gungsoption ist wichtige Motivation, sich auch fiir den Lebensraum einzusetzen.

Aus fachlicher Sicht ist daher eine Bindung an ausreichende Besétze analog dem Feldhasen
optimal,

Sofern unter Beriicksichtigung der aktuellen Strecken die Entscheidung fiir eine ganzjéhrige
Schonzeit fillt, wird empfohlen, diese nach drei Jahren auf der Grundlage eines Monitorings
zu iberpriifen, Die Uberpriifungszeit muss deutlich kiirzer als die Pachtzeit ausfallen. Dies ist
eine wesentliche Voraussetzung dafiir, die Motivation zum Einsatz fiir die Lebensraumquali-

tat im Feldrevier aufrecht zu erhalten.

f. Tauben

Die Jagdzeit fiir die Ringeltaube ist sachgerecht — regional diirfte zur Wildschadenverhiitung
jedoch auch eine Schonzeitaufhebung erforderlich sein.

Der Verzicht auf die Jagdzeit bei der Tiirkentaube ist vor dem IHintergrund der Streckenent-

wicklung und der aktuell sehr niedrigen Strecke vertretbar.

g. Ginse
Die Graugansbestiinde sind in Hessen, in den Nachbarbundesldndern und auch in den européi-

schen Lindemn insgesamt im Aufwind bzw. belegen stabile und sich ausbreitende Populatio-

4
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nen. Eine ganzjihrige Schonzeit ist wildbiologisch nicht zwingend und nur dann vertretbar,
wenn sic mit der Option einer Schonzeitauthebung fiir den Fall von Schéden verbunden wird.
Eine Eingrenzung des Schadenszeitraums vom 1. August bis zum. 31. Oktober trigt der land-
wirtschaftlichen Praxis nicht Rechnung. Wenn die Kopplung fiir die Génse in § 3 zwischen
den Absitzen 1 und 2 erhalten bleibt, wird empfohlen, in § 2 auf die Zeitangaben zu verzich-
ten,

Eine ganzjihrige Schonzeit fiir die Graugans bedeutet in jedem Falle einen hoheren Verwal-
tungsaufwand. Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung sollte fiir den Fall des Festhaltens
an einer ganzjdhrigen Schonzeit eine Schonzeitauthebung fiir eine bestimmte Gebietskulisse

auch von Amts wegen méglich gemacht werden, um so den Aufwand zu minimieren.

h. Kanada- und Nilgiinse

Fiir die Neozoen Kanada- und Nilginse sollte eine gemeinsame Jagdzeit vom 1. September
bis zum 15. Januar vorgesehen werden. Um rastende Génsearten im Winter nicht zu beunru-
higen — dies gilt vor allem Bléss-, Saat- und Ringelgénse —, sollten in bestimmten Bereichen
Rastplitze ausgewiesen werden, auf denen die Jagd ruht. Die Plétze sind den Génsen bekannt.
Diese Regelung bietet auch den Vorteil, dass die Jagd nicht iiber Vergrimungsseffekte zu

Frafischiaden in anderen Bereichen fiihrt.

i. Stockente

Die Stockentenstrecke ist auf hohem Niveau vergleichsweise stabil. Dies spricht auch fiir ei-
nen stabilen Besatz. Die Jagdzeit vom 1. September bis zum 15. Januar trégt den Anforderun-
gen an eine einheitliche Jagdzeit fiir die Wasservdgel Rechnung. Die Bindung an €in Monito-
ting ist wegen der Mobilitit der Entenbesétze kaum praktikabel. Wird bei dieser Regelung
festgehalten, empfiehlt es sich, das Monitoring regional, jedoch keinesfalls auf Revierebene

durchzufiihren.

j.  Blésshiithner

Dic ganzjihrige Schonzeit ist angesichts der geringen Strecke sachgerecht.
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Zu § 21 Gleichgestellter Studienabschluss

Durch die Neuordnung des Studienwesens ist nicht gewdhrleistet, dass ein forstlicher Studi-
enabschluss stets die fiir die Jagd relevanten Fachgebiete enthiilt. So ist an bestimmten Hoch-
schulen mittlerweile selbst ein Abschluss mit ,,sehr gut* méglich ohne Kenntnis wesentlicher
Pflanzenarten und wenn der fiir die Jagd wichtige wildbiologische Bereich bei entsprechen-
der Wahl der Module auf ein nicht mehr hinreichendes Minimum reduziert wird. Die daraus
resultierenden Probleme reichen nach den Erfahrungen der Forschungsstelle bis in den Be-
rufsalltag hinein. Bei sachgercchter Studiengestaltung sind die Voraussetzungen nach wie vor

erfiillt,

Eingefiigt werden sollte ein Punkt 3., dass gema § 10 und 11, dass entsprechende Priifungs-
inhalte auch vermittelt werden.

Unter diesen Voraussetzungen sollte die Gleichstellung auch auf Studienabschliisse in Tier-
medizin und Biologie ausgedehnt werden jedoch unter der Voraussetzung, dass die Kriterien

erfiillt sind.

Zu § 39 (2)
Fallenkontrolle:

Hier sollte die Moglichkeit zum Einsatz von Fangmeldern eingebaut werden.

Zu § 43 Landesjagdbeirat

Aufgenommen werden sollte auch ein Vertreter der Jagdwissenschaft und Wildbiologie.

Zum Neunten Teil ,, Wildfiitterug und Kirrung*
In § 44 ist das Raufutter fiir wiederkduendes Schalenwild zutreffend definiert. Gute Anwelksi-

lage ist vor allem auch wegen des Wassergehaltes als Ergénzung zum Heu notwendig. Von

6
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der Erweiterung der Futtermittel in der Notzeit wie in § 47 wird ausdriicklich abgeraten! Fiir
Wiederkéduer ist Konstanz der Futtermittel im Winter aus stoffwechselphysiologischen Griin-
den notwendig. — Nach den Ergebnissen aus den Versuchsrevieren der Forschungsstelle ist ein
Angebot von Futterriliben als Saftfutter nur sinnvoll, wenn dies hygienisch einwandfrei in ei-
nem grofrdumig abgestimmten Rahmen z.B. im Rahmen eines Flitterungskonzeptes einer
Hegegemeinschaft zuverlissig erfolgt. Andernfalls sind auch Riiben nicht zu empfehlen. —
Von Mischungen Trester und Silage wird ausdriicklich abgeraten, da diese entweder energe-
tisch defizitdr sind oder bei Anreicherungen physiologisch problematisch sind.

Grundsiitzlich gilt, dass die Futtermittel aufgrund der Anpassungen im Pansensystem gleich
gehalten werden, Ein Wechsel der Futtermittel wihrend der Fiitterungsperiode bedeutet fiir
das Wild stoffwechselphysiologische Notsituationen und provoziert aus dieser Situation her-
aus Schil- ind Verbissschidden. Vor diesem Hintergrund macht es keinen Sinn, die méglichen
Futtermittel nach Ausrufung einer Notzeit auszuweiten.

Unter Berticksichtigung der klimatischen Situation in Hessen sind im Unterschied zu Hoch-
gebirgslagen distetisch mogliche geringe Kraftfutterbeigaben nicht erforderlich, und von da-
her sollte hier darauf verzichtet werden.

Aus hygienischen Griinden sollte ergéinzt werden, dass die Futtermittel grundsétzlich nur in
entsprechenden Einrichtungen wie Tristen, Futtertischen oder Raufen angeboten werden.

Bei strengem Frost und Schneelage und dadurch sehr starkem Andrang an einzelnen Futter-

stellen ist ein voriibergehendes Ausbringen am Boden unproblematisch.

_ LoV Ay
Dr. Michael Petrak

(Forschungsstelle fiir Jagdkunde und Wildschadenverhtitung NRW)
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Sehr geehrte Damen und Herren, - ‘ _ SchraNut 00925

zum Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung nehmen wir von Seiten der FAWF vorrangig
hinSichﬂich wiidbkologischer Gesiqhtspunkte wie folgt kritisch Steliung: )

4 § 2; Jagdzeiten fur nach Landesrecht Jagdbare Tlerarten

Nach Abs. 1 sollen die Neozoen Marderhund Mink, Nutria und Waschbar keine Schonzeit

.. geniefen. Dies geschieht vermutlich aus Grlinden einer damit erhofften effektlveren
Bestandesregulierung. Bei allen Wildarten gilt dessen unbenommen der Elterntierschutz.

- Fuhrende Elterntiere sind allerdings bei diesen Arten mit ausgesprochener Nesthockerphase
der Jungtiere nicht leicht erkennbar, da flihrende Elterntiere zwanglidufig oftmals allein,
zumindest ohne erkénnbar folgende Jungtlere umherstreifen. Andere Kérpermerkmale wie
ausgepragte Zitzen sind nicht immer hinreichend gut erkennbar (lange Bauchbehaarung)

“Insofern ist bis auf den Lebendfang eine bestandeswirksame Bejagung dieser Arten in der
kritischen Nesthockerphase kaum realisierbar. Die Erfahrung vieler Tierauffangstationen, - -
denen verwaiste Jungtiere z. B. von Waschbdren gebracht werden, zeigt, dass trotzdem in der
kritischen Nesthockerphase nicht ausgeschiossen werdeh kann, dass Elterntiere rechtswidrig
erlegt werden, Um hier Klarheit zu schaffen und unnotlges Tierleiden zu vermeiden,
empfehlen wir fir diese Arten analog zum Fuchs eme Schonzeit fur Alttiere von 1 2.—14.8.

§ 3: Jagdzeiten fur nach Bundesrecht jagdbare Tierarten

Nach Abs. 3 sollen zur Beobachtung ‘der Bestandes- oder Besatzdichten emzelner Wildarten
und ihrer Entwmklung einheitliche Monltormgverfahren bestsmmt werden. Hler halten wir den

13
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Zusatz ,nach dem aktuellen Wissenstand oder wissenschaftlich anerkannte
: Momtormgverfahren“ fur sinnvoll, da damit ein geWIsser Mindeststandard gewahrt bleiben
durfte.

§ 35: Aufgaben der Hegegemeinschaft

Nach Satz 1 gehort u.a. die Erstellung von Lebensraumgutachten zu den Aufgaben einer
Hegegemeinschaft, Ohne weitere Vorgaben durfte diese kurze Aufgabenformulierung u. E. zu
weite Interpretationsspielrdume bieten. Wir schlagen daher vor, den Passus dahingehend zu,
konkretisieren, welche Kriterien das Lebensraumgutachten mindesten berlicksichtigen soll.
Dies wiren z. B. Wildschadenanfalligkeit (Wildschadensgutachten), Wildkrankheiten,
Bejagbarkeit (Infrastruktur, Stérungsdruck, Freizeitnutzung). Nahrung und Deckung durften in
unserer Kulturlandschaft in der Regel stets ausreichend (existenzsichernd) vorhanden sein
und sind damit an sich der unspektakulérste Teil eines L.ebensraumgutachtens.

Nach Satz 4 sei auch die Sicherung an den Lebensraum angepasster Wildbestédnde eine
Aufgabe der Hegegemeinschaft, Es bleibt allerdings unbestimmt was mit ,an den Lebensraum
angepassten Wildbestdnden" gemeint ist. Sind es eher 6kologische oder 6konomische
Gesichtspunkte, die hier im Vordergrund stehen? Zu bedenken ist, dass in Wa!drevxeren und
erst recht in Revieren mit landwirtschaftlichen Flachenanteilen in der Regel davon
auszugehen ist, dass die Tragfahigkeit der Lebensraume, bemessen an der
Asungsverfligbarkeit, vermutlich in den meisten Fallen deutlich hher liegt, als die -
Toleranzgrenzen forst- oder agrarwirtschaftlicher Zielsetzungen: Stelit man Nahrungsbedarf
und —angebot gegeniiber, wird man oft feststellen, dass die Landschaft Wilddichten tragen
kann, die z. B. weit tiber den waldbaulich vertraglichen liegen durfte. Diesen Umsténden und
darausgebotenen Differenzierungen tragt die Formulierung in der Verordnung zu wenig
Rechnung Fur eine Sicherung von Wildbestinden, die eine Erreichung der berechtigten
Zielsetzungen anderer Landnutzer nicht gefahrden, wére u. E. eine genauere Formuiierung
durch die Hegegemeinschaft erforderlich. .

Nach Satz 5 soll eine Prifung der zum Einsatz kommenden Totfanggeréte nach § 39 Abs. 4
Satz 1 durch die Hegegemeinschaft érfolgen. Es bleibt unklar, warum sich die Sorgfaltspflicht
nicht auch auf Lebendfallen beziehen soll.

§ 38: Lebendfanggerate

Satz 1: Welche Sinnhaftigkeit haben die Durchmesservorgaben in Satz 1, wenn bereits
‘Mindestbreite und Mindesthéhe vorgegeben sind? Besser in der Tabelle schreiben
Mindestbreite und —hdhe fur Kastenfallen und Mindestdurchmesser fiir Rohrenfallen.

Die Mindestmale erscheinen auch fiir die gréeren Arten insbesondere fur den Dachs zu
klein. Empfehiung 35 cm Mindestmalfe fur Héhe und Breite bei den gréBeren Arten und 20 cm
bei den kleineren. ~

Satz 3: Warum sind Wippbrettfallen verboten?

§ 39 Fangmethoden

Abs. 1: bekdderte Lebendfallen”, ,bekddert* kann gestrichen werden, da ohnehin nur im
Einsatz befindliche Fallen gemeint sind.

213 -
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Abs. 4 Satz 2 Totfang und Lebendfanggerate so!lten glewhermal’sen auf Emsatzberextschaft ‘
: verpﬂlchtend kontrolhert werden. .

- § 44 Raufutter fur wiederkduendes Schalenwild
Satz 2: ergénzen durch ,z. B." durch industrielle Aquereituhg
§ 46 Notzeit fur wiederksuendes Schalenwild -

Eine Fitterung von Schalenwild ist wildbiologisch in Mitteleuropa nicht notwendig. Unser - -
Schalenwild verfiigt iber ausreichend Schutzmechanismen, um harte Winterphasen zu
tiberieberf. Durch harte Winter karn vielmehr die Reproduktiohspotential im Folgejahr
abnehmen, ein durchaus gewlinschter Effekt (siehe HOHMANN, U.-(2009): Einfluss der Winterfitterung-
auf die Populationsdynamik des Rotwildes: AFZ-Der Wald 23/2009: 1244-1245),

Wir empfehlen die witterungsbedingten Kriterien fir eine Notzeit zumindest deutllch zu
verschérfen, Eine ad hoc Notzeitfiitterung ist vor dem Hintergrund ihrer urspringlicheri
Zielsetzung ohnehin wildbiclogisch nicht sinnvoll (z B. fehlt den Tleren dann die Kenntnis zur
Lage der Futterungen) ‘

s 47 Futtermxﬁel fur wnederkauendes Schalenwild wahrend der Notzelt
Eine Notzweltfutterung solite eine reine Erhaltungsfutterung sein. Dles lSt mit der Gabe von ‘
Heu ausreichend gewéhrleistet. Saftfutter im Hochwinter ist unnattirlich und unnétig
(unveroffenthchtes Gutachfen Muiler & Hohmann 2014 ,,Literaturrecherche zum Thema

' Rotwildfiitterung®, AuﬂraggeberMULEWF Rhelnland Pfalz)

§ 48 Notzelt fur Schwarzw:ld

Sxehe auch. Kommentarzur § 46. Angesichts hoher Schwarzwﬂdbestande smd Fehlmastjahre-—— - R

und/oder schneereiche, kalte Winter eine der wenigen natiitlichen eventuell -
populationsregulierenden Effekte, die keinesfalls durch Futterungsmanahmen konterkariert
werden durfen. Die Notzeitfitterung des Gewinners unserer Kulturlandschaft par excellence, -

des Schwarzwildes, ist angesichts der drohenden Schweinepest in Mltteleuropa grundsitzlich -
abzulehnen, Nach dem geltenden Hessischen Jagdgesetz ist geman § 30 der Lebensraum

des Schwarzwildes so zu erhalten oder mittelfristig Zu verbessern, dass kiinstlich
eingebrachte Futtermittel nicht notwendig sind. Diese Bedingung kann flr unser Schwarzwild

in Deutschland regelméRig auch in hérteren Wmterphasen als erfullt betrachtet werden.

Mit freundlichen GriiRen

4

Ulf Hohmann
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Hessische Jagdverordnung
hier: Stellungnahme Verbandsanhdrung

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass Sie uns Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf der Hessischen
Jagdverordnung geben.

Die Fraport AG als Betreiberin des Verkehrsflughafens Frankfurt/Main hat fur die
biologische Flugsicherheit, d. h. fur die groRtmogliche Minimierung des
Vogelschlagrisikos zu sorgen. Die Flachen innerhalb des Flughafengeléndes werden so
unattraktiv gestaltet, dass den Flugbetrieb gefahrdende Tiere, vor allem groRe und
schwere Vigel, sich dort kaum aufhalten. Auerhalb des Flughafengeléndes sind wir
verpflichtet, die zustandige Luftaufsichtsbehorde auf Gefahren hinzuweisen.

Seit einigen Jahren ist ein Anstieg der Ganse-Populationen in Europa, in Deutschland

und ganz speziell an den Gewassern rund um den Frankfurter Flughafen zu beobachten.

Die Ganse kreuzen beim Wechseln von einem zum anderen Gewésser die An-und
Abflugrouten der Luftfahrzeuge und befinden sich dabei z. T. in derselben Héhe wie die
Luftfahrzeuge. Génse kénnen aufgrund ihrer Kérpermasse und Auftretens in Gruppen
oder Schwarmen zu erheblichen Zwischenfillen bei Kollisionen mit Luftfahrzeugen
fuhren. Eines der prominentesten Beispiele ist die Notwasserung eines Airbus A 320 am
15. Januar 2009 auf dem Hudson River, nachdem beide Triebwerke durch Kollisionen
mit Kanada-Gansen ausgefallen waren.

Zur Minderung des Vogelschlagrisikos durch Génse im An- und Abflug des Frankfurter

Flughafens sollte an den umliegenden Gewassern eine stetige Beunruhigung durch Jagd

erfolgen, damit insbesondere Ganse diese Bereiche nachhaltig meiden.
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Datum

12.08.2015

Selte

2

Wir fordern Sie daher auf in die Hessische Jagdverordnung eine
Ausnahmeregelung aufzunehmen, dass im Umfeld von Verkehrsflughéafen die
Jagdbehdrde zur Sicherstellung der biologischen Flugsicherheit die Jagd auf
Grau-, Bl4R-, Saat- und Ringelgédnse zulassen sowie die Jagdzeiten von Kanada-
und Nilgdnsen erweitern kann.

Es geht nicht darum Génse in grof3en Zahlen zu toten. Vielmehr soll durch die
Beunruhigung eine Lenkung erzielt werden, so dass die BemUhungen zum Vogelschutz
und des sicheren Flugbetriebs in Einklang gebracht werden.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfagung.

Mit freundlichen GriiBen

Fraport AG

i V. ’ i A

i
Jérn Muthm An Py . Jurgen Ebert
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HESSISCHER GRUNDBESITZERVERBAND E.V. A.
QP

Hessischer Grundbesitzerverband e.V., Lochmihienweg 3, 61381 Friedrichsdorf Friedrichsdorf, 24, September 2015

Hessisches Ministerium fisr Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz R o 171
. Frau Staatsministerin Priska Hinz Ministerbtiro H MUKLV
Mainzet Str. 80
65189 Wiesbaden

28, SEP. 2815
NT.: K/\:&%* IS

M Sts TR

Stellungnahme zum Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung

Thr Schreiben vom 23, Juli 2015 (Az.: VI3 —083a 10.03-1/2012) f‘;’ 3 g )
~ %30/9 A ﬁﬁ

S

oy 220

o
Sehr geehrte Frau Staatsministerin Hinz, TN
o

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zum Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung (HJagdV)
Stellung zu nehmen.

Der Grundbesitzerverband vertritt die Interessen des Grundeigentums innethalb der Land- und
Forstwirtschaft in Hessen, Das Jagdrecht, seit tiber 150 Jahren an Grund und Boden gebunden, ist
ein Eigentumsrecht, das vor nicht ausschlieBlich dem Allgemeinwohl dienenden Eingriffen dutch
den Staat oder anderer Interessengruppierungen zu schiitzen ist.

In der unnotigen Biirokratisierung des J agdrechts in Hessen in der Vergangenheit sehen wir auch
eine der Ursachen fiir die bundesweiten Spitzenpositionen Hessens, bei den durch Schalenwild ent-
standenen Wildschiden (vgl. hierzu bspw. S. 23 in Hessen - Biume, Wilder, Lebenstéume. Aus-
gewihlte Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur fiir Hessen).

Wir sehen daher auch weiteren Entbiirokratisierungsbedarf in folgenden Punkten:

1. Abschusspline beim Rehwild und Pflichtteilnahmen an Rehwildhegeschauen sind abzuschaffen.
Rehwild ist stark territorial, so dass es nicht zwingend erforderlich ist, die Abschiisse revieriiber-
greifend zu regeln. Vertragliche Vereinbarungen zwischen Crundeigentiimern und Jagern/Péchtern
sind wesentlich zielfiihrender und verlagern die Verantwortung auf die richtige Ebene,

Die Jagdbehtrden werden dadutch entlastet und konnen sich um andere Aufgaben kiimmern. Die
Alternative hierzu bestiinde in der Einflihrung eines verpflichtenden korpeslichen Nachweises. Die
gegenwirtigen Abschusspldne ohne die Verpflichtung eines kdrperlichen Nachweises sind per se in
Frage zu stellen. '

2. Verkilrzung der gesetzlich vorgegebenen Mindestpachtzeit auf 5 Jahre, um so eine regelmifige
Anpassung der Ziele zu ermdglichen.

Vorsitzender: Geschifisfihrer: Lochmuhlenweg 3, 61381 Friedrichsdorf Kurhessische Landbank G
Philipp Victor Russell Stefan Retter Tel; 06172/2850384 IBAN: DE33 5206 0208 0000 0000 94
Fax:06172/7646772 BIC: GENODEF]1KS2

E-Mail: info@grundbesitzer-hessen.de ID-Nr.: DE05ZZ7.00000415233
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Zum vorliegenden Entwurf der Jagdverordnung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu § 2 Jagdzeiten fiir nach Landesrecht jagbare Tierarten
Die bisherigen Jagdzeiten fiir Elster und Rabenkrihe vom 01. August bis 20. Februar sind beizube-
halten,

Begriindung:

Rabenvégel gehoren zu den weit verbreiteten Vogelarten in Deutschland. Sie sind sehr anpassungs-
fihig und vermehren sich stetig.

Unsere Kulturlandschaften halten fiir diese Tiere (Allesfresser) ein breites Nahrungsspektrum be-
reit. Dennoch kommt es vor allem in der Landwittschaft immer wieder zu Schéden, die mit Mehr-
aufwand bzw. Mehrkosten verbunden sind.

Ebenso gefihrden hohe Populationsdichten von Elstern und Rabenkrihen den Singvogel- wie auch
Junghasenbestand.

Eine nachbaltige und ausgewogene Regulierung der Rabenkrihen und Elstern dient daher vor allem
dem Artenschutz. Eine derart drastische Verkiirzung der Jagdzeit wiirde dem entgegenwirken.

Zu § 3 Jagdzeiten fiir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten

Wir begriiBen sehr die Verldngerung der Jagdzeit auf den Rehbock vom 01. Mai bis zum 31, Janu-
ar. Bewegungsjagden im Herbst/Winter werden dadurch wesentlich effektiver und zielfithrender, da
das lange Ansprechen beim Rehwild -ob mannlich oder weiblich- entf#llt.

Begriindung:

Wildschéden in der Land- und Forstwirtschaft werden vor allem durch das Schalenwild hervorgeru-
fen. Fiir die Begrenzung der Schalenwildbestinde ist die Durchfiithrung von effekfiven Bewegungs-
jagden daher entscheidend. Die Effektivitit der Bewegungsjagden auf Rehwild wird bislang durch
das Ende der Jagdzeit des Rehbocks am 15. Oktober stark eingeschriinkt, obwohl dessen Bejagung
in den Wintermonaten keinerlei wildbiologische Bedenken entgegenstehen. ‘
Die Rinfithrung einer Jagdzeit auf den Rehbock bis zum 31, Januar ist daher ein deutlicher Beitrag
zur Optimierung der Bejagung der Schalenwildbestinde und somit zum Schutz unserer Wélder.
Damit erhalten die Jagdausitbungsberechtigten die Mbglichkeit, den Abschuss des Rehwildes bei-
derlei Geschlechts in den Herbst und den Winter zu vetlegen (Bewegungsjagden), was zu einer
deutlichen Beruhigung der Wildbesténde im Frithjahr und Sommer fiihren wird,

Beim Damwild ist die Jagdzeit fir Schmaltiere und Spiefler analog zu den Schmaltieren beim Rot-
wild vom 01. Juli bis 31. Januar festzusetzen.

Begriindung;:
Es liegen u.E. weder wildbiologische noch waldékologische Erkenntnisse vor, die eine Verkiirzung
der Jagdzeit auf Schmaltiere wie auch Spiefler begriinden wiltden.

Bei den Feldhasen ist der Zusatz ,,bei ausreichenden Besatzdichten zu streichen.

Begriindung;:

Der Jagdschutz beinbaltet seit jeher die Hege und Pflege des Wildes, Jagdrechtsinhaber wie auch
die Jager selbst wirken bei der Gestaltung und Verbesserung der Lebensrdume aktiv mit, Gleichzei-
tig regulieren sie verantwortungsvoll den Wildbestand und tragen zu einer gesunden und artenrei-
chen Wilddichte bei.

Die Formulierung ,,bei ausreichender Besatzdichte® unterstellt der Jagd, dass diese mitverantwort-
lich ist fiir den Riickgang der Populationsdichte der Feldhasen bzw. dass die Regulierung der Jagd-
zeit einen positiven Effekt auf die Populationsdichte haben wiirde.
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Eine Uberjagung findet in Deutschland jedoch nicht statt. Vielmehr sind andere Faktoren wie z.B.
fehlende Feldgehtlze, Umweltschadstoffe oder aber auch die Zunahme der Pridatoren fiir den loka-
len Riickgang der Feldhasen verantwortlich,

Die Eingrenzung der Jagdzeit auf Altfiichse vom 15. August bis 31. Januar per Verordnung ist aus
unserer Sicht unndtig, da das Erlegen von Elterntieren schon alleine aus jagdethischen und tier-
schutzrechtlichen Griinden untersagt ist.

Als Pradator spielt der Fuchs aber auch eine wesentliche Rolle in der Populationsentwicklung von
Reb-, Hasel-, Birkhuhn, wie auch vieler anderer Bodenbriiter oder dem Feldhasen. Grundvorausset-
zung fur den erfolgreichen Artenschutz ist daher die effektive und somit ganzjéhrige Fuchsbeja-

gung.

Die ganzjahrige Schonung von Baummarder, Iltis, Hermelin und Mauswiesel erschlieft sich uns
nicht und ist gemdB den Vorgaben des Bundesjagdgesetzes auf einen Zeitraum vom 01. August —
28, Februar zu festzulegen,

Begriindung:

Die Populationsdichten dieser Raubtiere sind keinesfalls gefihrdet, so dass eine ganzjdhrige Schon-
zeit unbegriindet ist. Regional muss es weiterhin moglich sein, zom Schutz von Singvigeln oder
bedrohter bodenbriitender Arten wie Haselhuhn, Wachtel oder der Feldlérche diesen Raubtieren im
Sinne des Artenschutzes nachstellen zu kénnen.

Die ganzjihrige Schonung der Graugiinse erschlieft sich uns nicht, Die Jagdzeitenregelung ist ana-
Jog zu Baden-Wilrttemberg auf den 01. August bis 15, Januar anzupassen.

Begriindung:

Grauginse vermehren sich aufgrund verbesserter Bedingungen und lingerer Schonzeiten rasant und
fiihren gerade im Ackerbau zu hohen Schéden.

Vor allem in der Nihe von Wasserflichen dienen Zuckerriiben-, Weizen- und auch Maispflanzen
den Gansen als Nahrung, Wenn sie sich in einer Wiese niederlassen, kann das Heu wegen der Ver-
unreinigung durch Kot nicht mehr als Tierfutter verwendet werden. Einen finanziellen Ausgleich
fiir die Landwirte gibt es nicht.

Die Einfiihrung eines Monitorings bei Stockenten halten wir fiir tberfliissig. Der Stockentenbe-
stand ist momentan weder gefihrdet noch ist in 7ukunft mit einem Riickgang der Populationsdichte
o rechnen. Der Zusatz ,,bei ausreichenden Bes atzdichten® ist daher zu streichen.

Begriindung:
Die Einfithrung eines Monitotings bei Stockenten ist unbegriindet. Einzig der Verwaltungsaufwand
wiirde dadurch ethoht und die Jagdaustibung unndtig behindert werden.

Die Verkiirzung der Jagdzeit bei Ringeltaube/Tiirkentaube bleibt unbegriindet. Die bisherige
Jagdzeitenregelung ist beizubehalten.

Begriindung:

Beide Taubenarten sind in ihrem Bestand keinesfalls bedroht. Es besteht daher keine Notwendigkeit
auf einen steuernden Eingriff in Form einer J agdzeitenregulierung.
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Zu § 37 Totfanggerite
Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:
Der Einsatz von Totfanggerdten ist der Unteren Jagdbehorde anzuzeigen.

Begriindung:

Der Einsatz von Totfanggerdten kann dann notwendig werden, wenn aufgrund zu hoher Populati-
onsdichten bestimmter Wildarten ein Schaden droht und wenn der jeweiligen Wildart aufgrund ih-
rer Lebensweise (z.B. nachtaktiv) nicht anders nachgestellt werden kann.

Um Schaden am Eigentum entgegenzuwirken muss i.d.R. zeitnah gehandelt werden.
Genehmigungsverfahren kosten Zeit und Geld.

Eine Anzeigepflicht trigt nicht nur zum Biirokratieabbau bei, sondern wiirde w.E. vollig ausreichen,
um die Berechtigung des Antragstellers zur Fallenjagd und ggf. den eingesetzten Fallentyp zu uiber-
priifen.

§ 38 Lebendfanggeriite
Absatz 3 ist zu streichen.

Begriindung:
Wippbrettkastenfallen sind gingige und sehr effektive Fanggerite. Schlagende Teile sind nicht vor-
handen, so dass ein unversehrter Lebendfang garantiert werden kann.

Auch Beifiinge (unbeabsichtigt gefangene Tiere anderer Arten) bereiten keine Probleme hinsichtlich
des Tier- und Artenschutzes. Sie kénnen durch ein geeignetes Auslosegewicht der Wippe vermie-
den bzw. unversehrt in die Freiheit entlassen werden.

§ 39 Fangmethoden
In Absatz 4 ist Satz 1 zu streichen.

Begriindung:

Der Fangerfolg hiingt insbesondere bei der Fallenjagd von einwandfrei funktionierenden Geréten
ab. Auch und vor allem aus Tierschutzgriinden ist es gute fachliche Praxis, die Fanggerite vor deren
Einsatz gewissenhaft zu priifen. Durch weitere ordnungsrechtliche Re gelungen sehen wir keine we-
sentliche Verbesserung.

Wir mochten Sie bitten, unsere Angaben entsprechend zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Griilen
Philipp Russell

Vorsitzender
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Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung
Ihr Schreiben v. 23.07.2015, Az. VI 3-088a 10.03-1/2012
Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrter Herr Wilke,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur ihr oben genanntes Schreiben, mit dem Sie uns den Entwurf
einer Hessischen Jagdverordnung zur Stellungnahme zugeleitet haben. Diese wurde
allerdings dadurch erheblich erschwert, dass die Anhérung zentral in die Zeit der
Sommerferien platziert wurde. Auf Grundiage der Auswertung einer Befragung seiner
Mitglieder erklart sich der Hessische Landkreistag nunmehr wie folgt:

Gegen den vorliegenden Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung
bestehen bei den hessischen Landkreisen grundlegende Bedenken.

Allgemein:

Die geplanten Verénderungen des Jagdrechts erscheinen aus jagdfachlicher
Sicht in vielen Fallen nicht den Anforderungen der Praxis angepasst. Es besteht
sogar die Besorgnis, dass sie im Ergebnis zu einer Einschrénkung der Jagd als
grundgesetzlich geschiitztem Bestandteil des Grundeigentums flhren kénnten.
So werden z.B. die Niederwildreviere aufgrund neuer Schonzeiten und Be-
schrankungen der Jagdzeiten moglicherweise kinftig nur noch schwer zu ver-
pachten sein. Dies ware mit erheblichen Wertverlusten fir die Jagdgenossen-
schaften verbunden. Insbesondere in der zentralen Agrarlandschaft wiirde dies
erhebliche Auswirkungen haben.

Die geplanten Neuregelungen laufen danach auch den Bemiihungen zum Schutz
zahlreicher akut gefahrdeter Arten entgegen. Dies ist vor dem Hintergrund zu se-

Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
PC-Fax-Zentrale (0611) 800 297-70
PC-Fax-direkt  (0611) 800 297-99
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hen, dass das europdische Artenspektrum weitestgehend in Kulturlandschaften
zu finden ist. Reine Naturlandschaften befinden sich in Deutschland grofRfléachig
lediglich noch eingeschrénkt im Hochgebirge und im Kistenvorland. Alle anderen
Biotope sind von der Landwirtschaft, Forstwirtschaft oder urbaner Nutzung Uber-
pragt. In diesen Kulturlandschaftsbiozénosen finden Rauber-Beute-Beziehungen
nicht mehr in ihrer Urspriinglichkeit statt. Gerade bedrohte Tierarten der Kultur-
landschaften werden durch die Dominanz vieler Raubtiere an den Rand der Aus-
rottung getrieben. Die Erhaltung einer reichhaltigen europaischen Tier- und
Pflanzenwelt macht daher ein regulierendes Eingreifen des Menschen in Kultur-
lebensraumen erforderlich.

Die Rahmenbedingungen fir die Jagd sind in Hessen derzeit bereits gut und aus-
reichend rechtlich geregelt. Die bisherigen rechtlichen Regelungen waren hin-
sichtlich Anwendung und Auslegung ohne wesentliche Probleme. Sachliche
Zwange fir eine Anderung sind nicht erkennbar. Die Zusammenfassung der bis-
herigen Einzelverordnungen in eine Gesamtregelung erscheint als Argumentation
flr die angestrebten und tiefgreifenden inhaltlichen Veranderungen nicht ausrei-
chend.

Der Verordnungsentwurf enthalt darliber hinaus eine Vielzahl unnétiger biirokra-
tischer Neuregelungen, die zu mehr Ausgaben und damit zur deutlichen Kosten-
steigerung in den Verwaltungen fithren werden. Besorgt wird konkret, dass die
angedachten Regelungen in vielerlei Hinsicht Mehrarbeit fir die Jagdbehérden
bedeuten, welche in Anbetracht der bereits bestehenden Aufgaben und vor dem
Hintergrund einer geringer werdenden Personaldecke, kaum noch zu realisieren
sind. Insgesamt ist durch die Einschrénkung der Jagdzeiten ein erhdhter Verwal-
tungsaufwand durch die zu erwartende Verschiebung hin zu Antrdgen auf Aus-
nahmeregelungen zu erwarten, der nach aktueller Rechtslage auf kommunaler
Ebene nicht gegenfinanzierbar ist. Wenn angedacht ist, den Unteren Jagdbehor-
den neue zusatzliche Aufgaben zu Ubertragen, sind durch das Land im Rahmen
des Konnexitatsausgleichs zusatzliche Mittel bereitzustellen.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

1. Zu § 1, Weitere Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen

In § 1 Abs. 1 Nr. 2 sollte beim Federwild die Nilgans ergéanzt werden, da sie
Uber das Bundesjagdrecht hinaus eine Jagdzeit erhalten soll (siehe § 3, Abs.1,
Nr. 2 letzte Zeile).

2. Zu § 2, Jagdzeiten fiir nach Landesrecht jagdbare Tierarten

§2 Abs. 1

Juvenile Ringeltauben ohne Halsfleck genieBen nach der noch geltenden
Rechtslage keine Schonzeit. Aus § 1 Abs. 1 sind diese ausgenommen. Die
Streichung der Schonzeit von juvenilen Ringeltauben wird als problematisch
angesehen. Wildschaden durch Ringeltauben unterliegen nicht nach § 29 Abs.
1 Bundesjagdgesetz der Schadensersatzpflicht. In den landwirtschatftlichen
Regionen kommt es haufig zu problematischen Einfligen von Ringeltauben-
schwéarmen. Durch die jetzt geltende Regelung ist es méglich, unblrokratisch
durch einzelne Abschiisse von juvenilen Ringeltauben in besonders betroffe-
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nen Gebieten Taubenschwarme zu vergramen. Juvenile Ringeltauben lassen
sich auch sehr gut durch den Halsfleck von adulten Ringeltauben unterschei-
den, so dass keine Verwechslungsgefahr besteht.

§2Abs. 2

Die Verkiirzung der Jagdzeit von Rabenkrahe und Elster von bislang fast sie-
ben Monaten (1. August bis 20. Februar) auf nunmehr zweieinhalb Monate
(1. August bis 15. Oktober) wird als sehr problematisch angesehen. Die exis-
tierende hohe Population hat gravierende Auswirkungen auf die heimische
Tierwelt: die Verkirzung der Jagdzeit steht kontrar zu einer erforderlichen
deutlichen Dezimierung der Bestande.

Trotz der aktuellen langeren Jagdzeit werden jahrlich Antrége fur die aus-
nahmsweise Bejagung von Rabenkrdhen in der Schonzeit gestellt, da die Ra-
benkrahe erhebliche Schaden in der Landwirtschaft bei Sonderkulturen verur-
sacht und die bisherigen Jagdzeiten zur Vermeidung dieser Schaden nicht
ausreichend sind.

Die beabsichtigte Verkiirzung der Jagdzeiten auf Rabenkréhen und Elstern
dirfte sich zudem negativ auf die Niederwildbesténde (zum Beispiel Rebhuhn
und Feldhase) sowie die Singvogelbestande auswirken. In Anbetracht der
grofiraumigen Riickgange von Wiesenbriitern und Feldvigeln ist dies aus Ar-
tenschutzgrinden nicht vertretbar.

Auch sind vermehrte Schaden in der Landwirtschaft an Silagen zu beflrchten.
Insbesondere die Wintermonate ermdglichten bisher eine effektive Kréhenbe-
jagung vor Beginn der Brutzeit.

Eine wie im Entwurf vorgesehene erhebliche Verktrzung der Jagdzeit wird
daher durch weitere Antragstellungen auf Ausnahmegenehmigungen und de-
ren Bescheidung einen erhdhten Verwaltungsaufwand zur Folge haben. Die
Verkiirzung der Jagdzeit ist insofern konnexitétsrelevant.

Eine Rechtsgrundlage fir die Gebiihrenerhebung fir solche Ausnahmege-
nehmigungen fehlt. Nach der Verwaltungskostenordnung fur den Geschéfts-
bereich des Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz ist derzeit nach Nummer 4146 fir Anordnungen von Maf-
nahmen zur Verhinderung von Wildschaden nur fiir Schalenwild eine Gebiihr
von 45 € vorgesehen.

. Zu § 3, Jagdzeiten fiir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten

Allgemein:

Durch die Verkiirzung von Jagdzeiten bzw. deren Aufhebung werden die
Jagdbehdrden gerade im Hinblick auf Wildschaden verstarkt in die Pflicht ge-
nommen. Den Jagdausiibungsberechtigten wird die Méglichkeit genommen,
im Rahmen ihrer Jagdausiibung selbststandig Schadensverhlitung zu betrei-
ben.
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§ 3 Abs. 1 Ziffer 1

Die Verschiebung des Jagdbeginns bei den Schmalspielern und Schmaltie-
ren von Rot-, Damm und Sikawild auf den 1. August hat zur Folge, dass ein
Mehraufwand bei den Jagdbehérden bewirkt wird, da die Jagdaustibungsbe-
rechtigten nicht mehr die Méglichkeit besitzen, Wildschaden (Schalschéden an
Baumbestanden) effektiv entgegenwirken zu kénnen. Gerade in den Monaten
Mai bis August treten vermehrt ,Sommerschalungen® durch junge und mittelal-
te Hirsche in den Baumbestanden auf, welche dann nur mittels Anordnungen
nach § 27 Bundesjagdgesetz abzuwenden sind. Dies hat zur Folge, dass die
Jagdbehsrden sowie Sachverstandige und Kreisjagdberater einen erheblichen
Mehraufwand bei der Beurteilung von Schadensbildern und den zu treffenden
MaRnahmen haben.

Rotwild

Eine Ausweitung der Jagd bis zum 31. Januar solite nur ausnahmsweise dann
erfolgen, wenn der Abschussplan bis zum 31. Dezember begriindet nicht er-
fullt werden konnte. Auf Driickjagden auf Rotwild sollte generell nach dem 31.
Dezember verzichtet werden. Das Rotwild reduziert in den Wintermonaten
seinen Stoffwechsel und es kommt zu Ruhephasen. Mit jeder Stérung wird
dieser Prozess unterbrochen. Dies wiederum fiihrt zu einem erhéhten Nah-
rungsbedarf, der oftmals zum Schéalen von Forstbdumen fihrt. Daher sind
auch im Interesse des Waldschutzes Stérungen im Winter auf das unvermeid-
liche MaR zu reduzieren.

Im Ubrigen hat sich fiir die Erfullung der Abschusspléne die bisherige Jagdzeit
bis zum 15. Oktober als ausreichend erwiesen.

Feldhase

Auf den Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten" ist zu verzichten. Bei Feld-
hasen und Stockenten darf man nicht von einer niedrigen Jagdstrecke auf
niedrige Besatzdichten schlieBen. Die langjéhrigen Streckenlisten belegen
hessenweit, dass der Feldhase nur bei ausreichenden Besétzen tats&chlich
bejagt wurde. Der Einfluss der Jagd auf das Feldhasenvorkommen spielt prak-
tisch keine Rolle. Viel wichtiger sind geeignete Biotope und eine Regulierung
der Beutegreifer. Hasenbiotope werden in Eigenverantwortung und auf eigene
Kosten der Jagerschaft und der Jagdgenossenschaften angelegt und unterhal-
ten. Nicht zuletzt durch den Einsatz der Jagerschaft konnte deshalb der Feld-
hasenbestand in den letzten Jahren wieder aufgebaut werden Eine Ein-
schrankung im Bereich der Hasenjagd wirde zu einer Demotivierung der
Handelnden im Bereich der Biotopgestaltung fiihren. Letztlich wird die geplan-
te Regelung damit zu einer Verschlechterung der Situation des Feldhasen und
weiterer nicht jagdbarer Arten fihren.

Steinmarder; Baummarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel

Eine ganzjihrige Schonzeit von Baummarder und litis, sowie die Einschran-
kung der Jagdzeit fur den Steinmarder wird als problematisch angesehen. Fiir
diese Arten sollte die alte Jagdzeitregelung beibehalten werden. Eine Ein-
schrankung der Bejagungsmdglichkeiten kann nicht durch einen Riickgang
dieser Arten begrindet werden.
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Ein Ruckschluss auf die Populationsstarken anhand der Jagdstreckenlisten
kann nicht angeftihrt werden, da die Bejagung bisher &ullert zurtickhaltend
vorgenommen wurde. Erst auf Wunsch des Naturschutzes wird sie in den letz-
ten Jahren aus Artenschutzgriinden intensiviert.

Gerade zur Abwehr von Schaden im landlichen wie stadtischen Raum (bei-
spielsweise Hihnerstélle, Autos, etc.) hat sich eine Fallenjagd als zielftihrend
erwiesen, da sich anderweitige Vergramungsmalnahmen nicht bewahrt ha-
ben. Bei der nach dem Entwurf nur noch zugelassenen Fangjagd von Stein-
mardern ist jedoch nicht auszuschliefen, dass auch Baummarder und litisse
gefangen werden. Die ganzjdhrige Schonzeit fir diese beiden Arten kommt
daher in der Praxis einem Bejagungsverbot fiir den Steinmarder gleich. Dies
war sicher so nicht beabsichtigt.

Far den Schutz von Bodenbritern und anderen Offenlandarten bleibt die Be-
jagung von grofl3er Bedeutung. Daher ist diese Bejagung in den Bewirtschaf-
tungsplanen wichtiger FFH- und Vogelschutzgebiete Teil der MalRnahmen. Die
FFH-Art Feldhamster befindet sich in einem schlechten Erhaltungszustand. Im
Wetteraukreis beispielsweise wurden deshalb zu Schutzzwecken durch das
Land Hessen wertvolle Ackerflachen zugekauft. Diese werden an Landwirte
unter der Auflage, sie ,hamstergerecht zu bewirtschaften”, verpachtet. Trotz
dieser Malinahme hat sich die Situation des Feldhamsters auf diesen Flachen
nicht wesentlich verbessert. Ein Gutachter fuihrt dies auch auf den hohen Beu-
tegreiferdruck zurtick. Er hat deshalb die Untere Naturschutzbehoérde des Wet-
teraukreises aufgefordert, den betroffenen Jagdpéachter zu bitten, den Fuchs
und die oben genannten Marder (aul’er Baummarder) verstarkt zu bejagen.
Wenn diese Bejagungsoption durch die geplante Verordnungsnovelle ge-
nommen wird, ist ein ausreichender Schutz der o.g. bedrohten Arten nicht
mehr moglich.

Nicht ersichtlich ist, warum hingegen Totschlagfallen weiterhin erlaubt sein
sollen. Eine Totschlagfalle unterscheidet im Ubrigen nicht, welches Tier in die
Falle geht.

Alffiichse

Die Jagdzeit ist bis zum 28. Februar auszudehnen. Die Altfiichse tragen einen
erheblichen Teil zum Riickgang gefdhrdeter Offenlandarten in der Agrarland-
schaft bei. Eine effektive Bejagung bleibt deshalb im Sinne des Artenschutzes
unumganglich. Der Fuchs ist am besten in den Ranzzeit (Januar / Februar) zu
bejagen. Andererseits gibt es im Februar keine Notwendigkeit eines Mutter-
schutzes, weil die kiinftigen Jungfiichse erst in den Ranzzeiten ,produziert
werden. Es gibt daher keinen biologischen Grund, die effektivste Jagdzeit ein-
zuschranken. Der Schutz der fur die Aufzucht notwendigen Elterntiere wah-
rend der Setzzeit von Mitte Februar bis Juli nach § 20 Abs. 1 BJG ist vielmehr
ausreichend, um die fir die Aufzucht notwendigen Altflichse zu schiitzen.

Die Einfihrung einer Schonzeit fur Altfiichse halten wir in der Umsetzung zu-

dem deshalb flr aulRerordentlich schwierig, weil eine Definition fehlt, ab wann
von einem Altfuchs ausgegangen werden kann.
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Im Interesse der Bek&dmpfung des Fuchsbandwurms und der Fuchsréude soll-
te zudem eine grundsatzliche Bejagung moglich sein. Die Problematik des
Fuchsbandwurms, der nach neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen ver-
starkt in Ausbreitung begriffen ist, ist nicht zu unterschatzen. Gerade im Hin-
blick auf die Gesundheit der Bevélkerung ist es dringend geboten, die Fuchs-
dichte niedrig zu halten, um so einer verstarkten Ausbreitung entgegenzuwir-
ken. Durch Schonzeiten fir den Fuchs bewirkt man das Gegenteil, die Infekti-
onskette wird dichter. Die im Entwurf enthaltene Regelung hat voraussichtlich
zur Folge, dass nur Gber besondere Einzelanordnungen auf das Auftreten der
0.g. Krankheiten reagiert werden kann, was wiederum einen erhéhten Verwal-
tungsaufwand zur Folge hat.

Zu & 3 Abs. 1, Nr.2

Rebhiihner

Hier ist die alte Regelung beizubehalten. Die Rebhiihner wurden nach vorlie-
gender Information von der Jégerschaft duBert zurlickhaltend bejagt. Dies ge-
schah auch nur dort, wo gemaR der alten Regelung ausreichend Besétze vor-
handen waren. Die geringen Strecken belegen, dass die Jagerschaft im Sinne
des Artenschutzes ihrer Hegeverpflichtung nachgekommen ist. Auf den Ge-
samtbestand des Rebhuhns hat die Jagd in derart geringem Umfang keine
negativen Auswirkungen. Durch ein totales Verbot der Rebhuhnjagd wird der
Jagerschaft jeder Anreiz genommen, geeignete Biotope herzustellen und sie
auf eigene Kosten dauerhaft zu unterhalten (s. Feldhase).

Ringeltaube/Ttirkentaube

Die Bejagung beider Taubenarten sollte wie bisher beibehalten werden, um
verstarkte Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen zu vermeiden. In einigen
Kreisen werden inzwischen groRflachig Netze zur Taubenabwehr im Gemuse-
bau eingesetzt. Dies fihrt dazu, dass groBere Areale als Brutflachen fur Feld-
vogel entfallen. Deshalb ist es wichtig, das Schadensniveau abzusenken. Nur
so kann dieser fur den Naturhaushalt negativer Prozess gestoppt bzw. revi-
diert werden.

Die Einfihrung einer Schonzeit fur Ringeltaube wird auch in der Umsetzung
als auBerordentlich schwierig angesehen. Entgegen der bisherigen Regelung,
die eine ganzjahrige Bejagung von juvenilen Ringeltauben erméglichte und
nur fur adulte Ringeltauben die Jagdzeit einschrénkte (1. November bis 20.
Februar) ist nunmehr fir alle Ringeltauben lediglich eine Jagdzeit vom 1. No-
vember bis 15. Januar vorgesehen. Die Ringeltaube kommt in Hessen haufig
vor und verursacht insbesondere in der Landwirtschaft bei Einsaaten erhebli-
che Schaden. Auch hier werden bereits derzeit jahrlich Antrage fiir die aus-
nahmsweise Bejagung innerhalb der Schonzeit gestellt, um weitere ibermafi-
ge Wildschaden an landwirtschaftlichen Kulturen zu verhindern. Durch die
Einschrankung der Jagdzeit ist -wie bei der Rabenkréhe- auch mit weiteren
Antragen zur Bejagung innerhalb der Schonzeit zu rechnen, was einen erhoh-
ten Verwaltungsaufwand zur Bescheidung zur Folge hat.

Graugans

Die Graugansbejagung sollte in Form der alten Jagdzeitenregelung beibehal-
ten werden. Beispielsweise im Wetteraukreis hat sich die Graugans in den

Seite 6 von 13

R



66

letzten 25 Jahren auf inzwischen rund 2.500 Tiere extrem ausgebreitet. Die
Fraltschaden auf Ackerflichen nehmen zum Teil ,untragbare Ausmafe” an.
Die bisherige Bejagung konnte durch Vergramungseffekte die Schaden redu-
zieren, ohne die Entwicklung der Gesamtpopulation zu schadigen. Die Anzahl
der rund 150 Brutpaare ist trotz Bejagung gleichgeblieben. Der hohe Anteil
nicht britender Ganse zeigt, dass die Kapazitat der Brutplatze ausgeschopft
ist und die Bejagung nur ,Uberschiisse abschépft’. Die derzeitige unter ortli-
chen Naturschiitzern, Landwirten und Jagern abgestimmte Bejagung, konnte
erreichen, dass das einzelbetriebliche Schadensniveau wieder abgesenkt
werden konnte.

Eine Aufgabe der Graugansjagd durch unnétige birokratische Hurden wirde
das Verhaltnis von Landwirtschaft und Naturschutz in den Vogelschutzgebie-
ten storen. Die bisherige Akzeptanz der Landwirtschaft fur das groke Vogel-
schutzgebiet "Wetterau" und den sténdig stattfindenden Neuanlagen von
Feuchtgebieten wiirde in kurzer Zeit verloren gehen.

Die Ausnahmebejagung der Graugans und Einftihrung einer Genehmigungs-
pflicht fur die Bejagung zur konkreten Schadensabwehr, zieht einen erhohten
Verwaltungsaufwand nach sich. Bereits derzeit gehen Antrége zur Bejagung
der Graugans auRerhalb der Jagdzeiten ein, da diese Fra®- und Trittschaden
an landwirtschaftlichen Kulturen verursachen.

Auch die ,erhebliche Verkotung an (Bade-) Seen“ bereitet zunehmend Prob-
leme und erfordert eine Jagdzeit, um zumindest den Bestand im Rahmen hal-
ten zu kénnen. Ausnahmegenehmigungen fir den letztgenannten Bereich sind
aufgrund der gesetzlichen Regelung in § 27 BJagdG nahezu nicht moglich, so
dass in diesen Fallen dem zunehmenden Bestand nicht mehr entgegengewirkt
werden kdnnte. Non letale Vergramungsméglichkeiten sind oft nur kurzzeitig
erfolgreich. Eine besondere Zulassung durch die Jagdbehorde wie in § 3 Abs.
2 des Entwurfs vorgesehen, bedeutet - aufgrund der zu erwartenden Erhé-
hung der Antragszahlen, einen erhdhten Sach- und Verwaltungsaufwand.

Stockente .

Hier ist der Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten" zu streichen. Die Ge-
fahrdung der Stockente ist gemaR der Roten Liste der Brutvogel fur Hessen
unter anderem mit einer Hybridisierung mit Hausenten begriindet. Auch hier
belegen die Streckenlisten, dass die Jagerschaft inrem Auftrag und der Hege-
verpflichtung nachgekommen ist. Mittlerweile besteht ein groRer Teil der Stre-
cke aus Hybriden. Sofern hier die Jagd eingeschrankt wird, besteht die Ge-
fahr, dass die reinen Stockentenbesitze mittel- bis langfristig selten werden.
Die Begrifflichkeit ,ausreichende Beséatze" ist bei der Jagd auf Rastbestande
einer umherstreifenden Art nicht zu definieren.

Die Beschrankung der Jagdzeiten auf Feldhasen und Stockenten jeweils "bei
ausreichenden Besatzdichten" widerspricht dariiber hinaus dem Grundsatz
der Verwaltungsvereinfachung, der wiederum laut der ministeriellen Begrin-
dung Anlass der Anderung der HJagdVO sein soll. Eine aufwendige Bewer-
tung der Feldhasen- bzw. Stockentenbestidnde mit teuren wildbiologischen
Monitoringverfahren dient nicht der Verwaltungsvereinfachung, sie verkompli-
ziert vielmehr die Bewirtschaftung dieser Wildarten.
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Unklar bleibt auch der raumliche Geltungsbereich der ,ausreichenden Bestan-
de"™ Soll sich dieser unbestimmte Rechtsbegriff auf jeweils das einzelne Re-
vier beziehen oder gilt eine solche Einstufung fir den ganzen Bereich z.B. ei-
ner (Niederwild)- Hegegemeinschaft?

AuRerdem bleibt fraglich, wie zukiinftig Jagdhunde im Wasser ausgebildet
werden dirfen und sollen, wenn eine Bejagung von Enten nur noch in Revie-
ren mit ausreichenden Besatzdichten méglich sein soll.

Nilgans

Auch wenn die Nilgans den Enten genetisch naher steht, ist aufgrund ihres
Verhaltens eine Angleichung an die Graugansjagdzeiten fachlich sinnvoll. Bei-
de halten sich vergesellschaftet im gleichen Lebensraum auf. Eine zeitliche
Versetzung der Jagdzeiten von Grau- und Nilgans fUhrt nach unseren Be-
obachtungen zu einer vollig unnétig langen Beunruhigung und damit zur Ver-
groRerung der FraBschéden auf Ackern.

Noch immer fehlt in der HJagdVO eine Jagdzeit fir Kormorane. Die Kormo-
ranbesténde sind in den letzten Jahren in Hessen kontinuierlich angestiegen.
Kormorane sind hier nicht mehr nur als Zugvogel zu beobachten, sondern
haben sich ganzjéhrig angesiedelt und briten auch in Hessen mit groBem Er-
folg. Die stark angestiegenen Besténde gefahrden aber wiederum die in Hes-
sen im Bestand bedrohten Fischarten ("Rote-Liste-Arten") wie z.B. Asche,
Barbe, Schleie, Karausche und Bachforelle, die insbesondere in den kleineren
heimischen Gewissern noch reproduktionsfahige Bestédnde ausweisen. Bei
einer weiteren Zunahme der Kormorane kénnten diese Besténde jedoch ver-
nichtet werden. Die bisherige hessische Regelung als Ausnahme vom T6-
tungsverbot des § 45 Abs. 7 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz hat sich in der
Praxis als sehr birokratisch und im Ergebnis als nicht ausreichend erwiesen.

Zu § 3 Abs. 3

Diese Regelung ist entbehrlich und fiihrt nur zu weiterem Barokratieaufbau. Es
gibt ein in allen Bundesléndern anerkanntes Monitoringverfahren, das Wildtier-
informationssystem der Lander Deutschlands (WILD). Darlber hinaus haben
die Jager seit 1992 eine Feldhasenmonitoring in Zusammenarbeit mit der Uni-
versitat GieRen durchgefiihrt. Die entsprechenden Besatzzahlen liegen folglich
vor.

. Zu § 5, Zulassungsvoraussetzungen

§ 5 Abs. 1 Nr. 3

Die neue beabsichtigte Méglichkeit, bei der Prifung eigene Jagdwaffen mit
beliebiger Optik oder Visierung zu verwenden, fihrt zu einer Aufweichung der
bisherigen Rechtslage (ausnahmsweise befristete Waffenbesitzkarte, WBK
wahrend der Ausbildungszeit) weckt Begehrlichkeiten und fahrt unter Umstan-
den zu erhdhtem Verwaltungsaufwand (zum Beispiel bei Nichtbestehen der
Prufung Widerruf der WBK)

Seite 8 von 13

AT e



68

§5Abs. 1Nr. 6

Zur rechtlichen Klarstellung sollten hinter dem Begriff ,kérperlicher Eignung®
die Worte ,im Sinne von §§ 5 und 6 des Waffengesetzes" eingefiigt werden.
Damit werden dann sowohl bei der Jagerpriifung als auch bei der spateren
Jagdscheinerteilung die gleichen Zuverldssigkeits- und Eignungsvorausset-
zungen zugrunde gelegt.

§5Abs. 2

Bei Nichtbestehen der Jagerprifung in Hessen [mit zweifacher Wiederho-
lungsméglichkeit innerhalb von zwei Jahren] wird bei der beabsichtigten For-
mulierung dauerhaft (unbefristet) die Méglichkeit zur erneuten Zulassung ver-
wehrt. Durch diese Regelung wird jedoch die Méglichkeit in einem anderen
Bundesland die Jagerprifung zu wiederholen nicht ausgeschlossen. Damit
einhergehend werden die Jagdschulen mit sog. Crashkursen auBerhalb von
Hessen geférdert und die Ausbildungslehrgidnge der ortlichen Jagdvereine
,ausgehebelt’. Eine ortsnahe und umfassende Ausbildung durch die anséssi-
gen Jagdvereine ist zielfuihrender. Der betreffende Absatz sollte ersatzlos ge-
strichen werden.

. Zu § 6, Zulassungsverfahren

Sinn und Zweck einer erneuten Bestatigung tber die Teilnahme an einem
Ausbildungslehrgang und das Erfordernis eines weiteren Jagdhaftpflichtversi-
cherungsnachweises sind nicht erkennbar. Die Regelung ist letztlich nur in
den Fillen sinnhaft, in welchen der Bewerber zwischenzeitlich den Wohnsitz
gewechselt hat.

. Zu § 7, Jagerpriifungsausschiisse

Die bisherige Regelung tber die Entschadigung fur die Mitglieder der Pra-
fungsausschiisse ist vollstandig entfallen; von daher wére die Anteilsregelung
nach § 19 Abs. 3 zu Uiberdenken.

. Zu § 8, Durchfithrung der Jégerpriifung

Bei dem vorgesehenen Verfahrensablauf solite sichergestellt werden, dass die
Obere Jagdbehorde die Priuflinge im Rahmen der Zuteilung an die Prifungs-
ausschisse auch Gber die Priftermine informiert. Die Bewerber wéren in die
Lage gesetzt, sich einen Priftermin auszusuchen.

. Zu § 21, Gleichgestellter Studienabschluss

Hier sollte zur Klarstellung folgender Satz ergénzt werden: ,Uber die Gleich-
wertigkeit entscheidet die Oberste Jagdbehorde".
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9. Zu § 30, Abgrenzung

In § 30 Abs. 1 sollte deutlich zum Ausdruck kommen, dass die Bewirtschaf-
tung des Schwarzwildes (§ 35 Nr. 3) ebenfalls durch die Niederwild-
Hegegemeinschaften wahrgenommen wird.

10. Zu § 31, Organe und Satzung

§ 31 Abs. 2:

Zur Vereinfachung wird vorgeschlagen, dass die Mitgliederversammlung einer
Hegegemeinschaft dann beschlussfahig sein sollte, wenn sie satzungsgemaf
eingeladen wurde. Die vorgesehene Regelung des Entwurfs filhrt hingegen
dazu, dass die engagierten Mitglieder einer Hegegemeinschaft Gefahr laufen,
immer erst in der neu einzuberufenden Versammlung handlungsféhig zu sein.
Diese Regelung erscheint praxisfern und fiithrt zu einer véilig iiberflussigen Bi-
rokratisierung der Ablaufe innerhalb der Hegegemeinschaft. In der Praxis wird
es immer schwieriger geeignete Personen zu finden, die sich freiwillig und eh-
renamtlich im Vorstand einer Hegegemeinschaft oder als Sachkundiger enga-
gieren. Werden hier die Ablaufe weiter verkompliziert, werden sich diese
Funktionen zuklnftig kaum noch besetzen lassen.

§ 31 Abs. 3:

Zur Entlastung der unteren Jagdbehérden solite weiterhin eine Mustersatzung
fur Hegegemeinschaften vorgesehen werden.

§ 31 Abs. 5:

Der Vorstand soll die Hegegemeinschaft nach dem Verordnungstext ,gericht-
lich und auRergerichtlich vertreten“. Zu prtifen ist, ob den Hegegemeinschaf-
ten auch der Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts verliehen wer-
den sollte, da eine Haftungsregelung fur die ehrenamtlichen Vorstandsmitglie-
der nicht geklart erscheint.

11. Zu § 33, Weitere Mitglieder der Hegegemeinschaft

Die in diesem Paragraphen genannten Personenkreise werden als ordentliche
Mitglieder in die Hegegemeinschaft aufgenommen, die gleichzeitig ein Stimm-
recht per Verordnung eingerdumt erhalten. Diese sind somit den Jagdaus-
iibungsberechtigten gleichgestellt. Die durch die Regelung auftretenden Er-
schwernisse bei der Beschlussfassung von Abschussplénen und jagdlichen
Zielsetzungen sind nur schwer zu erfassen. Sicher ist hier aber ein Konfliktpo-
tenzial erkennbar und eine Erschwernis bei der Abschussplanaufstellung
durch die Jagdbehotrden absehbar.

12. Zu § 36, Zuschuss aus der Jagdabgabe
Die bisher gesicherte finanzielle Unterstiitzung der Hegegemeinschaften mit

einem Zuschuss aus der Jagdabgabe, sofern diese bestimmte Antragsvoraus-
setzungen erfillite, wird durch die Neuregelung infrage gestellt. Eine Unter-
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stiitzung soll nur noch im Rahmen der ,verfugbaren Mittel* méglich sein. Dies
wird die Hegegemeinschaften kiinftig vor erhebliche finanzielle und organisa-
torische Probleme stellen, zumal ihnen immer mehr Aufgaben ubertragen
werden deren Finanzierung im Ergebnis nicht gesichert ist.

13. Zu § 37, Totfanggerate

Nach § 37 Abs. 2 bedarf kiinftig jeder Einsatz von Totfanggeréten der Ge-
nehmigung der unteren Jagdbehérde. Dies hat einen erhéhten Verwaltungs-
aufwand zur Folge, dessen auskémmliche Finanzierung durch das Land ge-
wahrleistet werden muss.

Zum anderen ist zu besorgen, dass dies dazu fuhrt, dass die Jagdausiibungs-
berechtigten die Fangjagd nur noch nach erheblichem burokratischem Auf-
wand ausftihren kénnen. Dieser wird zudem mit zusétzlichen Kosten (Geneh-
migungsgebiihr) verbunden sein. Es ist deshalb zu erwarten, dass die Jager-
schaft diese effektive Fangmethode zum Schaden des Artenschutzes prak-
tisch einstelit. Gerade in den GroRschutzgebieten steht die Prédatorenbeja-
gung jedoch als unverzichtbare Schutzmafnahme fur die Zielarten in den Be-
wirtschaftungsplanen.

14, Zu § 41, Aufgabeniibertragung

Bei der Aufzahlung der ibertragenen Aufgaben an die Jagdvereine fehlt die
jagdliche Ausbildung nach § 5 Abs. 1 Nr.1 (Durchfilhrung der ,Jungjagerkur-
se"). Gegebenenfalls konnte diese Aufgabe zur Klarstellung an Nummer 1 an-
gefiigt werden. Auch die Férderung von HegemaRnahmen ist in der Auflistung
nicht enthalten.

15. Zu § 42, Jagdbeirat

Es sollte eine Erganzung erfolgen, aus der hervorgeht, auf wessen Vorschlag
die jeweiligen Vertreter benannt werden - vergleichbar mit der bisherigen Re-
gelung in § 2 Abs. 3 der Verordnung Uber die Uberfragung von Aufgaben des
Jagdwesens nach § 41 Abs. 2 des hessischen Jagdgesetzes und liber die Zu-
sammensetzung der Jagdbeiréte.

Zudem sollte der Kreisjagdberater als Mitglied in den Jagdbeirat aufgenom-
men werden.

In § 42 Abs. 3 solite erganzt werden: ,...solange von den jeweiligen Vereini-
gungen und Verbdnden nach Aufforderung durch die Jagdbehérde keine Vor-
schlage unterbreitet werden, bleibt der Sitz fiir ein Mitglied oder stellvertreten-
des Mitglied frei.“ (s. analog § 43 Abs. 1, letzter Satz).

16. Zu § 43 Landesjagdbeirat

Der Landeskreisjagdberater sollte als Mitglied in den Landesjagdbeirat aufge-
nommen werdern.

Selte 11 von 13



71

17. Zu § 44, Raufutter fiir wiederkduendes Schalenwild

18.

In landertibergreifenden Rotwaldgebieten ist eine gemeinsame Futterungsre-
gelung anzustreben. Im Rotwildgebiet Odenwald beispielsweise erstreckt sich
das Futterungsgebet ilber drei Bundeslander, Hessen, Baden-Wirttemberg
und Bayern. Eine unterschiedliche Regelung der Wildfitterung trégt nicht zum
gemeinsamen Handeln in der Rotwildbewirtschaftung bei. Der Zeitwert einver-
nehmlich an der Erstellung eines Lebensraumgutachtens fir Rotwild im ge-
samten Odenwald gearbeitet. Die Umsetzung der Ziele zu Rotwildbewirtschaf-
tung wiirde durch eine unterschiedliche Regelung bei der Fitterung und bei
den Jagdzeiten erheblich erschwert.

Zu § 45, Feststellung einer Notzeit

§ 45 Abs. 6:

Die zeitliche Festlegung einer Notzeit, offensichtlich im Entwurf nur abgestellt
auf Schneelagen, berlicksichtigt nicht weitere Klimaeinflisse, wie z.B. Dirre-
perioden oder Uberschwemmungen. Auch bei grokeren Waldbrédnden kann
eine Notzeit entstehen, die Wildfiltterungen jahreszeitlich unabhéngig erforder-
lich machen.

§ 45 Abs. 7.

Falls die Hegegemeinschaft der Unteren Jagdbehérde kein oder ein unzu-
reichendes Futterungskonzept vorlegt, bestimmt die Jagdbehdrde im Einver-
nehmen mit der Unteren Veterindrbeh6érde die Rahmenbedingungen der
durchzufuhrenden Notzeitfiitterung fur das Gebiet der Hegegemeinschaft. Es
handelt sich um eine neue Aufgabeniibertragung durch das Land und erfordert
entsprechende Mittelmehrzuweisungen.

19. Zu § 46, Notzeit fiir wiederkduendes Schalenwild

Die Aufzahlung, wann eine Notzeit fur wiederkduendes Schalenwild vorliegt,
ist zu Recht als ,Kann-Bestimmung® geregelt, d. h. die ortlichen Entschei-
dungstrager kénnen auf lokale Besonderheiten reagieren.

20. Zu § 47, Futtermittel fiir wiederkduendes Schalenwild wéhrend der Not-

zeit

§ 47 Abs. 1.

Die Eingrenzung der zugelassenen Saftfuttermittel widerspricht den Vorgaben
des § 30 Abs. 5 Satz 1 HJagdG, wonach Saftfutter allgemein zugelassen ist.
Durch die vorgesehene Regelung werden als Rubenbestandteil des Saftfutters
aulter Mohrrilben nur Futterrliben zugelassen. Zuckerrilben und Pastinaken
sind ausdriicklich verboten. Fraglich ist allerdings die Verfiigharkeit von Futter-
riiben. Diese werden in vielen Regionen nur noch in sehr geringem Umfang
angebaut. Wenn es zur Feststellung einer Notzeit kommt, ist deren Erwerb -
wenn tiberhaupt- oft nur noch sehr schwer méglich. Prophylaktisch berregio-
nal Futterriiben zu erwerben und einzulagern wenn nicht klar ist, ob es tber-
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haupt zu einer Notzeitfeststellung kommt, erscheint nicht sinnhaft. Die Verflg-
barkeit von Zuckerriiben ist dagegen sichergestelit. Eine Anpassung der Re-
gelungen erscheint wiinschenswert.

21. Zu § 48, Notzeit fiir Schwarzwild

Auf die Ausfithrungen zu § 46 der VO wird hingewiesen. Des Weiteren fehlt
bei der Auflistung der zulassigen Futtermittel fir das Schwarzwild wéhrend der
Notzeit das zuldssige Saftfutter.

22. Zu § 49, Futtermittel fiir Schwarzwild wéhrend der Notzeit

In § 49 ist Mais als Saftfutter nicht ausdriicklich genannt. Auch hier stellt sich
die Frage der Verfugbarkeit. Mais ist als Futtermittel zur Kirrung nach § 30
Abs. 8 ausdricklich zugelassen. Daher solite Mais nicht zuletzt auch aus
Griinden der Verfugbarkeit in die Regelung des § 49 aufgenommen werden.

23. Zu § 50, Fiitterungskonzept der Hegegemeinschaft

§ 50 Abs. 3:

Im Verordnungsentwurf wird ein einstimmiger Beschluss der Hegegemein-
schaften fir das zu erstellende Futterungskonzept verlangt. Diese Regelung
erscheint praxisfremd, da es auch innerhalb einer Hegegemeinschaft zu un-
terschiedlichen Auffassungen kommen kann. Wird an der geplanten Regelung
festgehalten und sollte kein einstimmiger Beschluss zustande kommen, hat
die untere Jagdbehorde im Einvernehmen mit der Veterindrbehérde die Rah-
menbedingungen der durchzufilhrenden Notzeitfutterung fir das Gebiet der
Hegegemeinschaft zu bestimmen (§ 45 Abs. 7 S. 2 des Entwurfs). Die Finan-
zierung des damit verbundenen erhohten Personal- und Sachaufwandes ist zu
gewahrleisten.

Alternativ ist daran zu denken, von der Notwendigkeit eines einstimmigen Be-
schlusses abzuweichen und einen Mehrheitsbeschluss zu fordern.

24. Zu § 51, Schwarzwild-Kirrungen

Die Darstellung der Kirrstellen mit Daten des Globalen Positionierungssystems
(GPS) stellt insbesondere fiir viele &ltere Jager ein Problem dar, da bei diesen
oft keine Computeraffinitit besteht. Es reicht véllig aus, wenn die aktuellen Kir-
rungen in der Revierkarte im Mafstab 1:5000 eingetragen werden und diese
Karten dann der unteren Jagdbehorde erneut nur bei Anderung der Kirrstellen
oder einer Neuverpachtung vorgelegt werden.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

atts relius
Direktor

Seite 13 von 13
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HGON . Qliver Conz.

An das

Hessische Ministerium fir Umwelt, Hessische Gesellschaft fiir Ornithologle
Klimaschutz, Landwirtschaft und und Naturschutz e.V
Verbraucherschutz : Oliver Conz (Vorsitzender)

Abteilung VI Forsten

Herrn Carsten Wilke oliver.conz@hgon.de

Postfach 31 09

65021 Wiesbaden

Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung
Schriftliche Anhdrung
ihr Schreiben vom 23, Juli 2015 und Nachricht vom 26. August 2015

Sehr geehrter Herr Wilke,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Steliungnahme zum Entwurf fir eine Hessische
Jagdverordnung (HlagdV) sowie fiir die eingerdumte Fristverldangerung.

Wir begriiRen die in unseren Augen Uberfallige Anpassung des hessischen Jagdrechts
an die Erkenntnisse umfangreicher dkologischer Forschung der zurlickliegenden
Jahrzehnte.

Die ganzjihrige Verschonung von Rebhuhn, Tiirkentaube, Héckerschwan, Grau-
Bless- und Saatgans und der sehr seltenen Entenarten sowie Waldschnepfe,
Blesshuhn und den in Hessen vorkommenden M&wenarten von der Jagd ist ein
guter, richtiger und wichtiger Schritt! In der Mehrzahl handelt es sich um Arten, die
entweder bestandsbedroht, selten oder deren Populationen sich in schlechtem
Erhaltungszustand befinden. Deswegen ist der Verzicht auf eine Jagdzeit konsequent.

Wir fordern Sie auf, grundsitzlich fiir Végel (im Entwurf Federwild genannt) keine
Jagdzeit mehr festzusetzen. Fiir die Jagd auf Vogel gibt es keinen verniinftigen

Landesgeschiftsstelle

LindenstraBe 5 ; 61209 Echzel

Telefon 06008-1803 . Fax 06008-7578
www.hgon.de ’

Die HGON ist anerkannter Naturschutzver-
band nach dem Bundesnaturschutzgesetz,
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Grund. Vogelpopulationen werden durch das verfiighare Nahrungsangebot und den
Aufwand fiir die Revierverteidigung (dichteabhéngige Regulation) reguliert. Die
Arten werden auch keine Nutzung zugefiihrt, sondern ausschiieBlich aus einem
anachronistischen Versténdnis der Rolle des Menschen im Okosystem und
gegebenenfalls aus sportlicher Motivation getétet. Diese Form der Jagdausiibung
ist in unseren Augen nicht mehr zeitgemiB und muss unterbunden werden, zumal
sie in vielen Fillen durch Stérung oder aufgrund der grolen Verwechslungsgefahr
das Risiko fiir bedrohte Arten enorm erhoht. Diese Forderung ist von der
Mitgliederversammlung der HGON in einer Resolution nachdriicklich unterstrichen
worden. ‘

Zu weiteren Vorschriften im Einzelnen:

§ 1 Abs. 1 Ziffer 2 (Bejagung von Rabenkrdhe und Elster)

Wir lehnen eine Bejagung von Rabenkrihe und Elster entschieden ab.

Fur thre Bejagung gibt es keinen verniinftigen Grund: Es ist wissenschaftlich in einer inzwischen
uniiberschauberen Vielzahl von Untersuchungen nachgewiesen, dass beide Arten keinen
entscheidenden Einfluss auf die Bestinde ihrer Beutetiere nehmen. lhre Bestandszunahme findet im
Wesentlichen in befriedeten Bezirken statt, wo ein jagdlicher Eingriff ohnehin ausgeschlossen ist.
Auch dort, in den Siedlungsrdumen, beobachten wir parallel zur Ansiedlung der beiden Arten auch
eine Zunahme weiterer Singvogelarten, die sich aus dem gestiegenen Nahrungsangebot herleitet und
zeigt, dass die betroffenen Arten zur Anpassung durchaus in der Lage sind. Landwirtschaftliche
Schiden durch Rabenkrihe oder Elster sind in keinem einzigen Fall nachgewiesen und sind aufgrund
der Nahrungsdkologie auch nicht zu erwarten. Bei der Rabenkrahe kommt hinzu, dass sie leicht mit
Saatkrihe oder Kolkrabe zu verwechseln sind, die beide bestandsgefahrdet sind.

Die Uberfiihrung von Rabenkrihe und Elster in das Jagdrecht ist zu streichen.

§ 3 Abs. 1 Ziffer 1 (Jagdzeiten fiir Haarwild)

Feldhase

Der Feldhase teilt als Bewohner von der Agrarlandschaft das Schicksal von Feldlerche und
Feldhamster: seine Béstande befinden sich in einem dramatischen, stetigen, ungebremsten Rickgang
(ablesbar an der Fallwildstrecke), sodass in einzelnen Regionen ein Aussterben nicht mehr unméglich
erscheint. Vor diesem Hintergrund darf die Population nicht durch Bejagung weiter geschwacht
werden. Im Gegenteil, es werden alle Individuen der Art benétigt, um den Bestand zu erhalten und
gef. eine Ausbreitung aus Kernzonen heraus zu ermdglichen.

§ 3 Abs, 1 Ziffer 1 (Jagdzeiten fiir Haarwild)

Baummarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel - Steinmarder

Wir begriiRen, dass es fir Baummarder, litis, Hermelin und Mauswuasel kiinftig keine Jagdzeit mehr
geben wird. Fiir Ihre Tétung fehlt ein verniinftiger Grund. Die Bestandssituation ist unklar bzw. beim
Baummarder ist die kritische Situation bekannt. Auch aus diesem Grund verbietet sich eine Bejagung.
Wir halten es in diesem Zusammenhang - allein schon wegen der Verwechslungsgefahr - flir geboten,
auch die Jagdzeit filr den Steinmarder aufzuheben.
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§ 3 Abs. 1 Ziffer 1 (Jagdzeiten fiir Haarwild)

Dachs

Wir halten es fiir angezeigt, abweichend von § 1 Abs. 1 der Verordnung iiber Jagdzeiten den Dachs
ebenfalls ganzjahrig von der Jagd zu verschonen. Ein verniinftiger Grund fUr die Bejagung existiert
nicht. Die Bestandssituation ist unklar, zumal ein erheblicher Teil der Population bereits dem
StraBenverkehr zum Opfer fillt.

§ 3 Abs. 1 Ziff. 2 (Jagdzeiten fiir Federwild)

Ringeltaube

Wir lehnen die Bejagung der Ringeltaube ab. Es gibt keinen verniinftigen Grund fiir die Bejagung von
Ringeltauben. Die Verwechslungsgefahr mit Hohltauben ist groR. Die Verkiirzung der Jagdzeit ist
richtig, aber vor dem Hintergrund unserer begriindeten Forderung nach einer Aufhebung der
Jagdzeit nicht ausreichend.

§ 3 Abs. 1 Ziff. 2 (Jagdzeiten fur Federwild)

_ Stockente

Wir lehnen eine Bejagung der Stockente ab.

Die Stockente wird nach drastischen BestandseinbuRen in der Roten Liste der Brutvigel Hessens auf
der Vorwarnliste gefiihrt. Ihr Bestand betrégt 8.000 - 12,000 Brutpaare in Hessen. Er ist um 20 %
zuriickgegangen. Dennoch werden in Hessen alljahrlich bis zu 10.000 Tiere geschossen. Ein Verlust,
den die Art inzwischen offenbar nicht mehr in Ginze auszugleichen vermag. Die Bejagung findet
oftmals zu einer Tageszeit statt, die eine zweifelsfreie Bestimmung und den Ausschluss von noch
stirker gefihrdeten Wasservogelarten unméglich macht. Hinzu kommt, dass die Stockente in
Lebensrdumen angetroffen wird, in denen auch seltene Wasservogelarten rasten, die durch die
Bejagung der Stockente empfindlich gestért und ihre Uberlebenschancen so geschmaélert werden.
Vor dem Hintergrund des zuletzt gesagten ist die Einéchrénkung der Jagd auf Vorkommen mit
ausreichenden Besatzdichten abzulehnen. Es ist auch nicht ersichtlich, wie diese Besatzdichten
ermittelt werden und es bleibt im Dunkeln, welchen Einfluss die Bejagung von Quellpopulationen auf
den Bestand der Art im Land hat.

§ 3 Abs. 1 Ziff. 2 (Jagdzeiten fiir Federwild)

Nilgénse

Wir lehnen eine Bejagung der Nilgans ab.

Nilganse vergesellschaften sich in den Wintermonaten mit rastenden Grau-, Saat- und Blessgénsen.
Auch wenn letztere nicht unmittelbar von der Bejagung betroffen sind, ist zwangslaufige Folge eine
immense Storung, durch die die zum Teil hochgradig bedrohten Tiere zu permanenter Flucht
gezwungen sind und Uiberlebenswichtige Energie verlieren (von Kollateralabschiissen ganz
abgesehen). Gerade in den groRen Wildgansrastgebieten (Kuhkopf, Lampertheim, Wetterau, Lahntal,
Ederaue, Fuldaaue, Rhaden) wirkt sich die Bejagung der Nilgans extrem negativ aus. Wir bitten Sie
deshalb eindringlich, von der Festsetzung einer Jagdzeit abzusehen oder sie zumindest noch einmal
deutlich zu verkiirzen {vgl. Kanadagans).
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§ 3 Abs. 2 (Ausnahme Graugans)

Uber mehr als 100 Jahre war die Graugans in Mitteleuropa und auch in Hessen ausgerottet. thre
Wiederansiedlung ist ein Erfolg. Der Brutbestand der Graugans betrégt in Hessen heute weniger als
1.000 Brutpaare, Hinzu kommen einige hundert sogenannte Nichtbriiter, d. h. nicht geschlechtsreife
oder unverpaarte Tiere, die sich in Trupps unterschiedlicher Gré8e zusammenschlieBen. Als
problematisch werden héufig die Winteransammlungen von Géansen empfunden. GroRere
Ganseansammlungen gehen zum einen zuriick auf die Vermehrung der Graugans in ganz Europa. Die
Maxima (!) in Hessen betragen weniger als 8.000 Vogel, verteilt auf die gesamte Landesflache mit
Schwerpunkten entlang des Rheins und in der Wetterau. Hinzu kommen arktische Wintergdste, die
aufgrund der Klimaerwérmung ihr Uberwinterungsverhalten gedndert haben und in zunehmendem
Mafe in Hessen iiberwintern..Diese Arten sind hochgefahrdet und unterliegen einem strengen
Schutz.

Die Bejagung der Grau- (und Kanadagans) 6ffnet der Totung und massiven Beunruhigung von stark
bedrohten, in Hessen tberwinternden arktischen Ginsearten Tiir und Tor. Wir lehnen die Bejagung
der Graugans, deren Bestinde sich in Hessen in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden,
kategorisch ab. Sofern Sie an einer Ausnahmeregelung festhalten, muss die Erteilung an das
Einvernehmen mit der oberen Naturschutzbehorde gebunden sein, die zwingend die Staatliche

Vogelschutzwarte zu konsultieren hat.

§ 37 Totfanggerdte
Totschlagfallen wirken unspezifisch und gefahrden auch bei sorgféltiger Auswahl Arten, die einer
ganzjihrigen Schonzeit unterliegen. Ihr Einsatz muss verboten werden.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Anregungen im weiteren Verordnungsgebungsprozess
aufgreifen wiirden. Fiir eine vertiefte Erdrterung unserer Stellungnahme stehen wir lhnen

selbstverstdndlich jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

Oliver Conz

|
|
|
|
|
]
;
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in Forst und Naturschutz

Industriegewerkschaft Landesvertretung Hessen
0 der Beamtinnen/Beamten
Bauen Agrar Umwelt H u und Angesteliten

Vorsitzende Claudia Mévers, Neugarten 4, 35215 Homberg (Ohm), Tel.: 06633-642102,
mail: claudia.maevers@forst.hessen.de; igbau_maevers@gmx.de =

www.igbau-forst-natur-hessen.de

13. Okiober 20157-September2045

Stellungnahme der IG Bauen-Agrar-Umwelt
zur Hessischen Jagdverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bedanke mich im Namen der IG B.A.U. fir die Moglichkeit, eine Stellungnahme

zur Hessischen Jagdverordnung abzugeben.

Die IG B.A.U. befiirwortet die im Rahmen der Verwaltungsvereinfachung erfolgte Zu-
sammenfassung aller jagdlichen Verordnungen zu einer Jagdverordnung. Dies er-
leichtert den Interessierten das Auffinden der betreffenden Regelungen erheblich.

In unserer Stellungnahme beschranken wir uns auf §3 der Verordnung.

§3 Jagdzeiten fir nach Bundesrecht jagdbare Tiere

Die lingst (ibertillige Verlangerung der Jagdzeit fiir Rehbécke bis zum 31. Ja-
nuar wird ausgesprochen begriiBt.

Begriindung

Diese Anderung erméglicht durch die Anpassung der Jagdzeit der Rehbdcke an die
des weiblichen Wildes eine effizientere Jagd im Winter, da die permanente Angst vor
SchonzeitverstoBen entfillt. Damit unterstiitzt diese Regelung die Waldbesitzer bei
ihrer Aufgabe der ordnungsgemaBen Bewirtschaftung des Waldes im Sinne von §8
Abs. 2 Ziff. 11 des Hessischen Waldgesetzes: Hinwirken auf Wilddichten, die den
Waldbestinden und ihrer Verjingung angepasst sind.”

Eine weitere Folge wird sein, dass es durch effizientere Jagden weniger haufige
Wildbeunruhigung geben wird.

Mit freundlichen GriiBen

Claudia Mévers

e { Feldfunktion gedndert
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Initiative Wald mit Wild
Michael Stein
HauptsiraBe 32
36205 Sontra — Ulfen den 28.09.2015

Hessisches Ministerium fir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Mainzer StralBe 80

65189 Wiesbaden

Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung (HJagdV)
hier: schriftliche Anhorung

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Hinz,
sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung nehmen wir wie folgt Stellung:
1) zu §§ 2 und 3 HJagdV — Jagdzeiten
1.) Elster und Rabenkrdhe

Die bisherige Jagdzeit auf Elster und Rabenkrahe umfasst den Zeitraum vom 01.08.
bis 20.02. des Folgejahres.

Diese Jagdzeit soll nunmehr verkiirzt werden auf den Zeitraum vom 01.08. bis 15.10.
des Jahres.

Es ist zunachst festzustellen, dass weder Elster noch Rabenkréhe in ihrem Bestand
bedroht oder geféhrdet sind.

Esgibt keine wissenschaftlich fundierte Begriindung daftr, die Jagdzeit auf
beide Arten auf lediglich 11 Wochen zu beschranken.

Die von Naturschutzverbanden geltend gemachte Behauptung, dass sich der
Bestand an Elster und Rabenkrahe auch ohne (oder wie vorgesehen mit sehr kurzer)
Bejagungszeit selbst regulieren wiirde, ist nicht bewiesen. Es gibt dazu keine
wissensbasierten Erhebungen fiir Lebensrdume, die den in Hessen bestehenden
Strukturen und Nutzungen entsprechen.
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Es steht fest, dass Elstern die Nester von Singvgeln ausraubern. Das kann jeder mit
eigenen Augen beobachten, in dessen Garten sich fur Elstern zugéangliche
Vogelnester befinden. Dass es daneben weitere Tierarten gibt, die sich ebenfalls als
Nestrauber betatigen, ist zutreffend, &ndert aber an der Bedeutung des Einflusses
von Elstern auf Singvégelgelege nichts.

Die Rabenkrihe verursacht in der Landwirtschaft teilweise massive Schaden.
Rabenkrihen fressen die Saatkdrner, die nicht mehr gebeizt werden dirfen, aus den
Getreidefeldern. Sie picken die Plastikumhiillungen der im Freien gelagerten
Siloballen auf, so dass durch die Luftzufuhr der Inhalt jedenfalls teilweise schimmelt
und damit als Futter unverwertbar wird.

Der Bauernverband wird diese Angaben bestéatigen.

Rabenkrahen pliindern dariber hinaus die Nester Boden britender Vogel in der
Feldflur, wie z.B. Lerche, Kiebitz oder Wachtelkdnig. Zur Erhaltung der Biodiversitat
muss eine Zunahme des Bestandes bestmdglich verhindert werden.

Elstern und Rabenkrahen sind duBerst schwierig zu bejagen, weil sie sehr
aufmerksam und lernfahig sind. Hinzu kommt, dass der Einsatz von Schusswaffen im
freien Feld aus Sicherheitsgriinden (Kugelfang) sorgfaltig geplant sein muss. Eine
Bestandsreduktion geschweige denn eine Bestandsgeféhrdung scheidet mithin aus.

Fazit:
Ein sachlich begriindbares Bediirfnis fir eine Schonung von Elster und Rabenkrahe
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten besteht nicht.

2.) Graugans

Grauganse dirfen zurzeit wahrend eines Vierteljahres, und zwar in der Zeit vom
01.08. bis 31.10. eines Jahres bejagt werden.

Nach dem Willen der Verordnungsgeberin sollen Graugéanse kiinftig keine Jagdzeit
haben. Die Bejagung soll von der Jagdbehdrde zur Schadenspravention auf mit
Wintergetreide oder Raps oder Sonderkulturen eingeséten Feldern im Zeitraum 1.
August bi 31.Oktober im Gebiet eines Landkreises oder in Teilen davon oder in
einzelnen Jagdbezirken zugelassen werden kdnnen.

Grauganse sind in ihrem europaweiten Bestand weder bedroht noch gefahrdet. Sie
haben ein sehr hohes jahrliches Reproduktionspotential.

Grauganse konnen in der Landwirtschaft erhebliche Schéden verursachen. In den
Niederlanden, wo Graugénse nicht bejagt werden, betrug dieser in 2014 ca. 16
Millionen Euro. Wahrend der mauserbedingten Flugunfahigkeit wurden die Génse
zusammen getrieben und zu Zehntausenden vergast!

Das halten wir fur keine adaquate Regelung.




80

Die vorgesehene Ausnahmemadglichkeit zur Schadenspravention verursacht
erheblichen Aufwand: der Landnutzer muss dem Jagdausibungsberechtigten —
rechtzeitig — mitteilen, wo er die genannten Feldfriichte einsden will. Zur Abwehr von
Schaden auf Griinland ist eine Ausnahme berhaupt nicht vorgesehen.

Den Behérden wird zudem noch eine Berichtspflicht auferlegt.

3.) Monitoringverfahren zur Beobachtung ausreichender Besatzdichten

Die Bejagung von Feldhase und Stockente soll kiinftig nur zul&ssig sein, wenn
ausreichende Besatzdichten vorhanden sind.

Gem. § 3 Abs. 3 HJagdV soll die oberste Jagdbehdrde zur Beobachtung der
Bestandes- oder Besatzdichten einzelner Wildarten und ihrer Entwicklung
einheitliche Monitoringverfahren bestimmen.

Far den Feldhasen werden diese Beobachtungen bereits seit ca. 20 Jahren durch
den Landesjagdverband Hessen durchgefliihrt und ausgewertet.

Ein sachlicher Grund dafiir, dass es daneben noch weitere oder andere
Monitoringverfahren geben soll, ist nicht erkennbar.

Aufgrund welcher wissensbasierten Feststellungen es notwendig wére, die
Bestandesdichten der Stockenten zu erheben, 1asst sich nicht nachvollziehen.

Die Regelungen sind zudem ungenau. Es wird z.B. nicht vorgegeben, auf welche
Gebiete sich diese Erhebungen beziehen, welche Tatsachen zu erheben und mit
welcher Gewichtung sie bewertet werden sollen.

Da das Ministerium als oberste Jagdbehorde das Verfahren ,bestimmt®, ermachtigt
es sich praktisch selbst, Regelungen im Verwaltungsweg zu schaffen, die —im
Gegensatz zu der Verordnung selbst — einer allgemeinen rechtlichen Kontrolle im
Wege eines Normenkontrollverfahrens entzogen sind.

4.) keine Jagdzeit fir das Rebhuhn

Wahrend bisher die Bejagung des Rebhuhns nur bei einem ausreichenden Besatz,
dessen Feststellung in der Verantwortung des Revierinhabers liegt, zuldssig ist, soll
das Rebhuhn kiinftig keine Jagdzeit mehr haben.

Es werden keine Erkenntnisse dazu mitgeteilt, dass etwa in den Revieren, in denen
das Rebhuhn noch bejagt werden kann und auch wird, die Population hierdurch
ausgerottet worden wére oder eine entsprechende Gefahr bestlinde.

Das Verbot der Bejagung des Rebhuhns, insbesondere in der Zusammenschau mit
dem quasi-Bejagungsverbot fir Hase und Stockente bedeutet fiir die zahlreichen
Niederwildreviere eine drastische Minderung des Jagdwertes. Damit wird in den
Substanzwert des den Grundstlickseigentiimern zustehenden Jagdrechts
eingegriffen. Das stellt nach unserer Auffassung eine Grundrechtsverletzung dar.
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5.) Verlangerung der Jagdzeit auf den Rehbock

Nach der derzeitigen Regelung kann der Rehbock in der Zeit vom 01.Mai bis zum
15.10. eines Jahres bejagt werden.

Die HJagdV verlangert diesen Zeitraum bis zum 31.Januar des Folgejahres.

Einen sachlichen Grund fur diese Verlangerung gibt es nicht.

Es hat bisher regelmiBig keine Schwierigkeiten bereitet, im Rahmen des dreijéhrigen
Abschussplanungszeitraums den festgesetzten Abschuss an méannlichem Rehwild zu
erfullen.

Die Verlangerung der Jagdzeit verstoBt jedenfalls hinsichtlich des Monats Januar
gegen die Ubereinstimmenden wildbiologischen Erkenntnisse aller sich damit
befassender Wissenschaftler (z.B. Prof. Dr. R.R. Hofmann, Prof. Dr. Reimoser). Es
steht fest, dass mit der Wintersonnenwende der Stoffwechsel des Rehwildes —
ebenso wie der des Rotwildes — sich umstellt und sich der Pansen um bis zu 30 %
verkleinert. Dies setzt allerdings voraus, dass die Tiere Ruhe haben, also keine
Bejagung stattfindet.

Selbst wenn die Bejagung des Rehwildes insgesamt nur bis zum 31.12. eines Jahres
vorgesehen ware, wirde die Mdglichkeit, nach dem 16.10. nicht mehr nur weibliches
Wild und Kitze, sondern auch Bdcke zu erlegen, gerade bei den dann stattfindenden
Bewegungsjagden dazu flhren, dass auch mannliches Wild zur Strecke kame.

Dies wiirde nicht nur zu einer Uberschreitung der Abschussfestsetzungen fiihren,
sondern vor allem das Geschlechterverhaltnis des Rehwildes deutlich negativ
beeinflussen.

Da sich die bisherige Regelung bewahrt hat, besteht flr eine Anderung kein Anlass.

6.) Verlangerung der Jagdzeit auf Rotwild

Die bisherige Regelung, wonach die Jagdzeit auf Rotwild im Wald mitdem
31. Dezember eines Jahres endet, wird nicht aufrecht erhalten. Das Rotwild soll
kiinftig auch im Wald bis Ablauf Januar des Folgejahres bejagt werden drfen.

Die bisherige Einschrankung in § 2 a Nr. 1 der Verordnung Ulber die Bestimmung
weiterer Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen, und Gber die Anderung der
Jagdzeiten, wonach die Jagdzeit auf Rotwild im Januar auBerhalb des Waldes ,zur
Vermeidung von Wildschaden“ zugelassen wurde, entféllt ebenfalls.

Die vorgesehene Bejagungszeit fir alles Rotwild im Januar eines Jahres steht in
klarem Widerspruch zu den wildbiologischen Forschungsergebnissen international
anerkannter Professoren wie z.B. Prof. Dr. R.R. Hofmann und Prof.Dr. Reimoser.
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Der Stoffwechsel des Rotwildes stellt sich ebenfalls mit der Wintersonnenwende um,
wenn den Tieren die Moglichkeit geboten wird. Die Ausfihrungen zum Rehwild
gelten entsprechend.

Sofern daher eine Bejagung im Januar (iberhaupt in Betracht gezogen wird, ist diese
auf die Einzeljagd vom Ansitz aus zu beschrénken, um so stérungsarm wie méglich
vorzugehen.

Gegen die Bejagung im Januar spricht zudem, dass mit jedem im Januar erlegten
trachtigen Alttier zugleich das in der Tracht bereits voll ausgebildete Kalb zu Grunde
geht. Es erstickt genauso jammerlich, wie dies die ungeborenen Kélber der
geschlachteten Kihe erleiden. Im letztgenannten Fall soll dem nun Einhalt geboten
werden.

Wir sind der Auffassung, dass das Tierleid der ungeborenen Rotwildkélber nicht
weniger bedeutsam ist.

Die Jagdzeit auf Rotwild sollte mithin einheitlich am 31.12. eines Jahres enden.

Zur Abwehr erheblicher Wildsch&den steht die Regelung des § 27 BJagdG zur
Verfligung.

I.) Hegegemeinschaften
(zu §§ 30 bis 36 HJagdV)

1.) Gesetzliche Regelungen
a) Bundesrecht

Die in § 10a BJagdG enthaltene bundes(rahmen)rechtliche Regelung
lasst zu, dass (nur) die Jagdausibungsberechtigten mehrerer
zusammenhangender Jagdbezirke einen — freiwilligen —
privatrechtlichen Zusammenschluss als Hegegemeinschatft grinden.

Den Landern wird in Abs. 2 die Befugnis eingerdumt, abweichend von
dieser auf Freiwilligkeit beruhenden Entscheidung die
Jagdaustibungsberechtigten zur Bildung einer Hegegemeinschaft zu
verpflichten. Die nédheren Regelungen bleiben den Landern
vorbehalten.

b) Landesrecht
aa) Hessisches Jagdgesetz (HessJG)

Im HessJG wird von der Mdglichkeit des § 10a BJagdG Gebrauch
gemacht und in § 9 der Bereich der Hegegemeinschaft geregelt.
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bb)Verordnung tber die Bildung von Hegegemeinschaften

Auf der Grundlage des HessJG 1999 erging die Verordnung Gber
die Bildung von Hegegemeinschaften vom 18.03.1999 mit dem
verbindlichen Text einer Mustersatzung.

2.) Zum Verordnungsentwurf

Im Gegensatz zu der unter I1.)1.) bb) genannten Verordnung soll es kiinftig keine
Mustersatzung mehr geben.

Die vorgesehenen Regelungen in dem Verordnungsentwurf entsprechen in
wesentlichen Teilbereichen nicht den bisherigen Vorgaben.

In § 43 Nr. 2 HessJG wird dem Fachministerium die Befugnis erteilt, insbesondere
tiber die Zusammensetzung der Mitglieder, die Aufgaben, ..., lber die Erfordernisse
der Satzung .... Vorschriften zu erlassen.

a) Zusammensetzung der Mitglieder

Wer Mitglied in einer Hegegemeinschaft ist bzw. sein kann, wird in § 9 HessJG
bestimmt. Neben den dort genannten Zwangsmitgliedern sollen weitere fachkundige
Personen aufgenommen werden.

Diese Vorgabe wird in § 33 HJagdV aufgegriffen.

Dort ist nicht vorgesehen, dass diese Personen ,aufgenommen* werden, also die
Mitgliederversammiung dariiber zu entscheiden hat, ob der/die Betreffende Mitglied
in der Hegegemeinschaft wird, sondern vielmehr soll das ,bestimmt* werden.

Wer die Befugnis haben soll, diese Bestimmung zu treffen, bleibt offen.
Dies widerspricht allen demokratischen Regeln.

Offen bleibt darliber hinaus, wie diese fachkundigen Personen aus den sechs
verschiedenen Bereichen iberhaupt erkannt werden kénnen.

Im Bereich des Natur- und Tierschutzes gibt es zahlreiche Organisationen und
Initiativen. Welche Kriterien sind fiir eine Mitgliedschaft in einer Hegegemeinschaft
von Bedeutung? Wer stellt diese Kriterien auf und wer trifft die Auswahl? Wer aus
den angesprochenen Interessenbereichen hat ein Vorschlagsrecht und wem
gegenliber?

Dies ist deswegen von besonderer Bedeutung, weil —im Gegensatz zur bisherigen
Regelung — jede weitere fachkundige Person nach § 9 Abs. 1 Satz 5 HessJG gem. §
34 Abs. 3 HJagdV eine Stimme haben soll.
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Ohne dass also die aus den Zwangsmitgliedern bestehende Mitgliederversammiung
Einfluss darauf hat, wer ,weiteres® Mitglied wird, hat dieses Mitglied per VO ein
Stimmrecht.

Eine derartige Vorgabe wére weder nach dem Vereinsrecht noch nach dem Recht
der BGB-Gesellschaft méglich.

Die Hegegemeinschaft ist aber wegen der per Gesetz verordneten
Zwangsmitgliedschaft weder ein rechtsfahiger noch ein nicht-rechtsfahiger Verein
und auch keine BGB-Gesellschaft, weil es an der Freiwilligkeit der Zugehdrigkeit
fehlt.

Sie ist trotz der Zwangsmitgliedschaft keine Kérperschaft des &ffentlichen Rechts,
weil diese Stellung nur durch Gesetz verliehen werden kann (so z.B. erfolgt bei den
Fischerei-Hegegemeinschaften).

Sie hat tiberhaupt keinen rechtlich gesicherten Status. Da ihr aber nach dem Gesetz
bestimmte Aufgaben zugeordnet sind, muss ihre Organisation und Struktur den
allgemeinen Grundsatzen gentgen.

Das ist vorliegend nicht der Fall.

b) zur organisatorischen Struktur

Organe sind die Mitgliederversammiung und der Vorstand. Dies entspricht der
bisherigen Regelung.

In § 31 Abs. 5 HJagdV wird dem Vorstand die Stellung eines gesetzlichen Vertreters
gegeben, der die Hegegemeinschaft gerichtlich und auBergerichtlich vertritt, dessen
Vertretungsmacht aber durch die Satzung mit Wirkung gegen Dritte beschrankt
werden kdnnen soll.

Die Aufgabenverteilung zwischen Vorstand und Mitgliederversammiung wird
dahingehend bestimmt, dass eine Beschlussfassung der Mitgliederversammiung
(nur) dann erforderlich ist, ,soweit sie (die Aufgaben) nicht vom Vorstand zu
erledigen sind.”

Nach der gesetzlichen Verordnungserméchtigung bezieht sich die Erméchtigung
darauf, ,{iber die Erfordernisse der Satzung” Regelungen zu treffen.

Daraus lasst sich nicht herleiten, dass die Ministerin das Recht héatte, eine eigene
,Rechtsordnung* fiir die Hegegemeinschaften zu schaffen.

Eben dies erfolgt in § 31 HJagdV.

Die Hegegemeinschaft ist — wie bereits dargestellt - ein rechtlich nicht existierendes
Gebilde sui generis. Da fiir ein solches Gebilde keine Rechtsnormen vorhanden sind,
kann die Organisation und Struktur nur in sinngemaBer Anwendung der Grundregeln
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fur Zusammenschliisse gestaltet werden, wobei hier die Besonderheiten zu beachten
sind, dass
- das Gesetz — mit Ausnahme der weiteren fachkundigen Personen -
bestimmt, wer Mitglied in einer Hegegemeinschaft gem. § 9 Abs. 1
HessJG ist

und

- dass die Ausilibung der Jagd der staatlichen Aufsicht bedarf (vgl. die
Entscheidungen zur Frage der Zwangsmitgliedschaft in einer
Jagdgenossenschaft)

Die Ministerin schafft hier ,eigenes“ Recht, ohne dazu eine Rechtssetzungsbefugnis
zu haben:

Fur die Frage, wann die Mitgliederversammlung beschlussfahig ist, nimmt sie die
Regelung flr die Jagdgenossenschaft, also einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechtes.

Die Stellung des Vorstandes sowie die Beschrankung der Vertretungsmacht mit
Wirkung gegen Dritte wird dem Vereinsrecht entnommen.

Allerdings fehlt flr die Wirksamkeit der Beschrankung der Vertretungsmacht
gegentiber Dritten das wesentliche Kriterium der Publizitét, weil die Satzung der
Hegegemeinschaft nirgends verdffentlicht wird, die Satzung eines Vereins aber bei
dem amtsgerichtlichen Vereinsregister vorliegt, in das fur Jedermann eine
Einsichtsmdglichkeit besteht.

Far die Anderung der Satzung soll ein Mehrheitsbeschluss der
Mitgliederversammiung ausreichend sein. Das weicht erheblich vom Vereinsrecht ab,
in dem eine Mehrheit von drei Vierteilen der erschienenen Mitglieder verlangt wird (§
33 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Mit dieser ,Zusammenstellung” schafft das Ministerium also eigene Rechtsregeln,
wozu es keine Befugnis hat.

Die Beschrankung der Vertretungsmacht mit Wirkung gegen Dritte ist ohnehin
obsolet, weil kein Dritter davon weif3

Diese Vorgaben sind von Bedeutung, weil die Hegegemeinschaft im Bereich der ihr
zugeordneten gesetzlich bestimmten Aufgaben vom VGH Kassel als partiell
rechtsfahig anerkannt wird.

Zu diesen gesetzlich bestimmten Aufgaben gehért z.B. die Erstellung eines
Futterungskonzeptes gem. § 30 Abs. 5 Satz 5 HessJG, das kraft Gesetzes flr alle
Hegegemeinschaftsmitglieder verpflichtend ist.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich insbesondere die
Zwangsmitglieder in einer Hegegemeinschaft mit den die Hegegemeinschaft
betreffenden und z.B. hier aufgezeigten Fragen befassen.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die eine Hegegemeinschaft vor allem fir die
Jagdauslbung, fiir die Hege des Wildes und fiir die Abschussplanung hat, ist eine
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gleichméaBiige Handhabung in Hessen erforderlich. Dies entspricht dem staatlichen
Ordnungsauftrag, den das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesverfassungsgericht fiir den Gesamtbereich des Jagdrechtes sehen. Es ist
daher nach unserer Auffassung erneut eine Mustersatzung zu entwerfen, die diesem
Auftrag gerecht wird und aus der sich zudem ergibt, dass eine Satzung sowie ihre
Anderung(en) in jedem Fall der Jagdbehdrde zur Genehmigung vorzulegen ist.

il Fallenjagd mittels Totfanggeraten

Fallenjagd ist aus unserer Sicht nur akzeptabel, wenn sichergestellt ist, dass
Totfanggerate eine sofort tétende Wirkung haben.

Fallenjagd ist insbesondere dort erforderlich, wo es um den Erhalt des Bestandes an
besonders geschiitzten Vdgeln wie z.B. dem Wachtelkdnig, der Lerche, dem Kiebitz,
der Rohrweihe und der Trappe — um nur einige zu nennen - geht.

Auch der Erfolg einer Wiederansiedlung des Birkwildes in der Rhdn ist maBgeblich
davon abhéngig, ob es gelingt, den Bestand an Pradatoren so gering zu halten, dass
das Aufwachsen der Jungtiere erfolgreich verlduft. Dazu tragt die Fallenjagd
maBgeblich bei.

Fir die Fangjagd schreibt § 19 Absatz 1 Satz 2 HessJG vor, dass dabei Gerate zu
verwenden sind, die unversehrt lebend fangen oder sofort tdten.

Wer diese Jagdart austben will, muss an einem daflir anerkannten
Ausbildungslehrgang teilgenommen haben.

Gem. § 43 Nr. 6 HessJG ist die Ministerin ermachtigt, durch Rechtsverordnung
Vorschriften zu erlassen Uber die Voraussetzung fiir die Fanggerate und die
Auslibung der Fangjagd nach § 19 Abs. 1 und 2 des Gesetzes.

Durch § 37 HJagdV werden die zulassigen Totfanggerate auf so genannte
,Schwanenhélse® oder ,Eiabzugseisen®, fiir die weitere Bedingungen beschrieben
werden, begrenzt.

Mit Absatz 2 dieser Bestimmung wird jeder Einsatz von Totfanggeraten unter den
Genehmigungsvorbehalt der Jagdbehdrde gestellt.

Damit Uberschreitet die Ministerin die gesetzliche Ermachtigungsgrundlage. Nach
dem Gesetz ist der Einsatz von Totfanggeraten fiir Personen mit der geforderten
Sachkunde zulassig, also nicht von der Erteilung einer Genehmigung abhangig.
Die Genehmigungsbedrftigkeit, die mit der Verordnung geschaffen werden soll,
verwandelt die gesetzlich bestimmte Erlaubnis in ein Verbot mit
Genehmigungsvorbehalt.

Dies ist aus der Ermachtigungsgrundlage nicht herleitbar. Dass die vorgesehene
Regelung zu einem zusatzlichen Verwaltungsaufwand fiihren wiirde, ist der
Volistandigkeit halber anzumerken.
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Wir verstehen nicht, warum in § 39 Abs.2 ein fangisch gestelltes Totfanggerét taglich
zweimal, ein Lebendfanggerat hingegen nur einmal t&glich (innerhalb von zwei
Stunden nach Sonnenaufgang) kontrolliert werden soll.

IV. Fitterung

1.) Bundesrecht

Gem. § 23 BJagdG umfasst der Jagdschutz nach naherer Bestimmung durch die
Lander den Schutz des Wildes u.a. vor Futternot.

Die Wahrnehmung des Jagdschutzes gehort in einem Jagdbezirk zu den originéren
Aufgaben des Jagdausitbungsberechtigten (§ 25 Abs. 1 BJagdG).

2.) Landesrecht

Gem. § 30 Abs. 2 Satz 1 HessJG ist die Futterung von Schalenwild nur in den in den
Absétzen 3 bis 9 dieser Norm genannten Fallen zulassig.
Dazu gehort die Fitterung in der Notzeit gem. § 30 Abs. 5 HessJG.

Was unter Notzeit zu verstehen ist, definiert das Gesetz wie folgt:
Eine Notzeit liegt vor, wenn zwischen dem aktuellen Nahrungsbedarf und
dem natirlichen Asungsangebot ein Defizit besteht.

Die Fiitterung hat gem. § 30 Abs. 5 Satz 5 HessJG nach einem ,von der
Hegegemeinschatft zu erarbeitenden und fir alle Hegegemeinschaftsmitglieder
verpflichtenden Fitterungskonzept® zu erfolgen.

Gem. § 42 Abs. 1 Nr. 15f HessJG begeht eine Ordnungswidrigkeit, wer ,entgegen §
30 Abs. 5 Satz 5 HessJG eine Fltterung betreibt, die dem Fitterungskonzept der
Hegegemeinschaft nicht entspricht oder dem Fitterungskonzept der
Hegegemeinschaft nicht nachkommt.”

Die GeldbuBe kann bis zu 25.000 Euro betragen.

Durch Rechtsverordnung gem. § 43 Nr. 9 HessJG kann die Ministerin Vorschriften
erlassen Uber ,die Futterung von Schalenwild nach § 30 Abs. 2 bis 9°

3.) Verordnungsentwurf
Es wird an dieser Stelle darauf verzichtet, auf die vollig praxisuntauglichen Vorgaben
fir die Feststellung der Notzeit einzugehen (rdumliche Abgrenzung idR im Anhalt an
die Héhenlage, Berlcksichtigung von Jagdbezirken nur als Ganzes,
Aufhebungserfordernis mit zusatzlicher zeitlicher Begrenzung je nach Héhenlage).

Beispielhaft soll vielmehr § 46 HJagdV, und zwar dessen Ziffer 1. in den Fokus
gerlckt werden:
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Die Ministerin nimmt hier eine eigene Definition der Notzeit fir wiederkduendes
Schalenwild vor, indem bestimmt wird, dass eine Notzeit bei einer geschlossenen
Schneedecke von mehr als 60 Zentimetern (iber einen Zeitraum von mehr als drei
Wochen vorliegen kann.

Dafiir hat sie keine Regelungsbefugnis, denn das Gesetz hat bereits legal definiert,
was unter Notzeit zu verstehen ist. Darliber hinaus z&hlt der Gesetzgeber im
nachsten Satz Beispiele auf, wann eine Notzeit vorliegt. Zur Schneelage heit es im
Gesetz lediglich: ,hohe Schneelage*, die dazu fiihrt, dass die ansonsten vorhandene
natlirliche Asungsfléche fehlt. Dass dieses Fehlen Gber einen langeren Zeitraum
andauern miisste, gibt der Gesetzgeber richtiger Weise, weil wildbiologisch nicht
akzeptabel, nicht vor.

Soweit das Gesetz bereits Regelungen enthalt, sind diese fir die VO maBgeblich und
bindend.

Die von der Ministerin vorgegebene Bestimmung fallt auch nicht etwa die in der
gesetzlichen Definition verwendeten Einzelbegriffe naher aus, sondern stellt sie
geradezu auf den Kopf:

Wenn eine geschlossene Schneedecke von mehr als 60 cm Uber einen Zeitraum von
mehr als drei Wochen liegt, dann beginnt nicht etwa nach diesem Zeitraum erst das
im Gesetz beschriebene Defizit zwischen Nahrungsbedarf und Asungsangebot,
sondern dann hat es bereits in seiner Auswirkung auf die Futternot der Wildtiere zu
einem Ende gefiihrt. Und zwar dadurch, dass alles in diesem Bereich vorhanden
gewesene wiederkduende Schalenwild verhungert ist! Es gibt kein wiederkduendes
Tier, das in einem derartigen Umfeld drei Wochen tberleben kann.

Rehwild hat zudem lediglich eine KérpergréBe von ca. 60 cm bis 90 cm. Da besteht
auch keine Chance, dass es etwa mit den Vorderlaufen Nahrung frei scharren
konnte.

Hinzu kommt, dass es wohl die absolute Ausnahme sein dirfte, dass 60 cm Schnee
auf einmal fallen. Bis also diese Héhe der geschlossenen Schneedecke erreicht ist,
ist die Schneehdhe (iber vermutlich mehrere Wochen angewachsen. Das im Gesetz
bezeichnete Defizit zwischen Nahrungsbedarf und Asungsangebot entstand also
schon erheblich friiher und besteht mithin auch bereits langer.

Verhungernlassen hat auch nichts mit natiirlicher Auslese zu tun, weil das Wild in
unserer dicht besiedelten Kulturlandschaft mit intensiver Freizeitnutzung regelmafig
keine Ausweichmdglichkeiten und/oder Riickzugsgebiete hat.

Die Ministerin hatte am 24.3.2015 auf Anfrage im Landtag erklart, es wirden die
neuesten wissenschaftlichen Ergebnisse bei der Erarbeitung der VO berlicksichtigt.
Ein Tierarzt oder mit Fragen der Wildbiologie vertrauter Wissenschaftler, der das
Vorliegen von Futternot erst in dem in der VO genannten Fall bestétigen wirde, wird
sich nicht finden lassen.
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Mit dieser VO-Regelung wird daher in mehrfacher Weise gegen hdherrangiges Recht
verstoBen:
a) die Ministerin hat keine Befugnis, den Begriff der Notzeit anders zu definieren
als es der gesetzlichen Vorgabe entspricht,

b) die Regelung der Ministerin verst6Bt gegen das in Art.20a GG enthaltene
Gebot, den Schutz der Tiere im Rahmen des Verwaltungshandelns zu
verwirklichen,

c) die Regelung der Ministerin verstdBt gegen das Tierschutzgesetz, indem
hierdurch absichtlich wiederkduendes Schalenwild dem Hungertod
ausgesetzt wird,

d) die Regelung der Ministerin widerspricht § 23 BJagdG. Sie verhindert, dass
der Jagdschutzberechtigte und zugleich —verpflichtete das Wild vor Futternot
bewahrt.

Die Ministerin wéare auch nicht befugt, eine vom Bundesrecht abweichende
Regelung zu schaffen, weil eine Abweichungsgesetzgebung nur der
Legislative (Landtag), nicht jedoch der Exekutive (Ministerium) zusteht.

Fazit:

An dem Wortlaut der gesetzlichen Regelung, dass wiederkauendes Schalenwild in
der Notzeit zu flttern ist, wird zwar nichts verédndert, die Regelung wird aber ihres
Sinnes entleert, weil die Notzeit contra legem nunmehr so definiert wird, dass es
entweder keine Witterungsbedingung gibt, die den Vorgaben entspricht und falls
doch, das Wild mangels vorheriger Futtervorlage verhungert ist, so dass sich alles
Weitere erubrigt.

Die Regelungen in der Verordnung stellen also in Wirklichkeit ein Fltterungsverbot
dar.
Dies zu verfugen, ist die Ministerin nicht erméchtigt.

4.) Das Futterungskonzept

Ein hegegemeinschaftsweites verbindliches Fltterungskonzept ist erstmals mit der
Novellierung des Gesetzes im Juni 2011 in § 30 Abs. 5 Satz 5 HessJG zur Pflicht
gemacht und Verstd6Be gegen ein solches Futterungskonzept als Ordnungswidrigkeit
eingestuft worden.

Im Verordnungsentwurf werden in § 50 sehr detailreiche Vorgaben aufgelistet, denen
ein solches Fltterungskonzept zu entsprechen haben soll.

Fir den Erlass dieser Regelungen hat die Ministerin keine Ermachtigung.
Sie kann sich weder auf § 43 Nr. 2 noch Nr. 9 HessJG stltzen.
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Dass es zu den Aufgaben der Hegegemeinschaft gehéren soll, ein
Ftterungskonzept zu entwickeln, ergibt sich bereits aus dem Gesetz. Fir die
Befassung einer Verordnung mit dieser Frage besteht kein Anlass.

Die Regelungen fiir das Fitterungskonzept lassen sich auch nicht der Nr. 9
zuordnen, weil sich die Erméchtigung nur auf die Fitterung, nicht aber auf das
Fitterungskonzept bezieht. Fiir eine Futterung ist das Vorhandensein eines fir die
gesamte Hegegemeinschaft geltenden Konzeptes nicht unabdingbar, wie die bisher
funktionierende jahrzehntelange Praxis gezeigt hat.

Wenn also der Gesetzgeber gewollt hatte, dass das Fachministerium zu dem neu
eingefiihrten Fiitterungskonzept néhere Ausflihrungsbestimmungen hatte treffen
sollen, hatte er es so in den Ermachtigungskatalog hineinschreiben missen.

Soweit in der Ziffer 9 auf die Absatze 2 bis 9 des § 30 HessJG Bezug genommen
wird, ist dies entweder zu ungenau, um Uberhaupt als Grundlage fir eine
Erméachtigung zum Erlass einer Verordnung geeignet zu sein oder aber es kann sich
nur auf die Textstellen in den genannten Absatzen beziehen, die sich ausdricklich
mit der Fltterung beschéftigen und tber den Gesetzestext hinaus ausfiihrende
Zusatzbestimmungen zur Umsetzung des gesetzgeberischen Willens erfordern.

Geht man vom letztgenannten Verstindnis aus, dann ist festzustellen, dass der
Gesetzgeber an keiner Stelle eine Notwendigkeit daflir gesehen hat, den
Jagdaustibungsberechtigten oder anderen Mitgliedern in einer Hegegemeinschaft die
Einzelheiten ihres jagdlichen Tuns vorzuschreiben, als wéren sie Dienstleister — wem
auch immer gegeniiber — und nicht eigenverantwortlich fiir die Umsetzung u.a. der
jagd-, tierschutz- und naturschutzrechtlichen Bestimmungen in ihrem Revier
zustandig.

Demgegeniiber will die VO das vollstandige Direktionsrecht (iber die Wildflitterung in
die Entscheidung der Hegegemeinschaft, einem rechtlich inexistenten Konstrukt,
geben. Dabei soll dann sogar das Tragen der durch die Fltterung entstehenden
Kosten (evtl. nicht nur die Futterkosten, sondern auch Anfahriszeiten, Kontrollzeiten
0.4.) Gegenstand des Ftterungskonzeptes sein.

Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Verfasser dieses
Verordnungsentwurfes nicht die Ablaufe in den ja auch bereits seit Jahrzehnten
bestehenden Hegegemeinschaften kennen wiirden, scheinen die
Abstimmungsregeln einen anderen Zweck zu verfolgen als den, eine optimale
Gestaltung flr die Praxis zu finden.

So ist kiinftig von Hochwildhegegemeinschaften und auf derselben Flache
wirkenden® Niederwildhegegemeinschaften ein gemeinsames Fiitterungskonzept zu
erstellen.

Dafir gibt es keine sachliche Notwendigkeit. Es hat sich an den Zuordnungen nichts
geandert, d.h. schon bisher gehorte ein in einer Hochwildhegegemeinschaft
gelegenes Revier auch zu einer Niederwildhegegemeinschaft. Bisher hat der jeweils
verantwortliche Revierinhaber regelmaBig die Fiitterungen fir Hochwild und
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Niederwild entsprechend getrennt. Warum er dazu klnftig nicht mehr in der Lage
sein sollte, ist nicht erkennbar.

Das Futterungskonzept ,ist* gem. § 50 Abs. 3 VO E in der Hegegemeinschaft (in
welcher eigentlich?) einstimmig zu beschlieBen.

Ein solches Abstimmungsergebnis entspricht nicht unbedingt demokratischen
Erwartungen.

Aber: ist nur ein Mitglied nicht einverstanden, kommt kein Futterungskonzept
zustande.

Konsequenz: gem. der gesetzlichen Vorgabe darf nur aufgrund eines
Futterungskonzeptes gefittert werden. Gibt es also keines, darf nicht gefiittert
werden, und das selbst dann, wenn Notzeit im Sinne der eigenwilligen
Bestimmungen des VO E vorlage.

Fazit:

Auch hier bleibt das Gesetz duBerlich unangetastet. Die Regelungen zum
Futterungskonzept werden aber so gestaltet, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ein einstimmiger Beschluss nicht erreicht wird. Das fuhrt dann zu
der bereits dargestellten Konsequenz.

Die Regelung in § 50 HJagdV verstdBt in vergleichbarer Art und Weise gegen
gesetzliche Bestimmungen, wie dies bereits zur Notzeit ausgefiihrt wurde.

VI.) Ergebnis:

Die Verordnung weist u.a. in den hier aufgelisteten Fallen
gravierende rechtliche Fehler auf.

Neueste wissenschaftliche Erkenntnisse der Wildbiologie werden
nicht bertlicksichtigt.

Das untrennbar mit dem Eigentum an Grund und Boden
verbundene Jagdrecht wird in seiner Substanz entwertet.

An die Stelle von eigenverantwortlichem Handeln der
Gesetzesadressaten tritt der Dirigismus mit zunehmendem
bilirokratischem Aufwand.

Mit freundlichen Grii3en

Michael Stein
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Stellungnahme des Landestierschutzbeauftragten zum Entwurf der Hessischen
Jagdverordnung (HJagdVO) in der vorgelegten Fassung vom 23. Juli 2015

Vorbemerkung:

Im Rahmen der Uberarbeitung des ersten Entwurfes der Verordnung aus 2014 zum nun
tibersandten Entwurf, der in die offizielle Anhdrung eingebracht wurde, sind dankenswerter
Weise bereits viele Anregungen der LBT (bernommen worden. Dennoch mdchte ich auf
folgende Punkte eingehen:

Wie bereits bei der Novellierung des Hessischen Jagdgesetzes in 2001 und auch bei
zwischenzeitlichen sonstigen Vorgangen im Parlament spricht sich die LBT noch einmal
auch ausdriicklich fur ein Verbot von Totschlagfallen aus, auch wenn dieses Verbot im
Rahmen einer Gesetzesnovellierung und nicht hier in der Verordnung geregelt werden
musste

Diese Vorbemerkung vorangestellt, habe ich zum vorliegenden Entwurf folgende
Bemerkungen:

§ 3 Jagdzeiten fiir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten

Die einheitliche Festlegung des Endes der Jagdzeiten fur Rotwild, Dam- und Sikawild,
Rehwild und Schwarz- sowie Muffelwild wird begriiRt, da so eine unnétige Beunruhigung
durch die unterschiedlichen Zeiten vermieden wird.

Allerdings ist die Verlangerung der Jagdzeit insofern kritisch zu sehen, als dass — je spater
das Ende der Jagdzeit — die Ansprache des Wildes (insbesondere hinsichtlich des evtl.
bereits gesetzten Nachwuchses bzw. noch nicht selbstandiger Jungtiere) immer schwieriger
wird.

Auch die Jagdzeit fur Nilganse sollte an die fur Kanadagdnse angepasst werden, um
unnétige Beunruhigungen der in Hessen iberwinternden anderen Génsearten zu vermeiden.

§ 4 Jagerprifung
Die Inhalte der Jagerprifung sind zu benennen. Der Bereich Jagdhunde insbesondere
(Verhalten, Flihrung, Ausbildung) muss Teil der Prifung werden.

§ 22ff - Falknerpriifung
Es ist zur Prifungszulassung eine falknereiliche Ausbildung nachzuweisen.
Nach dem jetzigen Wortlaut ist der Nachweis eines Ausbildungslehrganges nicht notwendig.

§§ 37ff Totfangerite...
Der Einsatz von Totschlagfallen wird abgelehnt.

§ 40 Lehrgénge

Die Ausbildungsinhalte sind konkreter zu benennen. Lediglich sich auf ,den rechtmaRigen
Fang von Tieren, die dem Jagdrecht unterliegen, sowie deren artspezifischen Verhaltens-
und Lebensweisen” zu beschranken ist zu wenig.

Vielmehr soliten z. B. folgende Inhalte, wie in die bayrischen Verordnung aufgenommen,
ausdriicklich aufgefiihrt sein: Gesetzliche Grundlagen der Fallenjagd unter Beriicksichtigung




93

der einschlagigen Vorschriften des Tier-, Natur- und Artenschutzes, der Unfallverhiitung, des
Haftungsrechts sowie der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung; Bauart und Funktionsweise
der fir den Lebend- und Totfang zuldssigen Fallen; Austibung der Fallenjagd mit praktischer
Einweisung in den Gebrauch der Fallen.

§§ 44ff Futterungen
Futterung auBerhalb der Notzeiten ist zu untersagen.

§ 52 Ordnungswidrigkeiten

Es wird vorgeschlagen, auch ein Owi-Tatbestand in Bezug auf § 51 (2) einzufiihren.

Ferner fehlt unter Nummer 5 vermutlich das Wort ,genannten® vor dem Wort
J/Anforderungen” und bei Nr. 9 das Paragrafenzeichen vor der 39.

Madeleine Martin
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& Fax: (060 32) 42 55
Landesjagdverband Hessen e.V. ® Postfach 16 05 » 61216 Bad Nauheim

Email:  info@liv-hessen.de
Internet: www.ljv-hessen.de
Frau

Staatsministerin Priska Hinz

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Vorab per E-Mail

Az.: Datum
28.09.2015

Entwurf einer Hessischen Jagdverordnung
Hier: Schriftliche Anhérung
Sehr geehrte Frau Staatsministerin Hinz,

im Folgenden erhalten Sie unsere Stellungnahme nebst Anlagen zum Entwurf der
Hessischen Jagdverordnung:

. Vorbemerkung

Wir bedanken uns fir die Maglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf einer
neuen Hessischen Jagdverordnung, nehmen aber bedauernd zur Kenntnis, dass Beginn
und Ende der ohnehin sehr kurzen Anhérungsfrist exakt auf die Sommerferien gelegt wurde,
sodass eine der Bedeutung der Regelungsgehalte angemessene, intensive Abstimmung mit
den im Landesjagdverband-Hessen e.V. organisierten mehr als 18.000 Jé&gerinnen und
Jagern erheblich erschwert wurde. Daran hat auch die Verlangerung der Frist fur die
Stellungnahme vom 15. auf den 28.09.2015 nichts geandert.

Im Vorfeld der angekiindigten neuen Jagdverordnung wurde seitens der Hessischen
Landesregierung verschiedentlich die Notwendigkeit von Neuregelungen im Jagdrecht
postuliert, ohne dabei jemals die Notwendigkeit einzelner Reglungen begrindenden
Tatsachen, Umstande und die damit angestrebten Ziele nachvoliziehbar, objektiv und
stichhaltig darzulegen. Fur die im Verordnungsentwurf nunmehr vorgesehenen
Neuregelungen findet sich auch im Koalitionsvertrag der Hessischen CDU und Bundnis
90/Die  Grinen keine Absichtserkldrung oder begrindete Notwendigkeit. Der
Landesjagdverband Hessen e.V. vermisst daher eine nachvollziehbare, fachliche und
sachliche Begriindung der vorgesehenen jagdrechtlichen Anderungen durch die Hessische
Landesregierung. Dies bedauern wir fir etliche Neuregelungen, insbesondere vor dem
Hintergrund der zum Teil ganz erheblichen Eingriffe in das Eigentumsrecht, der hohen
Landschafts- wie auch sozio-kulturellen Bedeutung der Jagd im landlichen Raum und nicht

zuletzt der erklarten Absicht der Hessischen Landesregierung einer Blindelung aller Krafte
Bankkonto: Sparkasse Oberhessen, BLZ 518 500 79, Konto-Nr.: 270 544 12
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zur Starkung des Lebensraum- und Artenschutzes im Rahmen der hessischen
Biodiversitatsstrategie.

Der jetzt vorliegende Entwurf lasst in diesem Zusammenhang eine Auseinandersetzung mit
der rechtlichen Bedeutung des Jagdrechtes und des Jagdauslibungsrechtes nicht erkennen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der einhelligen Meinung in
der Literatur ist das Jagdrecht als untrennbarer Teil des Eigentums an Grund und Boden, §
3 Abs. 1 Satz 1 BJagdG, tber Artikel 14 Grundgesetz verfassungsrechtlich geschitzt (vgl.
Schuck in Schuck, Bundesjagdgesetz, Kommentar, 2. Aufl., Miinchen 2015, zu §§ 1 Rdnr. 1;
3 Rdnr. 2 m.w.N.). Eingriffe in das Eigentumsrecht bedirfen einer besonderen Begriindung.
Nach der Rechtsprechung gilt das auch fur eine Verklrzung von Jagdzeiten bis hin zur
Aufhebung.

Damit darf das durch die Eigentumsgarantie verfassungsrechtlich geschiitzte Jagdrecht nur
aus jagdrechtlichen Griinden bzw. aus Griinden des Naturschutzes eingeschrankt werden,
nicht aber, weil ein praktisches Beddrfnis nach Zulassung der Jagd nicht besteht. Nicht die
Beibehaltung des Jagdrechtes, sondern seine Einschrankung muss jagdrechtlich
gerechtfertigt sein (vgl. Brenner in Brenner ,Quo vadis, Jagdrecht? — Das neue Jagdrecht in
Baden-Wirttemberg auf dem Prifstand des Verfassungsrechtes, Stuttgart 2015, S. 75 ff
m.w.N.).

Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 BJagdG koénnen die Lander, die in der
Jagdzeitenverordnung des Bundes festgesetzten Jagdzeiten abkirzen oder aufheben, und
zwar hier gemafR § 43 HJagdG im Verordnungswege. Dabei sind allerdings die in § 22 Abs.
1 Satz 3 BJG genannten Kriterien zu beachten (Art. 80 Abs. 1 GG). Die Lander kénnen die
festgesetzten Jagdzeiten daher nicht aus jedwedem Grund abkirzen bzw. aufheben, sie
sind vielmehr an die Vorgaben im Bundesrecht gebunden. Erforderlich sind ,besondere
Griinde*. Das ist bundesrechtlich zwar nur ausdrticklich fur den Fall der Aufhebung von
Schonzeiten bestimmt (§ 22 Abs. 1 Satz 3, Halbsatz 2 BJG). Fur hier teilweise vorliegenden
Falle der Aufhebung von Jagdzeiten kann jedoch, falls man nicht nur der Willkar ,Ttr und
Tor* 6ffnen will, nichts anderes gelten (vgl. hierzu OVG Schleswig-Holstein, Az.: 1 KN 24/03
und 27/03 vom 12.08.2004 = NUR 2005 S. 267).

Was solche besonderen Griinde sind, ergibt sich unmittelbar aus dem Kriterienkatalog des §
22 Abs. 1 Satz 3 1. Halbsatz BJG. Diese besonderen Grinde mussen landesspezifischer
Natur sein und auch auf das jeweilige Bundesland zutreffen. Bisher ist eine Begriindung zu
den Veranderungen der Jagd- und Schonzeiten seitens des Ministeriums im
Anhorungsverfahren nicht gegeben worden. Solche sind Uberwiegend auch nicht ersichtlich.

Die jetzt zitierten Grundsétze sind im Rahmen der verénderten Jagdzeiten in dem jetzt
vorliegenden Entwurf nicht berlicksichtigt.

In anderen Bundeslindern, in denen ebenfalls ohne Beruicksichtigung dieser
rechtstaatlichen Grundsitze die Jagdzeiten per Verordnung geéandert werden sollten, sind
zur Zeit mehrere Normenkontrollverfahren anhangig.

Darliber hinaus entspricht der Entwurf in weiten Teilen nicht der von der Landesregierung
immer wieder betonten Starkung des Ehrenamtes und der entsprechenden Ubertragung der
Eigenverantwortung. Damit steht der Entwurf im Gegensatz zu § 1 Abs.2 Nr.5 Hessisches
Jagdgesetz (HJagdG), wonach die Jégerschaft in die Lage versetzt und verpflichtet werden
soll, die Ziele des Hessischen Jagdgesetzes moglichst weitgehend in eigener
Verantwortung zu verwirklichen. Im Folgenden soll daher zunéchst die im Zusammenhang
mit der Jagd immer wieder wahrzunehmende Kritik Dritter in einen umfassenderen Kontext
gestellt und erwidert werden.
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Die hessischen J&gerinnen und Jager bekennen sich zur Jagd als essentiellen Bestandteil
einer besonders nachhaltigen Nutzung der Kulturlandschaft und ihrer Ressourcen. Flir sie
steht aufler Frage, dass gerade die Leistungs- und Regenerationsfahigkeit des
Naturhaushaltes einer vom Menschen gepragten Kulturlandschaft selbst auf Dauer nur
durch nachhaltige Nutzung und dabei unter weitgehender Berlcksichtigung auch der
Nutzungsinteressen gesellschaftlicher Gruppen an natlrlichen Ressourcen gewahrleistet
werden kann. Jagerinnen und Jager erfahren hier entgegen anders lautenden Meinungen
nachgewiesenermafien weitgehende Zustimmung bei der weit Uberwiegenden Mehrheit der
Menschen im landlichen Raum.

Das komplexe Wirkungsgeflige von Arten und Lebensrdumen untereinander und mit der
unbelebten Umwelt ist unbestritten. Ebenso unstrittig ist die Feststellung, dass dabei Arten
der Fauna und Arten der Flora untereinander in einem engen Wirkzusammenhang innerhalb
des gleichen Okosystems stehen. Die ©kosystemaren Verhaltnisse sind in einer
Kulturlandschaft im Gegensatz zu einer (unberiihrten) Naturlandschaft aber in vielfaltiger
Weise auch von menschlichen Einflissen gepragt und beeinflusst. Das Prinzip der
Nachhaltigkeit erwartet von anthropogener Naturnutzung regelmafRig stabilisierende
Mallnahmen zum Erhalt von Gleichgewichten.

Dieser Erkenntnis folgend kann es nur verwundern, dass zwar einerseits zur Erhaltung
bestimmter Pflanzenarten oder Pflanzengesellschaften regelmaRig ,Eingriffe” in natlrliche
Ablaufe wie eine regelmaflige Mahd oder Beweidung bis hin zu einer ,gelenkten
Sukzession® oder gar Entbuschungen/Rodungen zu Gunsten einer einzelnen Art unstrittig
sind, dass aber demgegeniber in Bezug auf Arten der Fauna, insbesondere solcher Arten,
die dem Jagdrecht unterliegen, beispielsweise im Zusammenhang mit der
Pradatorenbejagung oder der Fitterung in Notzeiten, nicht selten, immer aber
pauschalierend die ,Selbstregulierungskrafte der Natur® als Argument ins Feld gefiihrt
werden und dass jedwede Einflussnahme des Menschen in (Auslese-) Prozesse der Natur
als natur- und mitunter auch als tierschutzwidrig in Abrede gestelit wird.

Die Jagerschaft ist sich bei der Jagdauslbung der Verantwortung gegenitber einzelnen
Arten sehr bewusst und erkennt an, dass nicht jedes ,natlrliche” Gleichgewicht durch
jagdliche Eingriffe bestimmt wird. Allerdings besteht die feste Uberzeugung, dass in einer
nachhaltig genutzten Kulturlandschaft neben den erforderlichen forstlichen und agrarischen
Nutzungen auch jagdliche Nutzungen zur Herstellung stabiler Gleichgewichte erforderlich
sind, um sowohl an die kulturlandschaftliche Nutzung angepasste Wildbestande (Stichwort
Wildschadensvermeidung) als auch Beutegreifer-Beutetier-Verhéltnisse herbeiftihren zu
kénnen, die den ohnehin unter Druck stehenden Populationen verschiedener Arten wie
Rebhuhn oder Gelbbauchunke (Stichwort Pradatorenbejagung und Artenschutz).

Im Ubrigen erfolgt die ausgelibte jagdliche Nutzung im Rahmen des Aneignungsrechts
ausdrlicklich nach den Kriterien der Nachhaltigkeit. Beispielsweise hat die Entnahme
einzelner Individuen aus lokalen Besatzen von Hase, Rebhuhn oder Fasan keinen Einfluss
auf die weitere Entwicklung der jeweiligen Gesamtpopulation. Bei der seit vielen Jahren
flachendeckend geubten Zurtckhaltung bzw. dem vollsténdigen Verzicht in der Bejagung
von Hase und Rebhuhn, auch bei ausreichenden Besatzen, kann (berdies Uiber die jahrlich
ausgewiesenen geringen Jagdstrecken dieser Arten keinerlei Rickschluss auf die
landesweite, erst recht nicht auf die jeweils lokal tatsédchlich vorhandene Besatzdichte
gezogen werden.

Auch der Widerspruch zwischen dem immer wiederkehrend und wider besseren Wissens
vorgetragenen, medial sicher wirkungsvollen Postulat, jagdliche Eingriffe fihrten und filhren
zwangslaufig immer zum Rickgang bis hin zur Ausrottung der einen oder anderen Art
(Hase, Rebhuhn, Stockente, Ringeltaube, Haselwild), und andererseits dem Vorhalt, Jagd
nitze der Wildbestandsregulierung im Ubrigen nichts — im Gegenteil, Jagd férdere nur die
Reproduktionsrate der jeweils bejagten Art (Wildschwein, Fuchs, Waschbar), bleibt im
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gesellschaftlichen, meist nur medial geflihrten Diskurs (ber die Jagd ungeltst, ja sogar
unbeachtet.

Wie bei einer Streuobstwiese oder eines artenreichen Griinlandstandortes anerkannt, sind
Biotope einer Kulturlandschaft und die dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten nach
Méglichkeit durch eine angepasste, dauerhafte Nutzung und Pflege der Ressourcen (hier
Obst und Viehfutter) zu erhalten bzw. zu férdern. Dies wird umso eher gelingen, je mehr
auch das damit verbundene langfristige Nutzungsinteresse von Berechtigten geférdert wird
(Vorrang des Vertragshaturschutzes) statt mit hoheitlichen Beschrankungen staatliche
Zielvorgaben zu verordnen und letztlich die Er- und Unterhaltung von Biotopen oder Arten
vom staatlichen Handeln abh&ngig zu machen. Was in anderen Bereichen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege langst géngige Praxis bzw. aligemein anerkannt
ist, kann im Sinne eines ganzheitlichen 0&kologischen Ansatzes fir die jagdliche
Ressourcennutzung nicht gegenteilig ausgelegt werden. Die hessischen J&gerinnen und
Jager haben (ber Jahrzehnte unter Beweis gestellt, dass ihr jagdliches Nutzungsinteresse
zu gleichen Teilen aus der Jagdausiibung selbst, aber auch in der - gesetzlich verankerten -
Hege besteht. In verschiedenen Projekten von Jagdvereinen, Hegegemeinschaften und
weiteren Kooperationen  sowie  durch  ungezdhlte  Einzelmallhahmen  von
Jagdausiibungsberechtigten wurden und werden in den hessischen Jagdrevieren
unterschiedlichste Lebensrdume geschaffen und gepflegt, Artenschutzmalinahmen initiiert
und unterstltzt und gerade im agrarisch genutzten Offenland zusammen mit der Grtlichen
Landwirtschaft ganz im Sinne des § 2 Abs. 2 HJagdG produktionsintegrierte Extensivflachen
eingerichtet und unterhalten. Hervorzuheben ist, dass die J&gerinnen und Jager dabei
insbesondere der gesetzlich vorgegebenen Eigenverantwortlichkeit fir alle Tierarten und
Lebensraume im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 HJagdG, und im Unterschied zu vielen anderen
Naturschutzprojekten auch vielfach ohne jegliche staatliche F&rder- oder Sachmittel
nachgekommen sind. Beispielhaft sei hier aus Platzgriinden nur auf das frihere
Offenlandartenprojekt des LJV verwiesen, das in seiner Fortfilhrung bis heute daftr
verantwortlich ist, dass BlUhflachen deutschlandweit inzwischen als StandardmalRinahme in
der staatlichen Agrarumweltférderung fest etabliert sind.

Auch hinsichtlich der Schalenwildarten ist der Lebensraumgestaltung eine hohe Bedeutung
beizumessen, da bei mdoglichen Schaden, insbesondere im Wald, nicht automatisch
geschlussfolgert werden kann und darf, dass die Schalenwildbestande (iberh&ht seien und
daher die Erlegungsvorgaben erhéht werden missen. Flankierend muss hier an die
Verbesserung der Nahrungsgrundlage des Wildes und der flr den Naturschutz wichtigen
Besucherlenkung gedacht werden.

Insbesondere die beabsichtigten Jagd- und Schonzeitfestsetzungen bei fast allen
Niederwildarten konterkarieren das flir einen nachhaltigen Natur- und Artenschutz so
wichtige Nutzungsinteresse im landlichen Raum und sind daher kontraproduktiv. Sie fallen
erstaunlicher Weise sogar noch hinter die Festlegungen in allen anderen Bundeslandern
zuriick. Selbst in grin/rot und rot/grin regierten Landern wie Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen oder Schleswig-Holstein und sogar in Nordrhein-Westfalen
wurden moderatere Jagd- und Schonzeitenregelungen getroffen. Es ist daher véllig
unverstandlich, dass die schwarz/griine Landesregierung in Hessen beabsichtigt, auch
entgegen wildbiologischen Erkenntnissen und den tatsdchlichen Populationssituationen
vieler Niederwildarten, die Bejagungsoption und damit auch die diesbezliglichen
Hegebemlihungen fiir diese Wildarten weiter einzuschranken. Dies wird zu heftigen
Protesten der hessischen Jagerinnen und J&ger und der Jagdgenossen und
Eigenjagdbesitzer fithren, deren Eigentumsrechte damit massiv eingeschrankt werden.

Dartiber hinaus sollen zahlreiche Aufgaben des Jagdwesens, die entsprechend § 41 Abs.2
HJagdG den Vereinigungen der J&gerinnen und Jager Ubertragen werden kénnten und
bisher auch waren, den Jagdbehérden zugewiesen werden. Dies kommt einer
Entmindigung einer flir nachhaltige Naturnutzung wesentlichen gesellschaftlichen Gruppe
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gleich und widerspricht zudem in eklatanter Weise dem postulierten Ziel einer weiteren
Entbiirokratisierung. Auch werden bei den beabsichtigten Regelungen zur Fitterung und
Kirrung die im HJagdG getroffenen Festlegungen negiert und faktisch ein Futterungsverbot
in Notzeiten verordnet.

Il. Zu den Regelungsinhalten der Jagdverordnung (Entwurf) nehmen wir im Einzelnen
wie folgt Stellung:

1. Zum Ersten Teil: Weitere Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen

a) Nilgans

Die Nilgans sollte als jagdbares Wild klarstellend in die Verordnung aufgenommen werden,
da ausweislich § 3 des Entwurfs fur die Nilgans eine Jagdzeit vorgesehen ist.

Nach diesseitiger Rechtsauffassung wird die Nilgans nicht durch den Katalog des § 2
BJagdG erfasst, da sie wildbiologisch der Gattung nach den Halbgénsen zugerechnet wird.
In § 2 Abs. 1 Ziffer 2 BJagdG sind zwar die Wildenten definiert. Hierunter fallen allerdings
alle Arten der lateinischen Zusammenfassung Anatinae. Hierunter fallt jedenfalis die Nilgans
(Alopochen aegyptiacus) nicht. Zumindest sollte auch bei gegenteiliger Auffassung zur
Klarstellung die Nilgans in § 1 mit aufgefiihrt werden.

b)Zu § 1 Abs. 2

Dieser Absatz ist zu streichen. Einer Einschrankung der Verwertungsmdoglichkeiten von
Elstern und Rabenkrahen steht kein sachlicher Grund entgegen. Die
Bundeswildschutzverordnung, die nach wie vor Gultigkeit hat, zeigt hier umfassend auf,
welchen Verwertungsverboten entsprechende Wildarten unterliegen. Im Ubrigen ist die
geplante Regelung rechtswidrig, da dieses Verbot nach § 1 Abs. 2 nicht von der
Verordnungsermachtigung geman § 43 HJagdG gedeckt ist.

Nur der guten Ordnung halber weisen wir ebenfalls darauf hin, dass auch unter
Beriicksichtigung der europarechtlichen Vorgaben ein solches Verbot nicht zu rechtfertigen
ist.

2. Zum Zweiten Teil: Jagd- und Schonzeiten

a) Rabenkrdhen und Elstern

Zu § 2 Jagdzeiten fur nach Landesrecht jagdbare Tierarten wie Rabenkréhe und Elster sind
in keinster Weise in ihrem Bestand bedroht und stellen im Gegenteil eine Bedrohung
anderer Vogelpopulationen dar, wobei die Rabenkrahe auch erhebliche Schéaden in der
Landwirtschaft verursacht. Es muss daher bei der bisherigen Jagdzeit vom 01. August bis
20. Februar bleiben.

Die jetzt angedachte Verkirzung der Jagdzeit lasst weder einen effektiven Artenschutz zu
noch ist sie mit den bereits in der Vorbemerkung genannten Rechtsgrundsétzen zu den
Jagdzeitenverklrzungen vereinbar und mithin rechtswidrig.

Die bisherige Jagdzeit vom 01. August bis 20. Februar erflllt darliber hinaus auch die
europarechtlichen Vorgaben (Data-Sheets des Ornis-Ausschusses) und ist mit einer
Jagdzeit ab dem 01. August bis in den Februar mithin méglich und sinnvoll.

Wer auf Artenschutz im Offenland Wert legt und fir dort hegebedirftige Arten Einsatz
zeigen will, kann nicht bei einer Lebensraumverbesserung stehen bleiben, sondern muss
auch bei den Pradatoren (zum richtigen Zeitpunkt) eingreifen. Darum ist es erforderlich,
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dass Elstern und Rabenkrdhen auch in den Monaten August und Februar bejagt werden
kénnen. Der August ist zur Bejagung der Junggesellenschwdrme und Verhltung von
Schaden an landwirtschaftlichen Flachen dringend notwendig.

Dartiber hinaus wiirde die jetzt vorgesehene Verkiirzung der Jagdzeit dazu fuhren, dass die
Beizjagd mit dem Falken nicht mehr ausgefuhrt werden kénnte. Dies beruht darauf, dass die
Jagd mit dem Falken, insbesondere unter Berlcksichtigung der Temperaturen und des
Einjagens, erst ab September eines Jahres mdglich ist. Es wiirde mit dieser Jagdzeit nicht
nur das in Deutschland und von der UNESCO anerkannte Weltkulurerbe ,Falknerei® stark
eingeschrankt, sondern es wére auch hier die Maglichkeit nicht mehr gegeben, den Falken
zur Verhinderung von Wildschaden und Vergramungsmafnahmen zum Schutz von
Gebauden einzusetzen.

Im Ubrigen ist auch kein Grund ersichtlich, welcher es unter biologischen Gesichtspunkten
rechtfertigen wiirde und kénnte, die Jagdzeit dementsprechend einzuschranken.

Zur rechtlichen Unvereinbarkeit verweisen wir auf die in der Vorbemerkung gemachten
Ausfihrungen.

b) Zu § 3 Abs. 1 Jagdzeiten flir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten

aa) Rotwild

Da sich die Teilung der Jagd- und Schonzeiten beim Rotwild in Wald- und Feldjagden nicht
bewshrt hat, ist das einheitiche Ende der Jagdzeit zu begrifien, was auch den
Festlegungen in anderen Bundesléndern entspricht.

Hinsichtlich der Festlegung des Endes der Jagdzeit auf den 31. Januar erlauben wir uns den
Hinweis auf das Positionspapier der Deutschen Delegation des Internationalen Rates zur
Erhaltung des Wildes und der Jagd (CIC) vom 13. Februar 2015, da mit diesem
Jagdzeitende die Beunruhigung des Wildes Uber das notwendige Mal hinaus gesteigert
werden kann.

Entsprechend der Empfehlung des CIC sollte daher die gesetzliche Jagdzeit auf Rotwild im
Rahmen eines freiwilligen Verzichtes nicht in voller Lange ausgeschoépft werden, ggf. die
Jagd zum 31.12. einzustellen.

Zur Wildschadensverhltung im Feld ware eine Bejagungsmoglichkeit fir Schmalspieller
und Schmaltiere im Juli jedoch eher wiinschenswert als im Mai.

bb) Rehbdcke

Einer Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbdcke bis 31. Januar kann nicht zugestimmt
werden. Da schon bisher immer eine hundertprozentige Abschusserfiillung bis zum 15.
Oktober erfolgte, ist eine Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbdcke aus Grlinden der
Abschusserfillung auch véllig unnétig. Obwohl es nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
fur eine Rehwildpopulation wildbiclogisch weitgehend belanglos ist, ob ein Rehbock am 14.
Oktober oder im Januar geschossen wird. Ein sog. ,Rehwildproblem® liegt jedoch nicht bei
den Rehbocken, die selbst keinen Nachwuchs produzieren. Es ist daher widersinnig, die
Jagdzeit fiir Rehbécke zu verlangern. Dies zeigt sich beim Geschlechterverhaltnis in vielen
Revieren, wo das weibliche Rehwild in den meisten Revieren Gberwiegt. Es geht letztlich nur
darum, bei den herbstlichen Driick- und Treibjagden Rehwild ohne den Zwang genauer
Ansprache (inkl. rechtlicher Folgewirkungen) erlegen zu kénnen. Damit besteht die Gefahr
der weiteren Verschiebung des Geschlechterverhaltnisses zugunsten des weiblichen
Rehwildes und der Uberschreitung des Abschussplanes bei den Rehb&cken, was wiederum
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eine Ordnungswidrigkeit nach § 39 Abs. 2 Nr.3 BJagdG darstellt. Das sog. ,Wald-Wild-
Problem® kann durch eine Verlangerung der Jagdzeit auf die Rehbdcke nicht geldst werden.

cc) Feldhase

Bei der Jagdzeit fir Feldhasen ist der Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten® zu
streichen. Im Rahmen des in allen Bundeslandern anerkannten Wildtier-
Informationssystems (WILD) wird auch in Hessen seit vielen Jahren die Erfassung der
Besatzdichten von Feldhasen mit wissenschaftlich anerkannten Methoden in
Referenzgebieten vorgenommen. Diese Erhebungen haben in Hessen bis heute eine
Stabilisierung der Besatze gezeigt. Es erfolgt daher nur in wenigen Revieren, nach
Feststellung ausreichender Besétze, eine schonende Bejagung.

In diesem Zusammenhang ist nachdriicklich darauf hinzuweisen, dass in Hessen seit 1992
die Lebensraumsituation des Feldhasen systematisch analysiert und dokumentiert wird.
Wissenschaftlich begleitet, gepriift und dokumentiert, wird dieses Monitoring durch die
Universitdt Hannover und Kiel. Diese durchgefilhrte Hasentaxation (Monitoring) ist die
thematische Fortsetzung des offiziellen ,Feldhasen-Untersuchungsprogrammes”, das der
Landesjagdverband Hessen fiir die Landesregierung in den Jahren 1994 — 1996 mit 55
Probefldchen durchflhrte und seither im Rahmen dieser Taxation nach wissenschaftlichen
Methoden fortfiihrt.

Der Auftakt der Hasentaxation erfolgte dabei mit Unterstiitzung des Hessischen
Umweltministeriums und des Arbeitskreises Wildbiologie der Universitat Giefsen.

Das jetzt geforderte Monitoring praktiziert der Landesjagdverband Hessen damit bereits seit
Jahrzehnten aufgrund wissenschaftlicher Standards.

So wurde bekanntermalien auf dem vergangenen Landesjagertag in Limburg im Mai 2015
Herr Gerhard Weber mit der Hegemedaille des Landesjagdverbandes ausgezeichnet, da
dieser seit Anbeginn das Feldhasen-Monitoring im Rahmen der Taxation aktiv begleitet und
durchfihrt,

Die Bejagung erfolgt mithin nach den Grundsétzen der Nachhaltigkeit und erst nach Zahlung
der Bestande.

Die jetzt geforderte Formulierung ,bei ausreichenden Besétzen“ wird daher bereits
praktiziert und ist nicht nochmals gesondert aufzunehmen und entbehrt eines weiteren
zusatzlichen Monitorings.

Darliber hinaus gibt es keine wissenschaftlichen Erkenntnisse darliber, dass eine
schonende Bejagung negative Einfliisse auf die Besatzh6he des Hasen hat.

Sowohl in Hessen als auch in der Bundesrepublik selbst kann festgehalten werden, dass die
Hasenbeséatze stabil sind und biotopbedingt in unterschiedlicher Anzahl auftreten. Insoweit
verweisen wir auf die Ausflhrungen im Jahresbericht 2013 des Wildtier-
Informationssystems der Lander Deutschlands (WILD) und der beigefligten Pressemeldung
zum Feldhasen mit weiteren Nachweisen; nebst der Ubersicht der Zahlungen in den
Referenzgebieten flir das Land Hessen.

dd) Steinmarder

Nicht akzeptabel ist die Einschrankung des Endes der Jagdzeit flr Steinmarder zum 31.
Januar. Die Populationen der Marderarten sind in Hessen trotz Bejagung stabil. Eine
ausreichende Bejagung zum Schutz der Niederwildarten und zur Abwehr von Schaden im
urbanen Raum (HUhnerstélle, Autos, Dachbdden usw.), insbesondere auch mit
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entsprechenden Fallen, ist unerlasslich. Die Abwehr von Schéaden durch Vergramung hat
sich als wenig hilfreich erwiesen, da Marder nach kurzer Zeit wieder an den Schadensort
zurlickkehren.

ee) Baummarder und lltis

Baummarder und lltisse sind in ihrem Bestand trotz bisher zuléssiger Bejagung nicht
bedroht, Seit jeher betragt die Jagdstrecke beim Baummarder etwa zehn Prozent der
Steinmarderstrecke.

Auflerdem wird das Hessische Jagdgesetz durch die geplante Regelung faktisch geéndert.
Die nach dem Hessischen Jagdgesetz zuldssige Verwendung von Totfangfallen wird
unmdglich gemacht. Bei der Bejagung des Steinmarders ist der Einsatz von entsprechenden
Totfangfallen uneriasslich. Dabei ist nicht auszuschlieRen, dass sich bei der Fangjagd in den
Fallen auch Baummarder und lltisse fangen. Eine ganzjahrige Schonzeit flir diese Wildarten
kame somit einem Bejagungsverbot auch fir Steinmarder gleich. Es muss daher bei den
bisherigen Jagdzeiten fur alle Marder bleiben.

Es ist daruber hinaus auch festzustellen, dass auch der Baummarder sich vermehrt in den
urbanen Randbereichen aufhalt und insgesamt vermehrt anzutreffen ist.

ff) Hermelin und Mauswiesel

Hermelin und Mauswiesel sind in Hessen nicht gefshrdet. Wer aktiven Artenschutz
betreipen will, darf hier den Einfluss dieser Pradatoren auf alles Niederwild sowie
Bodenbriiter und Kleinsauger nicht auler Acht lassen, was auch in naturschutzfachlichen
Kreisen nicht bestritten wird. So wird selbst durch den Nabu festgehalten, dass gerade im
Bereich der Gelege-Verluste (iberwiegend die Nachtzeit problematisch sei und halt damit
selbst fest, dass diese Pradatoren maRgeblichen Einfluss auf geschiitzte Arten haben.

Auch ist bisher nicht erwiesen, dass die Bestidnde von Hermelin und Mauswiesel
zurtickgehen wiirden. So hat auch hier die Jagerschaft jetzt mit Initiative des Jagdvereines
Budingen nebst Unterstitzung des Landesjagdverbandes Hessen ein Monitoring zur
Erfassung dieser Wildarten gestartet, was dahingehend in Hessen noch kein anderer
Naturschutzverband auf den Weg gebracht hat.

Zu lhrer Information fiigen wir Ihnen den jetzt aktuell vorliegenden Zwischenbericht der
Untersuchung in Kopie bei.

Darin ist eindeutig erkennbar, dass von einer Gefahrdung des Bestandes nicht gesprochen
werden kann.

Zur Rechtswidrigkeit dieser vollstandigen Einschrankung der Bejagungsmaglichkeit
verweisen wir ebenfalls auf die in der Vorbemerkung gemachten Ausfuhrungen.

gg) Flchse

Auch kann der Einfuhrung einer gesonderten Schonzeit fur Altflichse nicht zugestimmt
werden. Die Fuchspopulation ist in Hessen nach wie vor hoch. Dies bestétigt auch die
Besatzauswertung auf Bundesebene, die von einem Frihjahrsbesatz von 15
ausgewachsenen Fiichsen im Durchschnitt auf 1.000 ha ausgeht. Dabei ist von einem
unteren Wert auszugehen, da nicht alle Gehecke eines Revieres erfasst werden kénnen. Im
Interesse der Niederwildpopulation und der Bekédmpfung des bei Fichsen auch in Hessen
haufig vorkommenden Fuchsbandwurms und der Fuchsréude sowie zur Vorbeugung des
Wiederausbruchs der Tollwut missen Flchse grundsétzlich ganzjahrig bejagbar bleiben,
wobei schon jetzt die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere bis zum Selbststandigwerden der
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Jungtiere nicht bejagt werden durfen und damit bereits eine Schonzeit haben. Im Ubrigen ist
die beabsichtigte Jagdzeit fur Altfichse viel zu kurz. Selbst Nordrhein-Westfalen und andere
Bundeslander, die eine Schonzeit fur Altfichse eingeflihrt haben, haben diesen eine
Jagdzeit vom 16. Juli bis 28. Februar eingerdaumt. Insbesondere ist auch das Jagdzeitende
zum 28. Februar beizubehalten, da insoweit wahrend der Ranzzeit die Jagd sehr effektiv
ausgelbt werden kann und auch zu dieser Jahreszeit die Verwertung des Pelzes
gewshrleistet ist. Auch hier bleibt der Entwurf, wie bei allen anderen Verkilrzungen der
Jagdzeiten auch, eine Begriindung dahingehend schuldig, welche sachlich belegbaren
Grinde fur diese Einschrankungen Platz greifen kénnten.

Dahingehend verweisen wir auf die Literaturstudie zur Prédation bei den Niederwildarten
Feldhase, Rebhuhn und Fasan aus dem Jahre 2009 des Institutes fir Wildforschung an der
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover.

Zu dd) bis gg) sei insgesamt angemerkt, dass die Einschrénkung dieser Bejagbarkeit auch
den bisherigen landesrechtlichen Bemilhungen zur Erhdhung der Biodiversitat eklatant
widerspricht. Im Bereich Ockstadt/Friedberg wurde im Rahmen des Artenschutzes flr den
Feldhamster beim Bau der B3a (Ortsumgehung Friedberg) eine Flache von insgesamt 17 ha
durch das Land Hessen angekauft. Diese wertvollen Ackerflachen erhalten die Landwirte
unter der Maf3gabe, dass jetzt ,hamstergerecht” gewirtschaftet wird. Dies ist insbesondere
erforderlich, um gegenliber der Europaischen Union zu dokumentieren, dass man bemht
ist, einen ,guten Erhaltungszustand fur diese Art (Anhang 4 der FFH-Richtlinie) zu
erreichen. Erst kirzlich wurde durch den dort Beauftragten festgestellt, dass der Hamster
weiter zurickgehe. Trotz guter und kostenaufwendiger Schutzmafinahmen. Der Grund sei
hierfir in der hohen Pradatorendichte zu suchen. Der Beauftragte hat daher die
ortsansassigen Jagdaustibungsberechtigten gebeten, den Fuchs und auch die anderen
Pradatoren stark und zeitnah zu bejagen. Da gerade das grofie Wiesel, aber auch das
Mauswiese! in der Feldflur hohe Dichten haben und direkt in die Bauten gehen, ist mithin ein
solcher Vollschutz kontraproduktiv und widerspricht mithin den Vorgaben zur Biodiversitat.

Dies ist jedoch nur ein Einzelfallbeispiel von vielen, inwieweit hier diese Einschréankungen
der Bejagbarkeit dem Naturschutz und der Biodiversitat zuwiderlaufen wirden.

hh) Dachs

Soweit die Jagdzeit auf den Dachs nunmehr erheblich verkirzt wird, nachdem noch im
Rahmen der Novellierung des Jagdgesetzes im Jahre 2011 die bisher bestehende Jagdzeit,
insbesondere unter Berlicksichtigung der bestehenden Wildschéden und des Artenschutzes
bedrohter Wildtiere eingefiihrt wurde, ist fur die jetzt vorgesehene Kirzung kein sachlicher
Grund erkennbar und auch nicht aufgefihrt. Ganz im Gegenteil belegen die Auswertungen
der systematischen Wildtiererfassung, dass auch auf Bundesebene im Bereich der
Geheckerfassungen im Mittel ftinf Wirfe auf 1.000 ha vorliegen. Dies entspricht bei einem
Geschlechterverhiltnis von 1:1 einer Dichte von mind. 10 Dachsen auf 1.000 ha. Hessen
zahlt neben Baden-Wirttemberg und Saarland zu den Bundeslandern mit den hochsten
Dachsbesitzen. Ergénzend sei aufgefiihrt, dass bundesweit auch eine stetige Zunahme der
Strecken seit den 1980iger Jahren zu verzeichnen ist; im Wesentlichen auch begrindet
durch die Uberwindung der Toliwut und der Bauvergasung in den 1970iger und 1980iger
Jahren. Dies gilt uneingeschrankt auch fur Hessen (vgl. auch Jahresbericht 2013 des
Wildtier-informationssystems der Lander Deutschlands - WILD).

In Hessen ist dabei die enge Bindung des Dachses an den Waldlebensraum sichtbar einer
Veranderung unterworfen. Zunehmend findet hier eine Verlagerung vom Wald in die Feldflur
mit allen Folgen flr geschiitzte Bodenbriter und Kleinsduger statt.

Auch hier ist daher die Jagdzeit uneingeschrankt beizubehalten.




103

10

ii) Rebhuhn

Rebhuihner werden in Hessen in den Revieren weitgehend nicht bejagt und entsprechend
der derzeitigen Rechtslage nur in wenigen Jagdbezirken schonend bejagt, nachdem dort im
Wege eines Monitorings flr eine Bejagung ausreichende Besétze festgestellt wurden. Dies
hat sich bewshrt, so dass kein Anlass besteht, das Rebhuhn génzlich von einer
Bejagungsmaglichkeit auszunehmen.

Ein absolutes Bejagungsverbot ware darber hinaus nach einem Urteil des
Verwaltungsgerichts Koblenz vom 23.6.2015 (1 K 1092/14.KO) auch rechtswidrig, da der
Schutz bedrohter Wildarten nicht (ber, sondern neben den weiteren Zwecken des
Jagdgesetzes steht, einen artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten und die
Jagd als Nutzungsform und Kulturgut zu sichern. Dementsprechend haben andere
Bundeslander, z.B. Rheinland-Pfalz, dem Rebhuhn eine Jagdzeit eingerdumt.

Bereits im Frihjahr 2002 fand die erste bundesweite flachendeckende Einschatzung zur
Erfassung der Rebhuhnbesétze statt.

Im Rahmen der Biodiversitdt und der Nachhaltigkeit zur Bejagung hat der Jagdverein
Budingen fir den Bereich der Wetterau, mit Unterstitzung des Landesjagdverbandes
Hessen, einen Rebhuhn-Hegering ins Leben gerufen, um sich hier speziell dem Rebhuhn
widmen zu kénnen (bezlglich Besatzerfassung und Lebensraumverbesserung).

Wie vielfach angefiihrt, ist die geringe Streckenzahl von erlegten Rebhiihnern gerade kein
Argument daflir, eine Jagdzeit nicht mehr zu gewahren. Hier wird lediglich die
Bejagungsintensitat wiedergegeben und kann nicht automatisch auf die Besatzhohe
geschlossen werden.

Hier spiegelt sich mithin der verantwortungsbewusste und eigenverantwortliche Umgang der
hessischen Jagerschaft mit der bisher bestehenden Regelung zum Rebhuhn wider. Auch
dies ist letztlich ein Grund dafiir, es bei der bisherigen Regelung zu belassen, welche schon
jetzt die Bejagung nur bei ausreichenden Beséatzen zugelassen hat. Um dies zu prézisieren
ware folgende Regelung, wie auch im Nachbarbundesland Rheinland-Pfalz durch die
dortige rot-griine Regierung festgehalten, analog auf Hessen wie folgt einzufihren:

,Die Jagd auf Rebhiihner darf in der Zeit vom 16. September bis 31. Oktober nur
durchgefiihrt werden in Jagdbezirken mit einer Besatzdichte des Rebhuhns von mehr als
3,0 Brutpaaren pro 100 ha bejagbare Offenlandflache. Die Feststellung der Besatzdichte
durch Zahlung im Frihjahr obliegt der jagdaustibungsberechtigten Person.”

Darliber hinaus ist ebenso erkennbar, dass der freiwillige Bejagungsverzicht nicht zu einem
Ansteigen der Besétze flihrt.

i) Ringeltauben

Ringeltauben sind eine in Hessen haufig vorkommender Wildart, die insbesondere in der
Landwirtschaft auf Einsaaten z.T. erhebliche Schaden verursacht. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, warum die ganzjahrige Bejagungsméglichkeit auf Jungtauben aufgehoben
und im Ubrigen die Jagdzeit verkirzt werden soll.

Die mégliche Begriindung der Notwendigkeit einer spateren Jagdzeit mit europarechtlichen
Vorgaben ist nicht sachgerecht, weil die Ringeltaube in anderen européischen Landern zum
Teil friher bejagt werden kann und sich im (Spat-) Sommer Jung- und Alttiere gut
unterscheiden lassen. Auf den Feldern in groRen Pulks auftretende Schwérme bestehen oft
aus Jungtieren und nicht mit der Aufzucht beschéftigten Alttauben. Die bisherige
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Unterscheidung im Bereich der Bejagung zwischen adulten und juvenilen Ringeltauben hat
sich bewéahrt und sollte daher beibehalten werden.

Die jetzt angedachte Jagdzeitenverklirzung ist auch unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten nicht begriindbar, so dass es bei der bisherigen Regelung verbleiben
muss. Ebenso wird auf die Frage der Rechtswidrigkeit einer solchen Jagdzeitenverklrzung
verwiesen.

Dartiber hinaus gibt es auch keine wissenschaftlichen Untersuchungen, die belegen
kénnten, dass die Ringeltaube in ihrem Besatz bedroht ist.

kk) Turkentaube

Hinsichtlich der Tirkentaube ist nicht nachvollziehbar, warum diese eine Jagdzeit nicht
erhalten soll. Es gibt keine wissenschaftliche Untersuchung dahingehend, dass der Besatz
auch nur anndhernd bedroht sei. Insgesamt ist die TUrkentaube seit den 1940iger Jahren
hier beheimatet. Der Bestand der Tirkentaube nahm seitdem in und um Europa stetig zu.
Zahlreiche Untersuchungen berichten umfangreich Uber ihre Ausbreitung (so auch das
zustandige Fachministerium des Landes Rheinland-Pfalz).

Es muss daher bei der bisherigen Jagdzeit vom 01. November bis 20. Februar verbleiben.
Il) Graugans und Kanadagans
Fur Grau- und Kanadagénse ist eine Jagdzeit vom 16. Juli bis 31. Januar einzufthren.

Die Einstufung der Graugans als ,bestandsbedroht® ist absurd, nachdem in den
Niederlanden die Grauganse wegen durch Nichtbejagung verursachte Uberpopulationen
eingefangen und vergast werden. Graugénse sind eine bundesweit und in Hessen haufig
vorkommende Wildart. Die Wiedereinfihrung einer Genehmigungspflicht der Bejagung zur
konkreten Schadensabwehr hat sich in der Vergangenheit nicht bewahrt, sodass seinerzeit
entsprechende Jagdzeiten festgesetzt wurden.

Die Grauganse-Population steigt in Hessen wie in Deutschland und den Nachbarlandern
derzeit exponentiell an. Dazu tragen ein reiches Nahrungsangebot auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen sowie eine Vielzahl von Menschenhand geschaffener Gewésser und
Feuchtgebiete wesentlich bei. Aufgrund des Klimawandels wéchst insbesondere auch die
Zahl der Standvégel. Zugleich weiten Grau- und Kanadagans ihr Brutareal zusehends aus.
Dieser explosionsartige Anstieg der Graugans- und Kanadagans-Population bringt eine
Reihe schwerwiegender Probleme mit sich:

FraR- und Trittschaden an landwirtschaftlichen Kulturen und Gartengewéachsen, aber auch
an schitzenswerten Pflanzenarten nehmen von Siid- bis Nordhessen in betrachtlichem
Umfang zu. Ein altes b&uerliches Sprichwort beschreibt anschaulich das Schadpotenzial
von Wildgansen: ,Fur zehn Génse kannst Du eine Kuh halten.” So ist zum Beispiel einem
Landwirt aus Heuchelheim bei GieRen durch in der Lahnaue heimische Standvégel binnen
einiger Wochen ein Schaden von rund 10.000 Euro entstanden. Durch eine starke
Verkotung und den damit verbundenen Nahrstoffeintrag kippen &kologisch besonders
wertvolle Binnengewésser in heiRen Sommern um. Die Verkotung beeintréchtigt zudem in
erheblichem MaRe Erholung und Freizeitnutzung an hessischen Binnengewassern.
Bedrohte Arten von Wiesenvégeln werden durch die stark anwachsende Gansepopulation
verdrangt und dadurch deren Bestand zusétzlich gefédhrdet. Angesichts dieser vielfaltigen
Probleme pléadierte der damalige Leiter der Staatlichen Vogelschutzwarte flr Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland, Dr. Kiaus Richarz, bereits vor vier Jahren (10. Februar
2011) in einer Gesprachsrunde der Fachstelle Naturschutz und Landschaftspflege des
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Wetteraukreises zur Lésung der Ganseproblematik im Wetteraukreis fur eine ,Deckelung
der Graugansbestande” durch die Jagd.

Soweit jetzt verschiedentlich mit der Roten Liste der Staatlichen Vogelschutzwarte flr
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland dahingehend argumentiert wird, dass die
Graugans durch die Jagd gefahrdet sei, zeigt diese genannte Liste gerade das Gegentell
auf. Die Ursache fir die Geféhrdung wird dabei unter RF 7 Hybridisierung angegeben.
Gerade dieser Gefahrdung durch Hybridisierung wirkt jedoch die Jagd entgegen. Die Jager
sind dabei bemiiht, insbesondere die Hybriden vorrangig zu erlegen.

Weiterhin wird in der vorgenannten Liste angegeben, dass sich der Trend zum
Erhaltungszustand verbessert und dass das Feld ,Verbreitungsgebiet von gelb auf grun®
umspringen wird. Die Graugans ist also in einem ausreichenden Erhaltungszustand mit
Tendenz nach ,guter Zustand®. Damit ist letztlich belegt, dass die Jagd keinerlei negativen
Einfluss auf den Erhaltungszustand hat. Darlber hinaus ist anzumerken, dass im
Wetteraukreis alleine mindestens 100 — 150 Paare der Graugans briten. Der
Gesamtbestand liegt im Kreis aber bei ca. 2.000 Tieren, ohne dass die Tiere mehr
Brutpaare hervorbringen bzw. in unbesetzte Reviere abwandern. Dies zeigt, dass eine dem
Lebensraum angepasste Population vorliegt. Eine Einschrankung der Jagd ist mithin nicht
zu rechtfertigen und widerspricht dem Bundes- und Hessischen Jagdgesetz.

Auch die Streckenlisten des Landes Hessen belegen den rapiden Anstieg des Grau- und
Kanadagéanse:

Graugéanse:
Strecke von 2001/02 bis 2014/15: Anstieg um das 47-fache (von 19 auf 753), allein von
2013/14 auf 2014/15 Verdoppelung von 375 auf 753.

Kanadaganse:
Strecke von 2001/02 bis 2014/15 vervierfacht, allein von 2013/14 auf 2014/15 um Gber 50
Prozent emporgeschnellt (von 228 auf 340).

Beispiel Niederlande:

Nachdem die regulare Génsejagd 1999 auf Betreiben von Natur-, Tier- und
Vogelschutzverbanden verboten wurde, wuchs allein der Graugans-Bestand bis 2011 um
das Zwanzigfache an — von 5.000 auf rund 100.000 Brutpaare. Analog dazu verlief die
Bestandsentwicklung bei Kanada- und Nilgans. Insgesamt zahlte der Staat 2014 den
Landwirten 16 Millionen Euro als Ausgleich flir Ganseschaden.

Nun sollen im Laufe der néchsten Jahre in den Niederlanden etwa 400.000 Wildg&nse und
deren Junge wahrend der Mauser zusammengetrieben und vergast werden — in diesem
Jahr hat Anfang Juni die Vergasung begonnen, etwa 25.000 Gansen standen auf dem Plan.
Auch Vogelbescherming, die hollandische Schwesterorganisation des Nabu, hat diesen
Plan unterschrieben.

Die von Natur- und Tierschutzverbdnden vielbeschworene Selbstregulation funktioniert
damit in der Kulturlandschaft nicht.

Nachbarbundeslander wie Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und
Bayern haben daraus die entsprechenden Konsequenzen gezogen und die Jagdzeit flr
Grau- und Kanadagans verldngert sowie zum Teil regional kurzfristig die Schonzeit
aufgehoben. Diese Jagdzeiten stehen zudem véllig im Einklang mit der EU-Vogelschutz-
Richtlinie. In Hessen soll hingegen die regulare Jagd auf Graugénse verboten und deren
Bejagung nur ausnahmsweise vom 1. August bis 31. Oktober zur ,Schadenspravention®
zugelassen werden. Diese Regelung wird die oben skizzierten Probleme immens
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verscharfen. Sie widerspricht zudem dem Grundsatz einer nachhaltigen Nutzung von
Wildarten, die im Hinblick auf Grau- und Kanadagans ohne negative Folgen fiir deren
Population und die Biodiversitat méglich ist.

Die obigen Ausfiuhrungen zu Grau- und Kanadagans gelten grundsétzlich auch fur die
Nilgans, obwohl diese zur Gattungsgruppe der ,Halbgénse” z&hlt. Die Nilgans verzeichnet in
Hessen ebenfalls einen extrem rapiden Strecken- und Populationszuwachs. Schlugen im
Jagdjahr 2008/09 nur 17 Nilganse auf der hessischen Streckenliste zu Buche, so stieg
deren Zahl mit Beginn der reguldren Bejagung im Jagdjahr 2011/12 auf 874 Végel, um bis
zum Jagdjahr 2014/15 auf fast 2.000 Nilganse (1.978) empor zu schnellen. Diese Neozoen-
Art duldet insbesondere wahrend der Brutzeit keine anderen Wasservogel in ihrer Nahe und
hat in Stidhessen sogar Storchennester Ubernommen. Dieses starke Aggressionsverhalten
kann erhebliche Auswirkungen insbesondere auf die Artenvielfalt bei Wasservégeln haben.
Far die Nilgans ist ebenfalls eine Jagdzeit vom 16. Juli bis 31. Januar einzuflihren.

Dies ist damit auch eine Schlussfolgerung der europarechtlichen Vorgaben zur
Einddmmung invasiver Arten.

mm) Stockenten

Stockenten sind eine in keinster Weise bedrohte Wildart. Im Gegenteil sind in den letzten
zehn Jahren die Strecken in Hessen angestiegen, was auf eine Besatzerhéhung hindeutet.
Im Ubrigen ist nicht erschlieBbar, wie bei der Stockente ,ausreichende® Besatzdichten
ermittelt werden sollen. Der Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten® ist daher zu
streichen.

Auch hier lasst der Entwurf eine sachliche Begrlindung vermissen, welche die jetzt
geforderte Einschrénkung ,unter ausreichenden Besatzdichten® nachvoliziehbar darstellen
wirde. Bei der Stockente handelt es sich um die am héaufigsten vorkommende
Schwimmente in ganz Deutschland, welche dabei an den meisten Gewéssern anzutreffen
ist.

Auch bei der Stockente ist die derzeitige gliltige Liste der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland gerade nicht dafir verwendbar, die Jagd auf die
Stockente einzuschranken. Auch beziglich der Stockente wird in dieser Liste die Ursache
der Gefahrdung insbesondere durch die Hybridisierung angegeben. Insoweit gilt die
identische Aussage auch wie bei der Graugans aufgefiihrt.

nn) BlasshUhner und Méwen

Blasshthner und Mowen sind auch in Hessen haufig vorkommende Wildarten und
keinesfalls bestandsbedroht, wobei Méwen darliber hinaus auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen auch erhebliche Schaden verursachen kénnen. Die bisherigen Jagdzeiten flr diese
Wildarten sollten daher erhalten bleiben.

Insbesondere handelt es sich bei dem Bldsshuhn um keine gefdhrdete Art, sondern ist
vielmehr ein weit verbreiteter und teilweise sehr haufig vorkommender Brutvogel im
gesamten Bundesgebiet (Quelle: Bundesamt flr Naturschutz).

c)Zu 8§ 3 Abs. 2

Grauganse sollten wie oben dargestelit eine Jagdzeit behalten. Eine besondere Zulassung
der Bejagung durch die Jagdbehérde kommt in der Regel zu spét und hat sich in der
Vergangenheit nicht bewahrt.

d)Zu§ 3 Abs. 3
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Es existiert bereits seit Jahren ein von allen Bundesldndern anerkanntes
Monitoringverfahren, das Wildtier-Informationssystem der Lénder Deutschlands (WILD). Es
erschliet sich daher nicht, warum die Oberste Jagdbehtrde nun ein eigenes Verfahren
erfinden soll.

Die Formulierung des Abs. 3 ist damit ersatzlos zu streichen. Vielmehr wiirde es hier
genigen, auf das anerkannte Monitoringverfahren des Wildtier-Informationssystems zu
verweisen, mit dem klarstellenden Hinweis, dass ein Monitoring, sofern notwendig,
ausschlieRlich durch die Jagerschaft selbst erfolgt. Wir bedanken uns dahingehend bereits
fur die Mitteilung des Jagdpolitischen Sprechers der CDU Landtagsfraktion Dr. Walter
Arnold anlasslich der Podiumsdiskussion am 28. Juli 2015 in Biedenkopf, dass nach
Rucksprache mit Staatsministerin Priska Hinz letzteres gekiért sei und das Monitoring
ausschlieRlich in der Hand der Jagerschaft liege. '

3. Zum Dritten Teil: Jagerpriifung

a) Zu § 5 Zulassungsvoraussetzungen

aa) § 5 Abs. 1 Ziffer 1 ist durch folgenden Satz 2 zu ergénzen: ,Diesem
Ausbildungslehrgang muss ein von der Obersten Jagdbehdrde anerkannter
Ausbildungsrahmenplan, in dem Ziele und Inhalte festgelegt sind, zugrunde liegen. Der
Ausbildungsrahmenplan ist vom Veranstalter stets zu aktualisieren und an die geltende
Rechtslage anzupassen.”

Nur ein verbindlicher Ausbildungsrahmenplan gewshrleistet eine einheitliche, umfassende
und griindliche Ausbildung und Prifung. Daneben wird verhindert, dass Priifungsbewerber
sich bei der Vorbereitung auf die Jagerprifung lediglich auf das Auswendiglernen des
Prufungsfragenkatalogs beschrénken.

Dariiber hinaus ist es nicht nachvollziehbar, dass im Rahmen der Fangjagdausbildung,
welche nur einen Teil der Jagdausiibung darstellt, ein Ausbildungsrahmenplan notwendig
ist, was uneingeschrankt begrift wird. Die weitaus komplexere und umfassendere
Ausbildung zur Ablegung der Jagerprifung hingegen aber ohne Ausbildungsrahmenplan
auskommen soll. Dies ist nicht nachvollziehbar.

bb) Nach § 5 Abs. 1 Ziffer 5 soll an einer ,vom Veterinaramt* anerkannten Schulung zur
Kundigen Person teilgenommen werden. Nach einem Erlass des HMULV vom 06.12.2006
(Az.:V2B 19f06/03) wurde die Ausbildung zur Kundigen Person dem Landesjagdverband
Hessen Ubertragen. Entsprechend wurde in der Vergangenheit die Jégerschaft vom
Landesjagdverband Uber die Jagdvereine geschult. Dies sollte auch weiterhin fur die
Jagerprifung gelten. Die Worte ,vom Veterindramt” sollten daher gestrichen werden.

cc) Nach § 5 Abs. 2 soll keine Mdglichkeit bestehen, bei Nichtbestehen der Jagerprifung
erneut zur Prifung zugelassen zu werden. Dies widerspricht rechtsstaatlichen Grundsatzen
und wird einer verfassungsrechtlichen Prifung nicht standhalten. Selbst unter der
Berticksichtigung, dass § 16 eine Wiederholung von Prlifungsteilen vorsieht, ist diese
Einschrankung unter Bezugnahme auf Art. 2 des Grundgesetzes als nicht verhaltnisméaRig
einzustufen. Im Ubrigen besteht immer die Moglichkeit, in einem anderen Bundesland die
Jagerpriifung zu wiederholen, da diese eine solche Bestimmung — véllig zu Recht - nicht
kennen. § 5 Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen.

b) Zu § 6 Zulassungsverfahren

In § 6 Abs. 2 Nr. 7 solite man, wie bisher auch, die im Bundesjagdgesetz mafgeblichen
Normen auch zitieren.
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c) Zu § 7 Jagerprifungsausschisse

aa) Nach § 7 besteht kein Vorschlagsrecht der Verbande fiir die Besetzung der
Prifungsausschiisse mehr. Das Vorschlagsrecht der Verbénde sollte unbedingt beibehalten
werden, da es sich in der Vergangenheit bewahrt hat. Es ist nicht ersichtlich, warum mithin
an dieser gelibten und bewahrten Praxis abgewichen werden soll.

bb) Weitergehend st eine Entschadigungsregelung fir die Tatigkeit im
Jagerprifungsausschuss nicht vorgesehen. Dies ist nachzuholen.

cc) Nach § 7 Abs. 5 soll das Mitglied eines Priifungsausschusses einmal pro Amtszeit seine
Fortbildung nach MafRgabe der Oberen Jagdbehdrde teilnehmen. In diesem
Zusammenhang sollte ein entsprechender Verweis auf § 41 Abs. 2 Hessisches Jagdgesetz
erfolgen, so dass eine Ubertragung auf die Vereinigung der Jager vorzunehmen ist.

d) Zu § 9 Jaqgdliche Schiefprifung

Nach § 9 Abs. 1 soll ein Prifungsschiefien auf den fliichtigen Uberlaufer stattfinden. Hierfur
stehen moglicherweise nicht ausreichend genug Schiefistande zu Verfligung. Inwieweit
hessische Schieftkinos Uber entsprechende Anlagen verfligen, mlsste geprift werden. Es
sollte daher auch alternativ méglich sein, auf bewegliche Ziele in Schief3kinos zu schief3en.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass dann verschiedene Schiel3stande
erweiternde Baumafnahmen vornehmen missten, welche den Materialeinsatztabellen der
Schiefltstandrichtlinien des Bundesministerium des Inneren vom 23.07.2012 zu entsprechen
haben, um eine Schneise in der definierten Form auf der entsprechenden Schielbahn
herzustellen.

Weitergehend ist zu den Bedingungen des ,laufenden Keilers* festzuhalten, dass die zu
erfillenden Bedingungen zum Bestehen der Jagerprifung weder praxis- noch
prifungsgerecht sind. Unter Anlehnung an die Mindestringzahl wird hier eine Leistung
abverlangt, welche entsprechend der DJV-SchieRvorschrift fir Wettkdmpfe und spezielle
LeistungsschieRen vorgesehen ist. Dies kann jedoch nicht Ziel einer Jagerprifung sein. Die
jetzt geforderten Bedingungen kennzeichnen das wettkampfmafiige SchieBen auf
Meisterschaftsebene und sind mithin nicht geeignet, als Erfolgskontrolle nach Abschluss
einer praktischen Schieflausbildung zu dienen.

Die Forderung nach einer bestimmten Ringzahi ist daher nicht nachvollziehbar und muss
gestrichen werden. Es ist dabei als ausreichend anzusehen, wenn mindestens drei Treffer
innerhalb der Ringe erfolgen.

Weitergehend sollte auch der Voranschlag zulassig sein. Auch dies entspricht der
mittlerweile gangigen Praxis auf Bewegungsjagden.

e) Zu § 10 Schriftlicher Teil der Priifung

aa) Die in § 10 Abs. 4 jetzt festgelegte Dauer der schriftlichen Jagerprifung von zwei
Stunden erscheint zu kurz. Die bisherige Priifungsdauer belief sich auf vier Stunden. Trotz
des jetzt eingefiihrten Antwort-Wahl-Verfahrens sollten hier drei Stunden angesetzt werden,
um so auch zu beriicksichtigen, dass ein grofer Teil der Priflinge schon seit Jahren keine
Prifung mehr hat ablegen missen und somit auch die Prifungssituation selbst neu und
vollig ungewohnt ist.

bb) Die jetzt in § 10 Abs. 5 festgelegte Bestehensquote in Hbhe von 20 Punkten je
Sachgebiet bedeutet, dass 80 % der Fragen richtig beantwortet werden mussen. Dies
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erscheint fir ein Prufungsverfahren, selbst im Antwort-Wahl-Verfahren, als zu hoch und
sollte daher auf 60 % abgesenkt werden.

f) In § 11 Abs. 4 wird gefordert, dass fir den _praktisch-mtndlichen Prifungsteil im Vorfeld
eine Bewertungspunktzahl festzulegen ist.

Dies entspricht zwar im Wesentlichen der bisherigen Formulierung der bis jetzt geltenden
Jagerprifungsordnung, widerspricht jedoch dem Wesen eines durchzufiihrenden
Prifungsgespraches und dem damit verbundenen fachlich und wissenschaftlichen
Beurteilungsspielraumes des Prifers. Wie schon vor Jahren durch die Oberste Jagdbehérde
festgehalten und gefordert, liegt der Schwerpunkt im Rahmen der mandlichen Prifung auf
dem zu fuhrenden Priifungsgespréch. Dies wurde auch in der letzten Fortbildung fur
Prifungsvorsitzende in Kranichstein durch den Vertreter der Obersten Jagdbehorde so
kommuniziert. Es erfolgte dahingehend auch ein Besuch der verschiedenen
Prifungsausschisse durch die zustandige Jagdbehorde. Die vorherige Festlegung von
Fragen nebst Bewertungskennziffern widerspricht mithin der Mdglichkeit eines
durchzufiihrenden Priifungsgespraches und lasst es nicht zu, auf den Prifling einzugehen.
Die Regelung dient auch nicht Grundsétzen im Rahmen durchzufiihrender staatlicher
Prifungen (z.B. Staatsexamen). Diese Formulierung der vorherigen Festlegung ist daher
ersatzlos zu streichen. Ein der mindlichen Priifung innewohnender Ermessensspielraum ist
ansonsten nicht mehr gegeben.

g) Zu § 13 Ausschluss von der Jagerpriifung

Die Formulierung in § 13 Abs. 1, nachdem bei Fehlern in der Waffenhandhabung alle
bisherigen bestandenen Priifungsteile als nicht bestanden zu erkléren sind, zeigt auf, dass
die in § 5 Abs. 2 gewahite Formulierung, dass eine Moglichkeit zur erneuten Zulassung der
Jagerpriifung nicht méglich ist, verfassungsrechtlichen Grundsatzen nicht standhalten wird.

4, Zum Vierten Teil: Falknerpriifung

a) Zu & 26 Durchfiihrung der Falknerprifung

In § 26 Abs. 5 Nr. 4 sollte eine Erganzung dahingehend erfolgen, dass neben der
Hessischen Landesvereinigungen der Jagerinnen und Jager auch je eine Vertreterin oder
ein Vertreter der beiden Hessischen Landesvereinigungen der Falknerinnen und Falkner,
des Ordens Deutscher Falkoniere und des Deutschen Falkenordens anwesend sein
kénnen.

b) Zu § 27 Miindlicher Prufungsteil

In § 27 Abs. 2 wird festgehalten, dass die mundliche Falknerprifung 5 Minuten Dauer je
Sachgebiet und Priifling zu umfassen hat. Diese Zeitvorgabe ist zu starr und flr ein
mundliches Prufungsgesprach als nicht praktikabel abzulehnen. Wir verweisen insofern auf
die Regelung zur Jagerprifung in § 11 Abs. 3.

Weitergehend ist zu beachten, dass die mindliche Prifung in der derzeitigen Formulierung
in § 27 Abs. 2 nur von Exponaten oder Praparaten spricht. Es macht jedoch Sinn, dass hier
eine Priifung auch anhand lebender Végel durchgefihrt wird. Dies bedeutet, dass hier auch
eine Ergénzung um den Begriff , Tiere" zu erfolgen hat.

c) Zu § 28 Praktischer Prifungsteil
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In § 28 Abs. 2 wird festgehalten, dass die praktische Falknerpriifung 20 Minuten je Prifling
dauert. Auch diese Zeitvorgabe ist in ihrer Anwendung zu starr und nicht praktikabel. Es
sollte hier entsprechend ergénzt werden, dass die Prifung mindestens 20 Minuten je
Prufling dauert bzw. soll 20 Minuten je Prifling dauern.

d) Die Falknerpriifung sollte in die Eigenverantwortung der Landesvereinigungen der
Jagerinnen und Jager fiegen, wie dies in anderen Bundesldndern schon der Fall ist.

5. Zum Fiinften Teil: Hegegemeinschaften

Es sind keine wesentlichen Anderungen zu den bestehenden Regelungen vorgesehen.
Einleitend kann dabei festgehalten werden, dass die jetzigen Regelungen zur
Hegegemeinschaft keine Mustersatzung mehr vorsehen. Dies ist bedauerliich und
widerspricht dem Dienstleistungscharakter der Verwaltung.

a) Zu § 31 Organe und Satzung

aa) In § 31 Abs. 2 wird mangels der Mustersatzung jetzt geregelt, dass die
Beschlussféahigkeit der Mitgliederversammiung dann gegeben sei, wenn die Mehrheit der
Mitglieder anwesend ist und die Mehrheit der Jagdflache vertreten ist. Diese Regelung ist
zum einen praxisfern und dient nicht der Verwaltungsvereinfachung und ist zum anderen
durch Satzungsrecht zu regeln und mithin obsolet. Dabei ist es ausreichend, dass die
Beschlussféhigkeit unabhéngig von der Anzahl der Mitglieder als gegeben anzusehen ist. Im
Ubrigen ist die Regelung zur Einberufung einer weiteren Mitgliederversammlung unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu ungenau und hatte dann einer Mustersatzung Uberlassen
bleiben sollen.

bb) In § 31 Abs. 6 sollte die Satzungsanderung an die qualifizierte Mehrheit gebunden sein.
Ansonsten ist hier eine Nichtvereinbarkeit mit den vereinsrechtlichen Grundsatzen und
Vorgaben gegeben.

b) Zu § 33 Weitere Mitglieder der Hegegemeinschaften

In § 33 Satz 1 wird auf § 40 Abs. 1 Satz 1 verwiesen. In diesem Zusammenhang fehlt der
Hinweis auf das Hessische Jagdgesetz; ansonsten wiirde der Verweis auf die
Fangjagdverordnung abstellen.

In § 33 Satz 2 Nr. 4 wurde der Begriff ,Eigentiimer nicht staatlicher Jagdbezirke® durch den
Begriff ,Eigenjagdbesitzer” ersetzt. Dies wiirde bei wortgetreuer Auslegung bedeuten, dass
die Vertreter der Forstwirtschaft, welche bereits in Nr. 3 genannt sind, eine doppelte
Berlcksichtigung finden wirden. Dies kann nicht gewollt sein und entspricht ebenso
rechtsstaatlichem Verwaltungshandeln. Es ist daher die bisherige Formulierung im Rahmen
der Nr. 4 wieder aufzunehmen.

c) Zu § 35 Aufgaben der Hegegemeinschaft

Mit der jetzt gewahlten Formulierung ,der Hegegemeinschaft obliegt® wird der —
Aufgabenbereich der Hegegemeinschaft abschlieBend geregelt. Dies dient der
Rechtsklarheit und lasst dahingehend auch keinen Ermessensspielraum mehr zu.

Vermisst wird hier eine Unterscheidung zwischen den Hochwild- und den
Niederwildhegegemeinschaften. So ist nicht ersichtlich, warum gerade
Hochwildhegegemeinschaften fur die Priifung der zum Einsatz kommenden Totfanggeréte
zusténdig sein sollen. Diese Aufgabe ist neu. Darliber hinaus wére in Anbetracht der
Uberlagerung weiterer &ffentlich-rechtlicher Aufgaben auf die Hegegemeinschaften zu




111

18

priifen, ob die Zuschiisse aus der Jagdabgabe, die erst vor wenigen Jahren gekurzt worden
sind, erhéht werden. Auf die Hegegemeinschaften werden immer mehr 6ffentliche Aufgaben
abgelagert, ohne dass diese in irgendeiner Form einen durchsetzbaren Anspruch aus ihren
Erkenntnissen haben wirden. Letztendlich sind die Hegegemeinschaften bei ihren
Aufgabenstellungen rechtlich ein ,zahnloser Tiger”, der keinerlei Rechte gegentiber den
Behérden und Jagdausiibungsberechtigten hat. Diesbezliglich bestehen lediglich
Vorschlagsrechte. '

d) Zu § 36 Zuschuss aus der Jagdabgabe

Derzeit ist gemaR Erlasslage die Auszahlung der Zuschiisse aus der Jagdabgabe abhéngig
von der Durchfiihrung und des Nachweises revierlibergreifender Jagden. Diese Praxis wird
fur rechtswidrig gehalten. Die Hegegemeinschaften haben keinerlei Einfluss bzw. einen
durchsetzbaren Anspruch gegeniiber den Jagdaustibungsberechtigten, ihre Art und Weise
der Bejagung zu beeinflussen. Zwar kénnen hier entsprechende Appelle getatigt werden,
jedoch besteht fir die Hegegemeinschaft keinerlei Méglichkeit, dies zwangsweise
durchzusetzen. Soweit allerdings nicht die Mehrzahl der Reviere an solchen
revierlibergreifenden Jagden teilnimmt, werden die Mittel aus der Jagdabgabe nicht gezahit.
Diese Handhabung ist rechtswidrig, zumindest erscheint ein sachlicher Zusammenhang und
eine Versagung der Mittel aus der Jagdabgabe bei Nichterreichen dieser Ziele nicht
verhéltnismalig zu sein.

6. Zum Sechsten Teil: Fangjagd

a) Zu § 37 Totfanggerite

Nach § 37 Abs. 2 bedarf jeder Einsatz von Totfanggeraten der Genehmigung der Unteren
Jagdbehorde. Damit kann die gesamte Fangjagd mit Totfanggeraten ausgehebelt werden.
Dies kann so nicht hingenommen werden und widerspricht der in § 1 Abs. 2 Ziffer 5 HJagdG
eingeraumten Eigenverantwortung, ist dartiber hinaus véllig unpraktikabel und widerspricht
damit dem Koalitionsvertrag dahingehend, dass das Jagdgesetz weiterhin Bestand hat.

b} Zu § 38 LLebendfanggeréite

In § 38 Abs. 3 ist eine Konkretisierung dahingehend vorzunehmen, dass es sich bei dem
Verbot der Wippbrettkastenfallen um die Wieselwippbrettfalle zu handeln hat. Dies dient der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, da auch normale Kastenfallen bestimmter Bauart
durch eine Wippe auslésen kénnen. Damit wirde aufgrund einer ungenauen Formulierung
das Verbot einer solchen Falle einhergehen. Dies kann nicht gewollt sein.

¢) Zu § 39 Fangmethoden

aa) In § 39 Abs. 2 wird jetzt festgehalten, dass féngisch gestelite Totfanggerate mindestens
zweimal taglich (bisher einmal taglich) kontrolliert werden sollen und Lebendfanggerate, wie
bisher, nur einmal taglich. Es erschlielt sich nicht, warum die Totfangfalle zweimal téglich
zu kontrollieren ist. Dies ist letztlich nur als zusatzliches Erschwernis der Fangjagd zu
werten und hebelt damit das HJagdG aus. Diese Regelung ist zu streichen und es bei der
bisherigen Formulierung zu belassen.

bb) In § 39 Abs. 4 wird, wie bereits unter den Hegegemeinschaften dargelegt, eine Aufgabe
auf die Hegegemeinschaften (bertragen. Es macht wenig Sinn, jeweils bei den
Niederwildhegegemeinschaften als auch bei den Rotwildhegegemeinschaften
entsprechende Beauftragte vorzuhalten. Fur die zustandigen Beauftragten als auch fur die
Hegegemeinschaften ist fur den vermehrten Aufwand eine erhéhte Entschéadigung aus der
Jagdabgabe zu leisten.
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d) Zu § 40 Lehrgdnge

In § 40 Abs. 2 wird auf die Notwendigkeit eines Ausbildungsrahmenplanes hingewiesen.
Dies wird ausdriicklich begriit, insbesondere auch im Hinblick auf einen notwendigen
Ausbildungsrahmenplan flr die Jagerprifung.

Soweit in Satz 2 des Abs. 2 die Anerkennung auf funf Jahre befristet wird, ist diese
Uberfliissig und ersatzlos zu streichen, da bereits in Satz 3 des Abs. 2 gefordert wird, dass
der Ausbildungsrahmenplan von dem Veranstalter stets zu aktualisieren und an die geltende
Rechtslage anzupassen ist.

Es sind ansonsten keine wesentlichen Anderungen zu den bestehenden Regelungen

vorgesehen. Bisher wurde der Inhalt der Fangjagdlehrgange durch Erlass vom 23.12.2005
(StAnz. 2006 S. 238) festgelegt.

7. Zum Siebten Teil: Aufgabeniibertragung auf die Vereinigung der Jégerinnen und
Jéager

a) Zu § 41 Aufgabenibertragung

aa) In § 41 Abs.1 sollen dem Landesjagdverband Hessen eine Reihe von seinen bisherigen
Aufgaben gestrichen werden. Dies betrifft insbesondere die jagdliche Ausbildung nach der
Jagerprifungsordnung, die Férderung von HegemaBnahmen und die Anerkennung und
Bestatigung brauchbarer Jagdhunde. Es gibt keinen sachlichen Grund, warum diese
Aufgaben entzogen werden sollen.

Die insoweit jetzt vorgenommenen Streichungen der Aufgabenibertragung widerspricht
eklatant der vom Gesetzgeber vorgegebenen mdglichst weitgehenden Ubertragung von
Eigenverantwortung auf die Jagerschaft i.S. von § 1 Abs.2 Nr. 5 HJagdG und kann so nicht
hingenommen werden, da es sich um ganz wesentliche vom Landesjagdverband Hessen
bisher erfolgreich wahrgenommene Arbeitsgebiete handelt. Die vorgenannten Aufgaben
missen wieder in den Katalog der tibertragenen Aufgaben aufgenommen werden.

(1) Jungjagerausbildung

Die Jungjagerausbildung aus einem genehmigten Ausbildungsrahmenplan hat sich in der
Vergangenheit bewahrt. Sie sichert ein gleichbleibendes hohes Niveau der Ausbildung aller
Jungjager in Hessen. Die jetzige Regelung fuhrt dazu, dass Jedermann eine Jagdschule in
Hessen aufmachen und nach nicht nachpriifbaren Kriterien eine Ausbildung anbieten kann.
Die vorgeschlagene Regelung férdert private Jagdschulen aller Art und richtet sich direkt
gegen die hessischen Jagdvereine. Denn die Jungjégerausbildung stellt einen ganz
wesentlichen Schwerpunkt der im Landesjagdverband Hessen zusammengeschlossenen
hessischen Jagdvereine dar.

(2) Forderung von HegemalRnahmen

Weitergehend hat der Landesjagdverband Hessen in der Vergangenheit und Gegenwart
wichtige Programme zur Hege und im Naturschutz erarbeitet, geférdert und durchgefiihrt,
wie zB. das Feldholzinselprogramm, das  Offenlandartenprogramm,  das
Bluhstreifenprogramm, Programme zu nachwachsenden Rohstoffen, Rotwild-Lebensraum-
Konzepte, Wildtier- und Lebensraumkataster, Programme zur Wiedervernetzung usw.

(3) Anerkennung und Bestétigung brauchbarer Jagdhunde
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Bei der Anerkennung und Bestatigung brauchbarer Jagdhunde wurde vom
Landesjagdverband Hessen in Zusammenarbeit mit seiner Jagdkynologischen
Arbeitsgemeinschaft mit dem hierbei erforderlichen Fachwissen immer ein strenger MalRstab
im Sinne des Tierschutzes angelegt, der nicht immer die Zustimmung bei der Obersten
Jagdbehtrde fand. Die Anerkennung von Hunderassen und Mischlingen als Jagdhunde
oder der Brauchbarkeitspriifung in Hessen gleichgesteliter Priifungen erfordert enormes
Fachwissen, das beispielsweise von den Jagdbehérden kaum zu leisten ist. Deshalb
verlangt die Brauchbarkeitspriifungsordnung bei der Anerkennung der hessischen
Brauchbarkeitsprifung  gleichgesteliter ~ Prifungen eine Bestdtigung durch den
Landesjagdverband Hessen (BPO Il. Nachweis der Brauchbarkeit und gleichgestelite
Prifungen Abs. 3). Dies sollte auch in Zukunft so bleiben, um eine tierschutzgerechte
Nachsuche verletzten Wildes zu gewahrleisten.

(4) Ausbildung zur Kundigen Person

Bisher ist der Landesjagdverband Hessen mit der Ausbildung zur Kundigen Person nach
den Fleischhygienevorschriften betraut. Dies geschieht zum einen im Rahmen der
Jungjagerausbildung und zum anderen fur Altfalle in speziellen Kursen. Der
Landesjagdverband Hessen hat diese Aufgabe Uber seine Kreisjagdvereine bisher
hervorragend erflllt. Es besteht kein sachlicher Grund, diese nunmehr den Veterindramtern
zu Ubertragen, die aus Steuermitteln finanziert werden. Es sollte eine ausdriickliche
Aufgabenlbertragung auf den Landesjagdverband Hessen eingefligt werden.

(56) Anhorungsrecht nach § 16 Abs. 2 HJagdG

Bisher ist dem Landesjagdverband Hessen, als dem mit Ubergrolem Abstand
mitgliederstarksten hessischen Jagdverband (mehr als 18.000 Mitglieder; der OJV hat
demgegenlber nur ca. 40 Mitglieder) das Anhdrungsrecht nach § 16 Abs. 2 HJagdG Uber
die Verwendung der Jagdabgabe Uberfragen. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich,
warum diese Aufgaben im Entwurf gestrichen wurden. Es muss bei der jetzigen Regelung
bleiben. Oder soll ein Verband mit ca. 40 Mitgliedern Uber die Verteilung der Jagdabgabe
von mehr als 20.000 hessischen Jagerinnen und Jagern entscheiden? Es muss daher bei
der bisherigen Regelung bleiben.

bb) Soweit in § 41 Nr. 3 des Entwurfes eine Aufgabenlbertragung im Sinne des § 19 Abs. 2
des HJagdG erfolgt, solite dies auch klarstellend in § 40 Abs. 2 genannt werden.

cc) In § 41 Abs. 3 Nr. 3 sollte klarstellend wie folgt formuliert sein: ,3. und Prlfung als
Jagdaufseherin oder Jagdaufseher. Dies griindet darauf, dass nicht alle Ausbildungen fir
Jagdaufseherinnen und Jagdaufseher in der Bundesrepublik auch mit einer Prifung
abschlielRen.

b) Weitere Aufgabenlbertragungen

aa) Sofern =zur Erfassung von Wildarten, welche dem Jagdrecht unterliegen,
Zahlverfahren/Monitoringverfahren anzuwenden sind, ist im Wege der Aufgabenibertragung
die Zustandigkeit fir die Durch- bzw. Ausfihrung im Sinne des § 41 des
Verordnungsentwurfes zu delegieren. Aufgrund ihrer fldchendeckenden Prdsenz, der
fachlichen Qualifikation und dem Wissen um die Beschaffenheit der Biotope ist die
Jagerschaft fir diese Aufgabenibertragung nicht nur geeignet, sondern pradestiniert. Der
Katalog der Gbertragenen Aufgaben ist entsprechend zu erweitern.

bb) Die Fortbildung der Mitglieder der Jagerprufungsausschiisse wird unterstlitzt und fr
sinnvoll gehalten. Insoweit ist es sinnvoll, auch hier eine entsprechende
Aufgabenilbertragung im Sinne des § 41 des Verordnungsentwurfes vorzunehmen. Der
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Landesjagdverband Hessen hat sowohl die geeigneten Ausbilder als auch die dafur
vorgesehene und notwendige organisatorische Struktur.

8. Zum Achten Teil: Zusammensetzung der Jagdbeirate und des Landesjagdbeirat

a) Zu § 42 Jagdbeirat

In § 42 Abs. 3 hat dahingehend eine Ergédnzung zu erfolgen, dass auch wie bei der
bisherigen Regelung die Mitglieder des Jagdbeirates fir die Jagerschaft auf Vorschlag der
Vereinigungen der Jagerinnen und Jager im Sinne des § 41 erfolgt, ansonsten auf
Vorschlag der jeweils nach § 43 Nr. 2 a des Entwurfes vorschlagsberechtigten Verbande.

Die in der bisherigen Verordnung geregelte Vorgehensweise hat sich bewéhrt, da hier auch
die mit den Belangen betroffenen Verbénde entsprechende Berlicksichtigung finden. Die
jetzt offene Formulierung und ausschlieBliche Befugnis der Berufungsméglichkeit durch die
Jagdbehérde trifft keine Beschrankung hinsichtlich der Personenauswahl. Der Jagdbeirat
sollte dahingehend von der Gruppierung der Jagerschaft représentiert werden, die insoweit
den GroRteil der Jagerschaft in Hessen stellen.

Dass der Jagdbeirat jetzt dann noch mindestens einmal im Jahr einberufen werden sollte, ist
hingegen unproblematisch.

b) Zu § 43 Landesjagdbeirat

In § 43 befindet sich in Abs. 1 Nr. 2 a eine Verweisung auf § 40 Abs. 1. Insoweit muss es §
41 Satz 1 heiflen, da sich § 40 Abs. 1 mit den Ausbildungslehrgdngen zur Fangjagd
auseinandersetzt.

9. Zum Neunten Teil: Wildfiitterung und Kirrung

Der Gesetzgeber hat in § 30 HJagdG die Wildfutterung und Kirrung umfassend geregelt und
dabei nach inhaltlicher Uberarbeitung und Einbeziehung der Wildflitterungsverordnung die
bisherige Verordnung Gber die Wildfltterung aufgehoben (siehe
Landtagsdrucksache18/3762, Begriindung zu Art. 3). Die Wiedereinflhrung einer neuen
Verordnung zur Wildfitterung und Kirrung, die dartiber hinaus noch weit Uber die vom
Gesetzgeber aufgehobene Verordnung hinaus geht, widerspricht somit diametral dem
Willen des Gesetzgebers und stellt gleichsam auch einen Bruch des Koalitionsvertrages dar,
da mithin das Jagdgesetz faktisch geandert wird. Der Gesetzgeber des HJagdG wollte und
hat eine abschlieRende Regelung Uber die Wildfutterung im Gesetz getroffen. Die nun
vorgesehenen  Regelungen des Verordnungsentwurfs sind daher von  der
Verordnungserméchtigung nicht gedeckt und damit nichtig.

Dartiber hinaus gehen die §§ 44 bis 51 des Entwurfs weit ber die im Gesetz getroffenen
Regelungen und der friheren Verordnung hinaus und enthalten eine solche Flle
burokratischer Vorgaben, dass dies einem umfassenden Futterungsverbot in Notzeiten
gleichkommt. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist die beabsichtigte Wiedereinfihrung einer
Verordnung zur Wildflitterung und Kirrung unverhéltnism&Rig und daher rechtswidrig. Die
Regelungen in den §§ 44 bis 51 sind unnétig und ersatzlos zu streichen.

Rein vorsorglich und erlauternd nehmen wir zu einzelnen Regelungen wie folgt Stellung:

a) Zu § 45 Feststellung einer Notzeit

aa) § 45 beschreibt das notwendige Verwaltungsverfahren fur die Jagdbehérden. Dies ist
nicht in einer Verordnung, sondern per Erlass zu regein.
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bb) Weitergehend ware in § 45 Abs. 4 zu ergénzen, dass die Jagdaustibungsberechtigten
unverzliglich durch die Untere Jagdbeh&rde zu unterrichten sind.

cc) § 45 Abs.6 ist nicht sinnhaft, da es in Hessen nicht vorkommt, dass im Mai bzw. April
Schneelagen von mehr als 60 cm bzw. Harschschneelagen von mehr als 30 cm liegen. Im
April bzw. Mai kénnen jedoch Durreperioden, Uberschwemmungen oder Waldbrénde im
Sinne von § 46 Nr. 3 und 4 auftreten, so dass auch nach dem April bzw. Mai eine Notzeit
vorliegen kann.

dd) Soweit in § 45 Abs.8 bei Feststellung einer Notzeit die Jagdausiibung eingestellt werden
muss, widerspricht dies den im Gesetz getroffenen Regelungen in § 30 Abs. 5 letzter Satz
und Abs. 6 letzter Satz HJagdG. Die Einstellung der Bejagung soll danach nur fir die
Wildarten erfolgen, fir die eine Notzeit festgestellt wurde. Auch insoweit wéare diese
Ausfiihrung ersatzlos zu streichen.

b) Zu § 46 Notzeit flr wiederk&uendes Schalenwild

Die insgesamt in § 46 getroffene Definition der Notzeit flir wiederkduendes Schalenwild
beschreibt ein Szenario, welches in Hessen so gut wie nie vorkommt und steht damit im
krassen Gegensatz zu der gesetzlichen Definition in § 30 Abs. 5 Satz 3 und 4 HJagdG.

Danach liegt eine Notzeit vor, wenn zwischen dem aktuellen Nahrungsbedarf und dem
natirlichen Asungsangebot ein Defizit besteht. Dies ist aber nicht erst nach drei Wochen mit
einer Schneelage von mehr als 60 cm oder nach zwei Wochen einer Harschschneelage von
mehr als 30 cm der Fall. In dem jetzt durch den Verordnungsentwurf vorgeschlagenen
Zeitfenster ist eine klare tierschutzwidrige Grundhaltung zu erkennen, da nach diesem
Zeitraum letztlich eine Fltterung zu spét einsetzen dirfte, da dann bereits der grofite Teil
des Wildes verhungert ist.

c) Zu § 47 Futtermittel fir wiederkduendes Schalenwild wahrend der Notzeit

§ 47 Abs.1 schrankt die zur Wildfltterung zugelassenen Saftfuttermittel gegenliber der
gesetzlichen Regelung in § 30 Abs. 5 Satz 1 HJagdG, wonach Saftfutter allgemein
zugelassen ist, unzuldssig ein und geht damit noch {iber die vom Gesetzgeber aufgehobene
bisherige Futterungsverordnung hinaus. Die Einschréankung nunmehr auf Futterriibe und
Mohrriibe ist damit eindeutig gesetzeswidrig. Dass Riibenschnitzel nicht erfasst werden
sollen, ist letztlich nur die logische Schlussfolgerung aus dem Gesetz, da dies kein Saftfutter
ist und bedarf dahingehend aber auch keiner besonderen Regelung.

d) Zu § 48 Notzeit flir Schwarzwild

Insoweit verweisen wir voll umfanglich auf die oben gemachten Ausflihrungen.

e) Zu § 49 Futtermittel fUr Schwarzwild wahrend der Notzeit

Nach dieser Vorschrift soll Schwarzwild auch mit Saftfutter gefiittert werden dirfen. In der
Aufzahlung der zuldssigen Futtermittel wird jedoch dieses nicht aufgefiihrt. Schwarzwild
nimmt jedoch ebenso gerne Rilben und Silage auf.

f) Zu § 50 Fatterungskonzept der Hegegemeinschaft

aa) Die jetzt in § 50 Abs. 1 des Entwurfes gemachten Aussagen grenzen an eine
{iberbordende Burokratie und sind grundséatzlich wirklichkeitsfremd; und im Ubrigen bereits
normiert.
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Insbesondere dlrfte es von hohem Interesse sein, die jeweilige Futtermenge je Tag und
Woche fur wiederkauendes Schalenwild und Schwarzwild genau zu definieren.

Auch die Frage der Organisation der Beschickung und Pflege der Futterstellen ergibt sich
aus der guten sachlichen Praxis und bedarf keiner genaueren Beschreibung im Rahmen der
Hegegemeinschaft.

Ebenso erschlielt sich nicht die Sinnhaftigkeit tiber das Tragen der durch die Futterung
entstandenen Kosten auf Hegegemeinschaftsebene eine Regelung zu treffen, da dies
grundsétzlich in den Zustandigkeitsbereich des jeweiligen Jagdaustibungsberechtigten fallt.

bb) In § 50 Abs. 3 wird aufgefihrt, das Fitterungskonzept einstimmig in der
Hegegemeinschaft zu beschlieBen ist. Dies geht ebenfalls an der Realitdt vorbei, da es
immer unterschiedliche Auffassungen geben wird. Damit dahingehend auch die Fltterung
moglich ware, muss hier ein Mehrheitsbeschluss ausreichen, der notfalls dann von der
Unteren Jagdbehorde flir alle verbindlich durchzusetzen ist.

a) Zu § 51 Schwarzwildkirrungen

Die Frage der Schwarzwildkirrung ist im Gesetz abschlieRend geregelt. Dahingehend ist
auch § 51 ersatzlos zu streichen.

10. Zum Zehnten Teil: Ordnungswidrigkeiten, Schlussvorschriften
Die Ordnungswidrigkeitentatbestande sind dann dahingehend anzupassen, dass diese dann
entfallen, wenn bereits die vorgenannten Tatbestande nicht mehr Platz greifen (z.B. § 52 Nr.

2 bei Wegfall des Genehmigungsvorbehaltes entfalit somit auch der entsprechende OWi-
Tatbestand).

Wir bitten um Berticksichtigung unserer Eingaben.

Mit freundlichen Griifken

Jorge Pt

Dr. Jirgen Ellenberger

Anlagen
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J3ger- nnd Gebrauch einigung RiGn-Yogelsherg o.V. Fulda

per &7 k.thaumupeller@ltg.hessen.de
Hessischer Landtag

Vorsitzende des Ausschusses fir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Postfach 3240

45022 Wiesbaden

fager- und Gehrauchshundeveretnigung
Rhifn-Vogelsberg e.V. Fulda

ders Dr. Rudolf Laf

Geschsftsstetie: Holgee fost {SchriftiOhrar)
Toutkaute 8, 36041 Fulda

Tetefon: {0661} 961 9398

E-Mail: habe.jost@gmy.de

Intevet: www. jgv-rv.com

Bank; YR Genossenschafisbank Fulda eG
Ktg-Nr; 2067 412

BL2: 530601 80

IBAN: DE9Z 5306 D180 0Q02 D674 12
BIC: GENODESIFUL

28, Oktober 2015

Az.:1A23

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Hammann,

als Vorsitzender der Jager- und Gebrauchshundevereinigung Rhén-Vogelsberg e. V. darf ich
mich fir die Einladung zur 6ffentlichen miindlichen Anhérung bedanken. Gerne nehme ich
daran teil.

Nach den uns gegebenen Informationen gibt der Landesjagdverband Hessen eine umfas-
sende Stellungnahme zu den dortigen Fragestellungen ab, denen sich unser Verein im We-
sentlichen anschliefit.

Gleichwoh! seien folgende Gedanken und Hinweise gestattet:

Hinsichtlich des Verfahrens und den geplanten Anderungen der Jagdverordnung soliten sich
die handelnden Politiker ihrer Verantwortung bewusst sein und nicht von rein ideologisch
gepragten Argumentationen leiten lassen, die mit den tatsichlichen Gegebenheiten einer
gelebten Natur inshesondere im Jdndlichen Raum nicht/kaum im Einklang stehen,

Keinesfalls verschliefit sich die Jagerschaft einer sachlichen Diskussion. Die J&gerschaft ist
es, die flr thre Passion (nach versteuertem Einkommen) viel Geld in die Hand nimmt, um
aktiv Umwelt- und Naturschutz zu betreiben. Die praktizierte Jagd ist ein Spiegelbild unseres
gesellschaftlichen Handelns.

Wer représentiert gegenwdrtig die Gesellschaft, die die Deuttingshoheit dariiber hat, was
Jagd ist bzw, sein darf?

Seite | von 2
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So ist es nicht akzeptabel, dass die Jagd auf Altflichse auf den 15. Januar begrenzt und eine
Bejagung der Elstern und Rabenkrdhen am 15. Oktober enden sofl, Wir halten eine Beja-
gung bis zum 28, Februar fUr sachgerecht.

Der Hegering ,Hohe Rhén* z. B. hat zum Erhalt des Birkwildes in der Rhdn, nicht zuletzt
auch im Biospharenreserverat Rhon, bisher Uber Jahrzehnte erfolgreich gewirkt, um die
Jetzte Birkhuhnpopulation in Hessen vor dem Aussterben zu bewahren, Nicht unerhebliche
finanzielle Mittel werden eingesetzt. Die kurze Jagdzeit auf die Pradatoren stellt die Arbeit
aller handelinder Personen in Frage.

Insbesondere die Krdhenbestdnde haben sich in den vergangenen Jahren extrem vermehrt
und stellen nicht nur fur die Bodenbriiter eine massive Bedrohung dar. Aber auch die
Schafsziichter haben ihre Problerne. Sie wenden sich hilfesuchend an die Jagerschaft mit
der Bitte um eine intensive Bejagung. Die beigefuigten Bilder (die ich dieser Tage von dem
Schafzichter Steffen Jestédt aus Eichenried erhalten habe) belegen, dass Krahen zuneh-
mend gerade gesetzte Schafe angreifen und tdten. Ubrigens: Die beklagenswerten Tiere
lebten noch.

Auch wenn die Tollwut durch die Impfaktionen in unserem Bundesland kein Thema mehr ist,
stellen wir doch vermehrt die R&ude bei den Fiichsen fest, so dass wir insbesondere durch
die Bevdlkerung aufgefordert werden, die Flchse intensiver zu bejagen. Eine kurze
Bejagungszeit ware kontraproduktiv.

Die geplanten zwangsweise durchzuftihrenden Monitoring-Verfahren bedeuten einen hohen
Verwaltungsaufwand, der unnétige Kosten verursacht und der im Ergebnis nur weiter zur

Gangelung der Jigerschaft beitréagt.

Ich wiinsche der Anhdrung in unser aller Interesse einen konstruktiven und erfolgreichen
Verlauf,

it freundlichen GriiRen aus Fiilda

\
gr. Rudolif Leinweber

Vorsitzender

Stuite 2 von 2













122



	5-AKW-Uni-GI
	5-JGV

