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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fiir ein Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG)
- Drucks. 19/3570 -

hier: schriftliche Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und
Frithgeschichte e.V. (DGUF)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Gesellschaft fur Ur- und Frihgeschichte e. V. (DGUF) dankt fur Ihre

Einladung zur Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN des Hessischen Landtages fiir das Hessische Denkmal-
schutzgesetz, LT-Drs. 19/3570. Die DGUF nimmt wie folgt Stellung:

I.
Die DGUF begriBt, dass mit der Novellierung des HDSchG zahlreiche Vorgaben der La
Valletta/Malta-Konvention umgesetzt werden, dass das Ehrenamt gestarkt wird und
dass eine gréBere Anwenderfreundlichkeit des Gesetzes durch eine Vereinfachung der
Struktur und der Redaktion des Textes geschaffen werden soll.

Insbesondere begriBen wir, dass die Begriffsdefinition des Bodendenkmals den
tatsachlichen Gegebenheiten angepasst wird.




II.
Als problematisch erweisen sich aus unser Perspektive folgende
Punkte:

Deutsche Gesellschaft fiir
Ur- und Friihgeschichte e.V.

Zu § 2 Abs. 1

GemaB § 2 Abs. 1 sollen nunmehr Kulturdenkmaler als bewegliche

und unbewegliche Sachen, Sachgesamtheiten und Sachteile ein- gﬁggﬁ‘;r;“
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Ausweislich der Entwurfsbegriindung wurde in der alten Fassung
des § 2 Abs. 1 das Wort ,schutzwlrdig® gestrichen, weil Kulturdenkmaler aufgrund
gesetzlicher Definition bereits schutzwirdig seien.

Da jedoch § 12 Abs. 2 nahezu unverandert aus der alten Fassung des HDSchG
Ubernommen wurde und in diesem definiert wird, dass eine bewegliche Sache nur
dann ein Kulturdenkmal ist, wenn es in das Denkmalverzeichnis eingetragen wird, ist
davon auszugehen, dass das Mischsystem der Unterschutzstellung nach ipso iure- und
konstitutivem Prinzip beibehalten werden soll. Folglich sind unbewegliche
Kulturdenkmaler ipso iure unter Schutz gestellt, wahrend flir bewegliche
Kulturdenkmaler die Eintragung erforderlich ist.

Vor diesem Hintergrund ist jedoch die Begriffsdefinition in § 2 Abs. 1 irrefihrend und
steht zudem im Widerspruch zu § 12 Abs. 2.

Wir schlagen daher vor, § 2 Abs. 1 wie folgt zu formulieren:

~Kulturdenkmaler im Sinne dieses Gesetzes sind unbewegliche und nach § 12
dieses Gesetzes eingetragene bewegliche Sachen, Sachgesamtheiten und
Sachteile einschlieBlich Griinanlagen, an deren Erhalt aus klinstlerischen,
wissenschaftlichen, technischen, geschichtlichen oder stadtebaulichen Griinden
ein offentliches Interesse besteht."

Alternativ kdnnte § 12 Abs. 2 ersatzlos gestrichen werden. Dies hatte die — aus Sicht
der DGUF begriuBenswerte — Auswirkung, dass auch fur bewegliche Sachen das ipso-
iure-Prinzip der Unterschutzstellung gilt.

Zu § 2 Abs. 2

Es ist begriBenswert, dass in § 2 Abs. 2 die Definition der Bodendenkmaler nun
wesentlich weiter gefasst ist und nun ,die weiche Zeitgrenze"™ durch die Einschrankung
auf die Methoden der Ur- und Frihgeschichte aufgegeben wurde.

In Ansehung der Konvention von La Valletta/Malta (Europarat 1992), der UNESCO-
Konvention zum Schutz des Kulturerbes unter Wasser (2001) und der Reglungen
anderer Bundeslander sollte eine Erweiterung dahingehend stattfinden, dass auch
Unterwasserdenkmaler explizit geschitzt werden.




Zu § 2 Abs. 1-3:

Insgesamt wiinschenswert ware es, ware in den Begriffsdefinitionen
des § 2 Abs. 1, 2 und 3 jeweils insofern eine Klarstellung enthalten,
als dass auch die Umgebung der jeweiligen Denkmaler schitzens-
wert ist, sobald sie in einem Wirkungszusammenhang mit dem Deutsche Gesellschaft fiir

. . .. Ur- und Friihgeschichte e.V.
jeweils geschutzten Kulturdenkmal stehen. g

Dies entspricht in etwa dem Genehmigungserfordernis im § 18 Abs. DGUF-Biiro
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auszubauen. :
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Zu § 2 Abs. 4

§ 2 Abs. 4 in Verbindung mit der Entwurfsbegriindung zu § 2 Abs. 1 und Abs. 4 ist mit
Blick auf einem hinreichenden Schutz von Bodendenkmalern als kritisch zu bewerten.
Denn der jetzige Entwurfstext mit der Entwurfsbegrindung stellt klar, dass
Kulturdenkmaler Sachen im Sinne des Sachenrechtes BGB sein sollen.

Nach bisher unstreitiger Ansicht war der Sachbegriff des Denkmalschutzgesetzes
gerade nicht identisch mit dem Sachbegriff des BGB. Dies hat insbesondere mit Blick
auf Befunde und Bodendenkmaler sowie Sachgesamtheiten wie schitzenswerte Stadt-
und Ortsbilder sowie Grinanlagen entscheidende Bedeutung. Orientiert sich die
Definition des Kulturdenkmals an den sachenrechtlichen Begriff des BGB, so kommt
man in dogmatische Begriindungsschwierigkeiten, méchte man gerade die Wirkweise
eines Erscheinungsbildes oder etwa einer Grinanlage schitzen. Dies ist mit dem
Sachbegriff, etwa wie er flir Grundstlicke im BGB Anwendung findet, nicht zu
vereinbaren.

Weiterhin soll Gber die Regelungen zum Schutz von Bodendenkmalern ein effektiver
Schutz dieser und des in ihnen verborgenen Zeugniswertes stattfinden. Das Wesens-
merkmal eines Bodendenkmals ist der Aussagewert flr die archdologischen Wissen-
schaften. So wird auch in dem neuen § 2 Abs. 2 definiert, dass der Schutz auf die
Zeugnisse menschlichen, tierischen oder pflanzlichen Lebens abzielt. In den archdo-
logischen Wissenschaften sind aber etwa gerade die so genannten Befunde von ganz
erheblichem Zeugniswert, beispielsweise kdnnen das Bodenverfarbungen sein, die aus
dem Vergehen von organischen Baumaterialien stammen. So ist das sogenannte
Pfostenloch nur deshalb sichtbar, weil ein Pfosten aus Holz nahezu vollstandig zersetzt
ist und sich nur noch als dunkler Fleck in hellerer Erde erkennbar zeigt. Allein
aufgrund der Tiefe, Stellung und Auspragung der Verfarbung kénnen Archdologen z.
B. Gebaude rekonstruieren. Auch bei den vielfach beachteten Schatzfunden kommt es
fir den Erkenntnisgewinn auf den geschlossenen Fundkontext (den Fundzusammen-
hang, den Lagezusammenhang) an, der sich dadurch auszeichnet, dass sich die
verschiedenen Bodenschichten farblich in der Stratigraphie voneinander abheben und
Aufschluss darlber geben, wie etwa ein Fundkomplex in die Erde gelangt ist. Diese
Bodenverfarbungen, die von erheblichem Erkenntniswert sind, sind jedoch nur
schwerlich mit den sachenrechtlichen Definitionsansatzen des Zivilrechtes zu
schitzen. Insofern kam es gerade auf die bisher einhellige Meinung an, dass das
Denkmalschutzgesetz einen eigenen Sachbegriff hat, der weitergehend ist als




derjenige, der im BGB verhaftet ist und das Schutzgut des HDSchG
definiert (Viebrock 2007, Erlduterung zu § 2 Rn. 2 f.).

Zu § 2 Abs. 6 Deutsche Gesellschaft fiir

In § 2 Abs. 6 wird definiert: ,Denkmalschutz ist hoheitliches e it Lo
Handeln, Denkmalpflege die Gesamtheit der staatlichen Hilfen fir

Eigentimerinnen und Eigentimer von Kulturdenkmalern und das Sl iEeia
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Denkmalschutz definiert wird als ,,auf das Auferlegen und das
Verbieten beruhende staatliche, hoheitliche Handeln, also
Eingriffsverwaltung®.

Grundsatzlich erscheint die Aussage, dass ,,Denkmalschutz hoheitliches Handeln ist",
fir den Rechtsanwender als Worthulse. Es kdnnte etwa durch einen Verweis auf die
jeweiligen Eingriffsbefugnisse der Denkmalschutzbehdrden eindeutiger definiert
werden, wahrend Denkmalpflege mit Verweis auf § 5 Abs. 1, insbesondere aber Abs.
2, dahingehend konkretisiert wird, dass Denkmalpflege diejenigen Aufgaben sind, die
das Landesamt fiir Denkmalpflege wahrnimmt.

Erganzungen zu § 2

Konsequent ware es, die Begriffsdefinition des Fundes im Sinne des § 21 aufzu-
nehmen. Gleichwohl sehen wir es als unglinstig an, die wértliche Anlehnung an den
~Schatzfund™ aus § 984 BGB aufzugreifen, zumal in der archaologischen Fachsprache
streng zwischen Funden und Befunden unterschieden wird, wobei die Fundregelung in
dem HDSchG beide archdologischen Kategorien umfasst.

Insofern ware es insgesamt winschenswert gewesen, dass Funde als bewegliche und
unbewegliche Bodendenkmaler definiert werden, die herrenlos oder so lange
verborgen sind, das ihre Eigentimerin oder ihr Eigentimer nicht mehr zu ermitteln
ist.

In Folge kdénnte der Text der §§ 21 und 25 vereinfacht werden, indem schlicht
~Funde" als Regelungsgegenstand benannt werden; erganzend kdnnte in § 19 die
Entdeckung eines Fundes als anzeigepflichtig geregelt werden.

SchlieBlich ware es auch winschenswert, explizit in die Begriffsbestimmung aufzu-
nehmen, dass als Weltkulturerbe anerkannte Statten, Landschaften und einzelne
Denkmaler zugleich als Kulturdenkmaler im Sinne des HDSchG gelten. Entsprechende
Regelungen finden sich in den DSchG der Lander Sachsen-Anhalt, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein.

Zu § 3

§ 3 ist fir den Durchschnittsmenschen schlicht unverstandlich. Es ist nicht
einleuchtend, welcher ,besondere Schutz" fir UNESCO-Welterbestatten zum Tragen
kommen soll.




Lediglich in Abs. 2 dieser Norm wird darauf verwiesen, dass der
Anwendungsbereich des HDSchG nur flr jene Denkmaler eréffnet
ist, die nach § 2 Kulturdenkmaler sind. Hier wird jedoch wiederum
ein Wertungswiderspruch aufgeworfen, da etwa eine als Weltkultur-
erbe anerkannte historische Kulturlandschaft nach der derzeitigen Deutsche Gesellschaft fiir

. . ) - . Ur- und Friihgeschichte e.V.
Begriffsdefinition nicht die Merkmale des § 2 erflillt und somit auch i i b s

kein besonderer Schutz bestehen kann. _ ;
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historische Kulturlandschaften als klar umgrenzte Landschaften mit g?r"‘_:ig-ﬁ;%‘fg.g‘g??
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obersten Denkmalschutzbehérde geschitzt werden kénnen. Die

dort getroffene Regelung lauft in etwa parallel zu den Landschafts-

schutzverordnungen, wie sie aus dem Bundesnaturschutzgesetz bekannt sind.

Ein solcher Schutz scheint dringend angeraten, da das HDSchG lediglich das
Instrument des Grabungsschutzgebietes kennt, dessen Ausweisung wiederum
zwingend das Vorhandensein von Bodendenkmalern und entsprechenden Nachweisen
daftr erfordert. Dies wird aber nicht bei jeglicher schitzenswerter, als Welterbe
anerkannter Kulturlandschaft der Fall sein.

Zu § 4 und 5

Auch in dem Entwurf des HDSchG wird der zweigliedrige Behérdenaufbau, namlich die
Unterteilung in die Untere und Oberste Denkmalschutzbehérde beibehalten. Diesen
steht die Denkmalfachbehdrde als aliud gegeniber.

Diese Reglungsvariante ist vergleichbar mit § 19 NdsDSchG. Gerade in jlingerer Zeit
wurde erneut gerichtlich in rechtlich-dogmatischer zutreffender Weise bestatigt, dass
diese Konstellation dazu fuhrt, dass in Niedersachsen die Denkmalfachbehérde nicht
als Beteiligte bei eventuellen Gerichtsverfahren hinzuzuziehen ist, in denen Uber die
Denkmaleigenschaft eines Objektes entschieden wird. Da in Niedersachsen die
Denkmalfachbehdrde derzeit auBerhalb des eigentlichen Apparates der Denkmal-
schutzbehdrden steht und zudem das konstitutive System gefuhrt wird, hat die
Denkmalfachbehdrde in diesen Verfahren keine schitzenswerten Rechtspositionen, die
eine Beiladung rechtfertigen wiirden. Das OVG Niedersachsen bezeichnet daher das
Landesamt fir Denkmalpflege als ,armlosen Kdérper" (vgl. Nds. OVG, Beschl. v.
07.09.2015 - 1 OB 107/15).

Dagegen wird in § 3 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Schleswig-Holstein die Denkmalfachbehdrde
als Obere, also als mittlere Denkmalschutzbehérde definiert. Der Pflichtenkreis reicht
nicht wesentlich weiter als der fur das Landesamt flir Denkmalpflege im HDSchG
vorgesehene. Jedoch wird dadurch klargestellt, dass im Falle von gerichtlichen
Auseinandersetzungen Uber die Frage der Denkmaleigenschaft die Denkmalfach-
behérde im Wege der Beiladung hinzuzuziehen ist. Verbunden ist dies mit gewissen
Weisungsrechten. Im Ubrigen verbleibt es bei den besonderen Kompetenzen, wie sie
am HDSchG vorgesehen sind.




Die EinfiUhrung des zweigliedrigen Denkmalschutzbehdrdenaufbaus
in Hessen geht auf die 1970er Jahre zurlick. Dort wurde ebenfalls
eine Novellierung des DSchG vorgenommen. Zu dieser Zeit stand in
Frage, ob die Regierungsprasidien als Obere Behdérden abgeschafft
werden sollten. Dazu ist es bekanntermaBen nicht gekommen. Deutsche Gesellschaft fiir

. o - . Ur- und Friihgeschichte e.V.
Dennoch verblieb es auch bei weiteren Uberarbeitungen des S
Gesetzes beim zweigliedrigen Behérdenaufbau. Die DGUF wiirde es

auch wegen der besondere Herausforderungen des Klima-, DGHF'E&TF’
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betraut. Hierbei kdnnen zwei Alternativen gewahlt werden. Zum
einen ware es denkbar, dass die Denkmalfachbehdrde als Obere
Denkmalschutzbehérde in § 4 definiert ist und gegebenenfalls neben den in § 5
definierten, besondere Kompetenzen wie etwa gewisse Weisungsrechte erhalt. Die
Alternative ware ein Aufgreifen der alten Struktur, in der das Regierungsprasidium als
Obere Denkmalschutzbehdrde mit einer jeweiligen Fachaufsicht beim BMWK bestimmt
wird. Da zweiteres jedoch mit der Einrichtung neuer Stellen und der Einstellung neuen
Personals verbunden ist, was angesichts der Kirzungen im Haushalt im Denkmal-
schutz unrealistisch ist, wirde auch die Umsetzung der ersten Alternative begruft.
Diese ware mit weitaus weniger Aufwand verbunden, misste doch lediglich eine
Klarstellung der Kompetenzen und der Stellung im Behdrdenaufbau erfolgen.

Zu §5
Wir begriBen, dass eindeutig definiert wird, dass die Denkmalfachbehérde Tragerin
offentlicher Belange ist und daher bei den Planungsvorhaben anzuhéren ist.

Zu § 6 Abs. 2

Vor dem Hintergrund, dass jegliche Regelung des Denkmalschutzgesetzes eine
Inhalts- und Schrankenbestimmung der durch Art. 14 GG gewahrten Eigentums-
garantie darstellt und flr jegliche Beteiligte im Rahmen des Denkmalschutzes ein
starkes rechtliches Korsett greift, scheint es zeitgemaB, in den Landesdenkmalrat
ebenso wie in die kommunalen Denkmalbeirate auch eine Vertreterin oder einen
Vertreter des Fachgebietes des Kulturgut- bzw. Denkmalschutzrechts zu entsenden.

Gerade die Zunahme von Verwaltungsstreitigkeiten zeigt das Konfliktpotenzial, das
etwa durch den Ausbau des Umgebungsschutzes und die Zunahme von Nachbarklagen
geférdert wird. Rechtliche Abwagungen sind bei jeglichen Schritten wahrzunehmen.

Zu § 7
BegruBenswert sind die Erganzung der ,ehrenamtlichen Denkmalpflege™ in der
Uberschrift des § 7 sowie die Starkung des Ehrenamtes.

Dennoch nehmen wir hier weiterhin ein Defizit im Denkmalschutzrecht wahr. Die
DGUF setzt sich sehr daflir ein, ein Verbandsinformations- und -klagerecht in das
Denkmalschutzgesetz aufzunehmen, wie es bereits im Naturschutzgesetz vorhanden
ist. Dieses Verbandsklagerecht sollte zunachst nicht mehr oder weniger umfanglich




sein als das in den Naturschutzgesetzen.

Etwaigen Beflurchtungen um ein Ausufern eines solchen Verbands-
klagerechtes ist entgegenzuhalten, dass nach den Erhebungen des .
Umweltbundesamtes auch bei den naturschutzrechtlichen Ver- Deutsche Gesellschaft fiir

. . . . Ur- und Friihgeschichte e.V.
bandsklagerechten keinerlei exzessiver Gebrauch zu verzeichnen .
ist. Dagegen, und dies wurde bereits in Novellierungsprozess des

DSchG in Schleswig-Holstein festgestellt, ist es gerade flir die Efg:ﬁ_‘;?“
Belange des Denkmalschutzes wiinschenswert, dass die Denkmal- D - 54578 Kerpen-Loogh

fachbehorde nicht allein als Tragerin der 6ffentlichen Belange flr rel.: 06593 - 98 96 42
die Belange des Denkmalschutzes im Planungsvorhaben kampft. :
Die Denkmalfachbehérde als einzelne (juristische) Person ist schnell
Ubergangen. Die Belange des Denkmalschutzes sollten daher
flankiert werden durch fachkundige Verbande, die auch im Planungsvorhaben ein
starkeres Gehor finden kénnen.

_ Web www dguf de

Das Verbandsklagerecht ware zunachst auf UVP-pflichtige MaBnahmen oder
Bebauungsplanverfahren zu beschranken. Nach Ansicht des Umweltbundesamtes ist
die Gestattung eines solchen Rechtes jedoch bereits durch europdisches Recht
gegeben, und ist nunmehr in Deutschland in die einschldagigen Landesgesetze umzu-
setzen. Diesbezliglich darf auf eine Stellungnahme gegeniber der DGUF vom
Umweltbundesamt verwiesen werden.

Gerade in Ansehung dessen, dass bei Gesetzesnovellierungen auch die Einhaltung der
europarechtlichen Erfordernisse zu berlicksichtigen ist, sei hier auf das EuGH-Urteil
zur Berlcksichtigung von Kulturdenkmalen bei UVP-Verfahren vom 03.03.2011 - C
50/90 und das BVerwG-Urteil vom 10.10.2012 - 9 A 1811 verwiesen. Auch wird nach
der ebenfalls von Deutschland ratifizierten Aarhus-Konvention eindeutig eine
Beteiligung von NGOs im Rahmen von Planungen mit Bezug auf Kulturdenkmaler
gefordert.

Die im UVPG niedergelegten gesetzlichen Voraussetzungen flir die Anerkennung als
Umweltverband kénnen als MaB3stab genommen werden, wonach nur fachlich
geeignete Verbande entsprechende Rechte erhalten. Die Erfahrung in der Austibung
des Verbandsklagerechts auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes hat
gezeigt, dass ein exzessiver Gebrauch nicht stattfindet. Vielmehr sehen besonders
Naturschutzbehérden haufig das Handeln der Naturschutzverbande als sinnvolle
Erganzung an, um den Belangen des Naturschutzes hinreichend Rechnung zu tragen.
Es sind zahlreiche Ansatzpunkte fir die Einfihrung des Verbandsinformations- und -
klagerechtes gegeben, namlich: die klarere Einbeziehung des Ehrenamtes in den
jetzigen Entwurf, der eindeutige Auftrag der Denkmalfachbehérde, Verstandnis flr
Denkmalschutz und Denkmalpflege in der Offentlichkeit zu wecken und zu férdern,
das grundsétzliche Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Denkmaélern und -
europaischer Sprache gesprochen - das Menschenrecht auf Mitbestimmung und Erhalt
der identitatsbildenden Faktoren in der eignen Umwelt. Die Aufgabe solcher Denkmal-
schutzverbande kann auch nicht durch die Denkmalbeirate auf kommunaler Ebene
wahrgenommen werden. Diese werden nur vereinzelt zu Beratung hinzugezogen,
haben jedoch selbst keine Rechte entsprechende Uberpriifungen der Verfahrensweise
und materiellen Abwagung herbeizufihren.




Zu § 9 Abs. 1

Nach unserem Daflrhalten bedarf es keiner

~besonderen" Berlicksichtigung der Belange des Klima- und

Ressourcenschutzes. Da diese beiden Ziele bereits als Staatsziel- -

bestimmung im GG verankert sind, sind sie ohnehin im Rahmen Deutsche Gesellschaft fir
.. . . . Ur- und Friihgeschichte e.V.

des auszulibenden Ermessens von MaBnahmen zu berlcksichtigen.

Es sollte nicht im Wortlaut Anlass dazu gegeben werden, dass der =%

Rechtsanwender ein Rangverhaltnis zulasten des Denkmalschutzes ﬁf‘ézﬁiﬁ

vermutet. D - 54578 Kerpen-Loogh
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Irrefihrend sind die Titel fir die §§ 10-12, die noch aus der alten
Gesetzesfassung herrthren.

Die §§ 11 und 12 betreffen lediglich die Eintragungsformalitaten flr bewegliche und
unbewegliche Kulturdenkmaler, sind zugleich aber schlicht mit den Titeln
~Unbewegliche Kulturdenkmaler" bzw. ,Bewegliche Kulturdenkmaler®™ Uberschrieben.
Der Leser erwartet daher materielle Regelungen zu den jeweiligen
Denkmalkategorien.

Wir regen daher an, die §§ 11 und 12 lediglich als Unterabsatze in § 10 zu integrieren,
so dass in § 10 einheitlich Inhalt und notwendige Eintragungen fur das
Denkmalverzeichnis geregelt werden.

Zu § 10 Abs. 2

Hier wird geregelt: ,Die Daten des Denkmalverzeichnisses kénnen Uber geeignete, 6f-
fentlich verfigbare elektronische Kommunikationsmittel bereitgestellt werden." Die
DGUF wiunscht statt einer Kann-Bestimmung eine (zeitgemaBe) Soll-Bestimmung, wie
es beispielsweise bereits in Bayern seit langem praktiziert wird. Dies wirde auch den
Zugangsanspruch der Offentlichkeit und den Stellenwert des Ehrenamtes férdern.

Zu § 13

Wir regen an, in § 13 und den weiteren §§ die Terminologie dahingehend zu @ndern,
dass nicht “Eigentimer, Besitzer und Ubrige Unterhaltspflichtige®™ angesprochen
werden, sondern schlicht ,Nutzungsberechtigte®.

Die gesamte Dogmatik des Denkmalschutzes knipft daran an, dass die erheblichen
Anforderungen an die Denkmaleigentimer, Besitzer etc., die Hinzuziehung fir Kosten
und weitergehenden ErhaltungsmaBnahmen etc. gerechtfertigt sind, weil sie aufgrund
einer bestimmten Rechtsstellung Nutzungsvorteile aus dem Denkmal ziehen kénnen.
Es wirde die Lesbarkeit deutlich vereinfachen, definierte man in den Begriffs-
bestimmungen als Adressaten , Nutzungsberechtigte", die etwa Eigentimerinnen oder
Eigentiimer, Besitzerin oder Besitzer, Erbbauberechtigte etc. sind. Sodann kdnnte die
§§ 13 ff. schlicht auf die Nutzungsberechtigten abgestellt werden. Adressat von
Anordnungen kdénnten sodann samtliche Personen sein, die tatsachlich Nutzen aus
Denkmalern ziehen.




Zu § 15 ff.

In § 15 wurde geregelt, dass lediglich die Eigentimerinnen und

Eigentimer (merke: nicht Besitzerinnen und Besitzer) eine Nutzung

anstreben sollen, die einen moglichst weitgehenden Erhalt der -

Substanz auf die Dauer gewéhrleistet, wenn die urspriingliche Deutsche Gesellschaft fir
. . . Ur- und Friihgeschichte e.V.

Zweckbestimmung nicht mehr erfillt werden kann.

Nicht nur die Denkmalschutzbehérden, sondern auch die Offentlich- DGUF’BET_“

. . . . . An der Lay 4
keit hat in der Vergangenheit beklagt, dass dies ein stumpfes D - 54578 Kerpen-Loogh
Schwert ist. Es liegt hier lediglich ein Abstimmungserfordernis der Tel.: 06593 - 98 96 42
Eigentiimer vor, ohne dass irgendwelche entsprechenden Fax: 06593 - 98 96 43

Email: buero@dguf.de
Web: www.dguf.de

Anordnung oder Sanktionen bei Nichtbefolgung erlassen werden
kdénnen.

Weitergehende Regelung treffen beispielsweise § 13 NDSchG, Art. 5 BayDSchG und §
8 DSchG NRW. So sieht etwa § 8 Abs. 2 DSchG NRW vor, dass die Denkmalschutz-
behdrden bei einer flir den Bestand eines Denkmals gefahrlichen Nutzung oder
Nutzungsunterlassung von Baudenkmadlern und ortsfesten Bodendenkmalern die
Berechtigten verpflichten kénnen, das jeweilige Denkmal in bestimmter, ihnen
zumutbarer Weise zu nutzen.

Gerade vor dem Hintergrund, dass Investoren zuweilen nicht davor zurickschrecken,
Baudenkmaler in Innenstadtlage zu erwerben und diese verfallen zu lassen, um eine
Abrissgenehmigung zu erwirken oder aber dass Erbengemeinschaften nicht in der
Lage sind, ein Baudenkmal sinnvoll zu nutzen, liegt es im Interesse der Denkmal-
schutzes wie auch der Offentlichkeit, dass entsprechende Anordnungen getroffen
werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund sollte auch eine Klarstellung im Gesetz erfolgen, dass im Falle
eine Nutzungsanderung, wie sie etwa in der Landesbauordnung unter Genehmigungs-
vorbehalt gestellt wird, ebenfalls der Zustimmung bzw. Genehmigung durch die
Behdrden bedarf.

Zu § 18 Abs. 1

In einem S. 2 sollte eingefligt werden, dass derjenige einer Genehmigung der
Denkmalfachbehérde bedarf, der ein Kulturdenkmal erforschen will und dies mit einer
Gefahrdung des Denkmalwertes wie z. B. eines Eingriffs in die Denkmalsubstanz und
einer hinreichend wahrscheinlichen Zerstérung des archaologischen Aussagewertes
einhergeht.

In einem S. 3 sollte eingefligt werden, dass Arbeiten in Grabungsschutzgebieten, die
Bodendenkmaler geféahrden kénnen, der Genehmigung der Obersten Denkmalschutz-
oder sogar lediglich der Denkmalfachbehdrde bedlrfen.

Da bereits durch das Vorziehen der Begriffsdefinition des Bodendenkmals die
urspringliche Struktur aufgelockert wurde, Bodendenkmaler in einen eigenen
Abschnitt im HDSchG zu behandeln, spricht vieles daflir, auch die genehmigungs-
pflichtigen MaBnahmen einheitlich in einem Paragrafen zu regeln, zumal er mit
~Genehmigungspflichtige MaBnahmen" tituliert ist. Entsprechendes gilt dann flr
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anzeigepflichtige MaBnahmen, die etwa auch die Entdeckung eines
Fundes betreffen.

Dies hatte zudem den Vorteil, dass auch flr Nachforschungen an -
Bodendenkmaélern die Bestimmungen des Verursacherprinzips in § Deutsche Gesellschaft fir

18 Abs. 5 gilt, dass derjenige, der etwa bei Nachforschungen die o il s
Erforderlichkeit von DenkmalschutzmaBnahmen ausldst, zu den

Kosten herangezogen werden kann. Mangels Verweis in § 22 auf § DGUF-Biiro
= : o o e An der Lay 4
18 Abs. 5 koénnte dies klnftig zu Streit fihren. B 54578 Kerpensioogh
. Tel.: 06593 - 98 96 42
Zum anderen ist im Ubrigen auch denkbar, dass Nachforschungen Fax: 06593 - 98 96 43

Email: buero@dguf.de
Web: www.dguf.de

an Baudenkmalern vorgenommen werde, die dann unter
Umstanden ebenso genehmigungspflichtig sein sollten.

Zu § 18 Abs. 3

Es erschlieBt sich uns nicht, warum in Ansehung des vom BVerwG und BVerfG
attestierten hohen Ranges des 6ffentlich Belangs ,,Denkmalschutz" ein Anspruch auf
Genehmigungserteilung im Gesetzeswortlaut manifestiert wird, wo in der alten
Fassung noch ein intendiertes Ermessen in Form einer Soll-Vorschrift manifestiert war.
Wir regen daher a, Abs. 3 weiterhin als Sollvorschrift zu verfassen.

Zu § 18 Abs. 5

Die DGUF begriBt, dass nun explizit eine Regelung zum Verursacherprinzip getroffen
wird und somit der Gesetzgeber der Verpflichtungen aus der La Valletta-Konvention
nachkommt.

Jedoch erscheint die Reglung zu unbestimmt. Insbesondere bleibt unklar, bis zu
welcher Grenze Vorhabentrager der Héhe nach herangezogen werden kénnen, was
eventuell Betroffene verunsichert. Eine explizite Reglung wirde mdglicherweise nicht
nur die Planungssicherheit, sondern auch die Bereitschaft zur ,Meldung" von
BaumaBnahmen erhéhen. SchlieBlich bleibt unklar, bzgl. welcher MaBnhahmen genau
der Vorhabentrager zur Kostenerstattung herangezogen werden kann - Prospektion,
Dokumentation etc. Es darf auf die Vorgaben des Art. 6 ii der Valletta-Konvention
verwiesen werden, die bei der Gesetzgebung zu bericksichtigen ist.

Daher sollte entweder — wie in Rheinland-Pfalz — vorgesehen werden, dass der
Gesetzgeber naheres in einer Rechtsverordnung bestimmt, was auch in § 31 als Nr. 8
aufgenommen werden sollte.

Oder es wird explizit in der Norm selbst geregelt, dass — entsprechend der gangigen
Rechtsprechung und der neuen Rechtslage in Bayern - Vorhabentrager zu Kosten in
einer Hohe bis zu 15 % der Gesamtinvestitionskosten herangezogen werden kénnen.

Zu § 19

In Abs. 2 sollte das Wort ,,bewegliches™ gestrichen werden, da die Anzeigepflicht flr
jegliche VerauBerung von Kulturdenkmalern gilt. Ergénzend dazu sollte sogar ein-
geflihrt werden, dass jeweils Vorkaufsrechte des Landes bzw. der Kommune, in der

10
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der Belegenheitsort des Kulturdenkmals liegt, bestehen. Andere
Bundeslander verfligen Uber ein solches Vorkaufsrecht. Es dient
dazu, den Ausverkauf von beweglichen Kulturgitern zu verhindern
und zugleich bei méglicherweise schon regional bekannten -
Investoren, die Baudenkmaler im Innenstadtbereich kaufen und Deutsche Gesellschaft fiir
. . . Ur- und Friihgeschichte e.V.
dem Verfall preisgeben, um sich die begehrte Innenstadtlage zu
sichern, die Mdglichkeit des Erwerbs eines Denkmals zu entziehen.

| DGUF-Biiro
. . . . .. An der Lay 4
In einem Abs. 3 sollte die Anzeigepflicht fir Funde aufgenommen D- 5;573yKemen_ngh
werden, um die gesamten tatsachlich anzeigepflichtigen Tel.: 06593 - 98 96 42
MaBnahmen fiir den Gesetzesanwender leichter auffindbar zu Fax: 06593 - 98 96 43

Email: buero@dguf.de
Web: www.dguf.de

machen.

Im Ubrigen sollte § 19 ,Anzeigepflichtige MaBnahmen" mit § 20
~Genehmigungsverfahren™ in der Nummerierung getauscht werden, um dem
Rechtsanwender eine leichtere Lesbarkeit zu ermdglichen. Aus redaktioneller Sicht ist
es nur nachvollziehbar, dass das Genehmigungsverfahren unmittelbar im Anschluss an
§ 18 ,genehmigungspflichtige MaBnahmen" geregelt wird.

Zu § 22

Hinsichtlich der Genehmigungspflichtigkeit von Nachforschungen sollte in § 22 -
sofern er nicht ohnehin nach § 18 verrickt wird - jeweils auch ein Verweis
dahingehend erfolgen, dass § 18 Abs. 5 (Verursacherprinzip) und § 20 Abs. 4 (Auflage
fir Fachpersonal) entsprechende Anwendung auf die Nachforschungsgenehmigung
finden. Gerade § 20 Abs. 4, der sicherstellen soll, dass Arbeiten an Bodendenkmalern
und damit Nachforschungen nur mittels fachlich geeigneten Personals durchgefiihrt
werden, ist von erheblicher Bedeutung, um den Zeugniswert von Bodendenkmalen zu
sichern.

Aus dem Wortlaut des § 22 in der jetzigen Entwurfsfassung wird dagegen jedoch nicht
deutlich, dass die allgemeinen Regelungen flir genehmigungspflichtige MaBnahmen
und das Genehmigungsverfahren nach §§ 18 und 20 auch auf die Nachforschungen
Anwendung finden. Aus juristischer Sicht kénnte man genauso argumentieren, dass in
dem Titel ,Genehmigungspflichtige MaBnahmen" samtliche genehmigungspflichtige
MaBnahmen, auf die auch § 20 Anwendung findet, abschlieBend aufgezahlt sein sollen
und der Gesetzgeber daher meint, dass § 22 hat keine Beziehung zu diesen hat.

Auch sollte klarstellend formuliert werden, dass Regelungsgegenstand ,unbewegliche
UND bewegliche Bodendenkmale sind". Es ist zu beflirchten, dass beim jetzigen
Wortlaut die unkundigen Rechtsanwender davon ausgehen, das nur unbewegliche
Bodendenkmale erfasst sind.

Zu § 23 Abs. 2

Die DGUF wiirde es aus Griunden der Praktikabilitat beflirworten, ware die Denkmal-
fachbehorde die Genehmigungsbehdrde fur Arbeiten in Grabungsschutzgebieten und
nicht die Oberste Denkmalschutzbehérde.

11
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Zu § 25

In Ansehung dessen, dass die Raubgraberei auch in Hessen
weiterhin ein virulentes Problem darstellt, wird angeregt, in Abs. 1
den Satz 2 zu streichen, der da heiB3t: ,Die Finderin oder der Finder

wird von Kosten und Aufwand der Uberlassung freigestellt." Deutsche Gesellschaft fir
Ur- und Friihgeschichte e.V.

Eine solche Entscheidung sollte allenfalls in das Ermessen der

) | DGUF-BLiro
Behoérde gestellt werden. An der Lay 4

D - 54578 Kerpen-Loogh
Es ist nicht ersichtlich, warum ein unredlicher Finder per se von Tel.: 06593 - 98 96 42

Kosten der Uberlassung freigestellt werden soll, wenn doch etwa Eeibsoso8 20
der redliche Finder im Rahmen einer genehmigungspflichtigen sfrggﬂwl:xﬁrggﬁg;;de
MaBnahme Uber § 18 Abs. 5 zu den Kosten der Bergung '
herangezogen werden kann, wenn er entsprechend eine Genehmigung beantragt hat,
um nach Funden zu forschen.

Der gleichen Idee folgend sollte in § 25 Abs. 2 wiederum aufgenommen werden, dass
nur der redliche Finder Anspruch auf eine Belohnung hat, wie es beispielsweise auch
im DSchG NRW geregelt ist. Gegenliber dem unredlichen Finder kann es in das
Ermessen der Behdrde gestellt werden, ob eine Belohnung gezahlt werden soll.

Richtig und konform zu § 984 BGB dagegen ist, dass die Belohnung je halftig dem
Grundstickseigentimer und dem redlichen Finder zustehen.

Die DGUF begriBt ausdricklich, dass das Schatzregal weiter ausgebaut und deutlicher
formuliert wird.

Bereits seit langem ist es Praxis bei der Erteilung von Nachforschungsgenehmigungen,
nach § 22 Auflagen zu machen, dass insbesondere bei der Durchflihrung von
GrabungsmaBnahmen fachlich geeignetes Personal, insbesondere qualifizierte
Grabungsfirmen, zu bestellen ist, dass die Urheber- und Nutzungsrechte fir die Funde
auf die Denkmalfachbehdérde Gbergehen und dass schlieBlich auch die grundsatzliche
Herausgabepflicht der Funde an die Denkmalfachbehdrde nebst Schatzregalvorbehalt
besteht. Diese Auflagen werden nahezu ausnahmslos in den Genehmigungen
bestimmt. Es wird daher angeregt, diese Auflage bereits in den Gesetzestext
aufzunehmen und daher festzulegen, dass das Schatzregal grundsatzlich fir Funde
aus genehmigungspflichtigen Nachforschungen nach beweglichen und unbeweglichen
Bodendenkmalern greift.

Auch aus der Sicht der Grabungsfirmen wirde dies zu groBen Teilen begriBt, schafft
eine solche Regelung doch Rechtssicherheit. AuBerdem sehen sich Grabungsfirmen
vielfach mit der Erhaltungspflicht wissenschaftlich nicht bedeutsamer Funde erheblich
belastet, was zuweilen die Existenz bedrohende AusmaBe annehmen kann.

AuBerdem wird angeregt, eine Beweislastregelung in den Gesetzestext derart aufzu-
nehmen, dass der Finder hinsichtlich des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Schatzregals und insbesondere der legalen Herkunft beweisbelastet ist. Die Praxis
macht eine solche Klarstellung notwendig. Denn es ist den Behdrden ex post nahezu
unmoglich nachzuweisen, dass bestimmte Einzelfunde, insbesondere Miinzen und
Militaria, einer illegalen Grabung entstammen.

12
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Zu § 28

In § 28 wird das Ausflihren einer Raubgrabung als

Ordnungswidrigkeit angesehen, was aus unserer Sicht die

Gemeinschadlichkeit der Zerstérung eines Bodendenkmals und .

damit die Zerstdrung von wissenschaftlich relevanten Deutsche Gesellschaft fir
. . - Ur- und Friihgeschichte e.V.

Informationen verharmlost. Aus unserer Sicht ware es

angemessen, eine solche Handlung als Straftat einzustufen. Wir r
verweisen in diesem Zusammenhang auf die Regelungen in §19 des | b8
. - An der Lay 4
DSchG des Landes Schleswig-Holstein. D - 54578 Kerpen-Loogh
Tel.: 06593 - 98 96 42

Fax: 06593 - 98 96 43
it Email: buero@dguf.de
111. Fazit: Web: www.dguf.de

Der Gesetzentwurf beseitigt tatsachlich einige Missstande, die in
den Rechtsstreiten der Vergangenheit und der taglichen Praxis zu
Tage traten.

Bedauerlicherweise gelingt es nicht vollstandig, dem Gesetz eine Ubersichtliche
Struktur zu geben, weil Spriinge in der Systematik gegeben sind.

Winschenswert waren ein klareres Bekenntnis flir den Schutz der UNESCO-
Welterbestdtten und eine Erschwerung der Bedingungen fir illegale Sondenganger
und Raubgraber. Insbesondere ware angesichts der zunehmenden Bodenknappheit,
der Komplexitat von Bauvorhaben, des zum Teil durch den Stellenabbau bedingten
Vollzugsdefizits der Denkmalschutzbehérden sowie der Entwicklungen auf
europarechtliche Ebene zu beflirworten, ein Verbandsklagerecht fiir UVP-pflichtige
MaBnahmen sowie ein Verbandsinformations- und -klagerecht bei Planungsverfahren,
madglicherweise auch bei der Ausweisung von Schutzgebieten ins HDSchG
aufzunehmen. Im Sinne der demokratischen Legitimation der Denkmalschutzbehdrden
und des Denkmalschutzes selbst und zur Sicherstellung seiner Effektivitat und
Akzeptanz, sollten der Offentlichkeit Gehér verschafft und ihr entsprechende
Rechtsmittel an die Hand gegeben werden.

Hlave @ﬁ(

Diane Scherzler M.A., Vorsitzende DGUF

13
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Deutsche Gesellschaft fiir
Ur- und Friihgeschichte e.V.

DGUF - Anderlay4 - D - 54578 Kerpen-Loogh DGUF-BUro
An der Lay 4
Hessischer Landtag 1[? ; sgggg Zferggg-é(:&gh
. . e..: { D= )

Ausschuss flr Wissenschaft und Kunst Fax: 06593 - 98 96 43
Postfach 3240 Email: buero@dguf.de
65022 Wiesbaden Web: www.dguf.de

Kerpen-Loogh, 20. Sept. 2016
AZ:IA 2.2

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fiir ein Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG)
- Drucks. 19/3570 -

hier: Erganzung zur schriftlichen Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft
fiir Ur- und Friihgeschichte e.V. (DGUF)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Erganzend zu den Ausflihrungen in unserer Stellungnahme vom 23. 8. 2016 - dort S.
11 zu § 22 “"Genehmigungspflicht” und auf S. 12 unter § 25 zum Thema
“Nutzungsrechte” — mdchten wir klarstellend und vertiefend auf die Nachforschungs-
und Grabungsgenehmigungen eingehen. Weil die Formulierungen im Gesetz - bisher
und auch im Entwurf der Novellierung - sehr knapp gehalten sind, werden in
langjahriger Praxis wesentliche Prinzipien jeweils fallweise in den Genehmigungen
seitens der Denkmalfachbehérde spezifiziert. Es kdme der Praxis sehr zu Gute, wenn
einige wichtige Grundsatze zusatzlich und klarend ins Gesetz aufgenommen wirden.

HDSchG § 20 Abs. 4 verlangt, dass die Leitung oder Ausfiihrung von Arbeiten, die
besondere Erfahrungen voraussetzen, durch denkmalfachlich geeignete Personen
erfolgt. Dies ist aus Sicht der DGUF notwendig und richtig, in dieser Formulierung
allerdings zu unspezifisch. Wir regen daher folgende Formulierung an:

(4) Soweit die besondere Eigenart eines Kulturdenkmals dies gebietet, kann
verlangt werden, dass die Leitung oder Ausfiihrung von Arbeiten, die besondere
Erfahrungen und Kenntnisse voraussetzen, durch denkmalfachlich geeignete Personen
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oder Firmen erfolgt. Die denkmalfachliche Eignung wird
insbesondere dadurch bezeugt, dass die ausfiihrenden Personen
oder Firmen im Sinne des Art. 5 Abs. 3 GG Uuber hinreichende
Kompetenz zur wissenschaftlichen Erforschung von archaologischen
Denkmalern verfiigen, wie sie z. B. durch Mitgliedschaft in einem Deutsche Gesellschaft fir

einschlagigen Berufsverband und fir ausfliihrende Firmen zusatzlich o il s
z. B. durch Mitgliedschaft in der fachlich zustandigen

Berufsgenossenschaft BG Bau nachgewiesen werden kdénnen. DGUF-Blro

An der Lay 4
) - 54578 l(erpen—l_aegh'
Mit diesen Konkretisierungen sollen Mindeststandards gesetzt '

werden, um kunftig “schwarzen Schafen” das chronische Dumping
in fachlicher Qualitat und in Sicherheits- und Sozialstandards fir
die Beschaftigten zu verunmoéglichen, welches bisher den seridsen
Unternehmen ihre Bemihungen um das Einhalten ebensolcher Standards erheblich
erschwert.

Aus § 20 Abs. 4 und § 22 HDSchG resultieren Untersuchungen und Grabungen,
welche einerseits in der Regel die Originalsubstanz eines Denkmals unwiederbringlich
zerstoren, andererseits Funde hervorbringen und das Zerstérte in einer
Dokumentation fir die Nachwelt sichern. Das HDSchG auBert sich in § 21 zu den
Funden sowie deren Eigentumsverhaltnissen, aber an keiner Stelle zu den
Dokumentationen, welche neben den Funden das einzig verbleibende Zeugnis des
Zerstorten sind. Auch hier werden die ndtigen Regelungen bislang allein Uber Auflagen
seitens der Denkmalfachbehérde getroffen, insbesondere mit Hilfe der “Richtlinien zur
Grabungsdokumentation” (aktuell: Fassung vom 1.8.2015: http://www.hessen-
archaeologie.de/Gesetzl -Bestimmungen/Grabungsrichtlinien-
2015/grabungsrichtlinien-2015.html [17.9.2016]). Wir regen an, analog zu den
Funden einige Mindestaussagen zu den (im Vergleich zu den Funden) ebenso
wichtigen Dokumentationen ins Gesetz aufzunehmen, beispielsweise als Erganzung zu
§ 21 oder § 22. Dabei halten wir die von Prof. R. Karl in seiner Stellungnahme an Sie
vom 5.9.2016 fur einen § 21 vorgeschlagenen Formulierungen hinsichtlich der
Dokumentationspflicht und der Dokumentationsstandards flir sachlich sinnvoll.

Es bedarf allerdings einer Erganzung hinsichtlich der Urheberschaft und des
Nutzungsrechts an den Dokumentationen. Derzeit bestimmen die Grabungsrichtlinien
unter ,I Geltungsbereich" folgendes: ,Bei Grabungen im Land Hessen, die auf einer
Nachforschungsgenehmigung nach § 21 HDSchG bzw. einer denkmalschutzrechtlichen
Erlaubnis nach § 16 HDSchG beruhen, liegen die Fundbearbeitungs- und
Publikationsrechte beim Landesamt fur Denkmalpflege Hessen. Vorberichterstattungen
und Publikationsvorhaben Uber eine Grabung sind daher mit dieser im Vorfeld
abzusprechen. Der vollstdndige Grabungsbericht ist der hessenARCHAOLOGIE im
Original zu Ubergeben, eine Kopie erhalt die zustdandige Untere Denkmalschutzbehérde
bzw. die Kreisarchaologie, gegebenenfalls der Auftraggeber. Das Fundmaterial ist zur
wissenschaftlichen Begutachtung nach § 20 (4) und § 24 (1) HDSchG (Schatzregal)
der hessenARCHAOLOGIE zu Uibergeben. Diese regelt dann den weiteren Verbleib."

Eine Regelung dieser Art ist grundsatzlich notwendig, da die Grabungs-
dokumentationen sachgerecht und nachhaltig archiviert werden muissen und die
Denkmalfachbehdérden zur Auslibung ihrer Tatigkeit diese Berichte unmittelbar und
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ohne wesentliche Einschrankungen nutzen kénnen mussen. Nach
derzeitiger Regelung in den Grabungsrichtlinien wird jedoch (in
rechtlich sehr bedenklicher Weise) den Urhebern der
Dokumentationen ihr Nutzungsrecht vollstéandig entzogen, und es
besteht den Verursachern der Grabung gegeniiber keine Bf_{‘ts:t:“;f;sgishﬁzﬁ{: ef"-\“,'
verbindliche Berichtspflicht. Wir regen daher an, erganzend zu den g —
Ausfiihrungen von R. Karl diese beiden Mangel zu beheben. Wir
schlagen folgenden Passus zur Aufnahme in das HDSchG vor:

DGUF-BIiro

An der Lay 4

D - 54578 Kerpen-Loogh
Dokumentationen unterliegen dem Urheberrecht. Jeweils eine Kopie [ o sEeeel o ciieon vl
der digitalen Dokumentation ist dem LfDH, der Unteren Eax=_|95b593 “_@?3 9?33
Denkmalbehérde und dem Verursacher der Untersuchung zu i ‘M;’ﬁfgguf?;e‘ g
Uberlassen. Das LfDH und die Untere Denkmalbehérde erhalten ein

nicht-exklusives, nicht widerrufliches Nutzungsrecht an der Dokumentation, soweit

dies fur die Erflllung ihrer jeweiligen denkmalschutzrechtlichen Aufgaben erforderlich

ist.

Wir bitten, diese beiden Punkte als Erganzung unserer Stellungnahme vom 23.8.2016
mit in Ihre Uberlegungen aufzunehmen.

Hlave @b_f

Diane Scherzler M.A., Vorsitzende DGUF
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Prof. Dr. Gerd Weil}

Lutherstralle 19
65203 Wiesbaden

Prof.Dr. Gerd Weil} LutherstraRe 19 65203 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Die Vorsitzende

des Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Ihr Zeichen/lhre Nachricht vom email Telefon(privat) Telefax Datum
gw.weiss@gmx.de 0611/8420389 0611/8420393 13.09.2016

Anhorung im Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst )
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein
Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) — Drucks. 19/3570

Zu dem o.a. Gesetzentwurf nehme ich wie folgt Stellung:

Der Unterzeichner hat uber 40 Jahre in der deutschen Denkmalpflege gearbeitet,
zuletzt als Prasident des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen. Uber 11 Jahre
war er Vorsitzender der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepu-
blik Deutschland und in dieser Funktion auch Vertreter Deutschlands im ,European
Heritage Head Forums®. Im Vergleich kann ich deshalb beurteilen, dass das Hessi-
sche Denkmalschutzgesetz schon in seiner ersten Fassung vom 30.09.1974 zu den
besten bundesdeutschen Denkmalschutzgesetzen gehorte. Es hat sich in der Praxis
bestens bewahrt. Auch einem internationalen Vergleich in Europa konnte sich dieses
Gesetz problemlos stellen.

Die anstehende Anderung tragt der Befristung Rechnung und beriicksichtigt redakti-
onelle Erfordernisse, Klarstellungen sowie Anpassungen an aktuelle Gesichtspunkte.
Es ist daher erfreulich, dass keine grundsatzlichen Eingriffe in den Gesetzesbestand
zu verzeichnen sind.

Anmerkungen zu einzelnen Punkten:
Die zu verzeichnenden Klarstellungen zum UNESCO-Welterbe (§ 3) sowie zum

»,1rager offentlicher Belange® in Sachen Denkmalschutz (§ 5, Abs.2,2) sind ange-
messen.
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Das Ehrenamt spielt in der Denkmalpflege seit langem eine herausragende Rolle. In
Uber 700 Vereinen sind Uber 100.000 Blrgerinnen und Blrger engagiert. Die Auf-
nahme des Tatbestandes im § 7 ist noch sehr zurtuckhaltend. Hier ware es zu be-
grulen, wenn dieses Engagement im Gesetz eine noch starkere Anerkennung erfah-
ren wirde. Analog zum Naturschutz ist etwa an die Einflihrung eines Verbandskla-
gerechts zu denken.

Die Denkmalbeirate bei den Unteren Denkmalschutzbehorden sind derzeit durch ihre
Geschaftsordnungen hdchst unterschiedlich organisiert. So gibt es zum Beispiel Fal-
le, in denen der flr den Denkmalschutz zustandige Dezernent oder Amtsleiter, der
durch den Denkmalbeirat beraten werden soll, auch Vorsitzender des Denkmalbei-
rats ist. Auch weisen Sitzungsabstande und vorgelegte Falle grof3e Unterschiede
auf. Hier ist aulRerhalb der gesetzlichen Regelung eine Regelung durch Erlass drin-
gend zu empfehlen.

Der § 18 ,Genehmigungspflichtige MaRnahmen® enthalt in seiner derzeitigen Fas-
sung eine Doppelung. Dies scheint ein redaktionelles Versehen zu sein. In Absatz 3,
Satz 2, ist die zu Uberprifende wirtschaftliche Zumutbarkeit der Genehmigung einer
Malnahme geregelt. Dies entspricht der allgemeinen Rechtsprechung.

In Absatz 5 wird derselbe Tatbestand geregelt. Gemeint ist hier aber nach den Erlau-
terungen auf Seite 18 das Verursacherprinzip bei archaologischen Grabungen. Dies
sollte auch explizit durch die Einfligung eines vorausgehenden Satzes genannt wer-
den.

Hingewiesen werden muss auf die Tatsache, dass das im § 20, Abs.2 in dieser Form
neu eingeflhrte Verfristungsprinzip kompetent und mit ausreichendem Personal
ausgestattete Genehmigungsbehoérden voraussetzt. Dies ist nach derzeitigem Stand
nicht durchgangig der Fall.

Die im § 20, Abs.8 explizit genannte Moglichkeit von Verwaltungsvereinbarungen
entspricht der Praxis und ist ausdrticklich zu begrif3en.

Insgesamt orientiert sich der Entwurf des Denkmalschutzgesetzes erfreulicherweise
weiterhin an der guten und in den weitaus meisten Fallen einvernehmlichen Praxis

des Denkmalschutzes in Hessen.

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanke ich mich und bin
mit freundlichen Grifen

prok (i



Hessischer Landtag

19

Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger

\D

Die Vorsitzende des Ausschusses fir

Wissenschaft und Kunst
Frau Ulrike Alex, MdL
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Bremen, den 15.09.2016

Prof. Dr. Georg Skalecki
Tel: 0421 - 361-2502

Fax: 0421 - 496-2502
E-Mail: georg.skalecki@
denkmalpflege.bremen.de

Vereinigung der Landesdenkmalpllege

in ger Bundesrepublik Deutschland

Geschaftsstelle
Rebekka Schindehutte M. Sc HM

Landesamt tur Denk '*.:;ipl!\:-;._n— Hessen

Anhorung im Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 9o/DIE
GRUNEN fiir ein Hessisches Denkmalschutzgesetzt (HDSchG)

Sehr geehrte Frau Alex,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Gesetzentwurf fiir ein neues Hessisches Denkmal-
schutzgesetz nimmt der Unterzeichner fir die Vereinigung
der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutsch-
land wie folgt Stellung.

Zunachst méchte sich aber die Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger bedanken fiir die Bereitschaft des Hessi-
schen Landtages, bei der Neufassung des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes auch die Fachkenntnisse der Lan-
desdenkmalpfleger einzubinden. Dies bezeugt das Bemi-
hen, ein Gesetz beschlieffen zu wollen, das auf hohem fach-
lichem Niveau stehen soll. Hessen war schon immer fort-
schrittlich und vorbildlich, denn schon 1902 hatte das Grof3-
herzogtum Hessen das erste moderne Denkmalschutzge-
setz in Deutschland erlassen, und war damals Vorbild fir
viele andere deutsche Lander. Auch die Gesetze von 1974
beziehungsweise 1986 brachten aus heutiger Sicht sehr
gute Regelungen fur den Denkmalschutz und haben sich im
Grunde bewahrt. Dass inzwischen aktuelle Anpassungen,
Klarstellungen und Erganzungen notwendig geworden sind,
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ist verstandlich und macht den neuen Gesetzentwurf sinn-
voll.

Zu einzelnen Punkten mochte ich konkrete Anmerkungen
machen, in der Reihenfolge der Paragraphen:

§1 Abs. 1: Obwohl spater in §5 Abs. 2, Nr. 5 es als Aufgabe
der Fachbehérde formuliert wird, kénnte §1 das ,Erforschen
und Publizieren* als wichtige Kernaufgabe erganzend auch
hier schon auffiihren.

§2 Abs. 3: Hier scheint es dringend notwendig, die Denk-
malgriinde, die fiir Gesamtanlagen gelten, nicht auf kiinstle-
rische und geschichtliche Griinde zu reduzieren. Am besten
ware es, alle Grunde aus §1 zu wiederholen. Ganz beson-
ders wird hier aber der stadtebauliche Grund vermisst.

§3: Dass ein besonderes Bemiihen um das Weltkulturerbe
festgeschrieben wird, ist zu begriiRen, besonders die Fest-
legung, dass das Weltkulturerbe von der Denkmalfachbe-
horde zu betreuen ist.

§5 Abs. 2: Die Bestimmung, dass die Fachbehorde die Auf-
gaben als Trager Offentlicher Belange wahrnimmt, ist eine
wichtige und unerlassliche Festlegung, da so ein landesweit
einheitlicher Qualitatsstandard bei Stellungnahmen zu Pla-
nungsmalnahmen gewahrleistet werden kann.

§7: Die Starkung und Hervorhebung des Ehrenamtes wird
sehr begriif3t, wird doch die Denkmalpflege seit langem vom
Ehrenamt malgeblich unterstiitzt. Detaillierte Regelungen
durch eine ergdnzende Verordnung wéaren aber flr die
Denkmalbeirate hilfreich.

§9 Abs. 1: Die Interessen von Klima- und Ressourcen-
schutz sowie von Religionsausiibung zu beriicksichtigen, ist
selbstverstandlich und getlibte Praxis. Schon immer sind
diese angemessen gewiirdigt und abgewogen worden. Es
scheint nicht sinnvoll, hier dariiber hinaus eine ,besondere

Seite 2
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Beriicksichtigung® und damit eine Priorisierung und folglich
eine Herabsetzung des Denkmalschutzes festzuschreiben.

§13 Abs. 1: Hier ware zu fragen, ob tatsachlich neben den
Eigentimerinnen und Eigentimern, eventuell auch noch
den Erbbauberechtigten oder NielRbrauchern, nun auch Be-
sitzerinnen und Besitzer (damit also auch Mieter) fiir die
Erhaltungspflicht herangezogen werden sollten.

Ergénzt werden kdnnte aber hier neben der Pflicht der Er-
haltung, ausdriicklich die Pflicht, Kulturdenkmaler ,vor Ge-
fahrdung zu schitzen, was eine Forderung nach weitsichti-
gem Umgang mit dem Kulturdenkmal bedeuten wiirde.

§16 Abs. 2 (In Verbindung dazu steht §28 Abs.4): Es sollten
hier auch Objekte mit Denkmalverdacht eingeschlossen
werden, sonst ware der Fachbehorde eine Feststellung der
Denkmaleigenschaft bei Verweigerung des Zutritts oftmals
nicht moglich.

§ 18 Abs. 5: Positiv wird gesehen, dass hier das Verursa-
cherprinzip nicht nur auf archaologische Denkmaler, son-
dern auf alle Kulturdenkmaler angewendet wird (natdrlich im
Rahmen des Zumutbaren). Diese Formulierung kénnte aber
deutlicher ausfallen. Der Grundsatz des ,Verursacherprin-
zips® sollte durchaus expressis verbis benannt und vielleicht
klarer geregelt werden.

§20 Abs. 2: Dieser Absatz ist sehr kritisch zu sehen. Eine
Fiktion von drei Monaten scheint auf alle Falle zu knapp.
Hier sollte unbedingt tber eine Verlangerung und lber Aus-
nahmen (z.B. Abbruchantrédge) nachgedacht werden. Der
§42 a Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz lasst zwar
eine Ricknahme eines fiktiven Verwaltungsaktes zu, im Fal-
le einer Zerstérung eines Kulturdenkmals unmittelbar nach
Fiktionseintritt ist dies jedoch faktisch nicht mehr maoglich,
das Kulturdenkmal ist verloren. Auch in Féllen, in denen
notwendigerweise ergdnzende Gutachten eingeholt werden
missen, regelt der §20 Abs. 2 nichts ber dann notwendige
Fristunterbrechungen.

Seite 3
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§20 Abs. 8: Eine Verwaltungsvereinfachung ist grundséatz-
lich begrifenswert. Sehr positiv ist, dass diese allerdings an
die Einschrankungen gekniipft ist, dass geniigend Fach-
kompetenz bei den Unteren Denkmalschutzbehérden vor-
handen sein muss.

Insgesamt scheint der Gesetzentwurf eines neuen Hessi-
schen Denkmalschutzgesetzes erfreulicherweise sehr aus-
gereift und durchdacht. Die angemerkten Punkte sollten
aber noch Uberpriift und gegebenenfalls gedndert werden.

Wie ich telefonisch dem Ausschuss fir Wissenschaft und
Kunst mitgeteilt habe, kann ich aus terminlichen Griinden
leider am 06.10.2016 unmdglich zur mindlichen Anhérung
in Wiesbaden erscheinen. Sollte es Riickfragen zu dieser
schriftlichen Stellungnahme geben, stehe ich |hnen telefo-
nisch zur Verfligung. Wahrend der miindlichen Anhorung
kénnte der Kollege Harzenetter auch die Position der Verei-
nigung der Landesdenkmalpfleger weiter erlautern, dem ich
deshalb diese Stellungnahme zur Kenntnis gebe.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme.

Mit freundlichen GriRen

Pyof. Dr. Georg Skalecki
Vorstand Vereinigung der Landesdenkmalpfleger

Seite 4
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'l/l/l\} Haus & Grund®

— L= Hessen

Haus & Grund Hessen, Griineburgweg 64, 60322 Frankfurt am Main Haus & Grund Hessen
. . Landesverband der Hessischen Haus-, Woh-
Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst nungs- und Grundeigentiimer e.V.

Hessischer Landtag
Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden

lhr Zeichen | A 2.2
Ihre Nachricht vom 16. August 2016
Unsere Zeichen St/Eh
paum 20.09.2016

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
fir die Gelegenheit zur Stellungnahme
zu dem

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein
Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) — Drucks. 19/3570 -

bedanken wir uns.

Gesamtbeurteilung

Haus & Grund Hessen begriiRt einerseits zwar die zahlreichen redaktionellen Anderungen,
die gesellschaftliche und rechtliche Entwicklungen berlicksichtigen, sieht jedoch andererseits
auch Unsicherheiten und Nachteile fiir den Denkmalschutz, insbesondere von denkmal-
geschitzten Immobilien.

Telefon 069/729458
Telefax 069/17 26 35
Anschrift Grineburgweg 64, 60322 Frankfurt am Main
inffo@hausundgrundhessen.de
www.hausundgrundhessen.de
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Die nachfolgenden Anmerkungen richten sich nach der Gliederung des Gesetzentwurfs.

Gesamtanlagen als Kulturdenkmaler nach § 2 Abs. 3 des Gesetzentwurfs umfassen in zahl-
reichen Fallen auch Gebdude, die selber kein Kulturdenkmal sind. Zudem weichen die
Voraussetzungen flir Gesamtanlagen als Kulturdenkmaler von denen fiir Einzelanlagen ab
und sind nicht allseits bekannt. Insofern wird angeregt, wie im Entwurf des Denkmalschutz-
gesetzes aus dem Jahre 2014 vorgesehen, eine Regelung dahingehend aufzunehmen, dass
solche Gesamtanlagen durch die jeweilige Gemeinde per Satzung unter Denkmalschutz zu
stellen sind.

In § 2 Abs. 5 des Entwurfs ist das Kulturgutschutzgesetz in seiner Neufassung vom 31. Juli
2016, inkraftgetreten am 6. August 2016, zu zitieren.

In § 9 Abs. 1S. 3 u. 4 wird durch die jeweilige Aufnahme des Wortes , besonders” suggeriert,
dass hier eine besondere Wertigkeit vorliege. Die im Gesetzentwurf Satz 3 in § 9 Abs. 1
Hessisches Denkmalschutzgesetz ,,besondere Berlicksichtigung” genannte Abwagungsformel
ist nach ihrer offenen und unbestimmten Formulierung geeignet zu Nachteilen im Denkmal-
schutzrecht, insbesondere bei denkmalgeschitzten Immobilien zu flihren. Denn weder
Gesetzentwurf noch Gesetzesbegriindung geben an, wie die Berlcksichtigung in der
Verwaltungspraxis auszusehen hat. Zudem ist die vormals in § 16 Abs. 3 Satz 2 DSchG a.F.
enthaltene Formulierung der ,Berlicksichtigung in angemessener Weise” entfernt worden.
Gerade der Angemessenheit verwaltungsrechtlicher Entscheidungen ist jedoch ein hoher
Stellenwert beizumessen.

Es steht daher zu beflirchten, dass in jeglichen Entscheidungen denkmalschutzrechtlicher Art
die Belange von Klima- und Ressourcenschutz, auch in unangemessener Weise, im Vorder-
grund stehen kdnnten. Dies ware aber besonders im Hinblick auf denkmalgeschiitzte Immo-
bilien bedenklich. Bereits bei nicht denkmalgeschiitzten Immobilien tragen die hohen Klima-
und Ressourcenschutzziele zu einer wesentlichen Verteuerung der Bau- und Herstellungs-
kosten von Immobilien bei. Haus & Grund Hessen hat dies in der der Vergangenheit immer
wieder betont. Dies hat zu einem erhdhten Preisniveau im Neubausektor gefihrt, was letzt-
lich insgesamt, fir Eigentiimer wie fur Mieter, zu einer Verteuerung des Wohnens gefihrt
hat.

Gleiches kann fiir denkmalgeschiitzte Immobilien gelten. Auch hier werden die gegen-
wartigen Klima- und Ressourcenschutzziele letztlich zu einer Verteuerung der MaBnahmen
und des Unterhalts denkmalgeschiitzter Immobilien fiihren. Dies ist im Hinblick auf den
Erwerb und den Erhalt solcher Bauten kritisch zu sehen. Gerade weil bereits teils erhebliche
Einschrankungen fir Eigentiimer solcher Immobilien bestehen, diirfen die Anforderungen
hier nicht noch weiter verscharft werden. Folge einer solchen Verscharfung ware eine wach-
sende Unattraktivitdt denkmalgeschitzter Gebaude fiir die jeweiligen Eigentiimer. Gerade in
Stadten mit einem hohen Anteil denkmalgeschiitzter Gebdude, wie etwa in Wiesbaden,
trafen solche Verscharfungen eine Vielzahl von Menschen — sowohl Eigentiimer als letztlich
auch Mieter.
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Unterblieben aber MaRnahmen aus Kostengriinden, so fiihrte dies am Ende zu einer stagnie-
renden oder gar sinkenden Wohnqualitat fir die Betroffenen.

Dariber hinaus soll nicht unerwahnt bleiben, dass der Erhalt denkmalgeschiitzter Gebaude
aus stadtebaulicher Sicht wiinschenswert ist. Diesen Erhalt bezweckt das Denkmalschutz-
gesetz ja gerade. Daher sollte man bemiht sein den Umbau und Erhalt denkmalgeschitzter
Immobilien, und damit letztlich den Gesetzeszweck, nicht weiter zu gefahrden.

Wir halten die bestehenden Regelungen aus dem § 16 Abs. 3 Satz 2 DSchG a.F. daher fir
ausreichend. Im Interesse der schitzenswerten Denkmaler wird zudem angeregt, das in Satz
4 enthaltene Wort ,besonders” zu streichen und es bei der einfachen Berlicksichtigung zu
belassen. Demgegentiber ist die Neufassung in Satz 5 schwacher als in der bisherigen Rege-
lung wo das Wort ,vorrangig” die besondere Wertigkeit religioser Belange (§ 7 Abs.1 Satz 3
DSchG) ausgedriickt hat und es wird angeregt, es im Satz 5 bei dem Wort ,vorrangig” zu
belassen.

Es ist unsere Auffassung, dass Wiederherstellung des alten Zustands oder Instandsetzung
nach den Vorgaben der Denkmalschutzbehdrde etwas anders darstellt, als die allgemeine
Erhaltungsplicht nach § 13 Denkmalschutzgesetz.

Die Moglichkeiten des § 9 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz gehen unserer Ansicht nach lber die
Forderungen nach Erhalt des Denkmals hinaus. Auf Grund dieser unterschiedlichen
Ausgangslage in § 9 Absatz 4 ist das Zumutbarkeitsgebot des § 13 Absatz 1 auch nicht auto-
matisch inkludiert. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, dass die Auflagen gemaR § 9
Absatz 4 nur bei schuldhaftem Handeln greifen und empfehlen folgenden Wortlaut:

»Wer schuldhaft eine Mafinahme, die nach diesem Gesetz der Genehmigung bedarf, ohne die
erforderliche Genehmigung oder im Wiederspruch zu den bei der Genehmigung erteilten Auf-
lagen durchfiihrt, ist auf Anordnung der Denkmalschutzbehérde verpflichtet, den alten Zu-
stand wieder herzustellen oder das Kulturdenkmal auf andere Weise entsprechend den Auf-
lagen der Denkmalschutzbehdrden instand zu setzen, soweit ihm das zumutbar ist.”

Zur Klarstellung in § 11 Abs. 1 sollten auch die Eigentiimer von Immobilien in Gesamtanlagen
entsprechend zu unterrichten sein.

Die Vereinheitlichung der Fristen in § 20 wird als sinnvoll begriiRt.

Durch die bereits eingefiihrte Regelung des Schatzregals in § 25 steht dem Finder bzw. dem
Grundstickseigentliimer in diesen Fallen keine Entschadigung mehr zu. Den in Absatz 2 auf
Antrag zugestandenen Finderlohn kann man insoweit nicht als ausreichend bezeichnen. Dies
insbesondere nicht vor dem Hintergrund, dass offensichtlich die Aufwendungen des Landes
den zuzusprechenden Finderlohn noch schmalern sollen.
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Wir bitten unsere Anregungen bei den Beratungen zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriRRen

Christian Streim
Vorsitzender Haus & Grund Hessen
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Verband der
Landesarchiologen
In der Bundesrepublik
Deutschland

Geschiéftsstelle Verband der Landesarchéologen: Servicazeiten der Geschifisstelle:
LWL-Archdologie fiir Westfalen - An den Speichern 7 - 48157 Miinster Montag-Donnerstag ~ 08:30 - 15:30 Uhr

Freitag 0830 - 12:30 Uhr
An den

’ Ansprechpartner:
Hessischen Landtag Prof. Dr. Michael M. Rind
Frau Claudia Lingeibach Vorsitzender

Postfach 3240 Tel: 0251 591-8803

Fax: 0251 591-8805

D-65022 Wiesbaden E-Mail: michael.rind@lwt.org

20.09.2016

Stellungnahme des Verbandes der Landesarchologen in der Bundesrepublik Deutschland
(VLA) zum Gesetzesentwurf der Fraktionen CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hess.
DSchG

Sehr geehrte Frau Lingelbach,
sehr geehrte Mitglieder des hessischen Landtags,

zum begriiRenswerten Gesetzesentwurf des neuen Hessischen Denkmalschutzgesetzes nimmt der
Verband der Landesarchdologen in der Bundesrepublik Deutschland (VLA) wie folgt Stellung:
Besonders hervorzuheben ist die Bestrebung, das sog. Verursacherprinzips in § 18 Abs. 5 zu
verankern.

Der VLA empfiehlt die hier fett hervorgehobenen Anderungen im Gesetzestext, deren Begriindung
in den Fulinoten zu finden ist:

§ 5 Denkmalfachbehérde

(2) Die Denkmalfachbehdrde hat zur Erfullung der in § 1 Abs. 1 genannten Ziele insbesondere
folgende Aufgaben’

' Der bisherige § 5 Abs. 2 HDSchG enthilt eine Auflistung der Aufgaben. Dies entspricht der in den anderen Landes-
denkmalschutzgesetzen — sofern die Aufgaben/Befugnisse der Denkmalfachbehérde Uberhaupt aufgelistet werden —
gewahlten Formutierung. Aus den Erlduterungen zum Gesetzesentwurf geht hervor, dass der Einleitungssatz neu
formuliert wurde (,erfillt ihre Aufgaben, indem sie..."); es wird jedoch nicht erklart, weshalb die Neufassung notwendig
war. Daher der Vorschlag, es bei der bisherigen Formulierung des Einleitungssatzes zu belassen,
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1. fachliche Beratung und Erstattung von Gutachten allen Angelegenheiten des
Denkmalschutzes und der Denkmaipflege®

2. Unterstiitzung von Eigentiimerinnen und Eigentlimern, Besitzerinnen und Besitzern von
Kulturdenkmalern

bei der Erhaltung der Kulturdenkmailer®

3. Wahrnehmung der Interessen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege als Trager
offentlicher Belange

4. Systematische Aufnahme der Kuiturdenkmaler (Inventarisation)

5. Fuhrung des Denkmalverzeichnisses des Landes Hessen

6. Wissenschaftliche Untersuchung der Kulturdenkmaler als Beitrag zur Erforschungder
Landesgeschichte

7. Offentlichkeitsarbeit, um das Verstandnis fir Denkmalschutz und Denkmalpflege zu wecken
und zu férdern

8. Erforschung von Denkmilern sowie wissenschaftliche Behandlung von Fragen von
Methodik und Praxis der Denkmalpflege*

§ 7 Denkmalbeirat und ehrenamtliche Denkmalpflege

(2) Die Untere Denkmalschutzbehérde kann im Benehmen mit der Denkmalfachbehérde® sach-
kundige Ehrenamtliche in der Denkmalpflege bestellen:

§ 16 Auskunits- und Duldungspflichten
(2) Denkmalschutzbehérden und Denkmalfachbehérde sind nach vorheriger Benachrichtigung der

Eigentimer und Besntzer berechtigt, Grundstiicke zu betreten und Kulturdenkmaler zu besichtigen
und zu untersuchen®, soweit es zur Erfilllung der Aufgaben des Denkmalschutzes erforderlich ist.

? Die Erstattung von Gutachten gehdrt zu den klassischen Aufgaben und Kompetenzen einer Denkmalfachbehdrde (vgl.
Art. 12 Abs. 2 Satz 3 Nr. &8 BayDSch(G, § 17 Abs. 2 Nr. 3 BBgDSchG, § 22 Abs. 3 Nr. 1 DSchG NRW, § 25 Abs. 1 Satz 2
Nr. 7 DSchG RP, § 5 Abs. 2 Salz 2 Nr. 3 DSchG LSA). Fachliche Beratung sollte nicht ausschiielich Eigenti-
mern/Besitzern vorbehaiten sein; denkbar sind auch andere Personen oder Institutionen, die eine fachliche Beratung des
Landesamtes in Anspruch nehmen kénnen.

% Fur eine Fokussierung der Unterstiitzung auf die drei Aufgaben “Pflege, Untersuchung und Wiederherstellung” besteht
kein nachvollziehbarer Grund; eine offenere Formulierung wirde dem Anliegen der ,Kundenorientierung” eher entgegen-
kommen Der “Erhalt” von Denkmé&tern ist primares Anliegen der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes.

* Die Formulierung entspricht § 22 Abs. 3 Nr. 2 DSchG NRW und bezieht sich u. a. auf die Erstellung von methodischen
Handreichungen und Standards fir die Praxis der Bau- und Bodendenkmalpflege. Eine vergleichbare, wenn auch engere
Formulierung enthalt Art. 12 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayDSchG: ,Herausgabe von Richtlinien zur Pflege der Denkmaler”,

Durch Einbindung des LfDH — mindestens in Form des Benehmens — soll sichergestellt werden, dass nur Personen zu
ehrenamtlichen Denkmalpflegern berufen werden, die tatséchfich Gber die erforderliche Sachkunde im Bereich der Bau-
oder Bodendenkmalpflege verfiigen. Die Reichweite der Befugnisse der ehrenamtlichen Denkmalpfleger sollte in einer
Vemaltungsvorschnft geregelt werden.

® Die blote Besichtigung des Kulturdenkmals wird in vielen Fallen nicht geniligen, um die Erfullung der Aufgaben des
Denkmalschutzes sicherzustellen. Insbesondere bef einer substanziellen Gefahr werden vielfach Untersuchungen not-
wendig, die Gber die blofe Inaugenscheinnahme (Besichtigung) hinausgehen.
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§ 18 Genehmigungspflichtige Mal3nahmen’

“Wer eine Bodenfldche in Anspruch nimmt, muss im Einzelfall auf begriindetes Verlangen
nachweisen, dass diese frei von Bodendenkmailern ist oder dass die von ihm geplante
MaRnahme Boden- bzw. Kulturdenkmaler nicht schiadigt.”

§ 21 Entdeckung von Bodendenkmalern®

§ 22 Nachforschungen

Nachforschungen insbesondere Grahungen, die geeignet sind, Bodendenkmaler zu gefihr-
den’®, bediirfen der Genehmigung der Denkmalfachbehdorde. § 20 Abs, 1 giit entsprechend.

§ 25 Schatzregal

(2) Erwirbt das Land Eigentum nach Abs. 1, haben die Finderin oder der Finder Anspruch
auf eine Fundprédmie, wenn sie innerhalb von zwei Jahren einen Antrag bei der Denkmal-
fachbehorde stellen™

Mit freundlichen Griiten

Prof. Dr. Michael M. Rind

Vorsitzender des Verbandes der Landesarchaologen
in der Bundesrepublik Deutschland

7 Zum besseren Verstandnis sollte hier der urspriinglich vorgesehene Satz eingefiigt warden.

® Die Uberschrift ist missverstandlich. In der Vorschrift werden Rechte und Pflichte der Beteiligten im Falle der Ent-
deckung von beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmalern geregelt. Mit dem Begriff ,Fund" assoziiert man in der
Archéologie bewegliche Sachen; im Zivilrecht ist mit dem Begriff ,Fund” der Vorgang der Auffindung einer bewegiichen
Sache gemeint.

? Die auf den subjektiven Tatbestand der Nachforschung fokussierte Formulierung fuhrt in der Praxis zu Vollzugsdefizi-
ten, da insbesondere von Sondengangern geltend gemacht wird, sie wiirden nicht das Ziel verfolgen, Bodendenkmaler zu
enfdecken. Praxisgerecht ist daher eine objektivierbare Formulierung, die auf die Eignung des Eingriffs absteli, archéolo-
glsches Erbe zu gefdhrden.

Durch Verweis auf § 20 Abs. 1 soll klargestelit werden, dass die im denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren

geltenden Beibringungspflichten des Antragstellers auch im Verfahren zur Erteilung einer Nachforschungsgenehmigung

elten.
? Die Einbeziehung des Grundstiickseigentimers in den Kreis der Berechtigten ist nicht gerechtfertigt. Da der Grund-
stlickseigentiimer keinen Rechtsverlust erleidet, muss er nicht entschadigt werden. Der Anspruch des Entdeckers auf
Auszahfung einer Fundprémie wird gemeinhin damit begriindet, dass er mit seiner Entdeckung einen kulturhistorisch
werlvollen Gegenstands diesen der Wissenschaft und/oder der Offentlichkeit zugefiihrt hat. Eine vergleichbare Leistung
kann der Grundstiickseigentiimer nicht vorweisen; dass der Fund in seinem Grundstlick verborgen war, ist nicht sein
Verdienst, sondern ein Zufall.




30

Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen HESSEN
Der Prasident i

TN
e

Landesamt fiir Denkmalpfiege Hessen » Schloss Biebrich + 65203 Wiesbadan E;NGE(JFENUCN
Hessischer Landtag 21 Sen. -
Ausschuss flr Wissenschaft und Kunst

Schlossplatz 1 -3 NHESSISCHER LANDTAG
65183 Wiesbaden

Aktenzeichen MHz/mg

19.09.2016

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fur ein Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG)
Drucksache 19/3570

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich sehr herzlich dafiir, als Prasident des Landesamtes fiir Denkmalpflege
Hessen zum vorliegenden Gesetzesentwurf angehdrt zu werden und zur mindlichen Anhérung
am 06.10.2016 eingeladen zu sein. Zu meiner Person: Vor dem Wechsel zum Landesamt fur
Denkmalpflege Hessen (im Mai 2015) war ich im Landesamt fiir Denkmalpflege in Bayern
(2000-2007) und bei der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
(2007-2015) in leitenden Funktionen tatig und bin auch in der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger der Bundesrepublik Deutschland im Vorstand aktiv, wodurch ich einen
guten Uberblick iiber die gesetzlichen Grundlagen und die Verwaltungspraxis in den Landern
der Bundesrepublik Deutschland habe.

Im Rahmen der schriftlichen Anhdrung darf ich hier folgende Ausfihrungen machen:

1. Unter allen bestehenden Denkmalschutzgesetzen in der Bundesrepublik Deutschland
genieft das hessische Denkmalschutzgesetz nicht nur einen hervorragenden Ruf,
sondern hat sich durch seine ausgewogenen, verstéandigen Regelungen als eine der
nachhaltigsten Gesetze Uber einen Zeitraum von 1974 bis heute bewéahrt. Es ist -
verstarkt seit der Umstellung auf das nachrichtliche Denkmalsystem im Jahre 1986 -
verwaltungsminimiert und schlank im Behérdenaufbau. Die Regelungen gelten als
ausgeglichen und haben der Denkmalpflege in Hessen den Ruf einer modemen und
effizienten Denkmalpflege eingebracht, die stets auch die Belange ,der Menschen im
Denkmal“ bedenkt und berlicksichtigt.

ich teile daher véilig die Einschétzungen im Gesetzesentwurf in der Drucksache 19/3570
unter ,A. Problem”, wo festgestellt wird, dass sich das bestehende Gesetz bewahrt hat.
Angesichts der Erfolge bei der Bewahrung des kulturellen Erbes in Hessen in der Bau-
und Bodendenkmalpflege, der erprobten Verwaltungspraxis und seines Ansehens bei der
Gerichtsbarkeit, gilt es bei der Novellierung die starke Substanz des Gesetzes zu
bewahren und die Novellierung ,mit dem Skalpell* und nicht ,mit der Machete"
vorzunehmen.

65203 Wieshaden, Schioss Biebrich
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2. Im Rahmen der zuvorderst der Befristung geschuldeten Uberarbeitung darf ich auf
folgende Punkte hinweisen, die sinnvollerweise neu aufgenommen werden und aus
Seiten der Landesdenkmalpflege mit Nachdruck begriiit werden:

a. Das UNESCO-Welterbe erfdhrt nun mehr eine eigenstandige Festschreibung und
Nennung in § 3 und wird in der Praxis weitgehend dem Aufgabenkanon des
Landesamts fiir Denkmaipflege zugeordnet. Flir das Landesamt fir Denkmalpflege
ist dies zugleich Aufgabe und Verpflichtung. Es stérkt die Belange der Hessischen
UNESCO-Welterbestatten und bietet eine wichtige Hilfestellung fir kiinftige
Antragstellungen auf Eintragung in die UNESCO-Welterbeliste.

b.  Ehrenamt (§7): Seit Jahren stérkt das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen in
seiner Offentlichkeitsarbeit und in seinen Veranstaltungen den Gedanken der
ehrenamtlichen Denkmalpflege. Hier gilt es, die vorhandenen oder auch noch
schlummernden Potentiale zu biindeln und zu unterstitzen. Gleichzeitig kbnnen im
Bereich der kommunalen Denkmalpflege mit der Berufung von ehrenamtlichen
Denkmalbeauftragten noch weitere, positiv wirkende ehrenamtliche Helfer in der
Denkmalipflege gewonnen werden. Diese Aspekte greift die Novelle neu auf, was
nachdriicklich begriiit wird.

c. Die erstmalige offizielle Bestatigung, dass das Landesamt fir Denkmalpflege in
allen Pianungen als Trager offentlicher Belange angehért werden soll, ist lange
notwendig und (iberfallig und stellt eine lange schon eingeforderte Bestatigung
nunmehr gesetzlich fest.

3.  Die neu eingefilhrte Regelung, dass zur Erleichterung von Verfahrensablaufen das
Landesamt fiir Denkmalpflege mit einer Unteren Denkmalschutzbehdérde eine
Verwaltungsvereinbarung schliefen kann, um Routinefélle des Alltags besser und
schneller zur Entscheidung zu bringen, ist vor allen Dingen im Hinblick auf die neu
eingefiihrte Fiktionsregelung in § 20, Abs. 2 der Novelle zu begriien und aufgrund von
gerichtlichen Entscheidungen notwendig. Es wird sich alierdings zeigen mussen, ob diese
Regelungen und Vereinbarungen mit Unteren Denkmalschutzbehérden zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Verfahren ausreichend sind. Nicht erst seit der Untersuchung
der Unteren Denkmalschutzbehdrden durch eine vergleichende Untersuchung des
Landesrechnungshofs ist zu konstatieren, dass sowoh! auf der Ebene des Landesamtes
flir Denkmalpflege als auch bei den Unteren Denkmalschutzbehérden fiir die immer weiter
steigende Zahl von Beratungs- und Entscheidungsfélien die Personaldecke sehr knapp
ist. Verlagerungen von Entscheidungskompetenzen stehen daher immer unter dem
Vorbehalt, dass die zur Entscheidung befugten Stellen auch mit dem genligenden
personellen und fachlichen Sachverstand ausgestattet sind.

4.  Wie sich die Einfilhrung einer echten Fiktionsregelung in § 20, Abs. 2 der Novelle sich in
die Systematik der Denkmalverwaltung in Hessen einfiigt, wird abzuwarten sein. Das
letztlich auf der Dienstleistungsrichtlinie beruhende Votum fiir eine zlgige Abwicklung von
Genehmigungsverfahren mit der Folge einer Genehmigungsfiktion nach Ablauf von 3
Monaten seit Antragstellung kann im Bereich den Denkmalschutzes zu einer
unerwiinschten Haufung von Fallen fiihren, in dem durch Fristablauf Denkmaler
unwiderruflich zum Abriss per gesetzlicher Fiktionsregelung freigegeben werden. Hierbei
tritt der Umstand ein, dass eine durch Verfristung entstandene Erlaubnis ohne
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erforderliches Einvernehmen des Landesamtes fiir Denkmalpflege zwar bestandskraftig,
wie wohl rechtwidrig ist. Hieraus ergibt sich ein erhebliches Anfechtungspotential durch
Nachbarn und Verbande. Angesichts der moglichen Risiken fir die Kuiturdenkmaler ergibt
sich auch hier die Notwendigkeit, ein besonderes Augenmerk auf die hinreichenden
personellen und fachlichen Ressourcen bei den Unteren Denkmalbehdrden, aber auch
beim Fachamt zu legen.

5.  Anderungsvorschiage:

§2 Abs.3 Gesamtanlagen: Die Reduktion der denkmalkonstituierenden Grlnde fur
flachenbezogene Kulturdenkmaler ist nicht plausibel. Aus denkmalfachlicher Sicht richtig
wire eine Ruckverweisung auf Abs.1, zumindest aber die Erganzung des stadtebaulichen
und kulturlandschaftlichen Grundes. Wiinschenswert ware es, wenn der Begriff
,Ensemble” in Klammern hinter dem eher technischen Begriff der ,Gesamtaniage”
auftauchen wirde; dies entsprache dem innerfachlichen Gebrauch und wiirde
ruckverweisen auf die lange Tradition des Schutzes von Orts- und Stadtteilen und ihrer
Orts- und Stadtbilder aus Grinden der ,Ensemblewirkung".

6.  Fazit: Das Landesamt fir Denkmalpfiege begriidt den vorliegenden Entwurf zur
Novellierung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes, der geeignet ist, in Kontinuitat der
bisherigen vorbildlichen hessischen Gesetzgebungen den Schutz der Bau- und
Bodendenkmaler in Hessen zu gewahrleisten. Fir eine effiziente Verwaltungspraxis des
Gesetzes ist inshesondere die Beibehaltung der Aufgabenteilung zwischen einem
zentralen, in fachlichen Fragen autarken Fachamtes fUr alle Fragen von Denkmalschutz
und Denkmalpflege, das fachliche Expertise fiir alle einschlagigen Fragen vorhalt, und
qualifizierten Unteren Denkmalbehdrden erforderlich. Die Akzeptanz des wichtigen
offentlichen Belanges Denkmalschutz und Denkmalpflege wird geférdert durch eine
rasche Bearbeitung und gute Erreichbarkeit der Ansprechpartner, die eine hinreichende
personelle Ausstattung voraussetzt, ebenso wie durch die Zurverfigungstellung von
sparbaren finanziellen Unterstiitzungsmaéglichkeiten fiir Denkmaleigentiimerinnen und
-eigentimer.

Mit freundlichen GriRRen

b e

Dr. Markus Harzenetter
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Deutsches Nationalkomitee fur Denkmalschutz

Geschéaftsstelle bei der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Koéthener Stralle 2 - 10963 Berlin
www.dnk.de

An die Az.: K54 - 41016/9#8

Vorsitzende des Ausschusses

v . Datum: 21. September 2016
fur Wissenschaft und Kunst P

des Hessischen Landtags DNK-AG Recht und Steuerfragen
Frau Ulrike Alex, MdL RD Ass. iur. Wolfgang Karl Géhner
Postfach 32 40 (Vorsitzender)

65022 Wiesbaden

Per eMail Ubersandt an:
c.lingelbach@ltg.hessen.de
m.mueller@ltg.hessen.de

Stellungnahme zur Neufassung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS ‘90/ DIE GRUNEN, Drucksa-
che 19/3570 mit Anderungsantrag der Fraktion Die Linke

Ihr Schreiben vom 16. August 2016

Sehr verehrte Frau Vorsitzende, sehr verehrte Frau Alex,
sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren,

Ihrer Anfrage zu einer Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Neufassung des Hes-
sischen Denkmalschutzgesetzes komme ich gerne nach.

Das Deutsche Nationalkomitee fur Denkmalschutz (DNK) begruft den vorliegenden
Entwurf einer Neufassung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes. Mit der Geset-
zesnovellierung erfullt das Land Hessen die Aufgabe, des substantiellen Erhalts des
baulichen und archaologischen kulturellen Erbes, unter Berucksichtigung der vielsei-
tigen Anforderungen an Mensch und Umwelt einschlielich der - ggf. ehemals - ge-
bauten Umwelt in moderner Weise zu einem gerechten Ausgleich fiihren zu wollen.
In toto verdient der vorliegende Gesetzentwurf hohe Anerkennung.

Die Stellungnahme des DNK will und kann sich daher auf sehr wenige Aspekte be-
schranken, die im Detail und/ oder grundsatzlich Erwahnung verdienen.

e Der Gesetzentwurf stellt einen sehr ausgewogenen Vorschlag fur die Novellie-
rung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes dar, insbesondere weil er ausge-
hend von den langjahrigen, erfolgreichen Erfahrungen mit dem aktuellen Hessi-
schen Denkmalschutzgesetz erforderliche Prazisierungen im denkmalpflegeri-
schen Vollzug einbindet.

e Der Entwurf tragt dabei auch dem besonderen Schutz von Welterbestatten
durch die Umsetzung der UNESCO Welterbekonvention (1972) Rechnung, was
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angesichts der bedeutenden Welterbestatten auch im Land Hessen erforderlich
scheint. Die Berucksichtigung der UNESCO Welterbekonvention in § 3 entspricht
einem bundesweiten Trend und schafft eine eindeutige rechtliche Grundlage fir
den Schutz von Welterbestatten.

Unserer Einschatzung nach ist der Gesetzentwurf insgesamt noch burgerorien-
tierter bzw.- freundlicher, zudem auch dem erheblichen Aufgabenumfang sowie
dem daflir de facto wohl sehr knapp bemessenen Personalbestand in der Denk-
malfachbehdrde angemessen.

Zu § 2 Abs. 3 Begriffsbestimmungen: Gesamtanlagen

Die Neuformulierung des Absatzes 3 stellt im Einklang mit der Gesetzesbegrin-
dung eine weitere, sehr positive Entwicklung des Hessischen Denkmalschutzes
dar. Noch in dem kurz nach Grindung des DNK entstandenen Hessischen
Denkmalschutzgesetzes von 1974 waren die Gesamtanlagen bzw. Denkmalbe-
reiche oder Ensembles noch nicht bertcksichtigt. Somit war bereits die Geset-
zesfassung vom 5. September 1986 eine erhebliche Verbesserung mit der auch
im nationalen wie internationalen Maf3stab auch der Ensemble-Denkmalschutz
im Land Hessen wurdig geregelt worden war.

Allerdings waren bereits im bisherigen § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 anders als die
,schutzwirdigen Kulturdenkmaler®i. S. v. § 2 Abs. 1 HDSchG die Gesamtanla-
gen in Hessen nur aus kunstlerischen oder geschichtlichen Grinden geschutzt.
Wenngleich ,Geschichte ohnehin die vierte Dimension des Kulturdenkmals ist
und somit Gesamtanlagen, Denkmalbereiche oder Ensembles eigentlich immer
geschichtlich bedeutsam sein kénnen bzw. werden, sollte der Gesetzentwurf h.
E. der nun zwanzigjahrigen Diskussion Rechnung tragen, in der immer wieder
behauptet wird, dass es bei Gesamtanlagen besonderer geschichtlicher Ereig-
nisse usw. bedurfe. Sicherlich vermag man darUber zu diskutieren, ob wissen-
schaftliche Grunde, verstarkt aber technische Griinde Denkmalbedeutung fir ei-
ne Gesamtanlage vermitteln kdnnen; sicher ist das auch im Sinne der bundes-
weiten Rechtsprechung allerdings aus stadtebaulichen Grinden. Es wird daher
angeregt, § 2 Abs. 3 Satz 1 insoweit wie folgt zu modifizieren: ,...an deren Erhalt
im Ganzen aus kunstlerischen, geschichtlichen oder stédtebaulichen Griinden
ein Offentliches Interesse besteht.”.

Unverandert ibernimmt ferner § 2 Abs. 3 Satz 2 den bisherigen Wortlaut von § 2
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2. Aus denkmalpflegerischer Sicht besteht seit Jahrzehnten in
der mitteleuropaischen Denkmalpflege daruber Konsens, dass z. B. auch Sied-
lungen denkmalrechtlich geschutzt sein mussen, die kein Einzelobjekt als Kultur-
denkmal enthalten. Ein spektakuldres Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofes (BayVGH) vom 22. April 2016, Az.: 1 B 12.2353, http://www.w-
goehner.de/rechtsprechungsuebersicht/direktlink.php?id=167 gibt allerdings seit
dem Bestehen des DNK erstmals Anlass, die in Hessen im Einklang zur bayeri-
schen Regelung in Art. 1 Abs. 3 BayDSchG gewahlte Formulierung dahingehend
zu hinterfragen, ob das vom Gesetzgeber eigentlich gewollte Ergebnis mit der
gewahlten Formulierung erreicht bzw. auch zukunftig erreicht werden kann. Eine
Auslegung von § 2 Abs. 3 Satz 2, wonach bauliche Anlagen als Gesamtheit (im
Sinn von ,nicht jede fur sich®) erhaltungswurdig sind, ware — nach der oberstge-
richtlichen bayerischen Rechtsprechung - unzulassig. Anhaltspunkte dafur, dass
der angestrebten Unterschutzstellung von Hausergruppen, Stralenziigen und
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Platzen - unabhangig von der Frage, wie viele Einzelbaudenkmaler in einem En-
semble vorhanden sein mussen - ein ganzlicher Verzicht auf das Vorhandensein
eines Einzelbaudenkmals entnommen werden konnten, lagen auch in Hessen
nicht vor. Die von den Denkmalbehorden auch in Hessen seit den Anfangen der
Landesdenkmalschutzgesetze im bundesdeutschen Rechtsvollzug in den Blick
genommen Auslegung orientiert sich vielmehr an der in den deutschen Landern
auf Grund von anderslautenden Gesetzesbestimmungen festgelegten Unter-
schutzstellung von Siedlungen ohne herausragendes Einzeldenkmal als Ensem-
ble (vgl. dazu die Formulierungen in § 2 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2, § 19 DSchG Ba-
den-Wdarttemberg, § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Brandenburg, § 4 Abs. 3 Satz 1
DSchG Hamburg, § 2 Abs. 3 Satz 1 DSchG Mecklenburg-Vorpommern, § 3 Abs.
3 Satz 1 DSchG Niedersachsen, § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2, § 5 DSchG
Rheinland-Pfalz, § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Saarland, § 1 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2, § 21
DSchG Sachsen und § 2 Abs. 3 Nr. 3 DSchG Schleswig-Holstein).

Von dieser Mdoglichkeit, ausdrucklich zu bestimmen, dass eine Gesamtanlage
auch dann vorliegt, wenn kein oder nicht jeder einzelne Teil des Ensembles ein
Denkmal darstellt, haben weder der bayerische noch der hessische Gesetzgeber
bislang Gebrauch gemacht. Der BayVGH formulierte in seinem besprochenen
Urteil vom 22. April 2016 (vgl. Rd.Nr. 25 a. E.) ausdrucklich, dass die von den
Denkmalbehdrden incl. der Obersten Denkmalbehérde und dem Landesdenk-
malrat einvernehmlich verfolgte Vollzugspraxis durchaus gesetzlich vorgegeben
werde kdénne und z. B. am Beispiel der derzeit jingsten Gesetzesnovelle aus
Hamburg von 2013 auch vom Bayerischen Gesetzgeber aufgegriffen werden
konne.

Der Hamburger Gesetzgeber begriindete die vom BayVGH flr Bayern darge-
stellte, damals bei sehr ahnlicher Rechtslage auch in Hamburg erforderliche
Klarstellung in § 4 Abs. 3 DSchG HH-E seinerzeit wie folgt:

,Ein Ensemble erfahrt seinen Denkmalwert durch die Verbindung der einzelnen
Objekte durch eine (bergreifende Komponente oder Idee bzw. ein einheitsstif-
tendes Merkmal, die bzw. das der eigentliche Tréger der geschichtlichen Bot-
schaft des Ensembles ist (vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 16.05.2007, Az. 2 Bf
298/02). Das Vorliegen eines Ensembles muss nicht schon dann verneint
werden, wenn nicht allen baulichen Anlagen ein eigener Denkmalwert zu-
kommt; diese kdénnen nicht-konstituierende Bestandteile des Ensembles
bilden.”

Das DNK wurde es daher eine gesetzgeberische, die bisherige Uber vierzig jah-
rige Erkenntnis-, Eintragungs- und Vollzugspraxis nun auch formal legitimierende
Klarstellung in § 2 Abs. 3 Satz 2 begrifen. Ein Eingriff in die begriffliche wie
strukturelle Systematik des bisherigen Hessischen Denkmalschutzgesetzes wur-
de bei einer dem Beispiel des Hamburgischen Denkmalschutzgesetzes folgen-
den minimalinvasiven, wortidente Klarstellung des urspringlichen gesetzgeberi-
schen Willens im Hessischen Denkmalschutzgesetz dadurch nicht erforderlich:

.Nicht erforderlich ist, dass ein oder jeder einzelne Teil der Gesamtanlage ein
Kulturdenkmal darstellt.”

Zu § 5 Denkmalfachbehdrde

Erganzungswurdig erscheinen unbeschadet des Wortes ,insbesondere® in Ab-
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satz 2 zum Zwecke der Klarstellung weitere klassische Aufgaben jedweder
Denkmalfachbehorde, insbesondere:

1) fachliche Beratung und Erstattung von Gutachten allen Angelegenheiten des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege.

2) wissenschaftliche Behandlung von Fragen von Methodik und Praxis der
Denkmalpflege.

Bei dieser mit ,,2)“ bezifferten Aufgabenzuweisung geht es in erster Linie um die
Erstellung von methodischen Handreichungen und Standards, die fur die Praxis
der Bau- und Bodendenkmalpflege, nicht zuletzt aber auch fir die betroffenen
und interessierten Burgerinnen und Burger hilfreich, nicht selten sogar unver-
zichtbar sind.

Zu § 7 Denkmalbeirat und ehrenamtliche Denkmalpflege

Es erscheint zweckdienlich, die Regelung in Absatz 2 zur Bestellung ,sachkundi-
ger Ehrenamtlicher in der Denkmalpflege” dahingehend zu erganzen, dass die
Bestellung zumindest im vorherigen Benehmen mit dem landesweit zustandigen
Kompetenzzentrum fur alle Fragen von Denkmalschutz und Denkmalpflege, der
Hessischen Denkmalfachbehorde, zu erfolgen hat. Durch Einbindung des Hessi-
schen Landesamtes fur Denkmalpflege wirde sichergestellt werden, dass nur
Personen zu ,ehrenamtlichen Denkmalpflegern“ berufen werden, die tatsachlich
uber die erforderliche Sachkunde im Bereich der Bau- oder Bodendenkmalpflege
verfugen.

Die Erfahrungen im Vollzug der Landesdenkmalschutzgesetze lassen es ferner
angeraten erscheinen, die eigentlichen Aufgabe, aber besonders die Reichweite
der effektiven Befugnisse der ,ehrenamtlichen Denkmalpfleger zumindest in ei-
ner Verwaltungsvorschrift landesweit zu regeln, der Obersten Denkmalschutzbe-
hérde nach § 4 Abs. 1 die entsprechende Befugnis zu erteilen. Uberlegenswert
ware angesichts der Bedeutung der besonders Orts- und Bargernahen ,ehren-
amtlichen Denkmalpfleger” alternativ, dies auch im Wege einer Rechtsverord-
nung (§ 31) vorzunehmen.

Zu § 9 Abs. 1 MaRnahmen der Denkmalschutzbehdrden

Die vorgeschlagene Fassung von Satz 3 greift einen einzelnen, wenngleich be-
deutenden Belang besonders heraus, obschon auch dieser im Genehmigungs-
verfahren selbstverstandlich mit dem gebotenen Gewicht angemessen zu be-
rucksichtigen ist. Einer besonderen Hervorhebung bedarf es u. E. daher nicht.

Es wird daher empfohlen, Satz 3 zu streichen.

Zu § 9a Verbandsklagerecht (Anderungsantrag der Fraktion Die Linke)

Auch die Einflihrung eines Verbandsklagerechts in den Landesdenkmalgesetzen
wird grundsatzlich positiv gesehen. Zur Klarstellung sollte in Absatz 1 der Hin-
weis auf das ,Gesetz Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Um-
weltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (UmwRG)“ eingeflgt
werden (z. B. "unabhéngig von den Vorschriften des Gesetzes liber ergédnzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-
Richtlinie 2003/35/EG (UmwRG)". Schon heute kann ein Verband, zu dessen
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satzungsgemallen Aufgaben der Kulturgiterschutz gehért, bei Entscheidungen,
die unter § 1 Abs. 1 UmwRG fallen, nach § 2 Abs. 1 UmwRG die Verletzung von
denkmalschutzrechtlichen Vorschriften gerichtlich geltend machen, da auch die-
se —wie § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG und Nummer 2.3.11 der Anlage 2 zum UVPG
zeigen — im Sinne des Verstandnisses der Europaischen Vertrage ,dem Umwelt-
schutz” dienen. Durch die Neuregelung wird die Beschrankung auf eine Nach-
prufbarkeit von Projekten, die einer UVP bedurfen, entfallen; dies sollte durch
den Zusatz klargestellt werden.

Das Verbandsklagerecht ist — fur sich betrachtet - eine wichtige erganzende
Stutze in der Starkung der staatlichen Denkmalpflege, die mangels Verletzung
eigener Rechte ansonsten nicht selbst gegen die Nichtbeachtung von Formvor-
schriften, die Fehl- bzw. Missachtung von Geboten der Ricksichtnahme sowie
Abwagungsausfalle, -defizite und -fehler (,Wegwagung von Denkmalbelangen®)
durch die Einlegung von Rechtsmitteln vorgehen konnen soll.

Schwierig kdnnte ggf. die Bestimmung der ,allgemeinen Bedeutung®“ des Denk-
malschutzes (Absatz 2) im Einzelfall sein (kann es sich hierbei z. B. um ein Ein-
zelobjekt mit herausragender Bedeutung handeln oder muss der Bebauungsplan
selbst massive, breitflachige Eingriffe befurchten lassen etc.). Andererseits lasst
die allgemeine Formulierung auch Raum flr eine vielseitige Einzelfallauslegung
unter Berucksichtigung der Ublichen Auslegungskriterien wie Gesetzeswortlaut,
Gesetzeszweck etc.

Winschenswert erscheint abschlieRend eine Klarstellung, wonach es darum
geht, anerkannten Denkmalpflegeverbadnden ein Uberpriifungsrecht hinsichtlich
der von diesen vertretenen Ziele der Denkmalpflege einzurdumen, d. h. ihnen im
Rahmen der Bauleitplanung die Rolle eines weiteren Tragers oOffentlicher Belan-
ge (TéB) zuzuweisen.

Zu § 16 Abs. 2 Auskunfts- und Duldungspflichten

Die dem Entwurf zu Grunde liegende Formulierung beruht auf dem urspringlich
konstitutiven System des Hessischen Denkmalschutzgesetzes. Nach Einfuihrung
des ipso iure-Prinzips bedarf es zur Beibehaltung eines effektiven Verwaltungs-
vollzugs angesichts von Art. 13 GG einer gesetzlichen Klarstellung der Voraus-
setzungen. Damit wird zugleich den Erfordernissen von § 24 HVwV{G Rechnung
getragen.

Es wird vielmehr angeregt die Worte ,,und Kulturdenkmaler zu besichtigen® zu er-
setzen durch die ,, um Kulturdenkmaéler festzustellen, zu besichtigen und zu un-
tersuchen, soweit es zur Erfillung der sich aus diesem Gesetz ergebenden Auf-
gaben erforderlich ist".

Zu § 18 Genehmigungspflichtige MaRnahmen

Die jetzige Fassung von Absatz 5 erscheint unbeschadet der beabsichtigten und
sehr anerkennungswurdigen positivrechtlichen Regelung des
Veranlasserprinzips doch ein Stlick weit missverstandlich. Leider erschliel3t sich
erst aus Buchstabe B Nr. 2 tirét 2 des Vorworts und aus der Begrindung zu § 18
Abs. 5, dass damit das Veranlasserprinzip bzw. das ,Verursacherprinzip® insbe-
sondere im Sinne der sog. ,Konvention von La Valletta®, welche sich auf den
Schutz des archaologischen kulturellen Erbes beschrankt, gemeint und normiert
werden soll; nicht begrindet ist hingegen, dass das Veranlasserprinzip richtiger
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Weise auf samtliche genehmigungspflichtige Mallhahmen an samtlichen Kultur-
denkmalerni. S. v. § 2 Abs. 1 erstrecken soll.

Es erscheint daher empfehlenswert, folgende, Unklarheiten weitgehend vermei-
denden Formulierung zu verwenden, um den beabsichtigten Gesetzeszweck zu
erreichen: ,Wer eine genehmigungspflichtige Mallnahme an einem Kulturdenk-
mal durchfiihrt, ist als Trdger des Vorhabens im Rahmen des wirtschaftlich Zu-
mutbaren zur Deckung der Gesamtkosten incl. ggf. denkmalfachlich erforderli-
cher Untersuchungen, Bergungen, Dokumentationen, Veréffentlichungen und
sonstiger MalRnahmen verpflichtet.”

o Zu § 20 Abs. 2 Genehmigungsverfahren
Die Beschleunigungsregelung bedarf der verfahrensrechtlichen Klarstellung. Es
wird zumindest sicherzustellen sein, dass die Frist erst zu laufen beginnt ab Vor-
liegen zur Entscheidungsfindung geeigneter vollstandiger Antragsunterlagen.

Es wird daher z. B. eine an § 60 HBO angelehnte Regelung empfohlen.

o Zu § 22 Nachforschungen
Die auf den subjektiven Tatbestand der Nachforschung fokussierte aktuelle Ge-
setzesformulierung fuhrte in der Praxis zu Vollzugsdefiziten, da insbesondere
von Sondengangern geltend gemacht wird, sie wirden gerade nicht das Ziel ver-
folgen, Bodendenkmaler zu entdecken. Praxisgerecht ist daher alleine eine ob-
jektivierbare Formulierung, die auf die Eignung des Eingriffs abstellt, archaologi-
sches kulturelles Erbe zu gefahrden.

Uberlegenswert ist daher eine Neufassung des im Entwurf vorgesehenen § 22
als dessen Satz 1: ,Nachforschungen, insbesondere Grabungen mit dem Ziel,
Kulturdenkméler zu entdecken, sowie Geldndebegehungen mit Mess- und Such-
geréten, die geeignet sind, Kulturdenkméler aufzufinden, beddrfen der Genehmi-
gung der Denkmalfachbehérde.”

Sinnvoll erscheint zudem die Anfligung eines Satzes 2: ,§ 20 Abs. 1 Satz 1 gilt
entsprechend.“ Durch Verweis auf § 20 Abs. 1 Satz 1 soll klargestellt werden,
dass die im denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren geltenden Beibrin-
gungspflichten des Antragstellers auch im Verfahren zur Erteilung einer Nachfor-
schungsgenehmigung gelten.

Mit freundlichen Griufien

Dr. Uwe Koch
Geschaftsfiihrer
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hessenARCHAOLOGIE + Schloss Biebrich / Ostfliigel + 65203 Wiesbaden Aktenzeichen
Bearbeiter/in Dr. Udo Recker M.A.
An den Durchwahl 0611 6906-133
Hessischen Landtag Fax 0611 6906-137
Frau Claudia Lingelbach E-Mail u.recker@hessen-archaeologie.de
Postfach 3240 Thr Zeichen
Ihre Nachricht
65022 Wiesbaden G 22.09.2018

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und Biindnis 90/Die Griinen zur Novellierung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG) — Drucksache 19/3570;
hier: Stellungnahme der Hessischen Landesarchéologie

Sehr geehrte Frau Lingelbach,
sehr geehrter Mitglieder des Hessischen Landtags,

die Hessische Landesarchéologie begriiRt den Gesetzentwurf der Landtagsfraktionen von CDU
und Btindnis 90/Die Griinen ausdriicklich. Insbesondere die Klarstellung in § 5 Abs. 2, dass es sich
bei der Denkmalfachbehérde um einen Trager éffentlicher Belange handelt, die explizite
Verankerung des so genannten Verursacherprinzips in § 18 Abs. 5 und die Entfristung des
Gesetzes werden begrufdt.

Dennoch méchte ich zum vorliegenden Gesetzesentwurf einige Anderungsvorschlage vorbringen.

§ 5 Denkmalfachbehorde (bisher § 4 HDSchG)

In der zzt. gliltigen Fassung des HDSchG beinhaltet § 4 Abs. 2 eine Auflistung der Aufgaben der
Denkmalfachbehdérde. Dies entspricht den Regelungen in den Landesdenkmalschutzgesetzen, in
denen die Aufgaben und Befugnisse der Denkmalfachbehérde aufgelistet sind. Es stellt sich die
Frage, warum eine vollstdndige Neufassung des einleitenden Satzes notwendig war. Dies gilt
ebenso fir die unter Abs. 2 aufgefilhrten Punkte 1.—6. Auch sehen wir im Sinne der praktischen
Umsetzung des Gesetzes die Notwendigkeit der Ergénzung und Klarstellung bei der
Aufgabenauflistung.

Anderungsvorschlége:

(1)

Die bisherige Formulierung des Einleitungssatzes sollte beibehalten werden.
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(2)
Hinsichtlich der Aufgaben sollte folgende Aufz&hlung vorgenommen werden. Abweichungen zum
vorliegenden Gesetzentwurf sind fett hervorgehoben:

1. Fachliche Beratung und Erstattung von Gutachten in allen Angelegenheiten des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege,

2, Unterstitzung von Eigentiimerinnen und Eigentiimern, Besitzerinnen und Besitzern von
Kulturdenkmalern bei der Erhaltung der Kulturdenkméler,

3. Wahrnehmung der Interessen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege als Trager
offentlicher Belange,

4, Systematische Aufnahme der Kulturdenkmaler (Inventarisation),

5. Fihrung des Denkmalverzeichnisses des Landes Hessen,

6. Wissenschaftliche Untersuchung der Kulturdenkmaler als Beitrag zur Erforschung der
Landesgeschichte,

74 Offentlichkeitsarbeit, um das Versténdnis fur Denkmalschutz und Denkmalpflege zu
wecken und zu férdern,

8. Wissenschaftliche Behandlung von Fragen von Methodik und Praxis der

Denkmalpfiege.

Begriindungen:

(1)

Die bisherige Formulierung des einleitenden Satzes ist vollig ausreichend, ein zwingender
Anderungsgrund wird nicht gesehen.

(2)

Hinsichtlich der Aufzahlung der Aufgaben halt die Landesarchéologie eine Ergénzung im Hinblick
auf die Erstattung von Gutachten fur geboten, da diese zu den klassischen Aufgaben einer
Denkmalfachbehérde gehéren. Entsprechende Formulierungen finden sich auch in den
Denkmalschutzgesetzen der Bundeslander Bayern (Art. 12 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 BayDSchG),
Brandenburg (§ 17 Abs. 2 Nr. 3 BBgDSchG), Nordrhein-Westfalen (§ 22 Abs. 3 Nr. 1 DSchG
NRW), Rheinland-Pfalz (§ 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 DSchG RP) und Sachsen-Anhalt (§ 5 Abs. 2 Satz
2 Nr. 3 DSchG LSA).

Des Weiteren sollte die fachliche Beratung nicht ausschlieRlich auf die Gruppe der
Eigentimerinnen und Eigentimer sowie Besitzerinnen und Besitzer von Kulturdenkmaélern
beschréankt werden. Es ist durchaus denkbar, dass dariiber hinaus auch andere Personengruppen
oder Institutionen eine denkmalfachliche Beratung durch das Landesamt fiir Denkmalpflege
Hessen in Anspruch nehmen kénnen.

Die Formulierung ,[...] bei der Erhaltung der Kulturdenkmaéler [...]* beschreibt das umfassende
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Aufgabenspektrum besser als die einschrankend vorgegebenen Aufgaben , [...] Pflege,
Untersuchung und Wiederherstellung [...]".

Der unter 8. aufgenommene Punkt zielt auf die Erstellung methodischer Handreichungen fiir und
die Definition von Standards in der praktischen Bau- und Bodendenkmalpflege. Auch fir diese
Formulierung finden sich Parallelen in anderen bundesdeutschen Denkmalschutzgesetzen, so in
Bayern (Art. 12 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayDSchG) und in Nordrhein-Westfalen (§ 22 Abs. 3 Nr. 2
DSchG NRW).

§7 Denkmalbeirat und ehrenamtliche Denkmalpflege

Die Archaologie gehért zu den Wissenschaften, die traditionell von ehrenamtlichem Engagement
sehr profitieren kénnen. Die in Abs. 1 geregelte, verpflichtende Berufung eines Denkmalbeirats zur
Beratung und Unterstitzung der Unteren Denkmalschutzbehdrden wird daher explizit beflirwortet.
Insofern allerdings gemal Abs. 2 durch die Unteren Denkmalschutzbehérden nun Personen zu
,Sachkundigen Ehrenamtlichen" berufen werden kénnen, sollte durch Einbindung des Landesamts
fir Denkmalpflege sichergestellt werden, dass diese tatsachlich Gber die erforderliche Sachkunde
in den Bereichen Bau- und / oder Bodendenkmalpflege verflgen. Die Einbindung kénnte bspw. in
Form der Benehmensherstellung geschehen. Dariiber hinaus sollten Umfang und Reichweite der
Befugnisse dieser Personen in einer Verwaltungsvorschrift geregelt werden.

Anderungsvorschlag:
Abs. 2 des Paragraphen mdge wie folgt (fett hervorgehoben) erganzt werden:

(2) Die Untere Denkmalschutzbehdrde kann im Benehmen mit der Denkmalfachbehdrde
sachkundige Ehrenamtliche in der Denkmalpflege bestellen:

Begriindung:

Es ist von eminenter Wichtigkeit, dass die berufenen Personen Uber ausreichende Sachkunde
verfugen. Nur so kénnen sie der Unteren Denkmalschutzbehérde hilfreich zur Seite stehen. Dies
setzt aber voraus, dass die Unteren Denkmalschutzbehorden tGiberhaupt in der Lage sind, die
fachliche Eignung feststellen zu kénnen. Das wiederum setzt voraus, dass die Unteren
Denkmalschutzbehdérden ihrerseits fachlich besetzt sind. Das ist in Hessen nicht in allen Fallen
gegeben. Aber selbst wenn dies vorausgesetzt werden kann, dann ist i.d.R. nur eine Fachrichtung,
d.h. Archaologie oder Bau- und Kunstdenkmalpflege, vertreten. Die Einbindung der
Denkmalfachbehérde bei der Bestellung sachkundiger Ehrenamtlicher ist daher erforderlich.
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§ 16 Auskunfts- und Duldungspflichten (bisher § 14 HDSchG)

Zur Erfullung der Aufgaben des Denkmalschutzes sollte nach Ansicht der Landesarchéologie Abs.
2 des Paragraphen erganzt werden, da die alleinige Besichtigung eines Kulturdenkmals,
insbesondere wenn es sich um ein Bodendenkmal handelt, nicht ausreichend sein kann.

Anderungsvorschlag:
Abs. 2 des Paragraphen moége wie folgt (fett hervorgehoben) erganzt werden:
(2) Denkmalschutzbehdrden und Denkmalfachbehérde sind nach vorheriger Benachrichtigung der

Eigentimer und Besitzer berechtigt, Grundstiicke zu betreten und Kulturdenkmaler zu besichtigen
und zu untersuchen, soweit es zur Erflilllung der Aufgaben des Denkmalschutzes erforderlich ist.

Begriindung:

Die blofke Inaugenscheinnahme eines Kulturdenkmals im Rahmen einer Besichtigung wird in
vielen Fallen nicht ausreichend sein, um die Erflllung der Aufgaben des Denkmalschutzes
vollumféanglich sicherzustellen. Es ist zu berticksichtigen, dass insbesondere bei einer
substanziellen Gefahrdung des Kulturdenkmals vielfach Untersuchungen notwendig werden, die
Uber den blofRen Vorgang des Besichtigens weit hinausgehen.

§ 20 Genehmigungsverfahren

In Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie der EU ist die bisherige Frist zur Erteilung von
Genehmigungen im neuen § 20 Abs. 2 zu einer Genehmigungsfiktion nach Fristablauf
umgewandelt worden.

An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass es nicht auszuschlielen ist, dass eine Genehmigung
aufgrund der dazu notwendigen umfangreichen Voruntersuchungen nicht innerhalb einer
dreimonatigen Frist erteilt werden kann. Es ist daher sicherzustellen, dass in solchen Fallen kein
automatischer Fristablauf einsetzt.

§ 21 Funde (bisher § 20 HDSchG)

Diese aus der derzeit giltigen Fassung des HDSchG ibernommene Uberschrift ist
missverstandlich. Inhaltlich beschaftigt sich der Paragraph mit den Rechten und Pflichten eines
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Finders, d.h. desjenigen, der ein bewegliches und unbewegliches Bodendenkmal entdeckt.
Anderungsvorschlag:

Die Uberschrift des Paragraphen mége wie folgt (fett hervorgehoben) geandert werden:

§ 21 Entdeckung von Bodendenkmélern

Begriindung:

Mit dem Begriff Fund assoziiert man in der Archéologie ausschlieBlich bewegliche Sachen. Im
Zivilrecht ist mit dem Begriff der Vorgang der Auffindung einer beweglichen Sache gemeint. Da es
aber um den Vorgang der Entdeckung von beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmalern

und die damit in Zusammenhang stehenden Vorschriften geht, sollte die Uberschrift gedndert
werden.

§ 22 Nachforschungen (bisher § 21 HDSchG)

Die Einschrankung der Genehmigungspflicht auf solche Nachforschungen, die dem Ziel der
Entdeckung von Bodendenkmalern dienen, fiihrt in der Praxis zu Vollzugsdefiziten und kann
negative Auswirkungen auf den Bestand an Bodendenkmalern in Hessen haben.

Auch ist zu bedenken, dass ein Antrag auf Nachforschung so gestellt werden sollte, dass es dem
Landesamt fur Denkmalpflege Hessen iberhaupt méglich ist, diesen inhaltlich und mit Blick auf
mdgliche Auswirkungen auf den Bestand an Bodendenkmalern in Hessen zu prifen.

Anderungsvorschiag:
Der Paragraph mége wie folgt (fett hervorgehoben) gedndert und ergénzt werden:

Nachforschungen, insbesondere Grabungen, die geeignet sind, Bodendenkmiler zu
gefdhrden, bedirfen der Genehmigung der Denkmalfachbehérde. § 20 Abs. 1 gilt entsprechend.

Begriindung:

Die im vorliegenden Gesetzentwurf auf den subjektiven Tatbestand der Nachforschung fokussierte
Formulierung fihrt in der Praxis zu erheblichen Defiziten im Gesetzesvollzug, da insbesondere von
so genannten Sondengéngern, darunter auch Militaria-, Meteoriten- und Auftragssucher (im Fall
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verlorener Wertgegenstande), geltend gemacht wird, dass ihre Suche gar nicht dem Ziel diene,
Bodendenkmaéler zu entdecken. Dennoch sind auch deren Eingriffe in das Bodenarchiv
grundsétzlich geeignet, ein Bodendenkmal in seinem Bestand zu geféhrden. Praxisgerecht ist
daher eine objektivierbare Formulierung, die auf die Eignung des Eingriffs abstellt, archdologisches
Erbe zu gefédhrden.

Durch einen Verweis auf den neuen § 20 Abs. 1 soll klargestellt werden, dass die im

denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren geltenden Beibringungspflichten des Antragstellers
auch im Verfahren zur Erteilung einer Nachforschungsgenehmigung gelten.

§ 25 Schatzregal (bisher § 24 HDSchG)

In § 25 Abs. 2 wird bei der Regelung des Eigentumserwerbs an einem Bodendenkmal in
Anlehnung an den Grundsatz der Hadrianischen Teilung sowohl dem Finder als auch dem
Grundstiickseigentimer eine Fundpramie zugesprochen. Hier kann durchaus die Auffassung
vertreten werden, das auf Seiten des Grundstiickseigentiimers kein solcher Anspruch besteht.

Anderungsvorschlag:

Der 1. Satz des 2. Absatzes des Paragraphen mége wie folgt (fett hervorgehoben) gedndert
werden:

(2) Erwirbt das Land Eigentum nach Abs. 1, haben die Finderin oder der Finder Anspruch auf eine
Fundpramie, wenn sie innerhalb von zwei Jahren einen Antrag bei der Denkmalfachbehdrde
stellen. [...]

Begrtindung:

Die Anspriiche einer Finderin oder eines Finders auf eine Fundpramie werden gemeinhin damit
begrindet, dass durch deren Entdeckung bspw. ein kulturhistorisch wertvoller Gegenstand der
Wissenschaft und / oder der Offentlichkeit zugefiihrt wurde. Eine vergleichbare Leistung kann der
Grundstickseigentimer nicht vorweisen. Die Tatsache, dass ein entsprechender Fund in seinem
Grundstlick verborgen war, ist nicht sein Verdienst, sondern ein Zufalll Somit erleidet der
Grundstiickseigentiimer keinen Rechtsverlust und muss auch nicht entschadigt werden. Eine
Einbeziehung des Grundstuckseigentimers in den Kreis der Berechtigten ist also nicht
gerechtfertigt.
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Im Namen der Hessischen Landesarchaologie darf ich mich bei allen an der Novellierung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes Beteiligten herzlich fiir lhr Engagement im Sinne des
Denkmalschutzes bedanken. Ich hoffe auf eine positive Aufnahme der vorstehenden Anregungen
durch den Hessischen Landtag.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

LY

Dr. Ydo Recker
Langlesarchaologe
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An die

Vorsitzende des Ausschusses

fur Wissenschaft und Kunst

des Hessischen Landtags

Frau Ulrike Alex, MdL

Postfach 32 40 Datum:

65022 Wiesbaden 22.09.2016

Per E-Mail Gbersandt an:
c.lingelbach@Itg.hessen.de, m.mueller@ltg.hessen.de

Stellungnahme zur Neufassung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 19/3570 mit
Anderungsantrag der Fraktion Die Linke

Ihr Schreiben vom 16. August 2016

Sehr verehrte Frau Vorsitzende, sehr verehrte Frau Alex,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Verband Deutscher Kunsthistoriker e.V. dankt fir die Gelegenheit, zur Neufassung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes im Rahmen der Verbandsanhdrung eine Stellungnahme abgeben
zu kénnen.

Der Verband Deutscher Kunsthistoriker begript den vorliegenden Gesetzesentwurf und wiirdigt ihn
als eine fachlich engagierte und um sinnvollen Interessenausgleich bemihte Anpassung an die
jungere Rechtsprechung und als notwendige Prazisierung angesichts verdanderter
Rahmenbedingungen. So wird etwa mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, dass mit § 3 der
besondere Schutz des UNESCO-Welterbes in Hessen Eingang in das Denkmalschutzgesetz findet,
eine im Hinblick auf die Welterbekonvention der UNESCO Uberfallige Entscheidung, der unser
Verband erhebliche Bedeutung zumisst. Auch die Bestimmungen in § 14 zur Durchsetzung von
Erhaltungsmapnahmen werden als wichtiger und unverzichtbarer Schritt zur nachhaltigen Sicherung
des baulichen Erbes gewertet.

Nur in wenigen Punkten erscheint weiterer Prazisierungs- oder Nachbesserungsbedarf gegeben:

§ 5 listet beispielhaft die Aufgaben der Denkmalfachbehdrde in sechs ausgewahlten
Tatigkeitsfeldern auf, wobei die Erarbeitung von Rahmengutachten zu Fragen der Restaurierung
sowie die unverzichtbare Grundlagenforschung zur standigen methodischen Fortschreibung der
denkmalpflegerischen Standards zu wenig bericksichtigt erscheint.
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§ 7 regelt die Einbindung von Ehrenamtlichen in die denkmalpflegerische Praxis, was grundsatzlich
begrift wird, sofern das Hessische Landesamt fir Denkmalpflege als zustandige Fachbehdrde fir
die Feststellung der Eignung ehrenamtlicher Mitarbeiter zustandig bleibt.

§ 11 regelt u. a. die Benachrichtigung der Eigentimer bei der nachrichtlichen Eintragung von
Kulturdenkmalern in das Denkmalverzeichnis, ohne dass prazisiert wirde, wer diese
Benachrichtigung durchfihrt. Hier erscheint es zweckdienlich, die Kommunen in angemessener
Weise einzubinden, da in der Regel nur dort die erforderlichen Informationen vorliegen.

Zu einigen weiteren Aspekten der Regelungen im Detail liegt uns der Entwurf einer ausfihrlichen
Stellungnahme des Deutschen Nationalkomitees flr Denkmalschutz vor, der sich der Verband
Deutscher Kunsthistoriker vollumfanglich anschliept.

In der Summe wiinscht man dem vorliegenden Gesetzesentwurf einen breiten politischen Rickhalt
und eine zeitnahe Umsetzung. An der fur den 6. Oktober anberaumten mindlichen Anhérung kann
der VDK wegen anderweitiger Verpflichtungen des zusténdigen Vorstandsmitglieds nicht
teilnehmen.

Mit vorzlglicher Hochachtung

TR e T oA

Prof. Dr. Kilian Heck Dr. Matthias Exner

(Erster Vorsitzender) (Reprdsentant der Berufsgruppe Denkmalpflege)
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Hessischer Stidte- und Gemeindebundev. | mg
Verband der kreisangehérigen Stidte und Gemeinden | Sir—m i

Hessischer Stadle- und Gemeindsbund - Postfach 1351- 63153 Mhiheim/Main Dezernat 2
. Referent(inFr.Vogelmann/Hm Weber/Pfalzgraf
Eessmhcherfl:a%’gag att und Unser Zeichen Vo/Wb/KP/Lo
usschuss tar Vwissenschart un

Telefon 06108/6001-0
Kunst EINGEGANGEN Telefax 06108/600157
Postfach '3240 E-Mail: hsgb@hsgb.de
65022 Wiesbaden 23, Sep. 2015 Durchwahl 6001- 49/40/42

. ihr Zeichen 1A 2.2
HESSIBCHER LANDTAG

Ihre Nachricht vom 16.08.u. 16.09.2016

Datum 22.09.2016

Fraktionsgesetzentwurf fiir ein Hessisches Denkmalschutzgesetz
hier: Miindliche Anhérung am 06.10.2016

Sehr geehrte Frau Alex,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunzchst bedanken wir uns flr die Gelegenheit, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
fir ein Hessisches Denkmalschutzgesetz Steflung nehmen zu koénnen sowie fir die
Einladung zur mandlichen Anhérung am 06.10.2016.

Aus Sicht der von uns vertretenen kreisangehérigen Stadte und Gemeinden sind
keine Anderungs- oder Erganzungswinsche zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
anzumelden bzw. vorzutragen.

Mit aller Entschiedenheit treten wir dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
Drucks. 19/3788 entgegen, den Sie uns mit Schreiben vom 16.09.2016 mit der Bitte
um Stellungnahme zugeleitet haben. Der Anderungsantrag sieht die Einfliihrung einer
Anerkennung von  Verbanden  sowie  ein Verbandsklagerecht  gegen
bauplanungsrechtliche Satzungen vor.

Eine solche Verbandsklagebefugnis halten wir fir nicht erforderlich. Der Antrag wird
damit begriindet, dass damit eine aktive Beteiligung der Burger des Landes Hessen
bei Planungsverfahren ermégiicht werden soll.

Diese ist mit der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 BauGB ausreichend
gewdahrleistet.

Henri-Dunant-Strafie 13 + 63165 Mithlhelim
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt + Konto-Nr. 80 500 31 {BLZ 506 521 24)
IBAN: DEG6506521240008050031 + BIC: HELADEF{15L&1
Steuernummer: 035 224 14038

Prasident: Harald Semler « Erster Vizeprasident; Dr. Thomas Stéhr « Vizeprasident: Karl-Heinz Schafer
Geschaftsfihrer; Karl-Christian Schelzke « Stv. Geschéfisfuhrer: Diedrich Backhaus
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Im Ubrigen informieren wir Sie darlber, dass wir aus terminlichen Griinden an der
miindlichen Anhérung nicht teilnehmen werden.

Mit freundlichen GriRen

Diedrich Backhaus

Direktor
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Taunusstralbe 151

61381 Friedrichsdorf
Telefon (06172) 7106-0
Telefax (06172) 7106 10
E-Mail: hbv@agrinet.de

Internet: www.hessischerbauernverband.de

HESSISCHER BAUERNVERBAND E.V.

An die 22. September 2016
Vorsitzende des Landtags-Ausschusses VI1/240-1 ko-cl

fiir Wissenschaft und Kunst

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessi-
sches Denkmalschutzgesetz (HDSchG)-Drucksache 19/3570-;

hier: Anhérung durch den Landtagsausschuss fiir Wissenschaft und Kunst

Bezug: Ihr Schreiben mit Anlagen vom 16. August 2016, Thr Aktenzeichen: I A 2.2

Sehr geehrte Frau Alex,
sehr geehrte Frau Lingelbach,
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir Ihr obiges Schreiben sowie die Zusendung des Gesetzentwurfs nebst Begriindung und der
Liste der Anzuhdrenden danken wir Thnen.

Im Einzelnen nehmen wir zu dem Gesetzentwurf und seiner Begriindung wie folgt Stellung:

1. In der Begriindung zu § 6 auf Seite 15 der obigen Landtags-Drucksache muss es zweimal
statt ,,Absatz 4* richtigerweise ,,Absatz 5“ heiflen, weil dort die Geschiftsfiihrung des Hessi-
schen Landesdenkmalrats erwihnt werden soll.

Ebenso ist im folgenden Abschnitt ,,Absatz 5* durch ,,Absatz 6™ zu ersetzen.
2.In § 7 Absatz 1 sollte das Wort ,,wird* durch ,,soll* abgel6st werden.

Aus der Begriindung sind keine Aspekte ersichtlich, wonach die bisherige ,,Soll-Vorschrift” zu
Beeintriichtigungen ehrenamtlichen Engagements und zu Nachteilen fiir den Denkmalschutz
gefiihrt haben kénnte. So ist der Begriindung nicht zu entnehmen, ob Denkmalbeirite moglich-
erweise nicht bei allen Unteren Denkmalschutzbehérden bestehen und dies negative Folgen
gehabt haben konnte.

3. Wir sind der Auffassung, dass in § 9 Absatz 1 Satz 3 das Wort ,.besonders™ durch ,,ausgewo-
gen® ersetzt werden sollte. Damit wiirde unseres Erachtens dem Gebot gerechter Abwigung
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zwischen den in den Sétzen | bis 3 erwihnten Belangen, Interessen und Zielen besser Aus-
druck verliehen werden.

4. Hinsichtlich § 11 Absatz 1 halten wir es fiir erforderlich. in Satz 2 nach dem Wort ,.sind" den
Begriff ,,unverziiglich® einzufiigen. Damit wiirde gewihrleistet werden, dass Eigentiimerinnen
und Eigentlimer zeitnah unterrichtet werden wiirden, nachdem ihr unbewegliches Kulturdenk-
mal erfasst worden wire.

Auflerdem wiirde damit eine Anpassung an § 12 Absatz 3 erfolgen. wo schon eine ,.unverziigli-
che™ Informationspflicht zugunsten von Eigentiimerinnen und Eigentiimern vorgeschrieben
werden soll.

5. Wir meinen, dass in § 23 Absatz 2 Satz 2 die Worte .,im bisherigen Ausmal}* zu unterbleiben
haben, da sie letztlich tiberfliissig sind. Der Begriff der ,,bisherigen land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung™ beinhaltet bereits auch deren Ausmal,

6. Beziiglich § 25. der Vorschrift {iber das Schatzregal, begriiflien wir ausdriicklich, dass zu-
kiinftig auch die Grundstiickseigentiimerinnen und —eigentiimer zu den Berechtigten fiir den
Finderlohn oder die Fundpriamie gehdren werden.

Allerdings sollte die in § 24 Absatz 2 Hessisches Denkmalschutzgesetz gegenwirtig enthaltene
Regelung iiber die Umsténde fiir das Erloschen des Eigentums auf Seiten des Landes und die
Bezugnahme auf § 984 Biirgerliches Gesetzbuch erhalten bleiben und als Absatz 3 in § 25 des
Gesetzentwurfs ergidnzt werden. Anderenfalls wiirde jedes bewegliche Bodendenkmal aus-
nahmslos und pauschal in das Eigentum des Landes iibergehen, ohne dass dessen wissenschafi-
licher Wert durch eine Eintragung in das Denkmalverzeichnis dokumentiert wire.

7. Was die Begriindung zu § 27 anbelangt, weisen wir darauf hin, dass in dieser vorgesehenen
Norm nicht der Satz 2 des jetzigen § 26 Absatz 1 Hessisches Denkmalschutzgesetz ersatzlos
gestrichen werden wiirde, sondern dessen Satz 1.

Abschliefend informieren wir Sie dariiber, dass wir an der fiir den 06. Oktober 2016 angesetz-
ten miindlichen Anhrung aus terminlichen Griinden nicht teilnehmen kénnen.

Mit freundlichen Griilen
Hessischer Bauernverband e.V.

- Qo

Peter Voss-Fels
Generalsekretir
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