Offentliche Anhdrung

Stand: 04.10.2016

WKA-Sitzung am 06.10.2016, 12:00 Uhr

Stellungnahmen der Anzuhorenden zu dem

Gesetzentwurf

der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein
Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG)

- Drucks. 19/3570 -

hierzu:

Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
- Drucks. 19/3788 -

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Hessischer Bauernverband (Ergdnzung)

Staatsminister a. D. Walter Hirche

Deutsches Nationalkomitee fur Denkmalschutz, AG Recht und Steuerfragen
Landesamt fur Denkmalpflege Hessen

Hessischer Landkreistag

Landkreis Waldeck-Frankenberg, Kreisausschuss

Deutsche Archdologische Gesellschaft in Hessen

Landeshauptstadt Wiesbaden, Der Magistrat, Bauaufsichtsamt,
Untere Denkmalschutzbehdrde

unaufgefordert eingegangene Stellungnahme:
Blinden-und Sehbehindertenbund in Hessen e. V.

unaufgefordert eingegangene Stellungnahme:
Deutscher Verband fur Archdologie

Ausschussvorlage/WKA/19/20 - Teil 3 -

LT
.19

.23

.25

.35

.37



HESSISCHER BAUERNVERBAND E.V.

Taunusstralle 151
61381 Friedrichsdorf
Telefon (06172) 7106-0

An die
X >lefs 2
Vorsitzende des Landtags-Ausschusses AS1 h.x‘l%[j FEL6 10
fiir Wissenschaft und Kunst E-Mail: hbv@agrinet.de
Internet: www.hessischerbauernverband.de
Schlossplatz 1-3 29. September 2016
65183 Wiesbaden VII1/240-1 ko-cl

Anhérung zum Hessischen Denkmalschutzgesetz, Drucksache 19/3570, im Ausschuss fiir
Wissenschaft und Kunst am 06. Oktober 2016;
hier: Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 19/3788
Bezug: 1. Thr Schreiben mit Anlage vom 16. September 2016, bei uns eingegangen am
20. September 2016, Aktenzeichen: I A 2.2
2. Unsere Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 22. September 2016, Aktenzeichen: w.o.

Sehr geehrte Frau Alex,
sehr geehrte Frau Lingelbach,
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir [hr obiges Schreiben sowie die Zusendung des Anderungsantrags der Fraktion DIE LINKE
nebst Begriindung danken wir Thnen.

Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:
Die Einfiithrung eines Verbandsklagerechts im Denkmalschutzrecht lehnen wir ab.

Die Bevdlkerung, Biirgerinnen und Biirger, Eigentiimerinnen und Eigentiimer haben sowieso
bereits genug Méglichkeiten, auf Planungen Einfluss zu nehmen.

So ist beispielsweise gemil § 3 Baugesetzbuch bei kommunalen Bauleitplanungen die Beteili-
gung der Offentlichkeit vorgeschrieben. Die Hessische Gemeindeordnung sieht in ihrem § 8b
die Moglichkeit zu Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden vor.

Auflerdem ist schon jetzt im Hessischen Denkmalschutzgesetz zur Wahrung der Belange des
Denkmalschutzes eine umfangreiche Behérdenzustindigkeit bestimmt. Zusitzlich haben Lan-
desdenkmalrat und Denkmalbeirite die Befugnis, Denkmalschutz- und Denkmalfachbehérden
zu beraten und zu unterstiitzen.

Mit freundlichen Griilen
Hessischer Bauernverband e.V.

L Yo

Peter Voss-Fels
Generalsekretir



WALTER HIRCHE Hannover; 27.9.2016

Stellungnahme zum Entwurf fiir ein Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG)

Die Zielsetzung, das HDSchG zu aktualisieren und dabei erkennbare Verbesserungen fiir den
Denkmalschutz zu erreichen, ist rundum zu begriiRen. Die Richtung stimmt. Das gilt insbesondere fiir
die Aufnahme einer spezifischen Regelung fiir das UNESCO-Welterbe (§3). An einigen Stellen waren
weitere Prazisierungen hilfreich. So sind z.B. einige Bestimmungen in den §§ 2, 12 und 19 noch
einmal mit Blick auf das kiirzlich in Kraft getretene Kulturgutschutzgesetz zu tberprifen.

Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen:
§1 (Aufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege):

Die ausdrickliche Erwdhnung der Ehrenamtlichen ist ein sinnvoller Schritt zur breiteren aktiven
Verankerung des Denkmalschutzes in der Bevolkerung. Diese Ausweitung ist hilfreicher als
zusatzliche Klageinstrumente.

§2 (Begriffsbestimmung):

Die Erweiterung der Begriffsbestimmung ist zu begriiRen, weil damit der oftmals wiinschenswerte
Ensembleschutz statt Schutz bloRer Einzeldenkmaler ausdriicklich einbezogen wird.

§3 (UNESCO-Welterbe):

Die Normierung einer eigenstandigen Regelung fiir das UNESCO-Welterbe ist zu begriRen. Zur
Vermeidung evtl. Konflikte sollten die Pufferzonen ausdricklich in den Schutzstatus einbezogen
werden. Abgrenzungskriterium sollten die Flachen sein, die bei der Anerkennung als Welterbe
einbezogen worden sind.

§7 (Denkmalbeirat und ehrenamtliche Denkmalpflege):

Sowohl die Einrichtung eines Denkmalbeirates wie die (siehe auch §1) erwahnte Tatigkeit von
Ehrenamtlichen ist zu begriRen. Letzteres dient der Aktivierung der Zivilgesellschaft.

§9 (MaRnahmen der Denkmalschutzbehorden):

Die Beriicksichtigung ,,des Klima- und Ressourcenschutzes” ist grundséatzlich zu begriRen. Zu priifen
ist jedoch, welche Rechtsfolgen das Verstarkungswort ,,besonders” hat, etwa im Zusammenhang mit
Konflikten zwischen Warmedammung und Erhalt des originalen Baudenkmals oder aber Errichtung
von Wind-, Solar- oder Biogasanlagen und der Integritdt von Welterbestatten. (Diese Frage stellt sich
auch bei den RechtsVOen in §31 neu).

§11 (Unbewegliche Kulturdenkmaler):

Die Einfihrung einer Kann-Regelung fiir eine elektronische Erfassung der unbeweglichen
Kulturdenkmaler ist als ein erster Schritt fir eine spater allgemein zugangliche Internet-Plattform zu
begriien.



§12 (Bewegliche Kulturdenkmaler):

Die vorgeschlagenen Aktualisierungen sind von groRRer Bedeutung und weisen alle in die richtige
Richtung. Die Kompatibilitat der Regelungen mit den Bestimmungen des neuen
Kulturgutschutzgesetzes ist nochmals zu prifen.

§20 (Genehmigungsverfahren):

Die Genehmigungsfiktion nach einer konkreten Frist von 3 Monaten ist zu begriiRen. Voraussetzung
dafiir, dafd Antrage bzw. solche fiktiven Genehmigungen nicht die Qualitat des hessischen
Denkmalschutzes aushohlen, ist eine ausreichende personelle und finanzielle Ausstattung der
entsprechenden Genehmigungsbehoérden. Wieweit dies durch die Praxis realisiert wird, sollte ggf.
nach einem Zeitraum von 3-5 Jahren evaluiert werden.

Die mit §3 beabsichtigte besondere Regelung fir UNESCO-Welterbestatten sollte dadurch
unterstrichen werden, dal in §20(6) fir diese eine Einvernehmens- statt einer schlichten
Benehmensregelung vorgesehen wird.



Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz

Geschiftsstelle bei der Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und Medien
Kothener Strale 2 - 10963 Berlin
www.dnk.de

An die Az.: K 54 - 41016/9%8
Vorsitzende des Ausschusses

- Datum: 21. September 2016
fur Wissenschaft und Kunst P
des Hessischen Landtags DNK-AG Recht und Steuerfragen
Frau Ulrike Alex, MdL RD Ass. iur. Wolfgang Karl Géhner
Postfach 32 40 (Vorsitzender)
65022 Wiesbaden

Per eMail Gbersandt an:
c.lingelbach@ltg.hessen.de
m.mueller@ltg.hessen.de

Stellungnahme zur Neufassung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS ‘90/ DIE GRUNEN, Drucksa-
che 19/3570 mit Anderungsantrag der Fraktion Die Linke

Ihr Schreiben vom 16. August 2016

- Sehr verehrte Frau Vorsitzende, sehr verehrie Frau Alex,
sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren,

Ihrer Anfrage zu einer Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Neufassung des Hes-
sischen Denkmalschutzgesetzes komme ich gerne nach.

Das Deutsche Nationalkomitee flr Denkmalschutz (DNK) begriit den vorliegenden
Entwurf einer Neufassung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes. Mit der Geset-
zesnovellierung erfillt das Land Hessen die Aufgabe, des substantiellen Erhalts des
baulichen und archéologischen kulturellen Erbes, unter Berlicksichtigung der vielsei-
tigen Anforderungen an Mensch und Umwelt einschlieBlich der - ggf. ehemals - ge-
bauten Umwelt in moderner Weise zu einem gerechten Ausgleich fiihren zu wollen.
In toto verdient der vorliegende Gesetzentwurf hohe Anerkennung.

Die Stellungnahme des DNK will und kann sich daher auf sehr wenige Aspekte be-
schranken, die im Detail und/ oder grundsétzlich Erwéhnung verdienen.

e Der Gesetzentwurf stelit einen sehr ausgewogenen Vorschlag fir die Novellie-
rung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes dar, insbesondere weil er ausge-
hend von den langjahrigen, erfolgreichen Erfahrungen mit dem aktuellen Hessi-
schen Denkmalschutzgesetz erforderliche Prazisierungen im denkmalpflegeri-
schen Vollzug einbindet.

o Der Entwurf tragt dabei auch dem besonderen Schutz von Welterbestitten
durch die Umsetzung der UNESCO Welterbekonvention (1872) Rechnung, was



angesichts der bedeutenden Welterbestatten auch im Land Hessen erforderlich
scheint. Die Berticksichtigung der UNESCO Welterbekonvention in § 3 entspricht
einem bundesweiten Trend und schafft eine eindeutige rechtliche Grundlage fur
den Schutz von Welterbestatten.

Unserer Einschatzung nach ist der Gesetzentwurf insgesamt noch burgerorien-
tierter bzw.- freundlicher, zudem auch dem erheblichen Aufgabenumfang sowie
dem dafur de facto wohl sehr knapp bemessenen Personalbestand in der Denk-
maifachbehorde angemessen.

Zu § 2 Abs. 3 Begriffsbestimmungen: Gesamtanlagen

Die Neuformulierung des Absatzes 3 stellt im Einklang mit der Gesetzesbegrun-
dung eine weitere, sehr positive Entwicklung des Hessischen Denkmalschutzes
dar. Noch in dem kurz nach Griindung des DNK entstandenen Hessischen
Denkmalschutzgesetzes von 1974 waren die Gesamtanlagen bzw. Denkmalbe-
reiche oder Ensembles noch nicht beriicksichtigt. Somit war bereits die Geset-
zesfassung vom 5. September 1986 eine erhebliche Verbesserung mit der auch
im nationalen wie internationalen Mafstab auch der Ensemble-Denkmalschutz
im Land Hessen wirdig geregelt worden war.

Allerdings waren bereits im bisherigen § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 anders als die
schutzwirdigen Kulturdenkmaler i. S. v. § 2 Abs. 1 HDSchG die Gesamtanla-
gen in Hessen nur aus kunstlerischen oder geschichtlichen Grunden geschitzt.
Wenngleich ,Geschichte” ohnehin die vierte Dimension des Kulturdenkmals ist
und somit Gesamtanlagen, Denkmalbereiche oder Ensembles eigentlich immer
geschichtliich bedeutsam sein kénnen bzw. werden, sollite der Gesetzentwurf h.
E. der nun zwanzigjahrigen Diskussion Rechnung tragen, in der immer wieder
behauptet wird, dass es bei Gesamtanlagen besonderer geschichtlicher Ereig-
nisse usw. bedurfe. Sicherlich vermag man dartber zu diskutieren, ob wissen-
schaftliche Grunde, verstérkt aber technische Griinde Denkmalbedeutung fur ei-
ne Gesamtanlage vermitteln kdnnen; sicher ist das auch im Sinne der bundes-
weiten Rechtsprechung allerdings aus stadtebaulichen Grinden. Es wird daher
angeregt, § 2 Abs. 3 Satz 1 insoweit wie folgt zu modifizieren: ,...an deren Erhalt
im Ganzen aus kiinstlerischen, geschichtlichen oder stédtebaulichen Griinden
ein Offentliches Interesse besteht.”.

Unverandert ibernimmt ferner § 2 Abs. 3 Satz 2 den bisherigen Wortlaut von § 2
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2. Aus denkmalpflegerischer Sicht besteht seit Jahrzehnten in
der mitteleuropaischen Denkmalpflege dariiber Konsens, dass z. B. auch Sied-
lungen denkmalrechtiich geschiitzt sein miissen, die kein Einzelobjekt als Kultur-
denkmal enthalten. Ein spektakulares Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofes (BayVGH) vom 22. April 2016, Az.: 1 B 12.2353, hitp://www.w-
goehner.de/rechtsprechungsuebersicht/direktiink.php?id=167 gibt allerdings seit
dem Bestehen des DNK erstmals Anlass, die in Hessen im Einklang zur bayeri-
schen Regelung in Art. 1 Abs. 3 BayDSchG gewahlte Formulierung dahingehend
zu hinterfragen, ob das vom Gesetzgeber eigentlich gewolite Ergebnis mit der
gewshlten Formulierung erreicht bzw. auch zukinftig erreicht werden kann. Eine
Auslegung von § 2 Abs. 3 Satz 2, wonach bauliche Anlagen als Gesamtheit (im
Sinn von ,nicht jede fiir sich®) erhaltungswiirdig sind, ware — nach der oberstge-
richtlichen bayerischen Rechtsprechung - unzulssig. Anhaltspunkte daftr, dass
der angestrebten Unterschutzstellung von Hausergruppen, Strafenzligen und




Platzen - unabhéngig von der Frage, wie viele Einzelbaudenkméler in einem En-
semble vorhanden sein missen - ein ganzlicher Verzicht auf das Vorhandensein
eines Einzelbaudenkmals entnommen werden kénnten, i&gen auch in Hessen
nicht vor. Die von den Denkmalbehdrden auch in Hessen seit den Anféngen der
Landesdenkmalschutzgesetze im bundesdeutschen Rechtsvolizug in den Blick
genommen Auslegung orientiert sich vieimehr an der in den deutschen Landern
auf Grund von anderslautenden Gesetzesbestimmungen festgelegten Unter-
schutzstellung von Siedlungen ohne herausragendes Einzeldenkmal als Ensem-
ble (vgl. dazu die Formulierungen in § 2 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2, § 19 DSchG Ba-
den-Wurttemberg, § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Brandenburg, § 4 Abs. 3 Satz 1
DSchG Hamburg, § 2 Abs. 3 Satz 1 DSchG Mecklenburg-Vorpommern, § 3 Abs.
3 Satz 1 DSchG Niedersachsen, § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2, § 5 DSchG
Rheinland-Pfalz, § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Saarland, § 1 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2, § 21
DSchG Sachsen und § 2 Abs. 3 Nr. 3 DSchG Schleswig-Holstein).

Von dieser Méglichkeit, ausdricklich zu bestimmen, dass eine Gesamtanlage
auch dann vorliegt, wenn kein oder nicht jeder einzelne Teil des Ensembles ein
Denkmal darstelit, haben weder der bayerische noch der hessische Gesetzgeber
bislang Gebrauch gemacht. Der BayVGH formulierte in seinem besprochenen
Urteil vom 22. April 2016 (vgl. Rd.Nr. 25 a. E.) ausdricklich, dass die von den
Denkmalbehdrden incl. der Obersten Denkmalbehérde und dem Landesdenk-
mairat einvernehmlich verfolgte Vollzugspraxis durchaus gesetzlich vorgegeben
werde kénne und z. B. am Beispiel der derzeit jungsten Gesetzesnovelle aus
Hamburg von 2013 auch vom Bayerischen Gesetzgeber aufgegriffen werden
kéinne.

Der Hamburger Gesetzgeber begriindete die vom BayVGH flur Bayern darge-
stellte, damals bei sehr ahnlicher Rechtslage auch in Hamburg erforderliche
Klarstellung in § 4 Abs. 3 DSchG HH-E seinerzeit wie folgt:

,Ein Ensemble erféhrt seinen Denkmalwert durch die Verbindung der einzelnen
Objekte durch eine iibergreifende Komponente oder Idee bzw. ein einheitsstif-
tendes Merkmal, die bzw. das der eigentliche Tréager der geschichtlichen Bot-
schaft des Ensembles ist (vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 16.05.2007, Az. 2 Bf
298/02). Das Vorliegen eines Ensembles muss nicht schon dann verneint
werden, wenn nicht allen baulichen Anlagen ein eigener Denkmalwert zu-
kommt; diese kénnen nicht-konstituierende Bestandteile des Ensembles
bilden."

Das DNK wiirde es daher eine gesetzgeberische, die bisherige Uber vierzig jah-
rige Erkenntnis-, Eintragungs- und Vollzugspraxis nun auch formal legitimierende
Klarstellung in § 2 Abs. 3 Satz 2 begriRen. Ein Eingriff in die begriffliche wie
strukturelle Systematik des bisherigen Hessischen Denkmalschutzgesetzes wiir-
de bei einer dem Beispiel des Hamburgischen Denkmalschutzgesetzes folgen-
den minimalinvasiven, wortidente Klarstellung des urspringlichen gesetzgeberi-
schen Willens im Hessischen Denkmalschutzgesetz dadurch nicht erforderlich:

Nicht erforderlich ist, dass ein oder jeder einzelne Teil der Gesamtaniage ein
Kulturdenkmal darstellt.”

Zu § 5 Denkmalfachbehérde

Erganzungswirdig erscheinen unbeschadet des Wortes ,insbesondere® in Ab-




satz 2 zum Zwecke der Klarstellung weitere klassische Aufgaben jedweder
Denkmalfachbehdérde, insbesondere:

1) fachliche Beratung und Erstattung von Gutachten allen Angelegenheiten des
Denkmalschutzes und der Denkmalpfiege.

2) wissenschaftliche Behandlung von Fragen von Methodik und Praxis der
Denkmalpflege.

Bei dieser mit ,2) bezifferten Aufgabenzuweisung geht es in erster Linie um die
Erstellung von methodischen Handreichungen und Standards, die fir die Praxis
der Bau- und Bodendenkmalpflege, nicht zuletzt aber auch fir die betroffenen
und interessierten Blrgerinnen und Birger hilfreich, nicht selten sogar unver-
zichtbar sind.

Zu § 7 Denkmalbeirat und ehrenamtliche Denkmalpfiege

Es erscheint zweckdienlich, die Regelung in Absatz 2 zur Bestellung ,sachkundi-
ger Ehrenamtlicher in der Denkmalpflege" dahingehend zu ergénzen, dass die
Bestellung zumindest im vorherigen Benehmen mit dem landesweit zustandigen
Kompetenzzentrum fir alle Fragen von Denkmalschutz und Denkmalpflege, der
Hessischen Denkmalfachbehorde, zu erfolgen hat. Durch Einbindung des Hessi-
schen Landesamtes fur Denkmalpfiege wirde sichergestellt werden, dass nur
Personen zu ,ehrenamtlichen Denkmalpflegern“ berufen werden, die tatséchlich
Uber die erforderliche Sachkunde im Bereich der Bau- oder Bodendenkmalpflege
verfligen.

Die Erfahrungen im Vollzug der Landesdenkmalschutzgesetze lassen es ferner
angeraten erscheinen, die eigentlichen Aufgabe, aber besonders die Reichweite
der effektiven Befugnisse der ,ehrenamtlichen Denkmalpfleger” zumindest in ei-
ner Verwaltungsvorschrift landesweit zu regeln, der Obersten Denkmalschutzbe-
hérde nach § 4 Abs. 1 die entsprechende Befugnis zu erteilen. Uberlegenswert
wdre angesichts der Bedeutung der besonders Orts- und Blrgernahen ,ehren-
amtlichen Denkmalpfleger alternativ, dies auch im Wege einer Rechtsverord-
nung (§ 31) vorzunehmen.

Zu § 9 Abs. 1 MaRnahmen der Denkmalschutzbehd&rden

Die vorgeschlagene Fassung von Satz 3 greift einen einzelnen, wenngleich be-
deutenden Belang besonders heraus, obschon auch dieser im Genehmigungs-
verfahren selbstverstandlich mit dem gebotenen Gewicht angemessen zu be-
riicksichtigen ist. Einer besonderen Hervorhebung bedarf es u. E. daher nicht.

Es wird daher empfohlen, Satz 3 zu streichen.

Zu § 9a Verbandsklagerecht (Anderungsantrag der Fraktion Die Linke)

Auch die Einfithrung eines Verbandsklagerechts in den Landesdenkmalgesetzen
wird grundsatzlich positiv gesehen. Zur Klarstellung solite in Absatz 1 der Hin-
weis auf das ,Gesetz Uber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Um-
weltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (UmwRG)" eingefugt
werden (z. B. "unabhéngig von den Vorschriften des Gesefzes tber erganzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-
Richtlinie 2003/35/EG (UmwRG)". Schon heute kann ein Verband, zu dessen




satzungsgemafRen Aufgaben der Kulturguterschutz gehort, bei Entscheidungen,
die unter § 1 Abs. 1 UmwRG fallen, nach § 2 Abs. 1 UmwRG die Verletzung von
denkmalschutzrechtlichen Vorschriften gerichtlich geltend machen, da auch die-
se — wie § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG und Nummer 2.3.11 der Anlage 2 zum UVPG
zeigen — im Sinne des Verstandnisses der Europdischen Vertrage ,dem Umwelt-
schutz® dienen. Durch die Neuregelung wird die Beschrénkung auf eine Nach-
priifbarkeit von Projekten, die einer UVP bediirfen, entfallen; dies sollte durch
den Zusatz klargestellt werden.

Das Verbandsklagerecht ist — fiir sich betrachtet - eine wichtige ergénzende
Stitze in der Starkung der staatlichen Denkmalpflege, die mangels Verletzung
eigener Rechte ansonsten nicht selbst gegen die Nichtbeachtung von Formvor-
schriften, die Fehl- bzw. Missachtung von Geboten der Riicksichtnahme sowie
Abwsgungsausfalle, -defizite und -fehler (,Wegwagung von Denkmalbelangen®)
durch die Einlegung von Rechtsmitteln vorgehen kénnen soll.

Schwierig konnte ggf. die Bestimmung der ,allgemeinen Bedeutung® des Denk-
malschutzes (Absatz 2) im Einzelfall sein (kann es sich hierbei z. B. um ein Ein-
zelobjekt mit herausragender Bedeutung handeln oder muss der Bebauungsplan
selbst massive, breitflachige Eingriffe befurchten lassen etc.). Andererseits |asst
die allgemeine Formulierung auch Raum fir eine vieiseitige Einzelfallauslegung
unter Beriicksichtigung der tblichen Auslegungskriterien wie Gesetzeswortlaut,
Gesetzeszweck etc.

Winschenswert erscheint abschlieRend eine Klarstellung, wonach es darum
geht, anerkannten Denkmalpflegeverbdnden ein Uberprufungsrecht hinsichtlich
der von diesen vertretenen Ziele der Denkmalpflege einzurdumen, d. h. ihnen im
Rahmen der Bauleitplanung die Rolle eines weiteren Tragers &ffentlicher Belan-
ge (T6B) zuzuweisen.

Zu § 16 Abs. 2 Auskunfts- und Duidungspflichten

Die dem Entwurf zu Grunde liegende Formulierung beruht auf dem urspriinglich
konstitutiven System des Hessischen Denkmalschutzgesetzes. Nach Einfuhrung
des ipso iure-Prinzips bedarf es zur Beibehaltung eines effektiven Verwaltungs-
vollzugs angesichts von Art. 13 GG einer gesetzlichen Klarstellung der Voraus-
setzungen. Damit wird zugleich den Erfordernissen von § 24 HVwWVfG Rechnung
getragen.

Es wird vieimehr angeregt die Worte ,und Kulturdenkmaler zu besichtigen® zu er-
setzen durch die ,, um Kulturdenkméler festzustellen, zu besichligen und zu un-
tersuchen, soweit es zur Erfilllung der sich aus diesem Gesetz ergebenden Auf-
gaben erforderlich ist'.

Zu § 18 Genehmigungspflichtige Malnahmen

Die jetzige Fassung von Absatz 5 erscheint unbeschadet der beabsichtigten und
sehr anerkennungswiirdigen positivrechtlichen Regelung des Veranlasserprin-
zips doch ein Stick weit missverstandlich. Leider erschlieft sich erst aus Buch-
stabe B Nr. 2 tirét 2 des Vorworts und aus der Begriindung zu § 18 Abs. 5, dass
damit das Veranlasserprinzip bzw. das ,Verursacherprinzip® insbesondere im
Sinne der sog. ,Konvention von La Valletta“, welche sich auf den Schutz des ar-
chdologischen kulturellen Erbes beschrankt, gemeint und normiert werden soll;
nicht begriindet ist hingegen, dass das Veranlasserprinzip richtiger Weise auf




samtliche genehmigungspflichtige Malinahmen an samtlichen Kulturdenkmélern
i. S.v. § 2 Abs. 1 erstrecken soll.

Es erscheint daher empfehlenswert, folgende, Unklarheiten weitgehend vermei-
denden Formulierung zu verwenden, um den beabsichtigten Gesetzeszweck zu
erreichen: ,Wer eine genehmigungspflichtige Malnahme an einem Kulturdenk-
mal durchfiihrt, ist als Trager des Vorhabens im Rahmen des wirtschaftlich Zu-
mutbaren zur Deckung der Gesamtkosten incl. ggf. denkmalfachlich erforderli-
cher Untersuchungen, Bergungen, Dokumentationen, Verdffentlichungen und
sonstiger MaBBnahmen verpflichtet.”

Zu § 20 Abs. 2 Genehmigungsverfahren

Die Beschleunigungsregelung bedarf der verfahrensrechtlichen Klarstellung. Es
wird zumindest sicherzustellen sein, dass die Frist erst zu laufen beginnt ab Vor-
liegen zur Entscheidungsfindung geeigneter vollsténdiger Antragsunterlagen.

Es wird daher z. B. eine an § 60 HBO angelehnte Regelung empfohlen.

Zu § 22 Nachforschungen

Die auf den subjektiven Tatbestand der Nachforschung fokussierte aktuelle Ge-
setzesformulierung fuhrte in der Praxis zu Vollzugsdefiziten, da insbesondere
von Sondengéngern geltend gemacht wird, sie wilrden gerade nicht das Ziel ver-
folgen, Bodendenkmaler zu entdecken. Praxisgerecht ist daher alleine eine ob-
jektivierbare Formulierung, die auf die Eignung des Eingriffs abstellt, archaologi-
sches kulturelles Erbe zu gefdhrden.

Uberiegenswert ist daher eine Neufassung des im Entwurf vorgesehenen § 22
als dessen Satz 1: ,Nachforschungen, insbesondere Grabungen mit dem Ziel,
Kulturdenkmaéler zu entdecken, sowie Geldndebegehungen mit Mess- und Such-
geréten, die geeignet sind, Kulturdenkmaéler aufzufinden, bediirfen der Genehmi-
gung der Denkmalfachbehérde.”

Sinnvoll erscheint zudem die Anfiigung eines Satzes 2: ,§ 20 Abs. 1 Safz 1 gilt
entsprechend.” Durch Verweis auf § 20 Abs. 1 Satz 1 soll klargestellt werden,
dass die im denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren geltenden Beibrin-
gungspflichten des Antragstellers auch im Verfahren zur Erteilung einer Nachfor-
schungsgenehmigung gelten.
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Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen HESSEN
Der Prasident

Landesamt fiir Denkmaipflege Hessen + Schloss Biebrich + 65203 Wiesbadan

Hessischer Landtag
Die Vorsitzende des Ausschusses
fur Wissenschaft und Kunst
Frau Ulrike Alex MdL
Schlossplatz 1 - 3 Aklenzeichen MHz/mg
65183 Wiesbaden
26.09.2016

Anhérung zum Hessischen Denkmalschutzgesetz Drucks. 19/3570 im Ausschuss fir
Wissenschaft und Kunst am 06. Oktober 2016

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 19/3788

Ihr Schreiben vom 16.09.2016

Sehr geehrte Frau Alex,

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE werde ich keine weitere Steillungnahme
abgeben.

Mit freundlichen Griiden

b Lt

Dr. Markus Harzenetter

65203 Wiesbaden, Schioss Biebrich

Teleion: {06 11} 60 DG - 100

Telefax: (06 11)69 06 - 118

E-Mait: m.harzenetier@denkmalpflege-hessen.de

Sekeetarial Telefon: {06 11) 69 06 - 101 Seite 1 von 1
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Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

An

Hessischer Landtag

Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Novelle des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
Ihre Schreiben vom 16.08.2016 sowie 16.09.2016 Az.l A 2.2
Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrte Damen und Herren,

iy,

Hessischer

Landkreistag

Frankfurter Str. 2
65189 Wiesbaden
Telefon (0611) 17 06 -0
Durchwah! (0611) 17 06- 15

Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-99

e-mail-Zentrale: info@hlt.de

e-mail-direkt: wobbe@hlt.de
www.HLT.de

Datum: 18.08.2016
Az. : Wo/365.01

wir bedanken uns fur lhr o.g. Schreiben, mit dem Sie uns den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Hessisches Denkmal-
schutzgesetz (HDSchG) sowie den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zur
Stellungnahme zugeleitet haben. Auf der Grundlage einer Befragung seiner Mitglie-
der sowie nach Beratung und Beschluss des Schul- und Kulturausschusses in seiner
Sitzung vom 28.09.2016 erklart sich der Hessische Landkreistag hierzu wie folgt:

I. Allgemein

Entgegen der vorliegenden Begrindung zur Neufassung des HDSchG, die davon
ausgeht, dass sich das bisherige Recht bewahrt habe und es nur einiger grundle-
gender Anpassungen bedurfe, sehen die Hessischen Landkreise ein deutlich wei-

tergehendes Uberarbeitungserfordernis.

Die Einschatzung der Landesregierung wird vornehmlich mit einer veranderten
Verwaltungspraxis und der Starkung des ehrenamtlichen Engagements begrin-
det. Diese Auffassung verkennt, dass die Wurzeln des Denkmalschutzgesetzes in
eine rein obrigkeitsstaatliche Zeit zurickreichen und daher wenig geeignet sind,
die positive Idee des Denkmalschutzes in die moderne Zeit zu tragen.

Zum einen gelingt es mit dem bestehenden Denkmalschutzrecht haufig nicht,
auch hochwertige Kulturguter, die von ihren Eigentimern vernachlassigt wurden,

vor dem unwiederbringlichen Verfall zu bewahren.
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Zum anderen zeigt der Umgang — insbesondere der Denkmalfachbehdrde — mit
zweifellos schitzenwerten Gebaudebestanden oft extrem hohe fachliche Anspru-
che, die den gesellschaftlichen Realitaten allzu oft nicht Rechnung tragen und im
Ergebnis sogar kontraproduktiv wirken.

In der taglichen Praxis kommt es leider allzu oft zu vermeidbaren Unstimmigkei-
ten in zweifellos schitzenswertem Gebaudebestand, wenn es um einseitig vorge-
gebene Detailregelungen geht, die fur den dauerhaften Erhalt der Gebaudesub-
stanz keine oder eine nur sehr unwesentliche Rolle spielen (sog. Geschmacksfra-
gen). Die oftmals sehr unscharf gefassten Regelungen des Denkmalschutzgeset-
zes bergen dabei erhebliches Konfliktpotenzial und kénnen in der Bevdlkerung re-
gelmaliig nicht wirklich nachvollzogen werden.

Wesentlich ist daher aus Sicht unserer Mitglieder, im Rahmen einer Uberarbeitung
der bisherigen gesetzlichen Regelungen einheitliche und gerichtlich nachprifbare
Entscheidungsgrundlagen zu schaffen. Es erscheint jedoch zweifelhaft, dass sich
an diesem Umstand durch die nach wie vor vagen Vorgaben des neu formulierten
Gesetzes im Hinblick auf die Wirdigung offentlicher Interessen etwas andert.

Es ist erkennbar, dass wir im Zuge der demografischen Entwicklung in landlichen
Regionen und Randzonen in den nachsten Jahren und Jahrzehnten vor massive
Probleme im Hinblick auf verfallende Bausubstanz gestellt werden.

Mit einer restriktiven Grundhaltung der Denkmalschutzbehorden, die sich auf die
Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes stitzt, wird diese gesellschaftliche Her-
ausforderung nicht zu meistern sein. Es ist darUber hinaus viel zu einseitig ge-
dacht, das Ehrenamt allein Uber die zwangsweise Etablierung von Denkmalbeira-
ten starken zu wollen. Eine viel groere gesellschaftliche Anerkennung kdnnte der
Denkmalschutz erfahren, wenn die ehrenamtliche Komponente bereits bei der
Festlegung schutzenswerter Objekte greifen wirde.

Viele Festsetzungen im Denkmalbuch grunden beispielsweise auf reine Annah-
men und Vermutungen sehr kurzfristig anwesender Fachleute, die i.d.R. ohne jeg-
liche Ruckkopplung mit den ortlichen Geschichtsvereinen und Eigentumern ihre
eher subjektive Sichtweise einbringen. Auch in zunehmendem Male ausgewie-
sene Gesamtanlagen mit hohem Neubauanteil sind nicht identitatsstiftend, son-
dern eher geeignet, selbst denkmalaffine Bevdlkerungsteile von der ldee des
Denkmalschutzes zu entfernen.

Die angedachte zwingende Einfihrung von Denkmalbeiraten ist daher keine ada-
quate Losung der sich stellenden Probleme. Sie bedeutet fur die kommunale Ebe-
ne wieder ein Organisationsmodell, das nicht wirklich zu einer Verbesserung der
fachlichen Arbeit der Denkmalschutzbehdrden fuhrt. Wir verweisen diesbezlglich
auf den Abschlussbericht des Hessischen Rechnungshofes zur 167. vergleichen-
den Prufung, die sich intensiv mit der Arbeit der Unteren Denkmalschutzbehdrden
auseinandergesetzt hat. Die bisherige Regelung, einen Denkmalbeirat als freiwilli-
ge den Magistraten und Kreisausschissen obliegende Organisationsentscheidung
einzurichten, ist eine den ortlichen Verhaltnissen eindeutig angemessenere
Rechtsvorgabe. Es wird diesseits darauf hingewiesen, dass die verpflichtende Ein-
fuhrung dazu fuhrt, dass die entstehenden Kosten durch das Land Hessen uber-
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nommen werden mussen. Aus Sicht der Landkreise ware dies ein Fall der Kon-
nexitat.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt ist fur die Mitglieder und den Ausschuss die Not-
wendigkeit einer Starkung der Unteren Denkmalschutzbehdrden. Insbesondere
MaRnahmen unter dem Stichwort "Alltagsdenkmalpflege” mussen in den Zustan-
digkeitsbereich der Unteren Denkmalschutzbehorden verlagert werden, denn ge-
rade fur den landlichen Raum ist das Thema "Denkmalschutz und Leerstand" eine
der wesentlichen und wichtigen Zukunftsfragen. Die Verlagerung wirde eine signi-
fikante Beschleunigung und Entburokratisierung des bisherigen Verfahrens dar-
stellen. Gerade in den vom demographischen Wandel negativ betroffenen landli-
chen Regionen, wo es zu den Zukunftsaufgaben der Denkmalbehdrden gehort,
Nutzer und Investoren fur denkmalgeschuitzte Objekte zu finden, ist es von ent-
scheidender Bedeutung, interessierten Burgerinnen und Burgern insbesondere bei
kleineren MaRnahmen schnelle, unkomplizierte und transparente Entscheidungs-
wege bieten zu kdnnen.

Il. Zu den Regelungen im Einzelnen

Im Einzelnen halten wir deshalb eine Uberarbeitung des Gesetzesentwurfes in
folgenden Punkten flr zwingend geboten:

1. Zu § 5 Abs. 2 - Trager offentlicher Belange

In der vorgesehenen neuen Fassung soll das Landesamt fir Denkmalpflege
Hessen (LfDH) als Trager 6ffentlicher Belange (TOB) verankert werden. Nach
Absatz 2 Ziffer 2 nimmt das LfDH als TOB das Interesse des Denkmalschut-
zes und der Denkmalpflege wahr. Dies legt den Schluss nahe, dass die Be-
lange des Denkmalschutzes zuklnftig nur vom LfDH und nicht mehr von der
Unteren Denkmalschutzbehdrde (UDSchB) wahrgenommen werden sollen,
was konsequenterweise bedeuten wirde, dass dann das LfDH auch die Bau-
vorhaben bezuglich der Einhaltung der denkmalfachlichen Belange Uberwa-
chen musste. Eine solche Auslegung dirfte weder im Sinne des LfDH noch
der Landkreise und Stadte sein.

Es wird daher vorgeschlagen, die Aufgabe nach Ziff. 2 auf die Vertretung des
Interesses der Denkmalpflege zu beschranken und im Gegenzug im § 4 die
Unteren Denkmalschutzbehorden als TOB fiir die Belange des Denkmal-
schutzes zu benennen.

2. Zu § 7 Abs. 1 - Denkmalbeirat und ehrenamtliche Denkmalpflege
Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter 1.) Allgemeines verwiesen.
Es sollte nach wie vor den Landkreisen vorbehalten bleiben, ob ein Denkmal-
beirat eingerichtet wird oder nicht und inwieweit dieser sich und seine Arbeits-

ablaufe strukturiert. Der personelle und zeitliche Aufwand, ein solches Gremi-
um zu unterhalten, ist erheblich, wofir die Kommunen seitens des Landes in
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keiner Weise entschadigt werden. Daher musste eine solche Entschadigungs-
regelung fur die den Kreisen zusatzlich entstehenden Kosten im Sinne der
Konnexitat ebenfalls im Gesetz aufgenommen werden.

Zudem bedeutet die Einschaltung des Beirats fur die Unteren Denkmalschutz-
behorden einen hoheren Verwaltungsaufwand. Insbesondere bei Anhorungen
des Beirats gemal den bisherigen Durchfihrungsrichtlinien bedeutet dies eine
Beteiligung in nicht unerheblichem Umfang und Haufigkeit. Zeitliche Verzoge-
rungen im Genehmigungsverfahren und damit Konflikte mit der vorgesehenen
Genehmigungsfiktion nach § 20 sind damit absehbar.

. Zu § 7 Abs. 2 - sachkundige Ehrenamtliche

Die Untere Denkmalschutzbehdrde kann kunftig "sachkundige Ehrenamtliche”
bestimmen. Da generell die Aufgaben ehrenamtlich wahrgenommen oder Eh-
renamtlichen Ubertragen werden konnen, wird hier die Formulierung "sach-
kundige Personen" empfohlen.

. Zu § 9 Abs. 1 - Regelung vorrangiger Belange

Da nach der neu einzufuhrenden Regelung die Belange des Klima- und Res-
sourcenschutzes vor den Belangen des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege rangieren, sollte die Neufassung des Gesetzes genutzt werden, diesen
Belang genauer zu definieren, um ggf. einer stark steigenden Zahl von Wider-
spruchen gegen die Entscheidungen der Denkmalbehdrden vorzubeugen.
Dies ist vor allem wegen der explizit hervorgehobenen Bedeutung des Klima-
und Ressourcenschutzes geboten.

. Zu § 9a - Verbandsklagerecht

Der HLT spricht sich weiter gegen den mit Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE beabsichtigte Aufnahme eines Verbandsklagerechts aus.

. Zu § 9 Abs. 3 - Zustimmung der Denkmalschutzbehoérde

Die Begrundung zum Wegfall des abschlieRenden Halbsatzes ("sie bedurfen
insoweit der Zustimmung der Denkmalschutzbehdrde") ist zwar nachvollzieh-
bar, dieser hat aber bisher zur Klarstellung beigetragen. In den Uberwiegen-
den Unteren Denkmalschutzbehérden werden die Aufgaben des Denkmal-
schutzes nicht von den Bauaufsichtsmitarbeitern wahrgenommen. In diesen
Fallen existieren eigene Sachgebiete und Fachbereiche oder sogar eigen-
standige Abteilungen. Alternativ konnte der Halbsatz wie folgt gedndert wer-
den: "sie bedurfen insoweit der Zustimmung des Denkmalschutzes".

. Zu § 10 Abs. 1 - Denkmalverzeichnis

Das komplette Denkmalverzeichnis sollte flachendeckend (und nicht nur Teile
davon wie DenkXweb) bis spatestens 31.12.2018 in digitalisierter Form (z.B.
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Rheinland-Pfalz http://gdke-rlp.de/index.php?id=19106 ) flr jedermann o6ffent-
lich zuganglich sein und in Geoinformationssysteme integriert bzw. abgebildet
werden konnen. Pflege und Aktualisierung sollte zentral und einheitlich durch
die Denkmalfachbehorde (§ 5) erfolgen.

Die derzeit noch in Verbreitung befindlichen, halboffiziellen Arbeitslisten in
Papierform, fuhren in der Praxis insbesondere bei den Schutzbehdérden zu er-
heblicher Verunsicherung und einer Vielzahl von unnoétigen bzw. vermeidba-
ren Anfragen und Forderungen nach sog. Negativbescheinigungen durch
Makler, Kaufinteressenten etc..

Die Veroffentlichung der Denkmaltopographien in Buchform erscheint nicht
mehr zeitgemal und stellt flr viele Denkmalinteressierte eine finanziell und
zeitlich zu hohe Eintrittsbarriere dar.

. Zu § 13 - Beurteilung des Zumutbaren

Unter Bezugnahme auf die Allgemeinen Anmerkungen, sollte der unbestimmte
Rechtsbegriff des "Zumutbaren" mit Details und beispielsweise Berechnungs-
grundlagen unterlegt werden.

. Zu § 18 Abs. 3 und Abs. 5 - Zumutbarkeit und offentliche Interessen

Auch hier bedarf die "wirtschaftliche Zumutbarkeit® bzw. ,Unzumutbarkeit ei-
ner genaueren Definition. Es bleibt zudem unklar, ob in Zukunft im Genehmi-
gungsverfahren in jedem Einzelfall eine entsprechende Prifung durchgefuhrt
werden muss und ob Land oder Kommunen daraus resultierende Konsequen-
zen zu verantworten haben. Es fehlt insoweit an Vorgaben, wie die wirtschaft-
liche Zumutbarkeit im Detail in der Praxis ermittelt werden soll. Sind beispiels-
weise Angaben zu den Einkommensverhaltnissen und dem verfugbaren Ver-
mdgen abzufordern? Wo liegt die Grenze? Muss vorhandenes z.B. in Immobi-
lien gebundenes Vermodgen eingesetzt werden? Welche Folgen hat eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung, bei der im Nachhinein nachgewiesen
wird, dass die Kosten dem Antragsteller wirtschaftlich nicht zumutbar waren?
Ware dann die Genehmigungsbehodrde schadenersatzpflichtig? Diese Fragen
seien nur beispielhaft genannt und sollen belegen, dass hier detaillierte Vor-
gaben zwingend sind. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der ange-
dachten Genehmigungsfiktion in § 20 Abs. 2.

Daruber hinaus wird geregelt, dass eine Genehmigung zu erteilen ist, wenn
Uberwiegende offentliche Interessen dies verlangen. Dieser unbestimmte
Rechtsbegriff kann nach diesseitiger Auffassung nur schwerlich ermittelt und
definiert werden, wenn den vor Ort Verantwortlichen keine Mitwirkungs- und
Beteiligungsmoglichkeiten eroffnet werden.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen, sollte klargestellt werden,
dass § 18 Abs. 5 nicht zu einer Kostentragungspflicht der Unteren Denkmal-
schutzbehorden in den Fallen fuhrt, in denen diese nach § 14 Abs.2 S. 1
Maflnahmen durchflhren, da § 14 Abs. 2 S. 3 insoweit spezieller ist.


http://gdke-rlp.de/index.php?id=19106
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10.Zu § 20 Abs. 2 - Fiktionswirkung

1.

In § 20 Abs. 2 wird eine Genehmigungsfiktion eingeflhrt. Es wird empfohlen,
analog der HBO, in den Gesetzestext aufzunehmen, dass die Frist erst ab
Vollstandigkeit des Antrages zu laufen beginnt. Erganzt werden kénnte des-
halb: "nach Vorlage aller zur Beurteilung erforderlichen Unterlagen".

Mit der Einfuhrung von Fiktionswirkungen mussen auch Eingangsbestatigun-
gen bzw. Vollstandigkeitsbestatigungen sowie Genehmigungen mit PZU als
Nachweis der Zustellung und Fristeinhaltung gesendet werden. Dieser formel-
le Aufwand wird zu zusatzlichem Personalaufwand zu Lasten der Kernaufga-
ben der Unteren Denkmalschutzbehdrden flihren - sofern keine Personalauf-
stockung erfolgt. Zudem werden Kosten verursacht. Weitere Ressourcen
wurden durch unabdingbare, erhebliche Prufungen der Antrage gebunden,
insbesondere dann, wenn Abbruchantrage von Fiktionswirkungen nicht aus-
genommen werden wurden. Vor diesem Hintergrund sollte auch gepruft wer-
den, inwieweit von dem zustandigen Ministerium ein Gebuhrentatbestand fir
denkmalschutzrechtliche Genehmigungen aufgenommen werden kann.

Zu § 20 Abs. 5 - denkmalrechtliche Entscheidungen

Dass denkmalrechtliche Entscheidungen zwischen Unterer und Oberer
Denkmalbehdérde abzustimmen sind, sollte auf Einzelkulturdenkmale und Ge-
samtanlagen von besonderer Bedeutung beschrankt werden. Die Landkreise
als Denkmalbehodrden sind durchaus dazu befahigt, weitergehende Verantwor-
tung zu tragen.

Es erscheint aus den praktischen Erfahrungen weiterhin erforderlich, verbind-
liche Fristen flr die Abgabe einer Stellungnahme der Denkmalfachbehdrde
gegenuber der Unteren Denkmalschutzbehérde und fur die ggf. erforderliche
Weisung der Obersten Denkmalschutzbehorde festzusetzen. Die Gesamtzeit
darf einen Zeitraum von 3 Monaten im denkmalschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren nicht tberschreiten, ansonsten greift § 20 (2). Besonders zu
beachten ist, dass sich diese Zeit auf einen Monat verkurzt, wenn die denk-
malschutzrechtliche Genehmigung durch eine Baugenehmigung oder eine
bauordnungsrechtliche Zustimmung ersetzt wird (§ 61 (1) HBO). Hier ist eine
abweichende Regelung im Denkmalschutzgesetz erforderlich, die die erforder-
lichen Zeitraume fur das vorgesehene Verfahren gewahrleistet.

12. Zu § 20 Abs. 6 - Genehmigungsverfahren

Hier wird die Mitwirkung der Kreisausschusse und Magistrate als Untere
Denkmalschutzbehdérden nicht mit eingeschlossen. Bisher werden im Geneh-
migungsverfahren nach BlmschG die Kreisausschusse und Magistrate als Un-
tere Denkmalschutzbehdérden zur Stellungnahme aufgefordert, die diese in
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Abstimmung mit der Denkmalfachbehdrde abzugeben haben. Sollte eine Mit-
wirkung beabsichtigt sein, sollte dies textlich klar gestellt werden.

13. Zu § 20 Abs. 7 - Verfahrensregelung

Wenn eine, sicherlich sinnvolle, Angleichung an die Verfahrensregelungen der
HBO erfolgen soll, ware es konsequent, die Unterbrechungszeiten ebenfalls
gleichmalig zu regeln. Nach der angedachten Regelung soll eine Ausfliihrung
3 Jahre unterbrochen werden konnen, bevor die Genehmigung erlischt. Nach
§ 64 Abs. 7 HBO ist nur eine Unterbrechung von max. 1 Jahr mdglich.

Weiter ware hilfreich, bei einer Ausweitung der Glltigkeit der denkmalschutz-
rechlichen Genehmigung den Eigentimer oder Verantwortlichen fur die Mal3-
nahme — in Anlehnung an das Bauordnungsrecht — zu verpflichten, den Be-
ginn, die Unterbrechung und Beendigung einer Ma3nhahme anzuzeigen. Dies
wirde die Uberwachung der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen fir
die Denkmalschutzbehorden wesentlich erleichtern.

14. Zu § 20 Abs. 8 - Genehmigungsverfahren

Auch der Hessische Landkreistag sieht deutlich die Notwendigkeit einer Star-
kung der Unteren Denkmalschutzbehoérden. Insbesondere Mallnahmen unter
dem Stichwort "Alltagsdenkmalpflege" mussen in den Zustandigkeitsbereich
der Unteren Denkmalschutzbehdrden verlagert werden, denn gerade flr den
landlichen Raum ist das Thema "Denkmalschutz und Leerstand" eine der we-
sentlichen und wichtigen Zukunftsfragen. Die Verlagerung wirde eine signifi-
kante Beschleunigung und Entburokratisierung des bisherigen Verfahrens
darstellen. Unter dem Oberbegriff "Alltagsdenkmalpflege" sind alle Mal3nah-
men zu fassen, die sich auf Austausch von Bauteilen beziehen, ohne die Kon-
struktion der Bauwerke zu verandern, z.B. Austausch der Fenster, Auf- oder
Anbau von untergeordneten Bauteilen, Dachgauben, die Erneuerung der
Dacheindeckung, des Fassadenanstrichs oder der Fassadenbekleidung.
Ebenfalls zahlen dazu auch Veranderungen an Objekten in einer Gesamtan-
lage, die nicht pragend fir die Gesamtanlage sind.

Auch im Rahmen der 167. vergleichenden Prufung Denkmalschutz durch den
Hess. Rechnungshof wurde angemahnt, dass beztliglich der die sogenannte
,2Alltagsdenkmalpflege” betreffenden MalRnahmen generell von ,Antizipierten
Einvernehmen® ausgegangen werden sollte und die hierdurch freiwerdenden
Zeitkapazitaten fur den Substanzerhalt verwendet werden kénnten. Dies be-
trifft z.B. den Austausch von temporaren Bauteilen wie Fenster, Turen, Dach-
neueindeckung sowie Fassadenanstriche. Siehe Kommunalbericht 2013,
S.247 in Landtagsdrucksache 18/7663 vom 27.11.2013:

http://www.rechnungshof-
hessen.de/fileadmin/veroeffentlichungen/veroeffentlichungen uepkk/25-bericht-

upkk.pdf



http://www.rechnungshof-hessen.de/fileadmin/veroeffentlichungen/veroeffentlichungen_uepkk/25-bericht-upkk.pdf
http://www.rechnungshof-hessen.de/fileadmin/veroeffentlichungen/veroeffentlichungen_uepkk/25-bericht-upkk.pdf
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Insofern wird nattrlich die nunmehr gesetzlich fixierte Mdglichkeit, Verwal-
tungsvereinbarungen zwischen den unteren Denkmalschutzbehdrden und der
Denkmalfachbehoérde dergestalt zu treffen, begrufdt. Allerdings kann eine sol-
che Vereinbarung nicht das Ziel erreichen, das mit einer gesetzlichen und ge-
gebenenfalls durch Erlass konkretisierten Regelung in dem Sinne erzielt wer-
den kann, wie dies zuvor dargestellt wurde.

15. Zu § 28 Abs. 1 - BuRgeldverfahren

Die Landkreise als Untere Denkmalbehorden haben bei Anordnungen nach
den §§ 21 und 24 HDSchG kein Mitwirkungsrecht. Insofern sollte auch ein
eventuell notwendiges BulRgeldverfahren nicht von den Landkreisen sondern
von der fur diese Entscheidungen zustandigen Oberen Behdrden gefuhrt wer-
den.

Wir bitten um Berucksichtigung der vorerwahnten Anregungen.

Mi freundliphen Grufen

y

Matthias Drexelius
Direktor
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Der Erste Kreisbeigeordnete
des Landkreises Waldeck-Frankenberg

Korbach, den 30. September 2016

Stellungnahme des Ersten Kreisbeigeordneten Jens Deutschendorf (Landkreis
Waldeck-Frankenberg) anlasslich der miindlichen Anhérung zur Novellierung
des Hessischen Denkmalschutzgesetzes, Hessischer Landtag Wiesbaden, 06.
Oktober 2016

Vonseiten des Landkreises Waldeck-Frankenberg begrufien wir die Novellierung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes, das gerade in einer Region wie der unseren
mit einer hohen Denkmaldichte eine wichtige Grundlage fur die Arbeit der beteiligten
Behorden darstellt. Der Gesetzentwurf wird getragen von dem Wunsch, die
normative Seite an die aktuelle Lebensrealitat anzupassen. Das ist begrufienswert,
weil sich auf diese Weise mdgliche Reibungsverluste vermeiden lassen, allerdings
wlnschen wir uns auch eine weitere Starkung der Kompetenzen der Unteren
Denkmalschutzbehérden, weil auf diese Weise Konfliktpotenzial, das im
Spannungsfeld zwischen Denkmalstatus und alltéaglicher Nutzung vorhanden sein
kann, von vornherein leichter zu begrenzen ist.

Als Grundlage flur die Novellierung dienten zudem die Ergebnisse und Empfehlungen
der Vergleichenden Prifung ,Denkmalschutz® von 2012/13, in der wichtige
Grundlageninformationen ermittelt und analysiert wurden.

Im Landkreis Waldeck-Frankenberg verzeichnen wir in Summe knapp 4.000
Einzeldenkmaler, Gesamtanlagen und Bodendenkmaler. Im Februar dieses Jahres
wurde vom Hessischen Landesamt fir Denkmalpflege im Rahmen der
Denkmaltopographie der Band Waldeck-Frankenberg Il vorgelegt, der das Gebiet
des Altkreises Frankenberg umfasst und rund 700 Denkmaler dokumentiert und
beschreibt. In wenigen Wochen werden die Daten auch digital verfugbar sein.

Der Band |, der die Denkmaler des Waldecker Landes enthalten wird, befindet sich in
Vorbereitung. Die Vorlage der Denkmaltopographie hat die Diskussion Uber das
Thema Denkmalschutz und Denkmalpflege angeregt und so kénnen wir mit einem
durchaus aktuellen Hintergrund in diese Anhorung gehen. Die bereits
angesprochene hohe Denkmaldichte in unserem Landkreis, bezogen auf die
Gesamtbevolkerung, resultiert u.a. aus einer langen Besiedlungsgeschichte der
Region sowie aus dem Umstand, dass es relativ wenige Kriegsverluste gegeben hat.
Viele der geschutzten Objekte befanden sich lange in praktischer Nutzung und sind
es zum Teil immer noch, z.B. Rathauser, Kirchen, aber auch landwirtschaftliche
Komplexe.

Wir machen aber immer wieder die Erfahrung, dass der Denkmalstatus eines
Objektes von den Besitzern oft als ,schleichende Enteignung“, zumindest aber als
drastische Nutzungseinschrankung empfunden wird. Hier geht es auch um das in der
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Stellungnahme des Hessischen Landkreistages zur Gesetzesnovelle nicht umsonst
besonders hervorgehobene Problem der ,Zumutbarkeit* bei Denkmalern in privatem
Besitz. Das kann so weit fuhren, dass Eigentum faktisch aufgegeben wird und ein
schleichender Verfall in den historischen Ortskernen beginnt. Liebhaber, die sich ein
spezielles Objekt heraussuchen und in enger Abstimmung mit dem Denkmalschutz
restaurieren, sind wunschenswert, aber eher die Ausnahme. Fur vorbildliche Projekte
in diesem Bereich, hat der Landkreis im Ubrigen einen Denkmalschutzpreis
ausgelobt, um die Eigeninitiative zu fordern.

Waldeck-Frankenberg ist der Tourismuslandkreis Nr. 1 in Hessen mit jahrlich rd.
800.000 Gasteankiinften und 3,2 Mio. Ubernachtungen. Neben den landschaftlichen
Vorzigen sind es nicht zuletzt auch die historisch gewachsenen Ortskerne, die wir
hier als Kapital auf der Habenseite verzeichnen kénnen. |hr Erhalt liegt uns sehr am
Herzen, wobei in den Mittelzentren Bad Arolsen, Korbach, Bad Wildungen und
Frankenberg die Akzeptanz und das Bemihen um die Pflege der Ortsbilder
erkennbar grof3er ist als in vielen Doérfern, wo infolge des demographischen Wandels,
aber auch der friher haufig gelbten Praxis der Baupolitik, neue Baugebiete in
Randlagen auszuweisen, Ortskerne verdéden und Denkmale dem Verfall
preisgegeben sind.

Tatsachlich stellt uns der demographische Wandel auch denkmalpflegerisch vor
Herausforderungen. Junge Familien bevorzugen die Neubaugebiete in den
Ortsrandlagen, in den Kernen leben Uberwiegend altere Menschen. Da historische
Gebaude aber haufig nicht den Anforderungen der Barrierefreiheit gentigen und
diese zumeist nur unter erheblichen Aufwand herstellt werden kann, ist das Interesse
an dieser Bausubstanz eher gering. Zumal es auch schwierig ist, historische
Bausubstanz mit den Anforderungen an das Lebens- und Wohnumfeld junger
Familien in Einklang zu bringen. Auf diesen Punkt ist auch die 167. Vergleichende
Prufung ,Denkmalschutz® ausfuhrlich eingegangen.

Wichtig aus unserer Sicht ist bei der Novellierung des Denkmalschutzrechts daher
neben der bereits erwadhnten Starkung der Unteren Denkmalschutzbehdrden auch
die Moglichkeit eines flexibleren Umgangs mit denkmalgeschutzten Gebauden, etwa
im Sinne eines planvollen Rickbaus. Insbesondere bei verfallender Substanz sollten
hier Abrisse oder Teilabrisse mdglich sein, um Freiflachen zu schaffen, oder auch
Raum fur eine neue Bebauung, die sich jedoch ins historische Profil der Ortsbilder
einfiugen muss.

Nach dieser etwas langeren Vorbemerkung, mit der wir auf die Herausforderungen
hinweisen wollten, vor denen der Denkmalschutz im landlichen Raum steht, folgt nun
unsere konkrete Stellungnahme zu einzelnen Punkten der Gesetzesnovelle. Es liegt
bereits eine umfangreiche Bewertung durch den Hessischen Landkreistag vor, der
wir uns in grof3en Teilen anschlielen kdnnen.

Auch dort wird explizit darauf hingewiesen, dass es mdglich sein muss, hohe
denkmalfachliche Anspriche und gesellschaftliche Realitaten besser in Einklang zu
bringen, um die Akzeptanz fir den Denkmalschutz zu starken.

Diskussionsbedarf besteht aus der Perspektive des Landkreises Waldeck-
Frankenberg bei folgenden Punkten.

® Denkmalbeirat

§ 7 des Entwurfs sieht als ,Muss-Vorschrift* die Einrichtung eines Denkmalbeirates
vor, der die unteren Denkmalschutzbehdrden beraten und unterstitzen soll.
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Aufgrund  der Tatsache, dass Entscheidungen aufgrund des
Denkmalschutzgesetzes auch in einem Baugenehmigungsverfahren nach §
57 Hessischer Bauordnung (HBO) - Frist nach Vollstandigkeit 3 Monate -
eingeschlossen sein konnen, halten wir die Beteiligung des Denkmalbeirates
an den Entscheidungen entsprechend des Denkmalschutzgesetzes flr
problematisch. Die Ergebnisse der Vergleichenden Prifung ,Denkmalschutz®
weisen bereits darauf hin, dass eine Beratung und Unterstitzung der
Denkmalbeirate in laufenden Verwaltungsvorgangen aufgrund der
einzuhaltenden Fristen nur in seltenen Fallen moglich ist. Wir schliellen uns
daher den Forderungen des Hessischen Landkreistages an und pladieren
dafur, die Bildung von Denkmalbeiraten in das Ermessen der Kreise zu
stellen. Auch moéchten wir im Einklang mit dem HLT darauf hinweisen, dass
wir die ebenfalls Konnexitat fur entstehende Kosten sehen.

® Genehmiqungsverfahren und -fristen

§ 20 Abs. 2 des Entwurfs sieht eine Harmonisierung der Entscheidungsfristen mit
der HBO vor, was unsererseits begruf’t wird. Wir verweisen an dieser Stelle jedoch
auf die zuvor genannte Problematik hinsichtlich der Beteiligung des Denkmalbeirates
an den Entscheidungen. Durch Verzdogerungen im Entscheidungsprozess und
daraus resultierenden Fristiberschreitungen konnten Rechtslagen entstehen, die so
nicht gewollt sind.

® Verwaltungsvereinbarungen

§ 20 Abs. 8 eroffnet die Moglichkeit, Verwaltungsvereinbarungen zwischen der
unteren Denkmalschutzbehorde und der Denkmalfachbehorde zu treffen, um das
Beteiligungsverfahren zu vereinfachen. Die Aufnahme dieser Mdglichkeit in das
Gesetz entstammt den Empfehlungen der Vergleichenden Prifung 'Denkmalschutz'.
Damit soll insbesondere im Bereich der Alltagsdenkmalpflege ein vereinfachtes
Verwaltungshandeln ermdglicht werden. Die Frage der fachlichen Qualifizierung und
personellen Ausstattung als Grundvoraussetzung sollte naher erlautert werden.
Grundsatzlich ist dies aber der richtige Weg. Die Entscheidungen im Rahmen der
Alltagsdenkmalspflege, also letztlich Uber diejenigen Mallnahmen, welche die
Konstruktion als solche nicht verandern, sondern dem Erhalt und der Restaurierung
im auleren Sinne dienen, sollten grundsatzlich in die Kompetenz der Unteren
Denkmalschutzbehérden fallen. Ein vertrauensvoller Dialog und schnelle
Entscheidungen vor Ort wirden die Akzeptanz in die Denkmalpflege enorm starken.
Tatsachlich ware es wunschenswert, in einer Novellierung die Beteiligung der
Denkmalfachbehoérden auf herausragende Einzeldenkmaler oder Gesamtanlagen zu
beschranken. Das wirde mehr Flexibilitat und beschleunigte Entscheidungsprozesse
garantieren.

® Genehmiqungsverfahren nach BimSchG

§ 20 Abs. 6 findet unsere uneingeschrankte Zustimmung und stellt eine
Verwaltungsvereinfachung dar. Hier wird das Verfahren, etwa im Zusammenhang mit
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der Genehmigung von Windkraftanlagen, die bei uns ebenfalls eine groRe Rolle
spielen, verschlankt und vereinfacht.

Als Fazit ist aus der Perspektive des Landkreises Waldeck-Frankenberg
festzuhalten, dass wir die Novellierung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
grundsatzlich positiv sehen. Wir winschen uns aber eine Starkung der unteren
Entscheidungsebene, in dem Sinne, wie ich es eben ausgefuhrt habe. Der
personliche Dialog im Rahmen einer Beratung, die Setzung kurzer Fristen und das
Garantieren schneller Entscheidungen wird die Akzeptanz und das Verstandnis der
Blrgerinnen und Burger fur die Belange des Denkmalschutzes eher starken als eine
gut gemeinte, aber letztlich Vvielleicht sogar kontraproduktive Einbindung
ehrenamtlicher Krafte in verpflichtend vorgeschriebenen Beiraten.

Wir wirden es begruf3en, wenn unsere Anregungen Berucksichtigung fanden und wir
kinftig ein Hessisches Denkmalschutzgesetz bekamen, das ein gleichermalen
effizientes wie akzeptiertes Werkzeug bei der praktischen Denkmalspflege vor Ort
darstellt.

Gez.:
Jens Deutschendorf
Erster Kreisbeigeordneter
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An die Vorsitzende des

Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst
des Hessischen Landtags

Frau Karin Wolff

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Stellungnahme zur Neufassung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (Drucksache 19/3570
und 19/3788)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Alex, sehr geehrte Damen und Herren,

seit ihrer Griindung im Jahre 1979 setzt sich die Archadologische Gesellschaft in Hessen e. V. fiir die
Belange der Erforschung der hessischen Vor- und Friihgeschichte ein. Mit den Beitragen ihrer iiber
1400 Mitglieder und zusatzlich eingeworbenen Mitteln unterstiitzt sie seit bald 40 Jahren
satzungsgemafi die Archdologie in Hessen und ganz besonders die Tatigkeit der hessenArchaologie. Im
Interesse der Offentlichkeit hat sie z. B. das Areal des Limeskastells Arnsburg am UNESCO-Welterbe-
Limes erworben und damit eines der letzten noch im Boden erhaltenen rémischen Limeskastelle und
einen Teil der zugehorigen Zivilsiedlung fiir die nachkommenden Generationen gesichert.

Mit diesen Zeilen erlaube ich mir, fiir die Archidologische Gesellschaft in Hessen e. V. (AGiH) wie folgt
zur Neufassung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes Stellung zu nehmen.

(1) § 5 Denkmalfachbehérde

Zu den Aufgaben einer Denkmalfachbehérde gehort heute auch die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Fragen von Methodik und Praxis der denkmalpflegerischen Tatigkeit, die
heute auf nationaler wie internationale Ebene diskutiert werden. Dabei geht es z. B. um die
Erarbeitung von Standards oder die Herausgabe von Richtlinien.

Wir schlagen daher vor, § 5, Abs. 2, nach Pkt. 5 einen neuen Pkt. 6 einzufiligen:

6. sich mit Fragen von Methodik und Praxis der Denkmalpflege wissenschaftlich
auseinandersetzt,

der bisherige Pkt. 6 wird Pkt. 7.

(2) zu § 6 Landesdenkmalrat

Der Archdologischen Gesellschaft in Hessen e. V. als mitgliedstarke Gesellschaft, in der viel
ehrenamtliches Engagement und umfassende fachliche Kompetenzen versammelt sind, sollte eine
dauernde Vertretung im Landesdenkmalrat zugesprochen werden.

(3) zu § 7 Denkmalbeirat und ehrenamtliche Denkmalpflege

Die AGiH begriifdt die durch § 7, Abs. 2, geschaffene Moglichkeit, ,sachkundige Ehrenamtliche in der
Denkmalpflege zu bestellen“ mit Nachdruck. Um die dazu erforderliche Sachkunde im Bereich der
Bau- und Bodendenkmalpflege in ganz Hessen auf vergleichbaren Standards zu halten, schlagen wir
vor, den ersten Satz von Abs. 2 wie folgt zu erganzen: Die Untere Denkmalschutzbehdrde kann im
Benehmen mit der Denkmalfachbehdérde sachkundige Ehrenamtliche in der Denkmalpflege bestellen.

(4) zu § 9 Mafdnahmen der Denkmalschutzbehérden
hier Verbandsklagerecht
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Im Fall der Aufnahme von § 9a Verbandsklagerecht in den Gesetzesentwurf miissten nach Auffassung
der AGiH die in § 9a, Abs. 3 formulierten Bedingungen fiir die Anerkennung der Klage eines
Verbandes der Hessenbezug in dessen Verbandstitigkeit verbindlich erganzt und entsprechend
prazisiert werden.

(5) zu § 21 Funde

Der Begriff ,Funde“ sollte hier eindeutig gefasst werden. Unter einem ,Fund“ versteht man in der
Archéaologie in der Regel ein Fundgegenstand. Mit ,Fund“ kann aber auch der Vorgang der Auffindung
gemeint sein. Hier geht es jedoch um Vorschriften, die Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit der
Entdeckung von unbeweglichen und beweglichen Bodendenkmaélern regeln. In Anlehnung an § 2
Begriffsbestimmung ware wohl die Formulierung § 21 Entdeckung von beweglichen und
unbeweglichen Bodendenkmdilern angemessener.

(6) zu § 25 Schatzregal
Hier sollte prazisiert werden, wie in den Féllen verfahren wird, in denen die Finderin/der Finder iiber
keine Nachforschungsgenehmigung verfiigt.

(7) Restaurierung und Aufbewahrung von beweglichen Bodendenkmilern - Zentrales
Fundarchiv

Wir machen mit Nachdruck darauf aufmerksam, dass das Gesetz keine expliziten Vorschriften zum
Umgang mit beweglichen Bodendenkmalern (archiologischen Bodenfunden), ihrer sachgemafien
Restaurierung und Aufbewahrung enthalt. Aus der in § 13 formulierten Erhaltungspflicht ergibt sich,
dass Eigentiimerinnen und Eigentiimer von beweglichen Bodendenkmalern diese restaurieren und in
einem gutem Zustand iliber die Jahre bringen miissen, was in sehr vielen Fallen nur durch
wiederkehrende Restaurierungen maoglich ist. Teil der Erhaltungspflicht ist auch die sachgemafie
Aufbewahrung, die fiir verschiedene archdologische Materialgattungen (z. B. Funde aus organischen
Materialien oder aus Eisen) sehr aufwindig ist und entsprechende bauliche Voraussetzungen
erfordert. Daher mahnt die AGiH seit Jahren, den Ausbau eines zentralen Fundarchivs an, das iiber die
notigen Flachen und den erforderlichen technischen Standard verfiigt. Zu einem zentralen Fundarchiv
gehort auch eine Restaurierungsabteilung und die erforderliche fachliche Betreuung.

Ich bitte Sie, sehr geehrte Frau Vorsitzende, unsere Hinweise in die Diskussion einzubeziehen.

Mit bestem Dank und freundlichen Grifden

Dr. Thomas Wurzel
Prasident der Archédologischen Gesellschaft in Hessen e. V.
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An die Vorsitzende des Ausschusses Untere Denkmalschutzbeh6rde

fur Wissenschaft und Kunst des Gustav-Stresemann-Ring 15
Hessischen Landtags 65189 Wiesbaden
Frau Abgeordnete Ulrike Alex Bearbeiter/-in: Herr Horsten

. Zimmer Nr.: B 257
per E-Mail Telefon: 0611 31-6494
c.lingelbach@ltg.hessen.de Telefax: 0611 31-6923
m.mueller@ltg.hessen.de E-Mail: denkmalschutz@wiesbaden.de
Datum und Zeichen Ihres Schreibens Unser Zeichen Datum
16.08.2016/1 A 2.2 6304mh 04.10.2016

Gesetzesentwurf der Fraktionen CDU und Biindnis 90 / Die GRUNEN fiir ein
Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) - Drucks. 19/3570

Stellungnahme aus Sicht des Fachbereichs Denkmalschutz und Denkmalpflege der Landes-
hauptstadt Wiesbaden unter Einbeziehung von Hinweisen anderer kommunaler Denkmal-
schutzbehoérden in Hessen

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfs fiir eine Aktualisierung und Neufassung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes und die Gelegenheit, zu diesem aus Sicht einer mit
dem Vollzug des Gesetzes unmittelbar befassten kommunalen Denkmalbehdrde Stellung zu
nehmen. Gemal Riicksprache mit der in Wiesbaden fiir den Denkmalschutz und die Denk-
malpflege zustdndigen Dezernentin, Frau Stadtratin Sigrid Mdoricke, werde ich lhrer Einla-

dung gerne folgen und an der Anhérung am 6. Oktober 2016 im Landtag teilnehmen.

Mit der Vorlage dieser Stellungnahme verbunden ist die Hoffnung, dass auch tatsachlich die
fachliche Position derjenigen, die vorrangig mit der Umsetzung des Gesetzes betraut sind, in
den weiteren Ausformulierungsprozess Eingang findet. Der vorliegende Entwurf jedenfalls
weist eine Reihe von Ungenauigkeiten, Schwachen und Problemen auf, die aus Sicht der

vollziehenden Behdrden unbedingt korrigiert werden sollten. Zu dem Gesetzesentwurf erlau-

Unsere Servicezeiten: Bankverbindungen der Stadt Wiesbaden: *erreichbar von den ESWE-Haltestellen:
Nassauische Sparkasse Wiesbaden
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Postbank Frankfurt/Main Berliner Stralle: Linien 5,15,16,28,37

IBAN: DE74500100600002680608 BIC: PBNKDEFFXXX
Glaubiger-ID: DE5622200000004102

Sammelnummer und Auskunft: USt-ID: DE 113823704
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ben Sie mir daher die folgenden Anmerkungen und Hinweise, die teilweise auf Anregungen
von Kolleginnen und Kollegen einiger anderer hessischer Denkmalschutzbehérden zurtick-

gehen, die ich zuvor um Unterstltzung gebeten hatte.

Zu § 2 Abs. 3:

Nicht nachvollziehbar aus denkmalfachlicher Sicht ist, warum unter den Grinden fiir den
moglichen Denkmalwert von Gesamtanlagen (gemeint sind hier historische Ortskerne, Stadt-
kerne oder Stadtviertel, Siedlungen etc.) lediglich ,kiinstlerische oder geschichtliche* Griinde
aufgeflihrt werden. Gerade Gesamtanlagen, also Flachendenkmale, zeichnen sich durch
erhaltene historische stadtebaulich-raumliche Strukturen wie Dorf- oder Stadtgrundrisse,
historische Nutzungsverteilungen, Sichtachsen, Blickbeziehungen etc. aus, die regelmalig
zum Repertoire der rdumlichen Planung, insbesondere zur Landschafts-, Garten-, Freiraum-
und Stadtplanung sowie zum Stadtebau gehdren. Uberkommene Strukturen liefern dabei oft

in erheblichem Umfang wissenschaftliche Erkenntnisse.

Auch ,technikgeschichtliche® Griinde (z.B. bei historischen Verkehrswegen, Bahntrassen,
Hafenanlagen etc.) kénnen den Denkmalwert begriinden, ohne in allen Fallen Einzeldenkma-
ler ausweisen zu missen bzw. zu kénnen. Folglich sollten ,stadtebauliche, wissenschaftliche
oder technische Griinde“ auch fiir die Denkmalwertbegriindung von Gesamtanlagen heran-
gezogen werden kénnen, wie es sich in der Inventarisationspraxis auch in anderen Bundes-

l&ndern seit langem bewahrt hat.

Zu § 2 Abs. 6:

Aus Grinden der Systematik und mit Blick auf die an Denkmalschutz und Denkmalpflege
Beteiligten sollten hier auch die ,Besitzerinnen und Besitzer* genannt werden (auch Mieter
oder Pachter tragen bekanntlich Verantwortung fiir das Denkmal und kénnen die Hilfestel-

lung der staatlichen Stellen in Anspruch nehmen).

Zu§ 4:

Bereits der frihere Prasident des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen, Herr Prof. Dr.
Gerd Weil3, hatte bevorzugt die Bezeichnung ,Kommunale Denkmalschutzbehérden® anstel-
le des Legalbegriffes ,Untere Denkmalschutzbehdérden® verwendet. Da es in Hessen seit
Jahren keine ,Obere Denkmalschutzbehdrde® mehr gibt, wird angeregt, kinftig die Bezeich-
nungen ,Kommunale Denkmalschutzbehérden* und ,Staatliche Denkmalschutzbehérde® (=
das zustandige Fachministerium des Landes Hessen) zu verwenden. Daneben steht das
jetzt auch namentlich eingefiihrte ,Landesamt fir Denkmalpflege* als ,Denkmalfachbehdr-
de“.

13



27

Zu § 5 Abs.2:

Generell sollte in den Aufgabenkatalog der Denkmalfachbehdrde auch die Mitwirkung an der
landesweiten Aus- und Fortbildung im Bereich des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
aufgenommen werden. Angeregt wird, mit Blick auf die unterschiedliche Bedeutung der ver-
schiedenen genannten ,Kernaufgaben“ der Denkmalfachbehérde eine Sortierung nach Prio-
ritdt/Bedeutung vorzunehmen. Das Erfassen des Denkmaélerbestandes, seine Erforschung,
die Denkmalwertfestellung und -begriindung sowie das Bereitstellen der erarbeiteten Infor-
mationen sind die zentralen Aufgabe der landesweit operierenden Fachbehdérde und zugleich
der hoheitliche Kern der Tatigkeit des LfDH. Das Vermitteln, Werben fiir die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie das Beraten aller Beteiligten gehéren da-
nach zu den wichtigsten Aufgaben der Landesbehérde (,Praventive Denkmalpflege®). Hierzu
gehéren auch die Aufgaben als TOB in Planverfahren aller Planungsebenen sowie das
Sammeln, Auswerten, Aufbereiten und Bereitstellen von Fachinformationen zu Denkmal-

schutz und Denkmalpflege mit ihren verschiedenen Fachdisziplinen.

Zu den Kernaufgaben der Denkmalfachbehérde (Landesamt flir Denkmalpflege) gehért auch
die Mitwirkung beim Vollzug des Denkmalschutzgesetzes, insbesondere das Mitwirken an
Genehmigungsverfahren (Einvernehmensherstellung; vgl. § 20 Abs. 5) und die damit einher-
gehende Unterstiitzung, Beratung und Betreuung der kommunalen Denkmalbehérden (=

Untere Denkmalschutzbehérden). Dies sollte in der Liste in § 5 erganzt werden.

Das bewahrte Instrument des ,Einvernehmens® (§ 20 Abs. 5) im Genehmigungsverfahren ist
in diesem Zusammenhang besonders hervorzuheben. Es setzt eine angemessene personel-
le Ausstattung der Denkmalfachbehdrde voraus (z.B. flr regelmaRige Sprechtage bei den
Unteren Denkmalschutzbehérden zur Beratung/ Abstimmung/ Einvernehmensherstellung).
Dies wird besonders wichtig bei Einflihrung einer Fristenregelung mit Fiktionseintritt (§ 20

Abs. 2 Entwurf Neufassung HDSchG; siehe weiter unten auch unsere Anmerkungen dazu).

Aus der Benennung der Denkmalfachbehérde als , Tragerin 6ffentlicher Belange® (Nr. 2) kann
geschlossen werden, dass die kommunalen Denkmalschutzbehérden nicht als TOB in Pla-
nungsverfahren zu beteiligen sind. Es sollte mit Blick auf das in zahlreichen kommunalen
Denkmalbehérden vorhandene Fachwissen gerade zum konkreten lokalen Denkmalerbe-
stand festgehalten werden, dass auch die kommunalen Denkmalschutzbehérden in Planver-
fahren als TOB zu beteiligen sind. Gerade in den Landkreisen, regelméRig aber auch in allen
Stadten, sind sie ohnehin direkt fachlich und rechtlich in ihrem Zustandigkeitsbereich betrof-

fen.

14
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Zu§ 7:

Die meisten Unteren Denkmalschutzbehdrden in Hessen haben bereits erfolgreich arbeiten-
de Denkmalbeirate. Aus Sicht zahlreicher kommunaler Denkmalbehdérden, gerade solcher
mit geringer personeller Ausstattung (zuweilen eine Person, teils sogar nur mit reduziertem
Zeitanteil zur Wahrnehmung der Aufgaben als Denkmalbehdrde), kann ein fachlich besetz-
ter, unabhangiger, weisungsungebundener Beirat wichtige Entlastungsfunktionen und unter-
stutzende Lobby-Arbeit vor Ort leisten. Andererseits stellt die Betreuung eine Denkmalbeira-
tes gerade fiir kleine kommunale Denkmalbehérden (teils mit nur einer Person besetzt, u.U.
auch nur in Teilzeit) eine besondere Herausforderung dar (Vor- und Nachbereitung von Sit-
zungen, Aufbereiten der zu behandelnden Unterlagen, Organisation, Abrechnungen, Schrift-
verkehr etc.). Ohne entsprechende personelle Aufstockung dirfte ein ,Muss-Denkmalbeirat®

daher mancherorts kaum realisierbar sein!

Bei Unteren Denkmalschutzbehdrden kreisfreier Stadte oder in Stadten mit eigener Bauauf-
sicht kann ein fachlich besetzter, weisungsunabhangiger Denkmalbeirat sicherlich Aufgaben
der fachlichen Beratung von Politik und Verwaltung sowie in Einzelfallen auch eine moderie-
rende Rolle bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Politik und Verwaltung wahrnehmen.
Dies kann konfliktvorbeugende Wirkung haben, weshalb aus unserer Sicht die Denkmalbei-
rate als Pflicht-Beirate in Analogie zu den Naturschutzbeirdten mit den oben genannten Ein-

schrankungen zu begrifien sind.

Im Gegensatz zu § 6 (Landesdenkmalrat) verzichtet der Gesetzesentwurf in § 7 auf Hinweise
zur (fachlichen) Zusammensetzung der kommunalen Denkmalbeirdte. Dies sollte analog zu
§6 ergénzt werden, auch um die u.E. wichtige Rolle der (ehrenamtlich besetzten) kommuna-
len Denkmalbeirate neben dem Landesdenkmalrat angemessen deutlich zu machen. Aktuell
gibt es entsprechende Hinweise und eine Mustersatzung bereits im Durchfiihrungserlass von
2005 zum geltenden HDSchG. Teile daraus kdnnten bereits in die neue Gesetzesfassung

ubernommen werden.

Bei den kommunalen Denkmalbeirdten sollte zudem darauf geachtet werden, dass diesen
keine politischen Entscheidungstrager stimmberechtigt angehéren oder gar vorstehen, um
den vom Gesetzgeber intendierten Charakter eines ,sachverstandigen, weisungsunabhangi-

gen“ Fachbeirats nicht zu konterkarieren.

Zu § 9 Abs. 1:
Das explizite Nennen der Belange des Klima- und Ressourcenschutzes im Denkmalschutz-

gesetz widerspricht der allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorgabe des Abwéagungsgebo-
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tes. Bereits in der Vergangenheit war es Aufgabe der Denkmalschutzbehérden, bei ihren
Entscheidungen die privaten und 6ffentlichen Belange und Interessen, die ein Denkmalpro-
jekt betreffen, in angemessener Weise und sachgerecht zu berticksichtigen, zu bewerten und
zu wirdigen. Der Klima- und Ressourcenschutz genief3t, wie auch andere Belange, keinen
unbedingten Vorrang vor anderen Belangen, etwa dem Denkmalschutz. Es ist géngige Pra-
xis der Denkmalbehdrden, ihn vor dem Hintergrund aller zu berticksichtigenden Belange re-
gelmafig in ihre Entscheidungen (z.B. bei Fragen der energetischen Sanierung von Bau-

denkmalen) einzubeziehen.

Zu § 9 Abs. 2 und 3:
Die beiden Absatze sind hier deplatziert, weil sie sich ausdriicklich auf Aspekte der Geneh-

migungspflicht bzw. des Genehmigungsverfahrens beziehen. Sie gehoéren folglich zu § 18
(Genehmigungspflichtige MafRnahmen) und sollten dort einleitend (Inhalt von § 9 Abs. 2)

bzw. abschlieend (Inhalt von § 9 Abs. 3) zugeordnet werden.

Dem Hinweis, dass Baugenehmigungen und bauordnungsrechtliche Zustimmungen die
denkmalschutzrechtliche Genehmigung einschlieRen, sollte zur Klarstellung der Beteili-
gungspflicht wie bisher der Hinweis folgen, dass diese insofern der Zustimmung der Denk-
malschutzbehérden bedurfen.

Zu § 11:

In der denkmalpflegerischen Praxis zeigt sich immer wieder, dass Eigentimer bzw. Besitzer
von Kulturdenkmalern (iber deren Schutzstatus nicht informiert sind. Dies gilt insbesondere
fur Eigentiimer bzw. Besitzer von Objekten, die als Teil einer als Kulturdenkmal geschiitzten
Gesamtanlage den Schutzbestimmungen des Denkmalschutzgesetzes unterliegen. Bislang
verwies die Denkmalfachbehoérde stets darauf, dass eine schriftiche Benachrichtigung der
Denkmaleigentimer erst erfolge, sobald deren ,Einzeldenkmal® (also nicht Teile von Ge-
samtanlagen) in der Reihe der Denkmaltopographien verdffentlicht wurde. Eine Benachrich-
tigung anhand der von der Denkmalfachbehdrde aufgestellten Arbeitsliste zur Denkmaltopo-
graphie erfolgte bislang nicht. Gleichwohl wird bereits nach diesen Arbeitslisten in der Praxis
der Denkmalschutz umgesetzt und vollzogen (einschliel3lich der Inanspruchnahme steuerli-

cher Verglnstigung fir Denkmaleigentimer und Zuschuss-Vergaben).

Diese nur teilweise Informationspraxis aber steht der Neufassung von § 11 Abs. 1 Satz 2
entgegen. Danach sind Eigentimerinnen und Eigentimer [durch die Denkmalfachbehérde]
zu unterrichten, wenn [und sobald!] ihr Kulturdenkmal erfasst wurde. Die sollte mindestens
auch fir Objekte erfolgen, die bei der Denkmalererfassung als ,konstituierende®, d.h. den
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Denkmalwert mit begriindende und damit im Grundsatz zu erhaltende Objekte in Gesamtan-

lagen festgestellt wurden.

SchlieBlich fehlt bis heute eine den gesamten Denkmalerbestand in Hessen umfassende und
allgemein zugangliche Auflistung zur Information der Offentlichkeit. Da die Kulturdenkmaler
im Interesse der Offentlichkeit erhalten werden (sollen), diirfte hier auch ein besonderes In-
formationsbediirfnis der Offentlichkeit vorliegen, das derzeit nicht abgedeckt werden kann.
Das Internet als heute allgemein zugangliches Informationsmedium sollte in diesem Zusam-
menhang intensiver und kurzfristig genutzt werden. Dies gilt insbesondere auch fiir eine zeit-
nahe Veréffentlichung fertiggestellter Denkmaltopographien (ber das Internet (Plattform
,denk-x-web“ 0.8.) einschlie8lich laufender Aktualisierungen/Fortschreibungen. Dazu ist al-
lerdings auch fiir eine angemessene personelle Ausstattung der Denkmalfachbehérde im
Bereich Inventarisation/Vermittlung zu sorgen. Gerade diese Aufgabenbereiche ist schliel3-
lich das eigentliche Kerngeschéaft und letztlich der hoheitliche Auftrag der Denkmalfachbe-

horde.

Zu § 13:

Eine Regelung ohne Sanktionierungsmdglichkeit ist wirkungslos. Die Erfahrung mit zahlrei-
chen Objekten, die von ihren Eigentiimern oder Besitzern bewusst dem Verfall preisgegeben
werden (teils sogar noch durch gezielte Mallhahmen wie Durchléchern der Dachhaut oder
Zerschlagen von Fenstern gefordert), zeigt, dass den Denkmalschutzbehérden hier - neben
den nach § 13 - ein Sanktionierungsinstrument fehlt, das zumindest im Einzelfall eingesetzt
werden kann (Stichworte: ,Schrottimmobilien®, Spekulationsobjekte). In § 28 Abs. 1 sollte
daher auch der Ordnungswidrigkeiten-Tatbestand des vorsatzlichen oder grob fahrlassigen

Verstolies gegen die Erhaltungspflicht nach § 13 Abs. 1 eingeflihrt werden.

Zu § 18 Abs. 3:
Das verstarkte Abheben auf die ,wirtschaftliche” Zumutbarkeit erfordert von den Denkmalbe-

hérden im Zweifelsfall die konkrete Zumutbarkeitsprifung anhand konkreter Projektdaten,
offen zu legender Kalkulationen etc. Eine konkrete Prifung wird aufgrund des Aufwands oh-
nehin nur im Einzelfall mdglich sein, da die dafiir erforderlichen Kompetenzen und Personal-

kapazitaten in zahlreichen Denkmalschutzbehérden kaum vorhanden sein dlirften.

Auch mussten Art und Weise der Priifung wenigstens dem Grundsatz nach geregelt werden,
um hier einen landesweit einheitlichen Vollzug zu gewéahrleisten. Dabei ist, wie in der laufen-
den Praxis Ublich, auch die Ricklagenbildung zur Erhaltung von Baudenkmalen zu beriick-

sichtigen. Diese kann bei historischen Gebauden regelmafig lber einen langeren Zeitraum
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(z.B. bei Bauten des 19. oder frilhen 20. Jahrhunderts mindestens seit Ende des Zweiten
Weltkriegs) angenommen werden, was das Argument ,wirtschaftlicher Unzumutbarkeit® in

vielen Fallen aushebelt, insbesondere bei (voll-) vermieteten Objekten.

Besser und zutreffender in der Genehmigungspraxis ist der allgemeine Begriff der ,Zumut-
barkeit, die ja auch andere Aspekte (etwa Nutzungseinschrankungen durch kdrperliche Be-
hinderungen etc.) umfasst. Auch die Untersagung eines Dachgeschoss-Ausbaus zur Maxi-
mierung des Ertrages aus einem Objekt kann ggf. aus denkmalpflegerischen Griinden unter-
sagt werden und ist in den meisten Fallen auch zumutbar, da fiir den Erhalt des Objektes
nicht erforderlich. SchlieBlich sind in bestimmten Fallen auch denkmalfachlich gebotene Nut-
zungsbeschrankungen oder Einschrankungen der Gestaltungsfreiheit (z.B. bei der Auswahl
von Materialien und Farben; ggf. auch im Innern von Einzelkulturdenkmalern) auf ihre Zu-
mutbarkeit hin zu priifen. Auch hier gilt aber regelmafRig das allgemeine Abwagungsgebot als
Basis jeder denkmalschutzrechtlichen Entscheidung.

Problematisch ist der Begriff der ,liberwiegenden o6ffentlichen Interessen“ als Genehmi-
gungsvoraussetzung. Auch der Denkmalschutz, in Hessen verfassungsrechtlich verankert,
ist ein offentliches Interesse von hohem Stellenwert. Er unterliegt gleichwohl, wie bereits
ausgefihrt, wie alle betroffenen Belange und Interessen dem allgemeinen Abwéagungsgebot

und somit der sorgfaltig vorbereiteten Entscheidung im Einzelfall.

Zu§19Abs.1i.V.m. §28 Abs. 1 Nr. 5
Die Anzeige von Schaden an Kulturdenkmalern durch die Eigentimer kommt in der Praxis so

gut wie nie vor. Die Regelung ist zudem den meisten Denkmaleigentimern Uberhaupt nicht
bekannt, weshalb hier - anders als zur Erhaltungspflicht nach § 13 ausgeflihrt - eine Sankti-
onierungsmaoglichkeit wie die Regelung selbst in der Praxis ohne weiteren Belang sein dirfte.

Es wird vorgeschlagen, darauf zu verzichten.

Zu § 20 Abs. 2

Bevor eine inhaltliche Priifung eines Antrags auf denkmalrechtliche Genehmigung erfolgen
kann, mussen alle fiir die Beurteilung erforderlichen Antragsunterlagen vorliegen, der Antrag
also vollstandig ist. Erst, wenn dies festgestellt wurde, macht es Sinn, Bearbeitungsfristen
laufen zu lassen, da die Bearbeitungszeit erst ab diesem Zeitpunkt in der Hand der Prif- und
Genehmigungsbehdrde liegt. Eine Genehmigungsfiktion muss daher Regelungen hinsichtlich
der erwarteten Antragsinhalte und Vollstéandigkeitsfeststellung voraussetzen. Es muss zudem
geregelt werden, dass unvollstdndige Antrage zuriickgewiesen werden kénnen. Bei geplan-
ten Abbriichen sowie bei Sonderbauvorhaben sollten Regelungen analog zur HBO (vgl. dort
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§ 61 Abs. 2 und 4) eingefuihrt werden. Von der Einflhrung einer Fiktionswirkung fur beantrag-
te Abbriche wird dringend abgeraten, da diese in der Regel mit einem erhdhten Prif- und
Dokumentationsaufwand und regelméaRig mit einer értlichen Uberpriifung unter Beteiligung
der Denkmalfachbehdérde verbunden sind.

Auch muss die Moglichkeit der Erklarung der kommunalen Denkmalschutzbehdrde zur erfor-
derlichen Verlangerung der Bearbeitungsfrist aus besonderen Griinden eingerdumt werden,
da der erforderliche Priifumfang je nach Fallkonstellation auch in denkmalrechtlichen Verfah-
ren sehr unterschiedlich sein kann. SchlieBlich ist in die Bearbeitungsfrist auch die Bearbei-
tung durch die Denkmalfachbehoérde einzubeziehen. Diese muss insofern in die Lage ver-
setzt werden, ebenfalls fristgerecht die ihr vorgelegten Félle zu bearbeiten und ihre Fachstel-

lungnahme abzugeben.

Das mit Blick auf eine sicher wiinschenswerte Harmonisierung von Verwaltungsverfahren
vorgesehene Einfihren der Genehmigungsfiktion (nach Ablauf von drei Monaten) setzt daher
eine personelle Ausstattung der vollziehenden kommunalen Denkmalschutzbehdrden vo-
raus, die nach unserem Kenntnisstand in Hessen vielfach nicht vorhanden ist. Dies zeigt sich
u.a. an den zeitlichen Ablaufen bei komplexen Genehmigungsverfahren, die teils in bauord-
nungsrechtliche Verfahren eingebunden sind und neben der Beteiligung der Unteren Denk-
malschutzbehérden auch die Beteiligung der Denkmalfachbehérde (LfDH) zur fachlichen
Mitwirkung und zum Herstellen des Einvernehmens erfordern. Auch das Landesamt fur
Denkmalpflege muss daher sicherstellen kénnen, dass die gesetzlich vorgegebenen Fristen
eingehalten werden (insbes. im Zusammenhang mit § 20 Abs. 5 - Einvernehmensherstel-
lung). Dies kann folglich auch auf Landesseite zusétzlichen Personalbedarf und das Einfiih-
ren geeigneter und zeitgemafRer technischer Verfahren zum beschleunigten Austausch Spei-
cherplatz intensiver Daten (Antragsunterlagen mit Planen, Fotos etc.) ausldésen. An dieser
Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass nach unserem Kenntnisstand z.B. grafikfahige Bildschir-
me im LfDH bis heute nicht oder kaum vorhanden sind, Outlook-Besprechungsanfragen nicht
gelesen werden koénnen und der Zugriff auf vorhandene Datenbanken zum Denkmaélerbe-

stand bis heute nicht allen am Vollzug des Gesetzes Mitwirkenden mdglich ist.

Inwieweit sich in diesem Zusammenhang die geplante Digitalisierung von Verwaltungsver-
fahren in Zukunft auch auf die Arbeit der kommunalen Denkmalbehérden auswirken wird,
kann abschlieRend an dieser Stelle noch nicht bewertet werden. Erkennbar ist jedoch schon
jetzt, dass dies unmittelbar auch Auswirkungen auf die Verfahren insgesamt und die perso-
nelle, technische und finanzielle Ausstattung aller beteiligten Denkmalbehérden haben wird

(Aufbereiten und Scannen, Registrieren, Beschriften, dauerhaftes Archivierender Antrags-
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und Verfahrensunterlagen, laufende Pflege der digitalen Archive, Datenspeicherkosten, Da-
tensicherung). Hierfur fehlen den meisten kommunalen Denkmalbehérden bislang jegliche

Kapazitadten und Mittel.

Zu § 20 Abs. 4

Neben der ,Leitung® (Bauleiter) oder ,Ausfihrung“ (Handwerker, Restaurator etc.) sind vor
allem fir die ,Vorbereitung und Planung“ denkmalpflegerischer Ma3nahmen in zahlreichen
Fallen besondere denkmalfachliche Erfahrungen und Kenntnisse unabdingbar (Stichwort:
Verbraucherschutz, Qualitatssicherung, Schutz des Denkmals vor unsachgemafer Behand-

lung). Der Begriff ,Planung” sollte daher im Gesetzestext erganzt werden.

Zu § 20 Abs. 6:
Soll die Regelung bedeuten, dass die kommunalen Denkmalschutzbehérden kiinftig bei Ge-

nehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) nicht (mehr)
beteiligt werden? Dies hatte zur Konsequenz, dass detaillierte Kenntnisse der jeweiligen
Denkmallandschaft bzw. des Denkmalerbestandes nicht mehr Gber die betreuenden Behor-
den Eingang in die Verfahren finden kdnnten. Hier solliten daher auch die kommunalen
Denkmalbehérden als Trager dffentlicher Belange (TOB) genannt werden.

Zu § 20 Abs. 8

Die Reduzierung eines antizipierten Einvernehmens auf MalRnahmen, die Kulturdenkmaler
,nur in geringem MalR® verandern, fallt hinter die bei einigen kommunalen Denkmalbehdérden
in Abstimmung mit der Denkmalfachbehdérde teils langjahrig praktizierten und bewahrten Re-
gelungen zurlick. Entsprechende personelle Ausstattung vorausgesetzt, kénnen die kommu-
nalen Denkmalschutzbehérden einen Grofdteil der laufenden Verfahren eigenverantwortlich
vorbereiten, steuern und abwickeln. Ein Zuriickfahren dieser Kompetenziibertragung verlan-
gert Entscheidungsprozesse, 16st einen deutlichen Personalmehrbedarf bei der Denkmal-
fachbehdrde aus und geht an den Bedurfnissen der Denkmaleigentiimer, Planer und Ausfih-
renden vorbei. Hier ist maligeschneiderten Lésungen in Abhangigkeit von den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten der Vorrang zu geben. Dies kann und sollte zur Straffung von Ver-
fahren und zur Sicherstellung burgerorientierten Verwaltungshandelns auch zu sehr weitrei-

chenden Verantwortungsiibertragungen in den kommunalen Bereich hinein gehen.

Zu§31Nr.5
In der Praxis ist spatestens nach der Anderung des Kataster- und Vermessungsgesetzes
festzustellen, dass Eigentiimer, Erben oder Kaufer von denkmalgeschitzten Einzelobjekten

oder von Objekten, die innerhalb von Gesamtanlagen stehen, welche dem Denkmalschutz
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unterliegen, in der Regel nicht Gber den Denkmalschutzstatus ihres Objektes unterrichtet
sind. Dies fuhrt erfahrungsgemaf immer wieder zu illegalen Baustellen und entsprechendem
Arger sowie vermeidbarem zusatzlichem Arbeitsaufwand, Kosten, Zeitverlust und Ord-

nungswidrigkeitsverfahren mit BuRgeldern.

Neben den Einzeldenkmaleigentimern sollten daher auch birgerorientierte Informations-
moglichkeiten flir die Eigentimer von Objekten in Gesamtanlagen bereitgestellt werden. Die
Verfligbarkeit allgemein zuganglicher digitaler Auskunftsmoglichkeiten (Internet) sollte in die-
sem Zusammenhang mit Nachdruck verbessert werden (z.B. das Denkmaler-Informations-

plattform ,denkxweb® des LfDH 0.34.).

Zum Schluss:

Nicht zutreffend ist die Feststellung der einbringenden Fraktionen im Vorspann zum Geset-
zesentwurf, dass die Anderungen nicht mit finanziellen Auswirkungen verbunden seien. Wie
oben kurz dargestellt, sind die aus den vorgeschlagenen Gesetzesanderungen resultieren-
den Leistungen nur bei entsprechender personeller Ausstattung der kommunalen und staatli-
chen Denkmalbehérden umsetzbar. Die Personalsituation ist jedoch nach unserem Kennt-
nisstand bereits jetzt in den meisten hessischen Denkmalbehérden mehr als angespannt, in
vielen Fallen wohl auch unzureichend fiir eine rechtlich ordnungsgeméafie und Blrger/-innen
orientierte Umsetzung des Denkmalschutzgesetzes (siehe dazu die Auswertungen der jahr-
lich erhobenen statistischen Daten der kommunalen Denkamischutzbehérden durch das

Landesamt fur Denkmalpflege Hessen).

Bei eventuellen Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRRen
gez.

Martin Horsten
Stadtkonservator | Leiter der kommunalen Denkmalbehdrde Wiesbaden

Stellv. Vorsitzender der Arbeitsgruppe ,Fachliche Fragen der Denkmalpflege“ des
Deutsches Nationalkomitees fur Denkmalschutz

Arbeitsgruppe ,Kommunale Denkmalpflege“ des Deutschen Stadtetages
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Blinden-und Sehbehindertenbund in Hessen e. V. (BSBH) 04.10.2016

Betreff: Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes, Drucksache 19/3570; Auf-
nahme der Belange der Barrierefreiheit in § 9 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzentwurfs

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie wir erst jetzt auf Umwegen erfahren haben, 1&uft gerade ein Gesetzgebungsver-
fahren im Hessischen Landtag beziglich der Anderung des Hessischen Denkmal-
schutzgesetzes.

Dieses Verfahren muss u. E. genutzt werden, in § 9 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzentwurfs
auch die Belange der Barrierefreiheit aufzunehmen.

U. W. lautet die aktuelle Fassung im Gesetzentwurf:
§ 9 Abs. 1 Satz 3:

,Die Behdérden haben bei allen Entscheidungen und Genehmigungen die Belange
des Klima- und Ressourcenschutzes besonders zu berUcksichtigen.”

U. E. sollte der Satz Heilen:

,Die Behdrden haben bei allen Entscheidungen und Genehmigungen die Belange
der Barrierefreiheit sowie des Klima- und Ressourcenschutzes besonders zu berUck-
sichtigen.

Begrindung:

2009 hat die Bundesrepublik Deutschland die UN-Behindertenrechtskonvention ratifi-
ziert. Dies bedeutet, alle staatlichen Stellen haben geeignete MaBnahmen zu treffen,
die Ziele dieser Konvention umzusetzen. Dies gilt insbesondere fUr den Gesetzgeber.

Artikel 9 und 20 der Konvention gibt vor, dass u. a. &éffentliche Einrichtungen und Ge-
bdude fir Menschen mit Behinderung zugdnglich sein mUssen und Menschen mit
Behinderung ein Recht auf persdnliche Mobilitat haben.

Unter Denkmalschutz stehende Gebdude sind hdaufig offentlich zuganglich bzw. be-
herbergen staatliche Einrichtungen, z. B. Gerichte, Landesbehdrden oder Kommu-
nalverwaltungen und offentliche Einrichtungen wie Theater oder Bibliotheken. Auch
der &ffentliche Verkehrsraum wie Bahnhofsvorpl&tze, Marktpl&tze oder die StraBen,
Platze und FuBgdngerbereiche in historischen Altstddten fallen unter den Denkmal-
schutz.

Da die Belange der Barrierefreiheit bisher im Denkmalschutzgesetz nicht erwdhnt
wurden, hat dies nach unseren Erfahrungen dazu gefUhrt, dass die Belange des
Denkmalschutzes sehr hdufig Uber die Belange der Barrierefreiheit gestellt wurden.
Durch die vorgeschlagene Regelung wurde sich dies dndern.

Selbst bei mit geringem Aufwand und hohen Nutzen durchfUhrbaren MaBnahmen
wie die optische Markierung von Treppenstufen und der Anbringung nach dem
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Stand der Technik DIN-gerechten Handldufen haben es Denkmalschutzbehdrden
bisher hdufig nicht for erforderlich erachtet, auf derartige Forderungen der
Barrierefreiheit einzugehen. Die Folge war, dass die beispielhaft genannten MaB-
nahmen nicht durchgefUhrt wurden. Angesichts der Tatsache, dass in Deutschland
jahrlich zwischen 1.000 und 4.000 Menschen bei Treppenstirzen zu Tode kommen
eine nicht hinnehmbare Situation. Angesichts der volkswirtschaftlichen Folgekosten,
gerade fur das Gesundheitswesen, die meisten Treppenstirze enden ja nicht tédlich
sondern die gestUrzte Person verletzt sich, besteht hier nicht nur aus moro-
lisch/menschenrechtlicher Sicht der UN-Behindertenrechtskonvention sondern auch
rein wirtschaftlich dringender Handlungsbedarf.

Wir hoffen mit dem Beispiel der Treppenabsicherung nicht nur fir sehbehinderte
Menschen deutlich gemacht zu haben, wie notwendig es ist, Denkmalschutz und
Barrierefreiheit nicht mehr als getrennte, konkurrierende Sachverhalte sondern als ein
gleichberechtigtes staatliches Ziel darzustellen.

In der Hoffnung, dass unser Vorschlag im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens be-
rOcksichtigt wird, verbleiben wir

Mit freundlichen GriBen

Frank Schéfer Klaus Meyer
Vorsitzender GeschdftsfUhrer
Klaus Meyer

Wir wollen gesehen werden

Blinden-und Sehbehindertenbund in Hessen e. V. (BSBH)

Klaus Meyer
GeschaftstOhrer
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IDEUR ARCHAOLOGIE

Hessischer Landtag

Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst
Frau Claudia Lingelbach

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Berlin, 12.09.2016

Stellungnahme des Deutschen Verbands fiir Archdologie e.V. zum Gesetzesentwurf fiir ein
Hessisches Denkmalschutzgesetz HDSchG

Sehr geehrte Mitglieder des hessischen Landtags,

der Vorstand des Deutschen Verbandes fir Archdologie e.V. (DVA) begrit den
Gesetzesentwurf fir die Novellierung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG) der
Fraktionen CDU und Biindnis 90/Die Griinen grundsatzlich. Dennoch will der DVA zum
vorliegenden Gesetzesentwurf einige Anderungsvorschlage einbringen.

§ 5 Denkmalfachbehérde

(2) 1. Die Denkmalfachbehorde sollte nicht nur Eigentimerinnen und Eigentiimer,
Besitzerinnen und Besitzer von Kulturdenkmalern bei Pflege, Untersuchung und
Wiederherstellung beraten und unterstiitzen. Die fachliche Beratung sollte auch anderen
Personen und Institutionen zu Teil werden, die eine fachliche Beratung beanspruchen
kénnen, da Beratung und Erstellung von Gutachten zu den grundsatzlichen Aufgaben einer
Denkmalfachbehorde zdhlen. Die Beratung sollte nicht nur auf die Pflege, Untersuchung und
Wiederherstellung eingegrenzt werden, sondern auch offen fiir andere Aspekte sein.

(2) 7. Erganzend zu (2) 1.-6 sollte bericksichtigt werden, dass die Denkmalfachbehdérde auch
in Fragen der Methodik und Praxis der Denkmalpflege tatig sein sollte. Hierzu kdnnen
unterschiedliche Instrumente wie Richtlinien und Leitfaden erstellt werden.

§ 7 Denkmalbeirat und ehrenamtliche Denkmalpflege

(2) Die Bestellung von Ehrenamtlichen durch die Untere Denkmalschutzbehoérde sollte durch
Einvernehmen mit der Denkmalfachbehérde vorgenommen werden. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass die Ehrenamtlichen iber entsprechende Fachkenntnisse in der
Bodendenkmalpflege verfligen, was am besten die Denkmalfachbehorde beurteilen kann.

§ 16 Auskunfts- und Duldungspflichten
(2) Denkmalschutzbehdérden und Denkmalfachbehdérden sollten nach vorheriger
Benachrichtigung der Eigentlimer und Besitzer nicht nur berechtigt sein, Grundstiicke zu
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betreten, um Kulturdenkmaler zu besichtigen. Es sollte hier auch verankert werden, dass die
Kulturdenkmaler auch untersucht werden kénnen, wenn es im Sinne des Denkmalschutzes
notwendig erscheint, so z.B. wenn die Kulturdenkmaler gefahrdet sind.

§ 22 Nachforschungen

Anstatt der Formulierung , Nachforschungen, insbesondere Grabungen, mit dem Ziel,
Bodendenkmaler zu entdecken” sollte gesagt werden “...Grabungen, die es ermdoglichen,
Bodendenkmaler zu gefahrden”. Damit soll die objektive Gefahrdung von Kulturdenkmalern
bei Nachforschungen als Anknlpfungstatbestand fir die Genehmigungspflicht im
Vordergrund stehen und nicht, wie bisher, die subjektive Zielsetzung des Nachforschenden.
Fiir das Genehmigungsverfahren bei Nachforschungen sollten dieselben Anforderungen an
Antragsunterlagen gelten wie auch sonst im denkmalschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren; daher bietet sich ein Verweis auf § 20 Abs. 1 Satz 1 DSchG in § 22
DSchG an.

§ 25 Schatzregal

(2) Die Regelung im Gesetzesentwurf sieht vor, dass im Falle, dass das Land Eigentum nach §
25 (1) erwirbt, Finderin und Finder sowie Grundstlickseigentiimerinnen und
Grundstiickseigentlimer je zur Halfte Anspruch auf eine Fundpramie haben sollen, wenn sie
innerhalb von zwei Jahren bei der Denkmalfachbehérde beantragt wurde. Der DVA schlagt
vor, dass der Anspruch auf eine Fundpramie der Finderin/Finder zustehen kann, weil diese
der Offentlichkeit kulturhistorisch bedeutsame Gegenstinde zur Verfiigung stellen. Fiir
Grundstiickseigentiimerinnen und Grundstiickseigentiimer trifft dieser Sachverhalt hingegen
nicht zu und sollte daher keine Beriicksichtigung im Gesetzesentwurf bekommen.

Der DVA steht der Novellierung des HDSchG positiv gegenliber und hofft, dass der Hessische
Landtag die Anmerkungen im Sinne des hessischen Denkmalschutzes berticksichtigen wird.

Prof. Dr. Hermann Parzinger

Prasident Deutscher Verband fiir Archdologie
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