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Gesetz zur Neufassung der Hessischen Bauordnung und zur Anderung
landesplanungs- und straBenrechtlicher Vorschriften

(Regierungsentwurf — Drs. 19/5379)

Stellungnahme des Deutschen Mieterbundes — Landesverband Hessen e.V.

Sehr geehrter Herr Reif,
sehr geehrte Frau Lingelbach,
sehr geehrte Damen und Herren,

Der Deutsche Mieterbund Landesverband Hessen e.V. begrufit das Vorhaben der
hessischen Landesregierung, dem durch den Koalitionsvertrag vereinbarten Programm
fur die 19. Legislaturperiode Rechnung zu tragen und die Hessische Bauordnung (HBO)
zu evaluieren und gegebenenfalls zu novellieren. Dies bietet die Mdglichkeit das Bauen
zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie die Kosten zu reduzieren, um so dringend
benétigten Wohnraum, insbesondere bezahlbaren, zu schaffen. Auch das Ziel des
Gesetzgebers, die Entscheidung von Eigentimern, leer stehende Buros in Wohnungen
umzuwandeln, positiv zu beeinflussen, begruflen wir ausdrucklich.

Der Deutsche Mieterbund Landesverband Hessen e. V. kritisiert, dass das Ziel der
besseren Ubersichtlichkeit der HBO durch den aktuellen Gesetzesentwurf nicht erreicht
wurde. Zwar diente der Landesregierung in vielen Punkten die aktuelle
Musterbauordnung (MBQO) als Vorlage fur den vorliegenden Gesetzesentwurf, was der
Deutsche Mieterbund Landesverband Hessen e.V. ausdricklich begrifdt. Allerdings
enthalt der Entwurf der HBO elf Paragraphen mehr als die aktuell glltige Fassung der
HBO, was dem Gedanken einer praktikableren Anwendbarkeit widerspricht.

Zudem fehlt es dem vorliegenden Entwurf an Impulsen zur Reduzierung von Baukosten,
was aufgrund der in den vergangenen Jahren immer weiter gestiegenen Kosten fur den
Wohnungsneubau dringend erforderlich ist.

Gléaubiger-ldentifikationsnummer: DE43Z22Z00000190382
Eingetragen unter der Vereinsregister-Nr. 22 VR 1290 beim Amtsgericht Wiesbaden
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Zu den Regelungen im Einzelnen

1. § 15 Abs. 2 HBO

Der Deutsche Mieterbund Landesverband Hessen e.V. spricht sich aus Grunden der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fur die Aufnahme eindeutigere Regelungen zum
Schallschutz in die HBO aus.

RegelmaRig unterliegen privatrechtliche Anspriche der Mieter*innen an den Schallschutz
keinen klaren vertraglichen Regelungen, was zu Rechtsunsicherheit fuhrt. Deshalb sollte
— vergleichbar mit den ausfuhrlichen Regelungen zum Brandschutz — auch der
Schallschutz in der HBO eindeutig geregelt werden.

2. §52HBO

Die Regelungen des § 52 HBO weiten die Satzungshoheit der Kommunen deutlich aus
und sind zudem fUr diese nicht bindend, was die detailreiche Vorschrift insgesamt
Uberreguliert erscheinen lasst.

Dennoch ist positiv zu bewerten, dass die Kommunen in Zukunft Gber die Schaffung von
Stellplatzen per Satzung Regelungen treffen kénnen, da diese mit den Gegebenheiten
vor Ort besser betraut sind. Damit die Anzahl von Stellplatzen aber in Zukunft auch
genauer den tatsachlichen Bedarf abbildet, sollten Stellplatzregelungen regelmaRig
Uberprift und dem jeweiligen Bedarf angepasst werden missen.

Die Kommunen sollten weiterhin verpflichtet werden, sich mit den durch den Erlass von
Stellplatzsatzungen far das Bauen verbundenen erheblichen Kosten
auseinanderzusetzen, um zu verhindern, dass wegen fester Stellplatzvorgaben auch
solche Bauvorhaben unnétig verteuert werden, die keine Stellplatze benétigen.

3. §54HBO

§ 54 HBO orientiert sich grundsatzlich an den Vorgaben der MBO. Der Deutsche
Mieterbund Landesverband Hessen e. V. begruf’t das Ziel des Landesgesetzgebers, das
Wohnungsangebot fur Menschen mit Behinderungen und fur Senioren zu verbessern und
ihnen das Wohnen zu erleichtern.

4. §70Abs. 4 HBO

Baugenehmigungsverfahren nehmen zu viel Zeit in Anspruch. Der Prifungsumfang auf
kommunaler Ebene ist haufig mit einem hohen burokratischen Aufwand verbunden, der
zur Verzbgerung von Vorhaben fuhrt. Zudem wird die gesetzlich festgelegte
Dreimonatsfrist fur Bauantrage durch spate Nachforderung von Unterlagen durch die
Bauamter immer wieder verlangert.

Dem vorliegenden Entwurf fehlt es an Vorschldgen zur Beschleunigung von
Verfahrensabldufen und zum BduUrokratieabbau, so dass Genehmigungen schneller
realisiert werden kénnen.
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Eine Frist fur die Vollstandigkeitsprifung der Unterlagen, wie auch die Festlegung einer
Frist fur einen grof3en Teil der jetzt als Sonderbauten eingestuften Geb&ude, ist aus Sicht
des Deutschen Mieterbundes Landesverband Hessen e. V. sinnvoll, da die lange Dauer
der Genehmigungsverfahren einer der Kostentreiber im Bauwesen ist.

Durch das Vorantreiben des Wohnungsneubaus kénnten Wohnraumengpasse, gerade in
den gro3en Stadten abgewendet werden, und so ein Beitrag dafir geleistet werden, dass
auch Mieten nicht Uberproportional ansteigen bzw. gedampft werden.

Mit freundlichen GriRRen

Deutscher Mieterbund
Landesverband Hessen e.V.

A j
Mw/ VA&‘W = L 7 | X i

Wolfgang Hessenauer Eva-Maria Winckelmann
1. Vorsitzender Verbandsdirektorin
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Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neufassung der Hessischen
Baucrdnung und zur Anderung landesplanungs-und stralenrechtlicher Vorschriften
- Drucksache 19 / 5379-

Az. IAILS

Sehr geehrter Herr Worsitzender,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

der BFW Landesverband Freier immaobilien- und Wohnungsunternehmen Hes-
sen/Rheinland-Pfalz/Saarland bedankt sich ausdriicklich flir die eingerfumte Gelegen-
heit zu dem oben genannten Gesetrentwurf Stellung nehmen zu dirfen.

Ich erlaube mir in diesern Zusammenhang den Hinweis, dass die kerrekte Bezeichnung
des Verbandes laut Satzung lautet: BRW Landesverband Freier Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland. Ieh bitte dies in der Liste der
Anzuhdrenden gegebenenfalls noch zu korrigieren.

Zur Anhdrung Im Hessischen Landtag habe ich mich berelts angemeldet.

Der Gesetzentwurf ist fiir unserae Mitgliedsunternehman van 2entraler Bedeutung. Im-
merhin sind im BPW Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland dberwiegend Bautriger und

Projektentwickler organisiert, Das Mitgliedsunterne bhmen des BRW sind bundesweit fir
50 % des Wohnungsneubaus verantwortlich.

Bankyerbmcung:
COMBERZBANE AL Malnz

I1BAN: DL B 53804 D022 D223 487 0O
DG COBALFESS0
Steuarnummer: 21/670/56020
LI&t-Icidr.: MF301 711114
Worstand gem. § 2o BUE:

Senix Steffon

Geschaftsfohrer: ta Gerald Lioka
Eingelragen im Vereinsregisker
Mains Mummer: VR 523
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Landazwecbaml Frewr immobilizn-

] Winhnun s oo
Hezsen/heintand PlaleSaarlars)

Trotz oder gerade wegen dieser hohen Bedeutung der geplanten Gesetzesdnderung fiir
unsere Mitglledsunternehmen, hat sich der BFW Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland als
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft der Wohnung und Immobilienverbinde Hessen

{AWI -Hessen) verstindigt. Zur Meidung von Wiederholungen (iberreichen wir daher in
der Anlage die gemeinsame Stellungnahme der in der AW Hessen zusammengeschlos-
senen Verbande.,

Als Sprecher der AWI-Hessen rege ich ausdriicklich an, dass alle in der AWl-Hessen ver-
tretenen Verbande zur Anhérung geladen werden sollten, So fehlt in der Liste der An-
zuhdrenden der Verband der Immobilienverwalter Hessens, der ebenfalls der AWI-
Hessen angehort,

Mit freundlichen GriiBen

G. lipkg.-' & B
(Rechtsanwalt)™
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Arbeitsgemeinschaft der Wohnungs- und Immobilienverbinde Hessen

Stellungnahme

der Arbeitsgemeinschaft der Wohnungs- und Immobilienverbande Hessen
(AWI-Hessen)

im Einzelnen:
BFW Landesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland e.V.
Verband der Siidwestdeutschen Wohnungswirtschaft e.V. (VdW slidwest)
Verband der Immobilienverwalter Hessen e.V. (VdIVH)
Immobilienverband Deutschland IVD Verband der Immobilienberater, Makler, Verwalter und Sachverstandigen Region Mitte e.V.

zum Entwurf des

Gesetzes zur Neufassung der Hessischen Bauordnung und zur Anderung
landesplanungs- und straBenrechtlicher Vorschriften

Bei gemeinsamen Interessenlagen werden durch die Arbeitsgemeinschaft der Wohnungs- und
Immobilienverbande Hessen (AWI-Hessen) gemeinsame Stellungnahmen erstellt. Deshalb er-
folgt eine gemeinsame Stellungnahme, die einzelnen — von |hnen zum Teil getrennt angeschrie-
benen Verbande — verzichten aus Vereinfachungsgriinden und zur Vermeidung von Wiederho-

lungen auf getrennte Stellungnahmen.

Vorbemerkungen

Durch den vorliegenden Regierungsentwurf soll die Landesbauordnung umfassend novelliert
werden. Als Vorlage hierfir diente der Landesregierung in vielen Punkten die aktuelle Muster-
bauordnung (MBO). Die weitgehende Anlehnung an die MBO ist im Ubrigen auch eine Forderung
aus der Allianz fir Wohnen. Abweichungen von der MBO erschweren die Planung serieller Bau-

maflinahmen, die landerlibergreifend vermarktet werden sollen.

Aktuell steht der Mangel an bezahlbarem Wohnraum im politischen wie im gesellschaftlichen Fo-
kus. Der eklatante Bedarf an neuem Wohnraum, sei es in Eigentums-, in Miet- oder in sonstiger

Nutzungsform ist bekannt. Aus diesem Grund mussen gesetzliche Neuregelungen vermieden

Arbeitsgemeinschaft der Wohnungs- und Immobilienverbidnde Hessen
c/o Verband der Siidwestdeutschen Wohnungswirtschaft e.V. | FranklinstraBe 62 | 60486 Frankfurt | Telefon: 069 97065-178
www.awi-hessen.de | info@awi-hessen.de

Mitglieder der AWI-Hessen:

Hl) ) il

Landesverband Freier Immabilien-
und Wohnungsunternehmen
Immaobilienverwalter Hessen e.V. Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland
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werden, die zu weiteren Kostensteigerungen bei der Errichtung neuen Wohnraums fuhren. Dies
ist fir die AWI-Hessen die mafR3gebliche Orientierungsgrundlage fur die Bewertung dieses Regie-
rungsentwurfs, da die auf anderen und allgemein bekannten Griinden beruhenden Kostenexplo-
sionen bereits fir sich genommen der dringenden Notwendigkeit zur Schaffung neuen Wohn-

raums entgegenstehen.

Diesem gesellschaftspolitischen Auftrag wird der vorliegende Regierungsentwurf zwar in vielen
Punkten gerecht, dennoch gibt es aus Sicht der AWI-Hessen etliche Regelungen, fir die noch ein

Anderungs- und Anpassungsbedarf erkannt wird.

In der Begrindung zum Entwurf der HBO (S. 79 ff.) werden folgende Schwerpunkte der Novellie-

rung der HBO dargestellt:

- Erleichterungen bei der Errichtung von Gebduden in Holzbauweise

- Erleichterungen der Bedingungen fir den Radverkehr

- Erleichterungen bei der Umwandlung von Buro- in Wohnraum zur Schaffung bezahlbaren
Wohnraums

- Verbesserung des barrierefreien Bauens

- Umsetzung der EU-Bauproduktenverordnung

- Anpassung an die Musterbauordnung

- Digitalisierung des Baugenehmigungsverfahrens

Die AWI-Hessen beschrankt sich in dieser Stellungnahme im Wesentlichen auf geplante Ande-

rungen, bei denen eine unmittelbare Betroffenheit der Wohnungswirtschaft besteht.

Die Stellungnahme orientiert sich dabei auch an den Erfahrungen aus der Praxis sowie an Rege-
lungen aus anderen Bundeslandern, mit denen positive Erfahrungen gesammelt wurden. Insbe-
sondere sollte sich die Novellierung der Bauordnung im Hinblick auf Regelungen, die das Woh-
nen betreffen, nicht in Widerspruch zum Ziel des bezahlbaren Wohnens begeben. Die geplante
Novelle der Bauordnung enthalt einige Regelungen, die die Erfillung dieser Zielsetzung gefahr-
den, das Bauen erheblich verteuern wirden und zusatzliche burokratische Regelungen auslosen
oder zumindest ausldsen kénnen. Auch gehen einige Regelungen lber das hinaus, was die MBO

vorsieht.
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Unbeachtlich dessen enthalt der Entwurf an vielen Stellen aber auch nachvollziehbare und aus
Sicht der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft positive Anderungsansatze, die der Beschleuni-
gung von Baumalnahmen, der (kosten-)effizienteren Ausgestaltung von Verwaltungsverfahren
und der Anpassung an tatsachliche Marktbedirfnisse dienen. Exemplarisch ist die Lockerung der
Abstandsflachenregelungen in § 6. Weiterhin positiv sind die geplanten Erleichterungen bei Auf-
zugen und Stellplatzen fur den Fall der Aufstockung von Gebauden. Auch die deutlich weiterge-

hende Implementierung der Holzbauweise wird von der AWI-Hessen begrifit.

Andere weitere Regelungen sind aus Sicht der AWI-Hessen hingegen mit nachteiligen Auswir-
kungen fir die Zukunft des Wohnungsbaus in Hessen, insbesondere im Hinblick auf die von allen
Seiten geforderte Schaffung preisglnstigen Wohnraums, verbunden. Zudem erkennen wir Neu-
regelungen, die zu weiteren Verzogerungen beim Baugenehmigungsverfahren oder zu deutlich
héherem planerischen Aufwand flhren. Exemplarisch sind hier § 56 Abs. 1 Satz 2 und 3 und

§ 72 zu benennen.

Auf die aus unserer Sicht nachteiligen Regelungen konzentrieren wir uns im Folgenden primar.

Ganz malRgeblich fur die Praktikabilitdt und die Vollzugsfolgen der HBO auf die Realisierung der
mit ihr verfolgten Zielsetzungen, mit anderen Worten fur die Praxistauglichkeit der HBO, sind zu-
dem die in einem zweiten Schritt zu formulierenden Handlungsempfehlungen zum Vollzug der
HBO. Hier kommt es entscheidend darauf an, umsetzbare und praxisnahe Vorgaben fir die Bau-
aufsichtsbehérden und Bauamter zu schaffen, die die dringend erforderliche Bautatigkeit fordern

und ihr entgegenstehende Hirden beseitigen bzw. verhindern.

Schon jetzt bieten die in der AWI-Hessen vertretenen Verbande ihre fachliche Expertise und ihre
Unterstitzung fur die Erarbeitung der Handlungsempfehlungen an und fordern andererseits zu-

gleich eine Beteiligung daran ein.
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Zu den einzelnen Regelungen

§§ 2 Abs. 4, 5, 14, 29 ff. (Allgemeiner Brandschutz)

Begrifflichkeiten, Regelungen und Konsequenzen der Regelungen, die den Brandschutz i. V. m.
den Gebaudeklassen betreffen (§ 2 Abs. 4, 7, 14, 29 ff.), sind nach unserer Analyse nahezu eins
zu eins an die Inhalte der MBO angelehnt. Dies und die aus unserer Sicht einzige und erfreuli-
cherweise vorteilhafte Abweichung in § 5 Abs. 1 Satz 5, nach der ausnahmsweise erforderliche
Aufstell- und Bewegungsflachen flir Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge jenseits des betroffenen

Grundstiicks ausreichen, begrifien wir ausdrtcklich.

Wir gehen davon aus, dass die Aufhebung der Begrenzung auf Gebaude bis zu 22 m in der Ge-
baudeklasse 5 keine nachteiligen Auswirkungen — oder andersherum, erhéhte bauordnungs-

rechtliche Vorgaben fir Gebaude mit Ho6hen zwischen 13 und 22 m — haben wird.

§ 2 Abs. 9 Nr. 7 (Begriffe)

Mit der EinfGhrung der neuen Nummer 9 analog der MBO sollen bestimmte Gebdude mit Nut-
zungseinheiten Sonderbaueigenschaften haben, wenn sie dem Zweck dienen, dass in ihnen Per-
sonen mit Pflegebedurftigkeit oder Behinderung gepflegt oder betreut werden. Durch die Neure-
gelung mochte die Landesregierung auf neue Wohnformen reagieren, in denen Menschen leben,
die haufiger in ihrer Selbstrettungsfahigkeit eingeschrankt sind. Der Sonderbautatbestand soll er-
fullt sein, wenn die Nutzungseinheiten einzeln fir mehr als sechs Personen oder flir Personen mit
Intensivpflegebedarf bestimmt sind oder einen gemeinsamen Rettungsweg haben und fir insge-
samt mehr als zwdlf Personen bestimmt sind. Aus der Sonderbaueigenschaft folgt die Notwen-
digkeit eines Baugenehmigungsverfahrens nach § 66 HBO. Dies wurde dann auch fur die Um-
nutzung im Gebaudebestand gelten. Dabei gelten dann auch besondere Brandschutzanforde-
rungen (z. B. § 36 Abs. 3 Satz 2).

Grundsatzlich ist die Intention der Landesregierung zu begriRen, Menschen mit erhéhtem Pfle-

ge- oder Betreuungsbedarf, die sich im Brandfall nicht selbst retten kdnnen, besonders zu schiit-
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zen. Allerdings sind die Anderungen in der geplanten Form so restriktiv, dass durch die zu erwar-
tende Zunahme der Brandschutzauflagen mit einem Rickgang oder zumindest einer Stagnation

der Zahl der Pflege- oder Betreuungswohngemeinschaften zu rechnen ist.

Die Praxis zeigt, dass in solchen Wohngemeinschaften haufig bis zu zwolf Personen zusammen-
leben. Aufgrund des erhdhten Pflegebedarfes der Bewohner rechnen sich solche Wohnformen in
der Regel auch erst ab ca. acht bis zehn Personen (vor allem, wenn externe Dienstleister einge-

bunden werden miussen).

Die Einordnung als Sonderbauten und die damit erhohten Brandschutzbestimmungen werden
nun dazu fihren, dass die Projektierung von Wohngemeinschaften eingedammt wird, da die er-
hohten Bestimmungen ggf. baulich nur schwer bzw. kostenintensiv realisierbar sind. Auch ist eine
solch restriktive Regelung nicht durch bekannte Schadensfélle oder erfolgte problematische Ret-

tungen belegbar.

Die AWI-Hessen schlagt daher vor, in § 2 Abs. 4 Nr. 9 die Grenzwerte wie folgt festzusetzen:

»a) einzeln flir mehr als zwélf Personen bestimmt sind oder

b) fiir mehr als sechs Personen mit Intensivpflegebedarf bestimmt sind oder

c) einen gemeinsamen Rettungsweg haben und fiir insgesamt mehr als 24 Personen bestimmt

sind.“

§ 6 Abs. 6, 10 (Abstandsflachen und Abstande)

Die Neuerungen in § 6 Abs. 6 Satz 3, die eine deutlich flexiblere Handhabung beim nachtragli-
chen Anbau von Aufziigen oder bei energieeinsparenden Auflenwand- und Dachddmmungen zu-
lassen, werden ausdrucklich begrift. Der Verzicht auf die Vorgabenstarke nach EnEV flr die Be-
rechnung der Abstandsflache und die neue Begrenzung bei 0,25 m stehen nach unserer Auffas-
sung aber im Widerspruch zu § 10a NachbG HE, sodass das ,Mehr* nach 6ffentlichem Baurecht
durch die fehlende nachbarrechtliche Duldungspflicht in bestimmten Fallen wieder aufgehoben

wird. Hier misste eine entsprechende Anderung des NachbG HE erfolgen.
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Die Formulierung in § 6 Abs. 10 Satz 1 ist missverstandlich. Sind Baumallnahmen nunmehr un-
mittelbar an der Nachbargrenze oder nur mit einem Mindestabstand von einem Meter zur Nach-
bargrenze zuldssig? Die Einflhrung eines Mindestabstands von einem Meter zu den Nachbar-
grenzen in § 6 Abs. 10 wirft aus Sicht der AWI-Hessen Praktikabilitatsfragen auf. Sollte dies be-
deuten, dass letztlich ein Mindestabstand von zwei Metern zwischen zwei Garagen einzuhalten
ist, wirde dies in groRerem Ausmale stadtebaulichen Entwicklungen entgegenstehen und ins-
besondere dringend erforderliche Nachverdichtungspotenziale gefahrden. Hier besteht aus Sicht

der AWI-Hessen Klarstellungsbedarf.

§ 14 Abs. 2 (Brandschutz)

Hinsichtlich der Erweiterung der Rauchwarnmelderpflicht auf sonstige Nutzungseinheiten in § 14
Abs. 2 gehen wir davon aus, dass die in der Entwurfsbegriindung als betroffene Einheiten aufge-
fuhrten Kita-Schlafrdume, Hotelgastezimmer und Flichtlingsunterkiinfte abschlie®end sind. In-

soweit halten wird die Regelung fur akzeptabel.

§§ 18-28 (Bauprodukte)

Nach unserem Verstandnis sind die im dritten Abschnitt vorgenommenen Anderungen aus-
schlieBlich dem EuGH-Urteil vom 16.10.2014 (Az.: C-100/13) sowie weiteren europaischen Vor-

gaben und neuen technischen Bestimmungen geschuldet.

Allerdings dokumentieren derartige Anderungen auch die zunehmend komplexer werdenden
Rahmenbedingungen rund um den Planungs- und Bauprozess, welche auch auf die Projektbetei-
ligten und damit auch auf die zum Teil unerfahrenen Bauherren wirken. So wird durch die Imple-
mentierung der Produkt- und Bauartenbestimmungen gemaR den EU-Vorgaben der Organisati-
ons- und Prifaufwand fur die am Bau Beteiligten deutlich erhdht, was letztlich wiederum zu nicht
unerheblichen Kostensteigerungen flihren kann. Zudem sind fir die Praxis erhebliche zusatzli-

che, zumindest neue Anforderungen an die Ausschreibung und Vergabe von bauproduktbezoge-
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nen Leistungen zu erwarten, die bei der Umsetzung durch die Baubehdrden in irgendeiner Form

bertcksichtigt werden missen.

§ 36 (Erster und zweiter Rettungsweg)

Es wird positiv bewertet, dass aufgrund der Neukonzipierung in § 36 Abs. 1 Satz 2 fir das Erd-
geschoss nicht mehr zwingend ein zweiter Rettungsweg erforderlich ist. In diesem Zusammen-
hang erscheint die Hinzuziehung der ortlichen Feuerwehren zwecks Bewertung der Bedenklich-
keit angemessen. Hier, wie auch in § 36 Abs. 3 Satz 2 bei Sonderbauten, bleibt aber leider un-
klar, wie die Bedenklichkeitsprifung durch die oértlichen Feuerwehren konkret erfolgen soll. Die
AWI-Hessen geht davon aus, dass hierzu keine formale Unbedenklichkeitsbescheinigung oder
Ahnliches von den értlichen Feuerwehren eingeholt werden muss. Aus der praktischen Erfahrung
der in den Verbanden vertretenen Mitgliedsunternehmen stellen sich formal erforderliche Ab-
stimmungen mit den ortlichen Feuerwehren zum Teil als wenig zielfuhrend dar. Auch stellt sich
die Frage, wie und ob eine einmalige Unbedenklichkeitsbewertung der Feuerwehr geandert wer-
den kann, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse, bspw. durch An- oder Abschaffung bestimm-
ter Rettungsgerate, andern. Hier ist eine gesetzliche Klarstellung zur Beantwortung der offenen

Fragen notwendig.

§ 41 Abs. 5 (Umwehrungen)

Die in § 41 Abs. 5 Satz 3 in Abweichung von der MBO (Verscharfung) weiterhin zusatzlich vorge-
sehenen, besonderen Anforderungen an Umwehrungen, Bristungen und Gelander fur Gebaude,
bei denen in der Regel mit der Anwesenheit von Kindern gerechnet werden muss, sorgt in der
bauaufsichtlichen Praxis flr erhebliche Probleme. Uns ist zugetragen worden, dass aufgrund der
Unbestimmtheit der Regelung (keine Héhenangaben; lediglich Vorgabe, dass Kindern ein Uber-
klettern nicht ermdglicht wird; Gebaude, bei denen ,in der Regel* mit Kindern ,gerechnet werden
muss*) eine verlassliche Planung kaum mdglich ist. In uns zugetragenen Fallen wird seitens der
Bauaufsicht auf die normalen Bristungshéhen ein erheblicher Hohenzuschlag (bis zu 70 cm) ver-

langt.
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Auch wenn die Sicherheit von Kindern selbstverstandlich einer besonderen Beachtung auch in
gesetzlichen Regelungen bedarf, ist die vorliegend vorgesehene und aus der aktuellen HBO
Ubernommene Regelung nicht praktikabel. Zum einen Iasst sich nicht vorhersehen, wann ein sol-
ches Gebaude im vorbenannten Wortlaut vorliegt, und zum anderen kann die Bezifferung der so-
genannten Ubersteighdhe fir Kinder duRerst unterschiedlich interpretiert werden. Wenn und so-
weit hier dem Gesetzgeber, zumindest in den Handlungsempfehlungen zur HBO, keine Konkreti-
sierung gelingt, ist auf die Regelung in § 41 Abs. 5 zu verzichten. Im Ubrigen entsprache ein Ver-

zicht auch der entsprechenden Regelung in der MBO.

§ 42 Abs. 5 (Aufziige)

Die Regelung in § 42 Abs. 5, die das Erfordernis fur den Einbau von Aufzigen in Gebauden defi-
niert, ist groRtenteils aus der aktuellen HBO ubernommen worden. Geandert wurden allerdings
die Tatbestande flr moégliche Ausnahmen. Wird das ,Mehr* und ,Weniger* der in § 42 Abs. 5
Satz 4 geanderten Ausnahmemaoglichkeiten gegeneinander abgewogen, fuhrt die neue Regelung
unter dem Strich zu einer Verschlechterung der bisherigen Rechtslage fur Bauherren. Positiv ist
zwar der Ansatz, dass im Falle einer Aufstockung auf den dann wegen der Erreichung der maf3-
geblichen Gebaudehdhengrenze von 13 m an sich erforderlichen nachtraglichen Einbau eines
Aufzugs verzichtet werden kann, wenn dieser nur unter besonderen Schwierigkeiten hergestellt
werden kann. Hiermit wurde eine bereits wiederholt von den Mitgliedern der AWI-Hessen postu-

lierte Forderung aufgegriffen.

Entfallen ist hingegen die Ausnahme, dass Haltestellen im obersten Geschoss und in den Keller-
geschossen entfallen kdnnen, wenn sie nur unter besonderen Schwierigkeiten hergestellt werden
kénnen. Hierdurch werden die Kostenplanung und die tatsachliche Kostenentwicklung fur den
Neubau erheblich verscharft. Auf diese Streichung muss daher verzichtet werden. Ansonsten
wird das von der Landesregierung formulierte Ziel, unnétige mehrkostenauslésende Vorgaben zu

schaffen, in diesem Punkt nicht nur klar verfehlt, sondern sogar konterkariert.

Die in § 42 Abs. 5 S. 4 formulierte Ausnahme flr die Aufstockung eines Gebaudes sollte aus

Sicht der AWI-Hessen ausdricklich auch auf den Neubau ausgedehnt werden. Dies gilt umso
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mehr, als eine solche Ausnahme im heute errichteten Neubau bei einer spateren Aufstockung
dann doch zulassig ware. Daher sollte auch bereits fir den Neubau einer Ausnahmemaglichkeit

vorgesehen werden.

§ 51 Abs. 3 (Wohnungen)

Die Regelung zu den Abstellraumen in § 51 Abs. 3 weicht in deutlichem Malie von der MBO ab
und weist deutlich héhere Anforderungen als die MBO auf. In Abweichung zur MBO miussen Ab-
stellrdume kinftig ausreichend grof3 und grundsatzlich schwellenlos zuganglich sein. Die AWI-
Hessen halt diese Verscharfung unter sachlichen Gesichtspunkten und unter einer Bedarfsbe-
trachtung fir nicht indiziert und spricht sich daher fir eine Anderung der geplanten Neuregelung
in Anlehnung an § 48 Abs. 2 MBO aus. Die geplante Neuregelung eroffnet den Baugenehmi-
gungsbehdrden einen unangemessenen Interpretationsspielraum, da nicht definiert ist, wann und
unter welchen Voraussetzungen Abstellrdume ausreichend grof3 sind. Zum anderen wird nicht
naher definiert, was schwellenlos bedeutet. Fir den Begriff der Schwellenlosigkeit gibt es aus
bautechnischer Sicht unterschiedliche Definitionsansatze, die sich tGber DIN 18040 (als schwel-
lenlos i. S. e. Barrierefreiheit: 0 cm) oder Uber technische Standardisierungen (bis zu 2 cm) ent-

wickelt haben. Im Ergebnis lasst der Wortlaut der Neuregelung auch hier Unsicherheiten zu.

Die AWI-Hessen fordert daher zur Vermeidung der dargestellten Probleme eine Ubernahme der
Regelung aus der MBO. Der vorgesehene Ausnahmetatbestand ,unverhaltnismagiger Mehrauf-
wand” reicht jedenfalls zur Kompensation der Nachteile nicht aus, da die Erfahrung mannigfaltig
belegt, dass es hierzu auRerst unterschiedliche Umsetzungs- und Anwendungspraktiken seitens

der Baubehorden gibt.

§ 52 (Garagen, Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge, Abstellpladtze fiir Fahrrader)

Die in Teilen neu konzipierte Vorschrift des § 52 ist im Gegensatz zur aktuellen HBO insbesonde-

re dadurch gekennzeichnet, dass zum einen die Vorgaben fir Fahrradabstellplatze, zum anderen

diesbezlglich die Regelungskompetenz der Kommunen ausgeweitet werden. In Kombination
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dieser grundlegenden Paradigmenwechsel enthalt § 52 kaum bindende Vorgaben fir die Kom-
munen. Wenn und soweit sachliche Regelungen (Anzahl Kfz- und Fahrradabstellplatze, Umrech-
nungsschlussel, Ablosebetrage, Ausgestaltung von Stellplatzen) in § 52 formuliert sind, sind die-
se fir Kommunen nicht bindend, sondern konnen von diesen im Rahmen einer nahezu allumfas-
senden Satzungskompetenz entweder Ubernommen, modifiziert oder gestrichen werden. Nur
subsidiar ist eine Verordnungskompetenz fiir das zustandige Fachministerium in Bezug auf die
Gestaltung, GroRRe und Zahl von Fahrradabstellplatzen vorgesehen, wenn und soweit Kommunen
auf Regelungen in Satzungen verzichten (§ 52 Abs. 5 Satz 3i. V. m. § 89 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3).

Die Vorgaben sind im Vergleich zu anderen Bundeslandern und gerade auch zur MBO sehr de-
tailliert. Dies deutet bereits auf eine nicht sachgerechte Uberregulierung hin. Zudem entspricht
dies immer weniger den realen Entwicklungen des Mobilitatsverhaltens in der Bevolkerung. Vor
allem jungere Haushalte verzichten immer haufiger auf ein eigenes Auto. Die Nutzerzahlen des
OPNV in den Stadten boomen, Carsharing-Angebote verzeichnen einen starken Anstieg der
Nachfrage und Fahrrdder werden zunehmend wieder als Hauptverkehrsmittel eingesetzt. Die
Entwicklung zeigt sich zunehmend in Wohnquartieren, in denen Stellplatze leer stehen und nicht
vermietet werden kénnen. Hamburg hat vor diesem Hintergrund auf eine Stellplatzsatzung voll-

standig verzichtet.

§ 52 weist zudem Widerspriche auf, soweit mdgliche Stellplatzablésen betroffen sind. So soll
explizit die Moglichkeit des Einsatzes von Stellplatzablésebetragen flir investive Mallnahmen zur
Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs und des Fahrradverkehrs geschaffen wer-
den. Damit werden Anreize geschaffen, die Stellplatzanforderungen hoch anzusetzen, um ver-
mehrte Einnahmen fiir Investitionen zur Verbesserung des OPNV zu erzielen. Auf der anderen
Seite kénnen die Abldsebetrage aber auch zur Herstellung von Parkeinrichtungen sowie fur
Malinahmen, die den Bedarf an Parkeinrichtungen verringern, vorgesehen werden. Dies ist aus
unserer Sicht nicht konsequent. Die AWI-Hessen kritisiert, dass keine gesetzlichen Anreize zum
Verzicht auf Stellplatzablésen gesetzt werden, vielmehr ein bedenklicher Anreiz fir Quersubven-

tionierungen geschaffen wird.

Neu ist, dass gemalt § 52 Abs. 4 bis zu einem Viertel der notwendigen Kfz-Stellplatze durch

Fahrradabstellplatze ersetzt werden kénnen. Der Schllissel betragt vier Fahrradabstellplatze fiir
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einen Kfz-Stellplatz. Die dadurch entstehenden Fahrradabstellplatze kdnnen zur Halfte auf die in
§ 52 Abs. 5 neu geschaffene Vorgabe, Fahrradabstellplatze in notwendiger Zahl herzustellen,
angerechnet werden. Aufgrund der dargestellten weitergehenden Satzungskompetenz der Kom-
munen ist mit dieser Neuregelung keine Bindungswirkung verbunden, sondern sie stellt eher eine
Orientierungsgrundlage bzw. Richtschnur fir eine mogliche Anwendung dar. Wir halten diese
Neuregelungen flr angemessen und verhaltnismaRig positiv, wenn und soweit die Gemeinden

keine Verscharfungen vornehmen.

Nachteilig ist hingegen, dass die Fahrradstellplatze grundsatzlich schwellenlos erreichbar sein
sollen. Hier stellt sich bezlglich des Begriffs der Schwellenlosigkeit das gleiche Problem wie bei
den Abstellrdumen (siehe Anmerkungen zu § 51). Es ist dartiber hinaus als kritisch anzusehen,
dass fur die Gestaltung, GréRe und weitere Ausgestaltungsdetails bei den Fahrradabstellplatzen
Uberhaupt keine baulichen Ansatz- und Orientierungspunkte in § 52 gesetzt werden. Hier ist der
Gestaltungsfantasie der Kommunen letztlich Tur und Tor gedffnet. Hier bestehen somit Unsi-
cherheiten, welche Malie, Grélien und sonstige Vorkehrungen in der Praxis Ublich werden kénn-
ten (Stichworte: E-Bikes, Uberdachung, AbschlieBbarkeit etc.). Die Erfahrung aus anderen Bun-
deslandern wie z. B. Baden-Wirttemberg zeigt, dass es hier zu erheblichen Mehrkosten durch
die Herstellung und Instandhaltung vorgeschriebener Fahrradabstellplatze kommen kann. Dies
fuhrt wiederum zu hoheren Mieten und steht dem Ziel, mehr bezahlbaren Wohnraum zu schaffen

und zu erhalten, diametral entgegen.

Weiterhin wird in § 52 Abs. 2 Nr. 4b) zwar eine Stellplatzausnahmemadglichkeit bei Aufstockungen
implementiert, was letztlich auch einer Forderung der in der AWI-Hessen vertretenen Verbande
entspricht, doch kann auch diese Lockerung von den Kommunen ignoriert werden. Die AWI-
Hessen fordert daher nachdricklich, die Ausnahmemaoglichkeit nicht nur flr Aufstockungen ver-
bindlich vorzusehen, sondern gleichfalls auch fir weitere NachverdichtungsmaflRnahmen, wie LU-

ckenschliisse oder horizontale Mallnahmen, wie z. B. seitliche Anbauten.

Die sehr weitgehende Satzungskompetenz der Gemeinde wird von der AWI-Hessen auf der ei-
nen Seite punktuell positiv, im GroRen und Ganzen aber eher kritisch gesehen. Zwar sind sicher-
lich nur die Gemeinden in der Lage, die tatsachlichen ortlichen und, noch kleinteiliger, ortsteil-

oder quartiersbezogenen Bedarfe an Kfz-Stellplatzen oder Fahrradabstellplatzen festzustellen,
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sodass eine kommunale Satzungskompetenz vom Grundsatz her nachvollziehbar ist. Doch se-
hen wir die erhebliche Gefahr, dass sich Kommunen nicht von bedarfsorientierten oder sachlich
veranlassten Motivationen leiten lassen konnten, sondern eher und gerade aus wirtschaftlichen
Grinden andere Erwagungen bei der Wahrnehmung ihrer Satzungshoheit zur MalRgabe eigenen
Handelns machen. Insoweit sind willkirliche und von Kommune zu Kommune (auch bei Nach-

barkommunen) véllig unterschiedliche Satzungsregelungen zu erwarten.

Wie die Erfahrungen bspw. aus Baden-Wirttemberg oder auch Rheinland-Pfalz zeigen, nutzen
die Kommunen gesetzlich eingerdumte Mdglichkeiten zu Anderungen ihrer Stellplatzsatzungen
nur in Ausnahmefallen. So sind uns mehrere kommunale Beispiele bekannt, bei denen selbst ein
gesteigertes Mobilitatsangebot von Bauherren, wie zur Verfligung gestellte Carsharing-Modelle
oder umweltfreundliche E-Mobilitats-Angebote, nicht zu Korrekturen beim Stellplatzschlissel
fuhrten.

Wenn die im Gesetzentwurf eingerdaumten Kompetenzen jedoch mit der Kenntnis der regionalen
Bedarfe begrundet wird, so kann den Veranderungen des Nutzerverhaltens und damit der Markt-
bedingungen nur durch regelmaRige Uberpriifungen der Satzungen Rechnung getragen werden.
Die Gultigkeit von Stellplatzsatzungen sollte daher befristet werden, um einen Anreiz zu setzen,
die vorhandenen Stellplatzsatzungen auch tatsachlich zu Uberprifen. Nur dann kénnen Bedarfs-

anderungen innerhalb der Kommunen festgestellt werden.

Ausdrucklich sollten sich die Kommunen auch mit den Kosten ihrer Festsetzungen und den hier-
durch bedingten Auswirkungen auf die Kosten des Bauens insgesamt befassen. Hier mussen
verbindliche Anordnungen fir die Kommunen getroffen werden kénnen. Denn die anteiligen Bau-
kosten von Stellplatzen, die in den Ballungsraumen und in stéadtischen Lagen sowohl im Neubau
als auch gerade bei der Nachverdichtung haufig nur mit dem Bau von Tiefgaragenstellplatzen
umgesetzt werden kénnen, betragen ca. zehn Prozent der Gesamtbaukosten (so die Baukosten-
senkungskommission). Viele Neubaumaflnahmen, BestandsmalRnahmen oder auch Nachver-

machtnisnehmer scheitern in der Praxis an den Kosten fuir Kfz-Stellplatze.
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Durch die gesetzliche Pflicht fir Kommunen zur regelmaRigen Bedarfsuberprifung wirde auch
das Risiko ausgeschlossen, dass mittels starrer oder unflexibler Stellplatzschlissel auch solche
Wohnbauten verteuert werden, die nutzer- und/oder standortbedingt eigentlich keine Stellplatze

bendtigen.

Bezogen auf die in den letzten Jahren stark gestiegenen Gestehungskosten fir Wohnbauten und
die dargestellten Unwagbarkeiten, die unabhangig von der konkreten gesetzlichen Ausgestaltung
nicht auszurdumen sind, sieht die AWI-Hessen im Ergebnis allerdings letztlich nur den sogenann-
ten ,Hamburger Weg*“ als zielflihrend an, das heif3t nach dem Hamburger Beispiel auf eine Rege-
lung von Stellplatzen in der HBO in Ganze zu verzichten. Es ist die feste Uberzeugung der AWI-
Hessen, dass Bauherren und Eigentimer in Selbstverantwortung die nachhaltige Markt- und
Vermietungsfahigkeit ihrer Gebaude am besten beurteilen kénnen und standortbezogen und be-

darfsorientiert die erforderliche Ausstattung mit (Ab-)Stellplatzen vornehmen.

Hierdurch kdnnte auch eine weitere Hurde fur den (schnellen) Neubau beseitigt werden, die darin
zu sehen ist, dass von Kommune zu Kommune abweichende Stellplatzregelungen jeglicher Art
die von der Politik geforderte serielle, modulare oder eine allgemein kostenglinstige Bauweise

verhindern.

§ 54 Barrierefreies Bauen

§ 54 fasst die Regelungen fur barrierefreie Wohnungen in vielen Punkten unter Orientierung an
§ 50 MBO grundlegend neu. Durch die vorgesehenen Anderungen méchte der Gesetzgeber das
Wohnungsangebot fir Menschen mit Behinderungen und altere Menschen erweitern und damit
verbessern. Diese Zielsetzungen werden von der AWI-Hessen mit Blick auf die demografischen

Entwicklungen anerkannt.

Die in den Verbanden der AWI-Hessen vertretenen Unternehmen sehen diesen Bedarf seit vielen
Jahren und setzen Dbereits eine Vielzahl von Projekten im Bereich altengerech-
tes/betreutes/behindertengerechtes Wohnen um, ohne hierbei einem weitgehenden gesetzlichen

Zwang unterlegen zu sein. Vergleichbar der regelhaften Ausstattung der Neubauwohnungen mit
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einem Aufzug, errichten die Wohnungsunternehmen weitestgehend ihre Neubauten bereits mit
einem durchgehenden barrierefreien bzw. in enger Auslegung in einem barrierereduzierten Stan-
dard, um angesichts des demografischen Wandels ihre Wohnungen nachhaltig vermieten zu
kénnen. Wohnungen flr eine uneingeschrankte Nutzbarkeit mit dem Rollstuhl bietet die Woh-
nungswirtschaft gerne dann an, wenn und soweit standortbezogen konkrete Bedarfe und eine
Nachfrage nach solchen Wohnungen bekannt sind. Denn die Erfahrung aus der Praxis zeigt,
dass rollstuhlgerechte Wohnungen so spezifisch sind, dass eine Vermietung an Personen, die
nicht auf den Rollstuhl angewiesen sind, deutlich erschwert bzw. — je nach Lage des Gebaudes —

praktisch ausgeschlossen ist.

Die Neuregelung in § 54 enthalt zum Teil weitergehende Anforderungen an die Barrierefreiheit
als sie die aktuelle HBO vorsieht, zum Teil werden aber auch Vorgaben reduziert. Insgesamt be-
darf es daher einer differenzierten Betrachtung. Im Ergebnis dessen ist festzustellen, dass die
Gesamtregelung durchaus als angemessen, verhaltnismalig und praxisorientiert bewertet wer-
den kann. Aus Sicht der AWI-Hessen besteht jedoch auch punktuell noch dringender Ande-

rungsbedarf.

Gegenuber dem Referentenentwurf von Anfang 2017 wurde die bisherige Regelung, dass die
Wohnungen eines Geschosses barrierefrei erreichbar sein mussen, durch eine 20 Prozent-
Vorgabe ersetzt, was selbst nach dem Berechnungsbeispiel in der Entwurfsbegrindung (S. 121)
zu einer Mehranforderung bei héhergeschossigen Gebauden flhrt. Diese Mehrbelastung bei h6-
hergeschossigen Gebauden wird von der AWI-Hessen als kontraproduktiv zur Zielsetzung, mog-
lichst schnell méglichst viele neue Wohnungen zu errichten, angesehen und daher abgelehnt. Ob
die vorgenannte Beispielsberechnung im Ubrigen als Orientierung tauglich und realistisch ist,
wird bezweifelt, da hier die bebaubare Grundflache aufier Betracht gelassen wird. Hier fordert die
AWI-Hessen eine Korrektur derart, dass ein verpflichtendes ,Mehr“ an barrierefrei erreichbaren
Wohnungen gegenuber bisher vermieden wird. Denkbar ware eine alternierende Regelung nach
dem Gunstigkeitsprinzip, in der beide Malstéabe, namlich die Geschossbezogenheit oder die

Prozentregelung, ermoglicht werden.

Insbesondere der bewusste Verzicht auf gesetzlichen Zwang zur rollstuhlgerechten Nutzbarkeit

der Wohnung ist jedoch genau der richtige Weg. Insoweit unterschreitet der Entwurf sogar die
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mittlerweile reduzierten Anforderungen in der MBO und hebt sich damit in erheblichem Male po-

sitiv von den Bauordnungen vieler anderer Bundeslander ab.

So kénnen an denjenigen Standorten und in denjenigen Marktsegmenten erhebliche Baukosten
eingespart werden, die fur ein Wohnungsangebot anfallen, das nicht abgefragt wird. Ein Faktor,
der zu Kosteneinsparungen flhrt, ist der geringere Bedarf an Grundflachen. In der Entwurfsbe-
grindung (S. 121) wird zutreffend darauf hingewiesen, dass die nunmehr reduzierte Anforderung
an Bauherren, gemal § 54 Abs. 1 Satz 3 die Wohnraume lediglich eine barrierefreie Nutzung
vorzubereiten, dazu flhrt, dass die geforderten Grundrisslésungen im Wesentlichen den nicht
barrierefreien entsprechen. In der Entwurfsbegriindung wird auch klargestellt, dass es lediglich
um punktuell erhéhte Grundflachen und die bauliche Vorbereitung flr eine barrierefreie Nutzung
geht, nicht aber um die Ausstattung der Raume zur barrierefreien Nutzung, geschweige denn um
mit dem Rollstuhl nutzbare Wohnungen geht. Dieser explizit in der Entwurfsbegrindung (S. 121)
enthaltene Hinweis auf einen Verzicht der Anforderungen nach DIN 18040-2 (R) wird ausdrick-
lich begraft.

Positiv ist ebenfalls die in § 54 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz kiinftig vorgesehene Mdéglichkeit, dass
die barrierefreien Wohnungen nicht mehr zwingend in einem Geschoss, sondern bspw. auch
Ubereinander liegen kénnen und somit auf mehrere Geschosse verteilt werden kénnen, da hier-

durch eine groRRere Flexibilitat fir die bauliche (Aus-)Gestaltung neuer Gebaude geschaffen wird.

Nachteilig ist hingegen die in § 54 Abs. 1 Satz 4 neu vorgesehene Vorgabe, dass Freisitze, prak-
tisch insbesondere Balkone, von der Wohnung aus schwellenlos erreichbar sein missen. Hier
stellt sich zunachst wiederum die an anderer Stelle unter § 51 ausfuhrlich behandelte Frage, wel-
che Definition von ,schwellenlos® gelten soll. Unabhangig davon bedarf jegliche Art der Schwel-
lenlosigkeit eines deutlich aufwandigeren Ubergangs (z. B. Balkontir), um einen wirksamen
Schutz vor eintretendem Regenwasser zu garantieren. Nach Auffassung der AWI-Hessen steht
die Schwellenlosigkeit auch im Widerspruch zur Flachdachrichtlinie, da die dieser Richtlinie zu-
grunde liegende DIN 18 195 bestimmte Anschlusshéhen der Abdichtung (grundsatzlich 15 cm)
verlangt und somit ein Widerspruch zur Schwellenlosigkeit besteht. Dieser Widerspruch bildet be-
reits heute den Hintergrund flir eine Reihe von Rechtsstreitigkeiten im Gewahrleistungsbereich.

Jedenfalls sind marktverfiigbare technische Lésungen zur schwellenlosen Herstellung von Bal-
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kon- und Terrassenanschlissen mit erheblichen Mehrkosten verbunden, ohne dadurch allerdings
Gewabhrleistungsprobleme rechtssicher I6sen zu kdnnen. § 54 Abs. 1 Satz 4 ist daher zu strei-

chen, zumal diese Verscharfung auch keine Entsprechung in der MBO findet.

Auch die in § 54 Abs. 3 aufgefihrten Ausnahmetatbestande fir die Nichtanwendung der Vorga-
ben zur Barrierefreiheit sind aus Sicht der AWI-Hessen verschlechtert worden, da neben dem
unverhaltnismafiigen Aufwand (wie bislang) nur noch bautechnische Griinde herangezogen wer-
den koénnen. Bislang waren auch schwierige Gelandeverhaltnisse, ungunstige vorhandene Be-
bauung oder die Sicherheit der behinderten oder alten Menschen als Ausnahmetatbestande auf-
gefuhrt. Diese bisherigen Ausnahmen sind aus unserer Sicht weitergehend, zielgerechter und
dennoch konkreter formuliert als es jetzt mit den ,bautechnischen Griinden“ der Fall ist. Die bis-
herigen Ausnahmetatbestdnde sind auch unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten aus unserer
Sicht eher vertretbar als bautechnische Grunde. Insbesondere topografische Schwierigkeiten
wirken sich nach unseren Erkenntnissen in héherem Male auf die Baukosten aus. Diese diirften
zukUnftig durch die Reduzierung der Ausnahmen auf bautechnische Griinde nicht mehr ohne
Weiteres erfasst sein. Die nun vorgesehenen bautechnischen Grinde dirften deutlich weniger
Ausnahmefélle zulassen sowie begrindete und gerechtfertigte bisherige Ausnahmen ausschlie-
Ben. Auch die Sicherheit alter und behinderter Menschen wird nicht mehr als Ausnahmetatbe-
stand anerkannt. Auch das in der Entwurfsbegriindung (S. 122) angefuihrte Argument, den Wort-

laut straffen zu wollen, Uberzeugt in keiner Weise.

Die AWI-Hessen fordert daher die Beibehaltung der bisherigen Ausnahmetatbestande.

§ 56 Abs. 1 (Bauherrschaft)

Die in § 56 Abs. 1 Satz 2 neu vorgesehene Pflicht des Bauherrn, samtliche Nachweise und Un-
terlagen zu verwendeten Bauprodukten und angewandten Bauarten standig bereitzuhalten, wird
von uns sehr kritisch gesehen, da sie, anders als es die Entwurfsbegrindung vermitteln méchte,
keine reine Klarstellung darstellt. Da die MBO eine derartige umfangliche Bereithaltungspflicht

ebenfalls nicht kennt, fordern wir die Streichung.
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§ 68 Bautechnische Nachweise, Typenpriifung

In Abs. 1 werden unverhaltnismaflig umfangreiche Nachweispflichten vom Bauherrn verlangt.
Insbesondere der Nachweis des Schallschutzes I6st dabei hohe Kosten aus. Aus diesem Grund

halt die AWI-Hessen hier eine Streichung oder eine deutliche Erleichterung fir erforderlich.

Vor dem Hintergrund hoher Bauwerkskosten und einem lokal groRen Neubaubedarf hat die Bau-
kostensenkungskommission, die Teil des Blindnisses flir bezahlbares Bauen und Wohnen war,
die Empfehlung abgegeben, u. a. das serielle und modulare Bauen zu forcieren. Nach professio-
nellen Berechnungen kénnen durch die Verfolgung dieser Bauweisen bis zu 25 Prozent der Bau-
kosten eingespart werden. Dieses noch relativ junge Potenzial, bei dem zudem von einer rasan-
ten Weiterentwicklung ausgegangen werden kann, hat in dem Regierungsentwurf nach unserer
Bewertung praktisch keinen Einfluss gefunden. Es wurde an der bisherigen Regelung des § 59
HBO nahezu unveréndert festgehalten. Die Ubernahme dieser Vorschrift in § 68 reicht aber bei
weitem nicht aus, um den so dringenden Anschub fir die serielle Bauweise zu bewirken, wie es
bspw. schon in jlingst novellierten Bauordnungen anderer Bundeslandern erfolgt ist. § 68 be-
schrankt die Genehmigung ausschlieRlich auf die jeweilige Prifleistung des Prifamtes fir
Baustatik, ohne dieses mit Handlungsgrundlagen fir ,elementiertes Bauen“ auszustatten. Im Re-
gierungsentwurf zur HBO ist das ,elementierte/serielle Bauen® nicht als Schwerpunkt aufgefihrt.
In der Entwurfsbegrindung ist hingegen sogar angemerkt, dass Typenprufungen ausschlief3lich

fur Nachweise der Standsicherheit moglich sind (S. 132).

Damit schlielt die HBO eine Typenprufung fur komplette ,Bauweisen* analog der vorzugswurdi-
gen Neuregelungen in anderen Bundeslandern, siehe u. a. § 78 LBO NRW, aus. Weiter ein-
schrankend nimmt die HBO die Gebaudeklassen 2 und 3 aus der Typengenehmigung aus, so-
dass typische Ein- und Zweifamilienwohnhauser nicht von den Vorteilen der Typenprifungen pro-

fitieren konnen, was nicht nachvollziehbar ist

Insoweit empfiehlt die AWI-Hessen dringend, die Einbindung einer echten Typengenehmigung
oder ahnlicher Erleichterungen zur Forcierung der seriellen/modularen Bauweise bzw. der soge-

nannten Systembauweise in Betracht zu ziehen.
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Wie pladieren daher fir die nachfolgende oder eine vergleichbare Regelung in § 68:

LFur bauliche Anlagen, die in derselben Ausfiihrung an mehreren Stellen errichtet werden sollen,
kann die oberste Bauaufsichtsbehdrde eine allgemeine Genehmigung (Typengenehmigung) er-
teilen, wenn die baulichen Anlagen den nicht standortbezogenen bauaufsichtlichen Vorschriften
entsprechen. Eine Typengenehmigung kann auch erteilt werden fiir bauliche Anlagen, die in un-
terschiedlicher Ausfiihrung, aber nach einem bestimmten System und aus bestimmten Bauteilen
an mehreren Stellen errichtet werden sollen. Geringfligige bauliche Modifizierungen sind unbe-

achtlich. In der Typengenehmigung ist die zuldssige Verdnderbarkeit festzulegen.

Die echte Typengenehmigung ist ein sehr wichtiges Instrument zur Realisierung der angestreb-
ten Baukostenreduzierung. Es besteht ein erheblicher Bedarf fir die Schaffung dieses Instru-
ments, da durch die serielle Fertigung von Bauteilen bzw. -modulen eine erhebliche Kostenein-
sparung bei der Schaffung von Wohnraum zu realisieren ist. Eine entsprechende Regelung ist

daher aus Sicht der AWI-Hessen unverzichtbar.

§ 70 Abs. 4 (Behandlung des Bauantrags)

Es ist hinlanglich bekannt und wohl mittlerweile auch anerkannt, dass eine der Ursachen fir die
Unterdeckung des festgestellten Neubaubedarfs und zugleich gro3e Hirde fir die schnelle Er-
richtung neuer Gebaude die zum Teil absurd lange Dauer der Genehmigungsverfahren ist. Die
unzureichende personelle Ausstattung der Bauamter ist — neben immer komplizierterer Geneh-
migungsverfahren — sicherlich ein maf3geblicher Grund hierfur. Hier hielt die Landesregierung ei-
ne Verbesserung ausweislich des in diesem Punkt nicht gednderten § 60 Abs. 2 aber offenbar fur
nicht darstellbar. Ein Ansatz ware aus Sicht der AWI-Hessen aber eine Verscharfung des § 70
Abs. 4. Wir empfehlen ausdrucklich, Gber eine Streichung der Ausnahme fur Sonderbauten von
den allgemeinen Vorgaben zur Bearbeitungsfrist und Uber eine Streichung der Mdglichkeit zur
Fristverlangerung aus wichtigem Grund (§ 70 Abs. 4, 2. Halbsatz) nachzudenken. Eine weitere
zeitlich vorgeschaltete Variante ware die Implementierung einer kurzen Befristung zur Vollstan-
digkeitsprifung der eingereichten Antragsunterlagen.

§ 74 Abs. 3 (Baugenehmigung)
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In § 89 Abs. 3 Nr. 3 ist erstmalig ein Rechtsverordnungsvorbehalt fir Verfahrensregelungen zum
elektronischen Baugenehmigungsverfahren enthalten. In § 74 Abs. 3 ist der Ausschluss fur die

elektronische Form der Baugenehmigung gestrichen worden.

Diese Anderungen schaffen die Grundlage fiir das von vielen Seiten, auch von uns, nachdriick-
lich geforderte elektronische Baugenehmigungsverfahren. Dies bewerten wir uneingeschrankt
positiv und begrifRen dies ausdricklich. Hier muss aber letztlich auch an die Anwendung des
elektronischen Verfahrens appelliert werden, bspw. durch eine rasche Umsetzung der Verord-

nungsermachtigung.

§ 86 Abs. 1 Nr. 2 (BuBRgeldvorschriften)

Mit der Aufnahme der BuRlgeldsanktion fir einen Versto3 gegen die Ausstattungspflicht von
Raumen mit Rauchwarnmeldern soll nach der Entwurfsbegrindung die Umsetzung der Pflicht
beférdert werden. Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Umsetzung der Pflicht bei
der Nachrustung des Bestands auch von zivilrechtlichen Gegebenheiten abhangig war bzw. ist.
Verweigert(e) sich ein Wohnungsnutzer der nachtraglichen Ausstattung durch den Gebaudeei-
gentumer, ist eine Durchsetzung der Pflicht nur mittels einer zivilrechtlichen Duldungsklage még-

lich. Den Eigentumern ist hier weder rechtswidriges noch schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen.

Frankfurt am Main, 26. Januar 2018
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Gesetzentwurf der Landesregierung zur Neufassung der Hessischen
Bauordnung und zur Anderung landesplanungs- und stralenrechtli-
cher Vorschriften - Drucks. 19/5379

Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Reif,

vielen Dank fir die Gelegenheit, fur die Bundesfachstelle Barrierefreiheit zu
dem im Betreff genannten Gesetzentwurf schriftlich und mindlich Stellung
nehmen zu darfen.

Die Bundesfachstelle Barrierefreiheit ist mit dem Gesetz zur Weiterentwick-
lung des Behindertengleichstellungsrechts (des Bundes) bei der Deutschen
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See errichtet worden. Sie ist die
zentrale Anlaufstelle fur die nach dem Behindertengleichstellungsgesetz
(des Bundes — BGG) verpflichteten Behérden, dariber hinaus aber - im
Rahmen der zur Verfugung stehenden Kapazitaten — auch fur Wirtschaft
und Gesellschaft. Ihre Aufgaben sind in § 13 Absatz 2 Satz 3 BGG geregelt.
Zusammenfassend gesagt, Ubernimmt die Bundesfachstelle Barrierefreiheit
die Funktion einer Informations- und Beratungsstelle und begleitet vor die-
sem Hintergrund auch die rechtlichen und technischen Entwicklungen in
Fragen der Barrierefreiheit. Ein Expertenkreis, dem mehrheitlich Vertreterin-
nen und Vertreter der Verbande von Menschen mit Behinderungen angeho-
ren, berat die Fachstelle. Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
fuhrt die Fachaufsicht tber die Durchfiihrung der genannten Aufgaben.

Die Stellungnahme der Bundesfachstelle Barrierefreiheit beschrankt sich auf = B
Aspekte der Barrierefreiheit. sl baratandtimise
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Die Bundesfachstelle Barrierefreiheit begriiRt, dass das Land Hessen seine Bauordnung auch
mit dem Ziel evaluiert hat, die Rechtslage in Bezug auf das barrierefreie Bauen zu verbessern
und dabei den Gesetzentwirf am Mal3stab der UN-Behindertenrechtskonvention (BRK) Uber-
prift hat. Allerdings ist das Ergebnis der Vorpriifung, dass aufgrund der BRK kein Anderungs-
bedarf besteht (Seite 5 der Drucksache, Vorblatt unter G.) fur die Bundesfachstelle Barriere-
freiheit nicht nachvollziehbar. Nach Einschatzung der Bundesfachstelle Barrierefreiheit ver-
schlechtert der Gesetzentwurf in Teilen nicht nur die Rechtslage in Bezug auf das barrierefreie
Bauen. Er bleibt auch deutlich hinter dem zurtck, was nach der BRK auch unter dem Ge-
sichtspunkt der in Bezug auf die Barrierefreiheit geforderten schrittweiser Umsetzung (Artikel 4
Absatz 2 BRK) erwartet werden konnte.

Im Einzelnen:

Positiv zu bewerten ist zunéchst die sprachliche Anpassung des Begriffs  barrierefrei* in § 2
Absatz 2 HBO-Entwurf an die Definition im Hessischen Gesetz zur Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen. Allerdings geht die Rechtsentwicklung aus Klarstellungs- und Sensi-
bilisierungsgrinden dahin, in die Definition auch die Auffindbarkeit mit aufzunehmen (vgl. § 4
Satz 1 BGG).

Problematisch ist hingegen, dass in der zentralen Vorschrift zum barrierefreien Bauen (§ 54
HBO-Entwurf) nicht auf diese Begrifflichkeit abgestellt wird. Nach der Definition von § 2 Absatz
8 HBO-Entwurf sind Gebaude barrierefrei, wenn sie fir Menschen mit Behinderungen in der
gleichen Weise zuganglich und nutzbar sind. Was dann in § 54 Absatz 1 Satz 1 HBO-Entwurf
,barrierefrei erreichbar und zugéanglich® oder auch nur ,barrierefrei zuganglich" heilzen soll,
bleibt unklar. Zu befiirchten ist, dass gerade keine Barrierefreiheit, sondern nur eine Erreich-
barkeit und Zugéanglichkeit gemeint ist, was mit dem Zusatz ,barrierefrei* nur kaschiert werden
soll. Hier sollte es daher jeweils nur ,barrierefrei” heillen, es sei denn, es ist gerade keine Bar-
rierefreiheit, sondern z. B. nur eine Zugénglichkeit gemeint. Die jetzige Fassung fuhrt demge-
genuber zu einer uneinheitlichen Begriffsverwendung, die fir die Rechtsanwendung nicht for-
derlich sein kann und vor allem das Verstandnis fir Sinn und Zweck der Barrierefreiheit ver-
dunkelt. Es wird nicht besser dadurch, dass viele Landes-Bauordnungen ahnlich verfahren.

Positiv zu bewerten sind auch die in § 6 Absatz 6 Satz 4 Nummer 1 und Absatz 8 Satz 2 Num-
mer 4 HBO-Entwurf vorgesehenen Erleichterungen zum nachtréglichen Anbau von Aufzligen
und zur Errichtung von Rampen zur barrierefreien Erreichbarkeit. Ebenfalls positiv ist die neu
eingefuhrte Anforderung, dass Kleinkinderspielplatze auf dem Baugrundstiick grundsatzlich
schwellenlos errichtet werden mussen, wenn mehr als 3 Wohnungen errichtet werden (§ 8 Ab-
satz 2 Satz 3 HBO-Entwurf).

Grundsatzlich hilfreich ist auch, in § 37 Absatz 6 Satz 2 HBO-Entwurf aus Klarstellungsgriinden
flir die Handlaufe von Treppen zusatzlich auf die Barrierefreiheit hinzuweisen, auch wenn die
Gesetzesbegrindung zur Recht darauf aufmerksam macht, dass Anforderungen der Barriere-
freiheit schon bisher aus dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit abzuleiten sind (Seite 108
der Drucksache).
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Allerdings fordert die Barrierefreiheit immer Handlaufe auf beiden Seiten und Zwischenhand-
ldufe (4.3.6.3 DIN 18040-1:2010-10 ,Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 1 Of-
fentlich zugangliche Gebaude" und DIN 18040-2:2011-09 ,Barrierefreies Bauen — Planungs-
grundlagen — Teil 2: Wohnungen®). Ausnahmen gibt es nur flr aul3en angeordneten Rettungs-
treppen (4.3.6.1 DIN 18040-1:2010-10 und DIN 18040-2:2011-09). Der Gesetzentwurf sollte
daher dahin gehend geéndert werden, dass Treppen immer Handldufe auf beiden Seiten und
Zwischenhandlaufe vorzusehen haben. Ausnahmen sollten nur dann zugelassen werden, wenn
Uiber die regelmagige Nutzungsdauer der baulichen Anlagen ausgeschlossen werden kann,
dass Menschen mit motorischen Einschrankungen, die Treppen nutzen werden oder dies in der
individuellen Risikovorsorge verbleiben kann, wie etwa in Ein-Familien-Hausern.

Eine Verbesserung stellt auch die neu gefasste Regelung in § 42 Absatz 5 HBO-Entwurf dar,
nach der ein Aufzug von allen Nutzungseinheiten (und nicht nur von Wohnungen) aus barriere-
frei erreichbar sein muss sowie, dass der Ausnahmetatbestand enger gefasst wurde.

Weiter ist positiv die neu eingefiihrte Regelung hervorzuheben, dass in Gebauden mit mehr als
2 Wohnungen Abstellflachen auch fur Mobilitatshilfen herzustellen sind (§ 51 Absatz 3 Satze 2
und 3 HBO-Entwurf). Allerdings ist die Auffassung der Gesetzesbegriindung, E-Scooter fielen
nicht unter diese Regelung, nicht nachvollziehbar (Seite 118 der Drucksache). E-Scooter gelten
in der Regel als Hilfsmittel (siehe: https://www.rehadat-
hilfsmittel.de/de/mobilitaet/elektrorollstuehle-scooter/scooter/index.html [26.01.2018]) und stel-
len damit eine Mobilitatshilfe im Sinne der Vorschrift dar. Es ist auch kein Grund ersichtlich,
weshalb E-Scooter anders als andere elektrisch angetriebene Rollstiihle behandelt werden
sollten, die vergleichbare Aus- und Gewichtsmale haben.

Schlieflich stellt es auch eine Verbesserung dar, dass zu den notwendigen Stellplatzen nach
§ 51 Absatz 1 HBO-Entwurf auch Stellplatze fur Kraftfahrzeuge fur Menschen mit Behinderun-
gen zahlen. Gleiches gilt fur die Ermachtigung der Gemeinden, in Satzungen den Anteil barrie-
refreier Stellplatze zu regeln (§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 8 HBO-Entwurf).

Enthalt der Gesetzentwurf danach also eine Reihe von Verbesserungen in Bezug auf die Barri-
erefreiheit, nutzt der Gesetzentwurf andererseits aber bestehende Spielraume zur deutlichen
und qualitativen Verbesserung der Barrierefreiheit nicht aus. Er kommt damit nach Ansicht der
Bundesfachstelle Barrierefreiheit den Anfarderungen der BRK nicht in dem gebotenen Umfang
nach.

Das beginnt mit der beispielhaften Aufzéhlung von Anforderungen und Erleichterungen, die im
Einzelfall an Sonderbauten gestellt werden kénnen, in § 53 Absatz 2 HBO-Entwurf. Dabei ver-
kennen wir nicht, dass in § 53 Absatz 2 Nummer 16 die barrierefreie Nutzbarkeit und Kenn-
zeichnung von Rettungswegen, die fir Rollstuhlfahrer geeignet und vorgesehen sind, aufge-
nommen worden ist. Auch wenn diese Liste nicht abschlieRend ist, und also auch dort nicht
genannte Gesichtspunkte zusétzlich gefordert werden kénnen, weist die Gesetzesbegriindung
darauf hin, dass sie quasi wie eine Checkliste benutzt werden kann (Seite 120 der Drucksa-
che). Gerade dann aber fehlt aus Sicht der Bundesfachstelle Barrierefreiheit ein Punkt, der sich
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fur eine gute Umsetzung der Barrierefreiheit in der Praxis als notwendig erwiesen hat: nadmlich
die Pflicht ein Barrierefreiheitskonzept zu erstellen und dessen Umsetzung nachzuweisen.

Barrierefreiheit bedeutet im Wesentlichen, Gestaltungsprozesse neu zu denken. Das lasst sich
sehr gut daran veranschaulichen, dass Normierungsprozesse — weitestgehend bis heute — das
5. und 95. Perzentil der Bevolkerung aus Vereinfachungsgrinden ausklammert. Damit aber
werden gerade die Anforderungen von sehr vielen Menschen mit Behinderungen standardma-
Rig nicht erfasst. Diese Betrachtungsweise ist iber Jahrhunderte gelernt. Aspekte der Barriere-
freiheit, die verlangt, die Anforderungen von Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit
zu denken, kamen in Deutschland erstmal in den 70er-Jahren des letzten Jahrhunderts auf,
sind also vergleichsweise jung. Es kann daher nicht verwundern, dass eine gute Umsetzung
von Barrierefreiheit noch nicht gelibte Selbstverstandlichkeit ist.

In der Praxis hat sich als hilfreich herausgestelit, ein Barrierefreiheitskonzept erstellen und
nachweisen zu lassen. Das ist z. B. die Vorgehensweise des ,Leitfadens Barrierefreies Bauen®
des Bundes (https://www.bmub.bund.de/publikation/leitfaden-barrierefreies-bauen-hinweise-
zum-inklusiven-planen-von-baumassnahmen-des-bundes/), der verpflichtend fur alle Bauten
des Bundes eingefuhrt worden ist (Erlass des Bundesministeriums Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit vom 13. Mai 2014, Aktenzeichen: B | 5, 8141.2/3. mit Ergdnzung vom
20. Juni 2017, Aktenzeichen: B |1 5, 81041.2/3). Die Auffindbarkeit, Zuganglichkeit und Nutzbar-
keit von baulichen Anlagen in gleichberechtigter Weise auch fur Menschen mit Beeintrachti-
gungen funktioniert namlich in der Regel nur dann, wenn das gesamte Bauvorhaben konse-
quent in Bezug auf diese Anforderungen durchdacht und Uberprift wird. Gerade diese Leistung
bringt ein Barrierefreiheitskonzept. Deshalb sollte der Gesetzesentwurf beide Aspekte als ein
weiteres Beispiel fur Anforderungen und Erleichterungen in § 53 Absatz 2 HBO-Entwurf auf-
nehmen.

Nach Einschatzung der Bundesfachstelle Barrierefreiheit sollten ein Barrierefreiheitskonzept
und der Nachweis von dessen Umsetzung bei Sonderbauten auch in der Praxis regelmaRig
verlangt werden. Ebenso durfte es in der Regel notwendig sein, mit der Erstellung eines Barrie-
refreiheitskonzeptes und seines Nachweises eine geeignete Person fiir die Fachplanung nach
§ 57 Absatz 2 Satz 1 HBO-Entwurf zu beauftragen, weil das Know-How der Umsetzung von
Barrierefreiheit noch nicht ausreichend verbreitet ist.

§ 54 Absatz 1 HBO-Entwurf kann aber vor dem Hintergrund des jedenfalls teilweise in Deutsch-
land schon erreichten Standes der Barrierefreiheit nicht als angemessene Umsetzung der BRK
angesehen werden.

Die in der Gesetzesbegriindung angefiihrten Beispiele zur Anzahl barrierefreier Wohnungen
lasst vermuten, dass in Zukunft weniger barrierefreie Wohnungen gebaut werden miissen als
bisher (Seite 121 der Drucksache). Angesichts des unstrittigen Umstandes, dass wir schon
heute viel zu wenig barrierefreie Wohnungen haben, wére das eine Regelung, die nicht demo-
grafiefest ist, Hier sollte anhand der Genehmigungszahlen der letzten Jahre dringend tGberprift
werden, mit welcher Entwicklung zu rechnen ist und die Zahl neu zu schaffenden barrierefreien
Wohnungen ggf. angepasst werden. Die Beflurchtung von weniger neu gebauten barrierefreien
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Wohnungen ist umso gréRer, als der Ausnahmetatbestand des § 54 Absatz 3 HBO-Entwurf in
Zukunft weiter gefasst werden soll. Die Gesetzesbegriindung geht zwar von einem gleichen
Rechtszustand aus wie bisher und spricht von einer lediglich sprachlichen Glattung (Seite 122
der Drucksache). Dieser Einschatzung kann aber nicht zugestimmt werden, da Voraussetzun-
gen fur das Vorliegen von Ausnahmetatbesténden wegfallen. Im Ergebnis sind damit Ausnah-
men in Zukunft leichter begriindbar. § 54 Absatz 3 HBO-Entwurf sollte daher wie bisher gefasst
werden.

Hinsichtlich der korrekten VVerwendung des Begriffs ,barrierefrei®, der nicht zusatzlich zu den
Begriffen ,erreichbar und zuganglich" verwendet werden kann, verweise ich auf die eingangs
gemachten Ausfiihrungen.

Unzulanglich ist jedenfalls, tberhaupt keine Verpflichtung zur Schaffung von Wohnungen vor-
zusehen, die auch mit dem Rollstuhl auffindbar, zuganglich und nutzbar sind (so genannte R-
Wohnungen). Hier nur auf Férderprogamme zu setzen (Seite 121 der Drucksache), kann ange-
sichts des zu erwartenden Bedarfs nicht ausreichen. Dabei sollte der Gesetzgeber auch be-
denken, dass sich ein grofRerer Raumbedarf in Zukunft auch deshalb ergeben wird, weil die
Menschen méglichst lange zu Hause verbleiben wollen. Damit wird nicht nur die Zahl derer
grofer, die zu Hause einen Rollstuhl nutzen. Es wird auch der Raumbedarf durch Pflegeleis-
tungen gréRer. Die Bauordnung in Rheinland-Pfalz zeigt, wie sowohl barrierefreie als auch R-
Wohnungen im Neubau angemessene gesetzlich vorgeschrieben werden kénnen.

Die Regelung zu offentlich zugénglichen Gebauden in § 54 Absatz 2 HBO-Entwurf bezieht sich
wie bisher nur auf die ,dem allgemeinen Besucher- und Benutzerverkehr dienenden Teile" und
schliefit damit insbesondere die Arbeitsstatten aus. Die Regelung setzt damit die entsprechen-
de Verpflichtung der BRK immer noch nicht (Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe a) BRK, der
ausdricklich die Arbeitsstatten anfuhrt). Das fiihrt im Arbeitsleben zu einer Benachteiligung von
Menschen mit Behinderungen. Ihre Beschaftigung setzt namlich im Gegensatz zu der von nicht
Beeintrachtigten Bewerberinnen und Bewerbern haufig eine nachtragliche Anpassung der Ar-
beitsstatte voraus. Den damit verbundenen Zeit- und Verwaltungsaufwand scheuen viele Ar-
beitgeber gerade bei Neueinstellungen. Deshalb milssen auch Arbeitsstatten unabhangig von
bereits bestehenden Beschaftigungsverhaltnissen von Menschen mit Behinderungen barriere-
frei gestaltet werden, um nachtragliche Anpassungen auf das absolut notwendige MaR zu be-
schrénken bzw. im Idealfall auszuschliefen. Die Landesbauordnung von Baden-Wirttemberg
sieht das seit Jahren vor und setzt das auch in der Liste der Technischen Baubestimmungen
konsequent um, indem sie die fir &ffentlich zugéngliche Gebdude geltende Norm auch auf Ar-
beitsstatten bezieht. § 54 Absatz 2 HBO-Entwurf sollte sich daher au h auf Arbeitsstatten er-
strecken.

§ 54 Absatz 2 Satz 3 HBO-Entwurf ist mindestens missverstandlich. Wenn man die Begriin-
dung des Gesetzentwurfs zu Grunde legt, entspricht sie sogar nicht Sinn und Zweck der Barrie-
refreiheit. Die Gesetzesbegrindung legt nahe, dass es z. B. in Gaststatten und Versamm-
lungsstatten zuldssig sein soll, nur einen Teil barrierefrei zu gestalten, andere Teile aber nicht.
So wie § 2 Absatz 8 HBO-Entwurf die Barrierefreiheit definiert, namlich im Sinne eines univer-
sellen Designs, sollen solche Sonderlésungen aber gerade durch barrierefreie Gestaltungen
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vermieden werden. Die Probleme, fur die § 54 Absatz 2 Satz 3 HBO-Entwurf offenbar eine Lo-
sung anbieten will, kénnen sehr viel besser im Planungsprozess durch ein Barrierefreiheitskon-
zept gelost werden, das wir oben vorgeschlagen haben. § 54 Absatz 2 Satz 3 HBO-Entwurf
solite daher ersatzlos gestrichen werden.

Schliellich scheint der HBO-Entwurf die BRK, die Barrierefreiheit im Grundsatz gleichwertig
auch auf den baulichen Bereich bezieht, auch nicht in Bezug auf den baulichen Bestand gen-
gend zu beriicksichtigen.

§ 89 Absatz 1 Nr. 4 HBO-Entwurf sieht — wie schon die geltende HBO — eine Erm&chtigung vor,
durch Rechtsverordnung besondere Anforderungen oder Erleichterungen in Bezug auf das
barrierefreie Bauen zu erlassen und diese auch auf bestehende bauliche Anlagen zu erstre-
cken. Unserer Kenntnis nach ist von dieser Ermachtigung bislang kein Gebrauch gemacht wor-
den. Hier ware es hilfreich zu wissen, ob diese Vorschrift Bestandteil der durchgefithrten Eva-
luation war und wenn ja, zu welchem Ergebnis die Evaluation gekommen ist.

Gerade im Bestand muss die Barrierefreiheit noch quantitativ und qualitativ verbessert werden.
Dass der Gesetzesentwurf hierzu keine Ausfilhrungen macht, lasst vermuten, dass Uber diese
Frage nicht nachgedacht worden ist. Das wéare vor dem Hintergrund der BRK nicht ausrei-
chend, unabhangig von der Beantwortung der Frage, wie die Barrierefreiheit im baulichen Be-
stand verbessert werden kann und ob dazu gesetzgeberische Malnahmen notwendig sind.

Far Fragen stehe ich gern zur Verfugung.
Mit freundlichen GriRRen

el

Klemens Kruse
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Eisert, Martina (HLT)

Betreff: WG: | A 2.5 - Anhdung zur HBO zu Drucksache 19/5379
Anlagen: 20180127-BDB Hessen zu HBO mit A nderungsverfolgung.pdf; 20180127-BDB
Hessen zu HBO ohne A nderungsverfolgung.pdf

Von: Udo Raabe [mailto:raabe@planungsgruppeda.de]
Gesendet: Samstag, 27. Januar 2018 14:31

An: Lingelbach, Claudia (HLT); Eisert, Martina (HLT)

Cc: Gerhard Volk, BDB; BDB Hessen Geschaftsstelle
Betreff: I A 2.5 - Anhérung zur HBO zu Drucksache 19/5379

Sehr geehrte Frau Lingelbach,

fur Ihr Schreiben vom 20.12.2017 und unsere Beteiligung am Verfahren mahte ich mich auch im
Namen der Mitglieder unseres Verbandes bedanken.

In der Anlage erhalten Sie unsere geanderte Stellungnahme zum Gesetzesvorhaben. In einer
zweiten Fassung haben wir die A nderungsverfolgung eingestellt, damit Sie die Anderungen
unserer Stellungnahme im Vergleich zum ersten Gesetzesentwurf nachvollziehen kdnen.

Mit freundlichen Grufd en

Udo Raabe
Dipl.-Ing. Architekt
2. Vorsitzender BDB Hessen

BDB - Bund Deutscher Baumeister Architekten und Ingenieure e.V.
Geschaftsstelle

Schepp Allee 57

64295 Darmstadt

Tel.: 06151/782119

Fax: 06151/971683

e-mail: raabe@bdbhessen.de

PLANUNGSGRUPPE DARMSTADT

Begher, Raabe, Schulz, Heidkamp - Partnerschaft mbB
Architekten und Stadtplaner

Alicenstrabe 23 64293 Darmstadt

tel 06151 - 99 500 fax 99 50 22
www.planungsgruppeDA.de

Partnerschaft mbB, Sitz Darmstadt
AG. FFM Nr. PR 1106
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Verbandeanhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung der Hessischen Bauordnung und zur Anderung
landesplanungs- und straRenrechtlicher Vorschriften

- Diese Stellungnahme bezieht sich auf den Stand des Gesetzentwurfes vom 07.11.2017
Drucksache 19/5379 des Hessischen Landtages

Institution: BDB — Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure e.V.
Landesverband Hessen

Ansprechpartner: Udo Raabe, Dipl.-Ing. Architekt
2. Vorsitzender

Adresse: BDB Hessen Geschaftsstelle, Schepp Allee 57, 64295 Darmstadt
Tel: +49-6151-782119, Fax:+49-6151-971683

e-mail: info@bdbhessen.de
raabe@bdbhessen.de

Datum: 20.01.2018

Bund Deutscher Baumeister,
Architektan und Ingenieure e V.

_andesverband Ressen
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Lfd.
Nr.

Bezug im Gesetzentwurf
(Art./§/S./Begr.)

Anmerkung/Kommentar/Einwendung

Angeregte Anderung

§2 (4) HBO

Die Einschrankung der Gebaudeklasse 4 auf Nutzungseinheiten
mit jeweils nicht mehr als 400 m? Grundflache in einem Geschoss
ist entbehrlich, da durch die vorgeschriebenen
Rettungsweglangen gemal § 38 (2) HBO sowieso sichergestellt
ist, dass die Nutzungseinheiten nicht wesentlich grélier als

400 m? Grundflache werden kdnnen.

Da bereits Gebaudeklasse 3 keine Flacheneinschrankung
aufweist, ist keine Notwendigkeit ersichtlich, diese in
Gebaudeklasse 4 vorzusehen.

(4) (...) 4. Gebaudeklasse 4:

Gebaude bis zu 13 m Hohe und
IIlb'tzlkg"g'gsf';"I'e'tel;l'..":'tj.e W E.'Is Richt-meht
Geschoss:

§ 2 (5) HBO

Nach Satz 4 kann ein Gebaude nur ein Staffelgeschoss als
Nichtvollgeschoss aufweisen (oberstes Geschoss), hingegen
mehrere Dachgeschosse mit mindestens einer geneigten
Dachflache.

Durch die Abstandsflachen ist bereits hinreichend geregelt, dass
Staffelgeschosse nicht zu Gbermaflig hohen Gebauden flihren.

Um die Nachverdichtung zu férdern und dadurch Baukosten zu
senken, sollten zuklnftig mehrere Staffelgeschosse moglich sein.

(5) (...) Ein gegenuber mindestens einer
Aulenwand des Gebaudes zurlickgesetztes
oberstes Geschoss (Staffelgeschoss) und

(...)

§ 2 (9) 7 b) HBO

Gebaude mit Pflegeeinrichtungen als Sonderbau einzuflhren ist
grundsatzlich nachvollziehbar und sinnvoll.

Unsere Bedenken, die Regelung kénne auch gelten, wenn in
einem Wohnhaus eine abgeschlossene Wohnung (z.B.
Einliegerwohnung) zur Intensivpflege von Familienangehérigen
herangezogen wird, ziehen wir zurlick, da sie durch die neue
Formulierung in der Amtlichen Begrindung ausreichend
bertcksichtigt wurden. Es wird angeregt, dies auch in der
Handlungsempfehlung ausdrucklich klarzustellen.

entfallt

§ 6 (10) HBO

Die Option einen optionalen Mindestabstand von 1 m fir
privilegierte Bauten einzuflhren, wird ausdricklich begruf3t!

keine
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§ 6 (12) HBO

Der neue Abs. 12 wird grundsatzlich begruft, weil er den Umbau
bestehender Gebaude erleichtert und die Nutzungsanderung von
Gebauden, die zur Zeit des in Hessen gultigen
Schmalseitenprivilegs von 2,50 m, entstanden sind, ermdglicht.

Die Begrundung stellt jedoch ausdrucklich klar, dass die
Nutzungsanderung einer Nebennutzung in eine Hauptnutzung
z.B. Scheunen, Nebengebaude oder nicht ausgebaute
Dachgeschosse nach wie vor nicht von Abstandsflachen
freigestellt werden sollen. Vielmehr sollen sie eine Abweichung
nach § 6 (12) 4. HBO bendtigen.

Es steht zu beflirchten, dass dadurch der neue Absatz 12
wirkungslos wird, weil der Ausbau dieser leer stehenden
historischen Potentiale immer noch von einer Zustimmung der
Nachbarschaft abhdngig gemacht wird.

Daher sollte der Absatz 12 erweitert werden.

In Hessens historischen Stadten und Dérfern finden sich viele
grenzstandige historische Gebaude, die im Falle von
Umnutzungen oder Umbauten, den Regelungen der Hessischen
Bauordnung unterworfen werden.

Geringere Grenzabstande und Traufgassen (im Sprachgebrauch
auch Reule, Winkel, Ahle genannt) kénnen derzeit nur Uber
Satzungen, Bebauungsplane oder Abweichungen ermoglicht
werden. Gerade in landlichen Kommunen werden
Gestaltungssatzungen oder Abstandsflachensatzungen

nach § 81 HBO 2012 zu selten erarbeitet. Es ware
wlnschenswert, wenn die HBO die historisch gewachsenen
Strukturen starken wirde.

Es macht den Charme und den Alltag der historischen Ortskerne
aus, dass Nachbarn hier enger nebeneinander wohnen als dies in
einem Neubaugebiet der Fall ware. Die Abstandsflachen

nach § 6 HBO hier anzulegen, widerspricht den historischen
Strukturen und ist ein Investitionshemmnis, da sich auch unter
Immobilieninteressenten mittlerweile herumgesprochen hat, dass

(12) Bei rechtmafig errichteten Gebauden,
die die erforderliche Tiefe der
Abstandsflache gegenitber Nachbargrenzen
nicht einhalten, sind zulassig:

1. Anderungen innerhalb des Geb&audes

2. Sonstige Anderungen, wenn der Abstand
des Gebaudes zu den Nachbargrenzen
mindestens 2,50 m betragt, ohne
Veranderung von Lange und Hohe der
diesen Nachbargrenzen zugekehrten
Wanden und Dachflachen und ohne
Einrichtung neuer Offnungen oder
VergroRerung bestehender Offnungen in
diesen Wanden und Dachflachen und

3. Nutzungsanderungen und Ausbauten

4. Neubauten als Ersatzbauten von
historischen Gebauden in dhnlicher
Form, Gestalt und Lage, wenn innerhalb
eines Jahres nach dem Untergang oder
Abbruch des Gebaudes ein Bauantrag
gestellt wird.

Dariiber hinaus gehende Anderungen und
Nutzungsanderungen kdnnen unter
Wirdigung nachbarlicher Belange und der
Belange des Brandschutzes gestattet
werden.

Der Erhalt historischer stadtebaulicher
Strukturen ist als schutzwirdiges Ziel
anzusehen. Neubauten oder
Erweiterungsbauten, die den historisch
gewachsenen Strukturen entsprechen
und diese starken sollen unter
Wiirdigung der nachbarlichen Belange




Ausschussvorlage WVA 19/40 - Teil 2 - 105

-4 -
eine grenzstandige Scheune in einem historischen Ensemble und der stadtebaulichen Interessen
nicht ohne weiteres ausgebaut werden darf. gestattet werden.

Gerade im Zuge des Strukturwandels im Iandlichen Raum und in | Satz 1 und 2 gelten nicht fir Geb&ude nach
Zeiten notwendiger Verdichtung der Stadte, sollte eine Regelung | Abs. 10.

gefunden werden, auch in historisch gewachsenen Strukturen
das Bauen zu erleichtern und hierbei sichere und gesunde
Wohnverhaltnisse flr das 21. Jahrhundert zu erzielen.

Mit folgenden Schritten kann dies ermoglicht werden:

- Der Ausbau/die Umnutzung rechtskraftig errichteter
Gebaude mit Nebennutzung (z.B. Scheunen,
Nebengebaude etc.) sollte von den Bestimmungen des
§ 6 HBO grundsatzlich ausgenommen werden. Die
Nachbarinteressen werden schon dadurch ausreichend
gewahrt, dass bautechnische Nachweise zu Schallschutz,
Tragsicherheit und Brandschutz zu fihren sind.

- § 6 HBO sollte einen Hinweis darauf erhalten, dass die
historischen stadtebaulichen Strukturen als
schutzwirdiges Ziel anzusehen sind. Die Errichtung von
Neubauten als Ersatzbauten von historischen Gebauden
in ahnlicher Form, Gestalt und Lage sollte von den
Bestimmungen des § 6 HBO grundsatzlich ausgenommen
werden.

- § 6 HBO sollte einen Hinweis erhalten, dass die
Bauaufsichtsbehdrden auf Antrag Abweichungen von den
Vorgaben des § 6 HBO zulassen sollen, wenn Neubauten
oder Erweiterungsbauten den historisch gewachsenen
Strukturen entsprechen und diese starken.

Zwar ermdglicht § 6 (11) HBO andere Tiefen von
Abstandsflachen durch Regelungen in Bebauungsplanen. Beim
Aufstellen der Bebauungsplane in Bestandsgebieten erfordert
dies jedoch eine aufwandige Betrachtung jedes einzelnen
Grundstuckes ohne die Planungsabsichten der Eigentimer zu
kennen. Haufig wird bei Einzelvorhaben auch die Aufstellung
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gefordert, um
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hierdurch von § 6 HBO abweichende Abstandsflachen zu sichern.
Dies ist jedoch mit einem erheblichen finanziellen Aufwand und
Zeitverlust verbunden.

Im Zuge der Ortssatzungen nach § 81 (1) 6 HBO 2012 (§ 91 HBO
2018) sind ebenfalls andere Regelungen zu Abstandsflachen
mdglich. Doch auch diese kénnen nicht den planerischen
Einzelfall abbilden, sondern dienen eher allgemeine
Gestaltungsprinzipien.

Die Regelungen zu Abstandflachen werden in Satzungen zu
Recht behutsam angewendet [vgl. Allgeier/Rickenberg, Die
Bauordnung in Hessen, Kohlhammer: Deutscher Gemeinde
Verlag, 2013, Randziffern 14, 15 zu § 81 HBO]. So wird in
Gestaltungssatzungen meistens lediglich festgesetzt, dass
geringere Abstandsflachen zugelassen werden kdénnen. Dies
verlagert die Problematik wieder in das Bauantragsverfahren mit
Abweichungsantrdgen und Nachbarzustimmungen.

Unverstandlich ist, weshalb in § 81 (1) 6 HBO ausgerechnet bei
Wohnnutzung in Kerngebieten keine erleichternden Satzungen
maoglich sind.

Ziel sollte sein, dass in historischen Ortskernen generell davon
ausgegangen werden kann, dass im Sinne von

§ 81 Abs. 1 Nr. 6 HBO andere als die in § 6 Abs. 4 bis 6 HBO
vorgeschriebenen Tiefen der Abstandsflachen zulassig sind,
ohne dass dies explizit durch eine Satzung ermdglicht werden
muss.

§ 6 (4) HBO

Als Wandhohe gilt das Mal} von der Geléandeoberflache bis zur
Schnittlinie der Wand mit der Dachhaut. Da diese Schnittlinie eine
rein theoretische Linie ist, die nur zeichnerisch ermittelt werden
kann und sich darlber hinaus durch standig hdhere
Anforderungen an die Warmedammung und an die
Unterkonstruktionen der Dachdeckung héhere Dachaufbauten
ergeben, ware es zielfihrend, ein einfacher zu ermittelndes,
unverandertes Mal} zu wahlen. Dies konnte die Schnittlinie der

(4) (...) Als Wandhohe gilt das Mal3 von der
Gelandeoberflache bis zur Schnittlinie der
Wand mit der Bachhaut Unterkante der
tragenden Dachkonstruktion oder bis zum
oberen Abschluss der Wand.
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Unterkante der tragenden Dachkonstruktion (z.B. Sparren) mit
der Aullenwand sein.

Eine Anderung der Bezugshdéhe ist auch deshalb sinnvoll, weil
die Hohe der Sparren heutzutage nicht mehr durch die statische
Berechnung, sondern durch die Dicke der Warmedammung
definiert wird. Diese wird jedoch in der Regel erst nach dem
Stellen des Bauantrages erstellt und ist bis Baubeginn bei der
Bauaufsichtsbehdrde einzureichen.

Diese Vorgehensweise ware analog zur Ermittlung der
Vollgeschossigkeit zu sehen. Dort gilt ebenfalls nicht mehr die
Oberkante der Dachhaut, sondern die Oberkante der
Tragkonstruktion als Bezugspunkt (vgl. § 2 (4) HBO)

Brandwanden mitunter schwer umsetzbar.

Bei der Erneuerung von Dachern ergeben sich durch die
Auflagen der EnEV hohere Dachaufbauten. Sofern das Gebaude
Bestandsschutz hat, sollte das MalR der Brandwande von 30 cm
Uber Dach unterschritten werden dirfen, wenn in einem Abstand
von 50 cm nichtbrennbare Dammung und nichtbrennbare Lattung
verwendet wird. Eine vollstandig feuerbestandige Ausfuhrung
gemal § 27 (5) HBO wirde zu Eingriffen in bewohnte Rdume
fUhren.

§ 6 (6) HBO Die Aufnahme von Aufziigen in die untergeordneten Bauteile wird | (6) (...) 3. Leiteranlagen und
ausdriicklich begraft! Spindeltreppen, die als zweiter
Darliber hinaus sollten in den Katalog der untergeordneten Rettungsweg dienen.
Bauteile im Bestand auch Leiteranlagen und Spindeltreppen, die
als zweiter Rettungsweg bestehender Gebaude dienen,
aufgenommen werden.

as Dammen von AuBenwanden mit nichtbrennbaren Materialien ammstoffe in AuBenwanden der
31 HBO Das Da Aufy and it nichtb b Materiali (6) Da toffe in Au anden d

wie z.B. Mineralfaser anstelle von Polystyrol ist mit Mehrkosten in | Gebaudeklasse 5 mussen nichtbrennbar
Hohe von ca. 10 % verbunden. Aufgrund der Erfahrungen mit sein.
dem Brand des Grenfell-Tower in London sollte dies bei
Gebauden der Gebaudeklasse 5 zuzumuten sein.

§ 33 HBO Bei Planungen im Gebaudebestand ist die Ausbildung von (5) (...) Die Hohe der Brandwand kann

unterschritten werden, wenn sich durch
WarmedammmaBnahmen an
bestehenden Dachern ein hdoherer
Dachaufbau ergibt und in einem Abstand
von 50 cm nichtbrennbare Dammung und
nichtbrennbare Lattung verwendet wird.

(6) (...) das gilt nicht, wenn der Winkel der
inneren Ecke mehr als 120° betragt oder
mindestens eine AuRenwand auf & 3 m




Ausschussvorlage WVA 19/40 - Teil 2 -

-7-

108

Die Ausbildung der Abstande bei Gebauden, die Uber Eck von
Brandwéanden getrennt werden muissen, sollte im
Gebaudebestand von 5 m auf 3 m reduziert werden.

Da die Anbringung von Rauchmeldern in Wohnungen mittlerweile
hessenweit erfolgt ist, sollte es zu rechtfertigen sein, diese
Anderungen nur im Gebaudebestand zu ermdéglichen.

Lange als 6ffnungslose feuerbestandige
Wand (...) ausgebildet ist.

10

§ 35 HBO

Offnungen in Dachern missen um 1,25 m von Brandwéanden und
von Wanden, die anstelle von Brandwanden zulassig sind,
entfernt sein. Dies gilt fur alle Gebaude ungeachtet der
Gebaudeklasse. Das Mal} gilt von der Innenkante der
Aulenwand. Bei einem Ublichen Reihenhaus mit einer Breite von
6 m verbleibt abzlglich dieser Malie und der Aulenwande noch
eine Lange von ca. 3 m, um im Dach z.B. Dachflachenfenster
anzuordnen, wenn nicht die Brandwande tber Dach gefiihrt
werden. Dies schrankt die Belichtung ein und flhrt im Nachhinein
zu unkontrolliert nachgertsteten Dachfenstern.

Da die Anbringung von Rauchmeldern in Wohnungen mittlerweile
hessenweit erfolgt ist, sollte es zu rechtfertigen sein, den Abstand
bei Gebauden der Gebaudeklassen 1 bis 3 auf 60 cm zu
reduzieren.

(5) (...) Bei Gebauden der
Gebaudeklassen 1 bis 3 betragt das in
Satz 2 genannte MaR 0,60 m.

11

§ 36 (2) HBO

Der zweite Rettungsweg durch anleiterbare Fenster ist zu Recht
Grundbedingung des vorbeugenden Brandschutzes. Im
Gebaudebestand fiihrt diese Auflage beim Ausbau von
Spitzbéden jedoch regelmalig zu unverhaltnismafig hohen
Auflagen, da Trittroste mit Gelander bis zur Traufe geflihrt
werden missen. Es sollte erwogen werden, ob beim
nachtraglichen Ausbau von Dachgeschossen auf den zweiten
Rettungsweg im oberen Geschoss (Spitzboden) verzichtet
werden kann, wenn die ausgebauten Raume einer bestehenden
Wohnung zugeordnet werden, die Wohneinheit insgesamt kleiner
als 200 m? ist und durch technische Anlagen (z.B. vernetzte
Rauchmelder) eine Verkirzung der Vorwarnzeit erreicht wird.

(2) (...) Bei nachtraglichen
Dachausbauten von Wohnhausern ist ein
zweiter Rettungsweg nicht erforderlich,
wenn die neu ausgebauten Raume einer
bestehenden Wohnung zugeordnet
werden, die Wohneinheit insgesamt
kleiner als 200 m? Grundflache ist und
durch technische Anlagen (z.B. vernetzte
Rauchmelder) eine Verkiirzung der
Vorwarnzeit erreicht wird.
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12

§ 38 (1) HBO

Notwendige Treppenrdume sieht die HBO ab Gebaudeklasse 3
vor. Dies flhrt dazu, dass Wohnhauser notwendige
Treppenraume bendtigen, sobald ihre Grundflache (ohne Keller)
Gber 400 m? groR ist.

Ein zweigeschossiges Wohnhaus mit Dachgeschoss, das 400 m?
Grundflache erreicht, hat pro Geschoss eine Grundflache von
133 m?2. Abziiglich Konstruktionsflache und Treppen verbleibt je
Geschoss eine Wohnflache von ca. 100 m?. Sofern das Dach
kein Vollgeschoss ist, kann davon ausgegangen werden, dass
dieses nur eine Wohnflache von 75 m? haben wird. In der Summe
beginnt die Notwendigkeit des notwendigen Treppenraumes
somit bereits bei 275 m? Wohnflache (100 + 100 + 75 m?).

Da die Anbringung von Rauchmeldern in Wohnungen mittlerweile
hessenweit erfolgt ist, sollte es zu rechtfertigen sein, freistehende
Wohnhauser mit bis zu zwei Wohnungen und einer
Bruttogrundflache von maximal 800 m? aus der Pflicht zur
Ausbildung eines notwendigen Treppenraumes zu entlassen.

(1) (...) 4. in freistehenden Wohnhausern
mit nicht mehr als zwei Wohnungen bis
zu einer Grundflache von 800 m?

13

§ 40 (5) HBO

Sofern der zweite Rettungsweg im Dachgeschoss liegt, muss ein
LAustritt geschaffen werden. Unklar ist, ob der Austritt mit oder
ohne Gelander ausgefihrt werden muss. Die
Bauaufsichtsbehdrden in Hessen interpretieren dies sehr
unterschiedlich.

Es ware eine Klarstellung im Gesetzestext oder in den
Handlungsempfehlungen winschenswert, wie Austritte der
zweiten Rettungswege im Dachgeschoss ausgefuhrt werden
sollen.

In den § 34 HBO sollte aufgenommen werden, dass Gebdude der
Gebaudeklassen 1 bis 3 mit einem Austritt ohne Gelander
ausgefuhrt werden kdénnen.

Dies ist notwendig, weil zur Zeit unterschiedliche Auffassungen

der Bauaufsichtsbehorden in Hessen vertreten werden, die zu
einer Ungleichbehandlung der Bauherren fuhren.

(5) (...) Ab einer Absturzhéhe von 12 m
missen Austritte umwehrt sein.
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14

§ 40 (5) HBO

Das Mindestmal} fur den zweiten Rettungsweg von 0,90 m x 1,20
m fuhrt zu unnétigen Einschrankungen. Insbesondere in
historischen Ortskernen passen diese FenstergroRen oft nicht ins
Ortsbild.

Die Anforderung an die Fensterbreite resultiert aus den MalRen
der Steck- und Schiebeleitern. Diese haben eine Kopfbreite von
ca. 40 cm. Wenn die Leitern im Fenster angelegt werden,
verbleibt so im Regelfall eine Breite von ca. 50 cm zum
Hindurchsteigen.

Dies gilt jedoch nur fur die Félle, in denen die Steck-
/Schiebeleiter auch im Fenster angelegt werden missen. Fenster
in Gebauden der Gebaudeklassen 4 bis 5 (OK FuRboden lber
7,0 m) werden im Brandfall immer mit Hubrettungsfahrzeugen der
Feuerwehr angeleitert, die mit einem Fahrkorb ausgestattet sind,
so dass das Einstecken einer Leiter in die Fensteroffnung entfallt.

Auch Fensteroffnungen in Dachflachen oder in zurlickgesetzten
Gauben kénnen zwar mit Steck- und Schiebeleitern angeleitert
werden, diese werden jedoch nicht in der Fensteroffnung,
sondern neben dem Fenster an der Regenrinne angelegt

Die bayrische Bauordnung legt in Artikel 35 (4) BayBO fest
LFenster, die als Rettungswege nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2
dienen, miissen in der Breite mindestens 0,60 m, in der Héhe
mindestens 1 m grol3, von innen zu 6ffnen und nicht héher als
1,20 m (ber der FuBbodenoberkante angeordnet sein. ?Liegen
diese Fenster in Dachschrdgen oder Dachaufbauten, so darf ihre
Unterkante oder ein davor liegender Austritt von der Traufkante
horizontal gemessen nicht mehr als 1 m entfernt sein.”
[.Bayern.Recht,” Bayrische Staatsregierung, [Online]. Available:
http://gesetze-bayern.de/Content/Document/BayBO. [Zugriff am
20 03 2017].]

Die hessische Regelung des § 34 HBO ist bereits gemaf
Handlungsempfehlung zum Vollzug der HBO aufgeweicht, weil
die Anordnung auch im Querformat zulassig ist ,Die Ausrichtung
der Offnungen, die als Rettungswege dienen, ist nicht

(5) Offnungen, die als Rettungswege
dienen, miissen im Lichten mindestens
0,90 x 1,20 m groB sein. Zwischenwerte
sind zuldssig, soweit die Summe aus
Fensterbreite und Fensterhohe im
Lichten nicht den Wert der
vorangestellten FenstergroRe
unterschreitet und sowohl Fensterhohe
als auch Fensterbreite im Lichten
mindestens 0,80 m groR sind.

Innerhalb dieser Fenster sind nicht
offenbare Mittelpfosten zuldssig, soweit
die verbleibenden Fensterbreiten jeweils
mindestens 0,40 m groB sind.

Ebenerdige Offnungen, die als
Rettungswege dienen, miissen im
Lichten mindestens 0,60 m breit und
mindestens 1,20 m hoch sein.
Zwischenwerte sind zulassig, soweit die
Summe aus Fensterbreite und
Fensterhohe im Lichten nicht den Wert
der vorangestellten FenstergroRe
unterschreitet.”
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vorgeschrieben. Mal3geblich ist allein dass das lichte Mal3 von
0,90 x 1,20 m eingehalten wird.“ [HMWEVL,
Handlungsempfehlungen zum Vollzug der HBO 2011 (HE-HBO),
Wiesbaden, 1. Oktober 2014]

Hieraus folgt, dass die Grofe des zweiten Rettungsweges
differenziert betrachtet werden sollte. So wird unter den
Sachverstandigen fur Brandschutz eine weniger starre
Abmessung, sondern vielmehr die Summe der Einzellangen fir
sinnvoll erachtet. [M. Dietrich, ,Rettungswegfenster - wie grof} ist
grold genug?,“ BrandSchutz, Deutsche Feuerwehrzeitung, p. 107
ff., 02 2004]

15

§ 40 (5) HBO

Das Mal3 der Rettungswege wird ,,im Lichten® angegeben. Zum
Zeitpunkt des Bauantrages ist jedoch haufig noch nicht die Art
der Verglasung und damit die Rahmenbreite des Fensters
geklart. Daher ware es zweckmalig, die Male zu erhéhen und
Rohbaumalde zu verordnen. Statt ,0,90 m x 1,20 m im Lichten*”
wirde sich somit z.B. ,7,05 m x 1,35 m“im Rohbauzustand
ergeben.

Sofern es bei den vorhandenen MalRen im Lichten bleiben soll,
erscheint eine weitere Klarstellung erforderlich, weil nicht
ausgefuhrt wird, ob das lichte MalR des Fensterrahmens durch
den offenen Fllgel oder den Fenstergriff eingeschrankt werden
darf. Da diese Fragen hessenweit unterschiedlich interpretiert
wird, sollte eine Klarstellung in der Handlungsempfehlung
erfolgen.

(5) (...) Geringfligige Abweichungen der
lichten MaRBe sind méglich, wenn die
Offnungen im Rohbauzustand
mindestens 1,05 m x 1,35 m betragen.

16

§ 41 (3) HBO

Die Mindesthdhe der Bristung ist laut Handlungsempfehlung bis
zur ,Fensterbank® zu messen. Die Bauaufsichtsbehdrden
interpretieren dies unterschiedlich. So wird mal die innere und
mal die aulRere Fensterbank herangezogen. Da die auliere
Fensterbank regelmalig niedriger als die innere Fensterbank
liegt, fuhrt dies zu unverhaltnismaRigen baulichen Anderungen.
Es wird angeregt in der Handlungsempfehlung klarzustellen, dass
die ,innere” Fensterbank gemeint ist.

Anderung in der Handlungsempfehlung
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17

§ 41 (4) HBO

Die unterschiedliche Hohe von Bristungen und Umwehrungen
sowie von Umwehrungen in Wohnungen und in
Nichtwohngebduden ist unglucklich.

Gerade im Wohnungsbau wirde eine Anpassung an 1,0 m dazu
fuhren, dass bei kleinsten BaumaRnahmen ansonsten intakte
Gelander ausgetauscht werden missten. Die
Bauaufsichtsbehoérden tun sich zurecht schwer mit Abweichungen
von dieser Regelung.

(4) (...) 1. bei Absturzhdhen bis 12 m: 1 m
2. bei Absturzhéhen von mehr als 12 m:
1,10 m.

Umnutzungen mit geringfiigigen
baulichen MaBnahmen erfordern keine
Anderung der Umwehrungshohen

18

§51(3)

Die Auflage fiir jede Wohnung einen ,ausreichend groBen*
Abstellraum herzustellen ist zu unbestimmt. Diesen Bedenken
wurde durch Berlcksichtigung in der Begrundung unter Verweis
auf die Handlungsempfehlung abgeholfen. Der
Anderungsvorschlag wird daher zurlickgezogen.

Die Handlungsempfehlung sollte unbedingt die Grdlie eines
Ublichen Abstellraumes definieren. Es erscheint eine Grundflache
von ca. 1 v.H. der Grundflache der Wohnung, mindestens jedoch
0,5 m2 als sinnvoll.

Anderung in der Handlungsempfehlung

19

§ 54 (1) HBO

Da unser Vorschlag 20 v.H. der Wohnungen barrierefrei zu
errichten tbernommen wurde, ziehen wir den
Anderungsvorschlag zuriick. Die Anderung wird ausdriicklich
begruflit, da sie dem Entwurfsverfasser die Mdglichkeit eréffnet
die barrierefreien Wohnungen wahlweise horizontal oder vertikal
anzuordnen.

Der Begriff ,barrierefreie Nutzung“ wird in der Begriindung
ausdriicklich definiert. So wird dort klargestellt, dass die
~R-Anforderungen® der DIN 18040-2 nicht erflllt werden missen.
Der Anderungsvorschlag wird daher zuriickgezogen.

Auch die Handlungsempfehlung sollte einen entsprechenden
Hinweis erhalten.

Anderung in der Handlungsempfehlung

20

§ 64, 65 HBO

Die Genehmigungsverfahren nach §§ 64, 65 HBO sind nur fur die
,Errichtung, Anderung und Nutzungsénderung von baulichen
Anlagen” vorgesehen. Dies flhrt dazu, dass fur neue Gebaude
relativ schnell Planungssicherheit geschaffen werden kann. Der

§ 64 (1) Keiner Baugenehmigung bedarf
Uber § 63 hinaus die Errichtung, Anderung,
oder Nutzungsanderung oder der Abbruch
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Abbruch von baulichen Anlagen hingegen bendtigt nach wie vor
eine langwierige Genehmigung nach § 66 HBO.

Die Uberwachung gefahrlicher Arbeiten (z.B. das Riickbauen von
Altlasten wie PCP, Asbest etc.) muss im Rahmen der
BaumafRnahme sowieso dem Amt fur Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik zur Uberwachung gemeldet werden. Daher
besteht seitens der Bauaufsichtsbehdrden nicht die
Notwendigkeit den Abbruch von Gebauden im aufwandigeren
Verfahren nach § 66 HBO zu genehmigen. Vielmehr sollte der
Abbruch ebenfalls in die Paragrafen 64 und 65 integriert werden.

von baulichen Anlagen, die keine
Sonderbauten sind, (...)

21

§ 67 (1) HBO

Es wird begrift, dass die Anderung ,geringfligige oder technisch
einfache Bauvorhaben® zuriickgezogen wurde.

Unklar bleibt weiterhin welche Bauvorlagen Ublicherweise von
Fachkarften mit anderer Ausbildung verfasst werden kénnen. Ein
Hinweis in der Handlungsempfehlung ercheint sinnvoll.

Der Anderungsvorschlag wird zuriickgezogen

Anderung in der Handlungsemfpehlung

22

§ 74 HBO

FUr die Sanierung, den Umbau, die Umnutzung von bestehenden
Gebauden ist es erforderlich die Bestandsunterlagen wie
Baugenehmigung, Statische Berechnung,
Warmeschutznachweis, Entwasserungsplan einzusehen. In
vielen Fallen sind die Unterlagen nicht mehr verfigbar, da die
Eigentimer sich Uber den Aufwand einer Bestandsaufnahme
oder die Bedeutung einer Baugenehmigung nicht im Klaren sind.
DarUber hinaus sind mit den Paragrafen 55 und 56 HBO
Verfahren Ublich, in denen nicht mehr ein amtliches Dokument,
sondern der Eingang der Unterlagen bei den zustandigen
Behorden als Genehmigungsgrundlage dient.

Daher sollte die HBO regeln, dass die Bauaufsichtsbehdrden die
Bauakten archivieren missen bis das Gebaude untergeht oder
soweit umgebaut wird, dass etwaige Akten keine Relevanz mehr
haben. Sofern eine Frist hierflr angesetzt wird, sollte sie
mindestens 30 Jahre beinhalten.

(8) Die Bauaufsichtsbehorde hat die
Bauakten mindestens 30 Jahre lang nach
der Meldung der Fertigstellung der
BaumaRBnahme zu archivieren, es sei
denn dass das Gebaude untergeht oder
soweit umgebaut wird, dass etwaige
Akten keine Relevanz mehr haben. Die
Archivierung kann ggf. auch digital
erfolgen.
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Von der Politik wurde auf die Kosten der Archivierung
hingewiesen. Diese kdnnen jedoch durch die Bauantragsgebihr
kostenneutral fur die Bauaufsichtsbehdrden ausgeglichen
werden.

23

§ 79 HBO

Der Paragraf ist nicht mehr zeitgemal3. In der offentlichen
Verwaltung werden zunehmend Mitarbeiter beschaftigt, die nicht
im Beamtenverhaltnis stehen und die vor allem auf die
Wirtschaftlichkeit achten. Die Kontrolle durch das
Zweiaugenprinzip (hier: durch die Bauaufsichtsbehérden) sollte
gerade bei Gebauden in offentlicher Tragerschaft aufgrund des
Vorbildcharakters und der besonderen Verantwortung bei
offentlichen Gebauden gegeben sein.

§ 69 HBO sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

§ 79 HBO soll ersatzlos gestrichen werden.

24

§ 90 HBO

Bei der Planung und Bauausfuhrung sind die Bestimmungen zu
beachten, die in der Liste und Ubersicht der im Land Hessen
bauaufsichtlich eingeflihrten Technischen Baubestimmungen
aufgefuhrt werden. [HMWEVL, ,https://wirtschaft.hessen.de,” 10
03 2016. [Online]. Available:
https://wirtschaft.hessen.de/landesentwicklung/bauen-und-
wohnen/baurecht/bauordnungsrecht/technische-
baubestimmungen. [Zugriff am 08 04 2017].]

Dies hat im Laufe der Jahre zu einer Reduzierung der
technischen Anforderungen im Gesetzestext der Hessischen
Bauordnung gefuhrt, da die technischen Regelungen im Rahmen
der Technischen Baubestimmungen geregelt werden.

Dort sind zur Zeit ca. 120 DIN-Normen und EN-Normen sowie
19 Richtlinien bauaufsichtlich eingefliihrt. Zusammen mit den

11 Sonderbaurichtlinien und -verordnungen sind beim Bau in
Hessen somit zusatzlich zur Hessischen Bauordnung ca.

150 Regelwerke zu beachten. Zu diesen Regelwerken kommen
weiterhin noch die bundesweit sowieso geltenden Gesetze und
Verordnungen (z.B. BauGB, BauNVO, EnEV, EEWarmeG,
BaustellV etc.).

(6) Die Technischen Baubestimmungen
inkl. der bauaufsichtlich eingefiihrten
DIN-Normen sind 6ffentlich kostenfrei
zuganglich zu machen.

(7) Alle zu beachtenden Regelungen,
Technischen Bauvorschriften, DIN-
Normen, Bauordnungen und ihre
Begriindungen und
Handlungsempfehlungen sowie
Sonderbauvorschriften sind auch
riickwirkend bis zu 30 Jahre o6ffentlich
kostenfrei zuganglich zu machen, um bei
Umbauten und Sanierungen Uberblick
tiber die Regelungen zum Zeitpunkt der
Errichtung des Gebaudes zu
ermoglichen.
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Wahrend die Liste der Technischen Baubestimmungen und die
Sonderbaurichtlinien im Staatsanzeiger des Landes Hessen und
auf der Internetseite des Hessischen Wirtschaftsministeriums
veroffentlicht werden, sind die DIN- und EN-Normen jedoch nur
uber kostenpflichtige Portale oder Verlage zu beziehen.

Um der Planung und Ausflihrung mehr Sicherheit und gerade
kleineren Architektur- und Ingenieurburos die Moglichkeit zu
geben, alle Regelungen einsehen zu kénnen, erscheint es
geboten:

die Liste der Technischen Baubestimmungen und der
Sonderbauvorschriften auf das notwendige Mal} zu reduzieren.

alle in Hessen zu beachtenden Regelungen (inkl. DIN-Normen)
kostenfrei 6ffentlich zuganglich zu machen.

Alle in Hessen zu beachtenden Regelungen rickwirkend bis zu
30 Jahre offentlich kostenfrei zuganglich zu machen, um den
Architekten und Ingenieuren bei Umbauten und Sanierungen
Uberblick tiber die Regelungen zum Zeitpunkt der Errichtung des
Gebaudes zu ermdglichen.

DIN-Normen sind mitunter nur in Teilen bauaufsichtlich
eingefluhrt. Die einschrankenden Anlagen werden im Hessischen
Staatsanzeiger verdffentlicht und sodann ohne Briefkopf und
Gultigkeitszeitraum in die kostenpflichtigen DIN-Portale
aufgenommen. Diese Einschrankungen sollten klarer verfasst
und veroffentlicht werden.

25

§ 91 HBO

Es sollten Regelungen aufgenommen werden, nach denen

- sich Festsetzungen in Satzungen nicht widersprechen
dirfen

- bei der Bemessung von Auflagen die stadtebaulichen
Gegebenheiten bertcksichtigt werden mussen.

Eine Abgleichung von gemeindlichen Satzungen erscheint
insbesondere zwischen Erhaltungssatzungen,
Stellplatzsatzungen und Vorgartensatzungen geboten. So werden
vor allem in historischen Baugebieten Anforderungen an die

(4) Beim Aufstellen der Satzungen ist
darauf zu achten, dass Festsetzungen
sich nicht widersprechen.

(5) bei der Bemessung von Auflagen sind
die stadtebaulichen Gegebenheiten
angemessen zu bericksichtigen.
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Anzahl der PKW- und Fahrradabstellplatze gefordert, die auf den
dicht bebauten Grundstlicken nicht moglich sind, den
Forderungen einer Vorgartensatzung widersprechen oder die
technisch nicht umsetzbar sind, etwa wenn die Gartenhofe wie
bei vielen Bauten des 19. Jh. nicht ebenerdig erreichbar sind.

26 Anlage zu § 63, 1.16 Dachgauben, Loggien und Dachterrassen sind Eingriffe, durch Dachaufbauten einschlieRlich Dachgauben,
die sich die Gebaudeklasse und die Anforderungen an den Loggien und Dachterrassen auf
vorbeugenden Brandschutz andern kénnen. Daher erscheint es bestehenden Gebauden der
geboten, die Genehmigungsfreiheit dieser MaRnahmen auf die Gebaudeklassen 1-3 (...)
Gebaudeklassen 1 bis 3 zu beschranken.

27 Anlage zu § 63, 2.3 Da der Anderungsvorschlag tibernommen wurde, wird er
zurlickgezogen. Die Anderung wird ausdriicklich begriRt.

28 Anlage zu § 63, 2.4 AulRenwandverkleidungen und Fassadendammungen sind AuBenwandverkleidungen, Verblendungen,
sowohl statisch als auch brandschutztechnisch relevant. Dies hat | Dammputz, Warmedammverbundsysteme,
z.B. der Brand des Grenfell-Towers in London gezeigt. Daher Verkleidungen und Verblendungen von
erscheint es geboten, die Genehmigungsfreiheit dieser Balkonbristungen bei Gebauden der
MafRnahmen auf die Gebaudeklassen 1 bis 3 zu beschranken. Gebaudeklassen 1-3, ausgenommen-bei

Hochhausern, sowie Anstrich und Verputz
baulicher Anlagen.

29 Anlage zu § 63, diverse Diverse in der Anlage zu § 63 genannten Malinahmen sind Vorbehalt des Abschnitts V Nr. 2

Eingriffe, die das stadtebauliche Erscheinungsbild erheblich
verandern. Aulierdem verandern sich bei einigen dieser
MalRnahmen mdglicherweise die Gebaudeklassen und damit die
Anforderungen an den vorbeugenden Brandschutz.

Daher erscheint es geboten, ihre Genehmigungsfreistellung unter
den Vorbehalt V Nr. 2 zu stellen.

Hohere Kosten sind hierdurch nicht zu erwarten, weil die
genannten MaRnahmen sowieso unter dem Vorbehalt V Nr. 1
stehen, so dass sowieso regelmaRig Zeichnungen vorzulegen
sind.

Folgende Punkte sind von dem Sachverhalt betroffen:

1.5 Wochenendhauser
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1.8 Fahrgast- und Fahrradunterstande
1.12 Wintergarten

1.13 Uberdachungen

1.14 BalkonUberdachungen

1.15.2 Erker und Balkone

1.15.3 Windfange

1.16 Dachaufbauten

2.5 Dacher

30

Anlage zu § 63, 13.13

Der Satz stellt Anlagen, ausgenommen Gebaude und
Uberbriickungen, in einem Gewasser, an dessen Ufer und in
Uberschwemmungsgebieten genehmigungsfrei sofern diese
einem wasserrechtlichen Zulassungsverfahren unterliegen.

Anlagen an/in Gewassern sind neben Gebauden und Brucken
z.B. Dalben, Stege, Anlegestellen, Unterfliihrungen,
Leitungsanlagen, Dikerungen und Ufergestaltungen.

Um die Wasserqualitat und den notwendigen Wasserdurchfluss
zu gewabhrleisten ist das wasserrechtliche Zulassungsverfahren
grundsatzlich ausreichend.

Da Anlagen des o6ffentlichen Verkehrs (dazu zahlt auch
Fulverkehr) und seine Nebenanlagen gemaR § 1 (2) 1 HBO nicht
der hessischen Bauordnung unterliegen, durfte sich Punkt 13.13
vor allem auf private Ufergestaltungen (z.B. von
Wohngrundstticken, Hotelanlagen, Angel- und Rudervereinen)
beziehen.

Eine Baugenehmigungspflicht wirde diese Verfahren nicht
wesentlich verandern, jedoch zu finanziellen und zeitlichen
Mehrbelastungen flihren. Daher sollte 13.13 beibehalten werden.

Allerdings unterliegen Uferbefestigungen und bauliche Anlagen
an Gewassern teils erheblichem Wasserdruck und Erddruck.
Auch erfordern sie besondere Fundamentierungen und
Baustelleneinrichtungen. Daher sollten diese Bauwerke unter den

Anlagen, ausgenommen Gebaude und
sowie ausgenommen Uberbriickungen von
Gewassern erster und zweiter Ordnung
gemal HWG, in einem Gewasser, an
dessen Ufer und in
Uberschwemmungsgebieten, soweit diese
einem wasserrechtlichen
Zulassungsverfahren unterliegen unter dem
Vorbehalt V Nr. 3
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Vorbehalt V Nr. 3 (Beteiligung eines nachweisberechtigten
Statikers) gestellt werden.

Die Beteiligung eines Nachweisberechtigten bei derartigen
Bauwerke fuhrt zwar zu zusatzlichen Kosten, erscheint jedoch
aufgrund der Standsicherheit der Bauwerke als geboten und wird
von verantwortungsbewussten Auftraggebern sowieso bereits
jetzt berucksichtigt.

In diesem Zuge konnten auch Bruckenbauwerke unter dem
Vorbehalt V Nr. 3 genehmigungsfrei gestellt werden, sofern sie
ein Gewasser dritter Ordnung gemalf § 2 HWG betreffen.

31

Tabellarische Auflistung

Die Einfiihrung der tabellarischen Auflistung der
Brandschutzbestimmungen in Anlage 1 zur HBO 2012 hat sich
bewahrt. Es ist unverstandlich, weshalb die technischen
Regelungen zum Brandschutz nun wieder in schwer
verstandlichen Flietext umgewandelt wurden.

Die Tabellen der Anlage 1 sollten daher beibehalten werden.

Allerdings werden die Anforderungen an den vorbeugenden
Brandschutz von Dachern leicht Ubersehen, weil das Bauteil nicht
in Anlage 1 sondern im FlieBRtext des § 29 HBO aufgefihrt wird.

Zum Beispiel kann die Anforderung ,harte Bedachung“ und
LSeuerhemmend”bei giebelstandigen Gebauden und die
Anforderungen an Offnungen problemlos in die Tabelle der
Anlage 1 aufgenommen werden. Auch die Dacher von Anbauten
kénnen entsprechend aufgenommen werden.

Tabellarische Auflistung wieder einflihren.
Bei Bedarf kann dies auch in der
Handlungsempfehlung oder separat
zusatzlich zum FlieRtext erfolgen.
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Lfd. | Bezug im Gesetzentwurf | Anmerkung/Kommentar/Einwendung Angeregte Anderung «

Nr. | (Art./§/S./Begr.)

1 § 2 (4) HBO Die Einschrankung der Gebaudeklasse 4 auf Nutzungseinheiten | (4) (...) 4. Gebaudeklasse 4:
mit jeweils nicht mehr als 400 m? Grundflache in einem Geschoss | Gebaude bis zu 13 m Hohe und
ist entbehrlich, da durch die vorgeschriebenen Nutzungseinheiten-mitjeweils-nicht mehr
Rettungswegléangen gemaR § 38 (2) HBO sowieso sichergestellt | als 400-m2 Grundfliche-in-einem
ist, dass die Nutzungseinheiten nicht wesentlich gréRer als Geschoss.

400 m? Grundflache werden kdnnen.

Da bereits Gebaudeklasse 3 keine Flacheneinschrankung
aufweist, ist keine Notwendigkeit ersichtlich, diese in
Gebaudeklasse 4 vorzusehen.

2 § 2 (5) HBO Nach Satz 4 kann ein Gebaude nur ein Staffelgeschoss als (5) (...) Ein gegeniiber mindestens einer
Nichtvollgeschoss aufweisen (oberstes Geschoss), hingegen Auflenwand des Gebaudes zurlickgesetztes
mehrere Dachgeschosse mit mindestens einer geneigten oberstes Geschoss (Staffelgeschoss) und
Dachflache. (-.)

Durch die Abstandsflachen ist bereits hinreichend geregelt, dass
Staffelgeschosse nicht zu UbermaRig hohen Gebauden fihren.
Um die Nachverdichtung zu férdern und dadurch Baukosten zu
senken, sollten zukiinftig mehrere Staffelgeschosse maglich sein.

3 §2(9)7b)HBO Gebaude mit Pflegeeinrichtungen als Sonderbau einzufiihren ist | (97—} b}einzeln-firmehrals-zwei
grundsatzlich nachvollziehbar_und sinnvoll.

Regelung kénne auch gelten, wenn in einem Wohnhaus eine
abgeschlossene Wohnung (z.B. Einliegerwohnung) zur
Intensivpflege von Familienangehérigen herangezogen wird,
ziehen wir zuriick, da sie durch die neue Formulierung in der
Amtlichen Begriindung ausreichend bericksichtigt wurden. Es
wird angeregt, dies auch in der Handlungsempfehlung
ausdricklich klarzustellen.-

Gebaudeklasse-4-und-2entfallt

120

[ Formatierte Tabelle
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Q'eﬁs solite 1|edele grundsatzlich-ermoglic _t werden; ohne

bestehender Gebaude erleichtert und die Nutzungsanderung von
Gebauden, die zur Zeit des in Hessen gultigen
Schmalseitenprivilegs von 2,50 m, entstanden sind, ermdglicht.

Die Begriindung stellt jedoch ausdriicklich klar, dass die
Nutzungsanderung einer Nebennutzung in eine Hauptnutzung
z.B. Scheunen, Nebengebaude oder nicht ausgebaute
Dachgeschosse nach wie vor nicht von Abstandsflachen
freigestellt werden sollen. Vielmehr sollen sie eine Abweichung
nach § 6 (12) 4. HBO bendtigen.

Es steht zu beflirchten, dass dadurch der neue Absatz 12
wirkungslos wird, weil der Ausbau dieser leer stehenden
historischen Potentiale immer noch von einer Zustimmung der

ie Option einen optionalen Mindestabstand von 1 m fir eine
§ 6 (10) HBO Die Opti i tionalen Mindestabstand 1 m fil kei
privilegierte Bauten einzufiihren, wird ausdriicklich begruft!
§ 6 (12) HBO Der neue Abs. 12 wird grundsatzlich begrii3t, weil er den Umbau | (12) Bei rechtmaRig errichteten Gebauden,

die die erforderliche Tiefe der
Abstandsflache gegenliber Nachbargrenzen
nicht einhalten, sind zulassig:

1. Anderungen innerhalb des Geb&udes

2. Sonstige Anderungen, wenn der Abstand
des Gebaudes zu den Nachbargrenzen
mindestens 2,50 m betragt, ohne
Veranderung von Lange und Héhe der
diesen Nachbargrenzen zugekehrten
Wanden und Dachflachen und ohne
Einrichtung neuer Offnungen oder
VergroRerung bestehender Offnungen in

Nachbarschaft abhangig gemacht wird.

Daher sollte d

Der Absatz: 12 solliejedoch-erweitert werden.

In Hessens historischen Stadten und Dorfern finden sich viele
grenzstandige historische Gebaude, die im Falle von

Umnutzungen oder Umbauten, den Regelungen der Hessischen
Bauordnung unterworfen werden.

Geringere Grenzabstande und Traufgassen (im Sprachgebrauch
auch Reule, Winkel, Ahle genannt) kdnnen derzeit nur Gber
Satzungen, Bebauungsplane oder Abweichungen ermdéglicht
werden. Gerade in landlichen Kommunen werden
Gestaltungssatzungen oder Abstandsflachensatzungen

nach § 81 HBO 2012 zu selten erarbeitet. Es ware
wiinschenswert, wenn die HBO die historisch gewachsenen
Strukturen starken wirde.

diesen Wanden und Dachfldchen und
3. Nutzungsanderungen und Ausbauten
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Es macht den Charme und den Alltag der historischen Ortskerne
aus, dass Nachbarn hier enger nebeneinander wohnen als dies in
einem Neubaugebiet der Fall ware. Die Abstandsflachen

nach § 6 HBO hier anzulegen, widerspricht den historischen
Strukturen und ist ein Investitionshemmnis, da sich auch unter
Immobilieninteressenten mittlerweile herumgesprochen hat, dass
eine grenzstandige Scheune in einem historischen Ensemble
nicht ohne weiteres ausgebaut werden darf.

Gerade im Zuge des Strukturwandels im landlichen Raum und in
Zeiten notwendiger Verdichtung der Stadte, sollte eine Regelung
gefunden werden, auch in historisch gewachsenen Strukturen
das Bauen zu erleichtern und hierbei sichere und gesunde
Wohnverhaltnisse fir das 21. Jahrhundert zu erzielen.

Mit folgenden Schritten kann dies ermdglicht werden:

Der Ausbau/die Umnutzung rechtskraftig errichteter
Gebaude mit Nebennutzung (z.B. Scheunen,
Nebengebaude etc.) sollte von den Bestimmungen des

§ 6 HBO grundsétzlich ausgenommen werden. Die
Nachbarinteressen werden schon dadurch ausreichend
gewahrt, dass bautechnische Nachweise zu Schallschutz,
Tragsicherheit und Brandschutz zu fiihren sind.

§ 6 HBO sollte einen Hinweis darauf erhalten, dass die
historischen stadtebaulichen Strukturen als
schutzwurdiges Ziel anzusehen sind. Die Errichtung von
Neubauten als Ersatzbauten von historischen Gebauden
in ahnlicher Form, Gestalt und Lage sollte von den
Bestimmungen des § 6 HBO grundséatzlich ausgenommen
werden.

§ 6 HBO sollte einen Hinweis erhalten, dass die
Bauaufsichtsbehoérden auf Antrag Abweichungen von den
Vorgaben des § 6 HBO zulassen sollen, wenn Neubauten
oder Erweiterungsbauten den historisch gewachsenen
Strukturen entsprechen und diese starken.

4. Neubauten als Ersatzbauten von
historischen Gebauden in dhnlicher
Form, Gestalt und Lage, wenn innerhalb
eines Jahres nach dem Untergang oder
Abbruch des Gebaudes ein Bauantrag
gestellt wird.

Dariiber hinaus gehende Anderungen und
Nutzungsanderungen kénnen unter
Wirdigung nachbarlicher Belange und der
Belange des Brandschutzes gestattet
werden.

Der Erhalt historischer stadtebaulicher
Strukturen ist als schutzwiirdiges Ziel
anzusehen. Neubauten oder
Erweiterungsbauten, die den historisch
gewachsenen Strukturen entsprechen
und diese starken sollen unter
Wiirdigung der nachbarlichen Belange
und der stadtebaulichen Interessen
gestattet werden.

Satz 1 und 2 gelten nicht fir Gebaude nach
Abs. 10.
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Zwar ermoglicht § 6 (11) HBO andere Tiefen von
Abstandsflachen durch Regelungen in Bebauungsplanen. Beim
Aufstellen der Bebauungsplane in Bestandsgebieten erfordert
dies jedoch eine aufwandige Betrachtung jedes einzelnen
Grundstlickes ohne die Planungsabsichten der Eigentimer zu
kennen. Haufig wird bei Einzelvorhaben auch die Aufstellung
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gefordert, um
hierdurch von § 6 HBO abweichende Abstandsflachen zu sichern.
Dies ist jedoch mit einem erheblichen finanziellen Aufwand und
Zeitverlust verbunden.

Im Zuge der Ortssatzungen nach § 81 (1) 6 HBO_ 2012 (§ 91 HBO
2018) sind ebenfalls andere Regelungen zu Abstandsflachen
moglich. Doch auch diese kénnen nicht den planerischen
Einzelfall abbilden, sondern dienen eher allgemeine
Gestaltungsprinzipien.

Die Regelungen zu Abstandflachen werden in Satzungen zu
Recht behutsam angewendet [vgl. Allgeier/Rickenberg, Die
Bauordnung in Hessen, Kohlhammer: Deutscher Gemeinde
Verlag, 2013, Randziffern 14, 15 zu § 81 HBO]. So wird in
Gestaltungssatzungen meistens lediglich festgesetzt, dass
geringere Abstandsflachen zugelassen werden kénnen. Dies
verlagert die Problematik wieder in das Bauantragsverfahren mit
Abweichungsantragen und Nachbarzustimmungen.

Unverstandlich ist, weshalb in § 81 (1) 6 HBO ausgerechnet bei
Wohnnutzung in Kerngebieten keine erleichternden Satzungen
moglich sind.

Ziel sollte sein, dass in historischen Ortskernen generell davon
ausgegangen werden kann, dass im Sinne von

§ 81 Abs. 1 Nr. 6 HBO andere als die in § 6 Abs. 4 bis 6 HBO
vorgeschriebenen Tiefen der Abstandsflachen zulassig sind,
ohne dass dies explizit durch eine Satzung ermdglicht werden
muss.

§ 6 (4) HBO

Als Wandhohe gilt das Maf von der Gelandeoberflache bis zur
Schnittlinie der Wand mit der Dachhaut. Da diese Schnittlinie eine

(4) (...) Als Wandhohe gilt das Maf} von der
Gelandeoberflache bis zur Schnittlinie der
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rein theoretische Linie ist, die nur zeichnerisch ermittelt werden
kann und sich darGber hinaus durch standig hdhere
Anforderungen an die Warmedammung und an die
Unterkonstruktionen der Dachdeckung héhere Dachaufbauten
ergeben, ware es zielfihrend, ein einfacher zu ermittelndes,
unverandertes Mald zu wahlen. Dies kdnnte die Schnittlinie der
Unterkante der tragenden Dachkonstruktion (z.B. Sparren) mit
der AuRenwand sein.

Eine Anderung der Bezugshdhe ist auch deshalb sinnvoll, weil
die Hohe der Sparren heutzutage nicht mehr durch die statische
Berechnung, sondern durch die Dicke der Warmedammung
definiert wird. Diese wird jedoch in der Regel erst nach dem
Stellen des Bauantrages erstellt und ist bis Baubeginn bei der
Bauaufsichtsbehodrde einzureichen.

Diese Vorgehensweise ware analog zur Ermittlung der
Vollgeschossigkeit zu sehen. Dort gilt ebenfalls nicht mehr die
Oberkante der Dachhaut, sondern die Oberkante der
Tragkonstruktion als Bezugspunkt (vgl. § 2 (4) HBO)

Wand mit der Bachhaut Unterkante der
tragenden Dachkonstruktion oder bis zum
oberen Abschluss der Wand.

Brandwanden mitunter schwer umsetzbar.

Bei der Erneuerung von Dachern ergeben sich durch die
Auflagen der EnEV hdhere Dachaufbauten. Sofern das Gebaude

§ 6 (6) HBO Die Aufnahme von Aufzligen in die untergeordneten Bauteile wird | (6) (...) §3. Leiteranlagen und
ausdrucklich begrift! Spindeltreppen, die als zweiter
Dariiber hinaus sollten in den Katalog der untergeordneten Rettungsweg dienen.
Bauteile_im Bestand auch Leiteranlagen und Spindeltreppen, die
als zweiter Rettungsweg bestehender Gebaude dienen,
aufgenommen werden.

§ 31 HBO Das Dammen von Auflenwanden mit nichtbrennbaren Materialien | (6) DaAmmstoffe in AuBenwéanden der
wie z.B. Mineralfaser anstelle von Polystyrol ist mit Mehrkosten in | Gebaudeklasse 5 miissen nichtbrennbar
Hbéhe von ca. 10 % verbunden. Aufgrund der Erfahrungen mit sein.
dem Brand des Grenfell-Tower in London sollte dies bei
Gebauden der Gebaudeklasse 5 zuzumuten sein.

§ 33 HBO Bei Planungen im Gebaudebestand ist die Ausbildung von (5) (...) Die Hohe der Brandwand kann

unterschritten werden, wenn sich durch
WarmedammmaBRnahmen an
bestehenden Dachern ein hoherer
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Bestandsschutz hat, sollte das Maf der Brandwéande von 30 cm
Uber Dach unterschritten werden dirfen, wenn in einem Abstand
von 50 cm nichtbrennbare Dammung und nichtbrennbare Lattung
verwendet wird. Eine vollstandig feuerbestandige Ausfihrung
geman § 27 (5) HBO wirde zu Eingriffen in bewohnte Radume
fuhren.

Die Ausbildung der Absténde bei Gebauden, die tiber Eck von
Brandwanden getrennt werden missen, sollte im
Gebaudebestand von 5 m auf 3 m reduziert werden.

Da die Anbringung von Rauchmeldern in Wohnungen mittlerweile
hessenweit erfolgt ist, sollte es zu rechtfertigen sein, diese
Anderungen nur im Gebaudebestand zu erméglichen.

Dachaufbau ergibt und in einem Abstand
von 50 cm nichtbrennbare Dammung und
nichtbrennbare Lattung verwendet wird.

(6) (...) das gilt nicht, wenn der Winkel der
inneren Ecke mehr als 120° betragt oder
mindestens eine Auflenwand auf 53 m
Lange als 6ffnungslose feuerbestandige
Wand (...) ausgebildet ist.

10

§ 35 HBO

Offnungen in Dachern missen um 1,25 m von Brandwanden und
von Wanden, die anstelle von Brandwanden zulassig sind,
entfernt sein. Dies qilt fiir alle Gebdude ungeachtet der
Gebéaudeklasse. Das Mal gilt von der Innenkante der
Auflenwand. Bei einem (blichen Reihenhaus mit einer Breite von
6 m verbleibt abzliglich dieser Malte und der AuRenwande noch
eine Lange von ca. 3 m, um im Dach z.B. Dachflachenfenster
anzuordnen, wenn nicht die Brandwéande Uber Dach gefiihrt
werden. Dies schrankt die Belichtung ein und fihrt im Nachhinein
zu unkontrolliert nachgeristeten Dachfenstern.

Da die Anbringung von Rauchmeldern in Wohnungen mittlerweile
hessenweit erfolgt ist, sollte es zu rechtfertigen sein, den Abstand
bei Gebauden der Gebaudeklassen 1 bis 3 auf 60 cm zu
reduzieren.

(5) (...) Bei Gebdauden der
Gebaudeklassen 1 bis 3 betragt das in
Satz 2 genannte MaR 0,60 m.

11

§ 36 (2) HBO

Der zweite Rettungsweg durch anleiterbare Fenster ist zu Recht
Grundbedingung des vorbeugenden Brandschutzes. Im
Gebaudebestand fuhrt diese Auflage beim Ausbau von
Spitzbdden jedoch regelmaRig zu unverhaltnismafiig hohen
Auflagen, da Trittroste mit Gelander bis zur Traufe gefiihrt
werden mussen. Es sollte erwogen werden, ob beim
nachtraglichen Ausbau von Dachgeschossen auf den zweiten
Rettungsweg im oberen Geschoss (Spitzboden) verzichtet

(2) (...) Bei nachtraglichen
Dachausbauten von Wohnhéausern ist ein
zweiter Rettungsweg nicht erforderlich,
wenn die neu ausgebauten Raume einer
bestehenden Wohnung zugeordnet
werden, die Wohneinheit insgesamt
kleiner als 200 m? Grundflache ist und
durch technische Anlagen (z.B. vernetzte
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werden kann, wenn die ausgebauten Raume einer bestehenden
Wohnung zugeordnet werden, die Wohneinheit insgesamt kleiner
als 200 m? ist und durch technische Anlagen (z.B. vernetzte
Rauchmelder) eine Verkirzung der Vorwarnzeit erreicht wird.

Rauchmelder) eine Verkiirzung der
Vorwarnzeit erreicht wird.

12

§ 38 (1) HBO

Notwendige Treppenraume sieht die HBO ab Gebaudeklasse 3
vor. Dies flhrt dazu, dass Wohnhauser notwendige
Treppenraume bendtigen, sobald ihre Grundflache (ohne Keller)
Uber 400 m? groR ist.

Ein zweigeschossiges Wohnhaus mit Dachgeschoss, das 400 m?
Grundflache erreicht, hat pro Geschoss eine Grundflache von
133 m2. Abzlglich Konstruktionsflache und Treppen verbleibt je
Geschoss eine Wohnflache von ca. 100 m2. Sofern das Dach
kein Vollgeschoss ist, kann davon ausgegangen werden, dass
dieses nur eine Wohnflache von 75 m? haben wird. In der Summe
beginnt die Notwendigkeit des notwendigen Treppenraumes
somit bereits bei 275 m? Wohnflache (100 + 100 + 75 m?).

Da die Anbringung von Rauchmeldern in Wohnungen mittlerweile
hessenweit erfolgt ist, sollte es zu rechtfertigen sein, freistehende
Wohnhauser mit bis zu zwei Wohnungen und einer
Bruttogrundflache von maximal 800 m? aus der Pflicht zur
Ausbildung eines notwendigen Treppenraumes zu entlassen.

(1) (...) 4. in freistehenden Wohnhé&usern
mit nicht mehr als zwei Wohnungen bis
zu einer Grundfldche von 800 m?

13

§ 40 (5) HBO

Sofern der zweite Rettungsweg im Dachgeschoss liegt, muss ein
LAustritt” geschaffen werden. Unklar ist, ob der Austritt mit oder
ohne Gelander ausgefihrt werden muss. Die
Bauaufsichtsbehdrden in Hessen interpretieren dies sehr
unterschiedlich.

Es ware eine Klarstellung im Gesetzestext oder in den
Handlungsempfehlungen wiinschenswert, wie Austritte der
zweiten Rettungswege im Dachgeschoss ausgefihrt werden
sollen.

In den § 34 HBO sollte aufgenommen werden, dass Gebaude der
Gebaudeklassen 1 bis 3 mit einem Austritt ohne Geldnder
ausgefiihrt werden kénnen.

(5) (...) Ab einer Absturzhdhe von 12 m
missen Austritte umwehrt sein.
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Dies ist notwendig, weil zur Zeit unterschiedliche Auffassungen
der Bauaufsichtsbehoérden in Hessen vertreten werden, die zu
einer Ungleichbehandlung der Bauherren fiihren.

14

§ 40 (5) HBO

Das Mindestmal fir den zweiten Rettungsweg von 0,90 m x 1,20
m fuhrt zu unnétigen Einschrankungen. Insbesondere in
historischen Ortskernen passen diese FenstergrofRen oft nicht ins
Ortsbild.

Die Anforderung an die Fensterbreite resultiert aus den Malen
der Steck- und Schiebeleitern. Diese haben eine Kopfbreite von
ca. 40 cm. Wenn die Leitern im Fenster angelegt werden,
verbleibt so im Regelfall eine Breite von ca. 50 cm zum
Hindurchsteigen.

Dies gilt jedoch nur fiir die Falle, in denen die Steck-
/Schiebeleiter auch im Fenster angelegt werden miissen. Fenster
in Geb&duden der Gebaudeklassen 4 bis 5 (OK Fuf3boden lber
7,0 m) werden im Brandfall immer mit Hubrettungsfahrzeugen der
Feuerwehr angeleitert, die mit einem Fahrkorb ausgestattet sind,
so dass das Einstecken einer Leiter in die Fensteréffnung entfallt.

Auch Fensteréffnungen in Dachflachen oder in zuriickgesetzten
Gauben kdénnen zwar mit Steck- und Schiebeleitern angeleitert
werden, diese werden jedoch nicht in der Fensteréffnung,
sondern neben dem Fenster an der Regenrinne angelegt

Die bayrische Bauordnung legt in Artikel 35 (4) BayBO fest
JFenster, die als Rettungswege nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2
dienen, miissen in der Breite mindestens 0,60 m, in der Héhe
mindestens 1 m grol3, von innen zu 6ffnen und nicht héher als
1,20 m (iber der FuBbodenoberkante angeordnet sein. ?Liegen
diese Fenster in Dachschrdgen oder Dachaufbauten, so darf ihre
Unterkante oder ein davor liegender Austritt von der Traufkante
horizontal gemessen nicht mehr als 1 m entfernt sein.”
[,Bayern.Recht,“ Bayrische Staatsregierung, [Online]. Available:
http://gesetze-bayern.de/Content/Document/BayBO. [Zugriff am
20 03 2017].]

(5) Offnungen, die als Rettungswege
dienen, miissen im Lichten mindestens
0,90 x 1,20 m grof sein. Zwischenwerte
sind zulassig, soweit die Summe aus
Fensterbreite und Fensterh6he im
Lichten nicht den Wert der
vorangestellten Fenstergrofe
unterschreitet und sowohl Fensterhohe
als auch Fensterbreite im Lichten
mindestens 0,80 m groB sind.

Innerhalb dieser Fenster sind nicht
offenbare Mittelpfosten zuldssig, soweit
die verbleibenden Fensterbreiten jeweils
mindestens 0,40 m groB sind.

Ebenerdige Offnungen, die als
Rettungswege dienen, miissen im
Lichten mindestens 0,60 m breit und
mindestens 1,20 m hoch sein.
Zwischenwerte sind zuldssig, soweit die
Summe aus Fensterbreite und
Fensterhohe im Lichten nicht den Wert
der vorangestellten Fenstergrofe
unterschreitet.”
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Die hessische Regelung des § 34 HBO ist bereits gemaf
Handlungsempfehlung zum Vollzug der HBO aufgeweicht, weil
die Anordnung auch im Querformat zulassig ist ,Die Ausrichtung
der Offnungen, die als Rettungswege dienen, ist nicht
vorgeschrieben. Mal3geblich ist allein dass das lichte Mal3 von
0,90 x 1,20 m eingehalten wird.“ [HMWEVL,
Handlungsempfehlungen zum Vollzug der HBO 2011 (HE-HBO),
Wiesbaden, 1. Oktober 2014]

Hieraus folgt, dass die Grole des zweiten Rettungsweges
differenziert betrachtet werden sollte. So wird unter den
Sachverstandigen fir Brandschutz eine weniger starre
Abmessung, sondern vielmehr die Summe der Einzellangen fir
sinnvoll erachtet. [M. Dietrich, ,Rettungswegfenster - wie grof} ist
grol3 genug?,“ BrandSchutz, Deutsche Feuerwehrzeitung, p. 107
ff., 02 2004]

15

§ 40 (5) HBO

Das MaR der Rettungswege wird ,im Lichten“angegeben. Zum
Zeitpunkt des Bauantrages ist jedoch haufig noch nicht die Art
der Verglasung und damit die Rahmenbreite des Fensters
geklart. Daher ware es zweckmafig, die MaRke zu erhéhen und
Rohbaumalie zu verordnen. Statt ,0,90 m x 1,20 m im Lichten”
wiirde sich somit z.B. ,7,05 m x 1,35 m“im Rohbauzustand
ergeben.

Sofern es bei den vorhandenen MaRen im Lichten bleiben soll,
erscheint eine weitere Klarstellung erforderlich, weil nicht
ausgefihrt wird, ob das lichte MaR des Fensterrahmens durch
den offenen Fligel oder den Fenstergriff eingeschrankt werden
darf. Da diese Fragen hessenweit unterschiedlich interpretiert
wird, sollte eine Klarstellung in der Handlungsempfehlung

erfolgen.

(5) (...) Geringfiigige Abweichungen der
lichten MaBe sind moglich, wenn die
Offnungen im Rohbauzustand
mindestens 1,05 m x 1,35 m betragen.

16

§ 41 (43) HBO
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e : for i B

-Die Mindesthohe der Briistung ist laut
Handlungsempfehlung bis zur ,Fensterbank” zu messen. Die
Bauaufsichtsbehdérden interpretieren dies unterschiedlich. So wird

Umn_utzungen||||tge||||glug|gen .
baulichen-Malinahmen-erfordernkeine
UmwehrungshéhenAnderung in der

Handlungsempfehlung

mal die innere und mal die aul3ere Fensterbank herangezogen.
Da die duRere Fensterbank regelmaRig niedriger als die innere
Fensterbank liegt, flhrt dies zu unverhaltnismaRigen baulichen
Anderungen. Es wird angeregt in der Handlungsempfehlung
klarzustellen, dass die ,innere“ Fensterbank gemeint ist.

17 8§41 (4) HBO Die unterschiedliche Hohe von Briistungen und Umwehrungen (4) (...) 1. bei Absturzhdhen bis 12 m: 1 m
sowie von Umwehrungen in Wohnungen und in 2. bei Absturzhéhen von mehr als 12 m:
Nichtwohngebé&uden ist ungllcklich. 110 m.

Gerade im Wohnungsbau wirde eine Anpassung an 1,0 m dazu | Umnutzungen mit geringfiigigen
fhren, dass bei kleinsten Baumalinahmen ansonsten intakte baulichen Mafnahmen erfordern keine
Gelander ausgetauscht werden missten. Die Anderung der Umwehrungshéhen
Bauaufsichtsbehérden tun sich zurecht schwer mit Abweichungen

von dieser Regelung.

1718 | §51 (3) Die Auflage fir jede Wohnung einen ,ausreichend gro3en” (3)-Firjede-Wohnung-istein-ausreichend
Abstellraum herzustellen ist zu unbestimmt. Diesen Bedenken credo—rbelomnnhomeelallon
wurde durch Berticksichtigung in der Begriindung unter Verweis | Grundfliche-1-v-H-der Grundflache-der
auf die Handlungsempfehlung abgeholfen. Der Wohnung-mindestens-jedoch-0;5-m2

Anderungsvorschlag wird daher zuriickgezogen.

Die Handlungsempfehlung sollte unbedingt die GroRe eines
Ublichen Abstellraumes definieren. Es erscheint eine Grundflache
von ca. 1 v.H. der Grundflache der Wohnung, mindestens jedoch
0,5 m2 als sinnvoll.Biesfihrt dazu-dassin

Genehmigungsverfahren-mitunterauf friihere Regelungen-(1-m2

betragt-Anderung in der
Handlungsempfehlung
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§ 54 (1) HBO

Da unser Vorschlag 20 v.H. der Wohnungen barrierefrei zu
errichten dbernommen wurde, ziehen wir den
Anderungsvorschlag zuriick. Die Anderung wird ausdriicklich
begrii3t, da sie dem Entwurfsverfasser die Moglichkeit eroffnet
die barrierefreien Wohnungen wahlweise horizontal oder vertikal
anzuordnen.

Der Begriff ,barrierefreie Nutzung“ wird in der Begriindung
ausdricklich definiert. So wird dort klargestellt, dass die
,R-Anforderungen” der DIN 18040-2 nicht erflillt werden miissen.

Der Anderungsvorschlag wird daher zuriickgezogen.
Auch die Handlungsempfehlung sollte einen entsprechenden

Hinweis erhalten.Bie-reue-Regelung-in-Satz3,-dass-die- Rdume

Anderung in der Handlungsempfehlung{-n

Cobivdonmibmoheole e nlobhauneos
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4920 | § 64, 65 HBO Die Genehmigungsverfahren nach §§ 64, 65 HBO sind nur fir die | § 64 (1) Keiner Baugenehmigung bedarf
sErrichtung, Anderung und Nutzungsdnderung von baulichen Uber § 63 hinaus die Errichtung, Anderung,
Anlagen“vorgesehen. Dies fuhrt dazu, dass fiir neue Gebaude oder Nutzungsanderung oder der Abbruch
relativ schnell Planungssicherheit geschaffen werden kann. Der von baulichen Anlagen, die keine
Abbruch von baulichen Anlagen hingegen benétigt nach wie vor Sonderbauten sind, (...)
eine langwierige Genehmigung nach § 66 HBO.
Die Uberwachung geféhrlicher Arbeiten (z.B. das Riickbauen von
Altlasten wie PCP, Asbest etc.) muss im Rahmen der
Baumalnahme sowieso dem Amt fir Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik zur Uberwachung gemeldet werden. Daher
besteht seitens der Bauaufsichtsbehérden nicht die
Notwendigkeit den Abbruch von Gebauden im aufwandigeren
Verfahren nach § 66 HBO zu genehmigen. Vielmehr sollte der
Abbruch ebenfalls in die Paragrafen 64 und 65 integriert werden.
214 | §67 (1) HBO Es wird begriit, dass die Anderung ,geringfiigige oder technisch | Satz-4-gilt-nichtfiir:
einfache Bauvorhaben® zurlickgezogen wurde. 1-Bauvorlagen; die-iiblicherweise-von
Unklar bleibt weiterhin welche Bauvorlagen Ublicherweise von Fachkraften- mit-anderer-Ausbildung-als
Fachkarften mit anderer Ausbildung verfasst werden kénnen. Ein | nach-Abs-2 verfasst werden;-und
Hinweis in der Handlungsempfehlung ercheint sinnvoll. 2-geringfiigige-oder-technisch-einfache
Der Anderungsvorschlag wird zuriickgezogenNeu-ist-das Eawveorhaben:
Esstollon-von-Bauvorlagen durch Pachkratte it anderer {alternativ-begrinden)Anderung in der
Ausbﬂduﬂg—fu#ge#ngfug#geuedepteeﬁwse#emfaehe Handlungsemfpehlung
222 | § 74 HBO Fir die Sanierung, den Umbau, die Umnutzung von bestehenden | (8) Die Bauaufsichtsbehorde hat die

Gebauden ist es erforderlich die Bestandsunterlagen wie
Baugenehmigung, Statische Berechnung,
Warmeschutznachweis, Entwasserungsplan einzusehen. In
vielen Fallen sind die Unterlagen nicht mehr verfigbar, da die
Eigentumer sich Uiber den Aufwand einer Bestandsaufnahme

Bauakten mindestens 30 Jahre lang nach
der Meldung der Fertigstellung der
BaumaRBnahme zu archivieren, es sei
denn dass das Gebédude untergeht oder
soweit umgebaut wird, dass etwaige
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oder die Bedeutung einer Baugenehmigung nicht im Klaren sind.
Dariber hinaus sind mit den Paragrafen 55 und 56 HBO
Verfahren Ublich, in denen nicht mehr ein amtliches Dokument,
sondern der Eingang der Unterlagen bei den zustandigen
Behorden als Genehmigungsgrundlage dient.

Daher sollte die HBO regeln, dass die Bauaufsichtsbehdrden die
Bauakten archivieren miissen bis das Gebaude untergeht oder
soweit umgebaut wird, dass etwaige Akten keine Relevanz mehr
haben. Sofern eine Frist hierfiir angesetzt wird, sollte sie
mindestens 30 Jahre beinhalten.

Von der Politik wurde auf die Kosten der Archivierung
hingewiesen. Diese kdnnen jedoch durch die Bauantragsgebuhr
kostenneutral fiir die Bauaufsichtsbehdrden ausgeglichen
werden.

Akten keine Relevanz mehr haben. Die
Archivierung kann ggf. auch digital
erfolgen.

233

§ 79 HBO

Der Paragraf ist nicht mehr zeitgemaf. In der 6ffentlichen
Verwaltung werden zunehmend Mitarbeiter beschaftigt, die nicht
im Beamtenverhaltnis stehen und die vor allem auf die
Wirtschaftlichkeit achten. Die Kontrolle durch das
Zweiaugenprinzip (hier: durch die Bauaufsichtsbehdrden) sollte
gerade bei Gebauden in &ffentlicher Tragerschaft aufgrund des
Vorbildcharakters und der besonderen Verantwortung bei
offentlichen Gebauden gegeben sein.

§ 69 HBO sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

§ 79 HBO soll ersatzlos gestrichen werden.

244

§ 90 HBO

Bei der Planung und Bauausfiihrung sind die Bestimmungen zu
beachten, die in der Liste und Ubersicht der im Land Hessen
bauaufsichtlich eingefiihrten Technischen Baubestimmungen
aufgefuhrt werden. [HMWEVL, ,https://wirtschaft.nessen.de,” 10
03 2016. [Online]. Available:
https://wirtschaft.hessen.de/landesentwicklung/bauen-und-
wohnen/baurecht/bauordnungsrecht/technische-
baubestimmungen. [Zugriff am 08 04 2017].]

Dies hat im Laufe der Jahre zu einer Reduzierung der
technischen Anforderungen im Gesetzestext der Hessischen

(6) Die Technischen Baubestimmungen
inkl. der bauaufsichtlich eingefiihrten
DIN-Normen sind 6ffentlich kostenfrei
zuganglich zu machen.

(7) Alle zu beachtenden Regelungen,
Technischen Bauvorschriften, DIN-
Normen, Bauordnungen und ihre
Begriindungen und
Handlungsempfehlungen sowie
Sonderbauvorschriften sind auch
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Bauordnung gefiihrt, da die technischen Regelungen im Rahmen | riickwirkend bis zu 30 Jahre o6ffentlich

der Technischen Baubestimmungen geregelt werden. kostenfrei zugénglich zu machen, um bei
Dort sind zur Zeit ca. 120 DIN-Normen und EN-Normen sowie Umbauten und Sanierungen Uberblick
19 Richtlinien bauaufsichtlich eingefiihrt. Zusammen mit den uber die Regelungen zum Zeitpunkt der
11 Sonderbaurichtlinien und -verordnungen sind beim Bau in Errichtung des Gebaudes zu

Hessen somit zusatzlich zur Hessischen Bauordnung ca. ermaglichen.

150 Regelwerke zu beachten. Zu diesen Regelwerken kommen
weiterhin noch die bundesweit sowieso geltenden Gesetze und
Verordnungen (z.B. BauGB, BauNVO, EnEV, EEWarmeG,
BaustellV etc.).

Wahrend die Liste der Technischen Baubestimmungen und die
Sonderbaurichtlinien im Staatsanzeiger des Landes Hessen und
auf der Internetseite des Hessischen Wirtschaftsministeriums
veroffentlicht werden, sind die DIN- und EN-Normen jedoch nur
Uber kostenpflichtige Portale oder Verlage zu beziehen.

Um der Planung und Ausfiihrung mehr Sicherheit und gerade
kleineren Architektur- und Ingenieurburos die Mdglichkeit zu
geben, alle Regelungen einsehen zu kénnen, erscheint es
geboten:

die Liste der Technischen Baubestimmungen und der
Sonderbauvorschriften auf das notwendige Mal} zu reduzieren.

alle in Hessen zu beachtenden Regelungen (inkl. DIN-Normen)
kostenfrei 6ffentlich zuganglich zu machen.

Alle in Hessen zu beachtenden Regelungen rickwirkend bis zu
30 Jahre offentlich kostenfrei zuganglich zu machen, um den
Architekten und Ingenieuren bei Umbauten und Sanierungen
Uberblick (iber die Regelungen zum Zeitpunkt der Errichtung des
Gebaudes zu ermdglichen.

DIN-Normen sind mitunter nur in Teilen bauaufsichtlich
eingefiihrt. Die einschrankenden Anlagen werden im Hessischen
Staatsanzeiger veroffentlicht und sodann ohne Briefkopf und
Giltigkeitszeitraum in die kostenpflichtigen DIN-Portale
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aufgenommen. Diese Einschrankungen sollten klarer verfasst
und verdéffentlicht werden.

255 | §91 HBO Es sollten Regelungen aufgenommen werden, nach denen (54) Beim Aufstellen der Satzungen ist

- sich Festsetzungen in Satzungen nicht widersprechen darauf zu achten, dass Festsetzungen
diirfen sich nicht widersprechen.

- bei der Bemessung von Auflagen die stadtebaulichen (65) bei der Bemessung von Auflagen
Gegebenheiten beriicksichtigt werden mussen. sind die stadtebaulichen Gegebenheiten

Eine Abgleichung von gemeindlichen Satzungen erscheint angemessen zu berticksichtigen.

insbesondere zwischen Erhaltungssatzungen,

Stellplatzsatzungen und Vorgartensatzungen geboten. So werden

vor allem in historischen Baugebieten Anforderungen an die

Anzahl der PKW- und Fahrradabstellplatze gefordert, die auf den

dicht bebauten Grundstiicken nicht méglich sind, den

Forderungen einer Vorgartensatzung widersprechen oder die

technisch nicht umsetzbar sind, etwa wenn die Gartenhéfe wie

bei vielen Bauten des 19. Jh. nicht ebenerdig erreichbar sind.

266 | Anlage zu § 63, 1.16 Dachgauben, Loggien und Dachterrassen sind Eingriffe, durch Dachaufbauten einschlief3lich Dachgauben,
die sich die Gebaudeklasse und die Anforderungen an den Loggien und Dachterrassen auf
vorbeugenden Brandschutz dndern kénnen. Daher erscheint es bestehenden Gebauden der
geboten, die Genehmigungsfreiheit dieser Mallnahmen auf die Gebdudeklassen 1-3 (...)
Gebéaudeklassen 1 bis 3 zu beschranken.

277 | Anlage zu § 63, 2.3
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gefahrdeten-StandsicherheitderAullenwande-vertretbar-Da der

Anderunqsvorschlaq"[]bernommen wurde, wird er
zurtickgezogen. Die Anderung wird ausdriicklich begriift.

288 | Anlage zu § 63, 2.4 AuBenwandverkleidungen und Fassadenddmmungen sind AuBenwandverkleidungen, Verblendungen,
sowohl statisch als auch brandschutztechnisch relevant. Dies hat | Dammputz, Warmedammverbundsysteme,
z.B. der Brand des Grenfell-Towers in London gezeigt. Daher Verkleidungen und Verblendungen von
erscheint es geboten, die Genehmigungsfreiheit dieser Balkonbriistungen bei Gebauden der
MaRnahmen auf die Gebaudeklassen 1 bis 3 zu beschranken. Gebdudeklassen 1-3, ausgenommen-bei
Hochhausern, sowie Anstrich und Verputz
baulicher Anlagen.
2929 | Anlage zu § 63, diverse Diverse in der Anlage zu § 63 genannten Mafinahmen sind Vorbehalt des Abschnitts V Nr. 2

Eingriffe, die das stadtebauliche Erscheinungsbild erheblich
verandern. Aulierdem verandern sich bei einigen dieser
MaRnahmen mdéglicherweise die Gebaudeklassen und damit die
Anforderungen an den vorbeugenden Brandschutz.

Daher erscheint es geboten, ihre Genehmigungsfreistellung unter
den Vorbehalt V Nr. 2 zu stellen.

Hohere Kosten sind hierdurch nicht zu erwarten, weil die
genannten MalRnahmen sowieso unter dem Vorbehalt V Nr. 1
stehen, so dass sowieso regelmaRig Zeichnungen vorzulegen
sind.

Folgende Punkte sind von dem Sachverhalt betroffen:
1.5 Wochenendhauser

1.8 Fahrgast- und Fahrradunterstande

1.12 Wintergarten

1.13 Uberdachungen

1.14 Balkonuberdachungen

1.15.2 Erker und Balkone

1.15.3 Windfange

1.16 Dachaufbauten

2.5 Décher
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300

Anlage zu § 63, 13.13

Der Satz stellt Anlagen, ausgenommen Gebgude und
Ubererckungen, in einem Gewasser, an dessen Ufer und in
Uberschwemmungsgebieten genehmigungsfrei sofern diese
einem wasserrechtlichen Zulassungsverfahren unterliegen.

Anlagen an/in Gewassern sind neben Gebauden und Briicken
z.B. Dalben, Stege, Anlegestellen, Unterflihrungen,
Leitungsanlagen, Dikerungen und Ufergestaltungen.

Um die Wasserqualitét und den notwendigen Wasserdurchfluss
zu gewahrleisten ist das wasserrechtliche Zulassungsverfahren
grundsatzlich ausreichend.

Da Anlagen des offentlichen Verkehrs (dazu zahlt auch
FulRverkehr) und seine Nebenanlagen gemaR § 1 (2) 1 HBO nicht
der hessischen Bauordnung unterliegen, diirfte sich Punkt 13.13
vor allem auf private Ufergestaltungen (z.B. von
Wohngrundstlicken, Hotelanlagen, Angel- und Rudervereinen)
beziehen.

Eine Baugenehmigungspflicht wiirde diese Verfahren nicht
wesentlich verandern, jedoch zu finanziellen und zeitlichen
Mehrbelastungen fihren. Daher sollte 13.13 beibehalten werden.

Allerdings unterliegen Uferbefestigungen und bauliche Anlagen
an Gewassern teils erheblichem Wasserdruck und Erddruck.
Auch erfordern sie besondere Fundamentierungen und
Baustelleneinrichtungen. Daher sollten diese Bauwerke unter den
Vorbehalt V Nr. 3 (Beteiligung eines nachweisberechtigten
Statikers) gestellt werden.

Die Beteiligung eines Nachweisberechtigten bei derartigen
Bauwerke flihrt zwar zu zusatzlichen Kosten, erscheint jedoch
aufgrund der Standsicherheit der Bauwerke als geboten und wird
von verantwortungsbewussten Auftraggebern sowieso bereits
jetzt berlcksichtigt.

In diesem Zuge koénnten auch Brickenbauwerke unter dem
Vorbehalt V Nr. 3 genehmigungsfrei gestellt werden, sofern sie
ein Gewasser dritter Ordnung gemag § 2 HWG betreffen.

Anlagen, ausgenommen Gebaude und
sowie ausgenommen Uberbriickungen von
Gewassern erster und zweiter Ordnung
gemal HWG, in einem Gewasser, an
dessen Ufer und in
Uberschwemmungsgebieten, soweit diese
einem wasserrechtlichen
Zulassungsverfahren unterliegen unter dem
Vorbehalt V Nr. 3
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Tabellarische Auflistung

Die Einflihrung der tabellarischen Auflistung der
Brandschutzbestimmungen in Anlage 1 zur HBO 2012 hat sich
bewahrt. Es ist unverstandlich, weshalb die technischen
Regelungen zum Brandschutz nun wieder in schwer
verstandlichen FlieRtext umgewandelt wurden.

Die Tabellen der Anlage 1 sollten daher beibehalten werden.

Allerdings werden die Anforderungen an den vorbeugenden
Brandschutz von Dachern leicht ibersehen, weil das Bauteil nicht
in Anlage 1 sondern im Fliel3text des § 29 HBO aufgefiihrt wird.

Zum Beispiel kann die Anforderung ,harte Bedachung”und
feuerhemmend*bei giebelstandigen Gebauden und die
Anforderungen an Offnungen problemlos in die Tabelle der
Anlage 1 aufgenommen werden. Auch die Dacher von Anbauten
kénnen entsprechend aufgenommen werden.

Tabellarische Auflistung wieder einfihren.
Bei Bedarf kann dies auch in der
Handlungsempfehlung oder separat
zusatzlich zum FlieRtext erfolgen.
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Verband Deutscher Landesverband
Vermessungsingenieure VDV Hessen
Berufsverband fir
Geodaisie und Geoinformatik Dipl.-Ing.
Bernd Sack
VDV - LV-Hessen, OstendstraBe 27, 35410 Hungen Landesvorsitzender
OstendstraBe 27
Hessischer Landtag 35410 Hungen
Der Vorsitzende des Ausschusses fir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung +2g %825287144 45
: +
Herr Clemens Reif Mail: Sack@VDV-online.de
Schlossplatz 1-3 Web: www.VDV-online.de
65183 Wiesbaden

Hungen, 25.01.2018

per E-Mail an: c.lingelbach@Itg.hessen.de und m.eisert@ltg.hessen.de
Ihr Aktenzeichen: A 2.5

Schriftliche und miindliche Anhérung im Hessischen Landtag zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neufassung der Hessischen Bauordnung und zur
Anderung landesplanungs- und straBenrechtlicher Vorschriften - Drucksache 19/5379 —

Stellungnahme des Verbandes Deutscher Vermessungsingenieure

Sehr geehrter Herr Reif,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die eingerdumte Mdglichkeit, im Rahmen der schriftlichen und mindlichen Anhérung zum
Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Gesetz zur Neufassung der Hessischen Bauordnung und zur
Anderung landesplanungs- und straBenrechtlicher Vorschriften (Drucksache 19/5379) Stellung zu
nehmen.

Unsere Stellungnahme liegt diesem Schreiben als Anlage bei. Wir haben die Stellungnahme der
besseren Ubersichtlichkeit wegen in Tabellenform gefasst.

Unsere Stellungnahme ist inhaltlich mit der Ingenieurkammer Hessen abgestimmt.

Wir wiirden uns freuen, wenn die von uns dargelegten Punkte, in der parlamentarischen Beratung
angemessen beriicksichtigt werden.

An der fiir den 08.02.2018 angesetzten miindlichen Anhérung wird der VDV durch Herrn Bernd Sack
vertreten.

Fir Rickfragen stehen wir jederzeit zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen

@ e

Dipl.-Ing. Bernd Sack VDV-Landesvorsitzender Hessen
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Schriftliche Anhoérung im Hessischen Landtag zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neufassung der
Hessischen Bauordnung und zur Anderung landesplanungs- und straRenrechtlicher Vorschriften — Drucks. 19/5379
- diese Stellungnahme bezieht sich auf den Stand vom 07.11.2017

Institution Verband Deutscher Vermessungsingenieure e.V. Landesverband Hessen
Ansprechpartner: Landesvorsitzender Bernd Sack

Adresse: OstenstraBe 27, 35410 Hungen

E-Mail: SACK@VDV-online.de

Datum: 25.01.2018




Lfd.

Nr.

ZUg Im
Gesetzentwurf
[Art./§/S./Begr.]

0 IEI!\ﬁr’ﬁerkung/Kommentar/Einwendung

Angeregte Anderung

Vorbemerkung:

Grundsatzlich wird von unserer Seite eine

Wir weisen darauf hin, dass aus Teilen unserer
Mitgliedschaft groBen Wert daraufgelegt wird,
dass die Nummernfolge der HBO beizubehalten
ist, um die Bezlige zu allen Baugenehmigungen,
Verfligungen, Bebauungsplanen und
Ortssatzungen zu erhalten, die sonst gedndert
werden missen. Dies stellt vermeidbare
Verwaltungsarbeit dar.

Harmonisierung der HBO mit der MBO begriit.




melznfgung der Grundsticke (Verschmelzung der
Flurstiicke oder zumindest Eintragung unter einer
laufenden Nummer im Grundbuch-Buchgrundstiick)
ist bis zum Zeitpunkt des Bauantrages in den
allermeisten Fallen gar nicht moglich, weil die
Grundsticke unterschiedlichen Eigentlimern gehoren
oder ungleiche Belastungen im Grundbuch
(Hypotheken / Grunddienstbarkeiten) eingetragen
sind.

Eine Vereinigungsbaulast scheidet in der Regel zu
diesem Zeitpunkt auf Grund der unterschiedlichen
Eigentumsverhaltnisse aus, weil die Alteigentiimer vor
Vollzug des Kaufvertrages nicht zur Mitwirkung bei
einer Baulasterklarung bereit sind. Auf der anderen
Seite machen Investoren den endgliltigen Erwerb von
Grundstiicken bzw. Grundstlicksteilen davon abhangig
(Kaufvertrag mit aufschiebender Bedingung) , ob die
geplante Bebauung genehmigt wird. Das flhrt bei
Bauvoranfragen oder Bauantragen, die entsprechend
rechtssicher beschieden werden miissen zu
erheblichen zeitlichen Verzégerungen. Im Extremfall
zum Rickzug aus dem Bauvorhaben.

Um das Verfahren zu verkiirzen schlagen wir
nebenstehende Anderung vor.

Hier schlagen wir vor, den Satz 1 in Analogie zu Abs. 1 wie folgtI nlelu
zu fassen:

,Die Errichtung eines Gebaudes auf mehreren Grundstiicken ist
nur zuldssig, wenn bis zum Beginn der Nutzung 6ffentlich-rechtlich
gesichert ist, dass keine Verhaltnisse eintreten kdnnen, die den
Vorschriften dieses Gesetzes oder den aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Vorschriften zuwiderlaufen und das Gebaude auf den
Grundstiicken diesen Vorschriften so entspricht, als waren die
Grundstiicke ein Grundstiick.”




m%r'ﬁcht sollte der / die neu eingefiihrte
Fachingenieur /in fur Liegenschaftswesen die
notwendigen Bescheinigungen Uber die Einhaltung
der bauordnungs- und bauplanungsrechtlichen
Belange bei einer Grundstiicksteilung ausstellen. Nach
dem Hessischen Ingenieurgesetz vom 30. November
2015 besteht die Moglichkeit, dass die
Ingenieurkammer Fachingenieure in den
Berufsbereichen ,Bau- und Planungswesen, Geodasie
und Umweltingenieurwesen” einflihrt. Dies wurde
durch entsprechende Beschliisse im Rahmen der
Mitgliederversammlung der IngKH umgesetzt.

Neufassung von § 7:

Durch die Teilung eines Grundstiicks, das bebaut oder dessen
Bebauung genehmigt ist, diirfen keine Verhaltnisse geschaffen
werden, die Vorschriften dieses Gesetzes oder aufgrund dieses
Gesetzes widersprechen. *Vor der Teilung muss die RechtmaRigkeit
nach Satz 1 durch eine oder einen Bauvorlageberechtigte / n nach
§ 67 HBO oder durch eine / n Fachingenieurin / Fachingenieur fir
Liegenschaftswesen nach § 12 Hessisches Ingenieurgesetz
bescheinigt sein. Diese Bescheinigung ist dem Grundbuchamt
vorzulegen. Soll bei einer Teilung nach Satz 1 von Vorschriften
dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes abgewichen
werden, ist § 63 Abs. 3 entsprechend anzuwenden.

§ 67 Abs. 3

Die sogenannte kleine Bauvorlageberechtigung nach §
67 Abs. 3 E-HBO ist im Bereich der Ingenieure den
Bauingenieuren vorbehalten.

Es muss sichergestellt bleiben, dass isolierte
Abweichungs- und Befreiungsantrage auch von
Vermessungsingenieurinnen /
Vermessungsingenieuren gestellt werden kénnen.
Dies kann durch einen entsprechenden
Erlduterungstext in der HE HBO zu § 67 Abs. 1 Nr. 1 E-
HBO erfolgen. Dies erscheint notwendig, da bei der
Handhabung der bisherigen Vorschrift (§ 49 HBO)
Unklarheiten bei einigen Bauaufsichten bestanden.

Alternativ kann natdrlich auch der Kreis der
Bauvorlageberechtigten ausgeweitet werden.

Einflgung einer entsprechenden Klarstellung in der HBO oder
Erldauterung in der HE-HBO




B‘Eer'jnsgclrlafg auf eine Abweichung muss losgeldst von
einem Bauantrag isoliert gestellt werden kénnen. Dies
sollte klargestellt werden.

Einflgung einer entsprechenden Klarstellung in der HBO oder
Erlduterung in der HE-HBO
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Von: VDI - AK Bautechnik

An: Lingelbach, Claudia (HLT); Eisert, Martina (HLT)
Cc: VDI Landesverband Hessen; VDI BV Fra-Da
Thema: Stellungnahme Gesetzentwurf HBO

Datum: Sonntag, 28. Januar 2018 20:27:33

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

Stellungnahme VDI Bezirksverein Frankfurt-Darmstadt e.V. zur Neufassung der Hessischen Bauordnung

zu 1.

- die Errichtung von Gebduden in Holzbauweise zu erleichtern,

- die Bedingungen fiir den Radverkehr zu verbessern,

- bezahlbaren Wohnraum zu bieten,

- die Umwidmung von Biiroraum in Wohnraum zu erleichtern und

- die Rechtsgrundlage in Bezug auf das barrierefreie Bauen zu verbessern.

Kommentar/Kritik:

Die Anderungen werden beriiRt, sie folgen den Anforderungen unserer Zeit.

Anregungen der Fachgruppen werden unterstitzt.

Erganzungs-/Erweiterungsbedarf besteht aus unserer Sicht bei den Planungs-, Priif-, Uberwachungspflichten
fur Fassadendammsysteme.

Hinweis: Die nachtragliche Errichtung von Aufziigen in einer (Regel-)Abstandsflache von 3 m, mit einem
Mindestabstand von 2 m zur Grenze, ist technisch kaum zu realisieren.

zu 4,
Elektronisches Baugenehmigungsverfahren

Kommentar/Kritik:

Ein elektronisches Verfahren ist deutlich Gberfallig.

Die EinfUhrung ist landesweit, verbindlich und zeitnah um zu setzen.

Den Kommunen/Bauaufsichtsbehorden ist umfangreiche Unterstitzung durch das Land zu zusichern.

Den nicht kommentierten Punkten wird zugestimmt.

Mit freundlichen Grien,

Bernd Volker Roesner
Dipl.-Ing. Architekt VDI

Arbeitskreisleiter Bautechnik

c/o

rehfeld - roesner
Claudiusweg 19
64380 RoRdorf

tel: 06154 - 51 05 47 6
fax: 06154 - 51 05 47 9

vdi@rehfeld-roesner.de
www.vdi.de/633.0.html
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Verein Deutscher Ingenieure - Bezirksverein Frankfurt-Darmstadt e. V. - Arbeitskreis Bautechnik-

Bernusstralte 19 - 60487 Frankfurt am Main
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StADT % FRANKFURT AM MAIN DER MAGISTRAT

Bauaufsicht

Stadtverwaltung (Amt 63), 60275 Frankfurt am Main

Auskunft erteilt Zimmer
Herr Friedrich B 403 A
Telefon Durchwahl Telefax

An den Vorsitzenden des (069) 212-37863  (069) 212-43213

Ausschusses fur Wirtschaft, Energie, E-Mai
Verkehr und Landesentwicklung martin.friedrich@stadt-frankfurt.de
Herrn Clemens Reif Ihre Nachricht / Ihre Zeichen
. IA25/20.12.2017
65022 Wiesbaden Unsere Zeichen
63.12 Fr
Datum
29.01.2018

Novellierung der Hessischen Bauordnung

Anhorung im Hessischen Landtag zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Gesetz zur
Neufassung der Hessischen Bauordnung und zur Anderung landesplanungs- und stral3enrechtlicher
Vorschriften - Drucks. 19/5379-

Sehr geehrter Herr Reif,

vielen Dank, dass Sie die Erfahrungen der Bauaufsicht Frankfurt nutzen wollen. Gerne werde ich an
der mindlichen Anhérung am 08. Februar 2018 teilnehmen.

Vorab ubersende ich lhnen unsere schriftliche Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf.

Die Bauaufsicht Frankfurt begrif3t die in dem Entwurf zur Neufassung der Hessischen Bauordnung
erfolgten Anderungen von Form- und Verfahrensvorschriften, welche die Einfiihrung elektronischer
Verfahren unterstutzen. Aus Sicht der Bauaufsicht Frankfurt werden damit die rechtlichen Vorausset-
zungen fur medienbruchfreie elektronische Baugenehmigungsverfahren geschaffen.

Anderungsbedarf sieht die Bauaufsicht Frankfurt aber noch bei den folgenden vier Themen:

I. Elektronisches Bauschild
Ziel

Durch eine Anderung des § 11 Abs. 2 HBO soll eine eindeutige Rechtsgrundlage fir die Internet-
veroffentlichung des Bauschilds geschaffen werden.

Begriindung

Baustellen fuhren in einer dicht bebauten Stadt wie Frankfurt immer wieder zu Problemen zwi-
schen Bauherren und Anwohnern. Die Verwaltungsgerichte haben den Magistrat zu einer sensible-

ren Handhabung des Themas verpflichtet.

Hausanschrift: Kurt-Schumacher-Str. 10, 60311 Frankfurt am Main, RMV-Haltestelle: Bérneplatz, Telefon: (069) 212-33567, BAUAUFSICHT
Telefax: (069) 212-30743, Internet: www.bauaufsicht-frankfurt.de, Sprechzeiten: Dienstag und Donnerstag 8.30 - 12.30 Uhr,
Beratung und Antragsannahme sowie Archiv: auch Montag und Freitag 8.30 - 12.30 Uhr F R A N K F U RT
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In diesem Kontext ist es fur die betroffenen Anwohner wichtig, bei Beeintrachtigungen und Belasti-
gungen, die von einer Baustelle ausgehen, die am Bau Beteiligten unmittelbar ansprechen zu kén-
nen. Auf dem Weg der Kommunikation kédnnen erfahrungsgemal in den meisten Fallen Verbesse-
rungen erreicht werden.

Das korrekt auf der Baustelle angebrachte Bauschild erfullt zwar immer noch eine wichtige Funkti-
on. Allerdings ist das Bauschild in vielen Fallen nicht angebracht, zerstért, nicht lesbar oder — auf
grolien Baugrundstiicken - nicht auffindbar. Auch wenn die Bauaufsicht nicht gezielt gegen man-
gelhafte Bauschilder vorgeht, missen wegen dieses Tatbestandes immer wieder Buligelder ver-
hangt werden.

Aufgrund steigender Anwohnerbeschwerden Uber Baustellenlarm hat sich die Bauaufsicht ent-
schieden, auf ihrem Internetauftritt auch ein ,elektronisches Bauschild“ anzubieten. Besucher der
Homepage haben die Mdglichkeit, bei Baustellen, deren Baubeginn angezeigt ist, die Informatio-
nen des Bauschilds auch Uber das Internet abzufragen. Der Datenschutzbeauftragte der Stadt
Frankfurt und der Hessische Datenschutzbeauftragte monieren, dass es fiir die Verdéffentlichung
der Bauschilderdaten im Internet keine ausreichende Rechtsgrundlage gabe. Auch das Umweltin-
formationsgesetz sei hier nicht einschlagig. Die Bauaufsicht veréffentlicht daher das ,elektronische
Bauschild“ nur mit Zustimmung des Bauherrn.

Die Nachfrage nach den Informationen aus dem Elektronischen Bauschild ist erheblich. Pro Monat
erfolgen hier durchschnittlich Gber 3.000 Zugriffe. Auf dem Internetauftritt der Bauaufsicht ist das
Elektronische Bauschild die am haufigsten genutzte Funktion. Transparenz und Kommunikation ist
ein wesentlicher Beitrag zum Konfliktabbau.

. Grundstiicksteilung

Ziel

Die 2002 entfallene Teilungsgenehmigung soll entsprechend den Regelungen der HBO 1993 wie-
der eingeflhrt werden.

Begriindung

Der Entfall der Teilungsgenehmigung flhrt in der Praxis immer wieder zu erheblichen baupla-
nungs- und bauordnungsrechtlichen Problemen. Beispielsweise werden durch Grundstticksteilun-
gen die zulassige Ausnutzung der neuen Baugrundstiicke Uberschritten, die Abstandsflachen nicht
eingehalten, die ErschlieBung der/des Hinterlieger/s nicht gesichert, die Brandwandanforderungen
nicht eingehalten, und ggf. auch die Zufahrten und Zugange fir Rettungsfahrzeuge nicht nachge-
wiesen.

Legale Zustande kénnen mit baurechtlichen Instrumenten nur schwer hergestellt werden. Dies ge-
lingt nur durch die nachtragliche Erteilung von Abweichungen und Befreiungen sowie neuen Bau-
antragstellungen. Durch die nach Grundsticksteilungen haufig geanderten Eigentumsverhaltnisse
werden solche Losungen erheblich erschwert.

Der Umgang mit den infolge der Grundstucksteilungen entstandenen unrechtmafigen Zustanden
verursacht bei der Bauaufsicht Frankfurt einen erheblichen Aufwand. Die 2002 eingeflihrte Dere-
gulierung hat sich aus unserer Sicht nicht bewahrt.

Einstufung von Kindertagesstatten als Sonderbauten
Ziel

Die im neuen HBO-Entwurf eingefiihrte Regelung, die eine generelle Einstufung von ,Tagesein-
richtungen flr mehr als zehn Kinder® als Sonderbauten vorsieht (§ 2 Abs. IX Nr. 10 n. F.), soll wie-
der rlickgangig gemacht werden.
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Begriindung

Nach der bisherigen Rechtslage waren Kindertagesstatten nur dann Sonderbauten, wenn fir den
Aufenthalt von Kindern dienende Raume aulderhalb des Erdgeschosses lagen. Die durch den neu-
en Entwurf erhéhten Anforderungen werden eine Verteuerung des Baus von erdgeschossigen
Kindertagesstatten zur Folge haben. Die Bauaufsicht Frankfurt sieht fur diese Erweiterung des
Sonderbau-Tatbestandes keine Notwendigkeit. Die bisherige Regelung hat sich in der Praxis be-
wahrt.

IV.Holzbau - Einsatz bis zur Hochhaus-Grenze
Ziel

Die Verwendung von Holz fir tragende oder aussteifende sowie raumabschliefiende Bauteile, die
hochfeuerhemmend oder feuerbestandig sein missen, soll — wie bereits in den Bauordnungen von
Baden-Wirttemberg und Hamburg enthalten - bei der Errichtung von Gebauden bis 22 m zugelas-
sen werden.

Begriindung

Die Bauaufsicht Frankfurt wirde eine mit Baden-Wirttemberg und Hamburg vergleichbare Erleich-
terung der Holzbauweise fiur Hessen begrifen. In Frankfurt besale eine erweiterte Zulassung ei-
ne hohe Praxisrelevanz. Im Geschosswohnungsbau wirde eine solche Regelung die Baukosten
senken und in der Folge glnstigere Mieten ermdéglichen. Fir Aufstockungen kommen aus stati-
schen Griinden in vielen Fallen nur Holzkonstruktionen infrage, was nach den derzeitigen Rege-
lungen in der Gebaudeklasse 5 regelhaft nicht zulassig ist.

Derzeit ist eine Zulassung nur tUber eine Abweichungsentscheidung nach einer Einzelfallprifung
moglich, was fur die Bauaufsichtsbehérden mit hohem Aufwand verbunden ist und fir den Bau-
herrn die Planungs- und Realisierungssicherheit einschrankt.
Bedenken bei der Einhaltung der Sicherheitsstandards im Brandschutz bestdnden bei einer Uber-
nahme der Regelungen aus Hamburg oder Baden-Wrttemberg nicht.
Gerne werde ich im Rahmen der mindlichen Anhérung am 08.02.2018 die Positionen der Bauauf-
sicht Frankfurt naher erlautern.
Mit freundlichen Grufen

Im Auftrag

gez. Simone Zapke
(Leitende Magistratsdirektorin)
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BUNDESVERBAND
BRANDSCHUTZeV.

Geschiftsfithrung: Dr. Wolfgang Zernial Diirerstralie 29
45883 Gelsenkirchen
Tel.: 0049 209 3196683
wolfgang@zernial.de
www.bv-brandschutz.de

Ihr Schreiben vom 3.1.18 Anh6rung im Landtag zur BO

Sehr geehrte Frau Lingelbach,

herzlichen Dank fir Ihre freundliche Einladung, der ich wegen Urlaubs nicht folgen
kann.

Bei einer Durchsicht zum Thema Brandschutz §14 wiirde ich eine geringe A nderung
bzw. Ergénzung vorschlagen.

Die Installation von Rauchwarnmeldern sollte dem Vermieter/Eigentiimer des
Gebaudes obliegen. Fur die Sicherstellung der Betriebsbereitschaft sollte der Mieter
verantwortlich gemacht werden, da die Lebensdauer der eingesetzten Batterien sehr
unterschiedlich ist und auch von den Umgebungsbedingungen abh&ngt.

Mit freundlichen Griif3 en

Dr. Wolfgang Zernial


mailto:wolfgang@zernial.de
http://www.bv-brandschutz.de/
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LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT w

Wohnen in Hessen eV

LAG Wohnen e V. | Postfach 1163 | 63675 Schotten

Hessischer Landtag

Landesarbeltsgemeinschaft
Frau Claudia Lingelbach Wohinen In Hesesn o.V.
,. 2 . 5 Geschaftsstelle:
Geschéftsfiihrung Ausschuss fiir Wirtschaft, clo Schoftener Soziale Dienste gGmbH
: , Vogelsbergstralie 212
Energie, Verkehr und Landesentwicklung 63679 Schoten

Tel. (06044) 6009-148

Fax (08044) 4394

63679 Schotten, 2018-01-12
HK/up

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neufassung der Hessischen Bauordnung und
zur Anderung landeplanungs- und straBenrechtlicher Vorschriften — Drucks. 19/5379- ; hier: Ihre
Einladung zur schriftlichen und miindlichen Anhérung

Sehr geehrte Frau Lingelbach,

ich komme zuriick auf unser Telefonat vom heutigen Tage. Vorab nochmals vielen Dank fiir die Einladung zur
Abgabe einer Stellungnahme anlasslich der Neufassung der Hessischen Bauordnung.

Wie ich IThnen am Telefon bereits berichtet habe, sind wir als Landesarbeitsgemeinschaft zustandig fiir die
Belange von Einrichtungen und Trégern aus dem Bereich der Behindertenhilfe in Hessen, die Mitglied unserer LAG
sind.

Aktuell vertreten wir 66 Einrichtungen, die zusammen 12231 Wohnplatze realisieren,

Als Fachorganisation der Behindertenhilfe sehen wir uns nicht als der geeignete Ansprechpartner eine baufachlich
differenzierte Stellungnahme zur Neufassung der Bauordnung abzugeben. Wir sind eine Fachorganisation die sich
umfassend mit inhaltlichen Fragestellungen der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen
auseinandersetzt und dahingehend Position bezieht. Unsere Mitglieder sind alle Mitglieder in einem der grofen
Wohlfahrtsverbande oder organisiert im Fachverband privater Tréger und von daher {iber die LIGA der
Wohlfahrtspflege vertreten. Die LIGA ist ebenfalls zur Stellungnahme geladen, so dass wir unseren
Verbandsvertretern und deren Juristen in ihrer Stellungnahme folgen.

Wie besprochen, mochten wir Ihnen aber dennoch einige aus unserer Sicht wesentliche Aspekte benennen, die
ggf. in den Diskurs mit aufgenommen werden kénnen, bzw. die wir aus unserer praktischen Arbeit fiir und mit
Menschen mit Behinderungen benennen wollen:

Bezahlbarer Wohnraum:

Unsere Mitglieder sind bemiiht bezahlbaren Wohnraum fiir Menschen mit Behinderungen zu
ermdglichen. Die Miethdchstgrenzen sind im Rahmen kommunaler Mietspiegel geregelt. Unsere
Mitgliedschaft realisiert dies durch die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Investoren wie z.B.
Kommunale-, gemeinn(itzige- oder auch private Wohnungsbaugesellschaften. Dariber hinaus treten
unsere Mitglieder selbst als Bauherren auf. Die Bauordnung darf nicht dazu filhren, dass die Baupreise
im Wohnungsbau durch erweiterte Vorschriften weiter steigen. Aktuell innerhalb eines Jahres (11.2016-
11.2017) um 3,4%.

Barrierefreiheit:

Der Wohnungsbau sollte grundsatzlich einer immer alter werdende Gesellschaft mit kérperlichen- und
Sinneseinschrankungen Rechnung tragen. Durch die UN-Behindertenrechtskonvention sind wir als
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Einrichtungen der Behindertenhilfe aufgefordert inklusive Wohnangebote zu gestalten d.h. die
Barrierefreiheit bezieht sich nicht nur auf den Wohnraum fiir beeintrachtigte Menschen sondern auf das
gesamte Umfeld in Wohnquartieren und nicht zuletzt zumindest allen &ffentlichen Gebauden und Wegen.
Dies sollte die Bauordnung angemessen beriicksichtigen.

Férdermaglichkeiten fir inklusive Wohnangebote:

Zur Realisierung einer inklusiven Gesellschaft gilt es kiinftig viel mehr Wohnangebote fiir Menschen mit
und ohne Behinderungen in rdumlicher N@he zu erstellen. Hierfiir Bedarf es gezielter Anreize durch
Férderprogramme.

Im Zuge der Offnung der Gesellschaft zur Realisierung von Teilhabe fiir Menschen mit Behinderungen
wiirden finanzielle Anreizsysteme voraussichtlich das noch verhaltene Engagement von
Wohnbaugesellschaften erhéhen kénnen. Hier gilt es auch von politischer Seite aus drauf hinzuwirken.

Die Behindertenhilfe hat in Deutschland den Aufbau und die Versorgung von Menschen mit Behinderungen mit
geeignetem Wohnraum viele Jahrzehnte vorangetrieben. Ein Effekt ist eine vielfach zu beobachtende
Konzentration von Menschen mit Behinderungen in groBen Wohnhausern und —anlagen. Diese Form der
LUnterbringung ,, ist aus unserer Sicht nicht mehr zeitgemaB und gehért durch die Umsetzung der 0.g. méglichen
MaBnahmen verandert. Denkbar wére aus unserer Sicht stattdessen der Aufbau von landesweiten Initiativen von
Leistungserbringern gemeinsam mit dem jeweiligen Gemeinwesen und den vorhandenen Wohnbaugesellschaften
zur Schaffung von vernetzten Wohnangeboten fiir Menschen mit und ohne Behinderungen, um kiinftig Teilhabe
noch unmittelbarer zu realisieren.

Aus diesen Griinden widersprechen wir der Feststellung im Vorblatt zum Gesetzentwurf auf Seite 5, Buchstabe G:
Besondere Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen, in dem die Aussage getroffen wird, dass es nach
Uberpriifung des MaBstabs dieses Gesetzes keine Anderungen in Bezug auf die UN-Behindertenrechtskonvention
geben miisse.

Wir hoffen, Thnen mit diesen Ausfilhrungen noch den einen oder anderen Gedanken mitgegeben zu haben.

Gerne stehen wir Ihnen fiir weitere Fachfragen in Bezug auf Wohnbauplanungen fiir Menschen mit
Behinderungen zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

§Jsf)

Hartmut Kleiber Joachim Schrock
(1. Vorsitzender) (2. Vorsitzender)
Varsitzender: Hartmut Kleiber Internet: www.lagwohnen.de Eingetragen beim Amtsgericht IBAN: DE66 5185 0079 0121 0063 83

E-Mail: into@lagwohnen.de Friedberg VR 2980 BIC: HELADEF1FRI
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INSTITUT WOHNEN
Stellungnahme: UND UMWELT GmbH

Forschungseinrichtung
des Landes Hessen und
der Stadt Darmstadt

Gesetzesentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur RheinstraRe 65

Neufassung der Hessischen Bauordnung 64295 Darmstadt
Telefon:

und zur (0049) 0 61 51 /29 04 - 40

o . Telefax:

Anderung landesplanungs- und straBenrechtlicher Vor- (0049) 0 61 51/ 29 04 97

schriften — Drucksache 19/5379 eMail: i.behr@iwu.de

S . Internet: www.iwu.de
Rechtsanwiltin Iris Behr

Gegenstand der Stellungnahme
Die hier vorgelegte Stellungnahme befasst sich mit Regelungen

e §3 Allgemeine Anforderungen und
e §52 Garagen, Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge, Abstellplatze fiir Fahrrader.

1. Nachhaltigkeitsanforderungen an bauliche Anlagen — § 3 Aligemeine Anforderungen

Zu den baulichen Anlagen gehéren (lber die Bezugnahme auf die EU Verordnung 305/2011 ,,Bauproduk-
tenverordnung”) auch Bauprodukte. Durch das Urteil des EUGH vom 16.10.2014 (Rechtsache C-100/13) ist
dem ,freien Warenverkehr” Prioritdt vor nationalen Anforderungen eingeraumt worden. Trotz Beachtung
des EU-Rechts sollen Bauprodukte, die auf den europdischen Markt gelangen, auf ihre Umweltauswirkun-
gen hin, insbesondere auf Emissionen einschlielich Gerlichen und den damit verbundenen gesundheitli-
chen Auswirkungen (sowie ein daraus resultierender Liiftungsbedarf der auch steigenden Heizungsbedarf
nach sich ziehen kann), eingeschatzt werden. Dazu kénnen die Regelungen der Bauordnungen beitragen.
Uber die ,allgemeinen Anforderungen” kénnte dazu durch die Aufnahme des Vorsorgegedankens — wie er
im auch im BauGB, BImSchG, ROG enthalten ist — Anforderungen an die Anlage und damit an das Baupro-
dukt in die Priifung der Anlage Eingang finden. Dies ist auch in den Grundanforderungen an Bauwerke der
Europdischen BauproduktenVO durch das Erfordernis der ,,nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressour-
cen“ vorgesehen®. Damit wiirde der traditionelle SchutzmaRstab der Gefahrenabwehr (der Bauordnungen)
um Nachhaltigkeitsanforderungen und Vorsorge erweitert. Hierzu hat sich die ARGEBAU Fachkommission
Bauaufsicht bislang noch nicht durchringen kénnen. Anderungen in der MBO sind trotz fachlicher Anregun-
gen des Deutschen Instituts fiir Bautechnik (DIBt) nicht erfolgt. Auch die Kommission Nachhaltiges Bauen
am Umweltbundesamt hat schon 2015 empfohlen, Nachhaltigkeitsaspekte in die Linderbauordnungen zu

Das Bauwerk muss derart entworfen, errichtet und abgerissen werden, dass die natirlichen Ressourcen nachhaltig genutzt werden und insbe-
sondere Folgendes gewahrleistet ist: a) das Bauwerk, seine Baustoffe und Teile miissen nach dem Abriss wiederverwendet oder recycelt werden
kénnen; b)das Bauwerk muss dauerhaft sein; c) fur das Bauwerk missen umweltvertragliche Rohstoffe und Sekundarbaustoffe verwendet wer-
den
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integrieren (KNBau Position 2015 als Anlage beigefiigt). Im Anschluss daran wird vorgeschlagen, dass die
allgemeinen Anforderungen in § 3 (1) ergdnzt werden sollten durch die

e Aufnahme des Nachhaltigkeitsprinzips (angelehnt an die Regelungen in § 1 (2) ROG® und § 1 (5)
BauGB?®

e Aufnahme eines Schutz- und Entwicklungsgebots fiir die natiirlichen Lebensgrundlagen: als Vorsor-
geziel gleichberechtigt neben der Gefahrenabwehr

e explizite Benennung der Aufgaben Klimaschutz und Klimaanpassung (analog § 1 (5) BauGB)

Zur Prazisierung dieser Nachhaltigkeitsanforderungen an Gebdude im Ganzen im bauaufsichtlichen Ge-
nehmigungsverfahren geben die Europaische BauproduktenVO, bestehende Bewertungssysteme (BNB,
DGNB) und die Regelungen anderer EU-Mitgliedsstaaten (NL*, F) bereits wichtige Orientierungen.

2. Stellplatze

§§ 52,91 Abs.1 Satz 1 Nr.4, 89 Abs.1 Satz 1 Nr.3 Vorrang fir kommunale Satzung (fiir Garagen,
Stellplatze fir KFZs, Abstellplatze flr Fahrrader) - Kommunale Einzelfallregelung ohne Satzung -
Rechtsverordnung zur Qualitatssicherung von ,geeigneten” Stellplatzen.

Die Hessische Bauordnung ermoglicht den hessischen Kommunen bereits mit dem geltenden § 44 HBO die
wesentlichen Anforderungen an ein nachhaltiges Mobilitdtsmanagement zu erfiillen. Die Allianz fiir Woh-
nen hat die Bedeutung der Stellplatzregelung mit dem Vorschlag zur Uberarbeitung der Mustersatzung
»Stellplatze“ zum Ausdruck gebracht’. Die hessische Bauordnung war Vorbild fiir den Gesetzesentwurf der

2
Leitvorstellung (...) ist eine nachhaltige Raumordnung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen
Funktionen in Einklang bringt (...)" (§ 1 (2) ROG)

Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegeniber kiinftigen Generationen mit einander in Einklang bringt (...) gewahrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine men-
schenwirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpas-
sung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern (...)" (§ 1 (5) BauGB)

In anderen (politisch offenbar mutigeren) europaischen Mitgliedsstaaten sind bereits Regelungen in Kraft oder in Pilotphasen, die von der ,Er-
machtigungsgrundlage” Gebrauch machen, die die oben genannte Grundanforderung 7 der EU-BauPVO darstellt. So muss beispielsweise in den
Niederlanden bei Bauantragsstellung fiir Gebdude mit einer Nutzfliche >100m? eine Okobilanzierung vorgelegt werden (Artikel 5.9. Bouwbesluit
2012, leider nur auf Niederlandisch).

Ziel sei es, ,Stellplatzanforderungen in Kommunen an die heutige Nachfrage anzupassen. Hierzu benétigten die Kommunen praxisnahe Informati-
onen. Es sollen innovative Ansdtze (Carsharing-Angebote, Jobtickets, Nédhe zu OPNV, Mobilitdtskonzepte etc.) als Kriterien einfliefSen und Spiel-
rdume sowie zeitgemdf3e Beispiele fiir Satzungen dargestellt werden. Auch Fahrrad und E-Bike seien Bestandteil zeitgemdfSer, insbesondere stéddti-
scher, Mobilitiitskonzepte. Im Hinblick auf die angedachte Anderung der HBO beziiglich Fahrradabstellfiichen sollten Abstellfiéichen fiir Fahrréider
in einen Leitfaden mit einbezogen werden. Ziel dieser Uberarbeitung sei es, dass die Mustersatzung nicht einfach nur von den Kommunen iiber-
nommen werde, sondern dass die Bandbreite der Méglichkeiten anschaulich dargestellt wiirde und die Kommunen dazu anrege, (iber innovative
Lésungen nachzudenken, mit denen sie auf ihre jeweils speziellen Bediirfnisse eingehen kénnten. Stellplatzsatzungen seien eine freiwillige Rege-
lung der Kommunen. Denkbar sei schliefSlich auch, dass eine Kommune auf eine Stellplatzsatzung ganz verzichte, wie es in Berlin der Fall sei. Es
gehe nicht darum, diese als Einnahmequelle zu begreifen. Die Schaffung von Wohnraum miisse dort erleichtert werden, wo z. B. Dachausbauten
oder Aufstockungen ohne Uberlastung des éffentlichen Raums durch parkende Pkw machbar seien. Die Stadt Frankfurt kénne hier mit ihrer Stell-
platzsatzung eine gewisse Vorreiterrolle einnehmen”, Zusammenstellung der Handlungsvorschlage der Arbeitsgruppen (AG 2 Recht 2016)
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Fraktion Biindnis 90 Die Griinen zur Anderung der Bayerischen Bauordnung (DrS17/1047) , Art 47 Stellplat-
ze im Jahre 2014.

Die HBO-Novelle er6ffnet mit der kommunalen Satzungsermachtigung der §§ 52, 91 Abs.1 Nr.4 und der
Verordnungsermdachtigung der §§ 89 Abs.1 Nr.3 den Gemeinden ein tiber den § 44 HBO hinausgehendes
geeignetes Steuerungsinstrument fiir die Bewaltigung des ruhenden Verkehrs. Die Novelle reagiert auf die
Anforderungen der Nachverdichtung und der Barrierefreiheit wie in den Bemerkungen zum § 52 dargelegt
wird.

Einfihrung in die Problematik und Regelungsnotwendigkeit

Der ruhende Verkehr bendtigt Raum, verursacht Zielkonflikte und zusatzliche Kosten des Wohnens. Der
Flachenbedarf des ruhenden Pkw-Verkehrs am Wohnort entspricht rund einem Viertel der durchschnittli-
chen Bruttowohngeschossflache pro Person und hat, in Abhangigkeit von der Bauweise der Stellplatze,
erhebliche Auswirkungen auf die stadtebauliche Dichte (bis -30 %). Durch die Stellplatzbaupflicht werden
Innenentwicklung, Nachverdichtung und Umnutzung erschwert (Behr 2013). Das steht im Widerspruch zu

§ 1 Abs. 6 Ziff. 9 BauGB: Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen sind insbesondere zu berlicksichtigen ( ... ) die
Belange des Personen- und Giiterverkehrs und der Mobilitit der Bevélkerung, einschlieflich des OPNV und
des nicht motorisierten Verkehrs, unter besonderer Beriicksichtigung einer auf Vermeidung und Verringe-
rung von Verkehr ausgerichteten stédtebaulichen Entwicklung. Werden auBerdem die Anforderungen des

§ 1 Abs. 6 Ziff. 2 und 3 BauGB hinzugenommen, wonach die Wohnbediirfnisse und die sozialen und kulturel-
len Bediirfnisse, insbesondere (die) der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen und die un-
terschiedlichen Auswirkungen auf Mdnner und Frauen miteinander abgewogen werden sollen, so wird
deutlich, dass das Abwéagungsgebot durch die Stellplatzbaupflicht aus dem Gleichgewicht gebracht wird
(Stete 2013). Flachenbedarfe fiir den ruhenden Verkehr entstehen an mehreren Orten und gehen weit Gber
den Flachenbedarf am Wohnungsstellplatz hinaus (Weidner, S. 93, 98 f., 101). Abhéngig von der Pkw-
Unterbringung (autofreies Quartier mit Parkgarage am Rand, Tiefgarage bzw. Stellplatzanlage) entsteht ein
erheblicher Flachenmehrbedarf, der i. d. R. zu Lasten von Griin- und Freiflichen und Aufenthaltsflachen
fiir den FuBverkehr bzw. der moglichen stadtebaulichen Dichte geht.

Stellpldtze erweisen sich haufig als Investitionshindernis. Abhdngig von der Bauweise der Stellplatze liegt
der Investitionsbedarf ebenerdiger Stellplatze bei ca. 5.000 €, bei Hochbauten bei ca. 10.000 € und in Tief-
garagen pro Platz bei ca. 20.000 € - 40.000 €. Kostendeckende Stellplatzmieten miissten mindestens 0,8 %
bis 1 % der Stellplatzkosten pro Monat betragen. Diese Mieten lassen sich am Markt i. d. R. nicht erzielen:
Sie wiirden z. B. bei einem Tiefgaragenstellplatz bei ca. 150 — 200 €/Monat liegen. RegelmaRig werden sie
nicht getrennt ausgewiesen und in Rechnung gestellt, sondern in Verkaufs- bzw. Mietpreisen , versteckt”
(Kopplung von Wohn- und Stellplatzkosten)®.

Konventionelle Stellplatzsatzungen mit starren Stellplatzschlisseln von > 1- 1, 5 pro Wohnung, unabhangig
von der GroRRe der Wohnungen ohne Zusammenhang zwischen WohnungsgréRe, Zahl der Nutzerlnnen und
Pkw-Besatz fiihren zu nachweislichen Fehlinvestitionen. Im sozialen Wohnungsbau wurde bei einer Unter-

6 Die Betrachtung der Herstellungskosten verliert an Gewicht wenn fiir die Nutzung der Flache Wahimdglichkeiten bestehen: Hohe Ertrage aus der
Vermietung des Geb&dudes Uberwiegen regelmaRig die hohen Kosten der (quersubventionierten) Tiefgaragenplatze dort wo die Wahl zwischen
Parkhaus und (Wohn-)Gebaude besteht. Anders sieht es aus, wenn die Aufstockung nur mit Stellplatzen in Tiefgarage moglich ware da kein oberir-

discher Platz fiir ein Parkhaus besteht. Hier greift nun §52 Abs.2 Nr.4b mit dem Verzicht auf Stellpldtze bei Ausbau und Aufstockung.
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suchung in Darmstadt ein Leerstand von 60 — 80 % in Parkhdusern des Wohnungsunternehmens festgestellt
(Behr, Cischinsky 2007). Hier werden sowohl das Wohnungsunternehmen als auch die 6ffentliche Hand
(Wohnraumforderung) mit unnétigen Ausgaben belastet. Dariiber hinaus sind weitere nachteilige Auswir-
kungen auf intendiertes kostengiinstiges Wohnen festzustellen: Kleine und eigentlich preisglinstige Woh-
nungen werden durch die auf die Wohneinheiten und nicht auf die Gré8e der Wohnungen bezogenen
Stellplatzschlissel Gberproportional belastet (Behr, Cischinsky 2007). Eine neuere Auswertung des IWU
zeigt weitere soziale Fehlallokationen: Single-Haushalte (iber 60 Jahre, Alleinerzieher-Haushalte und Ge-
ringverdiener-Haushalte leben besonders haufig ,,autofrei. Griinde hierfiir sind die Kosten fiir Anschaffung
und Unterhalt, bei dlteren Personen auch gesundheitliche Griinde und in Grof3stadten die fehlende Not-
wendigkeit des Pkw-Besitzes. Trotzdem finanzieren diese die Stellplatzvorhaltung mit (Vaché 2013). Erwéh-
nenswert ist weiterhin der Zusammenhang zwischen einem guten OPNV- und Carsharing-Angebot: hier
geht der Pkw-Besatz nachweislich zuriick (Behr, Cischinsky 2007; Heinze 2013; Wippel 2013).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass konventionelle Stellplatzsatzungen einem modernen
Mobilitditsmanagement (multimodaler Ansatz, Starkung des OPNV, des Rad- und FuRverkehrs, Carsharing
und Minderung des stadtischen Individualverkehrs mit den Auswirkungen auf Luftqualitdt und alternativer
Nutzung der Flachen) entgegenstehen. Im Gegensatz dazu kénnen stellplatzreduzierende bzw. stellplatz-
beschriankende Satzungen zusammen mit durchdachtem Mobilitdtsmanagement ein wirksames Instrument
zur Veranderung des MIV darstellen (ILS Mobilitdtsmanagement in der Stadtplanung 2009)

Bemerkungen zum Art. 52 HBO: Garagen, Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge, Abstellplatze fiir Fahrrader

§ 52 stellt eine Fortentwicklung von § 44 HBO dar. Die HBO-Novelle bietet mit dem kommunalen Satzungs-
recht der §§ 52, 91 Nr.4 den Gemeinden — bei Achtung der kommunalen Selbstverwaltung — ein umfassen-
des, geeignetes Steuerungsinstrument fiir die Bewaltigung des ruhenden Verkehrs an. Die Bestimmung
reguliert die wesentlichen Sachverhalte beim Umgang mit der knappen Ressource (innerstadtische) Freifla-
che unter Abwagung des Bedarfs an PKW-Abstellflachen, Innenentwicklung, Nachverdichtung und Umnut-
zung’. Die Gemeinden kénnen dafiir neben den Stellplatzsatzungen entsprechende Festsetzungen im Be-
bauungsplan (§ 9 Nr. 4 Nr. 11 BauBG) treffen.

1. Mehr Fahrradabstellplatze zugunsten der Pkw -Abstellplatze

§ 52 Abs.4 unterstreicht die Bedeutung von Abstellplatzen fiir Fahrrader neben den Stellplatzen oder Ga-
ragen fur Kraftfahrzeuge: Regelmalig konnen bis zu 25 % der Pkw-Stellplatze durch Fahrradabstellplatze
ersetzt werden. Ein (notwendiger)Pkw-Stellplatz wird durch vier Fahrradabstellplatze ersetzt. Erstmal wird
die Qualitat der Fahrradabstellplitze in der HBO konkretisiert®: sie miissen (mindestens) schwellenlos zu-
ganglich sein.

Flr weitere qualitative und quantitative Anforderungen sollte von der Ermachtigungsgrundlage des § 89
Abs.1 Satz 1 Nr.3 durch die Landesregierung Gebrauch gemacht werden. Nachdem es den Gemeinden

7
Bereits in der Musterbauordnung 2002 ist festgehalten, dass ,das Freihalten des 6ffentlichen Verkehrsraums vom ruhenden Verkehr” kein
spezifisch bauordnungsrechtliches Anliegen ist, sondern letztendlich eine Frage der jeweiligen kommunalen Verkehrskonzeption und -politik”.

Weidner, S. 56 ff.

8
Bislang war nur die Beschaffenheit von Garagen und Stellpldtzen in der Hessischen Verordnung tiber den Bau und Betrieb von Garagen und
Stellplatzen, Garagenverordnung — GaVO geregelt.

4
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Uberlassen bleibt, entsprechendes Satzungsrecht zu schaffen, sollten verbindliche Qualitdtshinweise zum
Bau und Betrieb von Fahrradabstellplatzen erfolgen. Verbindliche Regelungen fiir die Gestaltung von Fahr-
radabstellpldtzen sind gegenwartig noch erforderlich, um in der kommunalen Praxis eine groRe Verbreitung
zu fordern. Die Hinweise zum Fahrradparken der Forschungsgesellschaft fiir Straen-und Verkehrswesen
bieten dafir die fachliche Grundlage. Gute Beispiele fiir die Gestaltung von Fahrradabstellplatzen bieten die
Fahrradabstellsatzung Bonn-Troisdorf sowie der Leitfaden fiir die Planung Fahrradparken in Berlin. Bei letz-
terem wird deutlich gezeigt, dass das Fahrradparken ein wesentlicher Baustein fiir eine umfassende Mobili-
tatsstrategie ist.

Es ist anzumerken, dass gute Fahrradabstellanlagen ein mietpreisbindendes Merkmal darstellen kdnnen: So
weist der qualifizierte Mietspiegel Darmstadts bereits zum zweiten Mal einen Zuschlag fir definierte quali-
tativ hochwertige Fahrradabstellanlagen aus.

2. Abschaffung der Stellplatzverpflichtung unter Beachtung der ortlichen Verkehrsverhaltnisse:

Die HBO stellt es in das Ermessen der Gemeinde, ob und in welchem Umfang (notwendige) Stellplatze fiir
Kraftfahrzeuge und Abstellplatze fir Fahrrader errichtet werden missen. Beispielhaft ist hierfiir Berlin, wo
1997 die Pkw-Stellplatzbaupflicht aufgehoben wurde.

Verringerung der Stellplatzpflicht in Abhingigkeit der OPNV-ErschlieBung:

Die differenzierte Beachtung der ortlichen Situation wird durch die Beschrankung der Herstellungspflicht
auf begrenzte Teile des Gemeindegebietes oder auf bestimmte Fille gewahrleistet. Die Nr. 3 und 4a ermog-
lichen kleinrdumliche Satzungen z. B. unter Beachtung der Gebaudestruktur und der sonstigen verkehrli-
chen ErschlieBung. Sowohl die Wohnsituation als auch die verkehrliche Situation stellt sich stadtraumlich
unterschiedlich dar, so dass i. d. R. eine einzige Satzung fiir das gesamte Gemeindegebiet nicht addaquat ist.
Beispielhaft kénnen die Satzungen der Gemeinden Dreieich in Hessen und Potsdam genannt werden, wo
eine gebietsabhdngige Minderung bei verschiedenen Nutzungen (inklusive Wohnen) i. d. R. zur Abnahme
der Nachweispflicht mit zunehmender Zentrumsnahe fihrt. Der in den Satzungen gewahlte Begriff der
Minderung fillt unter die Begriffe der Nr. 3, 4, 5: Beschrankung, Verzicht, Einschrdnkung der notwendigen
Stellplatze®. Moglich ist auch Minderung bei 6ffentlich geférderten Wohnungen, bei denen ein geringerer
Pkw-Stellplatzbedarf besteht.

Reduktion der Stellplatze bei NachverdichtungsmaBnahmen

Die HBO-Novelle erweitert die Moglichkeiten der Beschrankung, des Verzichts und der Einschrankung von
Stellplatzen auf die innerstadtischen NachverdichtungsmaRnahmen der Aufstockung. Hiermit wird dem
oben beschriebenen Zielkonflikt Rechnung getragen und dem von der Wohnungswirtschaft konstatierten
Investitionshemmnis entgegengewirkt. Dies ist sachgerecht, da in innerstadtischen Quartieren Alternativen
zum Individualverkehr (und fiir diesen notwendige Stellplitze) vorhanden sind: Der OPNV, Carsharing und
der FulR- und Radverkehr bieten Alternativen. Bei den in Ziff. 4a erwdahnten besonderen MaBnahmen zur
Verringerung des Stellplatzbedarfes kann auf verschiedene Initiativen hingewiesen werden: Nicht nur ,tra-

o Weitere Beispiele von Einschrankungsgebieten bei empfindlichen Nutzungen oder zur systematischen Verkehrslenkung kénnen den Satzungen
der Stidte Stuttgart, Paderborn, Freiburg, Frankfurt und Darmstadt entnommen werden. Einschrankungskorridore entlang von OPNV-Achsen
kennen die Satzungen in Nurnberg, Stuttgart und Frankfurt. Einschrankungen zur zentralen Parkraumentwicklung bzw. Steuerung gibt es in
Tubingen (Behr, 2013).
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ditionelle” Modellprojekte wie Freiburg Vauban, sondern auch traditionelle Wohnungsunternehmen bieten
Parkplatze fir Carsharing mit Ladestationen an, um auf (teure) Stellplatze zu verzichten — so die Frankfurter
ABG oder die Wiener SEG ,,Carsharing statt Stellplatz” (Wippel, 2013). Erstmalig soll die Darmstadter Ein-
schrankungs- und Verzichtssatzung Lincoln Siedlung (2016/0305) mit einem umfassenden Mobilitdtsmana-
gement dazu beitragen, neue Formen der Mobilitat in einem verkehrlich hoch belasteten Stadtteil zu er-
proben (Astrid Samaan, Gisela Stete 2017)

Die Ubernahme der Kosten des Mietertickets begiinstigt die Reduktion der Stellplatze. Auch Autofrei-
Erklarungen kénnen unter Nr. 3 und Nr. 4a des Gesetzesentwurfs subsumiert werden. Im Zusammenspiel
mit § 9 Nr. 4, 11 BauGB konnen die Gemeinden den Ausschluss von Stellplatzen fiir ,,Wohnen ohne eigenes
Auto“™ im reinen Wohngebiet bauplanungsrechtlich festlegen. Die Kombination aus B-Plan und Satzung

flhrt dazu, dass weniger Flachen bei der Kommune vorgehalten werden missen.
3. Méoglichkeit der Beschrankung der Stellplatzpflicht und Festsetzung von Obergrenzen:

Ziff. 5 des Gesetzesentwurfs flihrt zu Recht Obergrenzen der Herstellung auf, denn nur mit dieser Moglich-
keit kann die Gemeinde neben der Absenkung der nach der Satzung erforderlichen Stellplatze auch tatsach-
lich eine Beschrankung der Baumadglichkeit vornehmen. Mit dieser Regelung, die auf der Baunutzungsver-
ordnung basiert, ist es untersagt, mehr als die nach der Satzung eingeschrankten Stellplatze zu errichten.

4. Einschrankung der Stellplatzpflicht mit (Zwangs-)Ablose fiir nicht errichtete Stellplatze:

Ziff. 7 des Gesetzesentwurfs in Verbindung mit Abs. 2 und Abs. 3 sieht die , Stellplatz-Ablése” vor. Zunachst
wird empfohlen, klarzustellen, dass hier keine Ermachtigung zur Zwangsabl6se in Verbindung mit der
Untersagung von Stellpldtzen geschaffen wird. Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit der Thematik
nimmt Weidner vor (Weidner 2012). Auch die ARGEBAU setzte sich in der Musterbauordnung 2002 mit der
Zwangsablose auseinander: eine entsprechende kommunale Ermachtigungsnorm ist nicht mehr enthalten.
Schon Im Rahmen der Novellierung der Hessischen Bauordnung 2010 wurde die Satzungsermachtigung der
Kommunen, Stellplatzablésebetrage im Falle der Untersagung zu fordern, aufgegeben (Hessischer Landtag,
S. 14f, 2010). Die Hauptgriinde hierfir waren der verbundene birokratische Aufwand und die investitions-
hemmende Wirkung der Zwangsablose. In die Abl6se sollen auch nicht eingerichtete Fahrradabstellplitze
einbezogen werden. Anregungen hierzu kdnnen dem Leitfaden fiir die Planung, Fahrradparken in Berlin,
entnommen werden: Auch hier (wie in § 52 Abs.4) werden Richtzahlen nicht nur fir die erforderliche Zahl
von Pkw-Abstellplatzen, sondern ebenso fiir Fahrradabstellmoglichkeiten benannt. Werden diese nicht
installiert, so sind ebenso Ablosebetrage fur nicht errichtete Pkw-Stellplatze wie fiir nicht errichtete Fahr-
radabstellpldtze zu bezahlen.

10 Gute Beispiele fuir autofreies Wohnen (praktiziert z. B. in Darmstadt, Freiburg, K6In und Tlbingen) findet die Rechtsgrundlage im Aussetzen der
jeweiligen kommunalen Stellplatzverpflichtung. Auf Antrag des Haushalts erfolgt eine vertragliche und baurechtlich abgesicherte (§ 12 Abs. 6
Baunutzungsverordnung) Verzichtserklarung, die sog. , Autofrei-Erklarung”. Verbunden ist dies mit dem Bezahlen eines Freihaltebetrags fir den
Fall, dass die (regelmaRig zu erneuernde) Verzichtserklarung entfallt und ein Pkw-Stellplatz bendétigt wird. Alternativ ist der Stellplatzerwerb in
einer Quartiersgarage moglich. Hier kommt das Element der Entkopplung der Kosten von Wohnen und Parken zum Tragen. Die Kosten des Par-
kens sind transparent und nicht — wie liblich — in den Wohnkosten versteckt. Zum Erfolg des Modells gehort eine konsequente Parkraumbewirt-
schaftung sowie Parkraum am Quartiersrand, ein gutes OPNV-Angebot, Carsharing, Fahrradmiet-Angebote sowie ein gut ausgebautes Rad- und
FuBwegenetz (Heinze, 2013).
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5. Verbot der Zweckentfremdung von Stellplatzen

Abs.6 des Gesetzesentwurfs Gbernimmt § 44 Abs.3 der Hessischen Bauordnung 2012. Die Bestimmung zielt
darauf ab, Pkw-Stellplatze und Fahrradabstellpldatze nur zum bestimmungsgemaRen Gebrauch, d. h. zur
Nutzung von Kraftfahrzeugen bzw. von Fahrrdadern zu verwenden. Untersuchungen zeigen, dass Abstell-
platze vielfach flir andere Zwecke (wie z. B. Lager und Werkstatten, Hobbyraume) verwendet werden (aus-
fUhrlich Weidner 2012). Ausgewichen wird auf das Parken vor der Tir, im 6ffentlichen Raum statt auf dem
Stellplatz bzw. in der Garage. Die Begrenzung dieses Ausweichverhaltens lasst sich nur in Verbindung mit
konsequenter Parkraumbewirtschaftung (Gebiihren, Parkdauer Begrenzung, Parkverbote und konsequen-
ter Uberwachung) erreichen.

Resumé:

Der Gesetzesentwurf enthélt die notwendigen Bestimmungen fiir einen sorgsamen Umgang mit Flachen fur
den ruhenden Verkehr. Mit der ARGEBAU kann festgehalten werden, dass es sich beim Erlass von Stell-
platzbeschrankungsnormen, ,um planerische gemeindliche Entscheidungen im Rahmen der kommunalen
Verkehrspolitik handelt” (MBO 2002). Die Stellplatzregelungen ermdoglichen einen indirekten Beitrag zum
Flachen- und Kostensparen; sie konnen aulerdem eine andere Freiflachennutzung eréffnen.
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Vorbemerkung

In ihrer 3. Sitzung am 6. und 7.11.2014 hat sich die
Kommission Nachhaltiges Bauen am Umweltbundes-
amt (KNBau) mit dem Schwerpunktthema Risiken fiir
Umwelt und Gesundheit befasst. Behandelt wurden
dabei die Umweltwirkungen von Bauprodukten, ins-
besondere deren Emissionen einschlief3lich Geriichen
und die damit verbundenen gesundheitlichen Aus-
wirkungen sowie ein daraus resultierender erhéhter
Liiftungsbedarf, der steigenden Heizenergiebedarf
nach sich ziehen kann.

Die Kommission sieht Regelungsbhedarf beziiglich der
Aufnahme von Anforderungen an die Nachhaltigkeit
in das baurechtliche Regelwerk.

Sie nimmt dabei u.a. Bezug auf die Grundanforderun-
gen an Bauwerke und Bauteile der EU-BauPVO und
verweist weiterfithrend auf das Bewertungssystem,
‘Nachhaltiges Bauen fiir Bundesgebdude‘ (BNB) und
das DGNB-System, Deutsches Giitesiegel ‘Nachhalti-
ges Bauen’, die hierfiir beispielhaft Orientierungshil-
fen und Anwendungsunterstiitzung geben.

Um fiir diese Anforderungen zum Nachweis der Nach-
haltigkeit von Gebduden/baulichen Anlagen sowie
von Bauprodukten eine rechtssichere Grundlage zu
schaffen und dabei den Schutz von Leben, Gesund-
heit und den natiirlichen Lebensgrundlagen sowie
den damit verbundenen Vorsorgeansatz zu prazisie-
ren, sind Anderungen der Musterbauordnung (MBO)
sowie der Bauordnungen der Liander (LBO) angezeigt.
Eine solche Modernisierung des Bauordnungsrechts,
des bauaufsichtlichen Handelns und der Aufgaben
von Architekten ist zeitgemaf3 und entspricht iiber-
dies auch dem Ziel der Fortentwicklung der Einheit-
lichkeit der Rechtsordnung (hier etwa im Verhiltnis
zum BauGB, ROG, BImSchG, UVP-G) und der Rechts-
anwendung.

Durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
16. Oktober 2014 (Rechtssache C-100/13) hat die
rechtssichere Verortung von Grundanforderungen
an Bauwerke und Bauprodukte eine erhéhte Dring-
lichkeit erhalten. Es gilt Sorge dafiir zu tragen, dass
nicht {iber dem Gebot des freien Warenverkehrs

(Art 6 Abs.1Richtlinie 89/106 EWG, Art 8 EU-BauVO
305/2011) materielle und prozedurale Grundrechte
vernachldssigt werden. Nationale Standards des
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Gesundheits- und des Umweltschutzes, der nach-
haltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen sowie das
Vertrauen in unabhédngige, 6ffentliche Priifungsver-
fahren — ein nicht gering zu schitzender Wirtschafts-
faktor fiir deutsche Unternehmen — sind zu sichern.

Ansatzpunkte fiir eine wirksamere Implementierung
des Vorsorgegedankens und des Nachhaltigkeits-
prinzips im Planen, Bauen und Betreiben werden in
folgenden drei Bereichen gesehen:

1. Nachhaltigkeitsanforderungen an bauliche Anla-
gen/Gebiude (§ 3 (1) MBO)

2. Nachhaltigkeitsanforderungen an Bauprodukte,
sofern diese erforderlich sind, um entsprechende
Anforderungen an Bauwerke zu erfiillen(§§ 3 (2),
12 ff MBO)

3. flankierend: Nachhaltigkeitsanforderungen bei
der planungsrechtlichen Beurteilung von Vorha-
ben (§ 34 BauGB)
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1. Nachhaltigkeitsanforderungen an bauliche Anlagen /

Gebdude (§ 3 (1) MBO)

1.1 Ausgangslage / Problemaufriss

Nach den allgemeinen Anforderungen in § 3 (1)

MBO sind (bauliche) ,,Anlagen so anzuordnen, zu
errichten, zu dndern und instand zu halten, dass die
offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere
Leben, Gesundheit und die natiirlichen Lebensgrund-
lagen nicht gefdhrdet werden.”“ Schutzmafistab ist
somit traditionell die Gefahrenabwehr, d.h. explizit
der Ausschluss von Gefdhrdungen (in einzelnen
Landes-Bauordnungen auch die Vermeidung unzu-
mutbarer Beldstigungen oder Missstinde) — nicht
jedoch die Vorsorge!. Insoweit unterscheiden sich die
hier genannten Schutzgiiter und Schutzziele deut-
lich von den im BauGB, BImSchG, ROG, genannten.
Wahrend diese Fachgesetze iiber die Jahre hin — auch
angestof3en durch weitergehende Europarechtliche
Regelungen - Vorsorge- und Nachhaltigkeitsanforde-
rungen materiell und verfahrensmiflig aufgenommen
haben, fokussieren die Bauordnungen noch stark auf
die Gefahrenabwehr.

Einzelne Bundesldnder (Bayern, Berlin, Bremen,
Hamburg, NRW, Saarland) haben den Schutzauftrag
und den Kanon der Schutzgiiter in ihren LBO teil-
weise erweitert (etwa hinsichtlich der Schonung der
natiirlichen Lebensgrundlagen, der Versiegelungsbe-
grenzung, der Versickerung von Niederschlagswas-
ser, etc.).

Eine einheitliche und eindeutige Rechtsgrundlage fiir
Nachhaltigkeitsanforderungen an bauliche Anlagen/
Gebdude im Ganzen und diese konkretisierende Kri-
terien bestehen in den Landern insoweit aber bisher
nicht. Interpretationsprobleme unbestimmter Begriffe
und Anwendungsprobleme in der Praxis von Bau-
herren, Architekten und Planern sind deshalb nicht
selten.

Auch mit Blick auf die unten geforderte Konkreti-
sierung der Anforderungen an Bauwerke und Bau-
produkte beziiglich des Gesundheits- und Umwelt-
schutzes sowie der nachhaltigen Nutzung natiirlicher
Ressourcen diirfen sich § 3 MBO und die §§ 11ff MBO
nicht widersprechen.

1 Ob die Einbeziehung der ‘natiirlichen Lebensgrundlagen’ in der Generalklausel in der
bauaufsichtlichen Praxis im Verhéltnis zu den konkreten Einzelbestimmungen der MBO/
LBO (fiir sich allein) groferes Gewicht entfaltet, ist durchaus offen.

4

1.2 Handlungsbedarf

Ahnlich wie die Umsetzung nationaler Regelungen,
etwa im Klimaschutz, erst in der Summe zur Errei-
chung international verabredeter, globaler Ziele zur
Senkung klimarelevanter Emissionen beitrdagt, oder
nachhaltige stddtebauliche Entwicklungen in Teil-
raumen sukzessive und nur im Verbund mit anderen
Mafinahmen zur Entwicklung einer nachhaltigen
Raumstruktur beitragen, so konnen und miissen auch
sich an den Prinzipien einer nachhaltigen Entwick-
lung orientierende Geb&dude in der Summe sukzessive
zu einer nachhaltigen Siedlungsstruktur, zu einem
gesunden Wohnumfeld, zum Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen und zum Erreichen lokaler Um-
weltschutz- und Klimaschutzziele beitragen.

Um diese Ziele zu erreichen, miissen nicht nur die
rechtlichen Grundlagen entsprechend angepasst bzw.
weiterentwickelt, es miissen auch die handelnden
Akteure (Bauaufsicht, Bauherren, Architekten) fiir die
Erweiterung der Aufgaben sensibilisiert, motiviert
und qualifiziert werden.

Auch aus der Umsetzung der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie? , hier im Bereich des Bauens sowie aus
dem Bestreben zur Fortentwicklung und Vereinheitli-
chung der Rechtsordnung lasst sich ein Bedarf dafiir
ableiten, die MBO und die LBO in wichtigen Teilen zu
iiberarbeiten/erganzen. Diese Novellierungen kénnen
ein wichtiges Signal sein, dass die umweltschonen-
de, nachhaltige Realisierung baulicher Vorhaben
zum origindren Gegenstand des Bauordnungsrechts
gehort.

Dies ist auch deshalb wichtig, weil bei den verein-
fachten Genehmigungsverfahren und den Anzeige-
oder Kenntnisgabeverfahren die Verantwortung fiir
die Einhaltung der materiell-rechtlichen Anforderun-
gen ganz oder teilweise auf die bauvorlageberechtig-
ten Architekten verlagert worden ist.

2 ebenso wie aus dem Integrierten Energie- und Klimaschutzprogramm der Bundes-
regierung (2007) sowie aus der Deutschen Anpassungsstrategie an die Folgen des
Klimawandels
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1.3 Empfehlung

Die allgemeinen Anforderungen in § 3 (1) MBO sollten

deshalb ergdnzt werden durch die

» Aufnahme des Nachhaltigkeitsprinzips (ange-
lehnt an die Regelungen in § 1 (2) ROG?> und
§1 (5) BauGB *

» Aufnahme eines Schutz- und Entwicklungsge-
bots fiir die natiirlichen Lebensgrundlagen: als
Vorsorgeziel gleichberechtigt neben der Gefah-
renabwehr

» Explizite Benennung der Aufgaben Klimaschutz
und Klimaanpassung (analog § 1 (5) BauGB)

Zur Prazisierung dieser Nachhaltigkeitsanforderun-
gen an Gebdude im Ganzen im bauaufsichtlichen Ge-
nehmigungsverfahren geben sowohl die EUBauPVO
als auch bestehende Bewertungssysteme (BNB,
DGNB) bereits wichtige Orientierungen; sie sind pra-
xisgerecht fortzuentwickeln.

3 ,Leitvorstellung (...) ist eine nachhaltige Raumordnung, die die sozialen und wirtschaft-
lichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt
(-)“ (81 (2)ROG)

4 ,,Die Bauleitplédne sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegen-
iiber kiinftigen Generationen mit einander in Einklang bringt (...) gewéhrleisten.

Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klima-
anpassung, inshesondere auch in der Stadtentwicklung, zu fordern (...)“ (§ 1 (5) BauGB)
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2. Nachhaltigkeitsanforderungen an Bauprodukte / Bauarten

(8§ 3 (2), 17 ff MBO)

2.1 Ausgangslage / Problemaufriss
Bauprodukte kénnen bei ihrem Einsatz in ,,baulichen
Anlagen®, d.h. in Gebduden Auswirkungen auf eine
Vielzahl von Schutzgiitern haben: auf die Gesundheit
von Menschen, auf die Umweltschutzgiiter Flora und
Fauna, Luft, Wasser und Boden, die ,,natiirlichen Le-
bensgrundlagen®, das Klima. Der Regelungsumfang,
genauer gesagt das Ausmafi des Schutzes, ist dabei
nicht einheitlich.

Fiir die Anforderungen an die Bauprodukte sind die
EU- BauPVO, die Landesbauordnungen und zur Ori-
entierung die Musterbauordnung heranzuziehen.

Rahmensetzend sind auch hier zunachst die allgemei-
nen Anforderungen (§ 3 (1) MBO) mit dem Schutzni-
veau ,Gefahrenabwehr* (vgl. dazu Ausfiihrungen in
Kap. 1.1).

Wie bereits in Kap. 1.3 gefordert sollte hier der Begriff
der ,,Gefahr“ durch die erganzende Aufnahme des
Vorsorgegedankens sowie des Nachhaltigkeitsprin-
zips erweitert und entsprechende Anforderungen an
bauliche Anlagen und die zu ihrer Erstellung, Ande-
rung und Instandhaltung verwendeten Bauprodukte
formuliert werden.

Bei der Bezugnahme auf die Nachhaltigkeit ist das
Bauwerk als Ganzes und seine Teile wahrend des
gesamten Lebenszyklus zu betrachten, nicht aber das
einzelne Bauprodukt. Dies ergibt sich auf europai-
scher Ebene aus der EU-Bauproduktenverordnung,
deren Grundanforderungen sich iiberwiegend an
Gebdude richten (Anhang I Nr. 1-7).

Die EU-BauPVO sieht allerdings auch den Zusammen-
hang zwischen Bauwerk und Produkt: obwohl die
Grundanforderungen fiir Bauwerke gelten, verlangt
die Verordnung auch, dass die Mitgliedstaaten
sogenannte Produktinformationsstellen einrichten.
Hier sollten die Hersteller erfahren kénnen, welche
Produktleistung ihre Produkte erreichen miissen,

um die Anforderungen vor Ort zu erfiillen. Das heifit,
zumindest den Produktinformationsstellen muss klar
sein, wie Produkte zur Erfiillung/Einhaltung von
Anforderungen an Bauwerke beitragen kénnen.

6

Das Bauwerk als Ganzes wird auch im (rechtlich nicht
verbindlichen) ,,Leitfaden Nachhaltiges Bauen“ des
Bundes vom Februar 2011 (S. 11) betrachtet, so dass
es keine nachhaltigen Bauprodukte, sondern nur
nachhaltige Gebdude geben kann und zwar unter
Verwendung von Bauprodukten mit ggf. bestimmten
Produktmerkmalen. Mit bauaufsichtliche Zulassun-
gen oder sonstigen Verwendungsnachweisen lasst
sich die Nachhaltigkeit von Bauprodukten, nicht
regeln, sondern Produktmerkmale beschreiben, mit
denen sich nachhaltige Gebdude errichten lassen.

2.2 Handlungsbedarf

Sowohl das gesellschaftliche Ziel der nachhaltigen
Entwicklung als auch die Notwendigkeit der Wirt-
schaftlichkeit beim Bauen und der Beriicksichtigung
der Lebenszykluskosten von Gebdauden unterstreichen
die Sinnhaftigkeit einer solchen Prazisierung der
Rechtsgrundlage.

Unter Beriicksichtigung der europdischen Vorgaben
in der Bauproduktenverordnung sowie der Bedeutung
der Nachhaltigkeit fiir das Bauen werden Aussagen
zu Okobilanzdaten, zur Dauerhaftigkeit und Recyc-
lingfahigkeit von Bauprodukten und zum Ressour-
censchutz durch den Einsatz von Sekunddrrohstoffen
zunehmend fiir die Gebdudeplanung verlangt und
benétigt. In Bezug auf die Recyclingfahigkeit sollten
die Bauordnungen es dann erlauben, beispielsweise
Aussagen zu einer moglichen Wiederverwendung von
z.B. Beton als rezyklierte Gesteinskérnung oder zum
Einsatz von Sekundérrohstoffen (z.B. Ressourcen-
schutz durch Einsatz von rezyklierten oder industriell
hergestellten Gesteinskornungen) iiber geeignete
baurechtliche Instrumente zu machen.

Fiir die Verwendbarkeit von Bauprodukten gemaf3

§§ 3 Abs. 2, 11 ff MBO ware der Priifungsmafistab —

Beachtung der Grundanforderungen an Bauwerke

aus der EU-BauPVO fiir die Bauordnungen — um die

Anforderung der Nachhaltigkeit zu konkretisieren. Zu

deklarierende Eigenschaften um diese Anforderungen

zu konkretisieren, sind bspw.

» Risiken fiir die Gesundheit bei der Verarbeitung
und Nutzung
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» Auswirkungen auf Boden und Wasser

» Treibhauspotenzial im Lebenszyklus

» Ozonschichtabbaupotenzial im Lebenszyklus
» Ozonbildungspotenzial

» Versauerungspotenzial

» nachhaltige Materialgewinnung/Holz

» Primarenergiebedarf

» Gesamtenergiebedarf

» Ressourcen Inanspruchnahmen

Damit wiirde auch der EU-BauPVO und dem Bewer-
tungssystem Nachhaltiges Bauen fiir Bundesgebaude
(BNB) (und das DGNB-System) besser Rechnung
getragen. Beide verfolgen das Ziel der Nachhaltigkeit.
Erst mit der klaren Verankerung in den Bauordnun-
gen lasst sich das Instrumentarium der EU-BauPVO
zum Nachweis der Nachhaltigkeit so verwenden, dass
Bauherren und Planer Angaben zur Nachhaltigkeit
iiber Leistungserklarung der Bauprodukte hekommen
und verlangen konnen.

2.3 Empfehlung

Um nun umwelt- und gesundheitsrelevante Angaben
mit Nachhaltigkeitsbezug als wesentlichen Bestand-
teil in der Leistungserklarung von Bauprodukten
verlangen zu konnen, sollte eine klare Verankerung

dieser Anforderung an Bauwerke im Ganzen und Bau-

teile im §§ 3 Abs.2, 11 ff MBO bzw. der Landesbauord-

nungen erfolgen (vgl. dazu auch Kap. 1.3). Die Einfiih-

rung weitergehender nationaler Standards sollte iiber
ein gesondertes Verfahren moglich bleiben.
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3. flankierend: Nachhaltigkeitsanforderungen bei der pla-
nungsrechtlichen Beurteilung von Vorhaben (§ 34 BauGB)

3.1 Ausgangslage / Problemaufriss

Wihrend fiir Vorhaben im Geltungsbereich (neuerer)
Bebauungsplidne (§ 30 BauGB) das Nachhaltigkeits-
prinzip bei der stadtebaulichen Entwicklung als maf3-
gebliche Planungsleitlinie sowie die darauf gestiitzten
materiell-rechtlichen Anforderungen rahmensetzend
sind und insoweit auch indirekt in das bauaufsichtli-
che Genehmigungsverfahren hiniiber wirken, gelten
fiir Bauvorhaben im sog. unbeplanten Innenbereich

(§ 34 BauGB) andere, planungsrechtlich weniger
anspruchsvolle Anforderungen. Diese sind nicht den
Prinzipien der Vorsorge und der Nachhaltigkeit sowie
den Erfordernissen von Klimaschutz und Klimaan-
passung verpflichtet; eine Pflicht zur Riicksichtnahme
auf die natiirlichen Funktionen der Umwelt besteht
hier ebenfalls nicht.

»Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach
Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise,
der Grundstiicksflache, die {iberbaut werden soll, in
die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die
Erschlief3ung gesichert ist. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse miissen ge-
wabhrt bleiben, das Ortshild darf nicht beeintrachtigt
werden.“ (§ 34 (1) BauGB).

In der Praxis wird aus Griinden beschrankter Pla-
nungskapazitdten und zur Beschleunigung von
Vorhaben in vielen Fallen auf § 34 BauGB zuriickge-
griffen, obwohl eigentlich aus stadtebaulichen Griin-
den die Aufstellung eines Bebauungsplans angezeigt
wadre.

3.2 Handlungsbedarf

Da die Bautatigkeit kiinftig verstarkt im Bestand statt-
findet und der Druck zur Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsprozessen vielerorts hoch
ist, werden Anzahl und Umfang von Bauvorhaben,
die nach Maf3gabe des § 34 BauGB planungsrechtlich
beurteilt werden, je nach 6rtlicher Planungskultur
erheblich sein.

Im Sinne der Entwicklung nachhaltiger, klima-
schiitzender und klimawandelangepasster Sied-
lungsstrukturen sowie im Sinne einer angestrebten
Einheitlichkeit der Rechtsordnung sind fiir die
pla-nungsrechtliche Beurteilung von (Einzel-)Vor-
haben im sog. unbeplanten Innenbereich nach § 34
BauGB im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren
dhnliche/gleichwertige materielle Anforderungen zu
stellen, wie an Vorhaben im Geltungsbereich neuerer
Bebauungspldne.

3.3 Empfehlung

Mit Blick auf die im unbeplanten Innenbereich pla-

nungsrechtlich zu beurteilenden Vorhaben empfiehlt

es sich,

» §34 BauGB um eine klare Bezugnahme auf die
in den Planungsleitsitzen (§ 1 (5)) genannten
Nachhaltigkeits- und Vorsorgeprinzipien sowie
Klimaschutz und Klimaanpassung zu erganzen.

Diesbeziigliche Planspiele, Pilotprojekte, Arbeits-

hilfen und Handreichungen sollen die konkrete

Auslegung und Anwendung fiir Bauaufsichts- und

Planungsbehérden sowie fiir Architekten und Planer

erleichtern.
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Schlussbemerkung

Die empfohlenen Anderungen im Bauaufsichts-, Bau-
ordnungs- und Bauplanungsrecht kommen teilweise
einem Paradigmenwandel gleich:

» Das Schutzniveau ,,Gefahrenabwehr* wird erwei-
tert zur nachhaltigen Nutzung von Ressourcen
sowie zur Gesundheits- und Umweltvorsorge
beim gesamten Lebenszyklus von Bauwerken und
Bauteilen.

» Anforderungen an Bauprodukte zu Gesundheits-
und Umweltanforderungen werden erweitert um
Anforderungen an Bauwerke und Bauteile.

» Festlegung eines Verfahrens, in dem weiterge-
hende nationale Standards eingefiihrt werden
konnen.

» Angleichung von Nachhaltigkeitsanforderungen,
die an Bauvorhaben innerhalb und auf3erhalb des
Geltungsbereichs von Bebauungspldnen gestellt
werden.

Diese Anderungen betreffen alle am Bau Beteiligten
in erheblichem Umfang und mit enormer Tragweite:

Wenn hohe Qualitiatsstandards (materielle Anforde-
rungen an Vorsorge und Nachhaltigkeit) und deren
Vollzug gesichert werden sollen, bedarf es weiterhin
unabhdngiger, fachlich hochkompetenter Priifinstan-
zen bei der Zulassung und Qualitatssicherung, ins-
besondere was sicherheitsrelevante Aspekte betrifft.
Dies muss als (hoheitliche) Aufgabe der 6ffentlichen
Hand vorbehalten bleiben. Das damit verbundene
Vertrauen in die Qualitdt von Bauprodukten stellt zu-
gleich einen bedeutsamen Standortfaktor und einen
Marktwert fiir die deutsche Wirtschaft dar.

Dieser Paradigmenwechsel muss vor allem kommuni-
kativ gut vorbereitet sein und vor Ort intensiv beglei-
tet werden (Informations- und Beratungsangebote).

Dies gilt umso mehr, weil in den letzten Jahren
Bauaufsichtsbehdrden personell ausgediinnt worden
sind; und - im Rahmen vereinfachter Genehmigungs-
verfahren, Anzeige und Kenntnisgabeverfahren — die
Verantwortung fiir die Einhaltung unterschiedlicher
rechtlicher Anforderungen ganz oder teilweise auf die
bauvorlageberechtigten Architekten verlagert wurde
und auch auf Bauherrn und (Bau-) Handwerksbetrie-
be iiberwirkt.
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