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Von: Péttgen, Nicole

An: Lingelbach, Claudia (HLT); Jager, Elisa (HLT)
Cc: Oberbiirgermeister

Thema: Anhdérung zur Drucks. 20/1644 - Stellungnahme
Datum: Mittwoch, 29. Januar 2020 09:59:07

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag von Oberburgermeister Dr. Thomas Spies Ubersende ich in Vorbereitung der
Anhoérung zum Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von auslandischen
Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie zur Anderung
kommunal- und wahlrechtlicher Vorschriften folgende Stellungnahme:

1. § 4a Abs. 1 HGO
Von den Koalitionsfraktionen beabsichtigter Gesetzestext:

"§ 4a Kreisfreie Stadte und Sonderstatus-Stadte

(1) Kreisfreie Stadte erfiillen in ihrem Gebiet neben ihren Aufgaben als Gemeinden alle
Aufgaben, die den Landkreisen obliegen. Die Stadte Darmstadt, Frankfurt am Main,
Kassel,

Offenbach am Main und Wiesbaden sind kreisfrei. Weitere Stadte mit mehr als
100.000 Einwohnern kénnen auf Antrag durch Gesetz zur kreisfreien Stadt erklart
werden.

(2) Sonderstatus-Stédte erfiillen neben ihren Aufgaben als Gemeinden zusétzlich
einzelne

ihnen durch Gesetz oder Rechtsverordnung (ibertragene Aufgaben der Landkreise.
Bad

Homburg v.d. Héhe, Fulda, GieBen, Hanau, Marburg, Riisselsheim am Main und
Wetzlar

sind kreisangehdrige Sonderstatus-Stédte. Weitere Stédte mit mehr als 50.000
Einwohnern

kénnen auf Antrag durch Beschluss der Landesregierung zur Sonderstatus-Stadt
erklart werden, wenn ihre Verwaltungskraft dies rechtfertigt und die zweckmélBlige
Erfiillung

der Aufgaben des Landkreises nicht gefdhrdet wird. Der Beschluss wird im
Staatsanzeiger

flir das Land Hessen verdffentlicht.”

Aus unserer Sicht sollte es den Sonderstatusstadten tiberlassen werden, ob und wann
sie kreisfrei werden wollen. Die Kreisfreiheit sollte durch einen entsprechenden
Beschluss der jeweiligen Stadt oder durch einen lediglich formal, durch einen anhand
von definierten Voraussetzungen zu prifenden Antrag, zu erlangen sein. Wir sprechen
uns dagegen aus, das Erreichen der Kreisfreiheit in das pflichtgemalle Ermessen der
Landesregierung zu stellen. Diese Regelung sollte fur alle Stadte tber 50.000
Einwohner, mindestens jedoch fir die bereits bestehenden Sonderstatusstadte, auf
jeden Fall aber fir die Sonderstatusstadte gelten, die bereits vor der Gebietsreform
kreisfrei waren.

Bereits heute sind die Sonderstatusstadte zwar formal kreisangehorig, in der Realitat
aber der Kreiszustandigkeit nur ausnahmsweise unterworfen. So unterliegen
Sonderstatusstadte nicht der Aufsicht durch den Kragenkreis. Sie erfullen eine Vielzahl
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von Aufgaben in eigener Zustandigkeit. Sie kooperieren eng mit den Landkreisen und
auf Augenhodhe. Im allgemeinen Selbstverstandnis und der allgemeinen Wahrnehmung
sind Sonderstatusstadte nicht mit anderen kreisangehérigen Kommunen zu
vergleichen.

Durch gesetzgeberische Anderungen insbesondere auf Bundesebene sind Aufgaben,
die seinerzeit bei den weitgehend kreisunabhangigen Sonderstatusstadten verblieben
sind, inzwischen auf die Kragenkreise tUbergegangen. Z. B. wurde durch die Reformen
am Arbeitsmarkt die Zustandigkeit fur die Unterstitzung von Langzeitarbeitslosen
vollstandig den Landkreisen Ubertragen. Gerade hier ist aber die anderweitige
Autonomie der Sonderstatusstadte, ihre ausgewiesene und deutlich bessere
Ortskenntnis, die Bereitstellung von freiwilligen erganzenden Leistungen etc. eher
kontraproduktiv und schafft eine fur die Unterstitzung der betroffenen Menschen
ungunstige Doppelzustandigkeit.

Die Finanzbeziehungen zwischen den bisherigen Sonderstatusstadten und
Kragenkreisen wurden deutlich vereinfacht. Bereits die Beratungen zur zukunftigen
Gestaltung der Finanzverhaltnisse im Rahmen der 195. Uberortlichen Prifung des
Landesrechnungshofes hat deutlich gemacht, dass eine pauschale Lésung wenig
zielfihrend ist. Sowohl in Bezug auf die Mittelzuweisungen aus dem Kommunalen
Finanzausgleich des Landes wie auch die Finanzbeziehungen vor Ort wiurde die
Kreisfreiheit vieles deutlich vereinfachen.

Die Stadt ware in allen kommunalen Aufgaben fir ihre Blrgerinnen und Blrger
zustandig. Im Rahmen einer kooperativen Aufgabenerfullung wirden Leistungen
zwischen Stadt und Kreis spitz abgerechnet. Damit waren auch die Finanzbeziehungen
— bei kooperativer und effizienter Aufgabenwahrnehmungen — endgultig und einfach
geregelt.

Sinnvoll ware es dabei, eine solche Losung mit einer Kooperationspflicht mit den
Kragenkreisen fur bestimmte, bislang in der Zustandigkeit der Kragenkreise liegenden
Aufgaben zu verbinden. Damit wiirde eine automatische Aufspaltung aller bisher von
den Kragenkreisen zur Erfullung ihrer Aufgaben auch fur die Sonderstatusstadte
unterhaltenen Einrichtungen und Verwaltungseinheiten vermieden. Das Nahere,
insbesondere welche Aufgaben in der Regel kooperativ zu erflllen sind, sollte durch
Vereinbarung zwischen Land und kommunalen Spitzenverbanden geregelt werden.

Statt also weiterhin eine Doppelstruktur zu beférdern und unklar geregelte
Abstimmungsprozesse zu erzeugen, sollte eine klare Regelung gefunden werden, die
dem Verhaltnis der Sonderstatusstadte zu den Kragenkreisen besser gerecht wird.
Dies kann nur in der kooperativen Kreisfreiheit bestehen.

2. § 84 und § 89 HGO

Die Landtagsfraktionen von CDU und Biindnis 90/Die GRUNEN beabsichtigen,
alternativ zu den Wahlen eines Auslanderbeirats auch die Einrichtung einer
Integrations-Kommission

i.S.d. § 72 HGO zu ermoglichen. Aulerdem wird die Zusammenlegung der Zeitpunkte
der Kommunalwahl und der Wahl zum Auslénderbeirat beabsichtigt.

Der Auslanderbeirat der Stadt Marburg hat in seiner Sitzung am 11.12.2019 den
Gesetzesentwurf erortert und beflirchtet, dass durch die geplanten Anderungen die
Beteiligungsmoglichkeiten von Auslanderbeiraten in Hessen stark beschnitten werden.
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Der Auslanderbeirat fordert, die Regelungen der HGO unverandert beizubehalten.
Insbesondere die vorgesehene Optionsregel sei abzulehnen, da sie die
demokratischen Rechte der Auslandervertretungen mindere und ihnen die 6ffentliche
Stimme nehme. Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Marburg wird zu den
Forderungen des Auslanderbeirats in ihrer nachsten Sitzung am 31.01.2020 einen
Beschluss fassen. Die Auffassung des Auslanderbeirats soll jedoch bereits vorab in die
Stellungnahme der Stadt Marburg einflief3en.

3. § 131 HGO

Die Regierungsfraktionen beabsichtigen, in § 131 HGO einen neuen Abs. 3
aufzunehmen, der vorsieht, dass die Rechnungsprifungsamter die Arbeit der
Uberortlichen Prifung kommunaler Kérperschaften unterstitzen. Dariber hinaus ist
vorgesehen, dass die ortliche Rechnungsprifung sich verstarkt der Nachprtfung der
Feststellungen der UPKK widmet.

Die geplante Novellierung des § 131 HGO durch die oben genannten Erganzungen
stellt eine faktische Ubertragung der Zusténdigkeiten der tiberértlichen Priifung auf die
ortliche Prufung dar. Es ist nicht Aufgabe der 6rtlichen Prifung, die Nachschauprufung
fur die Uberdrtliche Prafung durchzufuhren. § 133 HGO regelt die Zustandigkeit der
uberdrtlichen Priifung und verweist auf eine spezialgesetzliche Regelung (UPKKG). § 3
Abs. 1 UPKKG regelt eindeutig die Zustandigkeit der Uberértlichen Priifung im Hinblick
auf die rechtmaRige, sachgerechte und wirtschaftliche Verwaltungsfuhrung der
kommunalen Kdrperschaften.

Es ist gesetzlich nicht vorgesehen, zwischen einer Priifung im Sinne des UPKKG und
einer Nachschauprifung zu unterschieden und damit die Zustandigkeiten
auseinanderfallen zu lassen. Auch wenn in der Koalitionsvereinbarung eine
Verzahnung der beiden Ebenen der Prifung vorgesehen ist, kann eine Verlagerung der
Zustandigkeiten damit nicht einhergehen, da diese Verlagerung im Bereich der ortlichen
Prufung zu einem erheblichen Mehraufwand fuhren wird, der auf kommunaler Ebene
nicht leistbar ist. Unter einer sinnvollen Verzahnung verstehen wir den permanenten
Austausch der jeweiligen Priufungsergebnisse oder Prifungsfeststellungen zwischen
der értlichen und Uberdrtlichen Priifung, nicht jedoch die Ubertragung von
Zustandigkeiten und Aufgabenstellungen zu Lasten der ortlichen Prifung.

Die Wahrnehmung der Aufgaben der Nachschauprifung fur Gberortliche Prifungen
wurde auf Ebene der ortlichen Rechnungsprifung personelle Ressourcen erfordern,
die entweder zusatzlich bereitzustellen sind oder durch Verminderung kommunaler
Prifungsaufgaben, beispielsweise im Rahmen Ubertragener Aufgabenwahrnehmungen
nach § 131 Abs. 2 HGO kompensiert werden mussten. Letztlich wirken sich beide
Varianten nachteilig auf die kommunalen Koérperschaften aus.

Die uberdrtliche Prafung beauftragt zur Durchfiihrung der avisierten vergleichenden
Prufungen in der Regel Wirtschaftsprifer oder andere geeignete Dritte (Experten). Eine
solche Maéglichkeit ist der 6rtlichen Prifung ebenfalls gestattet, sofern hierfr
Haushaltsmittel zur Verfigung stehen (Hinweise zu § 130 HGO). Sofern nun die
ortliche Prufung Nachschauprufungen fur die Uberdrtliche Prifung verpflichtend
durchfihren muss und geeignetes Fachpersonal nicht vorhanden ist, kdme nur die
Beauftragung geeigneter Dritter (Externe) in Frage, die jedoch kostenpflichtig ist. Es
stellt sich daher die grundsatzliche Frage der Finanzierung der geplanten
Aufgabenubertragung.

Nach unserer Auffassung ware diesbezlglich entsprechend Art. 137 Abs. 6 der
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Hessischen Verfassung auch eine Regelung zur Konnexitat zu treffen, an der es im
vorliegenden Gesetzentwurf jedoch fehilt.

Die ortliche Prifung ist gem. § 130 HGO bei der Durchflihrung von Prifungen
unabhangig. Sofern nun die o6rtliche Prifung dazu verpflichtet wird, flr die Uberdrtliche
Prufung die jeweilige Nachschauprifung durchzufihren, schrankt eine solche
Regelung die ortliche Prifung in ihrer Unabhangigkeit ein.

Im Ergebnis sehen wir keinen Anlass flr eine solche Aufgabenverlagerung und damit
den faktischen Durchgriff der Uberértlichen Prifung auf die ortliche Prufung und lehnen
die geplante Novellierung aus den vorgenannten Griinden entschieden ab.

Mit freundlichen Grii3en
i.A. Dr. Nicole Péttgen
Ltd. Magistratsdirektorin

Magistrat der Universitatsstadt Marburg
Fachbereich Zentrale Dienste
Fachbereichsleitung

Dr. Nicole Pottgen

BarfliRerstraRe 50, 35037 Marburg

Tel.: 06421 - 201 1206

Fax: 06421 - 201 1733

E-Mail: nicole.poettgen@marburg-stadt.de

Internet: www.marburg.de
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~ KOMMUNELINKS

| Kommunalpolitisches Forum Hessen

-

Allerheiligentor 2-4
60311 Frankfurt

Kommunelinks, Allerheiligentor 2-4, 60311 Frankfurt E-Mail: vorstand@kommunelinks.de
Hessischer Landtag ~
Per Email an

c.lingelbach@ltg.hessen.de
e.jager@lteg.hessen.de

Frankfurt, 29. Januar 2020

Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Verbesserung der politi-
schen Teilhabe von auslandischen Einwohnerinnen und Einwoh-
nern an der Kommunalpolitik sowie zur Anderung kommunal- und
wahlrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

KommunelLinks - Kommunalpolitisches Forum Hessen nimmt auf den folgenden Seiten Stel-
lung zu den Anderungen.

Die Stellungnahmen beziehen sich auf die Anderungen in der Hessischen Gemeindeordnung
(HGO). Durch die vorgeschlagenen Anderungen werden entsprechende Anpassungen in weite-

ren Gesetzen notwendig sein, die wir hier im Detail nicht weiter ausflihren, aber mitgedacht
werden mussen.

Mit freundlichen GriBen

J/Z
Jgchen Dohn

ellvertretender Vorsitzender

Kommunalpolitisches Forum Hessen e.V., Allerheiligentor 2-4, 60311 Frankfurt
E-Mail: vorstand@kommunelinks.de, Internet: www.kommunelinks.de
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Kommunalpolitisches Forum Hessen

Anderungen HGO:

§ 4a

(1) Wir unterstiitzen die Anderung, dass Sonderstatusstidte ab einer Einwohnerzahl von
100.000 die Kreisfreiheit beantragen konnen. Jedoch schlagen wir vor, dass liber eine Auskrei-
sung und Uber deren Auswirkungen (z. B. vertragliche Vereinbarung mit dem Landkreis, Kom-
munaler Finanzausgleich) ein Bilirgerentscheid endgliltig entscheiden muss.

(2) Wir schlagen vor, die Regelung nicht zu andern und Stadte, die mehr als 50.000 Einwohner
haben, automatisch den Titel bzw. die Rechte und Pflichten einer Sonderstatusstadt erhalten.

§ 8b Abs. 2 Nr. 4

Wir unterstlitzen die Blrgerbeteiligung bzw. einen Biirgerentscheid bei den StraBenbeitragen,
auch wenn wir uns weiterhin flr eine vollstandige Abschaffung der StraBenbeitrage einsetzen.
Hier sollte das Land den Kommunen die Ausfélle volistandig ersetzen! Jedoch halten wir neben
der Entscheidung, ob die Straflenbeitridge wiederkehrend oder einmalig erhoben werden soll-
ten, auch einen Biirgerentscheid flir gegeben, ob die StraBenbeitrage abgeschafft werden soll-
ten.

§ 16

Wir begriiBen, dass die Moglichkeit geschaffen wurde, dass hauptamtliche kommunale Wahl-
beamte bei einer Fusion bis zum Ende ihrer Amtszeit als hauptamtliche Beigeordnete in der
fusionierten Gemeinde tatig werden konnen.

§30und § 32

Wir begriiBen, dass die erforderliche Wohnsitzdauer beim aktiven und passiven Wahlrecht ab-
gesenkt wird. Wir erhoffen uns davon, dass es zu einer hoheren Wahlbeteiligung bzw. zu mehr
Kandidaturen zur Kommunalwahl kommen wird.

§ 36

Die Heraufsetzung der Fraktionsmindeststarke von 2 auf 3 Mandatstrager bei Gemeinden mit
mehr als 50.000 Einwohnern lehnen wir ab. Durch diese MaBnahme werden die Rechte von
Mandatstragern eingeschrankt, die u.a. flir nicht parteigebundene, offene und alternative Lis-
ten antreten.

§ 84 und § 89

Der Gemeindevertretung zusammen mit dem Gemeindevorstand die Méglichkeit zu geben, den
Auslanderbeirat durch eine Integrations-Kommission zu ersetzen, lehnen wir grundsétzlich ab.
Solange es kein kommunales Wahlrecht fiir sog. Drittstaatler gibt, muss der Auslanderbeirat
als Reprasentant fiir die ausléndische Bevolkerung bestehen bleiben. Die Integrations-Kommis-
sion soll hingegen nur von der Gemeindevertretung gewahlt werden und mindestens zur Hélfte
aus ,sachkundigen Einwohnern“ bestehen. De facto kdnnte ein demokratisch gewahlter Aus-
landerbeirat in der ndchsten Wahlperiode durch eine Integrations-Kommission mit einer ande-
ren Zusammensetzung komplett ersetzt werden.

Nur in Fallen, in denen in Gemeinden mit mehr als 1.000 ausldndischen Einwohnern keine
Wahlvorschldge fiir einen Auslanderbeirat eingereicht wurden, sehen wir eine Integrations-
Kommission als nachrangige Alternative an.

Kommunalpolitisches Forum Hessen e.V., Allerheiligentor 2-4, 60311 Frankfurt
E-Mail: vorstand@kommunelinks.de, Internet: www.kommunelinks.de
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Allerdings begriiBen wir ausdricklich, dass die Auslanderbeiratswahl gleichzeitig mit der Ge-
meindevertreterwahl stattfinden soll. Dies wird zu einer héheren Wahlbeteiligung flir den Aus-
landerbeirat flihren.

§ 88

Der Auslénderbeirat sollte ein generelles Antragsrecht und Rederecht zu Sitzungen der Gemein-
devertretung haben. Warum ein Antragsrecht nur in ,wichtigen Angelegenheiten fiir die auslan-
dischen Einwohner eingerdumt werden soll, ist fiir uns nicht ersichtlich. Alle Antrédge in der
Gemeindevertretung betreffen auch die auslandischen Einwohner. Zumal die Praxis zeigen wird,
dass jede Gemeinde selbststandig und willklrlich entscheiden wird, was flir sie ,wichtige An-

gelegenheiten” sein konnten.

§112
Wir begriiBen die Neuregelung beim Gesamtabschluss, die zu einer Entlastung insbesondere

fir Gemeinden unter 20.000 Einwohner, fiihren wird.

Kommunalpolitisches Forum Hessen e. V., Allerheiligentor 2-4, 60311 Frankfurt
E-Mail: vorstand@kommunelinks.de, Internet: www.kommunelinks.de
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Hessischer Landkreistag . Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des
Innenausschusses
Herrn Christian Heinz
Schlossplatz 1 - 3
65183 Wiesbhaden

Hessischer
Landkreistag

Frankfurter Str. 2
65189 Wiesbaden

Telefon (0611)1706 -0
Durchwahi (0611) 17 06- 12

Telefax-Zentrale (0611} 17 06- 27
PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-72

e-mail-Zentrale: info@hlt.de
e-mail-direkt: ruder@hit.de

www.HLT.de

Datum: 29.01.2020
Az : Rufwe/020.011

Vorab per Mail: c.lingelbach@ltg.hessen.de und e.jager@ltg.hessen.de

Anhérung zum Gesetzentwurf Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von aus-
landischen Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie
zur Anderung kommunal- und wahlirechtlicher Vorschriften, LT-Drs. 20/1644

Ihr Schreiben vom 20.12.2019, Az.: 1 A 2.2

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

gerne nimmt der Hessische Landkreistag die ihm eingerdumte Gelegenheit zur Stel-
lungnahme im Folgenden wahr.

Der Gesetzentwurf regelt zahlreiche wichtige Fragen, die fiir die Stadte, Gemeinden
und Landkreise von wichtiger, zum Teil sogar sehr weitreichender Bedeutung sind.
Wir hatten es deshalb fur zwingend erforderlich und inshesondere als dufierst sinn-
voll angesehen, wenn der Gesetzentwurf nicht als blof3er Fraktionen-Gesetzentwurf,
sondern vielmehr als Regierungsentwurf eingebracht worden ware. Dies hétte den
kommunalen Spitzenverbanden die ihnen nach dem Beteiligungsrecht zustehenden
Rechte und hierbei insbesondere die Beratung und Abgabe von Stellungnahmen mit
der zweimonatigen Regelfrist ermfglicht. Dies hatte eine vertiefende Beratung in den
Verbandsgremien vereinfacht bzw. ermdglicht. Soweit hier seitens der beiden Frakti-
onen hervorgebracht wird, dass mehrere Anderungen rechtzeitig zur Kommunalwah!
im Marz 2021 greifen sollen und deshalb Eile geboten sei, so wére dies mit einer
rechtzeitigen Vorlage des Gesetzentwurfes durch die Landesregierung und eine sich
anschlieBende Regierungsanhérung ebenfalls zu gewahrleisten gewesen.




53

Um die Beratungen im Innenausschuss zu erleichtern, werden die sowohl in der
HGO als auch der HKO inhaltsgleich vorgesehenen Anderungen an der entspre-
chenden Norm der Hessischen Gemeindeordnung behandeit.

Dies vorangestellt, geben wir nun zu den wichtigsten Anderungen, soweit diese von
Relevanz fur die von uns vertretenen 21 hessischen Landkreise sind, folgende Be-
wertung ab:

Zu § 4a HGO (Kreisfreie Stadte und Sonderstatusstidte)

Gegen die vorgesehene Option flr Stadte mit mehr als 100 Tsd. Einwohnern, auf An-
trag durch Gesetz zur kreisfreien Stadt erklart werden zu kénnen (Abs. 1), bestehen
seitens des Hessischen Landkreistages keine Bedenken. Wir begriien es ausdriick-
lich, dass das Gesetz ein geordnetes Verfahren in diesen Féallen vorsieht und dass
die kommunalen Spitzenverbdnde durch das Beteiligungsgesetz Gelegenheit zur
Stellungnahme zu dem jeweiligen Einzelfall erhalten. Auf unsere ausdrlckliche Zu-
stimmung trifft die mit der Neuregelung des Gesetzes einhergehende Klarstellung,
dass Stadte mit unter 100 Tsd. Einwohnern ausdricklich nicht die Kreisfreiheit erlan-
gen kdnnen; und damit gut funktionierende kommunale Strukturen gestarkt werden.

Ebenfalls zu begriRen ist die in Abs. 2 vorgesehene Anderung, dass weitere Stédte
mit mehr als 50 Tsd. Einwohnern, die nicht bereits zu den aktuell existierenden sie-
ben Sonderstatusstadten gehoren, nicht mehr automatisch Kraft Gesetz den Sonder-
status erlangen. Die dadurch erforderlich werdende Einzelfallpriifung gewéhrleistet,
dass nicht nur die Verwaltungskraft der betroffenen Stadt geprift wird, sondern ins-
besondere auch die Frage, ob dem betroffenen Landkreis durch eine (weitere) Son-
derstatusstadt die zweckmaRige Erflllung seiner Aufgaben erschwert oder diese gar
gefahrdet wird.

Ergénzend zu dem im Gesetzentwurf vorgesehenen Verfahren fordert der Hessische
Landkreistag nach entsprechender einstimmiger Beschlussfassung seines zustandi-
gen Fachausschusses die Verankerung einer Anhérungspflicht des Landes gegen-
Uiber dem betroffenen Landkreis, vergleichbar mit der Beteiligung wie sie fir mégliche
weitere kreisfreie Stadte im Gesetzentwurf vorgesehen ist. Bei der bislang normierten
Entscheidung durch die Landesregierung ist eine solche Anhérung — im Unterschied
zu einer Beteiligung in einem Gesetzgebungsverfahren bei kreisfreien Stadten — be-
dauerlicherweise nicht normiert. Es wird deshalb dringend angeregt, aus Griinden
der Verdeutlichung und Vereinheitlichung in § 4a Abs. 1 Satz 3 sowie § 4a Abs. 2
Satz 3 HGO jeweils nach dem Wort ,Antrag” die Worte ,nach Anhdérung der betroffe-
nen Landkreise" einzuflgen.

Zu § 36a Abs. 1 HGO, § 26a Abs. 1 HKO (Fraktionen)

Die in § 26a Abs. 1 Safz 4 HKO vorgesehene Mindeststérke flir Fraktionen von drei
Personen soll der Zersplitterung der Kommunalparlamente entgegenwirken. Die
Gremien des Hessischen Landkreistages haben sich in der Vergangenheit wiederholt
gegen eine drohende Zersplitterung der Kreistage positioniert, so dass die vorgese-
hene Mindeststarke fur Fraktionen begrif3t wird.

Seite 2 von 8
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Zu § 37 HGO, § 27 HKO (Inkompatibilitat)

Die Frage der Neuregelung der Inkompatibilitat war wiederholt Beratungsgegenstand
in den Gremien des Hessischen Landkreistages, wobei insbesondere die Auswirkun-
gen des auch in der Gesetzesbegrindung behandelten Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts Anlass zur Diskussion waren. Der Hessische Landkreistag begriRt ei-
ne klare gesetzliche Regelung, die auf der kommunalen Ebene soweit mdglich keine
Auslegungsprobleme mehr bereitet. Die in § 37 HGO vorgesehene Ersetzung des
Begriffes ,Angestellfe” durch die Angabe ,Arbeitnehmer ab der Entgeltgruppe 9 der
Entgeltordnung zum Tarifvertrag fiir den éffentlichen Dienst im kommunalen Bereich"
findet die volle Zustimmung unseres Verbandes.

Soliten durch die Héhe der normierten Entgeltgruppe in den Folgejahren in der Pra-
xis Probleme dahingehend auftreten, dass zu viele Arbeitnehmer in dieser Entgelt-
gruppe Tatigkeiten austiben, die Einfluss auf Entscheidungen der Kommunalverwal-
tung haben o0.a., so wird hier ggfs. nachzusteuern sein.

Zu den §§ 50 Abs. 4, 61 Abs. 3 HGO, § 29 Abs. 2 HKO (Erleichterungen der elekt-
ronischen Kommunikation)

Bei der Stellung von Anfragen an den Gemeindevorstand sowie bei der Bereitstellung
der Niederschriften (gilt gem. § 32 S. 2 HKO auch fur die Kreisgremien) soll neben der
schriftlichen zukiinftig auch die elektronische Ubersendung ausreichen. Dies ent-
spricht den BedUrfnissen der Praxis und wird ausdriicklich begriifit.

Zu den §§ 52 Abs. 1, 67 Abs. 1 HGO, § 42 HKO (Nichtdffentlichkeit)

Die Frage der Anwesenheit von Bediensteten an den in der Regel nichtoffentlichen
Sitzungen des Kreisausschusses waren in der jungeren Vergangenheit Gegenstand
von politischen und rechtlichen Auseinandersetzungen und fiihrte auf Initiative des
Hessischen Landkreistages letztendlich zu einer gesetzgeberischen Klarstellung in
§ 67 Abs. 1 Satz 2 HGO. Diese Klarstellung trifft nach aktueller Rechtslage jedoch
lediglich den Kreisausschuss, so dass es bei den teilweise nicht &ffentlich tagenden
sonstigen Gremien, sprich auf Landkreisebene des Kreistages sowie der Fachaus-
schisse, zu vergleichbaren Problemen kommen kénnte. Die entsprechende Klarstel-
lung im Gesetzentwurf findet folglich die Zustimmung des Hessischen Landkreista-

ges.

Zu § 60 Abs. 1 Satz 2 HGO (Beriicksichtigung der Belange der Vereinbarkeit von
Familie und Mandatsausiibung bei Erstellung der Geschiftsordnung)

In § 60 Abs. 1 Satz 2 HGO, der nach § 32 Abs. 1 Satz 2 HKO auch fur die Kreisgre-
mien entsprechend gilt, ist bei der Erstellung der Geschéftsordnung (der Gemeinde-
vertretung bzw. des Kreistages) den ,Belangen der Vereinbarkeit von Familie und
Mandatsaus(ibung Rechnung zu tragen®. Die Kommunen sollen durch diese Formulie-
rung den Auftrag erhalten, bei der Erstellung ihrer Geschaftsordnung diese Aspekte in
besonderem Malle zu berucksichtigen (siehe Gesetzesbegriindung, Seite 29). Denk-
bar waren nach Ansicht der beiden Fraktionen beispielsweise Regelungen, die es
Gemeindevertreterinnen wahrend der gesetzlichen Mutterschutzfristen erlauben, Be-
freiung von der Pflicht zur Sitzungsteilnahme zu beantragen, gekoppelt mit einer Pai-
rings-Regelung. Auch kdmen Regelungen Uber familienfreundliche Sitzungszeiten,
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Kinderbetreuung in den Sitzungen oder auch Regelungen, die es Gemeindevertrete-
rinnen und —vertretern erlauben, Kieinkinder bis zu einem bestimmten Hochstalter in
auch nicht offentliche Sitzungen mitzubringen in Betracht. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang, dass entsprechende Regelungen etc. vor Ort bewertet werden kénnen,
ein gesetzgeberischer Zwang ist nicht vorgesehen.

Da die Beratung und Entscheidung tber die Berlicksichtigung der Belange der Ver-
einbarkeit von Familie und Mandatsaustbung vor Ort erfolgen soll begegnet die ent-
sprechende Anderung in § 60 Abs. 1 Satz 2 HGO keinen Bedenken.

Zu §§ 87 und 88 HGO, § 4b Abs. 3 HKO (Auslénderbeirat, Integrationskommis-
sion)

Der Hessische Landkreistag begriiRt es ausdriicklich, dass es im § 4b (Auslanderbei-
rat) zu keinen unmittelbaren Anderungen kommen soll. Dies hat zur Konsequenz,
dass die Einrichtung eines Auslénderbeirates auf Kreisebene auch zukiinftig in die
Entscheidungshoheit der Kreisgremien féllt. So kénnen nach wie vor nach § 4b Abs.
2 HKO die Zahl der Beiratsmitglieder, die Wahlzeit, das Wahlverfahren und die An-
forderungen an die Mitgliedschaft in der Hauptsatzung geregelt werden.

Durch den pauschalen Verweis auf die §§ 87 und 88 HGO in § 4b Abs. 3 HKO ist je-
doch hiervon abweichend zukiinftig ein direktes Antragsrecht des (optionalen) Kreis-
auslanderbeirates an den Kreistag vorgesehen. Stattdessen sprechen wir uns fir ei-
ne Beibehaltung und Starkung der Entscheidungsmdglichkeiten vor Ort auch in die-
ser Frage aus und lehnen ein gesetzlich zwingend vorgeschriebenes Antragsrecht
flr Ausldnderbeirdte ab. Dies wilrde dartber hinaus auch den Auslédnderbeirat ge-
genlber anderen in der Kommunalverfassung vorgesehenen Beirdten, denen kein
Antragsrecht im Gesetz gewahrt wird, bevorzugen.

Zu § 92 Abs. 5 und Abs. 6 HGO (Regelungen zum Haushaltsausgleich)

Auch wenn diese Vorschrift nicht Gegenstand des vorliegenden Gesetzesentwurfes
ist, muss aus unserer Sicht zu den Regelungen zum Ausgleich des Finanzhaushal-
tes bzw. der Finanzrechnung in § 92 Abs. 5 Nr. 2 bzw. Abs. 6 Nr. 2 Folgendes vorge-
tragen werden: Es sollte dringend eine gesetzliche Regelung dergestalt eingefiihrt
werden, dass der Ausgleich des Finanzhaushaltes bzw. der Finanzrechnung nicht
langer alleine jahresbezogen erfolgen muss, sondern auch aus vorhandener Liquidi-
tat erfolgen kann. Im Gegensatz zum Ausgleich des Ergebnishaushaltes und der Er-
gebnisrechnung, der im Falle von Jahresfehlbetrdgen auch aus zuvor gebildeten Er-
gebnisriicklagen erfolgen kann, unterliegt die Beurteilung des Haushaltsausgleiches
im Finanzhaushalt bzw. der Finanzrechnung einer statischen Betrachtung der Liqui-
ditatssituation, da der Ausgleich jeweils jahresbezogen sicherzustellen ist und nicht
aus vorhandener und frei verfigbarer Liquiditat erfolgen darf.

Der rein jahresbezogene Ausgleich sorgt in der kommunalen Praxis flir erhebliche
Probleme. Bislang wird dieses Problem ausweislich des Finanzplanungserlasses
2020 dadurch geltst, dass Kommunen, die ihren Finanzhaushalt nicht jahresbezo-
gen, sondern nur aus der vorhandenen Liquiditdt decken kénnen, eine Haushaltsge-
nehmigung bendtigen. Diese missen dann ein vereinfachtes Haushaltssicherungs-
konzept mit einem entsprechenden Liquiditdtsnachweis vorlegen. Daher sollte die
HGO kurzfristig dergestalt gedndert werden, dass auch ein mehrjahresbezogener
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Ausgleich des Finanzhaushaltes bzw. der Finanzrechnung aus vorhandener und
freier Liquiditat ermoglicht wird.

Zu § 112 HGO (Jahresabschluss)

Zu § 112 Abs. 5 und 6 wird aus unserer Mitgliedschaft angeregt, dass fiir den Fall ei-
ner Gemeindefusion die Méglichkeit einer Ausnahme von den vorgenannten Vor-
schriften fir die oberste Aufsichtsbehdrde im Gesetz verankert werden sollte, so
dass auch bei einem fehlenden Jahresabschluss eine Haushaltsgenehmigung maog-
lich wére, wenn die betreffende Kommune ihre Situation begriinden kann. Beispiel-
haft wird die Stadt Oberzent angefihrt, welche am 15. Januar 2020 im Rahmen ihrer
Berichtspflicht Uber den Stand der Jahresabschlilisse ihrem Landkreis mitgeteilt ha-
be, dass sie aufgrund verschiedener Umsténde, welche auf die zum 1. Januar 2018
wirksam gewordene Fusion der friheren Kommunen, Beerfelden, Hesseneck, Rot-
henberg und Sensbachtal zuriickzufiihren seien, nach wie vor im Ruckstand mit den
Jahresabschlussaufstellungen ist. Nach derzeitiger Einschatzung werde es fir sie al-
ler Voraussicht nach nicht méglich sein, den fur die Haushaltsgenehmigung 2021
notwendigen Jahresabschluss 2019 fristgerecht aufstellen zu kénnen.

Zu § 112b HGO (Befreiung vom Gesamtabschluss)

Mit dem neuen § 112b HGO sollen Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern
von der Pflicht, einen Gesamtabschluss aufzustellen, befreit werden. Gemeinden
zwischen 20.000 bis zu 50.000 Einwohnern sollen zudem dann von der Pflicht einen
Gesamtabschluss aufzustellen, befreit werden, wenn der auf die Gemeinde entfal-
lende Anteil der Bilanzsumme der nach § 112a Abs. 4 Satz 1 HGO voll zu konsolidie-
rende Aufgabentrdger zusammen den Wert von 20 Prozent der in der Vermdgens-
rechnung der Gemeinde ausgewiesenen Bilanzsumme sowohl flir das Jahr der Auf-
stellung als auch das Vorjahr nicht ibersteigt.

Aus Sicht des Hessischen Landkreistages wird dieser zusatzliche Befreiungstatbe-
stand begri3t, da dieser der von uns seit Jahren erhobenen Forderung, die Pflicht
zur Erstellung eines Gesamtabschlusses zu begrenzen, entspricht.

Entsprechend unserer bisherigen Positionierung méchten wir jedoch an dieser Stelle
ergdnzend vortragen, dass die maRRgebliche Einwohnergrenze des Befreiungstatbe-
standes auf 50.000 Einwohner angehoben wird und dass die Erleichterungsvorschrift
auch die Landkreise umfassen sollte.

Bereits heute bestehen Mitgliedskreise, die aufgrund des Erlasses des Hessischen
Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 22. August 2016 keinen Gesamtab-
schluss aufstellen. Dieser Erlass besagt, dass eine nachrangige Bedeutung fiir die
Gesamtheit der in § 112a Abs. 1 Nr. 1 — 6 HGO genannten Aufgabentrager vorliegt,
wenn diese zusammen den Wert von 20 % der in der Vermdgensrechnung der Ge-
meinde ausgewiesenen Bilanzsumme fiir das Jahr der Aufstellung und das Vorjahr
nicht Ubersteigen. Weiterhin besagt der Erlass, dass bezogen auf einzelne Aufga-
bentrager eine nachrangige Bedeutung vorliegt, wenn der auf die Gemeinde entfal-
lende Anteil der ordentlichen Ertrdge und der Anteil an der Bilanzsumme 5 % der
Summe aller ordentlichen Ertrége bzw. 5 % der Bilanzsumme aller o. g. Aufgaben-
trager der Gemeinde nicht Ubersteigt.
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Nach der Gesetzesbegriindung zu Art. 1, Nr. 26 und hier zu § 112a HGO Neu soll
diese erlassrechtliche Regelung fortbestehen. Aus unserer Mitgliedschaft wird zur
Vermeidung von Missverstdndnissen und zur Herstellung der Rechtsklarheit ange-
regt, dass die vorgenannte Erlassregelung direkt in das Gesetz aufgenommen wird
und zwar ausdriicklich auch als Regelung fir Kommunen mit tiber 50.000 Einwoh-
nern bzw. als Regelung flr Landkreise. Eine Umsetzungsméglichkeit, den Befrei-
ungstatbestand fur die Aufstellung eines Gesamtabschlusses auch auf die Land-
kreisebene auszudehnen, kénne darin bestehen, dass in § 52 HKO eine Regelung
dergestalt eingefligt wird, dass § 112b Abs. 2 HGO unabhéangig von der Zahl der
,Kreisangehorigen® analog fur Landkreise gilt.

Weiterhin wird aus unserer Mitgliedschaft vorgetragen, dass sich aus der geplanten
Gesetzesénderung die Fragestellung anschliel3t, wie die Priifungspflicht bereits auf-
gestellter Gesamtabschlisse jener Kommunen zu beurteilen sein wird, die nach ge-
planter Rechtslage von der Verpflichtung zur Aufstellung eines Gesamtabschlusses
befreit waren.

Zu § 123a Abs. 1 HGO (Beteiligungsbericht)

Durch die Ergénzung des § 123a Abs.1 HGO wird beabsichtigt, dass der sogenannte
Beteiligungsbericht, den die Gemeinde Uber die Unternehmen in einer Rechtsform
des Privatrechtes, an denen sie mit mindestens 20 % unmittelbar oder mittelbar be-
teiligt ist, zu erstellen hat, innerhalb von neun Monaten nach Ablauf des Haushalts-
jahres aufzustellen ist.

Hierzu wird aus unserer Mitgliedschaft vorgetragen, dass die neue neunmonatige
Aufstellungsfrist fir den Beteiligungsbericht in der Praxis nicht eingehalten werden
konne. Hintergrund sei, dass die Geselischafter der Unternehmen, deren Jahresab-
schlusse und Lagebericht in den Beteiligungsbericht einflieRen, gem. § 42a Abs. 2
GmbHG spatestens bis zum Ablauf der ersten acht Monate oder, im Falle von klei-
nen Gesellschaften gem. § 267 HGB, bis zum Ablauf der ersten elf Monate des Ge-
schéftsjahres Uber die Feststellung des Jahresabschlusses zum 31.12. des Vorjah-
res und lber die entsprechende Ergebnisverwendung zu beschlieRen haben. In der
Praxis bedeute dies, dass ein GroRteil der Jahresabschliisse und Lageberichte erst
in der Zeit von August bis November des auf den Abschlussstichtag folgenden
Haushaltsjahres den Gesellschaftern zur Feststellung vorgelegt werde und erst nach
Feststellung durch die Gesellschafter in den Beteiligungsbericht aufgenommen wer-
den koénne. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass die Erstellung des eigentlichen Be-
teiligungsberichtes mit grokem Zeitaufwand verbunden ist und zusétzlich zum lau-
fenden Geschéft anfalle. Fir die Beteiligten, die mit der Erstellung des Beteiligungs-
berichtes beauftragt sind, sei es deshalb unmdglich, die Frist von neun Monaten
nach Ablauf des Haushaltsjahres einzuhalten.

Aus den vorgenannten Grlinden wird angeregt, von der geplanten Ergéanzung des
§ 123 Abs. 1 HGO abzusehen oder die hierin festgelegte Frist aus den genannten
Grunden deutlich weiter zu fassen.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass nach § 325 Abs. 1 HGB der festgestellte
Jahresabschluss spatestens ein Jahr nach dem Abschlussstichtag des Geschéftsjah-
res offenzulegen ist. Im Lichte dieser Frist wiirde die nach dem neuen § 123a Abs. 1
HGO vorgesehene Aufstellungsfrist fir den Beteiligungsbericht bedeuten, dass unter
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Umsténden ein Beteiligungsbericht verdffentlicht bzw. in 6ffentlichen Gremien be-
handelt wird, bevor die zugrundeliegenden Jahresabschllisse veréffentlicht sind.
Auch um diesem méglichen Widerspruch entgegenzuwirken, sollte eine groRzlgige-
re Frist als neun Monate gewahlt werden.

Zu § 131 HGO (Aufgaben des Rechnungspriifungsamtes)

Nach Buchstabe a zu Art. 1, Nr. 30 soll in § 131 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 nach dem Wort
.Eigenbetriebe” eine Semikolon gesetzt und eine Angabe ergénzt werden. Aus unse-
rer Mitgliedschaft wird darauf hingewiesen, dass sich im vorgenannten § 131 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 das Wort ,Eigenbetrieb” jedoch nicht findet. Davon ausgehend, dass die
Erganzung des Art. 1, Nr. 30a tatsachlich in § 131 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 HGO vorge-
nommen werden soll, miisste im Anderungsgesetz das Wort ,Eigenbetriebe“ durch
das Wort ,wird“ ersetzt werden.

Die geplanten Anderungen in § 131 Abs. 1 und Abs. 3 HGO fithren nach unserer
Einschatzung zu einem Eingriff in die durch § 130 Abs. 1 HGO verbriefte Unabhan-
gigkeit der &rtlichen Rechnungsprifung.

Aus unserer Mitgliedschaft wird darauf hingewiesen, dass die Ubertragung der bisher
durch die tberértliche Prifung durchgefiihrten Prifungsnachschau auf die ortliche
Rechnungspriifung eine Kommunalisierung einer Landesaufgabe sei. Daher seien
entsprechende Ausgleichsanspriiche der Landkreise im Rahmen der Konnexitat
noch zu beriicksichtigen. Wir weisen weiterhin darauf hin, dass mit den zur Zeit in
den Rechnungsprifungsamtern auf Landkreisebene vorhandenen personellen Res-
sourcen die durch die Anderungen der §§ 131 Abs. 1 und Abs. 3 HGO vorgesehenen
Aufgabenausweitungen nicht zu leisten sein werden, so dass sich der Bedarf fur
Stellenzuwéchse mit den entsprechenden finanziellen Belastungen anschlieBen dirf-

te.

Aus unseren Mitgliedskreisen wird zudem angemerkt, dass eine bisher fir die Ge-
meinden kostenfreie Priifungsnachschau kostenpflichtig wiirde, da die ortlichen
Rechnungsprifungsdmter aufgrund der dortigen Prifungsgeblhrenordnung ver-
pflichtet sind, Prifungsgebihren zu erheben. Auch hier stelle sich die Frage nach der
Konnexitdt auf gemeindlicher Ebene.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Weiterungen der mit der Einflihrung des
§ 131 Abs. 3 beabsichtigten ,Verzahnung" und der sich hieraus ergebenden Ein-
griffs- und Steuerungsrechte flr die Uberértliche Prifung sowie der zusétzlichen Auf-
gabenbelastungen fir die ortliche Rechnungsprifung derzeit noch nicht abschlie-
Rend beurteilt werden kdénnen. Aus unseren Mitgliedskreisen wird kritisiert, dass es
sich um eine einseitige Unterstiitzung durch die &rtlichen Rechnungsprifungsamter
handele. Diese wirden zum Erflllungsgehilfen der Uberdrtlichen Prifung.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass die Ortliche Rechnungspriifung nach wie
vor mit der Aufarbeitung von nicht geringen Prifungsriickstanden der prifungspflich-
tigen Gemeinden beschéaftigt ist, welche durch die geplante zusatzliche Aufgaben-
stellung erneut belastet werden dirite.

Aus den genannten Griinden werden die in § 131 Abs. 1 und Abs. 3 geplanten Ande-
rungen durch den Hessischen Landkreistag abgelehnt.
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Zu sonstigen Regelungen

Soweit die sonstigen Regelungen in der Kommunalverfassung sowie im Kommunal-
wahlrecht die Belange der von uns vertretenen Landkreise tangieren, sehen wir im
Ubrigen keine Bedenken. Dies erfasst insbesondere die Regelungen zur Mindest-
wohnsitzdauer im Wahlrecht (§ 30 Abs. 1 HGO, § 22 Abs. 1 HKO), die Datenbereit-
stellung fir Wahlvorstéande (§ 6 Abs. 5 KWG), die Einfiihrung von Aufstellungsfristen
bei Wahlvorschlagen fur Kommunalwahlen (§ 12 Abs. 1 KWG) sowie die Méngelbe-
seitigung bei Wahlvorschlagen bei Kommunalwahlen (§ 14 KWG).

Erganzend verweisen wir auf die gemeinsame Stellungnahme der drei kommunalen
Spitzenverbande vom 23. Januar 2020 zu den vor dem Hintergrund der rechtlichen
Unklarheit zur Umsatzbesteuerung der &ffentlichen Hand bei Leistungen der kom-
munalen Versorgungskassen.

Wir hoffen, dass die Anregungen und Forderungen der 21 hessischen Landkreise im
weiteren Verfahren noch Beriicksichtigung finden moégen.

Mit freundlichen Grifzen

v

~\ c« M
Prof. Dr. Jan Hilligardt
Gesgphaftsfiihrender Direktor
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HESSISCHER

Hessischer Stadtetag « Frankfurter Strafle 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des Innenausschusses
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

E-Mail: c.lingelbach@ltg.hessen.de
E-Mail: e.jager@ltg.hessen.de

Stellungnahme zum Entwurf der Koalitionsfraktionen fiir
ein Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von
auslandischen Einwohnerinnen und Einwohnern an der
Kommunalpolitik sowie zur Anderung kommunal- und
wahlrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heinz,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir danken flr die Gelegenheit, zum betreffenden Gesetzent-

wurf Stellung nehmen zu kénnen.

Unser Prasidium hat sich am 10.12.2019 mit dem Gesetzent-
wurf befasst. Die folgende Stellungnahme beruht auf seiner
Leitvorgabe und den Rickmeldungen aus unserer Mitglied-

schaft.

Wir weisen darauf hin, dass die dul3erst kurzen Fristen zur
Stellungnahme es ausgeschlossen haben, dass der Hessische
Stadtetag sich mit den Anderungen an den Kernelementen der
kommunalen Selbstverwaltung in Hessen mit adaquatem Zeit-
budget und der gebotenen Intensitat der Diskussion in unse-

ren Gremien befassen konnte.

STADTETAG

Ihre Nachricht vom:
20,12.2019

Ihr Zeichen:
1A22

Unser Zeichen:;
024.3 Gi/Dil/We

Durchwahl:
0611/1702-11

E-Mail:
weissmann@hess-staedtetag.de

Datum:
29.01.2020

Steflungnahme-Nr.:
006-2020

Verband der kreisfreien und
kreisangehdrigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Strafie 2
65189 Wiesbaden
Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de

Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDESS
IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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Bezogen auf wesentliche Teile der beabsichtigten Gesetzesénderung ist keine zeitliche
Eile geboten. Lediglich fur die im Gesetzeswerk enthaltenen wahlrechtlichen Vorschriften
besteht die Notwendigkeit, dass diese mindestens ein Jahr vor dem Termin der Kommu-

nalwahlen im Méarz 2021 zum Gesetz erhoben sein miissen.

Da der Gesetzesentwurf nicht von der Landesregierung eingebracht wurde, ist wiederholt
die zweimonatige Anhdérungsfrist des § 2 Abs. 3 des Gesetzes (iber die Sicherung der
kommunalen Selbstverwaltung bei der Gesetzgebung in Hessen (Beteiligungsgesetz
Hessen) umgangen worden. Diese Vorgehensweise zeigt wenig Riicksichtnahme auf die
Interessen der Kommunen, welche durch die kommunalen Spitzenverbande vertreten
werden, und erschiittert das Vertrauen der Kommunen in die Landesregierung, dass diese
die kommunale Ebene tatséchlich als Partner des Landes wahrnimmt und nicht nur als

Empfénger ihrer Weisungen und Exekutive ihrer politischen Vorstellungen.

A) Anderung der HGO

Zu den einzelnen Anderungen

Zu § 4a HGO

Aktuell geltender Gesetzestext:

"§ 4a HGO — Zusétzliche Aufgaben kreisangehériger Gemeinden mit mehr als 50.000
Einwohnern

Kreisangehdrige Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern erfiillen neben den Aufga-
ben nach § 2 zusétzlich die ihnen durch Gesetz oder Rechtsverordnung lbertragenen Auf-

gaben.”

Von den Koalitionsfraktionen beabsichtigter Gesetzestext:

"§ 4a

Kreisfreie Stddte und Sonderstatus-Stéadte

(1) Kreisfreie Stadte erflillen in ihrem Gebiet neben ihren Aufgaben als Gemeinden alle
Aufgaben, die den Landkreisen obliegen. Die Stadte Darmstadt, Frankfurt am Main,
Kassel, Offenbach am Main und Wiesbaden sind kreisfrei. Weitere Stadte mit mehr als

100.000 Einwohnern kénnen auf Antrag durch Gesetz zur kreisfreien Stadt erklart werden.
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(2) Sonderstatus-Stédte erfillen neben ihren Aufgaben als Gemeinden zusétzlich einzelne
ihnen durch Gesetz oder Rechtsverordnung (bertragene Aufgaben der Landkreise. Bad
Homburg v.d. Héhe, Fulda, Gie8en, Hanau, Marburg, Risselsheim am Main und Wetzlar
sind kreisangehérige Sonderstatus-Stadte. Weitere Stédte mit mehr als 50.000 Einwoh-
nern kénnen auf Antrag durch Beschluss der Landesregierung zur Sonderstatus-Stadt
erklart werden, wenn ihre Verwaltungskraft dies rechtfertigt und die zweckmallige Erfiil-
lung der Aufgaben des Landkreises nicht gefdhrdet wird. Der Beschluss wird im Staats-

anzeiger fir das Land Hessen verdffentlicht”.

Stellungnahme des Hessischen Stadtetages

§ 4a Abs. 1 des Gesetzesantrags:
1. Satz 1: Die Formulierung der Aufgabenzustédndigkeit richtet sich nicht an den
Bestimmungen des Art. 137 Abs. 1 und Abs. 2 HV aus.

Der Antragswortlaut ist inhaltlich unzutreffend. Nicht alle vom Gesetzgeber den Landkrei-

sen Ubertragenen Aufgaben obliegen auch den kreisfreien Stéadten.

Im Ubrigen bitten wir darum, bei einfachgesetzlicher Erganzung der Hessischen Gemein-
deordnung zur Aufgabenbestimmung die von der Hessischen Verfassung vorgegebene
Rangfolge einzuhalten.

Die Hessische Verfassung sieht eine Hierarchie in der Zuordnung der Aufgaben zugun-
sten der Stadte vor den Landkreisen vor. Die kreisfreien Stadte leiten ihre Aufgabenzu-

sténdigkeit unmittelbar aus der Hessischen Verfassung her:

Art. 137 Abs. 1 HV:

"Die Gemeinden sind in ihrem Gebiet unter eigener Verantwortung die ausschlief3lichen
Trager der gesamten 6éffentlichen Verwaltung. Sie kénnen jede 6ffentliche Aufgabe (iber-
nehmen, soweit sie nicht durch ausdrtickliche gesetzliche Vorschrift anderen Stellen im

dringenden éffentlichen Interesse zugewiesen sind."

Die Landkreise — Gemeindeverbdnde - leiten ihre Aufgabenzustandigkeit nur mittelbar aus
der Hessischen Verfassung ab. lhre Aufgaben folgen einer Entscheidung des einfachen

Gesetzgebers:
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Art. 137 Abs. 2 HV:
"Die Gemeindeverbédnde haben im Rahmen ihrer gesetzlichen Zusténdigkeit die gleiche

Stellung.”

Der Antrag der Koalitionsfraktionen dreht die von der Hessischen Verfassung vorgegebe-
ne Rangfolge in die entgegengesetzte Richtung um. Die Aufgabenzustandigkeit der kreis-
freien Stadte soll sich nach deren Vorstellung an der Aufgabenzustéandigkeit der Land-

kreise — Gemeindeverbdnde — ausrichten. Dies ist nicht zu akzeptieren.

2. Wir schlagen vor, Abs. 1 Satz 3 neu zu fassen und um zusétzliche Satze 4 bis 6

zu ergénzen.

"Weitere Stadte kénnen auf Anirag zur kreisfreien Stadt erklart werden. Einst kreisfreie
Stadte werden auf Antrag kreisfrei. Uberschreitet eine Stadt die Zah! von 100.000 Ein-

wohnern, ist sie kreisfrei. Ndheres bestimmt ein auf die Kreisfreiheit bezogenes Gesetz."

21

Die Gesetzesinitiative beabsichtigt, erstmals einen Bezug zwischen Kreisfreiheit und der
GrofRstadt-Grenze von 100.000 Einwohnern herzustellen. Dies ist fiir die einzige aktuell
davon beriihrte Stadt Hanau dem Grunde nach positiv und [auft flir sie in die richtige Rich-
tung. Der Hessische Stadtetag geht davon aus, dass der Landtag durch entsprechendes

Gesetz mit Stichtagsregelung die Stadt Hanau zum 1.4.2021 fiir kreisfrei erklart.

2.2

Im Ubrigen ist die Absicht der Antragsteller unfreundlich gegeniiber den weiter betroffenen
Stadten. Denn Kreisfreiheit wiirde im Falle der Gesetzesénderung das Erreichen der Ein-
wohnergrenze von 100.000 Einwohnern voraussetzen. Einen fachlichen Grund fiir diese
Schranke gibt es nicht. Die Kreisfreiheit muss nicht auf Stadte mit tber 100.000 Einwoh-
nern beschrankt bleiben. Der Gesetzgeber sollte es in das pflichtgemale Ermessen der
Landesregierung stellen, auch Stédte unterhalb der 100.000-EW-Grenze fir kreisfrei er-
kldren zu kénnen.

Stadte, denen das Land in der Vergangenheit die Kreisfreiheit genommen hat, sollen
durch entsprechenden Beschluss ihrer Stadtverordnetenversammliung lber ihre Kreisfrei-
heit alleine entscheiden kénnen. Ein Entscheidungsermessen soll der Landesregierung

hier nicht erdffnet sein.
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§ 4a Abs. 2 des Gesetzesantrags:

Wir schlagen vor, den bestehenden gesetzlichen Text zu belassen:

"Kreisangehdrige Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern erfiillen neben den Aufga-
ben nach § 2 zusétzlich die ihnen durch Gesetz oder Rechtsverordnung tiberfragenen Auf-

gaben.”
1. Der Hessische Stadtetag halt am bestehenden Gesetzeswortlaut fest

Der Hessische Stadtetag schlagt vor, den bestehenden Gesetzestext unveréndert als
Abs. 2 fortzufiihren. Der Wortlaut bestimmt, dass Gemeinden tber 50.000 Einwohnern
neben ihren Aufgaben als Gemeinden zuséatzlich durch Rechtsverordnung oder durch

Gesetz bestimmte Aufgaben wahrnehmen.

Mit dem Antrag der Koalitionsfraktionen soll eine Stadt ab 50.000 Einwohnern nur weitere
durch Gesetz oder Verordnung libertragene Aufgaben Gbernehmen, wenn ihre Verwal-
tungskraft dies rechtfertigt und "die zweckmaRige Erfullung der Aufgaben des Landkreises

nicht gefahrdet wird".

Der von den Antragstellern vorgesehene Text ist sehr unfreundlich gegeniiber den betrof-
fenen Stadten, insbesondere gegeniiber den Stadten Rodgau und Oberursel (Taunus).
Diese beiden Stadte erwarten einen Einwohnerzuwachs, der sie nach geltendem Recht
voraussichtlich noch in der ersten Hélfte des kommenden Jahrzehnts zu Stadten ber

50.000 Einwohnern werden lasst.

Die von den Antragstellern vorgesehene Regelung wiirde den bisherigen Automatismus
abschaffen, der zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 4a HGO fiihrt. Anders als bisher,
wiirde die Landesregierung dies auf der Grundlage eines Antrags entscheiden. Sofern die
L.andesregierung die Stadt nicht fiir ausreichend leistungsfahig halt oder die Erflllung der
Aufgaben des Landkreises gefahrdet sieht, kdme der Stadt eine Aufgabenzuordnung nach

§ 4a HGO nicht zu.

Ohne nachvollziehbare Begriindung wollen die Antragsteller das Interesse des Landkrei-
ses vor das Interesse der Stadt setzen. Stédte tiber 50.000 Einwohnern wiirden ohne
fachlich nachzuvollziehenden Grund ungleich behandelt. Diese Gesetzesanderung be-
droht die Entwicklungspotentiale der betroffenen Stadte, insbesondere in naher Zeit der

Stadte Oberursel (Taunus) und Rodgau.
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Beide Stadte erleiden zudem Einbuf3en in ihrer Planungssicherheit. Sie missen z.B. friih-
zeitig wissen, welches Personaltableau sie fiir ihre kiinftige Aufgabenwahrnehmung bené-
tigen. Das gilt prinzipiell. Es gilt verstérkt, weil beide Stédte ihre Rathduser umbauen oder
teilweise neu bauen wollen und sie diese Planungen auf die kiinftig benétigte Zahl von Mit-

arbeiterinnen und Mitarbeitern auslegen mussen.

Wir erinnern an bewdhrte EW-Grenzziehungen im hessischen Regelwerk. Der hessische
Regelgeber sollte sich an seinen eigenen Prinzipien orientieren. So gibt es bekanntlich im
Bereich ordnungsrechtlicher Zusténdigkeiten die Grenze von 7.500 EW, die "Automatis-

mus" auslést und damit in erheblichem Mall Rechtsgewissheit schafft.

Sollten die Antragsteller auf ihrer Absicht beharren, die Verwaltungskraft der Antragstelle-
rin zu prifen und zu untersuchen, ob die zweckmaRige Erfiillung der Aufgaben des Land-
kreises nicht gefahrdet ist, wére es folgerichtig, die Einwohnergrenze génzlich aus dem

Gesetzestext zu entfernen.

Der Hessische Stadtetag halt es nicht flir geboten, die vielfach als missversténdlich emp-
fundene Bezeichnung "Sonderstatusstadt" zum gesetzlichen Tatbestandsmerkmal zu er-

heben. Es solite bei der bisherigen Bezeichnung bleiben.

§ 8b HGO

Mit der Neuregelung des § 8b HGO wollen die antragstellenden Fraktionen, die Entschei-
dung, ob StraBenbeitrage in Form von einmaligen oder wiederkehrenden Beitrdgen erho-

ben werden, einem Blirgerentscheid zuganglich machen.

Bisher ist der Wortlaut des § 8b HGO diesbeziiglich nicht eindeutig. Im Wege der recht-
lichen Auslegung haben die kommunalen Spitzenverbdnde geschlossen dazu die Ansicht
vertreten, dass die Entscheidung, welcher Art ein zu entrichtender Beitrag sein soll, kei-
nem Blirgerentscheid zugénglich ist, da die Entscheidung iber Gemeindeabgaben in dem
Negativkatalog des § 8b Abs. 2 HGO enthalten ist.
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Die Landesregierung propagiert lhre Vorstellung, dass wiederkehrende Beitrdge gerechter
sein sollen als einmalige Beitrdge. Der Landtag hat mit seiner Fehlentscheidung zur Frei-
willigkeit von StralRenbeitrdgen zahlreiche Kommunen, die in der Vergangenheit mit groRer
Rechtssicherheit und geringem Widerspruch der Birgerschaft einmalige Beitrédge erhoben
haben, in Konfliktsituationen mit Ihrer Biirgerschaft gedrangt. Wegen des immensen Ver-
waltungsaufwands zur Einfithrung von wiederkehrenden Beitrdgen, haben die Kommunen,
welche dem Druck der Birgerschaft nicht standhalten konnten, sich mehrheitlich dafiir ent-
schieden, die Strallenbeitrdge ganzlich abzuschaffen und daftir die Grundsteuer zu erhé-
hen. Mit der Gesetzesdnderung will das Land den Druck auf die Kommunen erhdhen,
maglichst wiederkehrende Strallenbeitrédge einzufihren. Der Gesetzesvorschlag lasst
allerdings die Frage unbeantwortet, ob eine Kommune die StralRenbeitrdge abschaffen
darf, wenn sich die Biirgerschaft fir die Einfihrung wiederkehrender Geblihren entschie-
den hat. Insoweit schafft die vermeintliche gesetzliche Klarstellung tatsachlich eine unklare
Gesetzeslage. Vor allem aber wegen der nicht notwendigen Bevormundung des Staates,
auf welche Weise Kommunen ihre Beitrdge zu erheben haben, ist der Gesetzesvorschlag

abzulehnen.

Im Rahmen ihrer Selbstverwaltungshoheit sind die Kommunen berechtigt, alle Angelegen-
heiten der 6rtlichen Gemeinschaft in eigener Verantwortung zu regeln. Dazu gehdrt auch —
wenn auch in einem durch den Landesgesetzgeber sehr eingeschréankten Umfang — die
wirtschaftliche Betatigung der Kommunen auf dem Feld der Daseinsvorsorge. In einem vor
allem durch 6ffentliches Recht und durch Wettbewerbsbestimmungen komplex definierten
Markt versorgen die Kommunen und ihre Unternehmen den Biirger zuverldssig insbeson-
dere mit Wasser, Strom, Gas und thermischer Energie und engagieren sich im Bereich
des o6ffentlichen Personennahverkehrs. Die wirtschaftliche Beschaffung und die Verteilung
energetischer Glter ist unter dem Gesichtspunkt der angemessenen Reaktion auf den
weltweiten Klimawandel noch komplexer geworden. Die kommunalen Unternehmen ste-
hen unter dem Druck, zum Schutz des Klimas notwendige Entscheidungen zur Versor-
gungsinfrastruktur zu treffen und dabei moglichst umfanglich auf das optische und akusti-
sche Wohlbefinden der lokalen Biirgerschaft Riicksicht zu nehmen. In vielen Orten fordert
die Birgerschaft die gebotenen MalRnahmen zum Klimaschutz ein, will aber die dafir er-
forderliche Infrastruktur nicht vor der eigenen Haustiir oder ndheren Umgebung errichtet
haben. Gleiches gilt bei der Herstellung der erforderlichen Infrastruktur zur Verbesserung
des 6rtlichen Personennahverkehrs. Das wertvolle Instrument lokaler unmittelbarer Demo-

kratie, der Bilrgerentscheid nach § 8b HGO, wird bedauerlicher Weise im Bereich der wirt-
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schaftlichen Betatigung der Kommunen zunehmend fiir die Durchsetzung kollektiver Ego-
ismen missbraucht. Erforderliche MaBnahmen zur nachhaltigen Sicherstellung der Da-
seinsvorsorge werden so verzégert oder verhindert. Vor diesem Hintergrund fordern wir im
Rahmen dieser Gesetzesdnderung die Ergdnzung des § 8b Abs. 2 HGO um "die Gegen-

sténde der wirtschaftlichen Betatigung nach § 121" als Ziffer 4a.

Durch die Anderung der Hessischen Verfassung im Jahr 2018 wurden neue MaRstébe fir
die unmittelbare Demokratie in Hessen gesetzt. Nach dem Ergebnis der Volksabstimmung
genigt der Willen von 5 % der Wahlberechtigten, um ein Volksbegehren einzuleiten. Der
positive Ausgang eines Volksentscheids setzt ein Minimum der Zustimmung von 25 % der
Wahlberechtigten in Hessen voraus. Das Hessische Volk hat auch entschieden, dass es
grundséatzlich keinen Unterschied zur Wahlbarkeit bei den Wahlen zum Hessischen Land-
tag oder einer Kommunalwahl mehr machen méchte. Durch die Herabsetzung des Wahl-
barkeitsalters von Landtagsabgeordneten wurde gleiches Recht gegeniiber den kommu-
nalen Wahlbeamten und Mandatstragern — direkt gewéahlten Biirgermeistern und Landra-
ten — geschaffen. Vor dem Hintergrund der vom Valk artikulierten Gleichheit sind wir der
Ansicht, dass der Landesgesetzgeber keine Unterschiede bei der Ausiibung der unmittel-
baren Demokratie auf kommunaler oder Landesebene mehr erkennen sollte. § 8b HGO
sollte kein niedrigeres Einleitungsquorum als 5 % der Wahlberechtigten und kein geringe-
res Zustimmungsquorum als 25 % der Wahlberechtigten vorschreiben. Die besonderen
gesetzlichen Regelungen zum Einleitungsquorum von Stadten mit mehr als 100.000 Ein-
wohnern in § 8b Abs. 3 HGO und zum Zustimmungsquorum von Stadten mit mehr als

50.000 Einwohnern und 100.000 Einwohnern in § 8b Abs. 6 HGO sind zu streichen.

Zu § 21

Die Regierungsfraktionen schlagen vor, in § 21 HGO das Amt des ehrenamtlichen Kas-
senverwalters aus der Liste Ehrendmter ohne Ubernahmeverpflichtung zu streichen. Zur
Begriindung verweist der Entwurf darauf, dass es in Hessen keine ehrenamtlichen Kas-

senverwalter mehr gibt. Diesem Vorschlag stimmen wir zu.
§ 25 HGO
Die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erschweren die Erflllung ei-

nes ehrenamtlichen Mandats. Inshesondere in kleineren Stadten und Gemeinden ist es

deshalb zu einer besonderen Herausforderung geworden, Biirger fiir ein dauerhaftes
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Engagement in der Kommunalpolitik zu gewinnen. Die quantitative Reduktion interes-
sierter Bewerber hat verschiedentlich dazu gefiihrt, dass unmittelbar Verwandte oder
Ehepartner in verschiedenen Organen einer kommunalen Gebietskérperschaft vertreten
sind. Soweit Angehdrige einer Familie oder Ehepartner entweder in der Gemeindevertre-
tung oder im Gemeindevorstand tatig sind, fiihrt dies regelmaRig zu keiner Behinderung
der freien und unabhangigen Mandatsausiibung. Die freie und unabhéngige Mandatsaus-
Ubung kann sich jedoch in den Féllen relativieren, soweit Angehérige einer Familie oder
Ehepartner sich einerseits in hauptamtlicher Funktion im Gemeindevorstand befinden und
andererseits ein Mandat in der Gemeindevertretung ausiiben. Dies ist kein Grund fiir eine
Inkompatibilitét, jedoch kann diese Konstellation bei Antrédgen des Gemeindevorstands fur
die Gemeindevertretung dazu fihren, dass der 6ffentliche Eindruck entsteht, dass eine Zu-
stimmung des Gemeindevertreters zu dem Gegenstand des Gemeindevorstands nicht
allein aus sachlichen Erwdgungen erfolgt. Hochste Schutzgiiter des § 25 HGO sind das
offentliche Ansehen und das Vertrauen in die Objektivitdt der Verwaltung. Durch die Vor-
schrift soll den Mandatsausiibenden der Loyalitdtskonflikt erspart werden, sich zwischen
den Interessen der Kommune und den Interessen von Personen, zu denen eine persén-
liche oder berufliche Ndhe besteht, entscheiden zu miissen. Es gilt dabei bereits, den "b6-
sen" Schein zu vermeiden. Deshalb ist in dieser Vorschrift eine Erweiterung um jenen Per-
sonenkreis vorzunehmen, die dem Risiko ausgesetzt ist, Entscheidungen aus Griinden zu
treffen, die nicht dem Sinn einer Mandatsausiibung nach § 35 Abs. 1 HGO entsprechen.
Wir regen an, § 25 Abs. 1 Ziffer 1 HGO um den Halbsatz "Angehériger des Antragstellers

oder eines hauptamtlichen Mitglieds dessen ist," zu erganzen.

§ 30 und § 32 HGO

Durch die Veranderung der Vorschriften beabsichtigen die Antragsteller die Verkiirzung
der Frist zur Wahlberechtigung von drei Monaten auf sechs Wochen und der Wahlbarkeit
von ehrenamtlichen Mandatstrdgern von sechs Monaten auf drei Monate des notwendigen

Wohnsitzes in der Gemeinde.

Durch die Fristanderung wird die Vorbereitungszeit zur Erhebung der Wahlberechtigten
verkirzt. Nach Auskunft der ekom21 soll dies jedoch technisch darstellbar sein. Die Ver-

kiirzung der Frist sto3t auf praktische Bedenken.




69

Seite 10 von 33

§ 17 Bundesmeldegesetz (BMG) gibt Neubiirgern zwei Wochen Zeit, sich in der heuen
Kommune anzumelden. Diese Frist wird allerdings nicht von allen Meldepflichtigen einge-
halten. Es ist bei den Meldebehdrden (blich, sogar bis zu einer Frist von mindestens vier
Wochen aus Kulanzgriinden auf Ermahnungen bzw. die Erhebung von Verwarngeldern zu

verzichten,

Das Wahlerverzeichnis wird sechs Wochen (am 42. Tag) vor der Wahl zum sog. "Stichtag"
aufgestellt. Die Neubiirger hatten danach (in gesetzlich zuldssiger Weise) noch zwei
Wochen Zeit, sich riickwirkend bei der Kommune anzumelden. Alle (korrekten und auch
verspateten) Anmeldungen, die nach dem Stichtag riickwirkend zu einem Datum vor der
geplanten neuen 8-Wochen-Frist erfolgen wiirden, miissten dann manuell von Amtswegen
oder im Einspruchsverfahren von der Meldebehérde im Wahlerverzeichnis nachgetragen
werden. Dies flihrt zu einem groflen Mehraufwand bei den Melde-/Wahlbehérden, der das

Risiko erheblicher Fehlerquoten in sich birgt.

Eine geordnete Wahlvorbereitung, bei der die zuverldssige Aufstellung und Filhrung des
Wahlerverzeichnisses mit vielen Tausend Wahlberechtigten ein entscheidender Faktor ist,
wird in Frage gestellt, wenn der Meldedatenbestand vor dem Wahlauszug (Auswertung
der Wahlerdaten) nicht zu nahezu 100 % (bezogen auf die Wahlberechtigten) aktuell und
vollstdndig ist. Neben der Zusatzbelastung bei den Verwaltungsmitarbeitern sind daher
etliche Beschwerden und gerichtliche Anfechtungsklagen gegen die Giiltigkeit der Wahlen
zu erwarten, wenn die neuen Wahlberechtigten nicht oder nur mit zeitlicher Verzégerung

in das Wahlerverzeichnis nachgetragen oder iber ihr Wahlrecht informiert wurden.

Da von erheblichen Umsetzungsschwierigkeiten auszugehen ist, widersprechen wir der
Verkirzung der Frist zur Wahlberechtigung. Die zuverlédssige Gewahrleistung der Wahl-
rechtsgrundsétze sollte Vorrang gegeniiber dem Vortell, die Zahl der Wahlberechtigten

geringfligig erhéhen zu kénnen, haben.

Auch das in der Begriindung des Gesetzentwurfs erwdhnte Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts (2 BvC 1/11) ist kein verpflichtendes Argument fiir die Verkiirzung der Frist, da
sich das Urteil lediglich mit dem Sonderfall des Wahlrechts von Auslandsdeutschen bei

der Wahl zum Bundestag und zur Europawahl auseinandersetzt.
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§ 33 HGO

Die antragstellenden Fraktionen wollen durch Gesetz klarstellen, dass mit Ende eines
kommunalen Amtes oder Mandats auch alle anderen damit verbundenen ehrenamtlichen

Tatigkeiten zum gleichen Zeitpunkt enden.

Diese Klarstellung deckt sich mit der Rechtsansicht des Hessischen Stadtetags zu diesem

Thema und wird deshalb nicht widersprochen.
§ 36a und § 36b HGO

In Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern soll kiinftig eine Fraktion in der Stadtverordne-
tenversammiung mindestens drei Mitglieder haben. Vor dem Hintergrund zunehmender
Zersplitterung kommunaler Organe, insbesondere in den 12 gréten Stadten in Hessen,
wird diese Initiative der Landtagsfraktionen von CDU und Biindnis 90/Die GRUNEN von

uns begrifit.

Allerdings sollte bei dieser Gelegenheit auch § 36b HGO gestrichen werden. Die sog. Ein-
Personen-Fraktion ist inhaltlich ein Widerspruch in sich, da eine Fraktion ein Zusammen-
schluss mehrerer Personen ist. Auch wenn dieses Konstrukt nur fir Gemeinden mit bis zu
5.000 Einwohnern gilt, fiihrt es bei gréeren Gebietskdrperschaften zu rechtlichen Schrag-
lagen bei der zur Verfiigungstellung von finanziellen Mitteln fiir die Fraktionsgeschaftsfiih-
rung. Es ist rechtlich nicht vermittelbar, warum eine Person in einer Gemeindevertretung
von 23 Mitgliedern Anspruch auf Fraktionsmittel hat, jedoch in einer Gemeindevertretung

mit 31 Mitgliedern dieser Anspruch verwehrt wird.

Grundsatzlich erachten wir es nicht fiir notwendig, einzelnen Gemeindevertretern Mittel fir
die Fraktionsgeschéftsfiihrung zur Verfiigung zu stellen. Allerdings erachten wir es auch
vor dem Hintergrund des § 36b HGO fir rechtlich vertretbar, einzelnen Gemeindevertre-
tern einen Ausgleichsanspruch zuzubilligen, der zu einer vergleichbaren Unterstiitzung ih-
rer Arbeit fiihrt wie die Fraktionsmittel fir fraktionsangehérige Mandatstrager. Eine klarstel-
lende Regelung sollte deshalb in der HGO erfolgen. Auch im Hinblick auf die Verwendung
der Fraktionsgeschéaftsfiihrungsmittel sollte der Gesetzgeber die Bandbreite der zulassi-
gen Verwendungszwecke in der HGO deutlich zum Ausdruck bringen. Aus dem Gesetz

sollte sich klarer wie bisher ergeben, was zulassig ist.
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§ 37 HGO

Durch die Gesetzesdnderung soll geregelt werden, dass alle Angestellten in einer Kommu-
ne die in der Vergltungsgruppe 9 oder hdher eingruppiert sind, in dieser keine Gemeinde-

vertreter sein dlrfen.

Die derzeit bestehende Fassung des § 37 HGO bedarf der Anderung, da am 1.1.2017 die
neue Entgeltordnung zum TV6D in Kraft getreten ist. Damit ist die Abgrenzung zwischen
Arbeitern und Angestellten praktisch nicht mehr durchfuhrbar. Zum anderen hat das Bun-
desverwaltungsgericht mit Urteil vom 14.6.2017 (Az. 10 C 2.16) festgestellt, dass die Hin-
derungsgriinde nicht auf die Angestellten erstreckt werden kénnen, die keine Mdglichkeit
hatten, inhaltlich auf die Verwaltungsfiihrung der Kommune Einfluss zu nehmen. Daher

muss der Wortlaut des § 37 HGO verandert werden.

Zur Lésung des Problems bieten sich verschiedene Vorgehensweisen an. Wir sind der An-
sicht, dass eine Regelung gewahlt werden muss, die fiir die potentiellen Wahlbewerber
und fur den Wahlleiter/die Wahlleiterin einfach tiberpriifbar ist. Auf keinen Fall darf es zu
einer Einzelfallpriifung kommen, ob die Mdglichkeit der inhaltlichen Einflussnahme be-
steht. Daher pladieren wir fiir eine Formulierung, die einerseits dem Gedanken der Recht-
sprechung Rechnung tragt, dass die Mandatsausiibung fiir jene Mitarbeiter inkompatibel
ist, die im Rahmen ihrer Beschéftigung inhaltlich Einfluss auf die Verwaltungsfiihrung neh-
men kénnen, andererseits nicht mehr éffentlichen Angestellten als zwingend notwendig
die rechtliche Maglichkeit nimmt, ein ehrenamtliches Mandat in der Heimatgemeinde wahr-

zunehmen.

Nach unserer Ansicht widerlauft die durch die von Landtagsfraktionen von CDU und Biind-
nis 90/Die GRUNEN vorgeschlagene Typisierung der Arbeitnehmer, die in den Anwen-
dungsbereich des § 37 HGO fallen sollen, anhand der Entgeltgruppe 9 der Entgeltordnung
zum Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst im kommunalen Bereich den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG. Das Differenzierungskriterium der selbststéandigen Tatigkeit ist nicht
geeignet, um das Differenzierungsziel, den Schutz der Gemeindevertretung vor Interes-
senskollisionen zu gewahrleisten. Denn eine trennscharfe Abgrenzung zwischen den Ent-
geltgruppen 8 und 9 ist nicht méglich, sodass hierdurch eine Ungleichbehandlung von we-

sentlich Gleichem vorliegt.
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Die Entgeltgruppen 8 und 9, insbesondere die Gruppe 9 Nr. 3, umfassen jeweils eine
selbststéndige Tatigkeit. Die Entgeltgruppe 8 sieht hierbei nur die Einschréankung vor, dass
die selbststandige Leistung mindestens ein Drittel der Tatigkeit ausmacht. Die Grenzen
dieser Entgeltgruppen sind daher flieRend. Diese Ungleichbehandlung der hinter den
Entgeltgruppen stehenden Arbeitnehmern ist auch nicht gerechtfertigt. Es besteht die
Maoglichkeit einer Typisierung anhand einer anderen Entgeltgruppe, die gleich effektiv ist

und nicht zugleich einen Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG darstellt.

Eine klare Abgrenzung zwischen den Arbeitnehmern, die auf Grund ihrer selbststédndigen
Tatigkeit als inkompatibel mit ihrem Mandat in der Gemeindevertretung gemag § 37 HGO
anzusehen sind, ist anhand der Entgeltgruppen 8 und 6 zu vollziehen. Denn die Entgelt-
gruppe 6 umfasst in ihren Tatigkeitsmerkmalen gerade keine selbststandige Leistung.
Sodass bis zu dieser Entgeltgruppe auf Grund der weisungsgebundenen Tatigkeit nicht

pauschal mit Interessenskonflikten zu rechnen ist.

Obgleich die Entgeltgruppen einheitlich von Arbeithehmern sprechen, kann eine Einteilung
in die einstigen Rollen der Angestellien, die eine iiberwiegend geistige Tatigkeit vorneh-
men, und der Arbeiter, die (iberwiegend kérperlich tatig sein, anhand der Entgeltgruppen
erfolgen. Die typischerweise von einem "Angestellten" vorgenommene Tétigkeit ist ab der

Entgeltgruppe 8 zu finden.

Wir schlagen daher vor, den Gesetzentwurf dahingehend zu dndern, dass die Inkompatibi-

litat bereits ab der Zugehdrigkeit zur Entgeltgruppe 8 vorliegt.

Allerdings ist wegen der Dynamik von Tarifen die Festlegung auf eine bestimmte Entgelt-
gruppe nur voriibergehend hilfreich. Zielfiilhrender ist die Festlegung auf ein definiertes
Eingruppierungsmerkmal. Deshalb schlagen wir vor, die Wahlbarkeit fir alle Arbeitnehmer
auszuschlieRen, "deren Tatigkeit nicht mehr als griindliche und vielseitige Fachkenntnisse
erfordert",

§ 50 HGO
Die Landtagsfraktionen von CDU und Biindnis 90/Die GRUNEN beabsichtigen, kiinftig

neben den schriftlichen Anfragen an den Gemeindevorstand auch Fragen per E-Mail an

den Gemeindevorstand zuzulassen.
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Mit der Méglichkeit, eine schriftliche Anfrage per E-Mail zu senden, wird die Kommunika-
tion des Gemeindevertreters mit dem Gemeindevorstand erleichtert. Diese Vereinfachung
wird dazu beitragen, dass mehr Anfragen den Gemeindevorstand erreichen werden. In
Anbetracht des Umstandes, dass Uber die zunehmende Zersplitterung von Gemeinde-
vertretungen die Anzahl von schriftlichen Anfragen ohnehin vehement zugenommen und
der Gemeindevorstand einen kontinuierlich steigenden Aufwand zur Beantwortung von
schriftlichen Anfragen zu leisten hat, trifft eine weitergehende Beschleunigung von leider in
vielen Féllen nicht hinreichend konkret formulierten Fragen an die Gemeindevorstande auf

unsere Skepsis.

§ 52 HGO

Kinftig soll die rechtliche Méglichkeit geschaffen werden, dass der Vorsitzende der Ge-
meindevertretung im Einvernehmen mit dem Biirgermeister Gemeindebedienstete zu nicht

offentlichen Sitzungen beiziehen kann. Diese Neuregelung wird von uns begriifit.

§ 58 HGO

Einer Erganzung bedarf § 58 Abs. 1 HGO. Der Vorsitzende der Gemeindevertretung kann
nach der bestehenden Gesetzesformulierung schriftlich oder elektronisch zur Sitzung der
Gemeindevertretung einladen. Da es keine gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung eines
digitalen Zugangs fur Mandatstrager gibt, hat sich der Vorsitzende der Form der Einladung
zu unterwerfen, fur welchen vom Mandatstrager ein Zugang zur Verfligung gestellt wird.
Dies hat zur Praxis gefiihrt, dass zu den Sitzungen der Gemeindevertretungen gleichzeitig
analog und digital eingeladen wird. In Ermangelung einer Erméchtigungsgrundlage kann
die Gemeindevertretung keine Festlegung zur ausschlielichen digitalen Einladung treffen,
da dies mdéglicher Weise in die Rechte jener eingreift, welche ihr Mandat ausschlief3lich
analog ausiiben. Wenige verhindern auf diese Weise eine effektive Form der Einladung zu
den Sitzungen der Gemeindevertretung. Um die Einflihrung der ausschlieBlich digitalen
Form der Einladung zur Sitzung der Gemeindevertretung zu erleichtern regen wir die Er-
génzung des § 58 Abs 1 HGO um folgende Erméachtigungsgrundlage an: "Die Gemeinde-
vertretung kann die Form der Einladung durch mehrheitlichen Beschluss in ihrer Ge-

schéftsordnung festlegen.”
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§ 60 HGO

Durch entsprechende Ergénzung der Vorschrift soll sichergestellt werden, dass bei der Er-
stellung der Geschéftsordnung der Gemeindevertretung den Belangen der Vereinbarkeit
von Familie und Mandatsauslibung Rechnung zu tragen ist. Die Neuregelung wird von uns
begriifit, zumal die Erstellung der Geschéaftsordnung dem Ermessen der jeweiligen Ge-

meindevertretung unterféllt.
§ 67 HGO

Ein erneuter Bedarf an einer gesetzlichen Klarstellung besteht zu § 67 Abs. 1 HGO.

Der HessVVGH (Beschl. v. 19.5.2017 — 8 B 764/17 —) hat entschieden, dass in den nicht6f-
fentlichen Sitzungen des Kreisausschusses und damit auch des Magistrats Bedienstete
der Stadt nur anwesend sein dlirfen, wenn das zur "ordnungsgemaéfRen Durchflihrung der
Sitzung" erforderlich ist. Daraufhin hat der Landtag durch Gesetz vom 25.4.2018 (GVBI
S. 59) in § 67 Abs. 1 HGO einen Satz 2 eingefiigt, wonach der Vorsitzende zu den Ma-

gistratssitzungen Gemeindebedienstete hinzuziehen kann.

Dem HessVGH (Beschl. v. 8.8.2018 — 8 B 1132/18 —) hat es gefallen, diese Regelung
restriktiv auszulegen und dem Magistrat zu untersagen, mit Ausnahme des gewahlten
Schriftfihrers und im Vertretungsfall seines gewéhlten Stellvertreters in den nichtéffent-
lichen Sitzungen Bediensteten bei Vorstellung, Erérterung und Beschlussfassung von
Tagesordnungspunkten, zu denen sie keinen fachlichen Bezug haben, die Teilnahme zu

gestatten.

Wir sind der Auffassung, dass diese Rechtsprechung den Intentionen des Gesetzes nicht
entspricht. Der HessVGH hat damit in Wahrheit entschieden, dass die Anderung des § 67
Abs. 1 HGO nichts an seiner Rechtsprechung andert, obwohl der Gesetzgeber genau mit
diesem Ziel das Gesetz gedndert hat. Aus diesem Grund schlagen wir vor, § 67 Abs. 1
HGO wie folgt zu fassen:

"Der Gemeindevorstand fasst seine Beschliisse in Sitzungen, die in der Regel unter Aus-
schluss der Offentlichkeit stattfinden. In einfachen Angelegenheiten kénnen Beschliisse im
Umlaufverfahren gefasst werden, wenn niemand widerspricht. Gemeindebedienstete, die
gesetzlich oder vertraglich zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, gelten nicht als Offent-

lichkeit und kénnen an allen Sitzungen teilnehmen, zu denen sie vom Vorsitzenden hin-
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zugezogen werden. Es gibt keinen Anspruch von Beigeordneten auf Ausschluss der Of-
fentlichkeit. Beschliisse des Gemeindevorstands sind nicht allein deshalb unwirksam, weil
sie unter Verletzung der Bestimmungen (iber den Ausschiuss der Offentlichkeit zustande

gekommen sind."
§ 82 HGO

Mit der beabsichtigten Erganzung der Vorschrift wird die gesetzliche Mindestanzahl der
jahrlichen Sitzungen des Ortsbeirats von sechs auf vier reduziert. Diese Gesetzesande-

rung wird von uns begriifdt.
§ 84 und § 89 HGO

Die Landtagsfraktionen von CDU und Biindnis 90/Die GRUNEN beabsichtigen, alternativ
zu den Wahlen eines Ausldnderbeirats auch die Einrichtung einer Integrations-Kommis-
sion i.S.d. § 72 HGO zu ermdglichen. Die Integrations-Kommission soll auf der Grundlage
von Vorschldgen von Interessenvertretungen der Migranten mindestens zur Hélfte mit
sachkundigen Einwohnern besetzt sein. Diese sollen durch die Gemeindevertretung ge-

wéahlt werden. Die Halfte der Gewahlten soll weiblichen Geschlechts sein.

Unter Berlicksichtigung der regelmafig sehr geringen Beteiligung an den Wahlen zum
Auslanderbeirat und des sehr hohen Verwaltungsaufwands dafiir, wird dieser Vorschlag
von uns begriiRt. Das geringe Interesse an dieser Wahl hat leider das Risiko erhdht, dass
gut organisierte und liber soziale Medien vernetzte extremistische Minderheiten den Aus-
landerbeirat unterlaufen kdnnen. Dies ist nicht i.S.d. demokratischen Zusammenhalts un-
serer Gesellschaft. Die halftige Wahl durch die Gemeindevertretung gewahrleistet eine
den Migranten dienende Zusammensetzung einer sachgerechten Vertretung gegeniiber
den hauptamtlichen und ehrenamtlichen politischen Akteuren vor Ort. Ein weiterer Vorteil
des Verfahrens ist die Verbesserung der Chancen einer nach Geschlecht ausgewogene-
ren Besetzung der Interessenvertretung. Durch die rechtliche Ausgestaltung als Kommis-
sion riicken die Vertreterinnen und Vertreter des internationalen Anteils einer Gemeinde
dichter an das Tagesgeschaft der Verwaltung heran. Der Einfluss auf die laufenden Ange-
legenheiten der Verwaltung wird erhdht, da dieses Gremium formal ein Hilfsorgan des Ge-
meindevorstands ist. Dessen gleichberechtigte Filhrung durch einen sachkundigen Ein-
wohner und dem Biirgermeister/der Blirgermeisterin schafft Augenhdhe in der inhaltlichen

Auseinandersetzung. Mit dem eigenen Recht, in der Gemeindevertretung lber ihre Arbeit
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zu berichten, kann die Integrations-Kommission den Erfolg ihrer Arbeit der Offentlichkeit

vermitteln.
§ 86 HGO

Die Landtagsfraktionen von CDU und Biindnis 90/Die GRUNEN intendieren mit der Ande-
rung dieser Vorschrift die Zusammenlegung der Zeitpunkte der Kommunalwahl und der
Wahl zum Auslanderbeirat. Dies filhrt zu einem erheblich erhéhten organisatorischen Auf-
wand am Wabhltag und auch am Tag danach. Zwar ist der wirtschaftliche Anteil des Auf-
wands geringer als die Durchfiihrung der Wahlen zu verschiedenen Zeitpunkten, aller-
dings ist die Durchfiihrung unterschiedlicher Wahlen, einschlief3lich der Auszahlung der
Ergebnisse in einem sehr kurzen Zeitraum, fur die ehrenamtlich organisierten Wahlvor-
stdnde zeitlich und personell eine nicht zumutbare Ubung. Vor diesem Hintergrund wird

diese Gesetzesanderung kritisch bewertet.
§ 88 HGO

Uber die Erganzung dieser Vorschrift soll dem Auslanderbeirat ein eigenes Antragsrecht in
allen wichtigen Angelegenheiten, die ausldndische Einwohner betreffen, in der Gemeinde-
vertretung eingerdumt werden. Dieser Vorschlag ist rechtlich abwegig. Das Antragsrecht in
der Gemeindevertretung kann nur derjenige ausiiben, der durch allgemeine, geheime und
freie Wahlen in das héchste Kommunalorgan gewéhlt worden ist. Die Mitglieder des Aus-
landerbeirats sind gewahlte Mitglieder eines Beirats mit einer beratenden Funktion gegen-
tiber den kommunalen Organen, nicht jedoch Teil der Gemeindevertretung. Die beabsich-
tigte rechtliche Besserstellung gegeniiber anderen Beiraten ist zudem geeignet, die Aus-
gewogenheit der Berlicksichtigung aller Interessen bei den Entscheidungen der Gemein-

devertretung zu geféhrden.

Unverédndert irrefihrend ist die bestehende Formulierung in § 88 Abs. 1 und Abs. 2 "in al-
len Angelegenheiten, die ausldndische Einwohner betreffen". Viele Auslénderbeirdte ver-
treten die Ansicht, dass sich ihr Mitwirkungsrecht auf alle Angelegenheiten bezieht, die
auch auslandische Einwohner betreffen. Diese Auslegung fiihrt dazu, dass der Auslédnder-
beirat in nahezu allen Angelegenheiten der Kommune zu héren ware, da Entscheidungen
der kommunalen Organe (iblicher Weise alle Einwohner betreffen. Allerdings bestehen
keine uneingeschrankten Mitwirkungsrechte. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass der

Auslanderbeirat spezielle Kenntnisse liber jene Sachverhalte hat, welche die ausléndische
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Bevdlkerung der Gemeinde betreffen. Diese soll er in die Entscheidungsprozesse der ge-
meindlichen Organe einbringen. Fir die kommunalen Angelegenheiten, die in ihrer Bedeu-
tung nicht auf den ausléndischen Bevélkerungsanteil beschrankt sind oder in dieser Grup-
pe keine besondere Betroffenheit auslésen, sieht § 88 Abs. 2 HGO keine Beratung durch
den Auslanderbeirat vor. 1.S.d. Effektivitdt kommunaler Entscheidungsprozesse ist es
rechtlich angemessen, nur dort den Ratschlag von besonderen Interessenvertretern zuzu-
lassen, wo er erforderlich ist. Auch der Ortsbeirat ist im Rahmen seiner Anhérungsrechte
auf den Gemeindeteil beschrankt, den er vertritt. 1.S.d. erforderlichen Klarstellung regen
wir an, in § 88 Abs. 1 und 2 den bisherigen Wortlaut durch "in allen Angelegenheiten, die

auslandische Einwohner in besonderer Weise betreffen" zu ersetzen.

Zu § 92 Abs. 5 und 6 HGO

Der Gesetzesantrag sieht bisher keine Anderung des § 92 HGO vor.

Wir schlagen folgenden Text zur Verbesserung der Regelung tber den Finanzhaushalt vor

(Anderungen unterstrichen):

§ 92 Abs. 5 Nr. 2 HGO

... Im Finanzhaushalt der Saldo des Zahlungsmittelflusses aus laufender Verwaltungstétig-
keit mindestens so hoch ist, dass daraus die Auszahlungen zur ordentlichen Tilgung von
Krediten sowie an das Sondervermégen 'Hessenkasse' geleistet werden kénnen, soweit
die Auszahlungen zur ordentlichen Tilgung von Investitionskrediten nicht durch zweckge-
bundene Einzahlungen gedeckt sind oder der Zahlungsmittelbedarf im Finanzhaushalt

durch verfilgbare, nicht anderweitiq gebundene Finanzmittel ausgeglichen werden kann.

§ 92 Abs. 6 Nr. 2 HGO

... in der Finanzrechnung der Saldo des Zahlungsmittelflusses aus laufender Verwaltungs-
tatigkeit mindestens so hoch ist, dass daraus die Auszahlungen zur ordentlichen Tilgung
von Krediten sowie an das Sondervermégen 'Hessenkasse' geleistet werden kénnen, so-
weit die Auszahlungen zur ordentlichen Tilgung von Investitionskrediten nicht durch
zweckgebundene Einzahlungen gedeckt sind oder der Zahlungsmittelbedarf in der Finanz-

rechnung durch verfigbare, nicht anderweitiq gebundene Finanzmittel ausgeglichen wer-

den kann.
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Der Gesetzgeber sollte den Gemeinden den Weg eréffnen, ihren Finanzhaushalt durch

liquide Mittel auszugleichen.

Wir legen grofien Wert darauf, dass Kommunen keine Nachteile erleiden, die den Aus-
gleich des Finanzhaushaltes zwar nicht jahresbezogen darstellen kénnen, bei denen ein

Ausgleich aber durch liquide Mittel moglich ist.

In der kommunalen Praxis sorgt der rein jahresbezogene Ausgleich fiir erhebliche Schwie-
rigkeiten. Zum einen besteht fir kreisangehérige Kommunen ein Problem, wenn diese in
einem Jahr hohe Steuerertrdge erzielen, die im Folgejahr zwangslaufig zu einer Erhéhung
der Kreis- und Schulumlage fiihren. Nach dem Wortlaut der HGO und der GemHVO darf
die im ersten Jahr gewonnene Liquiditat nicht zur Begleichung der Kreis- und Schulumlage
im Folgejahr herangezogen werden, da der Ausgleich des Finanzhaushaltes jahresbezo-

gen zu erfolgen hat.

Die entsprechende Fragestellung besteht fiir die kreisfreien Stadte bei der LWV- und der
Krankenhausumlage. Auch aus dem Bereich der Kreise wird zuriickgemeldet, dass eine

derartige statische Betrachtung der Liquiditatssituation erheblichen Bedenken begegnet.

Bislang 18st das Innenministerium diese Problemlage dadurch, dass Kommunen, die ihren
Finanzhaushalt nicht jahresbezogen, sondern nur aus der vorhandenen Liquiditidt decken
kénnen, eine Haushaltsgenehmigung bendétigen. Diese miissen dann ein Haushaltssiche-
rungskonzept vorlegen. Das Haushaltssicherungskonzept erschopft sich in dem Satz,

dass das Defizit aus der Liquiditdt ausgeglichen werden kann.

Nach unserer Einschatzung besteht in dieser Frage dringender Handlungsbedarf. Dariiber
hinaus stellt sich die Frage, ob eine Haushaltsgenehmigung aus diesem Grund — gerade
in Relation zu den anderen in § 97a HGO aufgefiihrten Griinden, wie dem fehlenden Aus-

gleich des Ergebnishaushaltes — der Situation angemessen ist.

Zur Sicherheit weisen wir darauf hin, dass die Formulierung "verfiigbare, nicht anderweitig
gebundene Finanzmittel" in der GemHVO noch ausformuliert werden muss. Wir verstehen
darunter die Mittel, die weder fiir Auszahlungen eingeplant sind und auch nicht zur Bildung
des Liquiditatspuffers bendtigt werden. Der Nachweis der Verfligbarkeit setzt eine qualifi-

zierte Liquiditdtsplanung voraus.
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Zu § 97 HGO

Der Anderungsantrag sieht vor, die Pflicht zur éffentlichen Auslegung des Haushalts zu
streichen.

Wir stimmen der Anderung zu. Auch nach unserer Einschatzung wurde die 6ffentliche
Auslegung des Entwurfs der Haushaltssatzung von den Biirgerinnen und Biirgern nicht als

Informationsquelle angenommen.

Zu § 103 HGO

Die Bestimmung hat bezuglich Uberschrift und ihrem Abs. 3 derzeit folgenden Wortlaut:

§ 103 Kredite

(1) ...

(2) ...

(3) Die Krediterméchtigung gilt bis zum Ende des auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres
und, wenn die Haushaltssatzung fiir das tibernéchste Jahr nicht rechizeitig bekannt gemacht

wird, bis zur Bekanntmachung dieser Haushaltssatzung.

Die Uberschrift sollte von "Kredite" in "Investitionskredite" umbenannt werden. Dadurch
wirde ein sprachliches Pendant zu § 105 HGO geschaffen. Damit wiirde der Gesetzgeber
erreichen, dass sich die Vorschrift leichter liest und man sich leichter im Gesetz orientieren

kann.

§ 103 Abs. 3 HGO sollte folgenden Wortlaut bekommen:
"Die Krediterméchtigung gilt so lange, wie die Kommune einen entsprechenden Refinan-
zierungsbedarf flir die Gesamisumme ihrer Auszahlungen fiir Investitionen oder Investi-

tionsférderungsmafinahmen nachweisen kann."

Der Zeitraum von zwei Jahren zur Refinanzierung in Form von Kreditaufnahmen ist vor
dem Hintergrund der bestehenden Rahmenbedingungen beim Zustandekommen und der

Veranschlagung von Investitionsprojekten nicht mehr addquat.

Derzeit sieht die Regelung vor, die Ermachtigung zur Aufnahme von Krediten (Investitions-
krediten) zeitlich zu begrenzen. Danach kann die Kommune Investitionskredite zwei Jahre

lang aufnehmen — fiir das jeweilige Haushaltsjahr sowie das Folgejahr. Ausnahmsweise
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darf die Kommune auflerdem auf diese Erméachtigung zuriickgreifen, wenn im darauffol-

genden Jahr die Haushaltssatzung noch nicht bekannt gemacht worden ist.

Demgegeniber sieht die Gemeindehaushaltsverordnung vor (§ 21 Abs. 2 GemHVO), dass
die Ansatze flir Auszahlungen von Investitionen bis zur Falligkeit der letzten Zahlung in
Anspruch genommen werden dilrfen. Bei BaumaRnahmen und Beschaffungen wird dieser
Zeitraum begrenzt auf langstens zwei Jahre, nachdem der Bau oder der Gegenstand in

wesentlichen Teilen benutzt werden kann.

In der Praxis treten haufig Verzégerungen im Bauablauf ein. Die Ursachen daflr sind viel-
faltig: Umplanungen, Baugenehmigungsverfahren, Verzégerungen bei der Erteilung von
Bewilligungsbescheiden, Personalmangel, mangelnde Flachenverfiigbarkeit, Schwierigkei-
ten bei der Beschaffung von Baufirmen, Verzdgerungen bei der Rechnungstellung durch
die Baufirmen pp. Der Kdmmerei fallt es schwer, im Rahmen der Haushaltsplanung einzu-
schatzen, wann fur groRere und komplexe Investitionen die konkreten Auszahlungen erfol-

gen.

Da die Verteilung der Haushaltsmittel in einem Spannungsfeld begrenzter Haushaltsmittel
erfolgt, sind Nachjustierungen der Haushaltsansétze durch die mittelverwaltenden Amter

unbeliebt.

Das Zusammenspiel aus Gemeindeordnung (§ 103 Abs. 3 HGO) und Gemeindehaushalts-
verordnung (§ 21 Abs. 2 GemHVO) kann zu einem Refinanzierungsproblem fiihren. Wah-
rend die Auszahlungen nach den Bestimmungen der Gemeindehaushaltsverordnung (§ 21
Abs. 2 GemHVO) ohne weiteres Zutun langfristig verfligbar bleiben kénnen, verfallen die
Refinanzierungsmittel entsprechend der Gemeindeordnung (§ 103 Abs. 3 HGO) nach ei-

nem konkret bestimmten Zeitraum.
Zu § 112 HGO

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die derzeitige Regelung des § 112 HGO a.F. zur bes-
seren Verstandlichkeit in einen § 112, einen § 112a und einen § 112b aufgespalten wird.
Die Regelungen bleiben inhaltlich weitgehend unverandert.

Wir stimmen der Neuregelung zu, da diese eine inhaltlich unveranderte Ubernahme des

geltenden Rechts beinhaltet.
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Zu § 112a HGO (Vorschlag aus der Mitgliedschaft)

Wir fordern, die Frist zur Erstellung des Gesamtabschlusses auf 11 Monate nach Ende
des Rechnungsjahres zu verldngern. Im Ubrigen stimmen wir der Neuregelung zu. Sie

beinhaltet eine inhaltlich unverédnderte Ubernahme des geltenden Rechts.

In § 112a Abs. 6 HGO wird derzeit festgelegt, dass der Gesamtabschluss innerhalb einer
Frist von 9 Monaten aufzustellen ist. Diese zeitliche Vorgabe ist in der Praxis nicht einzu-
halten. In gréReren Kommunen besteht eine Vielzahl von Aufgabentrdgern, die zum Teil in
Teilkonzernabschlisse zusammengefasst werden. Bei diesen erfordert allein die Zusam-
menfassung der Jahresabschliisse liber die einzelnen Stufen eine gewisse Zeit. Hinzu
kommt, dass der Jahresabschluss der Kommune selbst in vielen Féllen nicht innerhalb der
gesetzlichen Soll-Vorgabe aufgestellt wird. Daher ist eine Zusammenfassung innerhalb
von nur 9 Monaten nur schwerlich méglich. Die Frist sollte auf 11 Monate verlangert wer-

den.

Zu § 112b HGO

In dem neu eingefiigten § 112b HGO regelt der Gesetzgeber den Gesamtabschluss. Die
wesentliche Neuregelung besteht darin, dass die Erstellung eines Gesamtabschlusses zu-
klinftig nicht mehr fir alle Kommunen, sondern nur noch fiir solche mit mehr als 20.000
Einwohnern vorgesehen ist. Konkret sehen die Antragsteller vor, Gemeinden von der
Pflicht zur Aufstellung des Gesamtabschlusses freizustellen, Gemeinden unter 20.000 Ein-
wohnern generell, Gemeinden zwischen 20.000 und 50.000 Einwohnern unter der Vor-
aussetzung, wenn der Anteil der voll zu konsolidierenden Aufgabentrager den Wert von

20 Prozent nicht Uibersteigt.

Wir stimmen der Regelung im Grundsatz zu.

Wir halten es fiir richtig, die Pflicht zur Erstellung des Gesamtabschlusses auf die Stadte
zu beschranken, bei denen auf Grund der GréR3e typischerweise mit einem umfassende-
ren Ausmalfl an wirtschaftlicher Betatigung zu rechnen ist. Im Gegensatz zu den Regie-
rungsfraktionen sehen wir die Einwohnergrenze chne weitere Voraussetzungen bei 50.000

Einwohnern.
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Zu § 115 HGO
Die Neuregelung beinhaltet die Anderung eines Verweises. Der Anderung stimmen wir zu.
Zu § 123a HGO (Vorschlag aus der Mitgliedschaft)

Wir schlagen — entsprechend unserer Anregung zu § 112a Abs. 6 HGO — eine Frist von

11 Monaten vor.

Die Regierungsfraktionen wollen die Pflicht ins Gesetz aufnehmen, den Beteiligungsbe-

richt innerhalb von 9 Monaten nach Ablauf des Haushaltsjahres aufzustellen.

Wir kénnen den Beweggrund der Regierungsfraktionen nachvoliziehen. Wir teilen den
Wunsch nach einer Verbesserung der zeitnahen Informationsmdglichkeiten fiir die Mitglie-
der kommunaler Gremien. Allerdings weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass die Verkiir-
zung der Frist zu einer erheblichen Belastung der Kommunen fiihrt. Dies ist gerade fir die
Kommunen, in denen eine Vielzahl von Berichtspflichten fiir Kommunalaufsicht, Hessen-
kasse, Schutzschirm etc. auf eine knappe Personalausstattung sté3t, schwierig zu bewal-
tigen. Hier wird es zur praktischen Umsetzung eine Unterstiitzung durch das Land, ver-
gleichbar der Aufholjagd zum Thema "Fristgerechte Erstellung von Jahresabschliissen”

geben missen.

Zu § 131 HGO

1) Anderungen des § 131 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, 2. Halbsatz und Einfiigen eines neuen
Abs. 3 (Antrag Koalitionsfraktionen)

Zur besseren Ubersicht haben wir die geltende Rechtsnorm abgebildet und die Ande-

rungsvorstellungen der Koalitionsfraktionen eingefiigt und unterstrichen:

§ 131

Aufgaben des Rechnungspriifungsamts

(1) Das Rechnungsprifungsamt hat folgende Aufgaben:

1. die Priifung des Jahresabschlusses (§ 128),

2. die laufende Prtifung der Kassenvorgénge und Belege zur Vorbereitung der Priifung

des Jahresabschlusses,
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3. die dauernde Uberwachung der Kassen der Gemeinde und der Eigenbetriebe ein-
schliel3lich der Sonderkassen sowie die Vornahme der regelméf3igen und unvermuteten
Kassenpriifungen mit der Mal3gabe, dass mit den Kassenpriifungen der Zahlstellen mit
geringem Umsatz auch andere dafiir geeignete Stellen der Gemeindeverwaltung beauf-
tragt werden dlirfen,

4. bei Einsatz automatischer Datenverarbeitungsanlagen im Finanzwesen die Priifung der
Verfahren vor ihrer Anwendung, soweit nicht der Minister des Innern Ausnahmen zulasst,
5. im Rahmen der Erflillung der Aufgaben der Nr. 1 bis 4 zu prtifen, ob zweckméllig und

wirtschaftlich verfahren wird; dabei hat es die Umsetzung der Feststellungen der Uberért-

lichen Prifung kommunaler Kérperschaften nhach § 6 Abs. 1 Satz 3 sowie der allgemeinen

Feststellungen nach § 6 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Uberéritlichen Prii-
fung kommunaler Kérperschaften in Hessen vom 22.12.1993 (GVBI. | S. 708), zuletzt ge-
andert durch Art. 4 des Gesetzes vom 8.3.2011 (GVBI. | S. 153, 159), zu berticksichtigen.
Satz 1 gilt entsprechend fiir Anstalten 6ffentlichen Rechts, die durch Gemeinden oder mit

gemeindlicher Beteiligung errichtet worden sind, mit Ausnahme der Sparkassen.

(2) Der Gemeindevorstand, der Blirgermeister, der fiir die Verwaltung des Finanzwesens
bestellte Beigeordnete und die Gemeindevertretung kénnen dem Rechnungsprifungsamt
weitere Aufgaben (lbertragen, insbesondere

1. ...

(3) Das Rechnungspriifungsamt unterstiitzt die Uberértliche Priffung kommunaler Kérper-

schaften inshesondere mit Daten und Informationen zur Vorbereitung von Empfehlungen

allgemeiner Bedeutunqg i.S.d. § 6 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Uberort-

lichen Prifung kommunaler Kérperschaften in Hessen.

Der Hessische Stadtetag lehnt die Vorschldge der Regierungsfraktionen ab. Sie wiirden
zu einem faktischen Durchgriff der Uberdrtlichen Priifung auf die Ortliche Rechnungsprii-

fung filthren.

Die Regierungsfraktionen wollen die Ortliche Rechnungspriifung der Uberértlichen Prii-

fung unterordnen und doppelt in die Pflicht nehmen:
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Die Ortliche Rechnungspriifung soll
e umsetzen (beriicksichtigen), was die Uberértliche Prifung vorgibt (Abs. 1 Satz 1,
Nr. 5, 2. Halbsatz),
e Daten und Informationen zur Unterstiitzung der Uberértlichen Priifung liefern und die

Ubersrtliche Priiffung auch sonst unterstiitzen.
Nachstehend ibermitteln wir die Position einer Mitgliedstadt, die wir uns zu Eigen machen:

"Die geplante Novellierung des § 131 HGO stellt eine faktische Ubertragung der Zustén-

digkeiten der Uberdrtlichen Priifung auf die Ortliche Priifung dar. Es ist nicht Aufgabe der
Ortlichen Priifung, die Nachschaupriifung fiir die Uberértliche Priffung durchzufiihren.

§ 133 HGO regelt die Zustandigkeit der Uberértlichen Priifung und verweist auf eine spe-
zialgesetzliche Regelung (UPKKG). § 3 Abs. 1 UPKKG regelt eindeutig die Zusténdigkeit
der Uberdrtlichen Prufung im Hinblick auf die rechtmaRige, sachgerechte und wirtschaft-

liche Verwaltungsfithrung der kommunalen Kérperschaften."

Es ist gesetzlich nicht vorgesehen, zwischen einer Priifung i.S.d. UPKKG und einer Nach-
schaupriifung zu unterscheiden und damit die Zusténdigkeiten auseinanderfallen zu las-
sen. Auch wenn in der Koalitionsvereinbarung eine Verzahnung der beiden Ebenen der
Prifung vorgesehen ist, kann eine Verlagerung der Zustandigkeiten damit nicht einherge-
hen, da diese Verlagerung im Bereich der Ortlichen Priifung zu einem erheblichen Mehr-
aufwand filhren wird, der auf kommunaler Ebene nicht leistbar ist. Unter einer sinnvollen
Verzahnung verstehen wir den permanenten Austausch der jeweiligen Prifungsergebnis-
se oder Priifungsfeststellungen zwischen der Ortlichen und Uberértlichen Priifung, nicht
jedoch die Ubertragung von Zustandigkeiten und Aufgabenstellungen zu Lasten der Ort-

lichen Prifung.

Die Wahrnehmung der Aufgaben der Nachschaupriifung fir Uberértliche Priifungen wiirde
auf Ebene der Ortlichen Rechnungspriifung personelle Ressourcen erfordern, die entwe-
der zuséatzlich bereitzustellen sind oder durch Verminderung kommunaler Prifungsaufga-
ben, bspw. im Rahmen Ubertragener Aufgabenwahrnehmungen nach § 131 Abs. 2 HGO
kompensiert werden missten. Letztlich wirken sich beide Varianten nachteilig auf die

kommunalen Kérperschaften aus.

Die Uberdrtliche Prifung beauftragt zur Durchfithrung der avisierten vergleichenden Prii-

fungen in der Regel Wirtschaftspriifer oder andere geeignete Dritte (Experten). Eine
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solche Mdglichkeit ist der Ortlichen Priifung ebenfalls gestattet, sofern hierfir Haushalts-
mittel zur Verfiilgung stehen (Hinweise zu § 130 HGO). Sofern nun die Ortliche Priifung
Nachschaupriifungen fiir die Uberdrtliche Priifung verpflichtend durchfithren muss und
geeignetes Fachpersonal nicht vorhanden ist, kdme nur die Beauftragung geeigneter
Dritter (Externe) in Frage, die jedoch kostenpflichtig ist. Es stellt sich daher die grundsétz-

liche Frage der Finanzierung der geplanten Aufgabenibertragung.

Nach unserer Auffassung wére diesbeziiglich entsprechend Art. 137 Abs. 6 der Hessi-
schen Verfassung auch eine Regelung zur Konnexitét zu treffen, an der es im vorliegen-

den Gesetzentwurf jedoch fehlt.

Die Ortliche Priifung ist gem. § 130 HGO bei der Durchfithrung von Priifungen unabhén-
gig. Sofern nun die Ortliche Priifung dazu verpflichtet wird, fir die Uberértliche Priifung die
jeweilige Nachschaupriifung durchzufiihren, schrénkt eine solche Regelung die Ortliche

Prifung in ihrer Unabhéngigkeit ein. ..."

Wir verweisen ferner auf die Thnen bekannte Stellungnahme des Instituts der Rechnungs-

prifer (IDR) — Landesgruppe Hessen — vom 14.1.2020.

Leider ist es uns nicht méglich, aufgrund der Enge der Fristvorgaben die Positionsbe-
schreibung des IDR in eine ergebnisfiihrende Diskussion unserer Gremien einzubringen.
Bei allem Vorbehalt der Gremienbestatigung halten wir aus Sicht der Geschéftsstelle die
folgende Passage aus dem zitierten Schreiben aber fir tragfahig!:

"Eine Verpflichtung, dass das Rechnungsprifungsamt die Umsetzung der Feststellungen
der Uberértlichen Priifung sowie der allgemeinen Feststellungen nach § 6 Abs. 3 Satz 1
des Gesetzes zur Regelung der Uberdrtlichen Priifung kommunaler Kérperschaften in
Hessen (UPKKG) zu berticksichtigen hat verkennt zunéchst, dass das Rechnungsprii-
fungsamt bei der Durchfiihrung seiner Priifungen unabhéngig ist.

Materiell lduft die Regelung darauf hinaus, dass dem Rechnungspriifungsamt durch das
verpflichtende Nachhalten von Feststellungen der Uberértlichen Priifung Unterstiitzungs-
aufgaben fiir diese (staatliche) Ebene auferlegt werden, ohne RUcksicht darauf, ob das
Rechnungsprifungsamt diese Feststellungen fir wesentlich erachtet und damit in seinem
Schluss- bzw. Priifungsbericht als berichtspflichtig oder inhaltlich eine ggfs. abweichende
Auffassung vertritt. Dadurch kéme es zu einer geselzlichen Vermischung von Zusténdig-

keiten bzw. Aufgaben der Ortlichen und Uberértlichen Priifung.

' Schreiben des IDR, Landesgruppe Hessen, vom 14.1.2020 an den Hessischen Landtag, S. 3.
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Zudem mangelt es der vorgesehenen Ergénzung auch an Bestimmtheit, da offenbleibt,
welche Feststellungen aus welcher Uberértlichen Priifung in welchem Priifungsbericht des
Rechnungspriifungsamtes nachgehalten werden soll. Weiterhin muss bedacht werden,
dass der mit der Nachschau fiir die Uberértliche Priifung verbundene zusétzliche Priifauf-
wand den Stddten und Gemeinden tber die Priifungsgebiihren belastet werden muss.

Es ist auch nicht erforderlich, da die Uberértliche Priifung mit der Ubersendung der
Schlussberichte tiber Vergleichende Priifungen den gepriiften Kérperschaften stets auf-
gibt, ihr zu berichten, ob und inwieweit sie beabsichtigt, den Empfehlungen der Uberért-
lichen Priifung zu folgen. Ferner wird auch die Aufsichtsbehdrde hiertiber unterrichtet.
Diese nachlaufende Berichtspflicht erscheint i.S. eines Nachhaltens von Feststellungen
der Uberdértlichen Priifung ausreichend.

Zudem kann die Beschaffung von Daten und Informationen fiir Zwecke der Uberértlichen
Priifung durch deren externe Priifungsbeauftragte nicht Aufgabe der Ortlichen Rechnungs-

prifungen sein.”

Die Schlussfolgerungen des IDR, die Koalitionsfraktionen mégen von den geplanten Ande-
rungen des § 131 HGO Abstand nehmen, vollziehen wir nach.

Die vom IDR vorgeschlagenen Anderungen des § 131 Abs. 3 HGO? halten wir fiir gut ge-
eignet, eine Verzahnung zwischen Ortlicher und Uberértlicher Rechnungspriifung auf Au-

genhéhe herzustellen.
2) Anderung des § 131 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 (Vorschlag aus der Mitgliedschaft)

Ergénzend schlagen wir vor, § 131 Abs. 1 Nr. 4 HGO dahingehend zu dndern, dass die
Rechnungspriifungsdmter (berwachen, ob die Hersteller ihrer Pflicht zur unabhéngigen
Priifung der Software nachgekommen sind. Sollte sich der Gesetzgeber dazu nicht ent-
schlieften kénnen, ware zumindest notwendig, die Regelung "vor ihrer Anwendung" zu

streichen.

Die Anderung der HGO sollte dazu genutzt werden, die Pflicht zur Priifung der Programme
auf die Hersteller zu ibertragen. Diese kdnnen ihre Programme mit verhéaltnismafig ge-
ringem Aufwand zentral prifen lassen. Dies ist auch wesentlich glinstiger als die dezen-

trale Priifung an allen Einsatzorten.

2 Schreiben des IDR, Landesgruppe Hessen, vom 14.1.2020 an den Hessischen Landtag, S. 4.
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Die Norm des § 131 Abs. 1 Nr. 4 HGO ordnet den Rechnungspriifungsdmtern die Aufgabe
zu, die Verfahren der automatisierten Datenverarbeitungsanlagen vor ihrer Anwendung zu
prifen. Die damit begriindete Pflicht, jedes finanzerhebliche Programm vor seinem Einsatz
zu prifen, ist in der Praxis kaum umzusetzen.

e Zum einen verfigen nur sehr wenige Rechnungsprifungsamter (iberhaupt iber Fach-
leute flr Softwarepriifung. Es ist auch nicht wilnschenswert, dass landesweit Kapazi-
taten fur die Softwarepriifung aufgebaut werden.

e Zum anderen ist es gerade bei kreisangehérigen Kommunen, die durch das Rech-
nungsprifungsamt des jeweiligen Landkreises geprift werden, nicht realistisch, dass
jedes auf die Finanzen einwirkende Programm vor dem ersten Einsatz geprift wird.
Die Praxis behilft sich damit, dass die Software von den Herstellern durch unabhan-

gige Priifinstitutionen gepruft wird und das RPA das Zertifikat anerkennt.

B) Anderung des Kommunalen Abgabengesetzes

1. Vorschldge zur Anderung des § 2 KAG aus einer Mitgliedstadt

Das Kommunale Abgabengesetz (§ 2 KAG) verlangt fir Abgabensatzungen, dass sie den
Zeitpunkt des Entstehens der Schuld bestimmt. Dabei wird der Zeitpunkt des Entstehens
bereits vorgegeben (§§ 4 Abs. 1 Nr. 2 b KAG, 38 AO). Diese Anforderung an eine Abga-
bensatzung ist also Uberfliissig, da die Regelung nur in der Wiederholung des Gesetzes-

textes bestehen kann.

Fir Verwaltungskostensatzungen verweist das KAG (§ 9 Abs. 3 KAG) auf die Regelungen
des Hessischen Verwaltungskostengesetzes (HVwKostG) zu dem Kreis der Abgabepflich-
tigen (§ 11 HVwKostG), dem Entstehen der Kostenschuld und der Félligkeit der Kosten-
schuld. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb eine Verwaltungskostensatzung als
Abgabensatzung (hach § 2 KAG) diese Punkte noch einmal gesondert regeln soll. Entwe-
der sollte der Gesetzgeber die Verweisung streichen (§ 9 Abs. 3 KAG) oder die einschlagi-
ge Bestimmung (§ 2 KAG) fiir Verwaltungskostensatzungen modifizieren.

Das Kommunale Abgabengesetz (§ 2 KAG) sieht ferner vor, dass zum Mindestinhalt von
Abgabensatzungen die Bestimmung von Mafistab und Satz der Abgabe gehéren. Es gibt
aber auch pauschale Abgaben, die einer Festsetzung von Mafistab und Satz nicht zu-
ganglich sind (vgl. § 5 HVwKostG). Es bietet sich daher an, stattdessen als Mindestinhalt
der Abgabensatzung eine Bestimmung der H6he der Abgabe ohne Festlegung der Gebiih-

renart geniigen zu lassen.
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2. Einbeziehen der Konzessionsabgabe in die Gebiihr

Wir fordern, § 10 Abs. 2 KAG wie folgt zu erganzen?;

"Die Kosten nach Abs. 1 sind nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen zu ermitteln. Zu
den Kosten zéhlen insbesondere Aufwendungen fir die laufende Verwaltung und Unter-
haltung der Einrichtung, Entgelte fiir in Anspruch genommene Fremdleistungen, Konzes-

sionsabgaben fir die Berechtiqung der Durchleitung durch die éffentlichen StralRen, ange-

messene Abschreibungen sowie eine angemessene Verzinsung des Anlagekapitals. Dies

qilt auch, sofern es sich um kommunale Eigenbetriebe oder GmbHs handelt, die im alleini-

gen Eigentum der Kommune stehen.”

Hintergrund hierfiir ist das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (HessVGH vom
11.12.2018 — Az.: 5 A 1305/17). Der HessVGH hat entschieden, dass Gebiihrenbescheide
eines kommunalen Eigenbetriebes rechtswidrig sind, wenn in den Gebiihrensatz auch ei-

ne Konzessionsabgabe einflieft.

Wir wiinschen die vorbezeichneten Anderungen, um die Praxis, Konzessionsabgaben in

der Gebiihr zu beriicksichtigen, rechtssicher auszuformen.

3. Anwendung der Abgabenordnung

Das Kommunale Abgabengesetz ist insgesamt regelmaRig zu {iberprifen. Dies gilt insbe-
sondere beziiglich der Verweise auf die Abgabenordnung.

Die Abgabenordnung ist im Zuge der Umsetzung der Datenschutzgrundverordnung um-
fangreich gedndert worden. Diese Anderungen sollten auch nachvollzogen werden, damit
sich die kommunalen Steuerdmter weiterhin eng an den Regularien der Finanzverwaltung

orientieren kdnnen.

Unsere Praktiker aus der AG der Steueramtsleiter*innen im Hessischen Stadtetag haben
die folgenden Anderungen des KAG vorgeschlagen* und in der Mitgliedschaft abgestimmt.

Wir bitten die Vorschldge zu bericksichtigen:

® Erganzungsvorstellungen in den Text integriert und unterstrichen.
4+ Anderungsvorstellungen unterstrichen.
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§4

Anwendung der Abgabenordnung

(1) Auf kommunale Abgaben sind die folgenden Bestimmungen der Abgabenordnung in

der jeweils geltenden Fassung entsprechend anzuwenden, soweit nicht dieses Gesetz

oder andere Bundes- oder Landesgesetze besondere Vorschriften enthalten:

1. aus dem Ersten Teil — Einleitende Vorschriften —

a)
b)

c)

d)

(iber den Anwendungsbereich § 1, 2 und 2a,
Uber die steuerlichen Begriffshestimmungen § 3 Abs. 1, 4 und 5, §§ 5, 7 bis 15,

tiber die Verarbeitung geschltitzter Daten und das Steuergeheiminis § 29 b und

29c¢, § 30 mit folgenden Mal3gaben

aa) die Vorschrift gilt nur fiir kommunale Steuern,

bb) bei der Hundesteuer darf in Schadensféllen Auskunft tiber Namen und An-
schrift des Hundehalters an Behérden und Schadensbeteiligte gegeben wer-
den,

cc) die Entscheidung nach Abs. 4 Nr. 5 Buchst. ¢ trifft der Gemeindevorstand der
Gemeinde oder der Kreisausschuss des Landkreises, denen die Abgabe zu-
steht,

sowie 31 bis 31b, 32a bis 32 |.

Uber die Haftungsbeschrdnkung fiir Amtstrager § 32.

2. aus dem Zweiten Teil — Steuerschuldrecht —

a)
b)

c)

liber die Steuerpflichtigen §§ 33 bis 36,

liber das Steuerschuldverhéltnis §§ 37 bis 49,

liber die Haftung §§ 69, 70, 71 mit der Mal3gabe, dass die Worte "oder eine
Steuerhehlerei” gestrichen werden, § 72a Abs. 1 mit der MaRgabe, dass in Satz 1

die Wérter "steuerliche Vorteile" durch das Wort "Abgabevorteile" ersetzt werden,
§§ 73 bis 75, 77.

3. aus dem Diritten Teil — Allgemeine Verfahrensvorschriften —
a) Uber die Verfahrensgrundséatze §§ 78 bis 87, § 87a Abs. 1 bis 5, § 88, § 88a,

§§ 89 bis 93 a bis d, § 96 Abs. 1 bis 6, Abs. 7 Satz 1 und 2, §§ 97 bis 99, § 101
Abs. 1, §§ 102 bis 110, § 111 Abs. 1 bis 3und 5, §§ 112 bis 116, § 117 Abs. 1, 2
und 4,




90

Seite 31 von 33

4.

5.

b)

ber die Verwaltungsakte §§ 118 bis 133 mit den Mal3gaben, dass in § 126 Abs. 2

und in § 132 das Wort "finanzgerichtlichen” durch das Wort "verwaltungsgericht-

lichen" ersetzt wird und dass in § 132 das Wort "Einspruchsverfahren” durch "Wi-

derspruchsverfahren” ersetzt wird.

aus dem Vierten Teil — Durchfiihrung der Besteuerung —

a)

b)

uber die Mitwirkungspflichten § 140 ohne die Worter "als den Steuergesetzen”,
88§ 145 bis 148, 149 Abs. 1 und 2, § 150 Abs. 1 bis 5, §§ 151, 152 Abs. 1, 4 bis 6
und 8 bis 12 mit der MalRgabe, dass die Héhe des Verspétungszuschlags ab-

weichend von Abs. 5 im Ermessen des Abgabenberechtigten steht, 10 % der fest-

gesetzten Steuer oder des festgesetzten Messbetrags nicht Ubersteigen und

hdchstens 25.000 Euro betragen darf: bei der Bemessung des Verspétungszu-

schlags sind neben seinem Zweck, den Steuerpflichtigen zur rechizeitigen Abgabe

der Steuererkldrung anzuhalten, die Dauer der Fristiiberschreitung, die Héhe des

sich aus der Steuerfestsetzung ergebenden Zahlungsanspruchs, die aus der ver-

spéteten Abgabe der Steuererkldrung gezogenen Vorteile, sowie das Verschulden

und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steusrpflichtigen zu berticksichtigen,

§ 153,
tber das Festsetzungs- und Feststellungsverfahren §§ 155, 156 Abs. 2 mit der

MalRgabe, dass Satz 1 und 2 durch folgende Formulierung ersetzt werden: "Eine

Steuer wird nicht festgesetzt, wenn der eigentlich festzusetzende Betrag den in

Nr. 3 der Anlage zu § 59 L HO genannten Betraq nicht tiberschreitet.” 157 bis 160,

162, § 163 Satz 1 und 3, §§ 164 bis 168, § 169 mit der Mal3gabe, dass die Fest-
setzungsfrist nach Abs. 2 Satz 1 einheitlich vier Jahre betréagt, § 170 Abs. 1 bis 3,
§ 171 Abs. 1 bis 3, Abs. 3a mit der Mal3gabe, dass die Angabe "§ 100 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1, § 101 der Finanzgerichtsordnung” durch "§ 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 der Verwaltungsgerichts-
ordnung" ersetzt wird, Abs. 7 bis 15, §§ 191 bis 194.

aus dem Flnften Teil — Erhebungsverfahren —

a) Uber die Verwirklichung, die Félligkeit und das Erléschen von Anspriichen aus

dem Steuerschuldverhélinis §§ 218 bis 232,

b) uber die Verzinsung und die Sdumniszuschlége § 233, § 234 Abs. 1 und 2, § 235,

§ 236 mit der Mal3gabe, dass in Abs. 3 die Angabe "§ 137 Satz 1 der Finanzge-
richtsordnung” durch "§ 155 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung” ersetzt wird,

§ 237 Abs. 1 mit der Mal3gabe, dass das Wort "Einspruch" durch "Widerspruch”
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und die Woérter "eine Einspruchsentscheidung” durch "einen Widerspruchsbe-
scheid" ersetzt werden, Abs. 2 und Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass die Angabe
"und 3 gelten” durch das Wort "gilt" ersetzt wird, §§ 238 bis 240,

c) uber die Sicherheitsleistung §§ 241 bis 248.

6. aus dem Sechsten Teil — Vollstreckung — § 251 Abs. 3, § 261, § 328, § 329.

(2) Die in Abs. 1 genannten Vorschriften gelten entsprechend fiir Verspétungszuschlédge,

Zinsen und Sdumniszuschldge (abgaberechtliche Nebenleistungen).

(3) Bei der Anwendung der in den Abs. 1 und 2 genannten Vorschriften treten jeweils an

die Stelle

1. der Finanzbehérde oder des Finanzamtes die Kérperschaft, der die Abgabe zusteht,

2. des Wortes "Steuer(n)" — allein oder in Wortzusammensetzungen — das Wort "Abga-
be(n)’,

3. des Wortes "Besteuerung” die Worte "Heranziehung zu Abgaben”.

C) Anderung wahlrechtlicher Bestimmungen

Neben der Anderung der Fristen zum aktiven und passiven Wahlrecht schlagen die Land-
tagsfraktionen von CDU und Biindnis 90/Die GRUNEN in ihrer Gesetzesinitiative auf
Grund bestehender Rechtsprechung notwendige Gesetzesanderungen und aus wahlorga-
nisatorischen Griinden gebotene redaktionelle Anpassungen im Wahlrecht vor. Die we-
sentlichen Anderungen sind in den Sitzungen der AG Wahlen besprochen worden. Mit

Ausnahme der kritisierten Fristverkiirzungen stimmen wir diesen zu.

Die Arbeitsgemeinschaft der Stadtverordnetenvorsteher*innen im Hessischen Stadtetag
hat sich in ihrer Sitzung am 4.12.2019 mit den Vorschlagen zur Anderung der HGO und
der Anderung wahlrechtlicher Bestimmungen auseinandergesetzt. Die Stadtverordneten-
vorsteher*innen haben in diesem Zusammenhang die zunehmende Zersplitterung von
Gemeindevertretungen festgestellt und appellieren dringend an den hessischen Gesetzge-
ber, durch geeignete Mallnahmen entgegen zu wirken. Die erhéhte MindestgréRRe von
Fraktionen in Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern wurde begriidt. Vorgeschlagen
wurde die Einflihrung einer angemessenen Sperrklausel bei Kommunalwahlen oder die
Einfiihrung des d'Hondt-Wahlverfahrens auf kommunaler Ebene wie es auch im Saarland

und in Sachsen praktiziert wird. Unter Berlicksichtigung der Kommunalwahlergebnisse
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2016 wirden unter Anwendung dieses Wahlsystems in den Stadtverordnetenversammlun-
gen in Hessen mit 81 oder mehr Sitzen jeweils drei bis sechs Einzelmandate wegfallen,

ohne dass eine Fraktion negativ davon betroffen ware.
D) Umsatzbesteuerung der 6ffentlichen Hand

Ergdnzung des eingebrachten Artikelgesetzes um eine Neuregelung zur Umsatz-

besteuerung der offentlichen Hand

Nach den Feststellungen des Hessischen Landesrechnungshofs fiihrt die gednderte Um-
satzbesteuerung nach § 2b Umsatzsteuergesetz (i.d.F.d. Bekanntmachung vom
21.2.2005, BGBI. | S. 386, zuletzt gedndert durch Art. 11 Abs. 35 des Gesetzes vom
18.7.2017, BGBI. | S. 2745) bei der 6ffentlichen Hand zu Lasten, welche im Wesentlichen
die Beamtenversorgungskassen betreffen. Dies kann zu einer erheblichen Verteuerung
der Leistungen dieser Kassen filhren, welche nachhaltige negative finanzielle Folgen fiir

die kommunalen Haushalte haben wird.

Wir verweisen insoweit auf die Ausfithrungen des Landesrechnungshofes zur 212. Ver-

gleichenden Prifung, S. 225 ff des Kommunalberichts 2019.

Die zu erwartenden Mehrbelastungen durch Umsatzsteuer ab dem Jahr 2021 kénnen ver-
hindert werden, wenn die Kommunen die Aufgabe der Entgeltfestsetzung in Ganze auf die
Versorgungskassen libertragen. Diese Ubertragungsmdglichkeit kann durch entsprechen-
de Anderungen von beamtenrechtlichen Bestimmungen in Hessen, zur Not auch im Wege
einer Ergdnzung der Zusténdigkeiten des Gemeindevorstands in der HGO erreicht wer-

den. Wir bitten den Gesetzgeber, die beantragte Gesetzesdnderung um dieses Ubertra-

gungsrecht zu erganzen. Wir verweisen insoweit auf die besondere gemeinsame Stellung-
nahme zur Anderung der HGO im Sachzusammenhang mit der Umsetzung des § 2b UStG

aller kommunalen Spitzenverbande vom 23.1.2020.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Jiirgen Dieter Stephan Gieseler
Geschéftsfihrender Direktor Direktor
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Herrn Vorsitzenden

oo mensioshisec T Gt
des Hessischen Landtags E-Mail: hsgb@hsgb.de
Christian Heinz Mdl. Durchwah! 6001- 51 /-38 /-41
Schlossplatz 1 - 3 .

65183 Wiesbaden thr Zeichen

lhre Nachricht vom 04.12.2019
Datum 27.01.2020

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU sowie der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von
ausldndischen Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie
zur Anderung kommunal- und wahlrechtlicher Vorschriften (Drucks. 20/1644)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung des obigen Gesetzentwurfes mit der Méglichkeit einer Stellung-
nahme bedanken wir uns.

Der Gesetzentwurf beinhaltet Anderungen, die die Grundstruktur der Hessischen Kom-
munalverfassung sowie grundsatzliche wahlrechtliche Bestimmungen betreffen, so
dass umfassende Beratungen in den Gremien des Hessischen Stadte- und Gemeinde-
bundes erforderlich sind. Wir hatten uns deshalb sehr gewiinscht, vorzeitig in der An-
gelegenheit eingebunden zu werden, zumal das Beteiligungsgesetz zumindest bei Ge-
setzentwiirfen der Landesregierung eine Frist von ,mindestens" zwei Monaten vorsieht.
Der Hessische Stadte- und Gemeindebund nimmt wiederholt mit Befremden zur Kennt-
nis, dass ein grundséatzlicher Gesetzentwurf unter Missachtung der im Beteiligungsge-
setz festgeschriebenen Zweimonatsfrist zur Stellungnahme zugeleitet wird. Dies gilt ins-
besondere auch vor dem Hintergrund der anstehenden Weihnachtsfeiertage.

Der Gesetzentwurf enthalt einige Anderungsvorschlage, die der Hessische Stadte- und
Gemeindebund mit Schreiben vom 15.04.2019 erhoben hat, dennoch sind einige wich-
tige Forderungen, wie z. B. der Wegfall der Hinweisbekanntmachung bei férmlichen 6f-

2
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fentlichen Bekanntmachungen im Internet, die Erleichterung der Mdglichkeit zur Ver-
kleinerung der Kommunalparlamente sowie die Prazisierung der anzuwendenden Vor-
schriften bei mittelbaren Wahlen, nicht (bernommen wurden, was wir sehr bedauern,
da es sich hierbei jeweils um langjahrige Winsche und Forderungen der Kommunen

handelt.

Im Einzelnen nehmen wir zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

Artikel 1
Anderung der Hessischen Gemeindeordnung

Zu Nr. 1. § 4a HGO:

Soweit Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern kiinftig auf Antrag durch Beschluss der
Landesregierung zur Sonderstatus-Stadt erklart werden kénnen, wird dies in der hier
vorgeschlagenen Form abgelehnt. Der Hessische Stadte- und Gemeindebund sieht die
Gefahr, dass es durch die Hochzonung zu einer Sonderstatus-Stadt zu einer finanziel-
len Mehrbelastung far die im Landkreis verbleibenden Kommunen kommt. Es besteht
insgesamt die Beflirchtung, dass die austretende Stadt zwar Aufgaben tbernimmt, der
Landkreis aber weiterhin den Ubrigen Kommunen die Verwaltungsstrukturen in ver-
gleichbarer Weise vorhalten muss, so dass die verbleibenden Kommunen die Kreisum-
lage weiterhin zu tragen haben und die austretende Kommune als Sonderstatus-Stadt
lediglich eine abgesenkte Kreisumlage zu tragen hat.

Vor dem Hintergrund der finanziellen, organisatorischen und personellen erheblichen
Auswirkungen far die verbleibenden Kommunen sehen wir es als zwingend geboten an,
dass die finanzielle und personellen Auswirkungen sowie die Ausgleichsmaéglichkeiten
vor einer Auskreisung von der Landesregierung ausfilhrlich gutachterlich dargestelit
werden missen. Darliber hinaus fordern wir eine verbindliche Anhérung der betroffenen
kreisangehorigen Kommunen und am Ende eine Entscheidung — nicht der Landesre-
gierung — sondern des Landtages. FUr die Zustandigkeit des Landtages spricht insbe-
sondere auch, dass der Gesetzentwurf bei einer Auskreisung von Stadten in § 4 a Abs.
1 Satz 3 HGO (neu) ein Gesetzgebungsverfahren vorsieht. Da sowohl bei der Schaffung
einer Sonderstatus-Stadt als auch bei einer Auskreisung die im Landkreis verbleiben-
den Kommunen unmittelbar finanziell und personell betroffen sind und damit eine Ver-
gleichbarkeit gegeben ist, rechtfertigt es sich, jeweils eine Zustandigkeit des Landtages

vorzusehen.

Soweit es die Festlegung von Einwohnergrenzen betrifft, spricht sich der Hessische
Stadte- und Gemeindebund fiir die Beibehaltung von festen Grenzen aus. Angesichts
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der wachsenden Einwohnerzahlen, insbesondere in den Stadten und Gemeinden im
Rhein-Main-Gebiet, sollte jedoch Uiberlegt werden, ob die Einwohnergrenze, insbeson-
dere fiir die Sonderstatus-Stadte, gedndert wird. Der Hessische Stadte- und Gemein-
debund wirde eine Anhebung der Einwohnergrenze auf 60.000 Einwohner vor diesem
Hintergrund fiir angemessen halten.

Zu Nr. 2. § 8b Abs. 2 Nr. 4 HGO:

Der Hessische Stadte- und Gemeindebund begrifit es grundsatzlich, dass eine Klar-
stellung erfolgen soll, ob die Entscheidung Gber den Erhebungsmodus bei gemeindli-
chen Strallenbeitrdgen burgerentscheidsfahig ist. Wir wirden es allerdings weiterhin
grundsatzlich beftirworten, wenn Gemeindeabgaben in Génze, worunter auch das
,Wie“ der Erhebung von Strafienbeitragen fallen sollte, bei der Durchflihrung eines Bdir-
gerentscheids ausgeschlossen blieben. Die Kommunen sollten weiterhin das Recht ha-
ben, selbst zu entscheiden, ob und in welcher Form sie ihre Gemeindeabgaben erhe-
ben, ohne dass dies einem Blrgerentscheid zuganglich wird. Die Stadte und Gemein-
den verfugen Uber die entsprechende Finanzhoheit und das Recht, Haushaltssatzun-
gen zu erlassen. Die Frage, in welcher Form die Strallenbeitrdge erhoben werden, hat
Auswirkungen auf die Haushaltssatzungen, die einem Biirgerentscheid jedoch nicht zu-
ganglich ist.

Aullerdem verfligen die Stadte und Gemeinden in dieser schwierigen rechtlichen sowie
auch finanztechnischen Problematik (iber das notwendige Fachwissen und kénnen be-
urteilen, in welcher Form die Erhebung von Strallenbeitragen konkret angebracht ist.
Hier bestehen zumindest Zweifel, ob dieses von den Blrgerinnen und Birgern geleistet
werden kann. Gerade zu der Frage, ob und in welcher Form Stra3enbeitrége erhoben
werden sollen, werden von den Stadten und Gemeinden weitergehende rechtliche Gut-
achten und Rechtseinschatzungen eingeholt, um die Auswirkungen fir die Gemeinde
,vor Ort* und insbesondere dem Haushalt absehen zu kénnen. Der Hessische Stadte-
und Gemeindebund fordert deshalb eine Klarstellung, dass vom Negativtatbestand des
§ 8b Abs. 2 Nr. 4 HGO auch die Entscheidung tber den Erhebungsmodus der Gemein-
deabgaben erfasst wird.

Die vorgesehene Anderung im Negativkatalog des § 8b HGO méchten wir zum Anlass
nehmen, zu fordern, auch die Beteiligung an wirtschaftlichen Unternehmen in den Ne-
gativkatalog aufzunehmen. Auch hierbei handelt es sich um komplexe finanz- und steu-
errechtliche Fragestellungen, die im Zweifel durch rechtliche Gutachten und Stellung-
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nahmen gepriift werden missen. Im Ubrigen erscheint es zweifelhaft, dass diese kom-
plexen Fragen mit ja"“ oder ,nein“ im Rahmen eines Blirgerentscheids beantwortet wer-
den kénnen.

Zu Nr. 3. § 16 Abs. 3 HGO:

Die geplante Neuregelung, dass die von der Gebietsénderung betroffenen hauptamtli-
chen Blirgermeister und Beigeordneten der bisherigen Gemeinden fur den Rest ihrer
Amtszeit einen Anspruch auf Verwendung als hauptamtliche Beigeordneten unter Bei-
behaltung ihrer bisherigen Besoldung in der aufnehmenden oder neu gebildeten Ge-
meinde haben, ist zu begrien. Damit wird sichergestellt, dass die flr eine bestimmte
Amtszeit gewéhlten Birgermeister und Beigeordneten diese auch beendigen kénnen.

Zu Nr. 4. § 17 HGO:

Der Wegfall der verpflichtenden Bestellung eines Staatsbeauftragten durch die obere
Aufsichtsbehérde ist im Hinblick auf die geplante Anderung in § 16 Abs. 3 HGO folge-
richtig und konsequent.

Soweit der Grenzénderungsvertrag zukinftig von der oberen Aufsichtsbehérde sowie
den beteiligten Gemeinden 6ffentlich bekannt gemacht werden soll, halten wir dies im
Hinblick auf die Frage des Eintritts der Rechtswirksamkeit des Grenzénderungsvertra-
ges fur problematisch. Nach der beabsichtigten Neufassung ist davon auszugehen,
dass eine férmliche 6ffentliche Bekanntmachung gemeint ist und diese konstitutive Vo-
raussetzung fiir das Inkraftireten sein soll. Insofern wiirde die Rechtswirksamkeit des
Grenzéanderungsvertrages im Zweifel erst nach der &ffentlichen Bekanntmachung aller
betroffenen Gemeinden eintreten, was einen unbestimmten Zeitpunkt darstellen wiirde
und zudem von den betroffenen Gemeinden abhéngig wére.

Aus dem Beratungsbereich im Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit (KGG)
ist uns die Problematik der 6ffentlichen Bekanntmachungen und des Inkrafttretens von
Vereinbarungen bekannt. Dabei ist festzustellen, dass es hier immer wieder zu Proble-
men und rechtlichen Auseinandersetzungen kommt, ab wann die éffentlich-rechtliche
Vereinbarung denn nun Wirkung entfaltet. Es gilt hier nach diesseitiger Sicht eher Ver-
fahrenshiirden abzubauen und nicht weitere Standards vorzusehen.
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Zu Nr. 5. § 21 Abs. 1 S. 2 HGO:

Die Neuregelung wird begriidt.

Zu Nr. 6. § 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 HGO:

Die Verkiirzung der dreimonatigen Mindestwohnsitzdauer fiir das aktive Wahlrecht auf
sechs Wochen ist nicht nachvollziehbar. Auf Bundes- sowie EU-Ebene wird weiterhin
an die dreimonatige Mindestwohnsitzdauer angeknipft und auch hier ist durch die
neuen Informations- und Kommunikationsformen die Méglichkeit geschaffen, sich au-
Rerhalb des Wahligebiets mit den ortlichen Umsténden vertraut zu machen.

Mit der Neureglung wird eine unterschiedliche Mindestwohnsitzdauer geschaffen, die
von den Verwaltungen differenziert im Rahmen der jeweiligen Wahlvorbereitung zu be-
achten ist und fur die Biirgerinnen und Biirger in dieser Form nicht nachvollziehbar sind.
Eine weiterhin einheitliche Regelung ware zu beflirworten. Nach diesseitiger Sicht sollte
es bei der jetzigen Regelung verbleiben, insbesondere auch, da das passive Wahlrecht
auf eine Mindestwohnsitzdauer von 3 Monaten angepasst werden soll. Das aktive so-
ivie passive Wahlrecht waren dann im Hinblick auf die Mindestwohnsitzdauer identisch.

ZuNr.7.§ 32 Abs. 1 S. 1 HGO:

Die geplante Neuregelung halten wir fir angemessen, da sie im Zweife! fiir die Wahl-
vorschlagstrager vorteilhaft ist, da auch Mandatstrager aufgenommen werden kénnen,
die erst drei Monate in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben.

Zu Nr. 8. § 33 HGO:

Soweit hunmehr auf eine ,jederzeitige Wahlbarkeit abgestellt wird, fihrt dies dazu,
dass dem Wahlleiter eine standige Uberpriifungspflicht der Wahlbarkeit der Mandats-
trager obliegt. Im Falle des Ausscheidens eines Mandatstragers und Nachriickens muss
er ltickenlos priifen, ob bzw. inwieweit die Wahlbarkeit ggf. in einem bestimmten Zeit-
raum nicht gegeben war. Aus unserer Beratungspraxis ist bekannt, dass die Problema-
tik insbesondere bei kurzzeitigen Umzligen wegen Trennung etc. immer wieder von
Bedeutung ist. Hier musste der Wahlleiter im Einzelnen prifen, ob der Mandatstrager
seinen Hauptwohnsitz lickenlos in der Gemeinde hatte. Nach der derzeitigen Rechts-
lage war die Feststellung des Wahlleiters an den Zeitpunkt der jeweiligen Priifung ge-
kniipft, so dass ,die Historie" insoweit unbeachtlich war. Dies ist nach diesseitiger Sicht

I
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auch nicht zu beanstanden, da es sich weiterhin um den entsprechend gewahlten und
legitimierten Mandatstréager handelt, der zum Zeitpunkt des Wahlaktes durch die Biirger
seinen Wohnsitz in der Gemeinde hatte und zum Zeitpunkt des Nachrlickens ebenfalls,
Es wird hier keine Notwendigkeit gesehen, eine gesetzliche Regelung einzuftihren, die
im Zweifel zu einem h&heren birokratischen Verwaltungs- bzw. Ermittlungsaufwand
fihren wird.

Darliber hinaus hat die Neuregelung auch Auswirkungen auf die Mandatstrager, die auf
einem hinteren Listenplatz stehen und in den Gemeindevorstand gewdahit wurden.
Diese wiirden zum Zeitpunkt der Méglichkeit des Nachriickens in die Gemeindevertre-
tung kein Recht mehr haben, zu entscheiden, ob sie in die Gemeindevertretung nach-
ricken méchten oder nicht. Dies ist nach diesseitiger Sicht nicht nachvolliziehbar und
es ist nicht erkennbar, wieso den Mandatstragern insoweit die Wahlmdglichkeit genom-
men werden soll, zumal insbesondere auch die Lange der Kommunalwahlperioden es
manchmal fur die Fraktionen sinnvoll erscheinen lasst, hier einen Wechsel der Perso-
nen vorzunehmen. Der Hessische Stédte- und Gemeindebund sieht insgesamt keinen
Regelungsbedarf und lehnt die vorliegende Neuregelung ab.

Zu Nr. 9. § 36a Abs. 1 S. 4 HGO:

Soweit sich aus der Begriindung zu der gesetzlichen Neuregelung ergibt, dass die An-
derung des § 36a HGO eine Reaktion auf die Zersplitterung in Kleinstgruppen/-fraktio-
nen in groBen Kommunalparlamenten darstelle, sehen wir diese Problematik in gleicher
Weise bei den kleineren Stadten und Gemeinden. Auch hier zeichnet sich eine zuneh-
mende Fragmentierung der Kommunalparlamente ab und es steht zu beflirchten, dass
dies auch nach der ndchsten Kommunalwah! vermehrt der Fall sein wird. Es ist deshalb
aus Sicht der kleineren Stadte und Gemeinden nicht einzusehen, dass bei den gréf3eren
Stadten und Gemeinden klnftig drei Mandatstrager fiir das Vorliegen einer Fraktion
erforderlich sein sollen und bei den kleineren Stadten und Gemeinden weiterhin an der
Ein-Personen-Fraktion (§ 36b HGO) festgehalten wird. Hier besteht eine nicht zu recht-
fertigende Ungleichbehandlung und es ergeben sich auch aus der Begriindung des Ge-
setzentwurfes keine Hinweise, wieso die klinftige Regelung flir die vorgeschlagene Et-
héhung der Fraktionsmindeststarke lediglich flir Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern
gelten soll. Der Hessische Stadte- und Gemeindebund fordert deshalb, die Ein-Perso-
nen-Fraktion gem. § 36b HGO abzuschaffen.
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Zu Nr. 10. § 37 HGO:

Der Hessische Stadte- und Gemeindebund spricht sich fir die Beibehaltung der jetzigen
Regelung aus. Die Vorschrift des § 37 HGO beruht auf Art. 137 Abs. 1 GG, wonach nur
gewdhiten Beamten und Angestellte, nicht aber Arbeitern, die gleichzeitige Wahrneh-
mung von Amt und Mandat gesetzlich verboten werden kann. Nach der jetzigen Rege-
lung ist nicht auszuschlieRen, dass auch Angestellte nicht der Inkompatibilitat unterlie-
gen wirden, wenn sie beispielsweise der Entgeltgruppe 8 angehdren. Gerade bei klei-
neren und mittleren Kommunen ist eine nicht unerhebliche Zahl von Stellen, die unter-
halb der Entgeltgruppe 9 liegen, zu verzeichnen, so dass hier ein groerer Bereich von
Angesteliten Mandatstréager sein kdnnte. Dieses wird gegen Art. 137 Abs 1 GG versto-
Ren und dem Sinn und Zweck der Inkompatibilitat entgegen laufen, eine Vermischung
von Mandat und Beschéaftigung zu vermeiden.

ZuNr.11.§ 42 Abs. 2 S. 2 HGO:

Die Regelung, dass Gemeindebedienstete klinftig nicht mehr an Sitzungen des Wahi-
vorbereitungsausschusses teilnehmen kdnnen, wird strikt abgelehnt. Der Hessische
Stadte- und Gemeindebund hat sich ausdrlicklich bereits in seinem Forderungskatalog
vom 15.04.2019 daflir ausgesprochen, dass es moéglich sein soll, bei nicht 6ffentlichen
Sitzungen Bedienstete hinzuzuziehen, um fir Fragen und Auskinfte zur Verflgung zu
stehen. Die Gemeindevertretungen und auch ihre Ausschiisse nehmen nach herr-
schender Auffassung Verwaltungsaufgaben wahr und stellen keine echten Parlamente
im rechtlichen Sinne dar, so dass sie auf das umfassende Fachwissen von Bedienste-
ten auch in nicht offentlichen Sitzungen zurtckgreifen kénnen sollten. Dies gilt im Be-
sonderen fur den Wahlvorbereitungsausschuss, der die Voraussetzung fir eine ord-
nungsgemadlie Wahl schaffen soll und insgesamt grof3e Fehleranfalligkeiten im Hinblick
auf das Verfahren bestehen. Dies gilt besonders, da gegen die sich anschlieBende
Wahl gem. § 55 Abs. 6 HGO Widerspruch eingelegt werden kann und das gesamte
Wahilverfahren, einschlieBlich des Verfahrens im Wahlvorbereitungsausschuss, der
rechtlichen — und im Zweifel auch gerichtlichen — Uberprifung standhalten muss.

Zu Nr. 12, § 43 Abs. 1 HGO:

Die Neuregelungen stellen folgerichtige Regelungen im Hinblick auf die Anderung des
§ 37 HGO dar.
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Zu Nr.13.§ 45 Abs. 1 S. 1 HGO:

Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen zu Nr. 1 (§ 4a HGO) verwiesen,

Zu Nr. 14. § 50 Abs. 2 S. 4 HGO:

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung entspricht einer Forderung des Hessischen
Stadte- und Gemeindebundes, die dieser im Rahmen seines Forderungsschreibens
vom 15.04.2019 erhoben hat und wird deshalb begrii3t. In der Neuregelung wird einem
Beduirfnis der Praxis Rechnung getragen.

Zu Nr. 15. § 52 Abs. 1 HGO:

DietRedélung, dass der Vorsitzende im Einvernehmen mit dem Birgermeister Gemein-
debedienstete zu nicht éffentlichen Sitzungen beiziehen kann, bedeutet, dass der Bar-
germeister nur dann einen Gemeindebediensteten zu den Sltzungen beiziehen kann,
wenn der Vorsitzende eingewilligt hat. Es ist also jeweils Voraussetzung, dass der Vor-
sitzende mit der Beiziehung eines Gemeindebediensteten einverstanden ist. Dies stellt
eine Kompetenzverletzung des Burgermeisters dar, da dieser gem,, § 73 Abs. 2 S. 1
HGO Dlenstvorgesetzter aller Beamten und der Arbeltnehmer der Gemelnde ist und
‘qqmlt entscheiden kann, welchen Sitzungen sie beiwohnen sollen. Mit dem Recht des
Vorsitzenden, dies zu bestimmen, wird das Recht des Dienstvorgesetzten ausgehebelt
werden.

Es ist Aufgabe des Gemeindevorstandes, an den Sitzungen der Gemeindevertretung
teilzunehmen und jederzeit zu dem Gegenstand der Verhandlung Auskiinfte zu erteilen
(§ 59 -HGO). Hierzu gehort insbesondere auch, fachlich fundiert zu den Angelegenhei-
ten Stellung nehmen zu kénnen, was es sehr oft erforderlich macht, dass auch Bediens-
tete. hinzugezogen werden. Mit dem umfassenden Frage- und Anfragerecht der Ge-
meindevertretung muss das Recht des Gemeindevorstandes korrespondieren, sich des
jeweiligen Sach- und Fachverstandes der Gemeindebediensteten zu bedienen. Eine
Ausgewogenheit im Sinne eines umfassenden Anfragerechts und der bestehenden Be-
éntwortungspflicht ware damit nicht mehr gegeben. Die Neuregelung stellt eine erheb-
liche Schwichung der hessischen Birgermeisterinnen und Blirgermeister dar und wird
damit abgelehnt.

B
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Zu Nr. 16. § 60 Abs. 1 HGO:

Grundsétzlich ist es begriiRenswert, dass bei der Erstellung der Geschéftsordnung den
Belangen der Vereinbarkeit von Familie und Mandatsaustibung Rechnung getragen
werden soll. Diese Regelung greift aber in die kommunale Selbstverwaltung und Eigen-
standigkeit der Gemeinden ein, wonach es den Stadten und Gemeinden selbst obliegen
muss, wie sie ihre Geschaftsordnung aufstellen. Dabei ist davon auszugehen, dass
auch andere Interessengruppen in der Geschéaftsordnung entsprechend Ber{icksichti-
gung finden missten. Hierzu gehéren z. B. der Kreis der Menschen mit Behinderung
oder altere Mandatstrager.

Zu Nr. 17. § 61 Abs. 3 HGO:

Die:geplante Neuregelung entspricht einer Forderung des Hessischen Stadte- und Ge-
meindebundes, die mit Schreiben vom 15.04.2019 erhoben wurde. Es ist bereits getibte
VenNaltungspraX|s dass die Mandatstrager die Nlederschnf‘ten elektronisch tbermittelt
bekommen Eine Offenlegung der Niederschrift wird von den meisten Stadten und Ge-
meanden nicht mehr praktiziert. Die Mandatstrager haben durch die elektronische Uber-
mtttlung Kenntnis von der Niederschrift erhalten. Dies kann Grundlage fiir eine evtl. zu
e‘_rhébende Einwendung sein. Dabei wird auch als unschadlich angesehen, dass der
Zéitpunkt der Einwendungsfrist gesetzlich nicht geregelt ist. Diese kann nach diesseiti-
gér Sicht in der jeweiligén Geschdftsordnung flir die Gemeindevertretung festgelegt
wetrden.

Zu Nr.18.§ 76 Abs. 2 S. 1 HGO:

Es wird auf die Ausfithrungen zu Nr. 1 (§ 4a HGO) verwiesen,

Zu Nr.19. § 82 Abs. 6 S. 1 HGO:

Die geplante Neuregelung entspricht einer Forderung des Hessischen Stadte- und Ge-
meindebundes, die mit Schreiben vom 15.04.2019 erhoben wurde. Ein sechsmaliges
Tagen im Kalenderjahr ist in der Praxis bei den Ortsbeirdten haufig nicht festzustellen,
so dass die Verpflichtung zum viermaligen Tagen zu begriRen ist. Damit ware gewahr-
leistet, dass in jedem Quartal eine Sitzung stattfindet. Sofern die Notwendigkeit gege-
ben ist, eine weitere Sitzung durchzuflihren, ist dies rechtlich unproblematisch méglich.

10
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Zu Nr. 20. § 84 HGO:

Der Hessische Stédte- und Gemeindebund spricht sich bereits seit langerem fir eine
flexiblere Ausgestaltung der Beteiligung und Integration der auslandischen Einwohner
aus. Die im Gesetz geregelte verpflichtende Vorgabe zur Einrichtung von Auslander-
beiraten ist vor dem Hintergrund einer Wahlbeteiligung von lediglich etwa 6 % landes-
weit nicht weiter zu rechtfertigen. Es stellt sich insgesamt die Frage der demokratischen
Legitimation wie auch der Wahrnehmbarkeit der Arbeit in der Bevélkerung und es zeigt
sich deutlich, dass andere und flexiblere Gestaltungsmaglichkeit zielfihrender sind. Ins-
besondere sind die 6rtlichen Gegebenheiten zu berticksichtigen und nicht landesweit
eine einheitlich Vorgabe zu machen. Zudem ist der enorme Aufwand der Kommunen
fur die Durchfiihrung der Auslanderbeiratswahlen anzufiihren, wie auch das Recht der
kommunalen Selbstverwaltung, das fiir die von uns geforderte flexible Ausgestaltung

spricht.

Insofern ist die jetzt vorgesehene Neuregelung ein erster Schritt in diese Richtung. Zwar
wird den Kommunen nicht eine génzliche freie Gestaltungsmdglichkeit zugebilligt, aber
immerhin eine Mdglichkeit eroffnet, dass auch auf anderem Wege die Interessen der
auslandischen Einwohner gewahrt werden.

Zu Nr. 21. § 86 HGO:

Die gleichzeitige Durchfiihrung der Auslanderbeiratswahlen mit den Kommunalwahlen
wird im Hinblick auf eine zu wiinschende Erhéhung der Wahlbeteiligung als sinnvolier
Schritt angesehen. Aullerdem ist zu berlicksichtigen, dass fur die Stadte und Gemein-
den der Aufwand flr die Durchfiihrung einer eigenstandigen Wahl mit eigenen Wahllo-
kalen erspart wird und somit nur einmal erforderlich ist. Zwar stellt die Kommunalwahl
mit dem Wabhlsystem des ,Kumulierens" und ,Panaschierens” hohe Herausforderungen
an die Verwaltungen und die ehrenamtlichen Wahlhelfer, aber es ist davon auszuge-
hen, dass es auch noch moglich sein wird, die Auslanderbeiratswahl mit durchzufiihren.
Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass das Ergebnis auch erst von den Auszéh-
lungswahlvorstdnden am Montag ermittelt werden kann.

Die geplante Neuregelung, wonach — wenn die Einrichtung eines Auslanderbeirats ent-
fallt — die Gemeinde verpflichtet wird, fir die Dauer der nachfolgenden Wahlzeit eine
Integrations-Kommission zu bilden, wird abgelehnt. Diese Form der verpflichtenden
Einfihrung einer Integrations-Kommission steht dem Recht auf kommunale Selbstver-
waltung entgegen und im Ubrigen wird den Gemeinden so die Méglichkeit genommen,
flexible Beteiligungsformen zu wéhlen.

11
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Soweit der Gesetzentwurf die Verschiebung des Mindestaufenthaltes flir das aktive so-
wie passive Wahlrecht regelt, wird auf die Ausfilhrungen zu Nr. 6 (§ 30 HGO) und Nr. 7
(§ 32 HGO) verwiesen.

Zu Nr. 22. § 88 Abs. 2 HGO:

Die Neuregelung, dass der Auslénderbeirat sowie die Integrations-Kommission (§ 89
Abs. 3 S. 2 HGO - neu) Antrdge an die Gemeindevertrdge richten kénnen, wird ent-
schieden abgelehnt. Das Recht, Antrdge zu stellen, ist neben dem Stimmrecht ein ori-
gindres Recht der Mitglieder der jeweiligen Gremien. Insofern wiirde eine Gleichstellung
mit den Mandatstragern erfolgen, die nach diesseitiger Sicht nicht zu rechtfertigen wére.
Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass den Ortsbeiréten und anderen Bei-
raten ein entsprechendes Antragsrecht nicht zusteht. Gleiches gilt auch fiir die Kom-
mis{;ion im Sinne von § 72 HGO. Diesen steht unstreitig kein Antragsrecht zu. Kommis-
sionen stellen vielmehr um Hilfs- bzw. Beratungsorgane des Gemeindevorstandes dar.
Hier steht zu befiirchten, dass in Zukunft auch andere Gremien und Organe ein ent-
sprechendes Antragsrecht fir sich beanspruchen, was zu einer ,Antragsflut* fihren
kénnte, womit eine Schwéchung der Gemeindevertretung fihren kénnte. Die Motivation
der Mandatstrager, sich fur eine Kommunalwahl aufzustellen, wird sicherlich nicht ge-
starkt, wenn hier auch der Auslénderbeirat und die Integrations-Kommission mit An-
tragsrechten ausgestattet werden. Insgesamt steht auch zu befiirchten, dass einseitige
Partikularinteressen (iber den Weg des Antragsrechts verfolgt werden. Im Gegensatz
zu den Mitgliedern des Auslanderbeirates haben die gewahlten Mandatstrégerinnen
und Mandatstrager mit Riicksicht auf das Gesamtwohl der Gemeinde zu handeln (§ 35
Abs. 1 HGO) und keine Partikularinteressen zu vertreten.

Des Weiteren halten wir die Formulierung, dass die Auslénderbeiréte bzw. Integrations-
Kommissionen ,in allen Angelegenheiten, die ausldndische Einwohner betreffen” anzu-
héren sind, fir unbestimmt, was im Zusammenhang mit dem geplanten Antragsrecht
zu Auslegungsschwierigkeiten und Streitfragen flthren wird.

SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass vergleichbare Konstrukte auf Landes- oder Bun-
desebene nicht bekannt sind.

Zu Nr. 23. § 89 HGO:

Wir verweisen zunachst auf die Ausfiihrungen zu Nr. 20 — 21.

12
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Soweit geregelt werden soll, dass die Halfte der Gewahlten weiblichen Geschlechts
sein soll, ist unklar, ob sich dies lediglich auf die sachkundigen Einwohner oder auf alle
Mitglieder der Kommission bezieht.

Zudem falit auf, dass eine Abweichung zum Wortlaut des § 12 Abs. 1 S. 2 KWG im
Zusammenhang mit der Aufstellung von Wahlvorschlage gegeben ist. Hier ist geregelt,
dass ,nach Mdglichkeit* Frauen und Manner in gleicher Weise ber{icksichtigt werden
sollen. Aus diesseitiger Sicht wird es schwierig sein, hier eine ausreichende Zahl von
Vertretern weiblichen Geschlechts zu finden, was flir die grundséatzliche Bildung der
Integrations-Kommission wiederum kontraproduktiv wére.

Soweit die sachkundigen Einwohner auf Vorschlag der Interessenvertretungen der Mig-
ranten gewahlt werden sollen, ist unklar welche Interessenvertretungen hiermit gemeint
sein sollen; dabei stellt sich auch die Frage, ob die entsprechenden Personen Mitglieder
der Interessenvertretung sein miissen. Insgesamt ist unklar, was mit dem Begriff , Inte-
ressenvertretungen” gemeint sein soll. Dies kdnnte beispielsweise auch der 6rtliche
Stadtladen einer Kirchengemeinde sein, der sich fur die Interessen auslandischer Mit-
birger einsetzt.

Soweit der Vorsitz der Integrations-Kommission vom Bilrgermeister gemeinsam mit ei-
nem von der Personengruppe der sachkundigen Einwohner gewéhlten Co-Vorsitzen-
den erfolgen soll, wird dies abgelehnt. Da es sich bei der Kommission um eine solche
im Sinne des § 72 HGO handelt, gilt, wie bei den anderen Kommissionen auch, dass
der Vorsitz von dem Blirgermeister oder ein von ihm bestimmten Beigeordneten alleine
zu fihren ist. Es besteht kein Grund, wieso diese Regelung bei einer Integrations-Kom-
mission im Unterschied zu den anderen Kommissionen nicht gelten soll und es wird
insgesamt kein sachlicher Grund fir eine Differenzierung gesehen. Auch bei anderen
Kommissionen, wie z. B. einer Verkehrskommission oder Gewerbekommission, sind In-
teressenvertreter beriicksichtigt und nicht als Co-Vorsitzende tétig. Auch die Frage ei-
nes einheitlichen Auftretens der Kommission sowie des Darstellens der Kommissions-
meinung ist eine Doppelspitze kontraproduktiv, insbesondere wenn es abweichende
Meinungen geben sollte. Streitigkeiten sind hier vorprogrammiert. Die Hessische Ge-
meindeordnung sieht in keinem Gremium bzw. Organ eine Co-Vorsitzenden-Funktion
vor. Hier wird auch die Position des Blrgermeisters geschwécht.

Wegen des in § 89 Abs. 3 vorgesehenen Antragsrechts wird auf die Ausflihrungen zu
Nr. 22 verwiesen.
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Zu Nr. 24, § 97 HGO:
Wir begrifen die beabsichtigte Aufhebung von § 97 Abs. 2 HGO,

Zu Nr. 26. §§ 112a und 112b HGO:

Die vorgeschlagenen Neuregelungen zum Gesamtabschluss sollten im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren im Sinne einer weitergehenden Verwaltungsvereinfachung ge-
andert werden.

Nach § 112 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 HGO in der aktuell geltenden Fassung ist der Jahres-
abschluss der Gemeinde zusammenzufassen u. a. mit dem nach Handels-, eigenbe-
triebs- oder kommunalem Haushaltsrecht aufzustellenden Jahresabschllissen der Auf-
gabentréager, deren finanzielle Grundlage wegen rechtlicher Verpflichtungen wesentlich
durch die Gemeinde gesichert wird. Laut Gesetzesbegrindung zur Vorgangervorschrift
des § 114s HGO sind hier in erster Linie Staatstheater, Kindertagesstétten nichtkom-
munaler Trager und kulturelle Einrichtungen von der Zwecksetzung der Vorschrift er-
fasst (LT-Drs. 16/2463 S. 58). Haufig stellen derartige Einrichtungen aber schon keine
Jahresabschlisse bezogen auf die konkrete Einrichtung auf, Nur bezlglich dieser Ein-
richtung ist in der Regel aber die Voraussetzung einer wesentlichen Sicherung der fi-
nanziellen Grundlage durch die Gemeinde erfiillt. Von daher besteht flir die Vorschrift
nach unserer Kenntnis kein nennenswerter Anwendungsbereich. § 112a Abs. 1 Nr. 6
HGO i. d. F. des Entwurfs kann daher entfallen.

Im Zusammenhang mit den Neuregelungen zur Verpflichtung, einen Gesamtabschluss
aufzustellen, begrifRen wir grundsétzlich die vorgesehene Befreiungsmdglichkeit. Aller-
dings halten wir ausdriicklich an der im November 2018 gemeinsam mit unseren
Schwesterverbanden erhobenen Forderung fest, eine Befreiung fir samtliche Stadte
und Gemeinden mit bis zu 50.000 Einwohnerinnen und Einwohner vorzusehen. Dem-
entsprechend ware § 112b Abs. 1 HGO dahin zu dndern, dass die Einwohnerzahl von
,20.000 auf ,50.000" erhoht wird. § 112b Abs. 2 i. d. F. des Entwurfs kénnte dann ent-

fallen.

In zeitlicher Hinsicht begriiRen wir zudem, dass nach § 112a Abs. 2 Satz 1 HGO die
Pflicht zur Zusammenfassung spétestens ab 31.12.2021 eingreift.
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Zu Nr. 30. § 131 HGO:

Zu § 131 in der nach Art. 1 Nr. 30 Buchst. a des Entwurfs vorgesehenen Fassung ist
darauf hinzuweisen, dass § 131 Abs. 1 Satz 1 HGO keine Ausflhrungen zu ,Eigenbe-
trieben” enthalt. Eine diesbeziigliche Passage findet sich lediglich im Bereich der Re-
gelungen des § 131 Abs. 2 HGO, die hier jedoch nicht gemeint sein durften.

Aus unserer Sicht bedarf es einer entsprechenden Vorschrift allerdings auch nicht. So-
weit in der Gesetzesbegdriindung das Ziel einer stérkeren Verzahnung der Aufgaben der
Kommunalen Rechnungsprifungséamter und der Uberdrtlichen Prufung anbelangt, ist
darauf zu verweisen, dass die angesprochenen Priifungsinstitutionen einen intensiven,
kollegialen fachlichen Austausch pflegen, u. a. in der gemeinsamen Arbeitsgruppe der
Leiterinnen und Leiter der Rechnungsprifungsamter der drei kommunalen Spitzenver-
bénde.

Sollte das Regelungsvorhaben in § 131 Abs. 1 und 3 HGO umgesetzt werden, kommt
auf die kommunalen Rechnungspriifungsamter ein erheblicher zusatzlicher Arbeitsauf-
wand zu. Angesichts der zunehmend von einem Aufstellungs- sich zu einem Prifungs-
stau gepragten Gegebenheiten bei den kommunalen Rechnungsprifungsdmtern regen
wir hier dringend mindestens die Einrdumung einer mehrjahrigen Ubergangsfrist ein,
um zundachst prioritar eine schnellstmégliche Jahresabschlusspriifung zu gewahrleis-
ten.

Insgesamt ist festzustellen, dass einige Anderungen, die der Hessische Stadte- und
Gemeindebund im Rahmen seines Forderungskataloges vom 15.04.2019 erhoben hat,
erfullt wurden. Dennoch sehen wir aber nach wie vor weitergehenden Novellierungsbe-
darf und méchten insoweit nachfolgende Anderungsvorschldge nochmals unterbreiten:

§ 7 HGO: Streichung der Hinweisbekanntmachung

Nach einer Untersuchung des Hessischen Statistischen Landesamtes ist die Internet-
prasenz hoch, 89 % aller Hessen ab 10 Jahren nutzen das Internet. Demgegeniber hat
der Verbreitungsgrad der Zeitungen drastisch abgenommen. Die Notwendigkeit einer
Hinweisbekanntmachung in der Zeitung vor einer formlichen o6ffentlichen Bekanntma-
chung im Internet besteht damit nicht mehr.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich der interessierte Blirger im Internet auf der
entsprechenden Homepage der Kommune informiert.
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Die Hinweisbekanntmachung fiihrt darliber hinaus zu einer Zeitverzdgerung bei den
offentlichen Bekanntmachungen, die insbesondere im Bereich der Wahlen ungtinstig
ist. Sie ist im Ubrigen nicht mit unerheblichen Kosten flr die Kommunen verbunden, die
vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen nicht zu rechffertigen sind. Nach dies-
seitiger Sicht wére es ausreichend, wenn die 6ffentliche Bekanntmachung alleine durch
Einstellung im Internet erfolgt. Die gesetzliche Voraussetzung der Hinweisbekanntma-
chung stellt fir viele Stadte und Gemeinden eine Hirde dar, sich gegen eine Internet-
bekanntmachung zu entscheiden.

§ 27 Abs. 1 HGO: Anderung des Abrechnungsverfahrens bei Verdienstausfall;
einheitlicher Hochstbetrag nur fiir Selbstindige

Die Abrechnung des Verdienstausfalles von ehrenamtlichen Mandatstrégern sollite di-
rekt zwischen der Kommune und dem Arbeitgeber erfolgen, wie dies auch in der Praxis
haufig bereits geschieht. Eine vergleichbare Regelung, wie z. B. § 11 Abs. 8 HBKG
wére winschenswert. Die derzeitige Regelung, dass die ehrenamtlich Tétigen ihren
Verdienstausfall gegenliber der Kommune geltend machen missen, fiithrt fur sie zu
Nachteilen bei den Sozialversicherungstragern, da insoweit keine Fortzahlung durch
den Arbeitgeber erfolgt und eine unmittelbare Einzahlung durch den Arbeitnehmer nicht
bzw. nur schwer moglich ist.

In § 27 Abs. 1 HGO sollte zudem klargestellt werden, dass sich der einheitliche Hochst-
betrag pro Stunde, der in der Entschadigungssatzung festgelegt werden kann, nur auf
selbsténdig Tatige bezieht. Die derzeitige Regelung wird teilweise so ausgelegt, dass
hiervon auch die Mandatstrager umfasst sind, die Aufwendungen wegen der Inan-
spruchnahme einer Ersatzkraft zur Betreuung von Kindern, Alten, Kranken und Behin-
derten geltend machen. Hintergrund der Regelung war aber, vornehmlich erhéhte For-
derungen begrenzen zu kénnen. Dies war und ist eher bei Selbstandigen zu verzeich-

nen.

§ 38 HGO: Reduzierung der GroBe der Gemeindevertretung durch gesetzliche
Mehrheit

Ein Vergleich mit anderen Bundeslandern (z. B. Baden-Wiirttemberg) zeigt, dass die
Zahl der Gemeindevertreter in den Gemeindevertretungen in Hessen etwa 20 % héher
ist. Darliber hinaus ist in Hessen ein zusétzliches Organ, der Gemeindevorstand, vor-
handen, der weitere Mandatstrager aufweist. Im Ubrigen ist der seinerzeitige Grund fur
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die grofen ,Parlamente”, die Durchfihrung der Gebietsreform, entfallen, da die Stidte
und Gemeinden mittlerweile zusammengewachsen sind.

Aus diesem Grund sollte die hohe Hurde zur Verkleinerung in § 38 Abs. 2 HGO, die
eine Mehrheit von mindestens 2/3 der gesetzlichen Zahl der Gemeindevertreter vor-
sieht, auf die gesetzliche Mehrheit abgesenkt werden.

§ 39a HGO: Verlidngerung der Wahlzeit der Biirgermeister auf 8 Jahre

Eine Verlangerung der Amtszeit der Blirgermeister auf 8 Jahre wird fiir sinnvoll gehal-
ten, um Bewerber zu finden, die sich fir das Amt aufstellen lassen. Es zeigt sich, dass
sich viele Bewerber von der Durchflihrung eines Direktwahlkampfes sowie der sich an-
schlie®enden Direktwahl abschrecken lassen. Hierzu wéren sie eher bereit, wenn sie
fur eine langere Wabhlperiode im Amt wéren.

§ 52 HGO: Heilungsregelung bei VerstoR gegen das Offentlichkeitsprinzip

Es bestehen oftmals erhebliche Rechtsunsicherheiten, ob bei einem Gegenstand, der
zur Beratung auf der Tagesordnung steht, die Offentlichkeit ausgeschlossen werden
kann. Hier ist eine umfassende Abwagung zwischen dem Interesse der Offentlichkeit
an der Transparenz der Entscheidung sowie dem Recht des Einzelnen auf Personlich-
keits- und Datenschutz vorzunehmen. Aufgrund der bestehenden Klagemaoglichkeit der
einzelnen Mandatstrdger (Hess. VGH, HSGZ 2009, S. 249) ware es hier sinnvoll, eine
Heilungsregelung entsprechend der Regelung bei Verstélen wegen Interessenwider-
streits gem. § 25 Abs. 6 HGO vorzusehen. Damit wiirde die weitreichende Rechtsfolge
einer Unwirksamkeit des Beschlusses vermieden. Die Thematik hat insbesondere auch
wegen der Datenschutzgrundverordnung an zusétzlicher Brisanz gewonnen.

§ 55 Abs. 4 HGO: Prazisierung der anzuwendenden Vorschriften des KWG bei
mittelbaren Wahlen

Es besteht nach wie vor Rechtsunsicherheit bei den Stadten und Gemeinden, welche
Vorschriften des KWG bei mittelbaren Wahlen konkret Anwendung finden sollen, wie
z. B. die Einreichung und Zulassung von Wahlvorschlagen, die 6ffentlichen Bekannt-
machungen etc.. Hier ist dringend eine Klarstellung erforderlich. Es wére deshalb wiin-
schenswert, wenn in § 55 Abs. 4 HGO im Einzelnen aufgefiihrt wiirde, welche Paragra-
phen des KWG bei mittelbaren Wahlen Anwendung finden.
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§ 63 Abs. 2 HGO: Verlangerung der Beanstandungsfrist auf 2 Wochen

Ein dringender Wunsch der Praxis ist es, die Beanstandungsfrist auf zwei Wochen zu
verlangern. Innerhalb der jetzt normierten Einwochentfrist ist eine rechtlich fundierte Prii-
fung und Erstellung eines Verwaltungsaktes schwierig, da es sich oftmals um komple-
xere Rechtsmaterien handelt, die auch die Hinzuziehung von externen Beratern erfor-
derlich macht. Eine Verlangerung der Beanstandungsfrist wiirde damit auch voreilige
Beanstandungen und eine mdgliche verwaltungsgerichtliche Auseinandersetzung ver-
meiden und einer konsensualen Einigung zutraglich sein.

Artikel 2
Anderung der Hessischen Landkreisordnung

Die vorgeschlagenen Anderungen entsprechen im Wesentlichen den Anderungen, die
im Rahmen der Hessischen Gemeindeordnung erfolgen sollen, so dass insoweit auf die
Ausfiihrungen in Artikel 1 verwiesen wird.

Artikel 3
Anderung des Landtagswahlgesetzes

ZuNr.1.§ 2 Abs. 1S.1 Nr. 3 LWG:
Es wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 8. (§ 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 HGO) verwiesen.

Zu Nr. 2. § 4 LWG:
Es wird auf die Ausflihrungen zu Art. 1 Nr. 7. (§ 32 Abs. 1 S. 1 HGO) verwiesen.

Zu Nr. 3. § 15 Abs. 5 LWG:

Gemeinden sollen kinftig fur die Vorbereitung der Kommunalwahlen die Méglichkeit
erhalten, zum Zwecke der Berufung als Mitglieder der Wahlvorstdnde Auskunft von den
Behdrden des Landes, der Gemeinden, der Landkreise sowie der sonstigen der Auf-
sicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts dar-
Uber zu erhalten, welche Bedienstete im Gebiet der entsprechenden Gemeinde woh-

nen.

Es wird begrii3t, dass eine Rechtsgrundlage flr die Weitergaben der Daten geschaffen
wird, um damit den Vorgaben des Datenschutzrechtes Rechnung zu tragen.
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Zu Nr. 4. § 22 Abs. 4 LWG:

Insgesamt wird die Festlegung einer Zeitspanne flr die Aufstellung der Bewerber und
Ersatzbewerber fiir die Landtagswah! durch eine Mitglieder- oder Vertreterversamm-
lung aus Griinden der Rechtssicherheit positiv gesehen. Nicht versténdlich ist jedoch,
wieso die Frist erheblich langer sein soll als die vorgesehene Aufstellungsfrist im Rah-
men der Kommunalwahlen (§ 12 Abs. 1 S. 2 KWG - neu). Dies gilt insbesondere auch
vor dem Hintergrund der gleichen Dauer der Legislaturperioden.

ZuNr.5.§ 24 Abs. 18S. 2 LWG:

Die geplante Neuregelung stellt eine folgerichtige Anderung dar.

Zu Nr. 6. § 41 Abs. 1 LWG:

Es ist zu begrtfen, dass im Falle der Feststellung einer Verfassungswidrigkeit einer
Partei oder deren Teilorganisationen durch das Bundesverfassungsgericht nunmehr
klar geregelt wird, dass auch nachriickende Bewerber und Ersatzbewerber ihre Anwart-
schaft, die aufgrund eines Wahlvorschlags dieser Partei oder Teilorganisation erworben
wurde, ihr Mandat verlieren.

Artikel 4
Anderung des Hessischen Kommunalwahlgesetzes

Zu Nr. 1. § 6 Abs. 5§ KWG:
Hier wird auf die Ausflihrungen zu Art. 3 Nr. 3 (§ 15 Abs. 5 LWG — neu) verwiesen,

Zu Nr. 2. § 6b Abs. 1 S. 2 KWG:

Hier handelt es sich um eine folgerichtige Anderung.
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ZuNr. 3. § 11 Abs. 1 S. 2 KWG:

Soweit mit der Anderung klargestellt werden soll, dass sich nicht nur die Namen der
Parteien oder Wahlergruppen unterscheiden mussen, sondern auch deren Kurzbe-
zeichnungen, ist dies zu begriifien, da die Parteien und Wahlergruppen im Wesentli-
chen durch ihre Kurzbezeichnung in der Offentlichkeit auftreten.

ZuNr. 3. §12 Abs. 1 8. 2 KWG:

Es wird auf die Ausflihrungen zu Art. 3 Nr. 4 § 22 Abs. 4 LWG — neu verwiesen, wobei
die vorgesehene Zeitspanne als angemessen angesehen wird.

Zu Nr. 5. § 14 KWG:

Die geplante Neuregelung, dass das Fehlen der Zustimmungserkldrung des Bewerbers
bei Einreichungsschluss des Wahlvorschlags diesen unglitig macht, lehnen wir ab, Aus
diesseitiger Sicht sollten weitestgehende Heilungsmaglichkeiten erhalten bleiben, damit
gewahrleistet ist, dass die Wahlvorschlagstrager ihre Listen besetzen kdnnen und somit
weiterhin sichergestellt ist, dass in ausreichender Zahl Gemeindevertreter vorhanden
sind. Dabei ist festzustellen, dass im Bereich des Ehrenamts und der Wahlvorschlags-
trager oftmals generell unzureichende Kenntnis (iber das Verfahren im Vorfeld der Wahl
besteht.

Zu Nr. 6. § 22 Abs. 6 KWG:

Die vorgesehene Ergdnzung der Regelung, dass bei der Berechnung des endglltigen
Wabhlergebnisses auch Bewerber unberiicksichtigt bleiben, die vor Feststellung des
endglltigen Wahlergebnisses bzw. vor Beginn der Wahizeit auf ihre Anwartschaft und
damit auf ein Mandat verzichtet haben, ist nachvollziehbar und zu begriiRen.

Zu Nr.7. § 33 Abs. 1 Nr. 2 KWG:

Soweit geregelt werden soll, dass kiinftig ein Verlust der Rechtstellung eines Gemein-
devertreters immer dann eintreten soll, wenn eine Voraussetzung der jederzeitigen
Waéhlbarkeit oder die Fahigkeit zur Begleitung 6ffentlicher Amter wegféllt oder eine In-
kompatibilitat eintritt und es dabei nicht entscheidend sein soll, wann eine der Voraus-
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setzungen fehlt bzw. wann ein Hinderungsgrund eintritt, ist dies abzulehnen. Dies be-
deutet im Ergebnis, dass der Wahlleiter fortwahrend zu prifen hat bzw. im Falle des
Nachriickens darlegen muss, dass eine jederzeitige Wahlbarkeit gegeben war. D. h.
kurzfristige Umzlige, wie sie z. B. bei Trennungen etc., die in der Praxis oftmals vor-
kommen, wiirden zu einem Verlust der Rechtstellung flthren. Fur die Frage der Wéhl-
barkeit sollte der Zeitpunkt der jeweiligen Feststellung durch den Wabhlleiter entschei-
dend sein, da dies den aktuellen Gegebenheiten entspricht. Dies ist auch im Sinne des
Rechtstaatsgebots, da die entsprechende Person urspringlich den Sitz erworben hat
und, sofern sie wieder im Wahlbezirk wohnt bzw. die Inkompatibilitat wieder weggefal-
len ist, die urspriingliche Wahlbarkeitsvoraussetzung wieder gegeben ist. Es ist damit
die urspriingliche Rechtslage eingetreten und der Wahlerwille wird in gleicher Weise
berlicksichtigt.

Im Ubrigen wird es fiir die Verwaltungen nicht zu leisten sein, hier liickenlose Dokumen-
tationen bzw. ,historische Betrachtungsweisen" im Rahmen der Amtsermittiung durch-
zuflihren, da die Nachriicker nicht tiber ihre Lebensverhaltnisse Auskunft geben mus-
sen. Die Regelung widerspricht auch einer Starkung und Férderung des Ehrenamtes,
was nach den Aussagen des Koalitionsvertrages von der Landesregierung beabsichtigt
ist. Wir bitten dringend, diese Regelung noch einmal zu Gberdenken.

Zu Nr. 8. § 35 Abs. 1 KWG:
Hier wird auf die Ausfihrungen zu Art. 3 Nr. 6 § 41 Abs. 1 LWG verwiesen.

Zu Nr. 9. § 59 KWG:

Da sich zukinftig die Wahlzeit der Auslanderbeirdte nach der Wahlzeit der Gemeinde-
vertretungen richtet und die Wahl gleichzeitig mit der Wahl der Gemeindevertreter
durchgefiihrt werden soll, ist die Regelung folgerichtig.

Zu Nr. 10. § 60 KWG:

Es ist zu begriiRen, dass die Aufgaben der Wahlorgane fiir die Ausléanderbeiratswahl
von den Wahlorganen fiir die Gemeindewahl wahrgenommen werden sollen und nicht
gesonderte Wahlorgane gebildet werden missen.
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Zu Nr. 11. § 63a KWG:

Die Mdéglichkeit der Verbindung der Ermittlung des Wahlergebnisses im Wahlbezirk mit
der Ermittlung der Ergebnisse anderer Wahlbezirke wird vor dem Hintergrund der ge-
ringen Wahlbeteiligung bei den Auslanderbeiratswahlen in den vergangenen Jahren

begrift.

Zu Nr. 12, § 68a KWG:

Die Ubergangsvorschrift fiir Direktwahlen ist zu begriien.

Ergénzend zu den vorgesehenen Anderungen ist fir den Bereich des KWG noch Fol-
gendes vorzutragen:

Neuregelung des Stimmzettelmusters fiir den Biirgerentscheid (§ 56 KWG bzw.
§ 27 KWO)

Soweit in § 56 KWG geregelt ist, dass neben der Fragestellung Zusatze unzulassig
sind, ist anzumerken, dass das Vordruckmuster gem. §§ 76, 27 KWO neben der Fra-
gestellung den ,Gegenstand des Biirgerentscheids” vorsieht und dieser formuliert wer-
den muss. In diesem Zusammenhang kommt es in der Praxis oftmals zu Streitigkeiten
zwischen den Gemeinden und den Vertrauenspersonen, in welcher Form der Gegen-
stand zu formulieren ist. Zum Teil wird der Gegenstand des Birgerentscheids von den
Initiativen bereits einseitig vorformuliert und far die Gemeinden stellt sich die Frage, ob
dies entsprechend zu Gbernehmen ist oder ob eine neutrale Formulierung gewahlt wer-
den kann. Die Rechtsprechung ist insoweit klar, geht aber im Zweifel davon aus, dass
die ,Zielrichtung" des Blirgerentscheids entscheidend ist. Da § 56 KWG regelt, dass
Zusatze unzulassig sind, wiirden wir es sehr begriifien, wenn entweder in § 56 KWG
noch einmal ein deutlicher Hinweis erfolgt, dass der Stimmzettel alleine die zu entschei-
dende Frage enthalten darf oder wenn im Vordruckmuster der ,Gegenstand des Bur-
gerentscheids" gestrichen wiirde und alleine der Text der zu entscheidenden Frage ab-

gedruckt wiirde.
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Artikel 5 — Artikel 27

Hier handelt es sich um Folgednderungen im Zusammenhang mit den vorgesehenen
Anderungen in Art. 1 Nr. 1, so dass insoweit auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen
werden kann.

Artikel 28
Zustindigkeitsvorbehalt

Die Regelung erméchtigt die zusténdigen Stellen, die entsprechenden Rechtsverord-
nungen an die vorgesehenen Anderungen anzupassen, so dass sie deshalb zu begrii-
Ren ist.

Artikel 29
Inkrafttreten

Die Ubergangsregelung ist zu begriiRen. Es sollte den neuen ,Kommunalparlamenten®
obliegen, die Gestaltung ihrer Geschéftsordnung neu und eigenstandig zu (iberdenken.
Im Ubrigen ist es damit auch fur den Hessischen Stadte- und Gemeindebund méglich,
den neuen ,Kommunalparlamenten eine neue Mustergeschiftsordnung an die Hand
zu geben, die auch die vorgesehenen Aspekte berlicksichtigen kann.

Auch wird begrii3t, dass die Regelung tber die Aufstellungsfristen erst bei kinftigen
Kommunalwahlen gelten soll. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die derzei-
tigen Vorschlagstrager nicht in Kenntnis der neuen Rechtslage sind und dies auch in
der Schnelle nicht kommuniziert werden kann.

Das Gesetzgebungsverfahren nehmen wir zum Anlass auf eine fur die hessischen
Stédte und Gemeinden grundsétzliche Problematik im Bereich der interkommunalen
Zusammenarbeit erneut hinzuweisen, da diese von erheblicher Brisanz fir die inter-
kommunale Gemeinschaftsarbeit ist.

KGG und Umsatzsteuer

Der Hessische Landtag hat ausweislich der Darstellung in der Internetprdsenz dessel-
ben am 11. 12. 2019 das Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber kommunale Ge-
meinschaftsarbeit und anderer Rechtsvorschriften (LT-Drucks. 20/1088) beschlossen.
Das Gesetz sieht u.a. vor, dass der Zweckverband seine Aufgaben mit eigenen Be-
diensteten oder mit Bediensteten der Verbandsmitglieder wahrnimmt (§ 17 Abs. 2 KGG
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n.F.). Mit der Vorschrift bezweckt der Gesetzgeber ausdriicklich eine landesgesetzliche
Regelung zur Ausfillung von § 2b Abs. 3 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG, LT-

Drucks. 20/1088 S. 11).

Nach den in den zurlickliegenden Monaten eingegangenen Rickmeldungen aus unse-
ren Mitgliedsstadten und -gemeinden erfolgen kommunale Kooperationen jedoch haufig
auf Grundlage 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen. Daher misste zur Unterstiitzung
und umsatzsteuerrechtlichen Absicherung von Personalliberlassungen auch in diesen
Kooperationsformen eine entsprechende Anwendbarkeit von § 17 Abs. 2 KGG n.F. ge-
regelt werden.

Hierflr béte sich m.E. eine Anfligung an § 24 Abs. 2 KGG an, der um einen zweiten
Satz zu ergdnzen wire:

»Die Gemeinde, die Aufgaben nach Abs. 1 in ihre Zustédndigkeit (ibernimmt oder durch-
fihrt, erfillt diese Aufgaben mit eigenen Bediensteten oder Bediensteten der (ibrigen

Beteiligten.”

Mit einer derartigen landesgesetzlichen Regelung wiirden Personalliberlassungen zwi-
schen Kommunen auf éffentlich-rechtlicher Grundlage dem Wettbewerb entzogen.

Insgesamt wiirden wir es sehr begriiRen, wenn unsere Anderungsvorschlage und An-
regungen Berlicksichtigung fanden. Wir kénnen lhnen versichern, dass die Anderungs-
vorschldge dem breiten Wunsch unserer Mitgliedsstadte und -gemeinden entsprechen.

An dem Termin zur mindlichen Anhérung, am 06.02.2019 werden wir teilnehmen,

Mit freundlichen GriiRen

‘ eg%
Geschaltsfiithrer
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Maren Kirchhoff (Fachgebiet Migration und Gesellschaft, Universitdt Osnabriick)
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Fraktion der CDU und Biindnis 90/DIE GRUNEN

»,Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von auslandischen Einwohnerinnen und
Einwohnern an der Kommunalpolitik etc.” (Hessischer Landtag Drucksache 20/1644)

Der zur Diskussion stehende Gesetzentwurf soll ,,die politische Teilhabe von auslandischen
Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik nachhaltig verbessern” (S.16). Ich gehe im
Folgenden auf die konkreten Vorschlage ein, die zur Erreichung dieses Ziels formuliert werden, und
bewerte diese Vorschldage im Vergleich zu den bisher geltenden Regelungen und Erfahrungen mit
vergleichbaren Gremien. Im Anschluss daran erldutere ich, warum es m.E. weitergehender
MalRknahmen bedarf, um die politische Teilhabe von Einwohner*innen ohne deutsche bzw.
europadische Staatsbirger*innenschaft nachhaltig zu verbessern.

1) Auslédnderbeirate und Integrations-Kommissionen als Instrumente begrenzter politischer
Teilhabe

- Den Vorschlag, die Ausldnderbeiratswahlen zeitlich mit den Kommunalwahlen zusammen zu
legen, um so eine hohere Beteiligung zu erzielen, halte ich fiir sinnvoll. Allerdings sollten
zusatzliche MaBBnahmen ergriffen werden, um die Wahl zu starken (u.a. eine
Wahlkampfkostenerstattung fiir Listen, die kandidieren, und Infomaterial in verschiedenen
Sprachen).

- Die Option zur Bildung einer Integrations-Kommission, falls die Wahl eines Auslanderbeirats
nicht zustande kommt oder die Arbeit des Beirats vor Ablauf der Wahlperiode endet, erscheint
mir sinnvoll. Dabei sollte verhindert werden, dass Auslanderbeirédte generell oder aufgrund
politischer Anlasse durch Integrations-Kommissionen ersetzt werden kénnen wie dies aktuell von
zahlreichen Auslanderbeiradten befiirchtet wird. Um dies sicherzustellen liefRe sich die erganzende
Formulierung zu , Art. 84 der hessischen Gemeindeordnung” um folgenden Satz erweitern:
»,Dabei gilt, dass bestehende Auslanderbeirite nicht durch Integrations-Kommissionen ersetzt
werden diirfen.” Um die bisherigen Mitspracherechte von Drittstaatler*innen zu sichern, sollten
Integrations-Kommissionen zudem damit beauftragt werden, das Zustandekommen eines
Auslanderbeirats in der ndchsten Wahlperiode verstarkt zu unterstiitzen. Eine entsprechende
Formulierung lief3e sich beispielsweise in §89 (4) einfligen.

Bei der konkreten Ausgestaltung dieser neuen optionalen Gremien sollten zudem Erfahrungen
mit entsprechenden Gremien aus anderen Bundeslandern beriicksichtigt werden. So stellt eine
Studie, die verschiedene Gremien in Nordrhein-Westfalen untersucht, fest, dass die enge
institutionelle und personelle Anbindung der Integrationsrate zwar die politischen
Einflussmoglichkeiten der Migrant*innen vergroRert habe, weiterhin jedoch , exkludierende
Nebeneffekte festzustellen [seien], die der angestrebten Inklusion zuwiderlaufen” (Bausch 2013,
348). Die Autorin der Studie nennt hierfir drei Griinde: a) die Verwehrung von Anerkennung der
Migrant*innen als gleichberechtigte Akteure innerhalb der Integrationsrate, b) die zu geringe
Einbeziehung in tatsachliche Entscheidungsprozesse sowie c) die Exklusion von Subgruppen.
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Um eine Ausgrenzung von migrantischen Vertreter*innen innerhalb von Integrations-
Kommissionen auszuschliel3en, sollte darauf geachtet werden, eine Kultur zu etablieren, in der
Politik auf Augenhohe erfolgen kann. Dies kénnte unterstitzt werden durch spezielle
WeiterbildungsmaRBnahmen sowohl fiir die in den Integrationskommissionen vertretenen
Mitglieder ohne Migrationserfahrung (z.B. Anti-Bias-Workshops oder machtkritische
Prozessbegleitung von Arbeitsstrukturen) als auch fir die vertretenen sachkundigen
Einwohner*innen (z.B. Empowerment Workshops) und durch begleitende MaBnahmen, die der
Migrationsforscher Mark Terkessidis (2017) ,, Trainings on the job“? nennt. Entsprechende
MaRnahmen erscheinen ebenfalls sinnvoll, um die Zusammenarbeit zwischen Auslanderbeiraten
und Gemeindevertretung verbessern. Des Weiteren sollte sichergestellt werden, dass die
Positionen sowohl von Auslanderbeiraten als auch von Integrations-Kommissionen in
kommunalen Entscheidungen eine tatsachliche Beriicksichtigung finden. Wird die Anerkennung
intern verwehrt und bleiben Migrant*innen weiterhin substantiell von einer tatsachlichen
Reprasentation ausgeschlossen, so ist es (iberaus wahrscheinlich, dass auch diese
Alternativgremien dhnliche Probleme bekommen kénnen, langfristig migrantische Mitglieder fir
die Gremienarbeit zu gewinnen?.

Eine MaBnahme, um ,eine tatsachliche Pluralitat der auslandischen Einwohner”
(Gesetzesentwurf §89) innerhalb der Integrations-Kommissionen sowie der Auslanderbeirate
sicherzustellen, konnte in der ergdnzenden Starkung migrantischer Selbstorganisationen
bestehen.

- Die Bildung eines Ausldnderbeirats bzw. einer Integrations-Kommission, falls keine
Auslanderbeirat zustande kommt, verpflichtend zu machen halte ich im Vergleich zur bisherigen
Regelung fiir eine gute MalRnahme.

Insgesamt zielen die bisherigen Vorschldage darauf, die Beteiligung vor allem quantitativ zu erhéhen.
Dies kann je nach Umsetzung ggf. auch qualitativ zu leichten Verbesserungen fihren. Es bleibt jedoch
fraglich, ob sich die politische Teilhabe von Drittstaatler*innen in Hessen hierdurch tatsachlich
umfassend und nachhaltig verbessern wird. Fiir eine wirkungsvolle Problembehebung sind m.E.
umfassendere Anderungen notwendig.

2) Nachhaltigen Verbesserung der politischen Teilhabe durch kommunales Wahlrecht

Betrachtet man das Problem der politischen Teilhabe aus demokratietheoretischer Perspektive, so
zeigt sich, dass die aktuellen Regelungen in Hessen und Deutschland durch ein demokratisches
Defizit gekennzeichnet sind. Grundlegend fiir diese Diagnose ist das Kriterium der politischen
Betroffenheit, wie der politische Philosoph Rainer Baubéck unterstreicht:

,Ob jemand von den politischen Entscheidungen in einem Land betroffen ist, hdngt in erste Linie
davon ab, ob er oder sich langfristig dort aufhalt und nicht vom inlandischen oder auslandischen
Pass. Niedergelassene Ausldander sind ebenso Rechtsunterworfene wie Einheimische und sollten
daher auch in der Rechtssetzung prédsent sein. Eine vorsichtigere [...] Schlussfolgerung lautet: Sie
dirfen zumindest auf lange Sicht nicht ausgeschlossen sein.” (Baubock 2003, 2).

1 Terkessidis (2017) weist darauf hin, dass die langfristige Einfluss aus zeitlich begrenzten Seminaren gering ist und schlagt
vor, ,kollaborative Beratungen vor Ort mit Bezug auf konkrete Aufgaben und Arbeitsroutinen” zu etablieren (ebd., 60).

2 Dies drtickte sich auch in mehrere Interviews aus, die im Rahmen der o.g. Studie gefiihrt wurden. Zahlreiche migrantische
Vertreter*innen hatten geduBert, sich aufgrund ihrer ,,enttdauschenden Erfahrung im Hinblick auf die Wirksamkeit der
Gremien nicht noch einmal um einen Sitz in einem solchen Gremium [zu] bewerben” (Bausch 2013, 354).

2
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Verschiedene sozialwissenschaftliche Analysen betonen, dass entsprechende Forderungen nicht rein
normativ, sondern auch symbolisch und funktional begriindet sind. Sie signalisieren, dass
Migrant*innen gleichwertige Mitglieder der Gesellschaft sind und starken zugleich die demokratische
Zivilgesellschaft und gesellschaftliche Kohasion (Cyrus und Vogel 2007, 13-18; Roth 2017, 243).

Das diagnostizierte demokratische Defizit kann zum einen durch den erleichterten Zugang bzw.
einem Rechtsanspruch auf Staatsbiirger*innenschaft (vgl. hierzu Cyrus und Vogel 2007, 20/21)
verringert werden. Eine effektive Behebung des Defizits kann nur durch die zusatzliche Einfiihrung
eines (kommunalen) Wahlrechts fiir Einwohner*innen, die weder lber die deutsche noch die
europadische Staatsbirger*innenschaft verfiigen erreicht werden (Baubdck 2003, 18). Die
Ausdehnung politischer Wahlrechte wird in der Bundesrepublik Deutschland seit den
1970ern/1980ern u.a. von Migrant*innen-Organisationen gefordert. Auch der Europarat und die
Europdische Kommission empfehlen seit langem die Einflihrung eines kommunalen Wahlrechts
(siehe Council of Europe 1992 und Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2003). Dies ist
gegenwirtig in etwa der Hilfte der Mitgliedstaaten der Européischen Union gingige Praxis®. Norbert
Cyrus und Dita Vogel stellten 2007 auf Grundlage eines 3-jahrigen europaweiten vergleichenden
Forschungsprojekts fest: ,Die Erfahrungen zeigen [...], dass Partizipationsmoglichkeiten auch
Zuwanderer, die ansonsten politisch nicht integriert bleiben, zur politischen Partizipation motivieren
koénnen [...] und insofern die politische Integration beférdern.” (Cyrus und Vogel 2007, 26).

In Deutschland sind entsprechende Reformen bisher nicht erfolgt, obgleich auch entsprechende
Forderungen von verschiedenen Seiten immer wieder aufgebracht werden. 2007 sprach sich etwa
die ehemalige Frankfurter Oberbiirgermeisterin Petra Roth sich fiir ein kommunales Wahlrecht fiir
alle aus, nachdem etwa 1/3 der Frankfurter Stadtgesellschaft von der Wahl zur
Oberbiirgermeister*in ausgeschlossen gewesen war*. Im September 2019 wurde die Forderung nach
einem kommunalen Wahlrecht fiir Migrant*innen durch den Vorsitzenden des
Bundeszuwanderungs- und Integrationsrates (BZl) Lajos Fischer erneut bekraftigt,” und auch die
Dienstleistungsgewerkschaft ver.di unterstreicht in einer laufenden Kampagne: , Die generelle
Einfihrung des kommunalen Wahlrechts wére ein erster Schritt hin zu mehr Partizipation“®.

Ein Grund flr das Ausbleiben entsprechender Reformen in der Bundesrepublik Deutschland liegt
darin, dass es fir eine Einflihrung einer entsprechenden kommunalen Wahlrechtsregelung einer
verfassungsrechtlichen Anderung auf Bundesebene bedarf. Ende der 1980er gab es in Hessen sowie
Schleswig-Holstein VorstolRe, ein kommunales Wahlrecht fiir auslandische Einwohner*innen
einzufihren. Diese wurden nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Oktober
1990 jedoch aufgegeben, da dieses urteilte, die Einflihrung widerspreche Art. 28 Ab 1 Satz 2 GG.
Dabei betonte das BVerfG jedoch explizit: ,,Daraus folgt nicht, dass die derzeit im Bereich der
Europaischen Gemeinschaften erérterten Einfliihrung eines Kommunalwahlrechts fiir Auslander nicht
Gegenstand einer nach Art. 79 Abs 3 GG zuldssigen Verfassungsanderung sein kann.”

3 Ein besonders weitreichende Regelung findet sich in Irland. Hier verfiigen alle Einwohner*innen unabhangig vom
Aufenthaltsstatus nach sechsmonatiger Aufenthaltsdauer (iber das aktive und passive Wahlrechts (Cyrus und Vogel 2008,
26).

4 https://www.journal-frankfurt.de/journal news/Panorama-2/0B-Roth-will-Wahlrecht-fuer-Nicht-EU-Auslaender-399.html
5 https://www.spiegel.de/politik/deutschland/integrationsbeiraete-fordern-kommunales-wahlrecht-fuer-migranten-a-
1286843.html

6 https://arbeitsmarkt-und-sozialpolitik.verdi.de/politikfelder/migrationspolitik/wahlrecht-fuer-alle/++co++3b2fd2f2-8cd2-
11e7-b8d3-525400423e78
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Fazit: Politische Teilhabe durch Inklusion und Sensibilisierung férdern

Die vorgeschlagenen Gesetzesdanderungen konnen zusammen mit den oben genannten
MaBnahmen zu einer leichten Verbesserung der politischen Teilhabe von Drittstaatler*innen in
Hessen flihren. Die tatsachliche Losung, um die politische Teilhabe nachhaltig zu verbessern, liegt
m.E. jedoch in der Einfiihrung eines kommunalen Wahlrechts. Hierfir bedarf es wie dargestellt einer
Gesetzesinitiative auf Bundesebene. Fir die Ausarbeitung eines entsprechenden Entwurfs kann auf
die umfassenden Erfahrungen in anderen europaischer Mitgliedsstaaten sowie wissenschaftliche
Reflektionen (siehe Baubdck 2003, Cyrus und Vogel 2007, Terkessidis 2017) zurlick gegriffen werden.
Die in dieser Stellungnahme genannten Weiterbildungen und begleitenden Mallnahmen wiirde ich
auch in diesem Fall empfehlen.
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