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Hochschule fiir 6ffentliche
. Verwaltung und Finanzen

/ Ludwigsburg

University of Applied Sciences

HS Ludwigsburg ¢ Postfach 0489 ¢ 71604 Ludwigsburg

An den Prof. Dr. Matthias Mitsch
Innenausschuss des _

. Ludwigsburg, 17.08.2021
Hessischen Landtags Telefon: 07141/ 140-479
Sch|ossp|atz 1-3 Fax: 07141/ 140-544

. eMail: Mitsch@hs-ludwigsburg.de
65183 Wiesbaden Internet: www.hs-ludwigsburg.de

Offentliche Anhdrung im Innenausschuss des Hessischen Landtags

zu dem Gesetzesentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
- Drucks. 20/5897 -

Zu dem o.g. Gesetzesentwurf nehme ich wie folgt schriftlich Stellung:

|. Beamtenrecht

Mit der Aufnahme einer Rufbereitschaft in § 53 HBG n.F. wird die Moglichkeit eines ange-
messenen Freizeitausgleichs bzw. eines finanziellen Ausgleichs geschaffen. Allerdings setzt
nach § 53 Abs. 1 S. 1 HBG n.F. die Anweisung an Beamtinnen und Beamte, wahrend der
dienstfreien Zeit den Aufenthaltsort so zu nehmen, dass sie erreichbar sind, um bei Bedarf den
Dienst aufnehmen zu koénnen, besondere dringende dienstliche Verhaltnisse voraus. Die
Rechtsprechung knupft an ein Vorliegen solcher Voraussetzungen insbesondere bei der
Ablehnung von Dienstbefreiungen einen hohen, in einer offentlichen Verwaltung kaum zu
erfullenden Mafstab. Um den in der Praxis aber bestehenden Bedarf an Rufbereitschafts-
diensten zu decken, und auch gegenuber der Beamtin bzw. dem Beamten gegebenenfalls
einen solchen Dienst i.S.d. § 35 Abs. 1 S. 2 BeamtStG anweisen zu kdnnen, bedarf es die
Voraussetzungen im § 53 Abs. 1 S. 1 HBG n.F. mal3geblich zu reduzieren. Es ist deshalb
sachgerecht, als Voraussetzung fur die Rufbereitschaft lediglich die Erforderlichkeit von
dienstlichen Verhaltnissen festzulegen.
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Il. Personalvertretungsrecht

Beim Einsatz von Telefon- oder Videokonferenzsystemen nach § 32 Abs. 2 HPVG n.F. zur
Durchfihrung von Sitzungen des Personalrates fehlt es an der Voraussetzung, dass dieser
nur beim Vorliegen besonderer Umstande zulassig sein kann. Bei der Teilnahme mittels
Video- oder Telefonkonferenztechnik werden von den Betroffenen personenbezogene Daten
im betrachtlichen Umfang verarbeitet. Hierzu kann das einzelne Personalratsmitglied zwar
individuell nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. a) i.V.m. Art. 7 EU-DSGVO einwilligen, aber auch von
anderen teilnehmenden Personalratsmitglieder werden zwangslaufig personenbezogene
Daten beim Einsatz dieser Technik mitverarbeitet, so dass es hierflr einer Rechtsgrundlage
bedarf, die sich an einer Erforderlichkeit i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Buchst. e), Abs. 2 u. 3 EU-DSGVO
zu messen hat. Der durch das Widerspruchsquorum von mindestens 25 Prozent der
Mitglieder des Personalrats gem. § 32 Abs. 2 Nr. 2 HPVG n.F. angedachte Minderheiten-
schutz genugt den datenschutzrechtlichen Anforderungen nicht. Vielmehr ist deshalb der
§ 32 Abs. 2 HPVG n.F. so zu fassen, dass die Teilnahme an der Arbeit des Personalrats
mittels Video- oder Telefonkonferenzen bei der Annahme von besondere Umstanden und
gerade zur Wahrnehmung der Aufgaben des Personalrats moglich wird.

Daruber hinaus bezieht § 32 Abs. 2 HPVG n.F. lediglich die gewahlten Personalratsmitglieder
in die Mdglichkeit der Teilnahme an Sitzungen mittels Video- oder Telefonkonferenzen ein.
Eine solche Moglichkeit sollte aber genauso fur sonstige teilnahmeberechtigte Personen wie
den Leiter der Dienststelle nach § 31 Abs. 4 LPVG oder Vertreter der Jugend- und Aus-
zubildendenvertretung bestehen. Deshalb bedarf es einer Erweiterung des § 32 Abs. 2
HPVG n.F. Uber den Kreis der Personalratsmitglieder hinaus auch auf die sonstigen an den
Sitzungen des Personalrats teilnahmeberechtigten Personen.

I1l. Laufbahnrecht

In § 22 Abs. 1 HLVO n.F. werden die Anforderungen an die Dauer der hauptberuflichen
Tatigkeit in den drei Laufbahngruppen reduziert. Die weiteren Voraussetzungen an die
hauptberufliche Tatigkeit sind in § 22 Abs. 2 HLVO normiert. Insbesondere durch die nun
verkurzte Dauer einer hauptberuflichen Tatigkeit, aber auch gerade im Hinblick auf die mit
einer Verbeamtung auf Probe einhergehenden zu erfullenden Qualifikationen, sollte zumindest
ein relevanter Anteil dieser Zeit bereits im 6ffentlichen Dienst verbracht worden sein. Uber die
bestehende Vergleichbarkeit der Entgeltgruppen mit den Besoldungsgruppen wird hierdurch
auch die Bewertung gem. § 22 Abs. 2 Nr. 2 - 4 HLVO erleichtert, inwieweit die bisherige
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hauptberufliche Tatigkeit die Eignung zur selbstandigen Wahrnehmung eines Amtes der
betreffenden Laufbahn vermittelt hat. Die schriftiche Anerkennung der Befahigung durch die
oberste Dienstbehdrde nach § 23 Abs. 1 HLVO n.F. wird am Malistab dieses objektiven
Kriteriums auch nachvollziehbarer.

Bei dem Erwerb der Laufbahnbefahigung durch Ableistung eines Vorbereitungsdienstes nach
§ 17 LBG n.F. i.V.m. § 13 HLVO wird der o6ffentliche Dienst mit seinen besonderen Anforde-
rungen kennen gelernt, bevor ein Beamtenverhaltnis auf Probe begrindet werden kann. Eine
Abweichung von einer der Verbeamtung auf Probe vorgelagerten Zeit im 6ffentlichen Dienst
ist bei einem Laufbahnbewerber ohne Vorbereitungsdienst nicht sachgerecht. Einem Dienst-
herrn wird hierdurch auch die Mdoglichkeit eingeschrankt, sich bereits im Arbeitsverhaltnis
unmittelbar einen Eindruck von der Qualifikation des Laufbahnbewerbers zu verschaffen.
Insbesondere unter dem Aspekt ist dies erforderlich, weil ein Beamtenverhaltnis auf Probe nur
unter den eingeschrankten Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 BeamtStG durch Entlassung
beendet werden kann. Deshalb bedarf es der Erweiterung der Anforderungen an eine haupt-
berufliche Tatigkeit in § 22 Abs. 2 HLVO um eine weitere Nr. 5 mit dem Inhalt, dass ein Jahr
der Tatigkeit auf eine Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst zu entfallen hat.

IV. Urlaubsrecht

Mit der in § 7 Abs. 1 HUrlVO n.F. geschaffenen Regelung, dass bei einem nahtlosen Wechsel
von einem Arbeits- in ein Beamtenverhaltnis beim selben Dienstherrn erworbener Urlaub
weiterhin zusteht und im Beamtenverhaltnis noch genommen werden kann, fuhrt nicht blofR zu
einer Vereinfachung der Handhabung in der Praxis, sondern verhindert auch die Geltend-
machung von finanziellen Forderungen gegenuber dem ehemaligen Arbeitgeber. Ansonsten
ware ein nicht genommener Erholungsurlaub gem. § 7 Abs. 4 BUrIG abzugelten, da die
Regelung des § 6 BUrIG nur beim Wechsel zwischen zwei Arbeitgebern und nicht beim
Wechsel von einem Arbeitsverhaltnis in ein Beamtenverhaltnis greift.

Prof. Dr. Matthias Mitsch

Professur fur Offentlichen Dienstrecht,
Arbeitsrecht und Tarifrecht
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dbb
beamtenbund
und tarifunion

Landesbund Hessen

dbb Hessen - Europa-Allee 103 - 60486 Frankfurt a. M.

Der Vorsitzende des Innenausschusses
Herr Christian Heinz, MdL

z. H. Frau Lingelbach

Hessischer Landtag

per Mail an: c.lingelbach@ltg.hessen.de

18. August 2021

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fiir ein Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften;
Drucks. 20/5897; Az. | A 2.2

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heinz,
sehr geehrte Frau Lingelbach,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Zu den einzelnen Vorschriften nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu Art. 1 (Anderung des Hessischen Beamtengesetzes)

Zu Art. 1 Nr. 2 (§ 4 Abs. 2 HBG):
Keine Einwande.

Zu Art. 1 Nr. 3 (§ 7 HBG):

Zu Abs. 1:

Nach der Rechtsprechung des BVerfG (2 BvL 10/16 v. 24.04.2018) halten wir die geplante
Zuordnung des Amts der Prasidentin/des Prasidenten des HLKA zum Status ,Politischer Be-
amter” fur nicht zulassig.

In diesem Urteil, dem die Ernennung eines Hochschulkanzlers in Brandenburg zugrunde lag,
hat das BVerfG das Lebenszeitprinzip als hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums
noch einmal besonders hervorgehoben und verdeutlicht,

dbb beamtenbund und tarifunion — Landesbund Hessen e.V.
Europa-Allee 103 (Praedium) ¢ Telefon: 069 281780 e Internet: www.dbbhessen.de ¢ Landesvorsitzender: Heini Schmitt
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dass eine Abweichung davon nur unter sehr engen Voraussetzungen moglich ist.

So hat das BVerfG u. a. ausgefuhrt:

,Das Lebenszeitprinzip als hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums schiitzt nicht nur den Grundstatus
des Beamten auf Lebenszeit, sondern auch das ihm jeweils (ibertragene statusrechtliche Amt. Der mit dem Le-
benszeitverhéltnis gewahrten Unentziehbarkeit des statusrechtlichen Amts kommt grundlegende Bedeutung zu,
weil sie dem Beamten gerade bei der Ausiibung des (ibertragenen Amts die im Interesse seiner Bindung an Ge-
setz und Recht erforderliche Unabhéngigkeit sichert.

Bestimmte Beamtenverhéltnisse sind traditionsgemé&l3 aus dem geschiitzten Kernbereich des Art. 33 Abs. 5 GG
herausgenommen und als Durchbrechungen des Lebenszeitprinzips anerkannt.

Die Ausgestaltung eines Beamtenverhéltnisses auf Zeit kann als Eingriff in das von Art. 33 Abs. 5 GG gewéhrleis-
tete Lebenszeitprinzip nur mit Blick auf die Besonderheiten des betroffenen Sachbereichs und der damit verbun-
denen Aufgabenwahrnehmung gerechtfertigt werden.

Die Entwicklung des Berufsbeamtentums ist historisch eng mit derjenigen des Rechtsstaats verkn(ipft: War der
Beamte urspriinglich allein dem Regenten verpflichtet, wandelte er sich mit dem verdnderten Staatsversténdnis
vom Filirsten- zum Staatsdiener. Seine Aufgabe war und ist es, Verfassung und Gesetz im Interesse des Biirgers
auch und gerade gegen die Staatsspitze zu behaupten. Die Ubernahme der funktionswesentlichen tradierten
Grundstrukturen des Berufsbeamtentums in das Grundgesetz beruht auf einer Funktionsbestimmung des Berufs-
beamtentums als Institution, die, gegriindet auf Sachwissen, fachliche Leistung und loyale Pflichterfiillung, eine
stabile Verwaltung sichern und damit einen ausgleichenden Faktor gegeniiber den das Staatswesen gestaltenden
politischen Kréften bilden soll.

Das Lebenszeitprinzip hat — im Zusammenspiel mit dem die amtsangemessene Besoldung sichernden Alimentati-
onsprinzip — die Funktion, die Unabhéngigkeit der Beamten im Interesse einer rechtsstaatlichen Verwaltung zu
gewdéhrleisten. Erst rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit bietet die Gewéahr dafiir, dass das Berufsbeamtentum
zur Erfiillung der ihm vom Grundgesetz zugewiesenen Aufgabe, im politischen Kréftespiel eine stabile, gesetzes-
treue Verwaltung zu sichern, beitragen kann. Dazu gehért auch und vor allem, dass der Beamte nicht willkiirlich
oder nach freiem Ermessen politischer Gremien aus seinem Amt entfernt werden kann. Die lebenslange Anstel-
lung sichert dem Beamten persénliche Unabhéngigkeit. Das Bewusstsein seiner gesicherten Rechtsstellung soll
die Bereitschaft des Beamten zu einer an Gesetz und Recht orientierten Amtsfiihrung férdern und ihn zu unpartei-
ischem Dienst fiir die Gesamtheit beféhigen. Die mit dem Lebenszeitprinzip angestrebte Unabhéangigkeit der
Amtsfiihrung ist dabei nicht etwa ein persénliches Privileg des Beamten, das seiner Disposition unterliegen
kénnte, sondern soll dem Gemeinwohl dienen. Nur wenn die innere und &ulere Unabhéngigkeit gewéhrleistet ist,
kann realistischerweise erwartet werden, dass ein Beamter auch dann auf rechtsstaatlicher Amtsfiihrung beharrt,
wenn sie (partei-)politisch unerwiinscht sein sollte. Das Berufsbeamtentum wird so zu einem tragenden Element
des Rechtsstaates.

Der Institution des politischen Beamten kommt gegentiber dem Regelfall des Beamtenverhéltnisses auf Lebens-
zeit ein eng zu bestimmender Ausnahmecharakter zu.

Die mit der jederzeitigen Versetzbarkeit in den einstweiligen Ruhestand verbundene Abweichung vom Lebens-
zeitprinzip ist nur zulédssig, solange der Kreis der politischen Beamten eng begrenzt ist. Ihre Rechtfertigung findet
die Ausnahmekategorie der politischen Beamten darin, dass diese nach der Art ihrer Aufgaben in besonderer
Weise des politischen Vertrauens der Staatsfiihrung bediirfen und in fortwéhrender Ubereinstimmung mit den

grundsétzlichen politischen Ansichten und Zielen der Regierung stehen miissen. Es handelt sich insoweit um
» Transformationsémter®, zu deren Aufgaben es z&hlt, politische Vorgaben in gesetzeskonformes und rechtsstaat-
liches Verwaltungshandeln umzuwandein.
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Die fortdauernde politische Ubereinstimmung mit Auffassung und Zielsetzung weisungsberechtigter, demokra-
tisch gewéhlter und verantwortlicher Organe des Staates ist konstituierendes und unerlédssliches Element dieses
Beamtenverhéltnisses.“

In § 92 HSOG ist die Aufgabenstellung des HLKA geregelt.

(1) Das Hessische Landeskriminalamt ist die zentrale Dienststelle der Kriminalpolizei des Landes im Sinne

von § 1 Abs. 2 Satz 1 und die zustédndige Landesbehdérde fiir den Geschéftsbereich des flir die Polizei zustandli-
gen Ministeriums im Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und § 17 Abs. 1 Satz 1 des Bundeskriminalamtgesetzes.
(2) 'Dem Hessischen Landeskriminalamt obliegt die Bearbeitung von Strafsachen, wenn die Ministerin oder der
Minister des Innern und fiir Sport es allgemein durch Rechtsverordnung oder das Ministerium des Innern und fiir
Sport aus besonderen Griinden im Einzelfall anordnen. 2Es kann Strafsachen selbst bearbeiten, wenn die zustén-
dige Polizeibehérde darum ersucht oder es dies wegen der Bedeutung der Tat fiir erforderlich hélt. 3Es ist ferner
fiir die fachliche Ausbildung der Nachwuchsbeamtinnen und Nachwuchsbeamten der Polizei zusténdig, soweit
diese nicht anderen Stellen (ibertragen wird.

(3) Dem Hessischen Landeskriminalamt obliegt die Gefahrenabwehr einschliel3lich der vorbeugenden Bekémp-
fung von Straftaten, soweit es in Strafverfahren tétig wird oder es im Falle der Tatbegehung die polizeilichen Er-
mittlungen libernehmen kénnte und ein eigenes Téatigwerden flir geboten hélt.

(4) Reichen die Kréfte einer Polizeibeh6rde zur Durchfiihrung einer MaBnahme der Kriminalitédtsbekémpfung nicht
aus, so kann das Hessische Landeskriminalamt unter seiner Leitung Bedienstete zur Durchfiihrung dieser Mal3-
nahme zusammenfassen.

Auch anhand dieser Aufgabenstellung sehen wir kein Erfordernis, die Leitung des HLKA dem
Status eines politischen Beamten zuzuordnen.

Hinzu kommt, dass es zwischen dem Minister und dem Leiter des HLKA noch die Fihrungs-
ebene ,Landespolizeiprasidentin/Landespolizeiprasident” gibt. Dieses Amt ist gem.

§ 7 Abs. 1 Nr. 5 HBG bereits dem Status ,Politischer Beamter” zugeordnet.

Zu Abs. 2:

Den im Gesetzentwurf geplanten Wegfall der Prifung der gesundheitlichen Eignung bei poli-
tischen Beamten lehnen wir strikt ab. Am Gleichklang mit den Lebenszeitbeamten sollte un-
bedingt festgehalten werden.

Angesichts der Tatsache, dass bei politischen Beamten bereits nach wenigen Jahren
Dienstverrichtung nennenswerte Versorgungsanspriuche erworben werden konnen, ist eine
Abkehr vom Erfordernis der Gesundheitspriifung nicht vertretbar.

Zu Art. 1 Nr. 4 (§ 14 HBG):

Die beabsichtigte Anderung diirfte zur Erschwerung des Zugangs von Nachwuchs- und Fach-
kraften fihren. Die Anerkennung desselben Ausbildungs- bzw. Studiengangs des Bundes
bzw. eines anderen Bundeslands sollte nicht in das Ermessen einzelner Dienststellen gestellt
werden. Wir halten die Beschrankung von Einzelfallprifungen durch das zustandige Ministe-
rium im Benehmen mit der Direktorin bzw. dem Direktor des Landespersonalamts flr erforder-
lich. Ein moglichst hoher Anteil der Anerkennungsvoraussetzungen muss weiterhin im Dienst-
recht schriftlich geregelt werden, d. h., ggf. missen spezifischere Einzelfélle in den Katalog
aufgenommen werden.

Zu Art. Nr. 5 (§ 15 HBG):

Wir halten die beabsichtigte Neuregelung fiir problematisch.
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Bislang wurden zum Amtsanwalt grundsatzlich Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger er-
nannt, die zuvor an der Fachhochschule die Ausbildung und Prifung zur Diplom-Rechtspfle-
gerin/zum Dipolrechtspfleger (FH) bestanden und sich anschliel3end einige Jahre im Rechts-
pflegerdienst bewahrt hatten. Im Anschluss hatten entsprechend qualifizierte und interessierte
Kolleginnen und Kollegen die Mdglichkeit, eine 15-monatige Zusatzausbildung mit besonderer
(zweiter) Prifung zu absolvieren.

Amtsanwaltinnen und Amtsanwalte in Hessen sind nach A 12, Oberamtsanwaltinnen und
Oberamtsanwalte nach A 13 bewertet.

Die Amtsanwaltslaufbahn war bisher eine gute Gelegenheit flr qualifizierte und engagierte
Kolleginnen und Kollegen, sich beruflich weiterzuentwickeln und in der hoher bewerteten Ta-
tigkeit bereits eine groRe Erfahrung einzubringen. Bislang haben viele dieser Kolleginnen und
Kollegen es sogar in Kauf genommen, dass sie mitunter mehrere Jahre ,unterwertig besoldet
wurden.

Der weitgehende Wegfall der dargestellten Aufstiegsmaoglichkeiten wiirde zu einer erheblichen
Benachteiligung der Bestandskolleginnen und -kollegen fuhren.

Im Ubrigen befiirchten wir, dass Bewerber mit guten oder sehr guten Priifungsnoten den Amts-
anwaltsdienst nur als ,gedankliche Durchgangsstation® betrachten.

Nach unserer Uberzeugung wére es sinnvoller, die bislang bewahrte Rekrutierung von Amts-
anwaltinnen und Amtsanwalten weiter so zu optimieren, dass auf diesem Wege der Nach-
wuchs gesichert werden kann.

Zu Art. 1 Nr. 6 bis Nr. 10:
Keine Einwande.

Zu Art. 1 Nr. 11 (§ 53 HBG):

Es wird grundséatzlich begruft, dass nun eine Regelung fur alle Beamtinnen und Beamten
getroffen werden soll.

Es wird ebenso begrifdt, dass eine Vergutung bei ,Rufbereitschaft” in jedem Fall erfolgen
muss, und zwar grundsatzlich durch Freizeit, bei Hinderung durch zwingende dienstliche
Grinde finanziell.

Wenn man diese Sachverhalte nun aber neu regeln méchte, so missten die Unterschiede
zwischen ,Rufbereitschaft, ,Bereitschaftsdienst” und ,klassischem Dienst“ klar erkennbar wer-
den.

Bisher gab es die (wortgleiche) Definition von ,Bereitschaftsdienst® in Abgrenzung zur ,Ruf-
bereitschaft” nur im § 2 Nr. 4 der Verordnung lber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Be-
amten des Bundes (Arbeitszeitverordnung - AZV) sowie im § 6 Abs. 1 der Verordnung (iber
die Arbeitszeit der hessischen Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten (Hessische Polizei-
arbeitszeitverordnung HPoIAZV).

Da sich naturgemaR unterschiedliche Vergutungsanspriiche ergeben, méchten wir auch auf
die jingere Rechtsprechung des BVerwG (2 B 45.20 v. 1.12.2020 und 2 C 18.20 v.
29.04.2021) hinweisen.

Bereits beim Uberschreiten der Grenze von der Rufbereitschaft zum Bereitschaftsdienst be-
steht danach Anspruch auf Anerkennung als Arbeitszeit und nicht erst dann, wenn der Beamte
aus einer Rufbereitschaft heraus dienstlich tatig wird.
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In beiden Entscheidungen hat das BVerwG den Begriff des ,Sich-Bereit-Haltens* als Kern-
merkmal des Bereitschaftsdienstes definiert.

Wir kdnnen nicht ermessen, bei welchen Verwaltungen und bei welchen Bereitschaftskonstel-
lationen die Grenze von der Rufbereitschaft zum Bereitschaftsdienst tGberschritten wird.

Dies zu prifen, erachten wir als Aufgabe des Dienstherrn und der Behdrdenleitungen im Zu-
sammenwirken mit den Personalvertretungen.

Eine Definition, die generell nur Rufbereitschaft unterstellt, wenn der Beamte nicht ,dienstlich
tatig“ wird, greift jedenfalls zu kurz.

Zu Art. 1 Nr. 12 (§ 55 Abs. 1 HBG):

Uns sind weder Anzahl, noch Schwere von Verstoten bekannt, weshalb wir nur annehmen
kénnen, dass die Neuregelung erforderlich ist.

Generell sind wir jedoch der Auffassung, dass schuldhaft gemachte falsche oder unvollstan-
dige Angaben im Zusammenhang mit einer Leistungsgewahrung des Dienstherrn keinesfalls
zu tolerieren sind.

Zu Art. Nr. 13 bis 15:
Keine Einwande.

Zu Art. 1 Nr. 16 (§ 80 Abs. 1, S. 3, Nr. 1 HBG):

Die Anhebung der Einkommensgrenzen fir Ehegattinnen/Ehegatten, Lebenspartnerinnen/Le-
benspartner auf das Zweifache des steuerlichen Grundfreibetrags wird von uns ausdricklich
begridt und erfiillt eine Forderung des dbb Hessen.

Wenn jedoch eine Berechnung wie in den Erlauterungen des Gesetzentwurfs vorgenommen
wird, so sollten/mUssten die Zahlen aus 2020 fur eine Bedarfsgemeinschaft zugrunde gelegt
werden.

Die BfA-AulRenstelle Ffm. weist als Wohnkosten fur eine Beamten-Musterfamilie (4 Personen).
in Frankfurt a. M im Jahr 2020 eine Summe von 1.350,- € mtl. (95%-Perzentil) aus.

Eine Umrechnung auf eine Bedarfsgemeinschaft von zwei erwachsenen Personen (v. 87 gm
auf 60 gm) ergibt eine Summe von ca. 931,- € mtl., wobei der Preis pro gm bei kleineren
Wohnungen i. d. R. sogar hoher liegt.

Die Regelsatze fiir zwei Erwachsene im Jahr 2020 betrugen 778,- € mtl. Wohnkosten und
Regelsatze 2020 fur eine Bedarfsgemeinschaft von zwei Erwachsenen in Frankfurt a. M. be-
laufen sich demnach auf zusammen 20.508,- € jahrlich. Multipliziert mit 115 % ergibt das eine
Summe von 23.584,20 €.

Wenn also die MafRstabe in der Begrindung im Gesetzentwurf zugrunde gelegt werden, so ist
die Anhebung der Einkommensgrenzen auf 19.800,- € nicht ausreichend.
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Zu Art. 1 Nr. 16 (§ 80 Abs. 1, S. 3, Nr. 2 HBG):
Keine Einwande.

Zu Art. 1 Nr. 17 bis 19:
Keine Einwande.

Zu Art. 1 Nr. 20 (§ 120 a HBG):
Wir verweisen auf Ausfihrungen zu Art 1 Nr. 3 (§ 7 Abs. 1 HBG).

Zu Art. 2 - HDG

Zu Art. 2 Nr. 1 (§ 14 HDG):

Die Angleichung der ,Sanktionsschwere-Abstande” kann systemisch grundsatzlich nachvoll-
zogen werden.

Ob die Anhebung der Schwere tatsachlich erforderlich ist, kbnnen wir nur annehmen, weil uns
entsprechende Informationen dazu fehlen.

Zu Art. 2 Nr. 2 (§ 17 Abs. 1 HDG):

Wenn die beabsichtigte Neuregelung aufgrund jingerer Erfahrungen erforderlich erscheint, so
tragen wir als dbb Hessen das mit.

Fir eine konkrete Bewertung fehlen uns jedoch auch hierzu entsprechende Informationen.
Die Kurzung der Dienstbezige muss jedoch tatsachlich auf solche Falle beschrankt bleiben,
die konkret geeignet sind, eine Schadigung des Ansehens des Beamtentums herbeizufiihren.

Zu Art. 2 Nr. 3 bis 5:
Keine Einwande.

Zu Art. 3 — HBesG:

Keine Einwande.

Zu Art. 4 - HBeamtVG

Zu Art. 4 Nr. 1 bis 12:
Keine Einwande.
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Zu Art. 4 Nr. 13 a-f (§ 40 HBeamtVG):

Die beabsichtigte Neuregelung wird sehr begrufdt.

Zu Art. 4 Nr. 13 g (§ 40 HBeamtVG):

Der dbb Hessen befasst sich seit Jahren mit den gewaltsamen Ubergriffen auf Beschéaftigte im
offentlichen Dienst, Beamte wie Arbeitnehmer.

Wir fordern seit Jahren einen ganzen Katalog von Mallnahmen, um alle Beteiligten und Insti-
tutionen in die Pflicht zu nehmen, damit unsere Kolleginnen und Kollegen besser geschutzt
werden kénnen.

In Studien, die wir bei Frau Prof. Dr. Britta Bannenberg von der Uni GielRen in Auftrag gegeben
haben, wurde von vielen Betroffenen ein Geflihl fehlender Unterstitzung und Wertschatzung
zum Ausdruck gebracht.

Deshalb wird die beabsichtigte Neuregelung sehr begrufit.

Wir begriiRen besonders, dass damit alle Beamtinnen und Beamten (nicht nur Vollzugs- und
Rettungskrafte) im Versorgungsrecht gleichgestellt werden.

Bei der beabsichtigten Neuregelung ist es wichtig, dass nicht allzu gro3e burokratische Hirden
aufgebaut werden.

Unter Umstanden ist diese Neuregelung sogar geeignet, als ,Abfallprodukt‘ eine héhere An-
zeigequote und damit eine Aufhellung des UbergroRen Dunkelfelds herbeizufiihren.

Eine Evaluation der Neuregelung nach spatestens zwei Jahren halten wir fur angezeigt.

Wir weisen auch darauf hin, dass eine entsprechende Erwahnung in der Erlduterung des Ge-

setzentwurfs noch keine Wirkung flr die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer entfaltet.

Zu Art. 4 Nr. Nr. 14 bis 23:
Keine Einwande.

Zu Art. 5 - HPVG

Zu Art. 5Nr. 1 (§ 7 Abs. 3 HPVG):
Keine Einwande.

Zu Art. 5 Nr. 2 (§ 32 HPVG):

Die beabsichtigte Neuregelung wird grundsatzlich begrifit.

Sie hat sich im Laufe der Pandemie grundsatzlich bewahrt und kann fir besondere Falle auch
aulierhalb von Pandemiezeiten sinnvoll sein.

Dennoch vertritt der dbb Hessen die Auffassung, dass es auch kinftig grundsatzlich bei den
Prasenzsitzungen bleiben soll.

Ein Austausch, vor allem zu komplexeren und/oder kontrovers zu diskutierenden Sachverhal-
ten kann in einer Videokonferenz nicht in gleicher Weise wie in einer Prasenzsitzung stattfin-
den.
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Das ,Ringen um die besten Kompromiss-Ldésungen® gelingt nach unserer Uberzeugung nach
wie vor am besten ,mit dem Blick in die Gesichter aus der Nahe® und mit dem persénlichen
Gesprach des auf engem Raum anwesenden Gremiums.

Ungeachtet dessen gibt es einfache, kompakte und unstreitige Sachverhalte, die sich vor allem
fur Gremien, deren Mitglieder raumlich weit voneinander entfernt Dienst verrichten, ergadnzend
zum beschriebenen Regelfall in einer Videokonferenz hinreichend erértern und entscheiden
lassen.

Dafur sollte die Ausnahmeregelung manifestiert werden.

Um dartber hinaus einer ggf. vorhandenen Neigung von Dienststellenleitern entgegenzuwir-
ken, auf Tagung von Personalraten per Videokonferenz zu drangen (,WWarum muss man denn
dafur nach X oder Y fahren?“), muss eindeutig klargestellt sein, dass sich die Sitzungsform
der Bewertung des Dienststellenleiters vollstandig entzieht.

Personalratsarbeit zum Wohle aller Beschaftigten und damit auch zur Erreichung bester Be-
hordenergebnisse, wird sich auch in Zukunft im Wesentlichen analog gestalten missen.

Die evtl. Zeitersparnis durch generell digitale Personalratssitzungen wirde auf Dauer mit ho-
her Wahrscheinlichkeit den Betriebsfrieden und die Arbeitsergebnisse nachteilig beeinflussen.

Die derzeit geltende Vorgriffsregelung per Erlass begrifien wir.

Die Neuregelung sollte nach zwei Jahren evaluiert werden.

Zu Art. 5 Nr. 3-6:
Keine Einwande.

Wir weisen noch darauf hin, dass wir als dbb Hessen eine Gesamt-Novelle des HPVG einge-
fordert haben, um die Mitbestimmung in der hessischen Verwaltung zukunftsfahig machen zu
kénnen.

Zu diesem Zweck haben wir den Fraktionen und dem hessischen Innenminister schon im ver-
gangenen Jahr einen vollstandigen Gesetzentwurf mit einer Synopse zur Verfligung gestellt.

Zu Art. 6 - Hess. Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung:

Keine Einwande.

Zu Art. 7 - HUKG:

Keine Einwande.

Zu Art. 8 - HRKG:

Keine Einwande.



41

Zu Art. 9 - HDSIG:

Keine Einwande.

Zu Art. 10 - HLVO

Zu Art. 10 Nr. 1 bis 13:
Keine Einwande.

Zu Art. 10 Nr. 14 (§ 37 HLVO):

Der Regelungsinhalt ist geeignet, einen handfesten Generationenkonflikt innerhalb der aktiven
Beamtenschaft zu verursachen.

Es geht darum, einen gerechten Ausgleich bei der Vergabe der Aufstiegsmoglichkeiten in den
hoheren Dienst zwischen den leistungsstarken und -bereiten Dienstalteren und den leistungs-
starken und -bereiten, lebens- und dienstjingeren Kolleginnen und Kollegen herbeizufihren.
Und darum befurworten wir hier einen ,goldenen Mittelweg®.

Statt der im Gesetzentwurf vorgesehenen zusatzlichen Bewahrungszeit von zwei Jahren
favorisieren wir hier eine Bewahrungszeit von einem Jahr.

Wir reflektieren dabei ausdricklich auch auf den Umstand, dass friiher die Aufstiegsmoglich-
keiten in wesentlich geringerem Umfang zur Verfligung standen.

Zu Art. 10 Nr. 15 und 16:
Keine Einwande.

Zu Art. 1 Nr. 17 (Anlage 1 zur HLVO):

Wir begrifRen die beabsichtigte Neuregelung.

Um das beschriebene Ziel erreichen zu kénnen, wird das Angebot eines neuen dualen Studi-
engangs ,Digitale Verwaltung“ mit Zuordnung zum allgemeinen Verwaltungsdienst wohl nicht
ausreichen.

Wir regen daher an, umfassendere digitale Inhalte in allen Ausbildungs- und Studiengéngen
vorzusehen und ggf. kiinftig weitere duale Studiengange mit Zuordnung zu anderen Bereichen
einzurichten.

Zu Art. 10 Nr. 18:
Keine Einwande.
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Zu Art. 11 - HPoILVO:

Zu Art. 11 Nr. 1 (§ 2 Abs. 3 HPoILVO):

Keine Einwande.

Zu Art. 11 Nr. 2 (§ 5 Abs. 3 HPoILVO):

Es bestehen gewisse Zweifel, ob die vorgesehene Neuregelung dem Ziel einer Bestenauslese
gerecht werden kann.
Wir verweisen hierzu auch auf die Stellungnahme der DPolG Hessen.

Zu Art. 11 Nr. 3 (§ 13 Abs. 1 HPoILVO):

Wir geben zu bedenken, dass bei einem Eintritt im 36. Lebensjahr rd. 26 Jahre aktiver Dienst
und rd. 19 Jahre Ruhestand zu erwarten waren.

Bewerber sollten darauf hingewiesen werden, dass es zu merklichen Nachteilen beim Erwerb
von Versorgungsansprichen kommen wird im Vergleich zu einer ,klassischen Beamtenbio-
graphie®.

Im Ubrigen verweisen wir auch hier auf die Stellungnahme der DPolG Hessen.

Zu Art. 12 - HBeihVO:

Wir verweisen auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu den geplanten Anderungen im HBG.
Die geplanten Anderungen werden sehr begriit.

Zu Art. 13 - HTGV:

Keine Einwande.

Zu Art. 14 - HUrIVO:

Keine Einwande.
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Zusammenfassend verweisen wir auf unsere vorstehend ausgefiihrte Kritik zu einzelnen ge-
planten Neuregelungen, begriiien aber auch die zahlreichen, mitunter kleinteiligen Verbesse-
rungen in vielen Bereichen.

Besonders begriifRen wir die geplante Angriffsentschadigung und die Anhebung der Einkom-
mensgrenzen zum Erhalt der Beihilfefahigkeit.

Es ist jedoch enttauschend, dass viele unserer Forderungen, die wir den Fraktionen von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schon im vergangenen Jahr schriftlich und in Gesprachen
vorgetragen hatten, im vorliegenden Gesetzentwurf keinerlei Beriicksichtigung finden.

Wir sind der Auffassung, dass man -wenn man einmal in einer Legislaturperiode ein so um-
fangreiches Werk auf den Weg bringt- die Chance nutzen sollte, u. a. auch zu strukturellen
Verbesserungen zu kommen.

Der dbb Hessen appelliert daher an die den Gesetzentwurf einbringenden Fraktionen von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, unsere nachstehend aktualisierten Forderungen zur Umset-
zung in diesem 3. DRANAG aufzugreifen.

Diese sind:

e Einflihrung echter Besoldungsamter A9 Z und A13 Z sowie erforderlichenfalls
Anhebung der Stellenplanobergrenzen
e Anerkennung von Erziehungszeiten fur die vor 1992 geborenen Kinder*
e Zulagen;
o Erhéhung der Meisterzulage, Polizei-, Vollzugs- und Feuerwehrzulage
o Ruhegehaltsfahigkeit und Dynamisierung aller Zulagen
o Einfuhrung einer Technikerzulage (als Stellenzulage)
o Vollstandige Anerkennung von Reisezeiten als Arbeitszeit
e Gewahrung von Beihilfe anhand des Status’ zum Datum der Behandlung, nicht der
Rechnungsstellung
Absenkung der Wertgrenze fur die Einreichung eines Beihilfeantrags auf 100,- €
e LAK auch fur Anwarter, ohne Verglitungsanspruch bei vorzeitiger Kindigung oder
Nichtbestehen der Laufbahnprifung
e Vereinfachte, wohlwollende Anerkennung einer Covid-19-Infektion/Erkrankung als
Dienstunfall.

* Die dbb Frauenvertretung Hessen hatte auf Anderungen des HBeamtVG im Hinblick auf die verbesserte
Anerkennung von Erziehungszeiten fiir vor dem 1.1.1992 geborene Kinder gehofft, wie uns deren Vorsitzende,
Frau Sonja Waldschmidt, im Zuge der Fertigung dieser Stellungnahme noch einmal Gibermittelte. Sie tragt uns
gegenuber vor:

»In den vergangenen Jahren wurde — aus guten Griinden - die Bertiicksichtigung von Kindererziehungszeiten in
der Rentenversicherung deutlich und wiederholt verbessert. Die Ubertragung dieser Verbesserungen auf die
Beamtenversorgung in Hessen und damit eine gleichwertige Anerkennung von erbrachten Kindererziehungsleis-
tungen ist eine zentrale berufspolitische Forderung der dbb Landesfrauenvertretung und wird auch weiterhin ein
bedeutsames und nachdriickliches Anliegen unserer Mitgliedschaft sein, wie die bereits vorliegenden Antrdge
zum Landesfrauentag 2021 zeigen. Die unterschiedliche Beriicksichtigung - abhéngig vom jeweiligen Alters-
sicherungssystem - stellt eine Gerechtigkeitsliicke dar, die es dringend zu schlieBen gilt.“
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Diese Argumentation, die die dbb Frauenvertetung Hessen auch dem Hessischen Innen-
minister zu Beginn des vergangenen Jahres schriftlich GUbermittelt hatte, findet die ausdrtckli-
che Unterstutzung des dbb Hessen und entspricht in vollem Umfang unserer geltenden Be-
schlusslage.

Mit freundlichen Grif3en

Heini Schmitt
Landesvorsitzender
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Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft
Landesverband
Hessen
// Vorsitzende //
GEW Hessen e Postfach 170316 e 60077 Frankfurt
An den Telefon: 069 971293 -0
Vorsitzenden des Innenausschusses im Fax: 069971293 -93
Hessischen Landtag E-Mail: info@gew-hessen.de
z.Hd. C. Lingelbach/M.Mdller Web: www.gew-hessen.de
Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden Frankfurt, den 19. August 2021
Per E-Mail

Stellungnahme der GEW Hessen zum Gesetzentwurf Fraktion der CDU,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften — Drucks. 20/5897 —

Sehr geehrte Frau Lingelbach, sehr geehrter Herr Heinz,

vielen Dank fiir die Gelegenheit, zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eines Dritten Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften — Drucks. 20/5897 — schriftlich Stellung nehmen zu kénnen.

Die GEW Hessen schlieft sich der Stellungnahme des DGB Hessen-Thiiringen zum
Gesetzentwurf an.

Allerdings mdchten wir im Folgenden ergdanzend auf einige spezielle Punkte gesondert
eingehen:

Zu Art. 1 — Anderungen des Hessischen Beamtengesetzes

Nr.4 zu § 14 Abs.2

Bei Bewerberinnen und Bewerbern, die ihre Laufbahnbefahigung bei einem anderen
Dienstherrn erworben haben, entschied bisher immer die oberste Dienstbehoérde, welcher
Laufbahn nach hessischem Recht diese Befahigung entspricht. Nach dem Gesetzentwurf soll
die Einstellungsbehorde die Entscheidung treffen, wenn die Anforderungen des § 15 Abs. 2
bis 5 HBG erfiillt sind, also die Bildungs- und sonstigen Voraussetzungen (z.B.
Vorbereitungsdienst). Im Schulbereich bedeutet dies, dass die Entscheidung durch das
einstellende Schulamt erfolgt.

Bank: BB-Bank ¢ IBAN DE88 6609 0800 0000 9054 10 ¢ BIC GENODE61BBB
www.gew-hessen.de ¢ info@gew-hessen.de « www.facebook.com/GEWHessen e twitter.com/gewhessen ¢ youtube.de/hessengew
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Die oberste Dienstbehorde ist unter Beteiligung des Landespersonalamts dann ,,nur” noch
fir die ,anderen Falle”, wohl fir die schwierigeren Falle zustandig. Insgesamt ist diese
Anderung kritisch zu sehen, da hier mit einer uneinheitlichen Herangehensweise der
einzelnen Schuldmter zu rechnen ist. Die Anderung lehnen wir ab.

Art. 3 — Anderung des Hessischen Besoldungsgesetzes

Nr. 8 zu Anlage | Buchstabe b)

Die Begriindung erldutert an dieser Stelle, des mit der Anderung des § 44 Hessische
Laufbahnverordnung die Rechtgrundlage fiir die Ernennung der Sozialpadagoginnen und
Sozialpadagogen, die als Lehrkrafte eingesetzt sind, wieder eingefiihrt wird. Das begriiRen
wir ausdricklich, und es entspricht einer lange vorgetragenen Forderung der GEW Hessen.

Art. 4 — Anderung des Hessischen Beamtenversorgungsgesetzes

Nr.3 a) bb) zu § 11 Abs. 1 Satz 3

In Zukunft sollen Vordienstzeiten nach § 10 grundsatzlich mit Zeiten einer Tatigkeit als
Lehrkraft nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b) zusammengefasst werden. Zeiten nach § 10 sind
solche, die immer anerkannt werden miissen, wenn die Voraussetzungen erfiillt sind. Die
grofite Hiirde ist in der Regel, dass diese Zeiten ,,zur Ernennung gefihrt haben missen”. Bei
Zeiten nach § 11 gibt es eine Ermessensentscheidung. Erfillt eine Tatigkeit beide
Voraussetzungen, ist die Anerkennung nach § 10 vorrangig. Nach der Begriindung handelt es
sich um eine gesetzliche Klarstellung. Dies ist nicht nachvollziehbar, Es handelt sich vielmehr
um eine Neuregelung. Die Anderung diirfte im Zusammenhang mit § 13 Abs. 9 stehen.
Dieser beschrankt die Ruhegehaltfahigkeit (auch) von Zeiten nach § 11, aus denen eine nicht
nach § 59 anrechenbare Rente bezogen wird.

Die Neuregelung wird daher abgelehnt.

Nr.17 c) aa) zu § 57 Abs. 4

Die Anrechnung von Einklinften aus einer Nebentatigkeit im Ruhestand soll nicht mehr
streng monatsbezogen erfolgen. Vielmehr sollen fiir alle Monate im Kalenderjahr, in denen
die Tatigkeit ausgelibt wird, der gleiche Betrag bericksichtigt werden. Bei einer Tatigkeit, die
das ganze Kalenderjahr ausgelibt wird, somit zu 1/12.

Bei Einklinften, die nicht in Monatsbetrdgen erzielt werden (in der Regel eine selbststandige
Tatigkeit), war dies auch bisher der Fall. Jetzt erfolgt eine Gleichstellung.

Die Verwaltungsvereinfachung sollte immens sein. Fir die Ruhestandsbeamtinnen und -
beamten kommt es auf den Einzelfall an, ob die bisherige oder die neue Regelung glinstiger
ist. In der Regel diirfte es aber zu keinen Nachteilen kommen.

Die Regelung ist zu begriiBen.
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Zu Artikel 10 — Anderungen der Hessischen Laufbahnverordnung

Nr. 16 Buchstabe a zu § 44

Siehe Anmerkung zu Art. 3 — Anderung des Hessischen Besoldungsgesetzes (Nr. 8 zu Anlage |
Buchstabe b))

Artikel 12 — Anderung der Hessischen Beihilfeverordnung

Die Anderungen der Beihilfeverordnung sind insgesamt zu begriiRen.
Im Einzelnen zur Beihilfeverordnung:
Inkrafttretungszeitpunkt

Nach Artikel 16 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzes sollen Artikel 12 riickwirkend zum 1. Januar 2021 in
Kraft treten. Hintergrund dirften die zahlreichen Vorgriffsregelungen sein, die im Bereich
der Beihilfe seit Jahren erlassen werden.

Offen ist, ob die flir die Beamtinnen und Beamten giinstigeren Regelungen auch angewandt
werden, wenn bereits bestandskraftige Bescheide vorliegen. Nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 HVwWV{G
kénnen Betroffene einen Antrag auf Aufhebung oder Anderung des Beihilfebescheids
stellen, wenn sich die Rechtslage nachtraglich zu ihren Gunsten geandert hat.

Hier stellt sich die Frage an en Dienstherren: Ist beabsichtigt, die Beamtinnen und Beamten
Uber die Neuregelungen zeitnah zu informieren und/ oder den Antragen stattzugeben?

Nr.3zu § 6 Abs. 1 Nr.8

Der nach § 6 Abs. 1 Nr. 8 beihilfefahige Betrag fiir eine fiir eine Familien- und Haushaltshilfe
soll mit Verweis auf den Mindestlohn auf ,,bis zu 10 Euro stiindlich” angehoben werden. Im
Rahmen der vom DGB Hessen-Thiiringen geforderten Tariftreue wére hier aber zumindest
das niedrigste Tabellenengelt (Stufe 2, einfachste Tatigkeiten) des TV-Hessen zugrunde zu
legen. Unter Berlicksichtigung der Jahressonderzahlung des TV-Hessen ergibt sich ein
Stundenentgelt von anndaherungsweise 12,50 Euro fir die Entlohnung der Familien- und
Haushaltshilfe. Eine dynamische Anpassung des Betrages an die Entgeltsteigerungen des TV-
H ist dartber hinaus wiinschenswert.

Nr.8a) zu § 15 Abs. 1

Die Anhebung des Bemessungssatz flir Anwarterinnen und Anwarter um 20 Prozentpunkte
wird von uns begriifSt, insbesondere da die Begriindung die schwierige finanzielle Situation
von Anwartern und Anwarterinnen angesichts der Lebenshaltungskosten insbesondere in
Ballungsraumen thematisiert. In der Konsequenz dieser Argumentation missten allerdings
die Anwarter:innenbezlige ganz allgemein angehoben werden.

Nr.8c) zu § 15 Abs. 8

Dass die Beihilfe nicht mehr gekiirzt wird, wenn aufgrund von Rechtsvorschriften ein
Zuschuss zur privaten Krankenversicherung gezahlt wird, ist ausdriicklich zu begriiBen. Dies
betrifft vor allem den Zuschuss der Rentenversicherung.
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Eine entsprechende Neuregelung sollte auch fur freiwillig gesetzlich Versicherte mit
Anspruch auf Sachleistungsbeihilfe erfolgen. Denn auch hier sind es gerade die
Ruhestandsbeamtinnen und -beamten mit zusatzlichen Rentenanspruch, die auf den
Zuschuss verzichten missen, wenn sie den Anspruch auf Sachleistungsbeihilfe nicht verlieren
mochten. Auch in diesem Bereich dirfte der Verwaltungsaufwand sehr hoch sein.

Vorschlag:

In § 5 Abs. 5 Satz 1 werden nach den Worten ,,die keinen Zuschuss zum
Versicherungsbeitrag” die Worte ,, aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses” eingefligt.

Mit freundlichen GriiRen
Birap ioels e Welua

Birgit Koch Maike Wiedwald
Vorsitzende Vorsitzende
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Bund der Steuerzahler
Hessen e.\l

Stellungnahme des Bundes der Steuerzahler (BdSt) Hessen zu dem Gesetzent-
wurf der Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein

Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften (Drs. 20/5897)

Der Bund der Steuerzahler Hessen bedankt sich sehr herzlich fur die Moglichkeit zur
folgenden Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf.

Der Gesetzentwurf umfasst eine Vielzahl an Anderungen in den verschiedensten
dienstrechtlichen Vorschriften. Die darin vorgesehenen Anderungen wie die Verlan-
gerung der Probezeit wegen Elternzeit bei Fihrungskraften, die Regelung zum Aus-
gleich von Rufbereitschaft fir Beamtinnen und Beamte oder des Beihilferechts als
Anpassung an geltende Rechtsprechung und zur Schaffung verlasslicher Regelun-
gen bedurfen aus unserer Sicht keiner Kommentierung oder Bewertung seitens des
BdSt Hessen. Gleiches gilt fiir ebenfalls vorgesehene Anderungen zur Anpassung an
Entwicklungen in der Praxis oder zur Umsetzung zeitgemaRer Regelungen. Daher
werden wir uns im Folgenden auf einige Punkte konzentrieren.

1. Moderne Verwaltung

Aus Sicht des BdSt Hessen sollte bei dienstrechtlichen Regelungen neben anderen
Aspekten auch der wirtschaftliche Einsatz der Steuergelder berucksichtigt werden.
Dazu gehort sicher unbestritten eine moderne und effiziente Verwaltung, um die ho-
heitlichen Aufgaben des Landes zu bewerkstelligen.

Vor diesem Hintergrund begriit der BdSt Hessen die vorgesehene Anderung der
Vorschrift zur Anrechnung von Erwerbseinkommen auf die Versorgung, um diese
nach Auffassung des Landesrechnungshofes weniger verwaltungsaufwendig zu ge-
stalten. Wir begriiRen ausdricklich, dass dieser Hinweis des Landesrechnungshofes
aufgenommen und umgesetzt wurde. Wir erhoffen uns seitens des Gesetzgebers flr
die Zukunft weitere Initiativen in dieser Richtung.

Zu einer modernen funktionierenden Verwaltung gehdren kompetente, motivierte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter. Der BdSt Hessen unterstiutzt in diesem Zusammen-
hang die vorgesehenen Anderungen zur Deckung des hohen Bedarfes an IT-Fach-
kraften mit grundlegenden Verwaltungskenntnissen. Gerade in diesem Bereich der IT
liegt einer der Schlissel fur eine moderne und zukunftsorientierte Verwaltung.

Allerdings sind dabei nicht die klassischen hoheitlichen Bereiche zu vernachlassigen.
Daher finden auch die Anpassungen z.B. im Polizeibereich zur Erweiterung des Be-
werberkreises unsere Unterstitzung.
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Nicht zuletzt die Corona-Pandemie hat in den letzten Monaten einen Schub in der Di-
gitalisierung gebracht. Dazu gehort die vermehrte Akzeptanz von digitalen Losungen
in allen Bereichen wie die Durchfuhrung von Sitzungen als Video- oder Telefonkonfe-
renz. Die vorgesehene Regelung, Personalratssitzungen weiterhin rechtssicher als
Video- oder Telefonkonferenz durchfihren zu kdnnen, ist aus Sicht des BdSt Hessen
richtig. Wir regen an, diese Moglichkeit auch in anderen Bereichen — wie Sitzungen
der Gremien des Landtages sowie auf kommunaler Ebene — einzuraumen. Die Erfah-
rungen der letzten Monate kdnnen dabei in daftr notwendige Regelungen einflieen,
z.B. um einen Minderheitenschutz sowie gro3tmogliche Datensicherheit zu gewahr-
leisten.

2. Schutz der Landesbediensteten in ihrer Dienstausiibung

Fur den Staat ist es zur Erflillung seiner hoheitlichen Aufgaben unabdingbar, dass
die Bediensteten ihre Aufgaben erflllen kdnnen ohne gesundheitliche oder ahnliche
Verletzungen befirchten zu missen. Das Land Hessen steht in diesem Zusammen-
hang in der Verpflichtung seine Bediensteten zuallererst vor Angriffen wirksam zu
schitzen.

Der BdSt Hessen nimmt die Entwicklung der steigenden Zahlen von An- und Uber-
griffen auf Vertreter des demokratischen Rechtsstaates mit gro3er Besorgnis zur
Kenntnis. Diese Angriffe gehen jeden an. Wir unterstitzen daher Initiativen, um die
Bediensteten — Beamtinnen und Beamte sowie alle Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer — vor Angriffen zu schitzen.

Folgerichtig dirfen die Betroffenen solcher Angriffe, die sie als Vertreterinnen und
Vertreter des demokratischen Rechtstaates erfahren mussten, nicht alleine gelassen
werden. Neben der selbstverstandlichen Versorgung im medizinischen und psycholo-
gischen Bereich halten wir eine einmalige Entschadigungsleistung daher flr ange-
bracht.

3. Politische Beamte im Land Hessen

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht schliel3lich die Umwidmung der Stelle der Prasi-
dentin/des Prasidenten des Landeskriminalamtes (LKA) in eine politische Beamten-
stelle vor. Der BdSt Hessen sieht in dieser Stellungnahme bewusst von einer Bewer-
tung ab, inwieweit es bei dieser Position ,in besonderem Malde darauf ankommt,
dass sich die Amtsinhaberinnen oder Amtsinhaber [...] jederzeit in voller Uberein-
stimmung mit den grundsatzlichen Ansichten und Zielen der Landesregierung [...]
befinden.*

Beim Blick in §7 des Hessischen Beamtengesetzes fallt aber auf, dass die/der Lei-
ter/in des Landesamtes fur Verfassungsschutz, die/der Landespolizeiprasident/in so-
wie alle Polizeiprasident/inn/en dort bereits als politische Beamte aufgeflhrt sind. Vor
diesem Hintergrund stellt sich nur auf den ersten Blick die Frage, warum das LKA
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dort bisher gefehlt hat. Vielmehr stellt sich fir den BdSt Hessen die Frage, ob die Re-
prasentantinnen und Reprasentanten der Sicherheitsbehdrden in Ganze politische
Beamte sein mussen.

Diese Frage wird in den Bundeslandern unterschiedlich bewertet. So werden nach
unserem Kenntnisstand die Polizeiprasidentinnen und Polizeiprasidenten nur in
sechs der sechzehn Bundeslander als politische Beamte eingestuft. In der Gberwie-
genden Anzahl der Bundeslander sieht der Gesetzgeber demnach von einer Einstu-
fung als politische Beamte ab. Diese Feststellung flhrt uns als BdSt Hessen zur
Uberlegung, die Anzahl der politischen Beamten in Hessen eher zu reduzieren denn
durch die geplante Anderung an der Leitungsspitze des LKA noch zu erweitern.

Schliel3lich hat die Einstufung als politische Beamte nicht zuletzt finanzielle Auswir-
kungen. Erfahrungsgemaf wird bei Bedarf sehr wohl davon Gebrauch gemacht, poli-
tische Beamte ,in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen“ und die Position neu
besetzt. In der Folge werden damit neben der/dem aktuellen — gut dotierten - Amtsin-
haber/in auch die betreffenden arbeitsfahigen Vorganger/innen entsprechend vergu-
tet. Diese Mehrbelastung fur den Haushalt sollte im Sinne des wirtschaftlichen Ein-
satzes von Steuergeldern vermieden oder nur auf ein absolut notwendiges Mal} be-
grenzt werden.

Vor diesem Hintergrund spricht sich der BdSt Hessen gegen die vorgesehene Um-
widmung aus und regt perspektivisch eine Reduzierung der Stellen von politischen
Beamten an.

Wiesbaden, 19.08.2021

/ﬁm&: o:?c/w—/ﬁ"é—’

Joachim Papendick
Vorsitzender
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Hessischer Landtag

Der Vorsitzende des Innenausschusses
Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden

Offentliche Anhérung im Innenausschuss des Hessischen
Landtags;

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften —
Drucks. 20/5897 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfs fir ein
Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften und
nehmen, nach Befragung unserer Mitglieder, hierzu wie folgt

Stellung:

Artikel 1:

Nr. 4:

Die ausdrucklich vorgesehene, grundsatzliche Anerkennung der
im Bereich des Bundes oder eines anderen Bundeslandes erwor-
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050.0. Ba/Ve-Zi
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Datum:
20.08.2021

Stellungnahme Nr.:
081-2021

Verband der kreisfreien und
kreisangehdrigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Stral3e 2
65189 Wiesbaden

Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de

Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDE55
IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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benen Laufbahnbefahigung als Befahigung fur eine Laufbahn vergleichbarer Fachrichtung
in Hessen wird zu einer Verwaltungsvereinfachung fuhren. Bislang lag die Entscheidung
bei der obersten Dienstbehdrde mit Zustimmung des fir die Gestaltung der jeweiligen
Laufbahn zustandigen Ministeriums und im Benehmen mit dem Direktor des Landes-
personalamts. Nun ist dieser Weg nur noch zu bestreiten, wenn die Laufbahnbefahigung
nicht den Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 bis 5 HBG entspricht, ansonsten kann die Ein-
stellungsbehorde selbst die Laufbahnbefahigung anerkennen und der entsprechenden
Laufbahn in Hessen zuordnen. Die bisherige Regelung fuhrte bei Versetzungen zu erhebli-
chen zeitlichen Verzdgerungen, die den Bewerberinnen und Bewerbern nur schwer ver-
standlich zu machen waren, da diese Regelung nur in Hessen Anwendung fand. Insofern

wird die Anderung ausdriicklich begriiRt.

Nr. 5:
Die Neufassung stellt klar, welche Berufsausbildung bzw. welcher Studienabschluss in-
haltlich den Anforderungen eines Vorbereitungsdienstes entspricht und ist insofern nicht

zu beanstanden.

Nr. 11:

Die Regelung der Rufbereitschaft im Hessischen Beamtengesetz ist zu begrifen. Sie ist
grundsatzlich geeignet Rechtssicherheit zu schaffen, denn bislang wird die Rufbereitschaft
fur den Bereich der Feuerwehr nicht geregelt. Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts wird festgelegt, dass es sich bei der Rufbereitschaft nicht
um Arbeitszeit handelt. In diesem Zusammenhang ist zu berucksichtigen, dass es in der
Umsetzung der Rufbereitschaft bei unseren Mitgliedern mitunter voneinander abwei-
chende Ausgestaltungsformen gibt, so dass unterschiedliche Mdglichkeiten bestehen die
Zeit, die durch berufliche Leistungen nicht in Anspruch genommen wird, frei zu gestalten.
Ein differenzierter Blick auf die Rufbereitschaft in Form spezieller Regelungen besteht flr
Beamtinnen und Beamte des Polizeivollzugsdienstes sowie fur Richterinnen und Richter
und Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte. Gleichermalden ist jedoch auch die Feuerwehr
Gefahrenabwehrbehorde, die besonderen Rahmenbedingungen in der Auslbung ihres je-
weiligen Dienstes unterliegt. Sie unterscheidet sich insofern von anderen Behérden, in
denen ebenfalls Rufbereitschaftsdienste angeordnet werden, so dass eine eigenstandige
Regelung verbunden mit einer speziellen Vergltung der Feuerwehr Rufbereitschaft

zweckmalig erschiene.
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Nr. 14:

Bislang wurde auf Antrag bei berechtigtem Interesse den Beamtinnen und Beamten ein
Dienstzeugnis erteilt. Jetzt wird der Anspruch auf Ausstellung des Dienstzeugnisses ein-
geschrankt. Es wird nur noch auf Antrag erteilt, wenn die Beamten nach Beendigung des
Beamtenverhaltnisses oder zum Zwecke der Bewerbung bei einem anderen Dienstherrn
oder Arbeitgeber ein solches fordern. Das Dienstzeugnis enthalt nur noch Angaben Uber
die Art und Dauer der von den Beamten bekleideten Amter. Die bisherige Regelung, dass
das Dienstzeugnis auf Verlangen auch uUber die ausgeubte Tatigkeit und die Leistungen
Auskunft geben muss, entfallt. Anderungswiinsche zum Dienstzeugnis bezogen sich in der
Vergangenheit meist auf die angegebenen Leistungen. Es steht daher zu erwarten, dass
die Beamten weiterhin ein Zeugnis, das auch uber die ausgeubte Tatigkeit und Leistungen

Auskunft gibt, erbitten werden.

Artikel 2:

Die Anderungen des Hessischen Disziplinargesetzes sind nachvollziehbar und praxisge-
recht. Die Feststellung, dass bei Disziplinarvorgangen kein allgemeiner Anspruch auf

Informationsfreiheit gilt, erscheint sachgerecht.

Artikel 3:

Neu eingefuhrt wird die gesetzliche Grundlage fur die Gewahrung eines finanziellen Aus-
gleichs flr die Zeit der Rufbereitschaft, sofern kein Freizeitausgleich gewahrt werden
kann. Die Landesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung den finanziellen
Ausgleich zu regeln. In der Rechtsverordnung kann auch eine Regelung zur Gewahrung
einer pauschalen Abgeltung bei Einsatzen im Rahmen der Rufbereitschaft getroffen wer-

den. Die Ausgestaltung der Rechtsverordnung bleibt abzuwarten.
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Artikel 4:

Nr. 12:

Die Erweiterung der Dienstunfallfirsorge um wohnumfeldverbessernde MalRnahmen nach
dem SGB VIl ist angebracht, wenngleich im Einzelfall ein hoher Bearbeitungsaufwand zu
erwarten ist. Ungeregelt bleibt die Ubernahme der Kosten eines voriibergehenden Pflege-
bedarfs, der nach einem Dienstunfall entsteht, ohne dass eine Pflegestufe festgesetzt ist.
Hier ware eine Klarstellung im Hessischen Beamtenversorgungsgesetz oder in der Heil-

verfahrensverordnung winschenswert.

Nr. 13:

Die Gewahrung von Unfallausgleich ab einem Grad der Schadigungsfolgen von 20 soll ab
dem ersten Tag des auf die Verkiindung des Gesetzes folgenden Kalendermonats gelten.
Es kann davon ausgegangen werden, dass die Regelung fir alle ab dem 1. Januar 1992
eingetretenen Dienstunfalle gilt. Da nach der bisherigen Rechtslage Antrage auf Unfall-
ausgleich bei einem Grad der Schadigungsfolgen von unter 25 abzulehnen sind, ware eine
Handreichung zum Umfang mit diesen Fallgestaltungen sowie zum Ausmal} der seitens

des Dienstherrn bestehenden Informationspflicht flr die Praxis hilfreich.

Durch die Einfuhrung einer Angriffsentschadigung im Rahmen der Dienstunfallfirsorge
wird fur die Beamtinnen und Beamten und entsprechend fir alle anderen Angehérigen des
offentlichen Dienstes eine neue Leistung normiert. Dies macht neue Geschaftsprozesse
erforderlich, damit die einheitliche Leistungsgewahrung trotz systembedingt unterschiedli-
cher Bearbeitung von Unfallmeldungen gelingt. Eine strafrechtliche Verfolgung der angrei-
fenden Person ist nach der Gesetzesbegrindung nicht erforderlich. Die Prifung, ob es
sich im Einzelfall um einen rechtswidrigen Angriff gehandelt hat, ist vom Dienstherrn vor-
zunehmen und zu entscheiden. Angesichts der steigenden Zahl von Ubergriffen auch auf
im Rettungswesen, Ordnungs- und Feuerwehrdienst Tatige unterstitzt die Angriffsent-
schadigung die Fursorgeverantwortung des Dienstherrn. Der finanzielle Aufwand und der
Umfang der verwaltungsmafigen Abwicklung in der Praxis bleibt abzuwarten.
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Nr. 17:

Der von uns bereits im Rahmen der Evaluation des Hessischen Beamtenversorgungs-
gesetzes angeregte Wegfall der Einkommensanrechnung bei Waisen wird ausdrucklich
begrufdt. Die Einkommensanrechnung fuhrte in der Vergangenheit ganz selten zu einer
Klrzung, gleichwohl war der Aufwand der jeweiligen Berechnung sowie der Aufwand der

Anforderung der Unterlagen erheblich.

Nr. 23:
Die gesonderte und komplexe Anrechnungsregelung beim Zusammentreffen von Ein-
kommen mit Arbeitsgeld entfallt, was auch aus verwaltungsékonomischen Griinden sinn-

voll ist.

Artikel 5:

Nr. 2:

Die Eroffnung der Moglichkeit, Sitzungen des Personalrats mittels Video- oder Telefon-
konferenz durchflihren zu kénnen, erscheint sachgerecht und geboten. Wir gehen davon
aus, dass — verbunden mit der Vorgabe nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 HPVG, wonach vorhande-
ne Einrichtungen zu nutzen sind, die durch die Dienststelle zur dienstlichen Nutzung frei-
gegeben sind — keine zusatzlichen Kosten flr die Dienststellen entstehen werden. Anders
ware es, wenn in der Folge auch ein Anspruch der einzelnen Personalratsmitglieder auf
Bereitstellung der Ausstattung gemaR § 42 HPVG bestinde, sofern der Personalrat ent-
sprechend beschlie3t. In Ermangelung einer ausdricklichen Regelung gehen wir davon

aus, dass dies aus der Regelung des § 32 Abs. 2 HPVG neu nicht folgt.

Artikel 7:

Nr. 1:
Die Mdglichkeit, auch Bewerberinnen und Bewerbern Umzugskosten zuzusichern, wenn
an deren Gewinnung ein besonders dienstliches Interesse besteht, wird mit Blick auf die

Personalgewinnungsprobleme bei speziellen Fachkraften begruf3t. Die Moglichkeit der
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Pauschalvergutung der Umzugskosten fuhrt zu einem geringeren Verwaltungsaufwand

und zu mehr Flexibilitat.

Artikel 8:

Nr. 2:

Erstmalig wird eine Wegstreckenentschadigung fur private Elektrofahrrader vorgesehen.
Dies ist unter Berucksichtigung der in der Gesetzesbegrindung genannten Zielsetzung
der ,Weiterflihrung der Férderung der Elektromobilitdt durch die Hessische Landes-
regierung“ nicht zu beanstanden und erscheint in der Hohe der Entschadigung von 0,10
Euro je Kilometer angemessen.

In diesem Zusammenhang ist zu bemangeln, dass aufgrund fehlender Regelung im Hessi-
schen Besoldungsgesetz eine Entgeltumwandlung zum Zwecke des Fahrradleasings (an-
ders als beispielsweise in Baden-Wirttemberg) fir Beamtinnen und Beamte noch immer
nicht zulassig ist. Aus eben den genannten Grinden ware es aber winschenswert, auch

Beamtinnen und Beamten die Moglichkeit zu erdffnen.

Artikel 10:

Nr. 5:
Die Regelung, dass der Vorbereitungsdienst bei Bachelorstudiengangen nicht wie bislang
mit Ablauf des Tages des Bestehens der Laufbahnprifung endet, sondern an dem Tag, an

dem das Studium endet, erscheint praktikabel.

Artikel 12:

Nr. 3:

Die Erhéhung des Stundensatzes auf 10,00 Euro ist sachgerecht. Jedoch gilt es zu beach-
ten, dass dieser Betrag ab dem 1. Juli 2022 unter dem Mindestlohn (dann 10,45 Euro)
liegt, so dass ggf. eine sprachliche Verknipfung mit dem jeweils gultigen Mindestlohn eine

Vereinfachung darstellen wirde.
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Nr. 5:

§ 7 Abs. 4 wird aufgehoben. Demnach gilt eine Anschlussheilbehandlung dann nicht mehr
als stationare Leistung. Wenn die Krankenversicherung die Anschlussheilbehandlung je-
doch weiterhin stationar abrechnet, wovon auszugehen ist, waren 15 Prozent der Kosten
des Beihilfeberechtigten nicht abgedeckt. Dies stellt eine erhebliche finanzielle Unter-

deckung bei privat Krankenversicherten dar und birgt erhebliches Konfliktpotential.

Nr. 8:

Die Anhebung des Beihilfebemessungssatzes fir die Empfangerinnen und Empfanger von
Anwarterbeziigen einschliellich ihrer berlcksichtigungsfahigen Angehdrigen auf 70 Pro-
zent wird begrufRt. Die Regelung ist geeignet, die Attraktivitat des offentlichen Dienstes
wahrend der Ausbildung zu steigern. Weiterhin wurde die Deckelung des Zuschusses zum
Krankenversicherungsbeitrag gestrichen, was eine Vereinfachung der Beihilfesach-

bearbeitung zur Folge haben wird.

Nr. 9:
Es ist festzustellen, dass sich die Abrechnung mit dem Krankenhaus oftmals aufwandig
gestaltet. Wird diese Auflage von den Beihilfeberechtigten auf die Beihilfestelle Ubertra-

gen, wird dies zusatzliche Personalkapazitaten in Anspruch nehmen.

Anlage 2:

Der Verwaltungsaufwand flr die Berechnung des Zahnersatzes wird durch die Neurege-
lung (50% der Material- und Laborkosten) deutlich verringert.

In Nr. 4 der Anlage 2 sind nunmehr nicht mehr 2 Implantate pro Kiefernhalfte (also insge-
samt 8), sondern lediglich 2 Implantate vorgesehen. Dies ware eine massive Verschlech-
terung und es stellt sich die Frage, ob dies so gewollt ist.

Der héchstmaogliche Bonus von 30 Prozent entspricht seit dem 1. Oktober 2020 nicht mehr
der aktuellen Regelung der gesetzlichen Krankenversicherung und sollte deshalb ange-

glichen werden.

Die drei Beamtenversorgungskassen in Hessen haben mit Schreiben vom 3. August 2021

(Anlage) weitergehenden Anderungs- und Erganzungsbedarf zur Hessischen Beihilfen-
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verordnung aufgezeigt. Wir machen uns diese Ausfuhrungen zu Eigen und bitten um Be-

rucksichtigung.

Abschlielend mochten wir die Gelegenheit nutzen, um auf weitergehenden Regelungs-

bedarf hinzuweisen:

1. Vertretung der Dienststellenleitung in Eigenbetrieben

Nach § 8 Abs. 2 S. 4 HPVG ist der Betriebsleiter in Eigenbetrieben der Dienststellenleiter.
Eine Vertretung ist zwar zulassig, allerdings muss der Vertreter Mitglied der Betriebslei-
tung sein. Dies folgt auch aus der Entscheidung des OLG Frankfurt am Main vom 10. De-
zember 2009 (Az.: 20W 150/09), in welcher es im Wesentlichen um die Frage eines Han-
delsregistereintrags ging. Im Ergebnis folgt daraus, dass die der Dienststellenleitung vor-
behaltenen Mallnahmen nach dem Hessischen Personalvertretungsgesetz von einem Ab-
wesenheitsvertreter nicht wirksam wahrgenommen werden kdnnen. Eigenbetriebe, die
nur Uber einen Betriebsleiter verfligen, mussen somit stets eine kollegiale Betriebsleitung
einrichten, um eine luckenlose Dienststellenleitung sicherstellen zu konnen. Dies aber
wird der Intention des Hessischen Eigenbetriebsgesetzes nicht gerecht. Hiernach sollen
die Eigenbetriebe als wirtschaftliche Unternehmen ohne eigene Rechtspersdnlichkeit weit-
gehend autonom, mit eigener — mit weitreichenden Befugnissen versehenen — Betriebslei-
tung und eigener Wirtschaftsfuhrung am Markt agieren kdnnen. Eine faktisch zwingende,
kollegiale Betriebsleitung, die sich mitunter als aufwandig darstellt, erscheint nicht sachge-
recht. Es sollte ausreichend sein, wenn ein Abwesenheitsvertreter mit einer die jeweilige
beteiligungspflichtige Mallhahme umfassenden Vollmacht der Betriebsleitung ausgestattet
ist. Mit einer entsprechenden Erganzung des § 8 Abs. 2 S. 4 HPVG kdnnte dem rechts-

sicher Rechnung getragen werden.

2. Regelung der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit des Personalrats

Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit des Personalrats ist in Hessen bislang nicht
geregelt. Eine Regelung, wie der fur den Bundesbereich neu gefasste § 69 BPersVG, er-
scheint sachgerecht und erforderlich. § 69 BPersVG bestimmt, dass die Dienststelle die

fur die Verarbeitung Verantwortliche im Sinne der EU-Datenschutzgrundverordnung ist
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und nicht der Personalrat. Aus der Gesetzesbegrindung zu § 69 BPersVG geht hervor,
dass diese Regelung die bestehende Rechtslage fortfuhre (BT-Drs. 19/26820, S. 112).

3. Anderung der Hessischen Mutterschutz- und Elternzeitverordnung

Nach der Hessischen Mutterschutz- und Elternzeitverordnung darf eine Teilzeitbeschafti-
gung im Beamtenverhaltnis beim selben Dienstherrn flr Elternzeit beanspruchende Beam-
tinnen und Beamte nicht mehr als 30 Stunden betragen. Fur Beschaftigte sieht das Zweite
Gesetz zur Anderung des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz mit Wirkung zum 1. Sep-
tember 2021 vor, dass die bislang geltende Hochstarbeitsgrenze wahrend der Elternzeit von
30 auf 32 Stunden erhéht wird. Damit soll es Eltern ermdglicht werden, in einem hdéheren
Stundenumfang zu arbeiten und zugleich auf das Elterngeld zurtuckgreifen zu konnen. Eine
Gleichbehandlung von Beschaftigten sowie Beamtinnen und Beamten erscheint vor dem
Hintergrund der weiteren Férderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf geboten, so
dass eine Anhebung der Hochstarbeitsgrenze in § 8 Abs. 1 HMuSchEItZVO auf 32 Stunden

sinnvoll erschiene.

4. Erganzung Hessisches Besoldungsgesetz

Wir erachten eine gesetzliche Klarstellung hinsichtlich der berlcksichtigungsfahigen Zeiten,
§ 29 Abs. 1 Satz 3 HBesG, fur erforderlich, um deutlich zu machen, dass bei der Anrech-
nung forderlicher Zeiten nicht jeweils die gesamte Laufbahn in den Blick zu nehmen ist (Ur-
teil des VG Frankfurt am Main vom 8. Juli 2016, Az.: 9 K 1708/15.F.)

Hinsichtlich der Regelung des Familienzuschlags fur andere Beamtinnen und Beamte nach
§ 43 Abs. 1 Nr. 4 HBesG ware eine Anpassung des Wortlauts an die praktikablere Vorschrift
des Bundesbesoldungsgesetzes sowie der Erlass von Verwaltungsvorschriften flr den ge-
samten § 43 HBesG wiinschenswert. Die jahrliche Uberpriifung, ob die Eigenmittelgrenze
Uberschritten ist oder nicht, fuhrt zu einem hohen Verwaltungsaufwand. Zugleich ergibt die
Uberpriifung zumeist, dass, bis das Kind eine Ausbildungsvergiitung erhalt, die Zahlung der
Stufe 1 des Familienzuschlags zu Recht erfolgt. Eine Koppelung an die Gewahrung von

Kindergeld erscheint zweckmafig.
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5. Anderung des Hessischen Beamtenversorgungsgesetzes

Kindererziehungszeiten von Kindern, die vor dem 1. Januar 1992 geboren wurden, werden
bei der Berechnung der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit nur bis zu dem Tag berucksichtigt, an
dem das Kind sechs Monate alt wurde. Fur Kinder, die nach dem 1. Januar 1992 geboren
wurden, wird ein Kindererziehungszuschlag fur jeden Monat einer Kindererziehungszeit ne-
ben dem Ruhegehalt gezahlt. Der Bund hat mit dem Gesetz zur Modernisierung der Struk-
turen des Besoldungsrechts und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften die
Kindererziehungszeiten flir Bundesbeamtinnen und -beamte, deren Kinder vor dem 1. Ja-
nuar 1992 geboren wurden, deutlich aufgewertet. Eine entsprechende umfangreichere Be-

rucksichtigung erscheint sachgerecht.

Wir gehen davon aus, dass das Gesetz fur unsere Mitglieder — augenblicklich noch nicht be-
zifferbare — Mehraufwendungen in den Bereichen Dienstunfallfursorge, Angriffsentschadi-
gung, Sachschadensersatz, finanzieller Ausgleich fur Rufbereitschaften, Waisengeld, Bei-

hilfen und Pensionsruckstellungen fiir Waisen zur Folge haben wird.
Mit freundlichen GrufRen

ot

Stephan Gieseler
Direktor
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Direktor Direktor Direktor
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Gemeinden und Gemeindeverbinde Versorgungskasse Nassau Kurhessen-Waldeck
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64289 Darmstadt 65189 Wiesbaden 34117 Kassel
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Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften; Rundschreiben vom 07.07.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Dr. Baum,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 07.07.2021 zu der o. g. Angelegenheit und michten die Gelegenheit
nutzen, gemeinsam zu dem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften (LT-Drs.
20/5897 vom 08.06.2021) Stellung zu nehmen. Da sich die Versorgungskasse fiir die Beamten der Gemeinden und
Gemeindeverbinde in Darmstadt, die Kommunalbeamtenversorgungskasse Nassau und die KVK
Beamtenversorgungskasse Kurhessen-Waldeck als die drei Beamtenversorgungskassen in Hessen in
beamtenversargungsrechtlichen und beihilferechtlichen Angelegenheiten eng abstimmen, wollen wir zu den
geplanten Anderungen im Beamtenversorgungs- und Beihilferecht mit diesem Schreiben gemeinsam Stellung
nehmen, wobei die KVK Beamtenversorgungskasse Kurhessen-Waldeck die Federfiihrung in dieser Stellungnahme
{ibernommen hat und bei Riickfragen gerne zur Verfligung steht.

1. Vorbemerkung

Die KVK Beamtenversorgungskasse ist als Kérperschaft des éffentlichen Rechts Teil des Verbundunternehmens KVK
Kommunale Versorgungskassen Kurhessen-Waldeck, zu dem auch die KVK Zusatzversorgungskasse und die KVK
Sterbekasse fiir den éffentlichen Dienst gehdren. Das Geschiftsgebiet der Kasse ist der Regierungsbezirk Kassel in
den Grenzen vom 30.06.1974.

Die KVK Beamtenversorgungskasse hat die Aufgabe, nach MaRgabe der Satzung die Versorgungsiasten ihrer
Mitglieder auszugleichen und weitere Leistungen zu iibernehmen. Sie stellt die Versorgungsleistungen fest und zahlit
sie nach Festsetzung durch das Mitglied unmittelbar an die Versorgungsberechtigten aus. Sie hat ferner die Aufgabe,
Versorgungsauskiinfte zu erteilen sowie ihre Mitglieder, deren Bedienstete und Versorgungsempfinger in
versorgungsrechtlichen Fragen zu beraten. Sie kann auch fiir juristische Personen, die nicht Mitglied der
Umlagegemeinschaft sind, aufgrund von Einzelvereinbarungen die Berechnung und Zahlung der Versorgungsbeziige
gegen Erstattung der Leistungen und einen Ausgleich der Verwaltungskosten iibernehmen. Die KVK
Beamtenversorgungskasse hat ferner die Aufgabe nach MaRgabe der Satzung die Beihilfeantrige der Bediensteten
Ihrer Mitglieder zu bearbeiten, die Hohe der Beihilfe zu ermitteln und an die Beihilfeberechtigten auszuzahlen. Die
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KVK Beamtenversorgungskasse Kurhessen-Waldeck ist als kommunaler Dienstleister im Interesse ihrer Mitglieder
tdtig Sie hat dabei die fiir die Beamtenversorgung mafigebenden landesrechtlichen Regelungen umzusetzen.

Obwohl wie aus dieser Aufgabenstellung heraus iiber eine hohe Fachexpertise verfiigen, sind wir nicht direkt im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens um eine Stellungnahme gebeten worden. Deshalb wenden wir uns an Sie mit der
Bitte, unsere Anmerkungen und Anregungen in lhrer Stellungnahme zu beriicksichtigen. Unsere Stellungnahme
haben wir auch an den Hessischen Stidte und Gemeindebund und den Hessischen Landkreistag (ibersandt.

2. Stellungnahme zu den beihilferechtlichen Regelungen (Artikel 12) des Gesetzentwurfs
a} Zu Ziffer 5 d):
Nach Ziffer 5d) des Entwurfs wird § 7 Abs. 4 HBeihVO aufgehoben.

Damit entfiele neben dem § 7 Abs. 4 5. 1 HBeihvQ, der den Begriff des Sanatoriums definiert und nach der
Neuregelung entbehrlich ist, auch § 7 Abs. 4 §. 2 HBeihvO mit folgendem Wortlaut:

~Eine Anschiussrehabilitation, die sich zeitlich unmittelbar an eine wegen derselben Erkrankung erfolgte voll- oder
teilstationéire Krankenhausbehandlung anschiiefit, gilt ais Krankenhausbehandlung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 6.”

Nach § 15 Abs. 6 5. 1 HBeihVO erhdht sich der Bemessungssatz auch bei einer Anschlussheilbehandlung:

~Bei einer stationdren Krankenhousbehandlung (§ 6 Abs. 1 Nr. 6, § 11 Abs. 2, § 14} und in den Fiillen des § 7 Abs. 4
Satz 2 erhéht sich der Bemessungssatz nach Abs. 1 und 4 um 15 vom Hundert, héchstens jedoch auf 85 vom
Hundert.”

Nach Entfall der Sonderregelung des § 7 Abs. 4 S. 2 HBeihVO miisste eine Anschlussrehabilitation, die im Regelfall
stationdr unmittelbar nach einem Krankenhausaufenthalt durchgefiihrt wird, mit dem ,ambulanten
Bemessungssatz” abgerechnet werden, da eine solcher Aufenthalt nicht unter die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr.6
HBeihvO fillt.

Wir gehen davon aus, dass es sich bei der Regelung der Ziffer 5 d) insowelt um ein Versehen handelt, als neben dem
§ 7 Abs. 4 5. 1 HBeihVO auch § 7. Abs. 4 5. 2 HBeihvO aufgehoben wird.

Da auch die privaten Krankenversicherungen eine solchen Aufenthalt als stationdren Aufenthalt werten, schlagen
wirvor, § 7 Abs. 4 5. 2 HBelhVO als ,neuen” § 7 Abs. 4 HBeihVO beizubehalten und die Inbezugnahme bei § 15 Abs.
6 S. 1 HBeihVO von ,,7 Abs. 4 Satz 2" auf ,§ 7 Abs. 4" zu dndern.

Sollten entgegen unserer Annzhme § 7 Abs. 4 S. 2 HBeihVO tatsiichlich gestrichen und damit die
Anschlussheilbehandlungen zukiinftig zum ambulanten Bemessungssatz abgerechnet werden sollen, so miisste in §
15 Abs. 6 5. 1 HBeihVO die Inbezugnahme auf § 7 Abs. 4 S. 2 HBeihVO ebenfalls gestrichen werden, da § 7 Abs. 4 S. 2
HBeihv( dann ja entfiele.

b} Zur Anlage 2

GemdR § 6 Abs. 1 Nr. 1 HBeihVO sind zahndrztliche Leistungen aus Anlass einer Krankheit grds. beihilfefihig, wobei
sich Voraussetzungen und Umfang der Beihilfefahigkeit nach Anlage 2 bestimmen.

Nach der ,neuen” Anlage 2 sind zahnirztliche und kieferorthopidische Leistungen nach den einzelnen MaRgaben
der Anlage beihilfefdhig.
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Nach Ziffer 1 des Entwurfs sind ,Aufwendungen nach den Abschnitten C Nr. 2150 bis 2170 und 2200 bis 2240,
Abschnitt F bis K des Gebiihrenverzeichnisses der Gebiihrenordnung fiir Zahnirzte” {GOZ) beihilfefihig.

In der aktuell anzuwenden Anlage 2 findet sich unter Ziffer 2 folgende Regelung:

~Aufwendungen nach den Abschnitten C Nr. 2150 bis 2170 und 2200 bis 2240, F, G (ausgenommen Aufwendungen
fiir Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben), H, J und K des GebGhrenverzeichnisses der
Gebiihrenordnung fiir Zahndrzte sind nur beihilfefihig, wenn Beihilfeberechtigte nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 4 bei
Behandlungsbeginn mindestens ein Jahr ununterbrochen dem éffentlichen Dienst {§ 40 Abs. 6 des
Bundesbesoldungsgesetzes) angehdéren.”

Bei Anwendung der Neuregelung kénnte man zu dem Ergebnis kommen, dass die Beihilfefihigkeit der
Aufwendungen im zahnarztlichen Bereich auf die o. g. Abschnitte des Gebiihrenverzeichnisses der GOZ beschriinkt
werden soll, was sicherlich nicht der Intention des Gesetzgebers entspricht, da damit beispielsweise auch
allgemeine Leistungen nach Abschnitt A des Gebiihrenverzeichnisses (allgemeine Untersuchung usw.) von der
Beihilfefahigkeit ausgeschlossen wéren.

Wir davon aus, dass es sich um ein Versehen handelt, da ausweislich der Gesetzbegriindung mit der Neuregelung
hier lediglich die einjéhrige Zugehdorigkeit zum 6ff. Dienst als Voraussetzung fiir die Beihilfefshigkeit fiir bestimmte
zahndrztliche Leistungen entfallen solite.

Wir schlagen daher vor, Ziffer 1 der Anlage 2 im Entwurf zu streichen.

Nach Ziffer 4 des Entwurfs ist ,bei in der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten bei der Versorgung mit
Zahnersatz und Zahnkronen die Kassenleistung einschliefiich des héichstméglichen gewdihrten Bonus in Héhe von 30
Prozent als gewdhrte Kassenleistung anzurechnen®.

Mit dem Terminservice- und Versorgungsgesetz {TSVG) vom 6. Mai 2019 wurde unter Artikel 2 Nr. 2 das bisherige
Bonussystem {Erhéhung des Grundfestzuschusses um 20 % bzw. insgesamt 30 %) des § 55 des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB V) mit Wirkung vom 1. Oktober 2020 geindert. Nach § 55 Abs. 1 SGB V erhalten Versicherte
nunmehr einen hichstmoglichen Festzuschuss in Héhe von bis zu 75 %.

Wir regen daher an, die Regelung zur Anrechnung einer gewihrten Kassenleistung in Ziffer 4 der Anlage 2 wie folgt
anzupassen:

»Bei in der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten ist bei der Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen der
héchstmdgliche Festzuschuss nach § 55 Abs. 1 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch in der jeweils geltenden Fassung,
ols gewdhrte Kassenleistung anzurechnen.”

Durch die dynamische Verweisung auf die Regelungen zur Gewihrung des Bonus im Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung (§ 55 Abs. 1 SGB V) wird beihilferechtlich sichergestellt, dass immer der nach dem Recht der
gesetzlichen Krankenversicherung aktuell hdchstméglich zu gewdhrende Festzuschuss bei der Gewihrung der
Beihilfeleistungen angerechnet wird.

3. Ergdnzungsvorschlag zu den versorgungsrechtlichen Regelungen des Gesetzentwurfs —
Ergidnzung des § 65 HBeamtVG

Nach § 65 Hessisches Beamtenversorgungsgesetz {HBeamtVG) hat die zustindige Dienstbehérde der Beamtin oder
dem Beamten auf schriftlichen Antrag eine Auskunft zum Anspruch auf Versorgungsbeziige nach der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung zu erteilen. Die Aufgabe, solche Versorgungsauskiinfte zu erteilen,
obliegt bei den der KVK Beamtenversorgungskasse zugefiihrten Bediensteten dem jeweiligen Mitglied als
Dienstherrn und wird von der Versorgungskasse fiir das jeweilige Mitglied erfiillt {vgl. § 2 Abs. 2 Satz 2 der
Kassensatzung).
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In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass Bedienstete der Mitglieder der KVK Beamtenversorgungskasse mit
einem einzigen Antrag um eine Vielzahl von Versorgungsauskiinften bitten, denen mehrere Varianten zum
Ruhestandseintritt in Bezug auf Grund und Zeitpunkt und auBerdem fiktive Annahmen (bspw. Anderungen im
Arbeitszeitumfang oder Familienstand) zugrunde gelegt werden sollen, die sich nur unwesentlich voneinander
unterscheiden und oftmals als Versorgungsfall nicht ernsthaft in Betracht kommen (wie z. B. eine nicht
nachgewiesene Schwerbehinderung). § 65 HBeamtVG enthalt insoweit keine unmittelbaren Beschriinkungen des
Auskunftsanspruchs, wie z. B. eine Begrenzung der Anzah der zu erteilenden Versorgungsauskiinfte und bestimmt
2. B. auch keine Zeitrdume, nach deren Ablauf erst erneut ein Antrag auf Versorgungsauskunft gestellt werden kann.
Dennoch besteht in der Praxis ein Bediirfnis nach solchen Beschrinkungen, um Verwaltungsaufwand fiir
Versorgungsauskiinfte zu vermeiden, die keinen ,realistischen Bezug” zur Sachlage im Zeitpunkt der
Auskunftserteilung haben und/oder deren Notwendigkeit nicht erkennbar ist.

Wir regen daher an, § 65 HBeamtVG umn den folgenden Absatz 2 zu ergénzen:

«A2) Die Anzahl der verschiedenen Versorgungsauskinfte ist auf 2 pro Antrag begrenzt. Vor Vollendung des 55.
Lebensjahres kann einmalig ein Antrag auf Versorgungsauskunft gestelit werden. *Bei Beamten im
feuerwehrtechnischen Einsatzdienst tritt an die Stelle des 55. Lebensjahres die Vollendung des 50. Lebensjahres. *Eine
Anspruch auf Erteilung einer weiteren Versorgungsauskunft besteht erst nach Vollendung des in 5.2 bzw. 3 genannten
Lebensjahres und nicht vor Ablauf von 5 Johren seit Erteilung der letzten Versorgungsauskunft. *Bei Beamten auf Zeit
kann ein Antrag einmalig je Amtszeit gestelit werden. %In begriindeten Ausnahmefillen kann eine weitere Auskunift
abweichend von den Sdtzen 1 bis 5 erteilt werden.”

Die neuen Regelungen hindern keinen Beamten und keine Beamtin daran, die fiir die eigene Pensionierung oder
weitere Lebensplanung notwendigen Auskiinfte abzufragen. Auch die Anzahl der Versorgungsauskiinfte und die
Altersgrenzen, orientieren sich an den Praxisanforderungen und decken die uns bekannten Sachverhalte vollstindig
ab. Mit Satz 6 wird die Moglichkeit geschaffen, in besonderen Ausnahmefillen (beispielsweise eine drohende
Dienstunfihigkeit, eine wesentliche Anderung der Rechtslage, die Anerkennung von Vordienstzeiten als
ruhegehaltfdhige Dienstzeiten oder die Entlassung aus dem Beamtenverhiiltnis auf eigenen Antrag mit Anspruch auf
Altersgeld, bei Wahlbeamten bei einer anstehenden Wiederwahl oder einer vorzeitigen Abberufung vor Ablauf der
Amtszeit) zusatzliche Auskiinfte zu erteilen. Mit der Regelung bestiinde die Méglichkeit, den Verwaltungsaufwand
fiir die Erteilung von Versorgungsauskiinften auf das tatséchlich notwendige MaR zu beschrinken.

4, Ergénzungsvorschlag z2u den belhilferechtlichen Regelungen des Gesetzentwurfs — Streichung der
Begrenzung der belhilfefihigen Aufwendungen auf die sog. Festbetrige

GemaR § 6 Abs. 1 Nr. 2 der Hessischen Beihilfenverordnung sind die Aufwendungen fiir von einem Arzt, Zahnarzt
oder Heilpraktiker schriftlich verordnete Arzneimittel grundsitzlich beihilfefihig. GemaR § 6 Abs. 1 Nr. 2 5. 2
HBeihVO sind die Aufwendungen fiir Arzneimittel, bei denen ein Festbetrag festgesetzt worden ist, nur in Hohe des
Festbetrages abzgl. des Eigenanteils von 4,50 € je Arzneimitte! beihilfefihig.

Festbetrage sind Héchstbetrage fir die Erstattung von Arzneimittelpreisen durch die GKV: Ubersteigt der Preis des
Arzneimittels den Festbetrag, haben die Versicherten die Wahl: Entweder zahlen sie die Mehrkosten selbst oder sie
erhalten ein anderes, therapeutisch gleichwertiges Arzneimittel ohne Zuzahlung. Festbetriige sind aktuell fiir (iber
20.000 einzelne zugelassene Arzneimittel festgelegt. Dabei bewegt sich die Differenz zwischen den Festbetrigen
und den Apothekenabgabepreisen der einzelnen Arzneimittel meist im geringen ein- oder zweistelligen Eurobereich.
Das Festbetragssystem ist bereits mit dem Gesundheitsreform-Gesetz vom 20. Dezember 1988 in der GKV
eingefiihrt worden.

Mit § 6 Abs. 1 Nr. 2 der Hessischen Beihilfenverordnung (HBeihVO) wurde dieses Festbetragssystem in das

Beihilferecht ibernommen. Diese Regelung sieht dementsprechend eine Begrenzung der beihilfefihigen
Aufwendungen fiir die Versorgung mit Arzneimitteln auf die sog. Festbetrige vor.
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Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der beihilferechtlichen Regelung gab es noch keine dv-technische Unterstiitzung
bei der Begrenzung der Aufwendungen auf den Festbetrag. Eine manuelle Kiirzung wiire aufgrund der dann
notwendigen Recherche fir jedes einzelne verordnete Arzneimittel wirtschaftlich kaum maglich gewesen, denn den
méglichen Einsparungen im Einzelfall standen deutlich héhere Verwaltungskosten entgegen. Daher wurde diese
Regelung zunidchst in Hessen nicht flichendeckend umgesetzt. Es stellt sich — auch vor dem nachfolgenden
rechtlichen Hintergrund - fiir die KVK Beamtenversorgungskasse die Frage, ob die Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 2
HBeihVO in der Hessischen Beihilfenverordnung beibehalten werden sollte.

a) Rechtliche Risiken bei der Anwendung

Die Anwendung der genannten Vorschrift ist aus Sicht der KVK Beamtenversorgungskasse mit erheblichen
rechtlichen Risiken behaftet.

Hintergrund ist ein Urteil Bundesverwaltungsgerichts vom 21.11.2017 (5 C 2.16) zur Beihilfenverordnung des Landes
Berlin, das sich mit einer Regelung befasst, die mit dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 2 HBeihVO identisch ist:

§ 22 Satz 3 Berliner BelhVO § 6 Abs.1 Nr. 2 Satz 2 HBelhvO

{zitiert aus dem BVerwG-Urteil)

»Sind fiir Arznei- und Verbandmittel Festbetrige »Sind fiir Arznei- und Verbandmittel Festbetriige
festgesetzt, sind dariiber hinausgehende festgesetzt, sind dariiber hinausgehende
Aufwendungen nicht beihilfefshig.” Aufwendungen nicht beihilfefihig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen, dass § 22 Satz 3 Berliner BeihVO nicht geeignet sei,
die Beihilfefdhigkeit der Aufwendungen fiir Arzneimittel im Wege einer dynamischen Verweisung auf die nach dem
Recht der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 35 SGB V festgesetzten Festbetrige wirksam zu begrenzen.

Auch wenn das Urteil aus formalen Griinden keine unmittelbare Bedeutung fiir bzw. Wirkung auf das Hessische
Bethilfenrecht, ist aufgrund des identischen Wortlauts der Verordnungstexte jedoch absehbar, dass ein
Beihilfeberechtigter, der von einer Kiirzung auf den Festbetrag betroffen ist, vor den Verwaltungsgerichten nur auf
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts verweisen miisste und seine Klage so zum Erfolg fiihren wiirde.

b) Schwierigkeiten fiir die Belhilfeberechtigten

Hinzu kommt, dass die Regelung fiir die Beihilfeberechtigten in der Praxis Schwierigkeiten mit sich bringt, da sie erst
nach dem Kauf durch die Bescheiderteilung durch die Festsetzungsstelle erfahren, ob ein Festbetrag fiir das
jeweilige Arzneimittel festgesetzt ist und wie hoch die Differenz des Festbetrages zum Apothekenabgabepreis
tatséchlich ist. Selbst wenn die Beihilfeberechtigten sich im Vorfeld bei Arzt oder Apotheker (iber diese Fragen
informieren, so miissten sie dies auch bei der regelméaRigen Einnahme von Dauermedikamenten vor jedem Bezug
neu tun, da die Festbetrige regelmaRig angepasst werden bzw. auch erstmalig Festbetrige fiir Arzneimittel
festgesetzt werden. Die Umsetzung der Vorschrift ist unserer Erfahrung nach aufgrund der geschilderten Probleme
beratungsintensiv und bringt einen erheblichen Verwaltungsmehraufwand, auch bei der Widerspruchsbearbeitung,
mit sich.

c) Unklarer Nutzen

Nach unseren Feststellungen werden die GroRzahl der Arzneimittel entweder zum Festbetrag abgegeben oder die
Differenz zwischen Festbetrag und Apothekenabgabepreis bewegt sich im niedrigen ein- oder zweistelligen
Eurobereich.

Es stellt sich daher die Frage, ob sich auch angesichts des unter Buchstabe b) geschilderten Mehraufwands
tatsdchlich Einsparpotentiale durch die Begrenzung der beihilfefshigen Aufwendungen auf den Festbetrag
realisieren lassen.
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Wir schlagen daher vor, § 6 Abs. 1 Nr. 2 5. 2 1. HS HBeihVO (,,Sind fiir Arznei- und Verbandmittel Festbetriige
festgesetzt, sind dariiber hinausgehende Aufwendungen nicht beihilfefiihig;”) aus der Hessischen
Beihilfenverordnung zu streichen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Wenzel
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BDK | Blumenstrae 8 | D-65189 Wiesbaden Landesvorstand

Hessischer Landtag Ansprechpartner/in: Sascha Buschky
Der Vorsitzende des Innenausschuss Funktion: stv. Landesvorsitzender

Schlossplatz 1 - 3 E-Mail: sascha.buschky@bdk.de

Telefon: +49 178 2872459
65183 Wiesbaden
- Via Email - Datum: 20.08.2021

Offentliche Anhorung im Innenausschuss des Hessischen Landtags am 02.09.2021

Gesetzentwurf Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drittes Gesetz zur Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriften — Drucks. 20/5897 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei tibersende ich lhnen die Stellungnahme des BDK LV Hessen zum Gesetzentwurf Fraktion
der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vor-

schriften — Drucks. 20/5897 — zur weiteren Verwendung.

Gleichzeitig stelle ich mich als Ansprechpartner in dieser Angelegenheit vor und werde den Ter-
min der Anhorung am 02.09.2021 stellvertretend fiir den LV Hessen — so wie bereits durch Dirk

Peglow mitgeteilt — wahrnehmen.

Stellungnahme des Bund Deutscher Kriminalbeamter — Landesverband Hessen

Der Bund Deutscher Kriminalbeamter bedankt sich fiir die Berlicksichtigung sowie Aufforderung
zur mindlichen und schriftlichen Stellungnahme. Wir begriiRen die durch die Fraktion der CDU
und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemachte Initiative zur Nachbesserung bzw. Anpas-
sung der verschiedenen dienstrechtlichen Regelungen fiir hessische Beamte*innen, um den sich
fortlaufend andernden Gegebenheiten Rechnung zu tragen und somit eine moderne, zeitgerechte

Verwaltung des Landes Hessen zu gewahrleisten.

Bund Deutscher Kriminalbeamter e.V. | Landesverband Hessen | Blumenstrae 8, D-65189 Wiesbaden
E-Mail: Iv.hessen@bdk.de | Telefon: +49 1773003720 | www.bdk.de
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Die im Problemaufriss darstellten Herausforderungen konnen nahezu ausnahmslos durch unse-
ren Verband bestatigt werden. Auch der BDK stellte diese in der Vergangenheit fest und mahnte

sie immer wieder an.
Zu den Punkten im Einzelnen:

a. Beamtenrecht:
Seit Jahren stellt der BDK fest, dass sich die Kompetenzen und Befahigungen der hessi-
schen Beamten*innen deutlich erweitert haben. So bilden sich die Kollegen*innen privat
weiter und schlielen diese neu erlangte Fachlichkeit mit unterschiedlichen akademischen
Graden ab. Innerhalb der Polizei werden diese jedoch nicht gewiirdigt. Die Beamten*innen
werden nicht nach ihren Fahigkeiten, sondern vielmehr nach freien und notwendig zu be-
setzenden Stellen gefordert. Die Konkurrenz zum hoheren Management der Polizei wird
nicht thematisiert. Es wird angeregt, diesen Punkt auch auf die Beamten*innen des Poli-
zeivollzugsdienstes zu erweitern.
Der digitalen Verwaltung kommt ein besonderes Augenmerk zu. Gerade durch die gestei-
gerte Umsetzung von digitalem Unterricht, Homeschooling und Homeoffice bedingt durch
die seit 2020 das allgemeine Leben beeinflussende COVID-19-Pandemie, ist hier die qua-
lifizierte und professionelle ressortiibergreifende Auseinandersetzung mit der digitalen
Welt unumstoBlich.
Die Elternzeit darf nicht, gerade unter dem Rubrum Vereinbarkeit von Familie und Beruf
sowie einer zukunftsorientierten Fiihrungskrafteentwicklung, Anstol} fir Benachteiligun-
gen sein. Die Elternzeit ist zu 100% fir die Familie zu sehen. Alleine das Sich-Gedanken-
Machen als Fiihrungskraft, wie geht es mit meiner Probezeit weiter — kann ich mir Eltern-
zeit in der Probezeit erlauben usw., sollten aus unserer Sicht eindeutig geklart sein, damit
die betroffenen Beamten*innen mit diesem Abschnitt in ihrem Leben klar planen konnen,
ohne sich Sorgen um ihre Zukunft machen zu missen. Dies gilt im gleichen Mal3e fiir die
Dienststellen. So wird die Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung begriit.
Die Erweiterung des Kreises der politischen Beamten*innen um die Prasidentin bzw. den
Prasidenten des Hessischen Landeskriminalamtes sehen wir kritisch. ,Mit der beabsich-

tigten Erweiterung des Kreises der politischen Beamten*innen um die Leitungsfunktion
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des HLKA will sich Hessen offensichtlich an die Spitze der Bundeslander stellen, bei denen
polizeiliche Fuhrungsentscheidungen vom Wohl und Weh der Regierung abhéangig sind. In
keinem anderen Bundesland wird das LKA von einer politisch besetzten Fiihrung geleitet,
selbst die Polizeiprasidenten*innen sind nur in wenigen Bundesléndern politische Beamte.
Aus gutem Grund. Die Leitung des LKA Hessen muss ausschlielllich an der fachlichen
Fortentwicklung der Kriminalitatsbekampfung orientiert sein und darf hierbei nicht von po-
litischer Treue beeinflusst werden”. Wir mochten an dieser Stelle auf unseren Artikel des
BDK in der Zeitschrift ,der kriminalist” Ausgabe 07/08-2021 als ausfiihrliche Stellung-
nahme zu diesem Thema verweisen.

Das Thema der Rufbereitschaft besteht nun schon seit Jahren. Eine einheitliche verbind-
liche Regelung wird von uns begriiRt. Jedoch stellt sich hier die Frage, warum der Polizei-
vollzugsdienst nicht ebenso wie andere Ressorts eine finanzielle Pauschale fiir die Alar-
mierung bei Rufbereitschaft erhalt. Hier sehen wir aus unserer Zustandigkeit Nachbesse-
rungsbedarf.

Die Beschrankung des Ausschlusses von Sachschadensersatz bei grober Fahrlassigkeit
bei Schaden an privaten Fahrzeugen kann nachvollzogen werden. Ein Gleichklang zur Haf-
tungsgrenze der Inregressnahme bei Unfallen mit Dienst-Kfz ist zu begrifRen.

Im Zuge des demografischen Wandels einhergehend mit einer optionalen zukiinftigen An-
passung des Eintrittsalters in den Ruhestand, ist die Anpassung der Aufbewahrungsfrist
fiir Versorgungsakten plausibel und sollte in dieser Form angeglichen werden.

Die Konkurrenz bei der Anwerbung von Bewerbern fiir den gehobenen Polizeivollzugs-
dienst ist nach Wegfall der allgemeinen Wehrpflicht und anderen Veranderungen auf dem
Arbeitsmarkt immens. Zudem konnen durch lebenserfahrenere Bewerber Synergien und
andere positive Entwicklungen erzielt werden. Die Anhebung des Hochstalters fiir Bewer-
berinnen und Bewerber fiir den gehobenen Polizeivollzugsdienst auf 36 Jahre ist folglich
wiinschenswert.

Die Ubernahme der beihilferechtlichen Ehegatteneinkiinftegrenze muss zwangslaufig
der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs- und Bundesverfassungsgerichts
(01.12.2020) tibernommen werden. Die zeitnahe Anpassung an die Neuregelung wird be-

gruft.
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b. Disziplinarrecht:
Die Anpassung und Erweiterung des Disziplinarrechts auch auf Ruhestandsbeamte*innen
ist aus hiesiger Sicht nachvollziehbar. Auch der/die Ruhestandsbeamte*in steht nach der
aktiven Dienstzeit im besonderen Fokus, so dass diese Erweiterung nachvollzogen wer-

den kann.

c. Besoldungsrecht:

Der bdk begriikt die deutlichen Verbesserungen in finanzieller Hinsicht. Die hier im Ge-
setzentwurf gemachten Anderungsvorschlage basieren weitestgehend auf redaktionellen
Anpassungen als auch auf Anpassungen bedingt durch neue rechtliche Rahmenbedingun-
gen und kdnnen in dieser Form nur bekraftigt werden.

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage zum finanziellen Ausgleich von Rufbereitschafts-
stunden ist nachvollziehbar — aus hiesiger Sicht, fiir den Bereich des Polizeivollzugsdiens-
tes, bereits bedingt umgesetzt. Dennoch sollte der avisierte Pauschbetrag bei Alarmie-
rung wahrend einer Rufbereitschaft ebenfalls fiir den Polizeivollzugsdienst ausgeweitet
werden, da diese finanzielle Anerkennung gleichwohl eine allgemeine Attraktivitatsstei-
gerung fiir die doch unbeliebten Rufbereitschaftsdienste und eine damit einhergehende
Attraktivitatssteigerung fiir besonders belastende Dienststellen bei der Kriminalpolizei

u.a. K11 darstellt.

d. Versorgungsrecht:
Besonders die Einsatze der Vergangenheit beispielsweise das besonders aggressive Ver-
halten der Demonstrationsteilnehmer bei der Er6ffnung der EZB in Frankfurt am Main oder
auch die Flaschenwiirfe gegen Einsatzkrafte bei nicht genehmigten Treffen im Rahmen
der Pandemieregularien zeigen immer wieder, dass die Krafte der Rettungsdienste und
des Polizeivollzuges Angriffsziele aggressiven Verhaltens sind. Demzufolge wird die Ein-
fihrung/ Zahlung einer Angriffsentschadigung unabhangig der Schwere der Verletzung
und sonstiger Leistungen ausdriicklich begriiRt. Auch der Abbau von administrativen Hdir-

den in diesem Bereich zeigt eine zeitgemale Wertschatzung aller Einsatzkrafte.
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e. Umzugskostenrecht:
Die Erweiterung der Erstattung der Umzugskosten auch auf Bewerber*innen stellt aus
unserer Sicht einen wesentlichen Baustein zur Verbesserung der Nachwuchsgewinnung
dar. Auch die wahlweise Pauschalvergiitung tragt aus hiesiger Sicht zu einer flexiblen zeit-

gemalen Verwaltung bei.

f. Reisekostenrecht:
Die Dokumentation des Umwelt- und Klimaschutzgedankens wird ausdriicklich befiirwor-
tet. Es wird lediglich die Hohe der Wegstreckenentschadigung fiir private Elektrofahrrader
in Frage gestellt. Eine Planung tber 0,10 € pro Kilometer erscheint aus hiesiger Sicht nicht
angemessen. Eine Angleichung an den privat genutzten PKW sollte als Minimum erachtet
werden, da das Ziel dieser Mallnahme die Attraktivitatssteigerung alternativer Fortbewe-
gungsmittel ist. Selbst im Steuerrecht ist die Nutzung von Fahrradern der Nutzung von

PKW gleichgestellt.

g. Beihilferecht:
Die Anpassung an die Rechtsprechung wird begriiRt. Die Anhebung des Beihilfebemes-
sungsgrundsatzes fir alle Anwarter*innen stellt aus unserer Sicht einen weiteren positi-
ven Trend in der Attraktivitatssteigerung zur Nachwuchsgewinnung als Landesbeamter*in

des Landes Hessen dar.

h. Trennungsgeldrecht:
Diese Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt aus Sicht
des bdk ebenfalls eine finanzielle Attraktivitatssteigerung fiir die Laufbahn eine Beam-

ten*in in der hessischen Landesverwaltung dar.

i. Urlaubsrecht:
Diese Anpassung stellt eine pragmatische Losung eines unnétigen administrativen Prob-
lems dar. Die Ubertragung des Urlaubs beim Wechsel aus dem Arbeits- in das Beamten-

verhdltnis bei gleichem Arbeitgeber/ Dienstherren ist zielfihrend.
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j. Hessisches Personalvertretungsgesetz:
Bedingt durch die COVID-19-Pademie war und ist es notwendig, flexibel das Beteiligungs-
recht der Personalvertretungen zu gewahrleisten. Dennoch darf dies nicht durch den Ge-
setzgeber als Verpflichtung, sondern als Wahlmaoglichkeit vorgegeben werden. Dies wird
in diesem Anderungsentwurf passend umgesetzt. Dennoch werden von hiesiger Seite die
,organisatorischen MalRnahmen des Personalrates” hinterfragt, die sicherstellen sollen,
dass Dritte nichts vom Inhalt bzw. Gegenstand der Sitzung zur Kenntnis erlangen. Bei ei-
ner Telefonkonferenz kann nicht nachvollzogen werden, ob im Hintergrund (iber Lautspre-
cher verbunden, Dritte die Sitzung verfolgen. Ebenso ist es notwendig, wenn nicht die Sit-
zung aufgezeichnet aber doch die Teilnehmer (iber die Moglichkeiten der genutzten/ zur
Verfiigung gestellten Technik dokumentiert werden, damit dem Personalrat wenigstens

bedingt eine solche Priifung/Dokumentation der Teilnehmer méglich gemacht wird.

Mit freundlichen GrilRen

Stellverttetender Landesvorsitzender
Stellvertretender Bezirksvorsitzender Frankfurt am Main
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Deutscher Gewerkschaftsbund
DGB Hessen-Thiiringen

DGB Hessen-Thiringen | SchillerstraBe 44 | 99096 Erfurt

Hessischer Landtag
Innenausschuss

- Versand per Mail -

Stellungnahme DGB Hessen-Thiiringen
zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften — Drucks. 20/5897 -

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

im Namen des Deutschen Gewerkschaftsbundes Bezirk Hessen-Thiringen bedanke ich mich
fiir die Anh6rung zum Entwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschrif-
ten (3.DRANdG) und nehme dazu im Folgenden Stellung.

I. Grundséatzliche Kritik am Verfahren

Der DGB kritisiert nachdriicklich, dass in der Erarbeitung des umfassenden Gesetzentwurfs
keine Beteiligung des DGB als Spitzenorganisation oder der Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes stattgefunden hat. Die friihzeitige Beteiligung der Organisationen der Beschaftigten
des offentlichen Dienstes ist unabdingbar, um sachgerechte und praktikable Lésungen zu
finden, die die Beschaftigteninteressen angemessen beriicksichtigen. Dass dies nicht statt-
gefunden hat, ist ein Mangel, der im parlamentarischen Verfahren nur schwer zu heilen ist.

Alle wichtigen Materien des Rechts des 6ffentlichen Dienstes sollen durch das 3. DRAndG
geandert werden. Dabei sind die beabsichtigten Regelungen von sehr unterschiedlicher
Reichweite, von kleinen Details, ber die Anpassung an aktuelle Rechtsprechung bis zu
grundsatzlichen Entscheidungen. Ein tieferer fachlicher Austausch im Vorfeld ware notwen-
dig gewesen. Dabei hatten Fragen, Unklarheiten und maogliche gesetzestechnische Mangel
ausgerdumt werden konnen, ohne das parlamentarische Verfahren zu belasten. Fir uns ist
die Erforderlichkeit der Regelungen an vielen Stellen nicht erkennbar bzw. der Hintergrund
nicht hinreichend geklart. Zudem hatten wir nicht die Moglichkeit, die aus unserer Sicht
wichtigen Themen und Losungsvorschlage einzubringen sowie zur Diskussion zu stellen.

Aufgrund der Erarbeitung des Entwurfs durch das Innenministerium ware eine Beteiligung
der Gewerkschaften und ihrer Spitzenorganisationen sowohl nach Hessischem Beamtenge-
setz und Beamtenstatusgesetz als auch als Zeichen des Respekts vor den Bediensteten und
ihrem Fachwissen geboten gewesen. Stattdessen scheint die Willensbildung bereits abge-
schlossen zu sein, die Diskussion wird unnotig politisiert. Wir fordern die Landesregierung
und die sie tragenden Fraktionen auf, in der Zukunft wieder zu einem geordneten Verfahren
mit friihzeitiger beamtenrechtlicher Beteiligung und Regierungsanhérung zuriickzukehren.

20. August 2021

Julia Langhammer

Offentlicher Dienst/
Beamtinnen- und Beamtenpolitik

Wirtschaftspolitik

julia.langhammer@dgh.de
Telefon: 0361/5961359
Telefax: 0361/5961444
Mobil:  0170/9268896

la

SchillerstraBe 44
99096 Erfurt

hessen-thueringen.dgb.de

Marme, Adwsse und zur Bearbeitung notwendige Angaben |
werden voriibergehend gespeichent. |
Geadruckt auf chlorfrei gableichiem Material. I
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II. Zum Inhalt des Gesetzentwurfs in Einzelnen

Dies vorausgeschickt, nehmen wir zu ausgewahlten Punkten Stellung und unterbreiten dar-
uber hinaus Vorschlage zu aus unserer Sicht notwendigen weitergehenden Regelungen.

1. Zu Artikel 1 - Anderung des Hessischen Beamtengesetzes (HBG)

a) Anmerkungen zum Entwurf

Nr.4 zu § 14 Abs. 2

Bei Bewerberinnen und Bewerbern, die ihre Laufbahnbefahigung bei einem anderen Dienst-
herrn erworben haben, entschied bisher die oberste Dienstbehdrde, welcher Laufbahn nach
hessischem Recht diese Befahigung entspricht. Kiinftig soll die Einstellungsbehorde die Ent-
scheidung treffen, wenn die Anforderungen des § 15 Abs. 2 bis 5 HBG erflillt sind, also die
Bildungs- und sonstigen Voraussetzungen (z. B. Vorbereitungsdienst).

Im Schulbereich bedeutet dies, dass die Entscheidung durch das einstellende Schulamt er-
folgt. Die oberste Dienstbehdrde ist unter Beteiligung des Landespersonalamts dann , nur”
noch fir die ,anderen Falle”, woh! fir die schwierigeren Falle zustandig. Dies ist kritisch zu
sehen, da hier mit einer uneinheitlichen Herangehensweise der einzelnen Schulamter zu rech-
nen ist. Die Anderung lehnen wir ab.

Nr. 12 zu § 55 Abs. 1

Bei Ruhestandsbeamtinnen und -beamten muss ausdriicklich gesetzlich definiert werden,
welche Dienstvergehen disziplinarrechtlich verfolgt werden konnen.

Mit der angestrebten Veranderung soll als ein solches Dienstvergehen der Tatbestand neu
aufgenommen werden, dass Ruhestandsbeamtinnen und -beamte durch falsche Angaben
bei Beihilfe und Versorgung Vermdgensvorteile erhalten haben. Bisher gab es da nur das
Mittel der Riickforderung des Uberzahlten Betrags und der Strafanzeige. Hier mochte das
Land offensichtlich eigene Handlungsmdglichkeiten gewinnen. Wir halten die bisherigen Re-
aktionsméglichkeiten fiir ausreichend, daher ist diese Anderung abzulehnen.

Nr. 16 zu § 80 Abs. 1 Satz 3

Die Anderung wird begriiBt. Damit wird die von der Rechtsprechung geforderte Ankniipfung
der Beihilfeberechtigung von Ehegatten an das Zweifache des steuerlichen Grundfreibetrags
umgesetzt. Die Realitatsgerechtigkeit der in der Begriindung vorgelegten Berechnungen zum
sozialhilferechtlichen Gesamtbedarf ist allerdings zu bezweifeln. Jedenfalls beziehen sich die
Zahlen auf das Jahr 2013 und haben kaum Aussagekraft fiir das Jahr 2021.

b) Erganzungsvorschlag: Einfiihrung der Pauschalen Beihilfe nach Hambur-
ger Modell als alternative Form der Beihilfegewahrung

§ 80 HBG wird um einen Absatz 5 erganzt:

.(5) Auf Antrag wird an Stelle der Beihilfen nach Absatz 4 die Beihilfe als Pauschale gewahrt,
wenn Beihilfeberechtigte freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung oder in entspre-
chendem Umfang in einer privaten Krankenversicherung versichert sind und ihren Verzicht
auf erganzende Beihilfen erklaren. Aufwendungen, fiir die eine Leistungspflicht der sozialen
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oder privaten Pflegeversicherung besteht, sind von der Pauschale nicht umfasst. Die Pau-
schale bemisst sich nach der Halfte des nachgewiesenen Krankenversicherungsbeitrags, bei
privater Krankenversicherung jedoch hochstens nach dem halftigen Beitrag einer Kranken-
versicherung im Basistarif und wird monatlich zusammen mit den Beziigen gewdhrt. Beitrage
flr beriicksichtigungsfahige Angehdrige, deren Aufwendungen nicht beihilfefahig sind, wer-
den bei der Bemessung der Pauschale nicht berlicksichtigt. Anderungen der Beitragshthe
sind unverziiglich mitzuteilen. Der Antrag auf Gewahrung der Pauschale und der Verzicht auf
erganzende Beihilfen sind unwiderruflich und bedrfen der Schriftform. Bei einem Wechsel
aus der Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung in ein Versicherungsverhalt-
nis in der privaten Krankenversicherung oder umgekehrt oder bei Anderung des Krankenver-
sicherungsumfangs wird die Pauschale héchstens in der vor der Anderung gewéhrten Hohe
gewahrt.”

Absatz 5 wird zu Absatz 6.

Zur Begriindung:

Zurzeit haben hessische Beamtinnen und Beamten keine echte Wahlfreiheit zwischen der
Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) und der Privaten Krankenversicherung (PKV). Des-
wegen schlagen wir vor, die pauschale Beihilfegewahrung als Alternative zur ,klassischen”
Beihilfe zur Privaten Krankenversicherung und zur Sachleistungsbeihilfe einzuftihren.

Bisher miissen freiwillig in der GKV versicherte Beamtinnen und Beamten den vollen GKV-
Beitrag (Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil) bezahlen. Dieser betragt 14,6 Prozent (14
Prozent ohne Krankentagegeldanspruch) des Einkommens. Die Beitrage konnen sich inklu-
sive Zusatzbeitrag von durchschnittlich 1,3 Prozent auf bis zu 769 Euro pro Monat oder 9228
Euro jahrlich belaufen. Hessen sieht fiir freiwillig gesetzlich versicherte Beamtinnen und Be-
amten die Sachleistungsbeihilfe vor. Diese ist aber nur flir (chronisch) kranke Bedienstete
attraktiv. Die GKV-Beitrage werden maximal halftig erstattet - jedoch nur, wenn tatsachlich
innerhalb eines Jahres Gesundheitsleistungen in diesem Wert in Anspruch genommen wer-
den. Die Bediensteten sind angehalten, durch Arztbesuche und -behandlungen Kosten zu
erzeugen, um zumindest einen kleinen Beitragsteil erstattet zu bekommen. Die meisten frei-
willig gesetzlich versicherten Beamtinnen und Beamten erhalten keine oder sehr geringe Er-
stattungen. Da sich Krankheit nicht vorhersehen lasst, konnen Bedienstete zudem mit einer
maglichen Erstattung nicht planen.

Durch die zusatzliche Einfiihrung der Pauschalen Beihilfe wiirden hingegen freiwillig gesetz-
lich versicherte Beamtinnen und Beamten sowie pflichtversicherte tarifbeschaftigte Bediens-
tete gleichbehandelt, indem der Dienstherr die Beitrage zur GKV halftig trdgt. Damit ist auch
eine Verwaltungsvereinfachung und notwendige Entlastung der Beihilfestelle verbunden.

2. Zu Artikel 2 — Anderung des Hessischen Disziplinargesetzes (HDG)
Nr.12zu § 14 Satz 1

Das Ruhegehalt soll fiir bis zu fiinf Jahre gekirzt werden konnen, nicht nur fiir drei Jahre.
Die Begriindung, es miisse der Handlungsspielraum erweitert werden, da ansonsten als Dis-
ziplinarmaBnahme nur die Aberkennung des Ruhegehalts bleibt, ist nicht nachvollziehbar.
Die Voraussetzungen flir eine Aberkennung des Ruhegehalts sind unabhéngig davon, Gber
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welche Zeitrdume eine Kiirzung des Ruhegehalts moglich ist. Insofern ist die Regelung ab-
zulehnen.

Nr.2 zu§ 17 Abs. 1 Nr. 2

Durch die Erganzung soll eine Kiirzung der Dienstbezlge bei Vorliegen der Voraussetzung
des § 17 Abs. 1 vorgenommen werden kdnnen, wenn dies nétig ist, um ,das Ansehen des
Berufsbeamtentums zu wahren”. Dies soll eine MaBregelung ermdglichen, wenn zwar keine
Wiederholungsgefahr besteht, aber die offentliche Wahrmehmung eine allgemeine Anse-
hensschadigung bewirken kann. Genannt wird das Beispiel der Steuerhinterziehung als mit-
telschweres Dienstvergehen.

Fraglich ist, ob dieser unbestimmte Begriff bendtigt wird. Zu der Verurteilung eines bayri-
schen Beamten wegen Steuerhinterziehung flihrte der Bayrische Verfassungsgerichtshof aus:
LAls Dienstvergehen ist auBerdienstliches Fehlverhalten von Beamten gemal § 47 Abs. 1
Satz 2 BeamtStG daher nur zu qualifizieren, wenn es nach den Umstanden des Einzelfalls in
besonderem MalBe geeignet ist, das Vertrauen in einer fiir ihr Amt bedeutsamen Weise zu
beeintrachtigen. Die letztgenannte Bestimmung erwahnt - anders als die Vorgangernorm (§
45 Abs. 1 BRRG) und der fiir Bundesbeamte geltende § 77 Abs.1 Satz 2 BBG - nicht mehr
die Beeintrachtigung des Ansehens des Berufsbeamtentums. Da jedoch die Rechtsprechung
bereits zum alten Recht aavon ausging, dass es insoweit allein um die Erhaltung eines allge-
meinen Vertrauens in eine rechtsstaatliche Verwaltung geht (BVerwG, U. v. 19.8.2010 -2 C
5/10 — juris Rn. 11), ist mit § 47 Abs. 1 Satz 2 im Vergleich zur Vorgangernorm und § 77
Abs. 1 Satz 2 BBG keine inhaltliche Veranderung verbunaen. “ (VGH Minchen, Endurteil v.
09.05.2018 — 16a D 16.1597).

Demnach ist die Erganzung unndtig und sollte jedenfalls fiir das Beispiel der Steuerhinterzie-
hung auch keine Anderung bewirken. Eine disziplinarische Verfolgung kann mit Verweis auf
§ 47 Abs. 2 Beamtenstatusgesetz erfolgen. Es ist aber unklar, ob sich in anders gelagerten
Sachverhalten Konsequenzen ergeben konnten bzw. auf welche Sachverhalte die Regelung
angewendet werden konnte. Deswegen ist auf die Erganzung zu verzichten.

3. Zu Artikel 3 — Anderung des Hessischen Besoldungsgesetzes (HBesG)
a) Zum Inhalt des Gesetzentwurfs

Nr.6zu§56a

Geregelt wird die Ermachtigung der Landesregierung in § 50 Abs. 2 (neu) eine , pauschale
Abgeltung bei Rufbereitschaft durch Rechtsverordnung zu regeln”. In der Folgeanpassung in
§ 56 a werden die Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten allerdings explizit ausgenom-
men. Stattdessen wird die , zustandige Ministerin oder der hierfiir zustandige Minister er-
machtigt, [dies] flir Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte durch Rechtsver-
ordnung abweichend” zu regeln. Nicht von der Ermachtigung gedeckt ist die in § 50 Abs. 2
Satz 2 (neu) vorgesehene Moglichkeit, eine pauschale Abgeltung von Einsatzen im Rahmen
der Rufbereitschaft zu regeln.

Damit werden Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte schlechter gestellt als die Landesver-
waltung. Hier muss eine gleichmaBige Behandlung aller Bediensteten erfolgen!
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Nr. 8 a) bb) zu Anlage |

Die vorgesehene Einfligung des Wortes ,bemannten” in Nr. 3 Abs. 1 Nr. 7 schafft eine Un-
terscheidung zwischen der Flihrung eines bemannten Luftfahrzeugs und einer Drohne. Aller-
dings haben auch sogenannte Drohnenpilotinnen oder -piloten besonderen Anforderungen
zu entsprechen. Auf die Anderung sollte verzichtet werden.

Nr. 8 b)zu Anlage |

Mit der Anderung soll ausweislich der Begriindung wieder die besoldungsrechtliche Grund-
lage geschaffen werden, Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen, die als Lehrkrafte ein-
gesetzt sind, zu verbeamten und nach A 11 zu besolden. Damit erfolgt eine Anpassung an
gleichfalls zu andernde laufbahnrechtliche Bestimmungen. Die Verbeamtung der lehrenden
Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen wieder einzuflihren, entspricht einer langfristigen
Forderung unserer Mitgliedsgewerkschaft GEW und wird ausdriicklich begriBt.

b) Weiterer Anderungsbedarf beim Hessischen Besoldungsgesetz

Die vorgesehenen Detailanderungen losen das eigentliche Problem des Hessischen Besol-
dungsrechts nicht! Die DGB-Gewerkschaften fordern die Landesregierung und die Abgeord-

neten des Hessischen Landtags dringend auf, ein Besoldungsreparaturgesetz vorzulegen, das

die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an eine verfassungsgemaBe Alimentation

umsetzt.

Am 20. Mai 2020 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in zwei Entscheidungen die
Anforderungen an eine verfassungskonforme Besoldung erheblich ausgescharft und erwei-
tert. In der Folge kann angenommen werden, dass auch die hessischen Besoldungsordnun-
gen teilweise verfassungswidrig sind, weil der Mindestabstand von 15 Prozent zur Grundsi-
cherung fiir eine Beamtenfamilie mit zwei Kindern in der Eingangsstufe der niedrigsten
Besoldungsgruppe nicht eingehalten ist. Dies hat Auswirkungen auf das ganze Besoldungs-
system. Fir Hessen wurde abgeschatzt, dass Beamt*innen bis hinein in den gehobenen
Dienst verfassungswidrig unteralimentiert sind. Gleichzeitig hat das BVerfG immer wieder
klarstellt, dass Beamtinnen und Beamten nicht einseitig zur Haushaltkonsolidierung heran-
gezogen werden dirfen. Zusammengefasst: Das Land Hessen hat die Verpflichtung, das Be-
soldungsgesetz zu ,reparieren” und alle Bediensteten verfassungsgemal3 zu besolden.

Die Verengung des Entscheidungsspielraums fiir die Gesetzgeber haben Bund und Lander
selbst herbeigeflihrt, indem die Tarifergebnisse in den vergangenen 20 Jahren nicht immer
auf die Beamtinnen und Beamten (ibertragen worden sind — wie in Hessen 2015 und 2016
— und beim Weihnachtsgeld/der Jahressonderzahlung von den tariflichen Regelungen in vie-
len Fallen abgewichen wurde. So sind beim Vergleich der Entwicklung der Besoldungsgruppe
A5 — die Tabellenwerte dieser Besoldungsstufe sind aufgrund von Mindesterhdhungen pro-
zentual kraftiger gestiegen als die Werte anderer Besoldungsgruppen — mit den Steigerungs-
raten insbesondere der Tarifverdienste im verarbeitenden Gewerbe, im Maschinenbau oder
im Fahrzeugbau seit Beginn des Jahrhunderts erhebliche Llicken zuungunsten der hessischen
Beamtinnen und Beamten entstanden. Ein vergleichbares Bild ergibt sich fir denselben Zeit-
raum beim Vergleich des Zuwachses bei der hessischen Besoldung mit der Entwicklung des
nominalen Bruttoinlandsprodukts. Die Besoldung ist deutlich zuriickgeblieben. Entsprechend
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des Prinzips ,Besoldung folgt Tarif” schlagen wir als ersten Schritt zur Herstellung der ver-
fassungsgemaBen Alimentation die Nachholung der ausgesetzten, verzogerten oder verrin-
gerten Besoldungsanpassungen vor.

4. Zu Artikel 4 - Anderung des Hessischen Beamtenversorgungsgesetzes
(HBeamtVG)

Nr.2 zu § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

Eine Beurlaubung ist nur dann ruhegehaltfahig, wenn ein dienstliches Interesse vorliegt. Bis-
her genlgte es, wenn vor Beendigung der Beurlaubung dies zugesichert wurde. Nun soll die
Zusicherung bereits bei Beginn vorliegen missen. Hier ist abzuwagen zwischen méglichst
friihzeitiger Rechtssicherheit und mehr Flexibilitat. Es kann im Interesse der Bediensteten und
des Dienstherrn sein, dass eine Beurlaubung, die ,dienstlichen Belangen oder offentlichen
Interessen” dient, sehr schnell angetreten wird. Es ist sicherzustellen, dass durch die Prifung
im Vorfeld keine nachteilige Verzogerung eintritt. AuBerdem diirfen durch die Neuregelung
kinftig, bei der Anerkennung der Ruhegehaltsfahigkeit nicht schlechter gestellt werden.

Nr. 3 a)bb) zu § 11 Abs. 1 Satz 3

In Zukunft sollen scheinbar Vordienstzeiten nach § 10 mit Zeiten einer Tatigkeit als Lehrkraft
nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b) zusammengefasst werden.

Dabei unterscheiden sich sowohl die Tatbestande als auch die Rechtsfolgen. Die Zeit im pri-
vatrechtlichen Arbeitsverhaltnis im offentlichen Dienst nach § 10 sind immer als ruhegehalts-
fahig anzuerkennen, wenn die Voraussetzungen erfiillt sind. Die groBte Hiirde ist dabei in der
Regel, dass diese Zeiten ,zur Ernennung gefiihrt haben missen”. Bei Zeiten nach § 11 gibt
es eine Ermessensentscheidung, sie ,konnen” anerkannt werden. Erfiillt eine Tatigkeit beide
Voraussetzungen, ist die Anerkennung nach § 10 vorrangig.

Laut Begriindung sei die Anderung eine gesetzliche Klarstellung. Dies ist jedoch nicht nach-
vollziehbar, vielmehr handelt es sich um eine Neuregelung. Die Anderung diirfte im Zusam-
menhang mit § 13 Abs. 9 stehen. Danach kann eine Anrechnung von Ruhegehalt aus einer
Tatigkeit auf Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder eine andere Versor-
gungsleistung erfolgen. Die Neuregelung kann sich nachteilig auswirken und wird abgelehnt.

Nr.4a)zu§ 13

Die vorgesehene Regelung bezieht sich auf Félle, in denen in Teilzeit beschaftigte Beamtin-
nen und Beamte ein Studium absolviert haben, da flir das Studium keine Dienstbefreiung
gewahrt wurde. Diese Zeit wird bei Vorliegen der Voraussetzung voll angerechnet. Dies wird
begrifBt.

Nr.5zu § 23 Abs. 2 Nr. 2

Die Anderung wird begriiBt.
Nr.9a)undc)zu § 36

Unter Buchstabe a) wird die Definition eines Dienstunfalles dahin gehend gedndert, dass das
Tatbestandsmerkmal ,infolge” des Dienstes entfallt. GemaB der Begriindung ist dies fir die
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Verwaltungspraxis nicht erheblich. Nicht dargestellt wird, ob sich daran Rechtsfolgen kniip-
fen oder ein Anspruch eingeschrankt werden konnte.

GemaB § 8 Abs. 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle , Unfalle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Un-
falle sind zeitlich begrenzte, von auBen auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod filhren”. Insbesondere im Vergleich erschlieBt sich nicht,
wieso im HBeamtVG abgewichen werden soll.

Durch die Anderung unter Buchstabe c) soll eine Rechtanpassung erfolgen und zudem die
Voraussetzung flir die Zusammenrechnung schadigender Einwirkungen aus dem Beamten-
verhaltnis und einen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis geschaffen werden. Al-
lerdings entfallt durch die beabsichtigte Neufassung der aktuelle Satz 4: , Die Landesregie-
rung wird ermachtigt, in einer Rechtsverordnung abweichende Regelungen zu treffen.”

Auch vor dem Hintergrund, dass in Hessen noch immer keine Anerkennung von Erkrankun-
gen aufgrund von Infektionen mit Covid-19 als Dienstunfall erfolgt, sind die Anderungen
kritisch zu betrachten. Weder die Streichung von ,infolge”, noch die der Verordnungser-
machtigung werden hinreichend erklart. Daher sind sie abzulehnen.

Der DGB fordert weiterhin die Anerkennung einer Erkrankung durch eine Covid-19-Infektion
infolge der Dienstausiibung als Dienstunfall und dabei mindestens die Ubernahme der Krite-
rien zur vereinfachten Anerkennung eines Arbeitsunfalls der Deutschen Gesetzlichen Unfall-
versicherung.

Nr. 13 zu § 40

Die beabsichtigte Absenkung des Grades der Schadigungsfolgen, ab dem ein Unfallausgleich
gewahrt wird, ist sehr zu begriiBen und entspricht kiinftig den Anspruchsvoraussetzungen
der gesetzlichen Unfallversicherung.

Ebenfalls begrliBt wird die beabsichtigte dynamische Kopplung der Hohe des Unfallaus-
gleichs an die Entwicklung von Besoldung und Versorgung. Die Anpassung der kiinftig direkt
im HBeamtVG geregelten Werte, die aktuell den Werten des Bundesversorgungsgesetzes
entsprechen, darf dann aber auch nicht ,vergessen” oder zur Disposition gestellt werden.

Neu geregelt werden soll eine , Angriffsentschadigung”, wobei ,, durch einen rechtswidrigen
Angriff verletzten Beamtinnen und Beamten (...) im Rahmen der gesteigerten Flirsorgepflicht
des Dienstherrn pauschal und unabhangig von der Schwere der Verletzung zusatzlich zu den
sonstigen Dienstunfallfiirsorgeleistungen eine einmalige Entschadigungsleistung [in Hohe
von 2.000 Euro] gewdhrt” wird. Dies wird im Grundsatz begriiBt. Auch die Ankindigung
ausweislich der Begriindung, Arbeitsnehmerinnen und Arbeitnehmern ebenfalls die Entscha-
digung zu gewahren, ist richtig.

Unser Ziel ist aber gute und sichere Arbeit fiir alle Beschaftigten, weswegen das Hauptau-
genmerkt auf der Pravention von Angriffen und Verletzungen liegen muss.

Nr. 17 a) bb) zu § 57 Abs. 1 Satz 2 und 3
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Die Regelung wird begriiBt. Wie bei Waisenrenten nach dem SGB VI soll auch bei versor-
gungsberechtigten Waisen nach dem HBeamtVG kiinftig die Anrechnung von Einkommen
unterbleiben. Neben der Besserstellung des genannten Personenkreises ist damit vor allem
eine erhebliche Reduktion des Verwaltungsaufwands verbunden.

Nr. 17 ¢) aa) zu § 57 Abs. 4

Die Regelung wird begriiBt. Die Anrechnung von Einkiinften aus einer Nebentatigkeit im Ru-
hestand soll nicht mehr streng monatsbezogen erfolgen. Vielmehr soll fir alle Monate im
Kalenderjahr, in denen die Tatigkeit ausgelibt wird, der jeweils gleiche Betrag beriicksichtigt
werden. Bei Einkiinften, die nicht in Monatsbetrdagen erzielt werden (in der Regel eine selbst-
standige Tatigkeit), war dies auch bisher der Fall. Jetzt erfolgt eine Gleichstellung.

Damit ist eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung verbunden. Fr die Ruhestandsbeamtin-
nen und -beamten kommt es auf den Einzelfall an, ob die bisherige oder die neue Regelung
giinstiger ist. Jedenfalls erhoht sich die Planungssicherheit bzgl. der Hohe der Versorgungs-
bezlige und Nachweise miissen nur noch jahrlich vorgelegt werden.

5. Zu Artikel 5 — Anderungen des Hessischen Personalvertretungsgesetzes
(HPVG)

Nr. 2 zu § 32 Abs. 2 HPVG

Der DGB lehnt eine Regelung, die die angekiindigte und im Koalitionsvertrag in Aussicht
gestellte umfassende Novellierung des HPVG vorwegnimmt und dauerhaft die digitale Per-
sonalratsarbeit einfiihrt, ab. Wir fordern Sie daher auf, die beabsichtigte Regelung durch
einen Anderungsantrags bis hochstens 30. Juni 2023 zu befristen.

Durch die Pandemie hat sich die Arbeitswelt auch im 6ffentlichen Dienst verandert. Auf der
einen Seite gab es einen Modernisierungs- und Digitalisierungsschub. Auf der anderen Seite
wurden die Grenzen sowoh! der technischen Ausstattung als auch der digitalen Kommuni-
kation deutlich. Wahrend der andauernden epidemischen Lage ist die Nutzung digitaler
Kommunikationsmittel auch in der Personalratsarbeit sinnvoll und notwendig, um Kontakte
und Fahrwege zu reduzieren. Die DGB-Gewerkschaften haben deswegen einer iibergangs-
weisen Anderung des § 32 Abs. 2 und einer Vorgriffsregelung darauf zugestimmt. Ansonsten
hatte bei einer erneuten Corona-Welle schlimmstenfalls Handlungsunfahigkeit der Personal-
rate gedroht. Die jetzt vorgesehene Regelung in § 32 Abs. 2 bleibt jedoch noch hinter der
neuen Regelung im Bundespersonalvertretungsgesetz zuriick, wo u. a. klar der Vorrang von
Prasenzsitzungen normiert wird.

Eine endgiiltige und dauerhafte Regelung muss auf den Erfahrungen aus der Pandemie und
dem Arbeiten ,nach Corona” aufbauen. Hier besteht noch erheblicher Beratungsbedarf.
Zeitdruck besteht aktuell nicht. Die abschlieBende Regelung ist im Zusammenhang mit der
fiir 2022/23 avisierten Uberarbeitung des HPVG zu beraten.

Nr.5zu & 112 HPVG

Die Neuregelung, wonach die erstinstanzliche Zustandigkeit fiir Personalvertretungsangele-
genheiten nach dem HPVG bei den Verwaltungsgerichten Frankfurt am Main und Kassel
konzentriert werden soll, wird abgelehnt! Die Aussage in der Begriindung, es treten bei der
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Besetzung der (...) bei den Verwaltungsgerichten zu bildenden Fachkammern flrr Personal-
vertretungsangelegenheiten mit ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern gelegentlich
Schwierigkeiten auf, weil es an einer ausreichenden Anzahl von Vorschlagen geeigneter Per-
sonen fehlt, namentlich aus dem Kreis der nach § 112 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 des Hessischen
Personalvertretungsgesetzes vorzuschlagenden Beschaftigen”, ist aus unserer Sicht unzutref-
fend. Die DGB-Gewerkschaften als vorschlagsberechtigte Organisation haben bei den zu-
riickliegenden Besetzungsverfahren immer deutlich mehr geeignete Kandidatinnen und Kan-
didaten vorgeschlagen als zu ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern zu berufen waren.

Aus gewerkschaftlicher Sicht stellt sich der Sachverhalt eher umgekehrt dar. Die dezentrale
Auspragung der erstinstanzlichen Zustandigkeiten hat sich in der zuriickliegenden Zeit be-
wahrt. So wird die Schwelle, Rechtsschutz zu suchen, gerade fiir nicht vollstandig freigestellte
Personalrate steigen, wenn sich die Wege deutlich verlangern. Zudem beflrchten wir, dass
es aus dem Kreis der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter Abwanderungen geben wird
und viele bisherige fir die dann zentralisierten Standorte nicht mehr zur Verfligung stehen.
Jedenfalls wird die , Nachwuchssuche” deutlich erschwert und der Aufwand steigt fir die
ehrenamtlich Tatigen deutlich.

6. Zu Artikel 6 - Anderung des Hessischen Gesetzes zur Ausfiihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung

Vorgesehen ist, § 6 ¢ dahingehend neu zu fassen, dass die erstinstanzliche Zustandigkeit fir
Bundespersonalvertretungsangelegenheiten beim Verwaltungsgericht Darmstadt kon-
zentriert wird. Auch hier hat sich die Fachkammerzusammensetzung an den bisherigen fiinf
Standorten bewahrt. Aus gewerkschaftlicher Sicht ist die Neuregelung abzulehnen.

7. Zu Artikel 8 - Anderung des Hessischen Reisekostengesetzes (HRKG)
Nr.2 zu § 6 Abs. 4

Die Aufnahme einer Wegstreckenentschadigung fiir private Elektrofahrrader wird begriiBt.
Auch wenn die in der Begriindung angegebene Differenzierung zwischen Elektrofahrradern
und mechanischen Fahrradern grundsatzlich nachvollziehbar ist, ware es konsequent auch
die Nutzung von privaten herkémmlichen Fahrradern zu entschadigen und damit die Nutzung
fir Umwelt und Gesundheit attraktiveren. Der Unterschied in den Kosten kann ggf. in der
Entschadigungshohe abgebildet werden.

8. Zu Artikel 10 - Anderungen der Hessischen Laufbahnverordnung (HLVO)
Nr. 16 a)zu § 44

Die durch die Anderung der HLVO vorgesehene Wiedereinfiihrung der Verbeamtung von So-
zialpadagoginnen und Sozialpadagogen im Schuldienst wird ausdriicklich begriiBt. Unsere
Mitgliedsgewerkschaft GEW hat dies nachdriicklich gefordert.

9. Zu Artikel 11 - Anderung der Hessischen Polizeilaufbahnverordnung
(HPoILVP)

Nr. 2 zu § 5 Abs. 3

Vorgesehen ist, dass nach Ablauf von drei Jahren nach einer erfolglosen Teilnahme einmalig
eine erneute Teilnahme am Auswahlverfahren fiir den Polizeivollzugsdienst méglich sein soll.
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Laut Begrindung soll verhindert werden, dass ,,nachhaltig interessierte und damit vermutlich
hoch motivierte Bewerberinnen und Bewerber, die ihre Eignung erst spater entwickeln, (...)
verloren” gehen. Die DGB-Gewerkschaften setzen sich grundsatzlich daflir ein, dass junge
Menschen eine emeute Chance auf eine hochwertige Ausbildung bekommen und ber{ick-
sichtigt wird, dass sie sich in der Entwicklung befinden. Das Auswahlverfahren ist anspruchs-
voll und gerade sehr interessierte Bewerberinnen und Bewerber sind sehr nervés. Fehler kon-
nen passieren.

Wir begriiBen daher, dass kinftig das Auswahlverfahren mit gewissem zeitlichen Abstand
und der Mdglichkeit, zwischenzeitlich an Reife zu gewinnen, wiederholt werden kann.

Nr.3 zu § 13 Abs. 1

Vorgesehen ist die Anhebung der Hochstaltersgrenze fiir die Einstellung in den Vorberei-
tungsdienst fiir den gehobenen Polizeivollzugsdienst von 32 Jahre auf 36 Jahre. Dies wird
begrliBt. Die Gewinnung von Bewerberinnen und Bewerber, die nicht nur interessiert, son-
dern auch geeignet flir den Polizeiberuf sind, ist bereits jetzt eine erhebliche Herausforderung
und wird kiinftig noch schwieriger werden. Dabei ist die Anhebung der Altersgrenze ein klei-
ner aber sinnvoller Baustein, das Potential flr die Nachwuchsgewinnung zu erhéhen.

10. Zu Artikel 12 — Anderung der Hessischen Beihilfeverordnung (HBeihVO)
a) Zum Inhalt des Entwurfs
Die Anderungen der Beihilfeverordnung sind insgesamt zu begriiBen.

Nr.3 zu § 6 Abs. 1 Nr.8

Der nach § 6 Abs. 1 Nr. 8 beihilfefahige Betrag fiir eine Familien- und Haushaltshilfe soll mit
Verweis auf den gesetzlichen Mindestlohn auf ,bis zu 10 Euro stiindlich” angehoben wer-
den. Im Rahmen der vom DGB Hessen-Thiringen geforderten Tariftreue ist aber zumindest
das niedrigste Tabellenentgelt (Stufe 2, einfachste Tatigkeiten) des TV-Hessen zugrunde zu
legen. Unter Berlicksichtigung der Jahressonderzahlung des TV-Hessen ergibt sich ein Stun-
denentgelt von annaherungsweise 12,50 Euro. Eine dynamische Anpassung des Betrages an
die Entgeltsteigerungen des TV-H ist dariiber hinaus wiinschenswert.

Selbst wenn der Mindestlohn zugrunde gelegt wiirde, sind ,bis zu 10 Euro” definitiv zu
wenig. Der gesetzliche Mindestlohn betragt seit 1. Juli 2021 9,60 Euro. GemaB der Dritten
Mindestlohnanpassungsverordnung vom 9. November 2020 (BGBI. I S. 2356) steigt er zum
1. Januar 2022 auf 9,82 Euro und zum 1. Juli 2022 auf 10,45 Euro.

Nr.5b) zu § 7 Abs. 1

Die Inbezugnahme von § 111 Abs. 2 Satz 1 SGB V ist nachvollziehbar. Es sollte aber nicht
die WahImdglichkeit der Bediensteten bzgl. der Rehabilitationseinrichtungen eingeschrankt
werden.

Nr. 8 a) zu § 15 Abs. 1

Durch die vorgesehene Erganzung in Abs. 1 Satz 2 wird der Beihilfebemessungssatz flir An-
warterinnen und Anwarter auf 70 Prozent angehoben. Das ist zu begriiBen. Auf die zu nied-
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rige Besoldung der teils auch lebensalteren Anwarterinnen und Anwarter mit Unterhalts-
pflichten, die nicht zur Deckung der Lebenshaltungskosten reicht, haben wir wiederholt hin-
gewiesen. Der Dienstherr raumt ihre finanzielle Belastung in der Begriindung ein. Er wahlt
allerdings eine eher glinstige Mdglichkeit, seiner Flrsorgepflicht gerecht zu werden. Wahrend
die Anwarterinnen und Anwarter in der Regel - wie dargelegt - , haufig Gberdurchschnittlich
Kosten fiir den Lebensunterhalt, inshesondere im Hinblick auf die Kosten fir Wohnraum”
aufbringen missen, dirfte die Belastung mit gesundheitsbezogenen Kosten fiir die jungen
Menschen meist (iberschaubarer sein. In der Konsequenz der Argumentation miissten die
Bezlige der Anwarterinnen und Anwarter ganz allgemein angehoben werden.

Gleichzeitig kommt es durch die Anderung zu einer unterschiedlichen Behandlung von Be-
diensteten mit der gleichen Familienkonstellation. Dies ist eine weitere Schwache der Rege-
lung, der eigentliche Handlungsbedarf besteht bei den Anwarterbeziigen.

Nr.8b) zu § 15 Abs. 2 Nr. 1

Die beabsichtigte Anderung wird begriiBt.
Nr.8c)zu § 15 Abs. 8

Dass die Beihilfe nicht mehr gekdrzt wird, wenn aufgrund von Rechtsvorschriften ein Zu-
schuss zur privaten Krankenversicherung gezahlt wird, ist ausdriicklich zu begriiBen. Dies
betrifft vor allem den Zuschuss der Gesetzlichen Rentenversicherung flir Pensionarinnen und
Pensiondre.

Eine entsprechende Neuregelung sollte auch fiir freiwillig gesetzlich Versicherte mit Anspruch
auf Sachleistungsbeihilfe erfolgen. Denn auch hier sind es gerade die Ruhestandsbeamtinnen
und -beamten mit zusatzlichem Rentenanspruch, die auf den Zuschuss verzichten missen,
wenn sie den Anspruch auf Sachleistungsbeihilfe nicht verlieren mochten.

Der Verwaltungsaufwand ist in beiden Fallen sehr hoch, auch die in der Begriindung ange-
brachten Firsorgegesichtspunkte dirften vergleichbar sein.

Wir schlagen folgende Erganzung vor:

In § 5 Abs. 5 Satz 1 HBeihVO werden nach den Worten , die keinen Zuschuss zum Versiche-
rungsbeitrag” die Worte ,, aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses” eingefiigt.

Nr. 9 zu § 17 Abs. 4a (neu)

Die Absicht die HBeihVO dahingehend zu dndern, dass zukiinftig die Abrechnung der Kran-
kenhauser mit der Beihilfestelle erfolgen kann, ist ein Fortschritt fiir die Beihilfeberechtigten.
Hierzu ist es geboten, dass Beihilfeberechtigte einen Nachweis erhalten, worin die Hohe und
der Umfang (z. B. Wahlleistungen) des Ubernahmeanspruchs dokumentiert werden.

b) Zum Inkrafttreten von Art. 12 (gemaB Art. 16 Nr. 1)
Nach Art. 16 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzes soll Artikel 12 rlickwirkend zum 1. Januar 2021 in

Kraft treten. Hintergrund diirften die zahlreichen Vorgriffsregelungen sein, die im Bereich der
Beihilfe seit Jahren erlassen werden.
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Offen ist, ob die fiir die Beamtinnen und Beamten giinstigeren Regelungen auch angewandt
werden, wenn bereits bestandskraftige Bescheide vorliegen. Nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 HYwV{G
kénnen Betroffene einen Antrag auf Aufhebung oder Anderung des Beihilfebescheids stellen,
wenn sich die Rechtslage nachtrdglich zu ihren Gunsten geandert hat.

Hier stellt sich die Frage an den Dienstherren: Ist beabsichtigt, die Beamtinnen und Beamten

Uber die Neuregelungen zeitnah zu informieren und/oder den Antrdgen stattzugeben?
11. Zu Artikel - 14 Hessische Urlaubsverordnung (HUrlVO)
Nr.Tzug§7

Durch die vorgesehene Anderung kann nur noch der nicht genommene Urlaub aus einem
Arbeitsverhaltnis beim selben Arbeitgeber/Dienstherrn in ein neu begriindetes Beamtenver-
haltnis , mitgenommen” werden. Bisher gilt dies fiir Urlaub aus der ,Zeit, wahrend der die
Beamtin oder der Beamte in demselben Kalenderjahr anderweitig im 6ffentlichen Dienst be-
schaftigt war"”. Der nicht genommene Urlaub aus einem Beamten-/Arbeitsverhaltnis bei ei-
nem anderen Dienstherrn im offentlichen Dienst wird somit nicht mehr angerechnet. Diese
Verschlechterung wird abgelehnt.

Nr. 3 a) aa) zu § 14 Abs. 5 Satz 1

GemaB Entwurf soll die Berechnungsgrundlage des Zusatzurlaubs fiir Schichtdienst vom ver-
gangenen Jahr aufs aktuelle Urlaubsjahr umgestellt werden. Es erschlieBt sich nicht, wieso
die Anderung fiir alle Beamtinnen und Beamten erfolgen soll. Nachvollziehbar ist die Be-
grindung, dass bei der aktuellen Regelung Beamtinnen und Beamte, die zum Jahresende
aus dem Dienst ausscheiden und in Pension gegen schlechter gestellt sein kénnten. Fir die
anderen Bediensteten ist die aktuelle Regelung besser, weil sie die Planbarkeit des (Urlaubs-
)Jahres erhoht. Die Anderung sollte nur im letzten Jahr vor der Pensionierung gelten, dann
entstehen auch nur flir diesen Personenkreis einmal im Dienstleben mehr Zusatzurlaubstage.

12. Ergdnzungsvorschlag: Anderung des Hessischen Trennungsgeldverord-
nung

Wir schlagen vor, in einem weiteren Artikel eine Anderung der Hessische Trennungsgeldver-
ordnung vom 20.0ktober 2011 (GVBI. I S. 657), zuletzt geandert durch Verordnung vom
31.10.2016 (GVBI. S. 190), vorzusehen:

Erganzt wird Artikel 17 - Anderung der Hessischen Trennungsgeldverordnung
(HTGV)

§ 6 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fr ein- und zweitagige Ausbildungsreisen wird Trennungsgeld wie bei Dienstreisen ge-
wahrt.”
Begriindung:

Bei mehrtagigen Ausbildungsreisen/-veranstaltungen sind die Verfahrensvorschriften der
HTGV zwingend anzuwenden und der Verwaltungsaufwand ist fiir die erforderlichen Verwal-
tungsablaufe sehr hoch.
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Folgendes Verfahren sieht die HTGV vor: Antrag auf Bewilligung von Trennungsgeld (papier-
gebunden) mit Vorlage der anspruchsbegriindenden Unterlagen (z. B. Kopie der Uberwei-
sungsverfliigung) - Entscheidung Uber den Anspruch (Bewilligung oder Ablehnung des Tren-
nungsgeldes) - Antrag auf Zahlung von Trennungsgeld.

Bei taglicher Riickkehr an den Wohnort sind die Riickreise am ersten Tag sowie die Hinfahrt
am zweiten Tag im Rahmen der Trennungsgeldzahlung erstattungsfahig (Fahrten zwischen
Dienstantritts- und Dienstbeendigungsreise). Die Berechnung des Trennungsgeldanspruchs
erfolgt nach § 4 HTGV und es sind ggf. die Fahrtauslagen anzurechnen, die fiir das Zurick-
legen der Strecke zwischen Wohnung und der bisherigen Dienststatte entstanden waren (so-
genannter Regelstreckenabzug nach § 4 Abs. 1 Satz 2 HTGV) und es ist ggf. zusatzlich eine
Vergleichsberechnung durchzufiihren (§ 4 Abs. 3 HTGV).

Unabhangig davon, ob die Anspruchsvoraussetzungen flir die Bewilligung von Trennungs-
geld erfilllt sind, handelt es sich bei der Hinfahrt am ersten Tag und bei der Rickfahrt am
zweiten Tag jeweils um Dienstreisen, die nach dem Hessischen Reisekostengesetz erstat-
tungsfahig sind (Antragstellung kann elektronisch erfolgen).

Sofern die/der Berechtigte auswartig verbleibt und die tagliche Riickkehr zum Wohnort nicht
zuzumuten ist, besteht sowohl fiir den ersten als auch fiir den zweiten Tag Anspruch auf
Reisekosten, da es sich um die Dienstantritts- und Dienstbeendigungsreise handelt. Ein Tren-
nungsgeldanspruch entsteht bei zweitagigen Ausbildungsveranstaltungen und auswartigen
Verbleib nicht.

Die Gewahrung des Trennungsgeldes bei zweitdgigen Ausbildungsreisen, die oftmals bei
Lehrer*innen im Vorbereitungsdienst vorkommen, wie bei Dienstreisen ist sowohl fiir die
Berechtigten als auch fir die abrechnende Stelle beschaftigtenfreundlich und ressourcen-
schonend sowie zweckdienlich.

lll. Zusammenfassung
Aus gewerkschaftlicher Sicht besteht an vielen Stellen Diskussions- und Anderungsbedarf.

Finige Anderungsvorhaben, insbesondere Art. 1 Nr. 16, Art. 4 Nr. 13, Nr. 17 a) bb) und Nr.
17 ¢) aa), Art. 8 Nr. 2, Art. 10 Nr. 16 a)i.V.m. Art. 3 Nr. 8 b), Art. 11 Nr. 2 und 3 sowie Art.
12, entsprechen auch aus gewerkschaftlicher Sicht vorhandenen Bedarfen und werden be-
griift.

An vielen Stellen ist fiir uns jedoch weder der Bedarf erkennbar, noch die Reichweite der
Anderungen hinreichend geklart. Deswegen legen wir Ihnen nahe, die Anderungen u. a. in
Art. 1 Nr. 12, Art. 2 Nr. 1 und 2, Art. 3 Nr. 6, Art. 4 Nr. 3 a) bb), 9 a) und ¢), Art. 5 Nr. 5,
Art. 6 und Art. 14 Nr. 1 nicht zu beschlieBen.

Veranderungsbedarf sehen wir u. a. bei den beabsichtigten Regelungen in Art. 8 Nr. 2, Art.
12 Nr. 3 und Art. 14 Nr. 3 a) aa).

Besondere Aufmerksamkeit verdient als Kernstiick innerbetrieblicher Demokratie und Garant
der sozialen Rechte der Beschaftigten das Hessische Personalvertretungsgesetz. Wir fordern
Sie deswegen auf, Art. 5 Nr. 2 (neuer § 32 Abs. 2), wie durch Herrn Minister Peter Beuth
bereits beflirwortet, bis langstens 30.06.2023 zu befristen und eine endgltige Entscheidung
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uber die Digitalisierung der Personalratsarbeit erst nach griindlicher Diskussion und Abwa-
gung mit der angekiindigten Uberarbeitung des HPVG zu treffen. Auf die Anderungen in Art.
5 Nr. 5 sollte ganz verzichtet werden.

Die vorgesehenen Anderungen der Hessischen Beihilfeverordnung werden insgesamt positiv
bewertet. Wir fordern Sie aber auf, einen Schritt weiterzugehen und die Pauschale Beihilfe
als alternative Form der Beihilfegewahrung in Hessen einzufiihren. Zudem schlagen wir eine
Ergdnzungin § 5 Abs. 5 vor und regen eine Anderung der Hessischen Trennungsgeldverord-
nung zur Verfahrensvereinfachung an.

SchlieBlich ist die Anpassung des Hessischen Besoldungsgesetzes an die aktuelle verfas-
sungsgerichtliche Rechtsprechung zur Herstellung einer in Ganze verfassungsgemaBen Ali-
mentation in Hessen dringend geboten.

Wir bitten Sie, unsere Hinweise in der weiteren Beratung des Gesetzentwurfs zu ber(icksich-
tigten bzw. in Ihre Uberlegungen tiber den vorliegenden Entwurf hinaus einzubeziehen. Fiir
Gesprache stehen wir Ihnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

Lig [Low gl ar

Julia Langhammer
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LFVHessen Postfach10 32 67 34032 Kassel

Hessischer Landtag

Vorsitzender des Innenausschusses
Herrn Christian Heinz

Frau Claudia Lingelbach
Schlofplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Offentliche Anhérung im Innenausschuss zum
Gesetzentwurf fiir ein Drittes Gesetz zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften

Ihr Zeichen I A2.2 vom 06.07.2021

Sehr geehrter Herr Heinz, sehr geehrte Frau Lingelbach,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Eingabe einer
schriftlichen Stellungnahme zum o.g. Gesetzesentwurf und fiir die
Einladung zur Teilnahme an der miindlichen Anho6rung im
Innenausschuss des Hessischen Landtages.

Der Landesfeuerwehrverband Hessen als Dachverband aller
Feuerwehren begriifit grundsitzlich, dass der Gesetzgeber im HBG
die Rufbereitschaft regeln mochte.

Die Rufbereitschaft wurde in Hessen, mit Ausnahme einer
Verordnung zur Arbeitszeit bei der Hessischen Polizei, bisher
{iberhaupt nicht geregelt. Dies fithrte nach Wahrnehmung der
Landesfeuerwehrverbandes mit dazu, dass in der Rechtsprechung
in Klageverfahren vor den Verwaltungsgerichten bis hin zum EuGH
aus Sicht der Feuerwehrpraxis "schwierige" Urteile geféllt wurden.

Deshalb wurde bereits in der Vergangenheit beim HMJIS die
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Regelung der
Rufbereitschaftsdienste bei den Feuerwehren eingefordert.

In der praktischen Umsetzung der ,Rufbereitschaft ist
festzustellen, dass es hier deutlich voneinander abweichende
Ausgestaltungsformen gibt. Alle diese inhaltlich deutlich
voneinander abweichenden Umsetzungsformen werden allerdings
unter dem Begriff ,Rufbereitschaft zusammengefasst bzw.
benannt.

LFVHessen

Landesfeuerwehrverband
Hessen e.V.

Kdlnische Strafe 44-46
D-34117 Kassel

www.feuerwehr-hessen.de
info@feuerwehr-hessen.de

Telefon 05617889 45147
Fax 05617889 44997

Kassel, 19.August 2021

Prasident
Dr. h.c. Ralf Ackermann
Ehrendoktor St. Petersburg Institut gps

Geschéftsfiihrer
Harald Popp



89

-2-

Eine Rufbereitschaft, wie diese im Einsatzfithrungsdienst der Berufsfeuerwehren oder
Freiwilligen Feuerwehren mit hauptamtlichen Kriften gestaltet wird, ist
gekennzeichnet von eindeutigen Vorgaben, wo sich die Fithrungskraft wihrend der
Rufbereitschaft aufzuhalten hat. Es ist immer eindeutig festgelegt, innerhalb welcher
Zeit sich die Einsatzfiihrungskraft am Einsatzort einzufinden hat. Des Weiteren ist
stets eindeutig vorgegeben, dass die betreffende Person jederzeit sofort dem Alarmruf
Folge zu leisten und sich wihrend der kompletten Dienstzeit jederzeit in vollem
Umfang einsatzbereit zu halten hat.

Diese Vorgaben schrinken die personlichen Freiheiten zur Nutzung der Freizeit in der
Rufbereitschaft in erheblichem Mafle ein. Der Dienstherr gibt mit der einzuhaltenden
Reaktionszeit, wenn auch nicht ausdriicklich, doch aber mittelbar den Aufenthaltsort
vor und erwartet die jederzeitige sofortige Dienstaufnahme sowie Verfiighbarkeit und
damit verburidene Alarmierbarkeit. Je nach Hiufigkeit der Inanspruchnahme der
Dienstausiibenden durch den Dienstherrn kann dies dazu fithren, dass die Dienstzeit
in Rufbereitschaft als Arbeitszeit einzuordnen ist.

Den europarechtlichen Rahmen zur Festlegung abstrakter Kriterien zur Einordnung
der Rufbereitschaft als Arbeitszeit oder Ruhezeit bilden die Entscheidungen des
EuGH, zuletzt mit Urteil vom 9.3.2021 (C-580/19 Offenbach am Main). Fragen der Art
und Weise der Vergiitung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitsnehmern fiir
Bereitschafiszeiten unterliegen jedoch nicht unionsrechtlicher Vorgaben und
bemessen sich allein nach den Vorschriften des innerstaatlichen Rechts. Demnach liegt
es sowohl in der Einschitzung aber auch in der Verantwortung des jeweiligen
innerstaatlichen Gesetzgebers, Vergiitungsregelungen zu schaffen, die den
unterschiedlichen Ausprigungen von Bereitschaftsdiensten und den damit auferlegten
Einschriankungen angemessen Rechnung tragen. Denn nicht jeder Bereitschafisdienst
und nicht jede Rufbereitschaft geben der Arbeitnehmerin und dem Arbeitnehmer die:
gleiche Moglichkeit, die Zeit, in der ihre oder seine beruflichen Leistungen nicht in
Anspruch genommen werden, frei zu gestalten und sich ihren oder seinen eigenen
Interessen zu widmen.

Dass der hessische Gesetzgeber sehr wohl gewillt ist, unterschiedliche Auspriagungen
der Rufbereitschaft unterschiedlich zu bewerten, zeigen die im Entwurf enthaltenen
Sonderregelungen fiir Beamtinnen und Beamte des Polizeivollzugsdienstes wie auch
fiir Richterinnen und Richter oder Staatsanwaltinrien und Staatsanwélte. Warum also
nicht auch fiir Angehorige der Feuerwehr eine entsprechende Sonderregelung
eingefiihrt werden soll, sondern stattdessen auf die allgemeine Regelung verwiesen
wird, erschlief3t sich uns nicht.

Vielmehr sind Polizei und Feuerwehr gleichermaBen Gefahrenabwehrbehtrden, die
besonderen Rahmenbedingungen in der Ausiibung ihres jeweiligen Dienstes
unterliegen. Sie unterscheiden sich damit hinreichend von allen anderen Behorden, in
denen ebenfalls Rufbereitschaftsdienste angeordnet werden. Eine Rufbereitschaft in
der Gefahrenabwehr dient unmittelbar der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben zur
Rettung von Menschen, dem Schutz der Lebensgrundlagen wund erheblichen
Sachwerten. Die Beamtinnen und Beamien der Feuerwehr, die diese Dienste
wahrnehmen,  zeichnen  sich  durch  besonderes  Engagement wund
Verantwortungsbewusstsein fiir ihren Dienst fiir die Gesellschaft aus.
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Die Dienstherren wiederum miissen ein groBes Interesse haben, auch diese Dienstform
so gestalten zu konnen, dass die Vergiitung angemessen und als attraktiv
wahrgenommen wird. Dies wiederum ist zwingend erforderlich, um auch zukiinftig
qualifizierte und engagierte Menschen fiir den verantwortungsvollen Beruf der
Feuerwehrbeamtin und des Feuerwehrbeamten im gehobenen und héheren
feuerwehrtechnischen Dienst finden und diese in unseren Feuerwehren halten zu
konnen.

Der Landesfeuerwehrverband Hessen legt deshalb groBen Wert darauf, dass im Gesetz
anerkannt wird, dass die Feuerwehr-Rufbereitschaft gleichermaBen wie die Polizei-
Rufbereitschaft einer gesonderten Regelung bedarf. Wir regen deshalb dringend an,
im Hessischen Besoldungsgesetz #hnlich wie fiir die Polizei sowie die
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte und Richterinnen und Richter eine Regelung fiir
eine spezielle Vergiitung der Fenerwehr-Rufbereitschaft zu schaffen. Hilfsweise sollte
den Anstellungsbehbrden - in der Regel also den Kommunen - die erforderliche
Handlungsfreiheit erdffnet werden, eine je nach Ausprigung der Rufbereitschaft
angemessene Vergiitung feststellen zu konnen.

Zusammenfassend fordern wir eine Klarstellung, dass der Rufbereitschaftsdienst der
Feuerwehren auch unter die beabsichtigte Regelung im § 53 HBG fallt oder hilfsweise
eine eigenstindige Regelung des Feuerwehr-Rufbereitschaftsdienstes im HBG.

Bzgl. der Regelung einer angemessenen Vergiitung fiir die Rufbereitschafisdienste der
Feuerwehrangehorigen in Hessen fordern wir eine eigenstindige Regelung im Hess.
Besoldungsgesetz, dhnlich wie das in § 56a fiir die Polizei und in § 41a fiir Richterinnen
und Richter und Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte bereits vorgesehen ist.

An der miindlichen Anhérung wird seitens des Landesfeuerwehrverbandes Hessen das
Prasidiumsmitglied Uwe Sauer teilnehmen.

Mit freundlichen Griifen

(2 Sl

Prasident
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