Ausschussvorlage WVA 20/9 - offentlich - Teil 1
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Landesverband Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland e.V.
-r" Friedrich-Ebert-Anlage 56 60325 Frankfurt am Main

Hessischer Landtag

Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

E-Mail: h.schnier@Itg.hessen.de
E-Mail: m.heiser@Itg.hessen.de

Gesetzentwiirfe der Fraktion der Freien Demokraten und der Fraktionen der CDU
und das Biindnis 90/die Griinen jeweils zur Anderung der Hessischen Bauordnung
(Drucksachen 20 / 782 und 20 / 1645).

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst danke ich fiir die Moglichkeit im Namen des BFW Landesverbandes Freier
Immobilien- und Wohnungsunternehmen Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland zu den
eingereichten Gesetzentwiirfen zur Anderung der Hessischen Bauordnung eine
Stellungnahme abgeben zu dirfen.

Im Rahmen der miindlichen Anhérung am 11.3.2020 wird der Unterzeichner, der
Geschaftsfiihrer des BFW Landesverbandes, Herr Rechtsanwalt Gerald Lipka zur
Verfiligung stehen.

Die im BFW bundesweit organisierten Unternehmen sind fiir mehr als 50 % des
Wohnungsneubaus in Deutschland und fiir 30 % der Gewerbeimmobilien
verantwortlich. Im BFW Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland sind Giberwiegend Bautrager
und Projektentwickler organisiert, die im Wohnungsneubau aktiv sind.

Die beiden vorgelegten Gesetzentwiirfe stimmen darin (berein, dass sie im
Wesentlichen gleichlautend die Einflihrung einer sogenannten Typengenehmigung in
§ 77 a LBO vorschlagen.

Gerade fir die im Wohnungsneubau aktiven Mitgliedsunternehmen des BFW
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland sind die Themen Birokratieabbau und
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren von besonderer Bedeutung.
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Landesverband Freier Immobilien-
und Wohnungsunternehmen
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland

Friedrich-Ebert-Anlage 56
60325 Frankfurt am Main
Tel.: 069 768 039 10
Tel.: 069 768 039 11

E-Mail: info@bfw-hrs.de
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Im Grundsatz befiirworten wir daher die geplante Anderung der Landesbauordnung
mit Einflhrung einer Typengenehmigung.

Einige der mit Einflihrung der Typengenehmigung verbundenen Erwartungen werden
sich nach unserer Einschatzung nicht in dem erwarteten Umfang realisieren lassen.

In der Anlage beigefligt Gbersende ich Ausziige aus einem Vortrag von Herrn Dietmar
Walberg, Arge fir zeitgemadRes Bauen zur Bautrager-Fachtagung des BFW Baden-
Wirttemberg 2019. Dietmar Walberg ist Mitglied der Baukostensenkungskommission
des Bundes.

Wesentliche Ergebnisse dieser Untersuchung waren, dass das typisierte Bauen, wie
schon bei vielen Bautragern tiblich, noch immer kostenglinstiger als das serielle Bauen
ist. Auch die Bruttobauzeit ist im Vergleich von seriellem Bauen und klassischem
Mauerwerksbau vergleichbar. Denn die zur Vorfertigung der System-Teile notwendige
Planungszeit ist beim seriellen Bauen langer. Nur die tatsachliche Montagezeit ist beim
seriellen Wohnungsbau tatsachlich deutlich kiirzer.

Die Gesamtzeit von Planung bis zur Fertigstellung ist jedoch bei beiden
Fertigungsverfahren vergleichbar. Nach den Untersuchungen der Arge fir
zeitgemiRes Bauen sind die Herstellungskosten im Mauerwerksbau im Ubrigen
deutlich glinstiger als Stahlbetonwande oder HolzauRenwande.

Die Erwartungen an die Beschleunigung von Bauvorhaben und an die Einsparung von
Kosten sind nach unserer Einschatzung deshalb Giberzogen. Weder kann die Einfiihrung
der Typengenehmigung die Zahl der errichteten Gebaude deutlich vergréBern, noch
werden sich erhebliche Kosteneinsparungen im Moment realisieren lassen.

Dennoch steht der BFW Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland der Typengenehmigung
grundsatzlich positiv gegeniiber. Eine einheitliche und einmalige Klarung der
bautechnischen Ausfiihrung starkt die Planungssicherheit.

Die geplante Regelung in § 77 a Abs. 2 Satz 1, wonach die Typengenehmigung nur fir
finf Jahre Giltigkeit haben soll, bedarf nach unserer Einschatzung einer Klarstellung.
Die vorgesehene Befristung fiir die Gliltigkeit der Typengenehmigung auf finf Jahre
darf die in diesem Zeitraum basierend auf der Typengenehmigung beruhenden
Baugenehmigungen nicht tangieren. Hier wurde wiederholt die Beflirchtung geduRert,
dass nach zeitlichem Ablauf der Typengenehmigung eine erteilte Baugenehmigung in
ihrer Giltigkeit beeintrachtigt werden kdnnte. Nach unserem Verstandnis bezieht sich
die Befristung lediglich auf die Typengenehmigung selbst.

Deshalb sollte ergdnzt werden: ,,Durch die Befristung werden die auf einer giiltigen
Typengenehmigung basierenden Baugenehmigungen nicht berihrt.”

Um Typengenehmigungen (iberregional verwenden zu kdénnen, ist die vorgesehene
Regelungin § 77 Abs. 3 ausdriicklich zu begriRen.

Seite 2
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Landesspezifische Besonderheiten ebenso wie kommunale Belange werden im
Rahmen des durchzufiihrenden bauaufsichtlichen Verfahrens hinreichend
bericksichtigt. Kompetenzen des Landesgesetzgebers werden durch die tiberregional
glltigen Typengenehmigungen nicht in Frage gestellt.

Die Regelung in § 83 Abs. 3 (Bauleiterbescheinigung) bedarf nach Einschatzung des
BFW Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland einer weiteren Konkretisierung.

Fraglich ist, was der Bauleiter tatsachlich bescheinigen kann. Werden die seriell
gefertigten Bauteile von einem externen Unternehmen angeliefert, muss der ortliche
Bauleiter darauf vertrauen, dass der Hersteller die Vorgaben der Typengenehmigung
in der Produktion der Bauteile eingehalten hat.

Eine technische Uberpriifung der angelieferten Bauteile im Einzelnen ist dem Bauleiter
nicht moglich. Die Produktion der vorgefertigten Bauteile und deren Ubereinstimmung
mit der Typengenehmigung kann nur der Hersteller (dessen Produktionsleiter)
bescheinigen. Der Bauleiter vor Ort kann hingegen nur den fachgerechten und
vorschriftsmaRigen Einbau der angelieferten Bauteile bescheinigen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Bescheinigung des Bauleiters, der eine mit der
Typengenehmigung (ibereinstimmende Ausfiihrung bescheinigen soll, ist zu
weitgehend. Der Bauleiter ist in den Herstellungsprozess des Bauteils regelmaRig nicht
eingebunden. Zur Herstellung des Bauteils kann er aus eigener Kenntnis keine Angaben
machen.

Es sollte daher formuliert werden: ,Der Bauleiter bescheinigt nach § 59 Abs. 1 Satz 2
den fachgerechten Einbau gemal} Typengenehmigung fiir die eingebauten Bauteile..”.

Der BFW Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland begriiRt im Grundsatz auch Anpassung der
regelmalRig zuldssigen Antennenhdhen, im Interesse einer Forderung des

Mobilfunkausbaus.

Soweit die Stellungnahme des BFW Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland.

Mit freundlichen GruRen

G. Lipka
'(Rechtsanwalt)
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HESSEN VERBAND

Verband Wohneigentum Hessen e.V. - Neuhausstralle 22 - 61440 Oberursel

Hessischer Landtag

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr

und Wohnen

Postfach 3240

65022 Wiesbaden 20. Februar 2020

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen des Hes-
sischen Landtags

Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauordnung — Drucks. 19/5379 — und

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauordnung — Drucks. 20/1645 —

Sehr geehrte Frau Wissler,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu o. g. Gesetzesentwiirfe.

Der Verband Wohneigentum Hessen e.V. ist ein gemeinnitziger Verbraucherschutzverband fur
die Wohneigentimer in Hessen.

Wir begriiBen die Initiativen von FDP und CDU / Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung der HBO
zu Erleichterungen im Baugenehmigungsverfahren.

Der § 77a Typenprifung ist eine sinnvolle Ergdnzung, um die Baugenehmigungsverfahren zu
vereinfachen und zu beschleunigen.

Es darf jedoch nicht dazu fiihren, dass im ganzen Land eine Einheitsarchitektur entsteht und Re-
gionalitat und Vielfalt verloren gehen.

Qualitatsvolle und individuelle Gebaude sind nachhaltig und eine Bereicherung fiir das Orts -
und Stadtbild.

Fiir Einfamilienhduser in Fertigbauweise, teilweise aus Holzbaustoffen sind Typengenehmigun-
gen seit Jahren erprobt und kénnen als Vorbild fiir den Geschosswohnungsbau dienen.

Nicht nur groBe Bauindustriebetriebe, sondern auch kleine Handwerksbetriebe, die das Bauge-
schehen in Hessen pragen, sollten fur das vorgefertigte elementierte Bauen mobilisiert werden,
um mit Hilfe von Typengenehmigungen am beschleunigten Genehmigungsverfahren teilzuneh-
men.

Vereinsregister-Nr. 527 - Neuhausstral’e 22 - 61440 Oberursel
Telefon: 06171-21811 - Fax: 06171-25737 - hessen@verband-wohneigentum.de - www.verband-wohneigentum.de/hessen
Taunus-Sparkasse Oberursel - IBAN DE95 5125 0000 0068 0000 84, Postbank Frankfurt IBAN DE65 5001 0060 0022 2606 08
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Es ist zu beflrchten, dass sich kleine Bauhandwerksbetriebe eine teure Typenpriifung nicht leis-
ten kénnen.

Unsere Mitglieder, Bauherren und Eigentlimer von Einfamilienhdausern kénnen sehr wohl von
typisierten Hausern und Bauteilen profitieren.

Besonders in landlichen Regionen von Hessen sind die Einfamilienhausbauherren und Eigentu-
mer wichtige Auftraggeber fir das ortliche Handwerk.

Die geplante Gesetzesanderung zur Beschleunigung des Mobilfunknetzausbaues mit Genehmi-
gung von Antennenanlagen ist besonders fiir den landlichen Raum sehr wichtig.

Mit dem Bau neuer Antennenanlagen sollte besondere Riicksicht auf Natur und Landschaft, so-
wie den Erhalt des Ortsbildes genommen werden.

Antennen auf Geb&duden sind in der Hohe zu begrenzen, damit die nach HBO vorgeschriebenen
Abstande zu Nachbargrundstiicken und Gebauden eingehalten werden.

Auswirkungen durch Verschattung, Reflexionen und Strahlungen usw. miissen zum Schutz der
Umwelt und Nachbarschaft vermieden werden.

Wir weisen besonders auf das Nachbarrecht und den damit verbundenen Nachbarschutz hin.

Wir hoffen, dass die geplanten Anderungen der HBO zur Vereinfachung und Beschleunigung im
Baugenehmigungsverfahren beitragen und mehr Wohnungen gebaut werden.

Mit freundlichen GriRRen

'L&a«{(’{e,( i
ichael 5chreiber
Landesvorsitzender Geschaftsfihrer

Verband Wohneigentum Hessen e.V.
Vereinsregister-Nr. 527 - Neuhausstral’e 22 - 61440 Oberursel

Telefon: 06171-21811 - Fax: 06171-25737 - hessen@verband-wohneigentum.de - www.verband-wohneigentum.de/hessen
Taunus-Sparkasse Oberursel - IBAN DE95 5125 0000 0068 0000 84, Postbank Frankfurt IBAN DE65 5001 0060 0022 2606 08
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& ;
_I_l/\l HaUS&Grund _l_/lll\l Haus &Grun(’®

— L= Eigentum. Schutz. Gemeinschaft. = oL N
. 1= Hessen
Frankfurt am Main
Haus & Grund Hessen, Griineburgweg 64, 60322 Frankfurt am Main Haus & Grund Hessen
. Landesverband der Hessischen Haus-,
Hessischer Landtag Wohnungs- und Grundeigentiimer e.V.

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Wohnen

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

lhr Zeichen | A 2.4
Ihre Nachricht vom 20. Dezember 2019
Unsere Zeichen St/Eh
pawm 25.02.2020

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme

zu dem
Gesetzentwurf der
Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauordnung
- Drucks. 20/782 -
und dem
Gesetzentwurf der

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauordnung

- Drucks. 20/1645 -

bedanken wir uns.

Telefon 069/729458
Telefax 069/17 2635
Anschrift Grineburgweg 64, 60322 Frankfurt am Main
info@hausundgrundhessen.de
www.hausundgrundhessen.de
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Die privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in Hessen verfiigen (ber rund 2,5
Millionen Wohnungen, also (iber mehr als 85,4 Prozent des gesamten hessischen
Wohnungsbestandes. Sie investieren jahrlich Gber 7,1 Milliarden Euro in ihre hessischen
Immobilien. Unter Berlicksichtigung der positiven Beschaftigungseffekte in weiteren
Branchen sichern oder schaffen diese Investitionen jahrlich rund 135.000 Arbeitsplatze in
Hessen. Private Vermieter sorgen fiir sichere Bestandsmieten - die Miethohe bei ihnen liegt
im Durchschnitt 2,76 % unter der oOrtlichen Vergleichsmiete. In zwei von drei
Mietverhadltnissen bei privaten Vermietern findet im laufenden Mietverhaltnis keine
Mieterhohung statt. 23,9 % der Mietverhdltnisse laufen seit mehr als 10 Jahren ohne
Mieterhohung, in 22,6 % wird ausschlieRlich bei einem Mieterwechsel die Miete erhoht.

Haus & Grund Hessen ist mit Gber 64.000 Mitgliedern und 80 angeschlossenen Ortsvereinen
der mit Abstand groRte Vertreter der privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in
Hessen. Mit Uber 10.500 Mitgliedern ist Haus & Grund Frankfurt am Main der grofdte
hessische Haus & Grund Ortsverein. Die Mitglieder in unseren Ortsvereinen kénnen als
iberwiegend private Eigentiimer unmittelbar von den Anderungen in der Hessischen
Bauordnung betroffen sein.

Einleitung

Hessen bendtigt moglichst schnell mehr bezahlbaren Wohnraum. Die Nachfrage nach
Wohnungen in sogenannten Schwarmstadten beziehungsweise Schwarmregionen ist derzeit
enorm hoch. In diesen Regionen, wozu Frankfurt, das Rhein-Main-Gebiet, aber auch andere
Stadte und Gemeinden in Hessen gehoren, (ibersteigt die Nachfrage das Angebot. Die Folge
ist die Verknappung von Wohnraum. Verbunden mit den derzeit hohen Kosten fir
Wohnungsneubau sowie Grund und Boden, ergibt sich eine schwierige Situation fiir den
kostengiinstigen Wohnungsneubau.

Eine weitere Herausforderung fiir Stadte und Gemeinden sowie fir 6ffentliche und private
Bauherren besteht darin, (iberhaupt geeignete Flachen zu finden, auf denen gebaut werden
kann. Hier bleibt oft nicht mehr, als die urbanen Raume zu verdichten, um nicht nur die
bestehende Infrastruktur wirtschaftlich zu nutzen, sondern auch neue GroRsiedlungen mit
all ihren Problemen in Zukunft zu vermeiden.

Zuletzt ist auch die Fille an Bauvorschriften und DIN-Normen dafir verantwortlich, dass die
Prifungen im Baugenehmigungsverfahren immer ausfiihrlicher ausfallen missen und sich
hierdurch die Verfahren in die Lange ziehen. Daher sind solche MalBnahmen begriiRenswert,
die Abkirzungen der Verfahren ermoglichen ohne nennenswerte Nachteile fir die
fertiggestellten Gebaude in Kauf nehmen zu missen.
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Gesamtbeurteilung

Haus & Grund Hessen und Haus & Grund Frankfurt am Main begrifRen die geplante
Aufnahme der Typengenehmigung in die Hessische Bauordnung. Dies entspricht dem
Vorschlag des Landesverbandes, welcher bereits zur letzten Novellierung der hessischen
Bauordnung gemacht wurde.

Im Einzelnen

Geeignet das Verfahren zu beschleunigen

Die Typengenehmigung ermoglicht es, einmal genehmigte Gebdudetypen auch an anderer
Stelle zu errichten, ohne das Genehmigungsverfahren noch einmal durchlaufen zu missen.
Der Prifungsaufwand wird somit bei der erneuten Errichtung erheblich reduziert. Hierdurch
kann das Verfahren und damit die Errichtung neuen Wohnraums beschleunigt werden.

Kostensparenderes Bauen moglich

Die Einfiihrung der Typengenehmigung wird es auch erlauben Kosten zu sparen. Serielles
und modulares Bauen, bspw. durch vorgefertigte Hauser oder Baueinheiten, ist pradestiniert
fir stark rationalisierte Planungs- und Entwicklungsprozesse. Hier wird die voranschreitende
Digitalisierung in den kommenden Jahren voraussichtlich noch zusatzliche Effekte zeigen, die
die Kosten im seriellen und modularen Bauen vergleichsweise giinstig halten werden.

Indirekt ergeben sich auch Kostenvorteile in der Verwaltung auf Grund der Reduzierung des
Prifungsumfangs bei der erneuten Errichtung bereits genehmigter Gebaudetypen.

Gleichzeitig wird aber darauf zu achten sein, dass Kostenvorteile nicht das allein
bestimmende Merkmal der auf Basis einer Typengenehmigung errichteten Gebdude sein
dirfen. Gestalterischer Anspruch und stadtebauliche Aspekte diirfen Gber die Kostenfrage
nicht vergessen werden. Nur so kann auch die Akzeptanz neu entstehender Quartiere
sichergestellt werden. Gestalterische und technische Abstriche, die sich bei vorgefertigten
Bauteilen ergeben kdnnen, missen bei der Schaffung von Wohnraum sorgfaltig bedacht und
in der Entscheidung abgewogen werden. Nicht zuletzt auch die Einhaltung energetischer
Voraussetzungen stellt eine nicht zu unterschatzende Herausforderung dar.
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Positiver Anreiz fir den Wohnungsneubau insgesamt

Der Mangel an (bezahlbarem) Wohnraum kann nach unserer Auffassung nur durch eine
verstarkte Bautatigkeit behoben werden. Es ist daher essentiell wichtig, dass der
Gesetzgeber auch Impulse fir private Bauherrn zur Schaffung von Wohnraum setzt.

Wir bitten unsere Anregungen bei den Beratungen zu berlcksichtigen.

Mit freundlichen GriRen

Christian Streim Jurgen H. Conzelmann
Vorsitzender Vorsitzender
Haus & Grund Hessen Haus & Grund Frankfurt am Main
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Hessischer Industrie-
und Handelskammertag

HiHiK e V. - Wihelmetrafle 24-26 - 85183 Wisshaden

Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,

Verkehr und Wohnen EINGEGANGEN
Hessischer Landtag

Schlossplatz 1-3 26, Feb. 2020
65183 Wiesbaden HESSISCHER LANDTAG

Stellungnahme des Hessischen Industrie- und
Handelskammertages e.V. zu dem Gesetzesentwurf zur Anderung
der Hessischen Bauordnung der Fraktion Freien Demokratischen
Partei sowie zum Gesetzesentwurf zur Anderung der Hessischen
Bauordnung der Fraktion der CDU und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Fachkraftemangel hat sich fir viele hessische Unternehmen in den
zurlickliegenden Jahren zu einer zentralen Herausforderung
entwickelt. Unternehmen in allen Landesteilen sind hiervon betroffen.
Vor diesem Hintergrund kommt der Wohnraumversorgung fur
Fachkrafte eine besondere Bedeutung zu. Gerade in Stadten mit
angespanntem Wohnungsmarkt ist es flur Personen mit niedrigen und
mittleren Einkommen schwer eine Wohnung zu finden. Die Schaffung
von Wohnraum flr alle Einkommensschichten ist somit auch fir die
Wirtschaft von grofRer Bedeutung.

Eine weitere grofe Herausforderung stellt der Ausbau der digitalen
Infrastruktur dar. Sowohl die flichendeckende Verlegung von
Glasfaseranschlissen als auch der Ausbau der Mobilfunknetze sind
fir die hessischen Unternehmen die zentrale Grundlage fur die
Digitalisierung von Prozessen und Produkten.

Der Hessische Industrie- und Handelskammertag begrifdt die
eingebrachten Gesetzesentwurfe. Die Typengenehmigung ist ein
Baustein um durch ein dadurch schnelleres Genehmigungsverfahren
seriell und somit kostenglinstiger bauen zu kénnen. Im Hinblick auf die
Wirtschaftlichkeit des Bauens allgemein und die Unternehmen, die in
mehreren Bundesléndern tatig sind, kommt die Vereinheitlichung der
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Landesbauordnung anhand der Musterbauordnung den Interessen der
Wirtschaft entgegen.

Typengenehmigungen kénnen den Ausbau der Mobilfunknetze
beférdern und beschleunigen. Dartber hinaus wéaren weitere
Erleichterungen fur den Netzausbau denkbar:

» Eine Verlangerung freigestellter Nutzung mobiler Antennentréager
auf bis zu 2 Jahre, z.B. fur provisorische LiickenschlieBungen

+ Ein Wegfall von Abstandsflachen fiir Masten bestimmten Umfangs

« Erleichterungen flr die die Kompensation von Eingriffen
(Ersatzzahlungen statt Ersatzpflanzungen)

Um das Ziel der Schaffung von Wohnraum zu erreichen sind weitere
Anderungen der HBO sinnvoll. Folgende Aspekte sollten daher bei
einer weiteren Uberarbeitung der HBO beriicksichtigt werden:

Zweiter Teil — Das Grundstiick und seine Bebauung
§ 6 Abstandsflachen und Abstéande

Teile der Abstandsflachenregelungen der HBO werden den
Herausforderungen in der baulichen Praxis nicht gerecht.
Beispielsweise ist die geometrische Zwangssituation einer
Blockrandstruktur (zwangslaufige Uberschneidung der
Abstandsflachen an einer Innenecke) systematisch nicht erfasst, was
regelmalfig zu Problemen in der Praxis fihrt. Auch wenn die
Genehmigungsbehdrde Abweichungen genehmigt, muss in der Regel
immer noch eine Nachbarzustimmung eingeholt werden, Diese ist
meist, wenn Uberhaupt, nicht zu wirtschaftlichen Konditionen zu
erlangen.

Abstandsflachenregelungen der HBO sollten an zeitgemale
Bauweisen und Formen angepasst werden.

Dritter Teil — Bauliche Anlagen
Achter Abschnitt — Besondere Anlagen
§54 Barrierefreies Bauen

Mit Blick auf die verscharften Anforderungen zu barrierefreien
Wohnungen merken wir an, dass die vorgesehene fixe Quotierung
(eine barrierefrei erreichbare und zugangliche Etage bei mehr als zwei
Wohnung in einem Gebaude) nicht angemessen auf drtliche
Gegebenheiten und die allgemeine Markisituation reagiert.
Nachvollziehbar ist, dass sich die Anforderung vor dem Hintergrund
einer alter werdenden Bevdlkerung andert. Allerdings waren damit
zum Teil erhebliche Kostensteigerungen verbunden, die es
Projektentwicklern/Investoren erschwert, wirtschaftliche Einheiten zu
realisieren. Es darf nicht verkannt werden, dass die daraus
resultierenden hdheren Mieten dazu flhren, dass es in der aktuellen
Situation keine passenden Mietinteressenten mehr geben wirde.
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12




Ausschussvorlage WVA 20/9 - Teil 1 -

Hessischer Industrie-
und Handelskammertag

Da keine Begriindung flir die gewahlte Quotierung angefihrt wird, regt
der Hessische Industrie- und Handelskammertag an, zunachst zu
analysieren, in welchem Umfang ein Bedarf an rollstuhigerechten
Wohnungen besteht.

Regelungen zu Barrierefreien Bauen sollten nicht fix quotiert sein,
sondern flexibel auf die ortliche Situation und allgemeine
Marktsituation reagieren kdénnen.

Transparenz und Kommunikation zwischen Bauherrn, Architekten und
Bauaufsicht sind wichtige Schllssel, um die Dauer von
Baugenehmigungsverfahren zu verkiirzen und die Zufriedenheit mit
den Verfahren seitens der Bauherren zu erhéhen. Hier kdnnte die
Bauordnung weitere Impulse zu einer Digitalisierung der
Baugenehmigungsverfahren setzen. Erste Bauaufsichtsbehorden
haben ihre Verfahren bereits umgestellt.

Gerne bringen wir uns in die Weiterentwicklung der Hessischen
Bauordnung ein.

Mit freundlichen GriiRen

74/ /:ﬂ/dﬁw@&

Robert Lippmann Frank Achenbach
Geschéaftsfuhrer Sprecher Standortentwicklung
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Wiesbaden, den 20. Februar 2019

Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen
Az. 1A 24

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ingenieurkammer Hessen begrift ausdricklich die Bemihungen zur Schaffung
bezahlbaren Wohnraums und des zligigen Ausbaus der Mobilfunk-Infrastruktur.

Zu den uns vorliegenden Gesetzentw(rfen haben wir nachstehende Kommentare.

Gesetzentwurf der FDP, Drucks. 20/782

Der Gesetzentwurf sieht die Typenprifung fir allgemeine standardisierte Hochbauten
vor, mit dem Effekt, dass in der Typenprifung bereits gepriifte Aspekte - beispielsweise
der Standsicherheit, der Bauphysik oder des Brandschutzes - nicht mehr
bauaufsichtlich gepriift werden miissen, wie es derzeit im Containerbau Praxis ist.

Kommentar der Ingenieurkammer Hessen (IngKH):

Die angestrebte Erweiterung der Typenpriifung ist aus der Sicht der IngKH nur flir eng
begrenzte klar geometrisch definierte Modulsysteme mdglich, nicht aber flr frei
geplante allgemeine Hochbauten. Die 6rtlichen Anforderungen und die Notwendigkeit
der Anpassungen im konkreten Einzelfall sind flr die Standardisierung durch
Typenprifung fur allgemeine Hochbauten zu vielféltig (Abhangigkeiten von den
ortlichen  Baugrundverhdaltnissen,  klimatischen  Bedingungen,  Aufenlédrm,
Feuerwehrangriffsmdglichkeiten, Ausrichtung zur Himmelsrichtung, Einfluss von
Erdbeben und Windlasten).




Ausschussvorlage WVA 20/9 - Teil 1 - 15

Seite 2

Auperdem ware eine solche allgemeine Typenprifung so umfangreich, dass eine
wirksame ortliche Kontrolle der Ubereinstimmung der Ausflhrung mit der
Typenprifung in der Praxis nicht mehr mdglich ist.

Gesetzentwurf der CDU und der Griinen, Drucks. 20/1645

Der Gesetzentwurf sieht die Typenprifung flr allgemeine standardisierte Hochbauten
vor, mit dem Effekt, dass in der Typenpriifung bereits gepriifte Aspekte - beispielsweise
der Standsicherheit, der Bauphysik oder des Brandschutzes - nicht mehr
bauaufsichtlich geprift werden missen, wie es derzeit im Containerbau Praxis ist. Er
sieht dariiberhinausgehend vor, dass die Ubereinstimmung der Ausfiinrung vom
Bauleiter bescheinigt wird.

Auperdem wird die Erweiterung der Baugenehmigungsfreiheit auf Antennen mit bisher
10 m auf nunmehr 15 m Hohe angestrebt mit der Auflage des Nachweises und der
Uberwachung durch einen Nachweisberechtigten fiir Standsicherheit.

Kommentar der IngKH:

Die angestrebte Erweiterung der Typenprifung ist aus der Sicht der IngKH nur fir eng
begrenzte klar geometrisch definierte Modulsysteme mdglich, nicht aber flr frei
geplante allgemeine Hochbauten. Die ortlichen Anforderungen und die Notwendigkeit
der Anpassungen im konkreten Einzelfall sind flr die Standardisierung durch
Typenprifung fir allgemeine Hochbauten zu vielfdltig (Abh&ngigkeiten von den
ortlichen  Baugrundverhdltnissen,  klimatischen  Bedingungen,  Aufenldrm,
Feuerwehrangriffsmoglichkeiten, Ausrichtung zur Himmelsrichtung, Einfluss von
Erdbeben und Windlasten).

Auferdem ware eine solche allgemeine Typenprifung so umfangreich, dass eine
wirksame ortliche Kontrolle der Ubereinstimmung der Ausfihrung mit der
Typenprifung in der Praxis nicht mehr méglich ist.

Inshesondere ist aber die Bescheinigung durch den Bauleiter - wie im Entwurf
vorgesehen - nicht mdglich, weil er keinesfalls {iber die erforderlichen vielféltigen
notwendigen Fachkenntnisse verfligt.

Hier muss es zwingend bei der Uberwachung durch die im & 83 der HBO vorgesehenen
Prifsachverstandigen bleiben, wenn nicht unter Verstop gegen die in der HBO
verankerte Sicherheitskaskade das Sicherheitsniveau der Beschleunigung geopfert
werden soll.

éﬁgg Ingenieurkammer Hessen Tel. +49 () 611/ 97457-0 www inghkh.de Nassauische Sparkasse
VEM& Abraham-Lincoln-Strafe 44 Fax: +49 (0} 611 / 97457-29 info@ingkh.de BLZ 51050015
= 65189 Wiesbaden Kto.-Nr. 213 097 970

NIEURKAMMER HESSEN

REAPERSTHAFT DES BFFEMTLICHER RECHTS
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Bei der Erweiterung der Genehmigungsfreiheit auf 1I5m-Antennen ist zu beachten, dass
die Standsicherheitsnachweise meist durch Firmen-Ingenieure aufgestellt werden, die
in der Regel keine Nachweisberechtigten sind. Der technische Anspruch einer 15m-
Antennen-Anlage Ubersteigt den ({blichen fachlichen Standard-Katalog eines

Nachweisberechtigten.

Hier sollte daher unbedingt am § 83 und damit an der Prifpflicht durch einen
Prifsachverstandigen festgehalten werden.

Mit freundlichen Grifen

I Duo A

Dr.-Ing. Ulrich Deutsch
Mitglied im Vorstand der IngkH

% Ingenleurkammer Hessen Tel: +49(0) 611/ 97457-0 www.ingkh.de Nassauische Sparkasse
?%Qﬁ‘ Abraham-Lincoln-Sirafie 44 Fax: +49 (0} 611/ 97457-29 info@ingkh.de BLZ 510 50015

e 65189 Wiesbaden Kio-Nr. 213 097 570
GENICURKAMMER HESSEN
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Stellungnahme der Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen zu den
Anderungsantrégen der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN
(Drucksache 20/1645 vom 03.12.2019)

sowie der Fraktion der Freien Demokraten (Drucksache 20/782 vom 11.06.2019) zur
Anderung der Hessischen Bauordnung

Allgemeines:

Es liegen zwei Anderungsantrége vor.

Der eine Anderungsantrag stammt von der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN.
Dieser Gesetzentwurf enthalt neben einem Vorschlag zum Thema Typengenehmigung noch
Vorschlage zu § 6 Abstandsflachen, § 7 Grundstlicksteilung, § 14 Brandschutz, § 58 Unternebhmen,
§ 64 Genehmigungsfreistellung, § 83 Bauuberwachung.

Der andere Anderungsantrag stammt von der Frakiion der Freien Demokraten. Der Gesetzesentwurf
der FDP enthalt ausschlieftlich einen Vorschlag zum Thema Typengenehmigung.

Die beiden Gesetzesentwiirfe zum Thema Typengenehmigung sind in den ersten vier Absatzen
nahezu identisch. Einziger Unterschied ist die Regelung zu der zusténdigen Behorde. Nach dem
Vorschlag der CDU-Fraktion, Fraktion Blindnis 90/Die GRUNEN ist als zusténdige Stelle das
Regierungsprasidium GielRen genannt, wogegen der Vorschlag der FDP die Oberste Bauaufsichts-
behérde benennt. Der weitere Unterschied zwischen beiden Entwiirfen besteht darin, dass der
Entwurf der CDU-Fraktion erganzende Regelungen zur Anwendung der Vorschrift des § 68 HBO
(bautechnische Nachweise) enthalt sowie Regelungen zur Anwendung der §§ 67, 69 Abs. 2 und 5
S.1und 2, §70 Abs. 1, § 70 Abs. 2und § 73 Abs. 1 und 2 S. 2 im Typengenehmigungsverfahren.

Bezlglich der Regelung einer Typengenehmigung in einem neuen § 77 a HBO wirft die AKH Frage
auf, ob der mit der Typengenehmigung seitens der Politik gewlinschte Erfolg, moglichst schnell
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, wird eintreten kénnen? Weder eine Beschleunigung bei den
Genehmigungsverfahren noch bei der Ausfilhrung scheint aus Sicht der AKH realistisch, Zu bedenken
ist, dass eine eventuell zu erteilende Typengenehmigung nur bauordnungsrechtliche Belange regeln
kann. Das bedeutet, dass nur Sachverhalte erfasst werden kénnen, die bauordnungsrechtlich
genehmigungspflichtig sind. Damit besteht eine Erleichterung nicht fir den Wohnungsbau, da alle
Wohngebdude (und auch viele gewerblich genutzte Geb&ude) nur im vereinfachten Verfahren nach

§ 65 HBO oder in der Freistellung nach § 64 HBO zugelassen werden.
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Im vereinfachten Verfahren beschrankt sich der Prifumfang lediglich auf bauplanungsrechtliche
Belange und einige Aspekie des Baunebenrechtes. Weiterhin kénnen erforderliche Abweichungen,
die gerade im Einzelfall zu entscheiden sind, nicht Gegenstand einer Typengenehmigung sein.

Durch eine eventuell einzufiihrende Typengenehmigung &ndert sich bei den Verfahren nach § 64 und
§ 65 also nichts. Es stellt sich die Frage, welche Belange eine Typengenehmigung regeln soll bzw.
worauf sich der intendierte Beschleunigungseffekt beziehen soll? Was soll eine Typengenehmigung
beinhalten, wenn die dort mdglicherweise zu regelnden bauordnungsrechtlichen Belange nicht
Prifgegenstand im vereinfachten Verfahren sind?

Lediglich bei Sonderbauten ist eine bauordnungsrechtliche Priifung vorgesehen. Aufgrund der
besonderen Schwierigkeiten fiir die Erstellung von Sonderbauten sind diese Vorhaben fiir eine
Typengenehmigung nicht geeignet. Sonderbauten sind in der Regel Unikate und betreffen mit
Ausnahme von Hochhausern keine Wohnhauser. Auch bei Mobilfunkmasten, soweit diese
genehmigungspflichtig sind und dem vereinfachten Verfahren unterliegen, bringt eine
Typengenehmigung keine Beschleunigung.

An Vereinfachung vorstellbar ware eine Typenstatik, die den Priifumfang mit Ausnahme der Griindung
reduzieren kénnte. Diese Typenstatik ist in § 68 als Typenprifung aber bereits Gegenstand der
Bauordnung. Auch bei der Anwendung dieses Instruments misste im Einzelfall noch eine Prufung
bzw. Bestatigung durch einen Nachweisberechtigten im Hinblick auf die Griindung erfolgen, da es
einen typischen Boden zutreffend in der gesamten Bundesrepublik nicht gibt.

Aus diesen Griinden ist zu vermuten, dass die Typengenehmigung fiir die Praxis keinen wesentlichen
Gewinn bringt.

Die AKH wird bei der folgenden Stellungnahme zu den einzelnen Anderungen der Tatsache
Rechnung tragen, dass der Entwurf der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN
weiterfiihrender ist als der der Fraktion der FDP- Fraktion, ihn also mit umfasst, Die Stellungnahme
der AKH bezieht sich daher, soweit nicht ausdriicklich anders erwahnt, auf den Entwurf der Fraktion
der CDU/Biindnis 90/DIE GRUNEN.

Zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN:

1. Zu Art. 1, Anderung der hessischen Bauordnung, hier zu

Neuregelungen zur Reduzierung der Anforderungen an Antennenanlagen zwecks Ausweitung des
Mobilfunknetzes:
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.Nr. 2, § 6 HBO wird wie folgt geandert:

a) Abs.58S. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

2. in Gewerbe- und Industriegebieten, ausgenommen an den Grenzen zu Gebieten anderer
Nutzung, sowie fiir Windkraftanlagen und Antennenanlagen im Aullenbereich 0,2 H."

Die Reduzierung der Abstandsflache fiir Antennenanlagen soll nach dem Wortlaut ausschlieRlich flir
Antennenanlagen im Aullenbereich gelten. In Wohngebieten bleiben fiir Antennenanlagen weiterhin
die allgemeinen Abstandsflachen gemal § 6 Abs. 5 Ziffer 1, also der Wert von 0,4 H, erhalten.

Die AKH begriitt diese Beschrénkung der Reduzierung der Abstandsfldche auf den Aulkenbereich,
die aus Griinden des Nachbarschutzes dullerst wichtig ist.

2. Zu Art. 1, ﬁnderung der hessischen Bauordnung, hier zu

Vorlagepflicht hinsichtlich des Nachweises der Bauvorlageberechtigung auch bei genehmigungsfrei
gestellten Vorhaben:

.Nr.6: In § 64 Abs. 5 S. 1 werden nach der Angabe ,Satz 1" ein Komma und die Angabe ,3"
eingefigt.”

Stellungnahme der AKH:

Die Kiarstellung in § 64 HBO begrlit die AKH. Gerade in den genehmigungsfrei gestellten Verfahren
sollte sich die Bauaufsichtsbehdrde darauf verlassen kénnen, dass ein qualifizierter Entwurfsverfasser
die Bauvorlagen erarbeitet hat. Durch die Vorlagepflicht hinsichtlich eines Nachweises der
Bauvorlageberechtigung kann dies bereits aufgrund der eingereichten Bauvorlagen gualifiziert und
zilgig durch die Bauaufsichtsbehdrde nachvollzogen werden.

Die AKH empfiehlt, im Falle der vorzunehmenden Gesetzesanderung, bei der nachsten Aktualisierung
des Bauvorlagenerlasses eine entsprechende Regelung dieser Vorlagepflicht auch dort
nachzuvollziehen.

3. Zu Art. 1 Anderung der Hessischen Bauordnung, hier;

Einfiihrung eines Typengenehmigungsverfahrens

Nr. 7: ,Nach § 77 wird folgender § 77 a eingefihrt.”
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Hier handelt es sich um die Einfihrung von Regelungen zur Typengenehmigung.

Die beiden Gesetzesentwiirfe zum Thema Typengenehmigung sind in den ersten vier Absatzen
nahezu identisch. Einziger Unterschied ist die Regelung zu der zusténdigen Behérde. Nach dem
Vorschlag von CDU- Fraktion u.a. ist als zustandige Stelle das Regierungsprasidium GielRen genannt,
wogegen der Vorschlag der FDP die Oberste Bauaufsichtsbehérde benennt. Der weitere Unterschied
zwischen beiden Entwiirfen besteht darin, dass der Entwurf der CDU- Fraktion ergénzende
Regelungen zur Anwendung der Vorschrift des § 68 HBO enthalt sowie Regelungen zu den §§ 67, 69
Abs. 2und5S.1und2,§ 70 Abs. 1, 8§ 70 Abs. 2und § 73 Abs. Tund 2 S. 2.

Folgende Regelungen zur TG sind vorgesehen:

§ 77 a Abs. 1 S. 1 enthalt Regelungen zur Zustandigkeit und ihrem Anwendungsfall (bauliche Anlagen
oder Teile von baulichen Anlagen).

§ 77 a Abs. 1 S. 2 enthalt Regelungen fiir unterschiedliche Ausflihrungen.
§ 77 a Abs. 2 enthilt eine Regelung zur Dauer der Gliltigkeit einer Typengenehmigung.

§ 77 a Abs. 3 enthalt eine Regelung zur Gleichwertigkeit der Typengenehmigung aus anderen
Bundeslandern in Hessen.

§77 a Abs. 4 S, 1 enthalt die Klarstellung, dass ein bauaufsichtliches Verfahren zusatzlich zur
Typengenehmigung durchzufiihren ist.

§ 77 a Abs. 4 S. 3 enthalt die Regelung zur Notwendigkeit von bautechnischen Nachweisen, § 68
HBO.

§ 77 a Abs. 5 regelt, welche Vorschriften des Bauantragsverfahrens entsprechende Anwendung
finden.

1. Zu§77aAbs.1S.1und?2

Fir wichtig hélt die AKH die in den Satzen 1 und 2 des § 77 a Abs. 1 vorgenommene Unterscheidung
im Tatbestand zwischen seriell hergesteliten Bauteilen oder Modulen, die beim Bau von Gebiuden
eingesetzt werden, ganzen Gebdudetypen die aus einer bestimmten oder variierenden Anzahl
bestehen und gleichartigen aber herkémmlich errichteten Geb&uden, die auf der gleichen
Typengenehmigung beruhen. Dieser Tatbestand hilft, die Abgrenzung zu den nachwievor
erforderlichen Baugenehmigungsverfahren wegen der konkreten Umsetzung von erteilten
Typengenehmigungen zu bestimmen.
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Gegen folgende Regelungen zur Typengenehmigung bestehen aus Sicht der AKH Bedenken:

2. Zu§ 77 aAbs. 3, der eine Regelung zur Gleichwertigkeit der Typengenehmigung aus anderen
Bundeslandern in Hessen enthélt.

In dem Begriindungstext der FDP- Fraktion wird die Anerkennung von Typengenehmigungen anderer
Bundeslander in Hessen damit begriindet, dass dies die durch féderale Strukturen entstandenen
Unterschiede zwischen den Landern entbiirokratisieren helfe. Da die Typengenehmigung lediglich die
typisierte Baukonstruktion erfasse, so die Begriindung weiter, sei mit der Anerkennung der
Typengenehmigungen anderer Lander nicht gesagt, dass der genehmigte Typ (berall in gleicher
Weise verwendet werden kénne. Dem stiinde ja z.B. Planungsrecht entgegen.

Die AKH kann sich dieses Argument nicht zu eigen machen: Es geht nicht nur um unterschiedliches
Planungsrecht und andere Anforderungen, s. unten. Auch z.B. bei den rein bautechnischen
Anforderungen koénnen in unterschiedlichen Landesbauordnungen Unterschiede geregelt sein. So
wird die Musterverwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen (M-VVTRB) in allen 16
Bundeslandern durch landeseigene VVTB umgesetzt, so z.B. in Hessen durch die H-VVTB und in
Bayern durch die B-VVTB. Durch eine Anerkennung einer Typengenehmigung aus einem
auRerhessischen Bundesland kénnten also zum einen von den HBO- Standards abweichende
Zustande geschaffen werden. Zum anderen sollte weder Hessen noch ein anderes Bundeslang einem
sog. Typengenehmigungstourismus Vorschub leisten, der im schlimmsten Fall dazu fihren kdnnte,
dass eigentlich hessische Antragsteller (also fiir origindr in Hessen angesiedelte Bauvorhaben) gezielt
eine Typengenehmigung originar in einem aulerhessischen Bundesland herbeifiihren, in dem die
bautechnischen Vorschriften am liberalsten gehandhabt werden, um die Typengenehmigung dann
eins zu eins in Hessen durchzusetzen.

Die Bedenken der AKH beziiglich einer autormatischen Anerkennung aullerhessischer
Typengenehmigungen sind beim Blick auf die Regelung zur Geltung von Typengenehmigungen in den
Bauordnungen anderer Bundeslander zu bekréftigen.

NRW z.B. trifft zur Anerkennung von Typengenehmigungen aus anderen Bundeslandern keine
Aussage.

- In Hamburg werden Typengenehmigungen anderer Bundeslander anerkannt.
- Rheinland- Pfalz sieht eine Bestatigung durch die zusténdige Behdérde vor.

Schleswig- Holstein plant derzeit ebenfalls eine Anerkennung der Typengenehmigung aus
einem anderen Bundesland im Wege einer behérdlichen Entscheidung.

Im Gegensatz zur MBO und den anderen Landerregelungen sieht die Regelung in NRW vor, dass die
Bauaufsichisbehorde, wenn es die ortlichen Verhéltnisse erforderlich machen, nachtragliche Auflagen
erteilen kann.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Regelungen der anderen Bundeslénder, die bereits eine
Typengenehmigung in ihren Bauordnungen geregelt haben, zumeist einen sog. Behdrdenvorbehalt
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eingefigt haben, also keine automatische Anerkennung. Ob eine automatische Anerkennung der
Typengenehmigung anderer Bundeslander in Hessen ohne entsprechenden Behordenvorbehalt
gewtlinscht ist, sollte Uberlegt werden. Zu bedenken ist, dass mit einer sog. Behdrdenvorbehalts-
regelung wiederum eine zusatzliche Blrokratisierung einhergeht, sodass der gewiinschte
Entbiirokratisierungseffekt hinsichtlich der gegenseitigen Anerkennung der Typengenehmigung in
anderen Bundeslandern gemindert sein wird!

3. Zu§77aAbs.48S. 1, der die Klarstellung enthalt, dass ein bauaufsichtliches Verfahren
zusétzlich zur Typengenehmigung durchzufiihren ist.

Die AKH méchte ausdriicklich die Notwendigkeit dieser Klarstellung in § 77 a Abs. 4 S. 1 HBO
betonen.

Trotzdem ist festzustellen, dass gerade das Erfordernis der Durchfihrung eines bauaufsichtlichen
Verfahrens die Erwartung dampfen muss, die die Befirworter der Einfihrung einer
Typengenehmigung mit dieser verbinden. Die Erwartung, eine Beschleunigung der
Genehmigungsprozesse, eine Vereinfachung der Bauantragsverfahren sowie eine beschleunigte
Realisierung zu erreichen, wird sich voraussichtlich nicht so stark wie erhofft erflillen. Der sog.
Amterdurchlauf im Bauantragsverfahren, der zum Teil sehr lang dauere, wird durch eine
Typengenehmigung nicht entscheidend verkiirzt werden kénnen. Die Priifung der in der Regel
zahlreichen standortbezogenen Kriterien, die von einer Typengenehmigung nicht abgedeckt werden
sind z.B.:

« FEigenschaften des Grundstlicks wie Topografie / Gelénde / Baugrund etc,

« Abstandsflachen

+« Bauplanungsrecht, inkl. GRZ / GFZ, effiziente Grundstlicksausnutzung
Dachform

« Unterschiedliche Umwehrungs- und Briistungshéhen nach Landesbauordnungen

« Gebaudeausrichtung zur Sonne im Hinblick auf den Warmeschutz

« Larmpegel

» Maoglichkeiten der Erschliefung fiir technische Infrastruktur

= Brandschutz vor Ort / Ausstattung Feuerwehr / Léschwasserversorgung

= Tiefgaragen, Stellplatze

« Forderrichtlinien bei sozialem Wohnungsbau

Die AKH mochte zu bedenken geben, dass es voraussichtlich nur wenige Falle geben wird, in denen
ein und dasselbe Typen- Gebaude mehrfach genau gleich errichtet werden wird. Insofern wird auch
die Anzahl der Gelegenheiten, eine potenzielle Typengenehmigung zu nutzen und dadurch splrbar
Genehmigungsaufwand und — kosten einzusparen, eher selten sein.
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Zu Art, 1 Nr. 8:

Hier soll die Regelung des § 83 HBO zu der Bauliberwachungstatigkeit um einen Absatz erweitert
werden.

Zurzeit ist bereits die Uberwachungspflicht der Nachweisberechtigten fiir bautechnische Nachweise
und die Uberwachungspflicht der Priifsachversténdigen fir Standsicherheit und Brandschutz geregelt,
namlich in § 83 Abs, 2 HBO. Nun soll ein neuer Absatz betreffend einer zusatzlichen Verpflichtung des
allgemeinen &ffentlich- rechtlichen Bauleiters, der aufgrund § 59 HBO tétig wird, eingefiigt werden, der
dann auch fiir die Uberwachung der Typengenehmigung in Hinblick auf die bautechnischen Aspekte
zustandig sein soll, obwohl er diese idR nicht erstellt hat.

Es ist nicht einleuchtend, warum die Verantwortlichkeit flir die Bauliberwachung bei der
Typengenehmigung, anders als bei ,normalen” Genehmigungen, hinsichtlich der bautechnischen
Aspekte nicht bei den dafir fachlich speziell ausgewiesenen Nachweisberechtigten bzw.
Priifsachverstandigen gemaf § 68 HBO liegen soll, sondern stattdessen auf den allgemeinen
offentlich-rechtlichen Bauleiter im Sinne des § 59 HBO Ubergehen soll, obwohl dieser die
bautechnischen Nachweise fiir die Typengenehmigung nicht erstellt hat. Hier wird das System der
HBO, wonach die Erstellung und die Uberwachung der bautechnischen Nachweise in einer Hand
liegen sollen (§ 68 in Verbindung mit § 83 HBO), durchbrochen. Die im Begriindungstext angebotene
Loésung, wonach der offentlich-rechtliche Bauleiter gemaR § 59 Abs. 2 HBO, wenn er selbst nicht {iber
die erforderliche Sachkunde verfiigt, fiir die Uberwachung geeignete Perscnen hinzuziehen kann, ist
aus Sicht der AKH nicht zielfUhrend. Hier werden origindre Pflichten der Bauherrschaft gemaf § 56
Abs, 4 HBO zur Beauftragung der am Bau Beteiligten, Nachweisberechtigten und Priifsach-
verstandigen ohne Not auf den 6ffentlich- rechtlichen Bauleiter iibertragen, mit dem Risiko, dass
dieser sich ggf. mit den damit einhergehenden Honorierungsfragen auseinandersetzen muss.

Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen

Wiesbaden, den 28.02.2020

fr. luslins

Dr. Martin Kraushaar
Hauptgeschaftsfiihrer
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VATM e. V. « Frankenwerft 35 « 50667 KoIn

Vorab per E-Mail

Hessischer Landtag

Ausschuss fir Wirtschaft, Energie,

Verkehr und Wohnen

Postfach 32 40

65022 Wiesbaden

Ansprechpartner E-Mail Fax Telefon Datum

Julia Polley jp@vatm.de 0221 3767726 0221 3767733 28.02.2020

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnung des Hessischen Landtages zum Gesetzentwurf zur Anderung
der Hessischen Bauordnung — Drucks. 20/1645

Stellungnahme des VATM (enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse)

Sehr geehrte Frau Wissler,

sehr geehrte Damen und Herren,

der Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen des Hessischen Landtages hat mit

Schreiben vom 20.12.2019 zur Anhdrung zu zwei Gesetzentwurfen eingeladen.

Hierbei handelt es sich jeweils um Gesetzentwurfe der Fraktion der Freien Demokraten und der
Fraktionen der CDU, Biindnis 90/DIE GRUNEN zur Anderung der Hessischen Bauordnung
(Drucksachen 20/782 und 20/1645).

Der Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V. (VATM) be-
dankt sich fir die ihm eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der vorab
schriftlichen Anhérung und flhrt fir seine Mitgliedsunternehmen zur Drucksacke 20/1645 wie
folgt aus:

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Frankenwerft 35 « 50667 KoIn « Tel.: 0221 3767725 « Fax: 0221 3767726 » E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Dr. Christoph Clement, Valentina Daiber,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschaftsfuhrer: Jirgen Grutzner
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l. Allgemein

Der flachendeckende Mobilfunkausbau ist eine grolte Herausforderung, in welchen die Mobil-
funkunternehmen in Deutschland viel Kraft und Geld investieren. Der Anspruch der Bevélkerung
ist in diesem Zusammenhang hoch, denn die Méglichkeit der standigen Erreichbarkeit und der
standigen Kommunikation ist mittlerweile zum liebgewonnenen Luxus geworden. Auch die Wirt-

schaft baut auf den Mobilfunk und bendtigt eine verlassliche Infrastruktur.

Dennoch gibt es immer wieder erhebliche Hindernisse, die den Ausbau erschweren. Diese kdn-
nen sich sowohl auf den Anschluss von Sendeeinrichtungen an das Netz als auch auf die Sen-
deinfrastruktur selbst beziehen. Gerade mit Blick auf den neuen Mobilfunkstandard 5G werden
beide Elemente erheblich an Relevanz gewinnen. Es ist hinlanglich bekannt, dass es eines en-
gen Netzes aus Sendeeinrichtungen bedarf, um die volle Funktionalitdt von 5G nutzen zu kon-
nen. Zudem werden leistungsfahige Anschlisse fur die Sendeeinrichtungen bendtigt, um die

anfallenden Daten Uber eine starke Infrastruktur transportieren zu kénnen.

Das Bundesland Hessen beschreitet daher mit seinem wegweisenden Gesetzentwurf zur Ande-

rung der hessischen Bauordnung einen wichtigen und richtigen Weg, der beispielhaft ist.

Il. Typengenehmigung

Die Einfuhrung der sog. Typengenehmigung in § 77a HBO ist ein wichtiger Bestandteil fur einen
zlgigen Mobilfunkausbau in Hessen. Es ist der richtige und unblrokratische Weg, das ange-

strebte Ziel eines flachendeckenden Mobilfunkausbaus zu begtnstigen.

Mit einer solchen Genehmigungsform ware Hessen auch in bester Gesellschaft mit Landern wie
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Hierbei muss aber unterstrichen werden, dass die
gesetzliche Losung Hessens weitreichender ist, als die anderer Bundeslander. Gemal des
Entwurfs des § 77a Abs. 3 HBO gelten namlich auch die Genehmigungen anderer Bundeslan-
der in Hessen. Dies deutet also nicht auf eine weitergehende Prifung hin, wie dies bisweilen in
anderen Bundeslandern erforderlich ist. Eine solche Regelung macht einmal mehr den begru-

Renswerten Willen Hessens deutlich, beim Mobilfunkausbau nach Kraften zu unterstitzen.

Dass dies auch positive Nebeneffekte in anderen Bereichen wie etwa dem Wohnungsbau ha-

ben kann, ist noch ein weiterer Vorteil.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Frankenwerft 35 « 50667 KoIn « Tel.: 0221 3767725 « Fax: 0221 3767726 » E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Dr. Christoph Clement, Valentina Daiber,
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lll.  Anderung der Genehmigungsfreistellung fiir Antennenanlagen und Tiefe der Ab-

standsflache fur Antennenanlagen im AuBenbereich

Durch die Anpassung der Hohe bei der Genehmigungsfreistellung flir Antennenanlagen wird
bereits ein erster wichtiger und richtiger Schritt in Richtung Gigabit-Gesellschaft gemacht. Denn
mit dem neuen Mobilfunkstandard verandern sich auch die technischen Parameter der Sende-
anlagen. Dies flihrt zu dem Erfordernis, dass im Hinblick auf die einzuhaltenden Sicherheitsab-
stande groflere Masthohen als bisher erforderlich werden. Mithin kommt es schon durch die
Ertichtigung der vorhandenen Sendemasten auf Gebauden dazu, dass diese gegenliber dem
heutigen Stand erhdéht werden missen. Dies fuhrt nach der heutigen Rechtslage zu einer Mas-
se an zusatzlichen Genehmigungsverfahren flr Bestandsanlagen. Genehmigungsantrage fur
Neuanlagen kommen dann noch hinzu. Fiur Betreiber und Genehmigungsbehérden fihrt dies zu
einem erheblichen Ressourcenbedarf, erhebliche Verzégerungen des Ausbaus stehen zu be-
furchten. Deshalb stellt die begriRenswerte Planung des Bundeslandes Hessen eine sehr gute
Méglichkeit dar, befiirchtete zeitliche Verzégerungen zu vermeiden und den Ausbau der 5G-

Infrastruktur zu beschleunigen.

Auch die zweite Initiative, die Reduktion des Mal3es der einzuhaltenden Abstandsflache im Au-
Renbereich von 0,4 H auf 0,2 H befordert sinnvoll und effizient den Ausbau der 5G-Infrastruktur
im AulRenbereich, da Masten ndher an Grundstlicksrandern platziert werden kénnen, um Fla-
chenverbrauch und Anbindungskosten zu minimieren sowie die Akzeptanz von Grundstucks-
eigentimern fur die Vermietung eines Maststandortes zu erhéhen. Nachbarstreitigkeiten lassen
sich vermeiden, so dass der Aufbau zusatzlicher Standorte im AuRenbereich zugig durchgefuhrt
werden kann. Durch die Reduktion von 0,4 H auf 0,2 H ergeben sich damit wesentlich mehr
Mdglichkeiten fur die Mobilfunknetzbetreiber und somit auch Antennenstandorte.

IV. Fazit

Hessen hat mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Entscheidung mit Weitblick getroffen, die
geradewegs in die Zukunft einer Gigabit-Gesellschaft zeigt. Mit dem beispielhaften Vorgehen
sollte Hessen Vorbild fir jene Bundeslander sein, die ahnliche Bedirfnisse haben und denen
sowohl die Versorgung der Bevdlkerung wie auch ein prosperierender Wirtschaftsstandort am

Herzen liegen.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
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Offentliche Anhérung im Hessischen Landtag vom 11.03.2020 zur HBO
Stellungnahme des Dr. Stefan Sellschopp

1. Ausgangslage

Aus der in den letzten Jahren angewachsenen hessischen Bevolkerung von 6,064 Mio. in 2014
auf 6,265 Mio in 2018 sowie einer Wohnfldche je Kopf von 46,7 qm in 2018 (Quelle jeweils
Statista aus dem September 2019) resultiert ein zusétzlicher Wohnfldchenbedarf in nur vier
Jahren von ca. 7,986 Mio. qm. Bei angenommenen Baukosten (Kostengruppen 200-800 nach
DIN 276) von Euro 3.000 je gm ist mithin binnen vier Jahren allein in Hessen eine Bauleistung
von ca. 24 Mrd. von der Bauwirtschaft zu erbringen. Ziiblin als eines der grofiten deutschen
Bauunternehmen generiert ca. 73 % seiner Jahresleistung von derzeit Euro 3,8 Mrd. mithin
Euro 2,7 Mrd. in Deutschland. Mehr als das Doppelte dieser Jahresleistung hétte von Ziiblin
binnen eines Jahres in Hessen gebaut werden miissen, um nur einen Jahresbedarf zu decken.

Zur Bedarfsdeckung wird eine Entbiirokratisierung der Baugenehmigungsverfahren zur
Beschleunigung erwogen. Eine Typengenehmigung wird als Baustein gesehen, serielles und
damit kostengiinstiges sowie schnelleres Bauen voranzubringen (Gesetzesentwurf der Freien
Demokraten).

Die  Moglichkeiten  der  Genehmigungsfreistellung  sowie  des  vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens werden allein als nicht ausreichend bewertet, um die Schaffung
von bezahlbaren Wohnraumes zu beschleunigen, weshalb ein Beitrag im seriellen und
modularen Bauen gesehen wird; ergénzend soll zur Errichtung der Mobilfunkinfrastruktur eine
Erleichterung durch weitergehende Ausnahmen vom Genehmigungserfordernis von
Antennenmasten gewihrt werden (Gesetzesentwurf der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis
90/ Die Griinen).

Die derzeitige Rechtslage zu den Typengenehmigungen in den Bundesldndern ist
unterschiedlich. Die meisten Lénder haben die zuvor bestehenden Regelungen fiir
Typengenehmigungen aus ihren Landesbauordnungen gestrichen. Als Grund wurde auf die
fehlende Relevanz verwiesen. Hamburg wiederum hat das Instrument der Typengenehmigung
in der Vergangenheit in groBerem Umfang fiir die Genehmigung von Windkraftanlagen einge-
setzt.

2. Grundlagen serielles und modulares Bauen
Serielles Bauen ist kein origindr wohnungspolitisches Thema. Beginnend bei der
Einzelanfertigung iiber eine Klein- bis zur Grof3serie ist eine Serienproduktion das Kennzeichen
einer arbeitsteiligen Industriegesellschaft. Hierbei wird die Wertschopfungskette ganzheitlich
analysiert und durch den Einsatz standardisierter Produkte in einem standardisierten Prozef der
Anteil manueller Tétigkeiten nebst Fehlerquote reduziert, um so das einem jeden Wirtschaften
innewohnende Gewinnmaximierungsprinzip zu realisieren.

Dr. Stefan Sellschopp info@stefan-sellschopp.de +49 4553 895 30 90
Beratung bei Immobilienprojekten Keine Rechtsberatung
Steuernummer: 11/ 374/ 07022 USt.-IdNr.: DE322 307 675 Finanzamt Bad Segeberg
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In der tédglichen Baupraxis erfolgt dieses durch eine Elementbauweise (Decken- und
Wandtafeln, Raumzellen oder -module), durch Baukastensysteme (vorgefertigte Elemente
werden in verschiedenen Varianten kombiniert) oder als Fortentwicklung eines
Baukastensystems miindet das Ganze in Typengebduden. Die in Deutschland tiberwiegend
mittelstandisch geprigte Bauwirtschaft bietet seit Jahrzehnten sehr erfolgreich das serielle
Bauen fiir alle Formen einer gewerblichen und/ oder wohnwirtschaftlichen Nutzung an.

3. Serielles und modulares Bauen fiir Gewerbebauten
Serielles und modulares Bauen ist aber nicht nur durch temporire Bauten (z.B. Baustellen- und
Wohncontainer) geprégt, sondern hat Einzug z.B. auch bei der Errichtung von Biirogebduden,
gewerblich genutzten Hallen, der Errichtung von Hochgaragen gehalten und ist gekennzeichnet
durch ein hohes MaB an Flexibilitdt sowie der Option der Anpassung des Objektes an eine sich
dndernde Nutzung.

4. Serielles und modulares Bauen der kleinteiligen Wohnungswirtschaft
Die Planung von marktiiblichen Einfamilien-, Doppel- und Reihenhéusern sowie von kleineren
und mittleren Mehrfamilienhdusern iibernimmt stets Rastermafle und Standardprodukte der
Industrie, um das vom Markt geforderte wirtschaftliche und somit kostengiinstige Bauen unter
Einhaltung von Gesetzen, Verordnungen und Normen sowie des Standes der Technik
umzusetzen. Jede Abweichung von vorgegebenen Rastermallen fithrt zu einer Einzel- oder
Kleinserienfertigung und somit zu einer signifikanten Baukostensteigerung.

Das bauliche Umsetzen einer solchen Planung ist kennzeichnend fiir das Geschéaftsmodell von
Hausherstellern, die iiberwiegend in Bebauungsplangebieten in unterschiedlichen
Marktsegmenten titig sind. Diese zumeist regional tidtigen und mittelstindischen
Haushersteller, die Einfamilien-, Doppel- und Reihenhéuser nicht nur als Fertighduser, sondern
auch als ,,Stein-auf Stein“ errichtete Objekte vereinzelt sogar bundesweit anbieten, erstellen
regelmiBig die erforderlichen Bauantrage inklusiver Statik und Warmeschutznachweis. Diese
Bauantragsunterlagen werden nur hinsichtlich der grundstiicks- und regionalspezifischen
Vorgaben angepalt.

Aus den Vorgaben eines Grundstiickes, der jeweiligen umliegenden Bebauung sowie regionaler
baurechtlicher Vorgaben ergeben sich eine Vielzahl von Typen, die schwerlich von einer
Typengenehmigung erfait werden konnen. Der Gesetzgeber hat z.B. iiber das
genehmigungsfreie Vorhaben nach § 56 HBO bzw. das vereinfachte Verfahren nach § 65 HBO
hinreichend Moglichkeiten geschaffen, schon wenige Wochen nach Antragstellung mit dem
Bau beginnen zu konnen.

Dr. Stefan Sellschopp info@stefan-sellschopp.de +49 4553 895 30 90
Beratung bei Immobilienprojekten Keine Rechtsberatung
Steuernummer: 11/ 374/ 07022 USt.-IdNr.: DE322 307 675 Finanzamt Bad Segeberg
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5. Serielles und modulares Bauen bei grofleren GeschoSwohnungsbauten
Die erhebliche Nachfrage nach Wohnraum ist nicht iiber ein kleinteiliges Bauen, sondern
signifikant nur durch das Errichten von grof3eren Wohnanlagen (§ 2 HBO: Gebdudeklasse 4 bis
zu 13 Meter Hohe und nicht mehr als 400 gqm Grundfldche je GeschoB3 oder Gebaudeklasse 5
bis 22 Meter Hohe oder Sonderbauten mit mehr als 22 Meter Hohe = Hochhauser) zu decken.

Objekte der Gebaudeklasse 4 und 5 sowie Sonderbauten pragen wegen Kubatur, Fassaden- und
Dachgestaltungen ein Ortsbild und wirken in die Zusammensetzung der gewachsenen
Bevolkerungsstruktur, weshalb zur Vermeidung stadtebaulicher Probleme und einer etwaigen
sozialen Brennpunktbildung regelmafig u.a. Architekturwettbewerbe ausrichtet werden. Nach
Erarbeitung der mutmalBlich besten Losung hinsichtlich Stiddtebau, Funktion und
Sozialvertrdglichkeit unter Einbindung der Politik werden auch Einwendungen z.B. von
Anliegern oder anderweitig Betroffenen behandelt. Die Verwaltung hat somit im Zuge eines
anschlieBenden vorhabenbezogenen Bebauungsplanes oder Baugenehmigungsverfahrens mit
weniger Widerspriichen zu rechnen, was fiir den Investor zu einer héheren Planungssicherheit
fiihrt.

Um wirtschaftlich bauen zu konnen, werden auch hier planerisch Rastermalle aus der Industrie
nebst deren Standardprodukte baulich umgesetzt. In diesen Gebdudeklassen sind Unternehmen
tatig, die in ganz Europa gefertigte Module vor Ort regelméBig bis zu sechs Etagen montieren.

Grofle Wohnungsbauprojekte sind stets genehmigungspflichtig und auf jedem Baugrundstiick
hinsichtlich Kubatur, Statik, Brandschutz, Grundstiicksgegebenheiten anders zu behandeln.
Durch Vorgaben z.B. iiber eine Fassade (bspw. Putz, Verblender Holz, Naturstein) oder
Dachgestaltung (Sattel, Tonnen-, Pult-, Walm- oder Flachdach) erfolgt eine Einpassung in die
ortsiibliche Bebauung. Kostentreiber sind hier neben den Vorgaben zu Brandschutz,
Barrierefreiheit, EnEV und unterirdischer Stellplatzanlagen regelméfig unwirtschaftliche
Vorgaben aus Architekturwettbewerben, die baulich umgesetzt werden miissen.

Eine Typengenehmigung ersetzt nur einen Teil der bauordnungsrechtlichen Priifung im
Baugenehmigungsverfahren. Sie diirfte wegen der erforderlichen objektspezifischen und
regionalen Anpassung weder zu einer schnelleren noch zu einer kostengiinstigeren Schaffung
von Wohnraum fiithren. Eine Zeitersparnis mag es bei Wohnungsbauunternehmen geben, die
vergaberechtlichen Anforderungen zu geniigen haben. Ob aber die z.B. vom GdW ausgelobten
Planungs- und Bauleistungen tatsdchlich iiber Bietergemeinschaften aus Architekten und
Bauunternehmen zu einem qualitdtsvollen und kostengiinstigen Wohnungsbau sowie mittels
Rahmenvertrige zu einer Realisierung von Skalenertrdgen fiihrt, ist noch nicht verifiziert.

Dr. Stefan Sellschopp info@stefan-sellschopp.de +49 4553 895 30 90
Beratung bei Immobilienprojekten Keine Rechtsberatung
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6. Ergebnis

a.) Serielles und modulares Bauen sowie die Generierung von hieraus resultierenden
Kostenvorteilen sind kennzeichnend fiir ein marktwirtschaftliches Handeln. Da bedarf
es keiner weiteren gesetzlichen Regelung, sondern zur Generierung von
Kostenvorteilen einer signifikanten Reduktion der fiir die Bauwirtschaft geltenden
Gesetzte, Verordnungen und Regelungen.

b.) Eine beschleunigte und kostengiinstige Schaffung von Wohnraum steht in einem
kleinteiligen und regional mittelstindisch geprigten Wohnungsbausegment
(Einfamilien-, Doppel- und Reihenhduser sowie kleineren Mehrfamilienhduser) durch
eine Typengenehmigung nicht zu erwarten.

c.) Typengenehmigungen bei grofleren GeschoBwohnungsbauten ersetzen nur einen Teil
der bauordnungsrechtlichen Priifung im Genehmigungsverfahren. Eine Zeit- und
Kostenersparnis steht nicht zu erwarten.

d.) Wohnungsbauunternehmen, die vergaberechtlichen Anforderungen zu gentigen haben,
konnten durch die Ausschreibung von ,,Wohnungsmodulen® bei groBlen Objekten
moglicherweise eine Zeitersparnis realisieren. Skalenertrdge durch Rahmenvertrage bei
Ausschreibungen werden aber erfahrungsgemaif nicht realisiert, da grole Bauvorhaben
regelmifig von grofBen Bauunternehmen errichtet werden. Deren ureigenes Interesse ist
die Generierung von Nachtragen, was durch differierende Vorgaben zur Gestaltung von
Fassaden, Ddchern und AuBenanlagen begiinstigt wird. Diese Nachtrige diirften
etwaige Kostenvorteile iiberkompensieren.

e.) Der  hessische = Wohnungsmarkt wird nicht von  wenigen  grof3en
Wohnungsbaugesellschaften, sondern von kleineren und mittleren Projektentwicklern/
Bauherren bestimmt. Diese eigentiimergefiihrten Marktteilnehmer schreiben
regelmiBig Bauleistungen funktional aus, um die einer jeden BaumafBnahme
innewohnenden Nachtragsrisiken auf Baugrund- und Altlastenthemen zu reduzieren.

f.) Eine Nutzung der Typengenehmigung ist bisher nennenswert nur fiir Windkraftanlagen
erfolgt. Eine Nutzung zur erleichterten Errichtung einer Mobilinfrastruktur widerspricht
der gebotenen Normenklarheit und regionalen Vorgaben zur Hohe von baulichen
Anlagen sowie etwaiger Orts- und Gestaltungssatzungen.

Dr. Stefan Sellschopp info@stefan-sellschopp.de +49 4553 895 30 90
Beratung bei Immobilienprojekten Keine Rechtsberatung
Steuernummer: 11/ 374/ 07022 USt.-IdNr.: DE322 307 675 Finanzamt Bad Segeberg
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BDA im Lande Hessen e.V.

BDA Hessen - BraubachstraBe 10/12 - 60311 Frankfurt am Main BraubachstraBe 10/12
60311 Frankfurt am Main
Hessischer Landtag Tel. 069.28 31 56
Die Vorsitzende des Ausschusses fur Wirtschaft, Fax 069.28 91 18
Energie, Verkehr und Wohnen kontakt@bda-hessen.de
z.Hd. Heike Schnier, Geschéaftsfuhrerin www.bda-hessen.de

Schlossplatz 1 -3
65183 Wiesbaden

Frankfurt am Main, 02. Marz 2020

Stellungnahme des BDA Hessen betr. Typengenehmigungen in der HBO

Sehr geehrte Frau Schnier,

wir danken Ihnen fir die Moglichkeit, zu den Gesetzentwdrfen zur Aufnahme der
Typengenehmigung in die HBO Stellung zu beziehen. Die Stellungnahme ist diesem
Schreiben beigeflgt. Sie bezieht sich ausschlieBlich auf den Aspekt der Typenge-
nehmigung in beiden Vorlagen und nicht auf den Hessischen Mobilfunkpakt. Da die
Landesvorstandssitzung des BDA Hessen turnusmaBig am 2.3. stattfindet, bitte ich
um Verstandnis, dass wir die Person, die die Stellungnahme am 11. Marz vertritt,
lhnen erst am 3. Mdrz nennen kénnen. Ich bitte um Verstandnis.

Ich stehe gerne fur Ruckfragen zur Verflgung.

Mit freundlichen GriBen

Christian Holl
Landessekretdar BDA Hessen

BDA im Lande Hessen e.V. BraubachstraBe 10/12 kontakt@bda-hessen.de
60311 Frankfurt am Main www.bda-hessen.de
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Stellungnahme des BDA Hessen
zu den Gesetzentwiirfen zur Anderung der Hessischen Bauordnung
—-Typengenehmigung —

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauordnung
— Drucks. 20/782 —

und

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauordnung

— Drucks. 20/1645 -

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlieBlich auf den Aspekt der Typengenehmigung in beiden Vorlagen und nicht auf den
Hessischen Mobilfunkpakt.

Der BDA Hessen begrii3t die Absicht, auf den akuten Wohnungsmangel in Teilen Hessens mit Mal3nah-
men zu reagieren, die das Ziel haben, Genehmigungsverfahren zu beschleunigen.

Ferner begru3t der BDA Hessen das Ziel, einheitliche Verfahren bundesweit zu forcieren und sich dafur
an Bauordnungen anderer Lander und der Musterbauordnung zu orientieren.

Gleichzeitig ist jedoch auch die Erfahrung aus vergangenen Wachstumsphasen zu bericksichtigen, die
gezeigt hat, dass Kosteneinsparungen durch Typenbauten selbst in hohen Stlickzahlen kaum zu erwar-
ten sind.

Aus Sicht des BDA Hessen sind grundsatzlich drei mit der Typengenehmigung verkntpfte Handlungsfel-
der zu berlcksichtigen

1. Dauerhaftigkeit und Baukultur

Der Einsatz von seriellen Bauweisen ist letztlich eine Frage der MaBstabsebene. In der Konstruktion von
einzelnen Gebaudeteilen ist es lange Ublich, industriell vorgefertigte Elemente zu verarbeiten. Dies ist
weiter zu forcieren. Die Vorab-Produktion ganzer Gebaude fuhrt dagegen zu starren Entwrfen der
Hauser und uniformen Wohnanlagen ohne gelungene stadtebauliche Einbettung. Wegen der folgen-
den Bauaufausichtsprifung ist eine Orientierung an immer gultigen Standards und vielen zu erwarten-
den Bauvorschriften, Satzungen und méglichen 6rtlichen Vorgaben notwendig, die zu einer héchst-
maoglichen Einfachheit der Gestaltung fiihren muss und die Potenziale inidividueller Planung ungenutzt
lasst. Dieser Ansatz steht zudem dem Anspruch entgegen, im Zuge von Neubauprojekten nicht nur
Wohnungen zu produzieren, sondern einen baukulturellen Mehrwert, Siedlungen und Quartiere mit
dauerhafter Lebensqualitdt zu schaffen. Die Typengenehmigung ist nach Einschdatzung des BDA Hessen
nur far groBe Player interessant, fur die kleine Chargen keine Rolle spielen. Die baukulturelle wie die
anbieterstrukturelle Vielfalt, die eine hohe Qualitat der bundesdeutschen Architektur- und Baugewerbe-
landschaft ausmacht, wird damit nicht geférdert. In dezentralen Lagen, in denen durch viele kleinteilige
BaumaBnahmen groBe Potenziale fiir Wohnungsneubau bestehen, wird die Typengenehmigung daher
zudem wenig Auswirkungen haben.

Viele der dlteren Siedlungen, die nach dem Prinzip einer seriellen Fertigung groBer Einheiten in groBen
Stuckzahlen errichtet wurden, stehen deswegen heute in der Kritik. Es sollte unser Ziel sein, diese Fehler
nicht zu wiederholen.

BDA im Lande Hessen e.V. BraubachstraBe 10/12 kontakt@bda-hessen.de
60311 Frankfurt am Main www.bda-hessen.de
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2. Bundeseinheitliche Regelungen

Der BDA Hessen vertritt vor diesem Hintergrund die Ansicht, dass es richtig ist, in jedem Fall an einer
individuellen Bauaufsichtspriifung festzuhalten und daftr Sorge zu tragen, die Prifungsgite der Ty-
pengenehmigung dauerhaft zu sichern und bundesweit einheitlich zu regeln, um die dem Ort entspre-
chende Qualitat zu unterstitzen. Dabei gilt es darauf zu achten, dass Typengenehmigungen nicht dafur
genutzt werden kénnen, um aktuelle Normen und Standards zu unterschreiten, etwa wenn durch die
Laufzeit der Typengenehmigung eine aktualisierte Verordnung nicht berlcksichtigt werden muss.

In diesem Sinne ist eine weitere Vereinheitlichung der Landesbauordnungen auch auf anderen Ebenen
der HBO energisch voranzutreiben.

3. Weitere Hindernisse fiir schnellere Genehmigungsverfahren abbauen

Der BDA Hessen erwartet gleichwohl vom Instrument der Typengenehmigung keine entscheidende
Beschleunigung der Wohnungsbautatigkeit, da dem viele andere Griinde im Wege stehen, die dringend
in naher Zukunft der Bearbeitung beddrfen.

Hier sind die Empfehlungen der im letzten Jahr abgeschlossenen Baulandkommission zu bertcksichti-
gen.Dort wurden unter anderem folgende Empfehlungen ausgesprochen

— Baugebote sollten effektiver durchgesetzt werden

— Erbbaurecht und Konzeptvergaben sollten gestarkt werden

— Haushalts- und Gemeindeordnungen sollten so gedandert werden, dass GrundstUcke leichter an die
Trager abgegeben werden kénnen, die preisgedampften Wohnungsbau errichten.

— Kommunen sollte eine eine aktive Bodenvorratspolitik méglich gemacht werden, in dem die Lander
und die Kommunalaufsicht fur die entsprechenden Férderungen und Erleichterungen sorgen.

Damit aber tatsachlich bezahlbarer Wohnraum geschaffen wird, ist es vor allem nétig, nicht nur mehr
Bauland zu mobilisieren, sondern die erforderlichen planungsrechtlichen Instrumente zu schaffen und
anzuwenden, der Bodenspekulation entgegenzuwirken sowie die Innenentwicklung konsequent voran-
zutreiben.

Zudem ist zu prifen:

— ob die Personalausstattung in den Verwaltungen aufgestockt werden kann, da der Personalmangel in
vielen Fallen fur die langen Genehmigungszeiten verantwortlich sind;

— welche Normen und Verordnungen nicht mehr zeitgemaB sind und entfallen kénnen;

— welche weitere Instrumente zur Mobilisierung von Bestanden geeignet sein kdnnten wie beispiels-
weise die Férderung eines Umzugsmanagement, das es Langzeitmietern leichter groBe Wohnungen
zugunsten kleinere zu verlassen, wenn die HaushaltsgroBen geschrumpft sind;

— wie interkommunale und regionales Kooperation sowie die Kooperation mit Tragern des preisge-
dampften Wohnungsangebots (z.B. Stiftungen, Genossenschaften, Kirchen) geférdert werden kann.
-DieTypengenehmigung darf nicht dazu fihren, dass das individuelle Bauen das Nachsehen hat und zu
einer aufwendigen Zulassung im Einzelfall wird, die in der Regell von Allen Beteiligten gescheut wird.
Die bendtigte Zulassung im Einzelfall fir individuelle Lésungen hat dazu gefiihrt, dass bei Brandschutz-
bauteilen , Fassaden, Gelandern etc die Typengenehmigung zum Standard geworden ist. Das darf nicht
MaBstab fir unsere gebaute Umgenbung werden.

BDA im Lande Hessen e.V. BraubachstraBe 10/12 kontakt@bda-hessen.de
60311 Frankfurt am Main www.bda-hessen.de
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StADT % FRANKFURT AM MAIN DER MAGISTRAT

Bauaufsicht

Stadtverwaltung (Amt 63), 60275 Frankfurt am Main

Auskunft erteilt Zimmer
Herr Friedrich B 403 A
Telefon Durchwahl Telefax
An die Vorsitzende des (069) 212-37863  (069) 212-43213
Ausschusses fur Wirtschaft, Energie, E-Mail
Verkehr und Wohnen martin.friedrich@stadt-frankfurt.de
Frau Janine Wissler Ihre Nachricht / lhre Zeichen
. 1A24/20.12.2019
65022 Wiesbaden Unsere Zeichen
63.12 Fr
Datum
02.03.2020

Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauordnung

Anhorung im Hessischen Landtag zu den Gesetzentwurfen der Fraktion der CDU, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucks. 20/1645) sowie zu dem Gesetzentwurf der Freien De-
mokraten (Drucks. 20/782) flr ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauordnung

Sehr geehrte Frau Wissler,

vielen Dank, dass Sie die Erfahrungen der Bauaufsicht Frankfurt nutzen wollen. Gerne wer-
den wir an der mundlichen Anhérung am 11. Marz 2020 teilnehmen.

Vorab Ubersenden wir lhnen unsere schriftliche Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf.

Wir begrufRen die Absicht der vorgelegten Gesetzentwlrfe, die Schaffung von Wohnraum zu
erleichtern und die Verfahren zu vereinfachen. In diesem Sinne unterstitzen wir die Einflh-
rung der Typengenehmigung und auch die Verfahrenserleichterungen fir den Ausbau des
Mobilfunknetzes.

Darlber hinaus haben wir in der Anlage einige weitere Anderungsvorschlage beigefiigt, die
nach den praktischen Erfahrungen der Bauaufsicht Frankfurt das Bauen erleichtern und Kos-
ten senken wurden.

Die Praxis hat insbesondere beim Dachgeschossausbau gezeigt, dass die gegenuber der
HBO 2011 geanderten Vorschriften zu Rettungswegen und Treppen in der HBO 2018 zu
Verscharfungen und erhohten Anforderungen gefuhrt haben. Hier empfehlen wir eine Rick-
kehr zu den bewahrten Regelungen der HBO 2011, was im Ubrigen auch von vielen Brand-

schutzsachverstandigen unterstutzt wird.

Hausanschrift: Kurt-Schumacher-Str. 10, 60311 Frankfurt am Main, RMV-Haltestelle: Bérneplatz, Telefon: (069) 212-33567, BAUAUFSICHT
Telefax: (069) 212-30743, Internet: www.bauaufsicht-frankfurt.de, Sprechzeiten: Dienstag und Donnerstag 8.30 - 12.30 Uhr,
Beratung und Antragsannahme sowie Archiv: auch Montag und Freitag 8.30 - 12.30 Uhr F R A N K F U RT
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Auch bei § 33 HBO (Brandwande) sprechen wir uns daflr aus, zur Formulierung aus der
HBO 2011 zurickzukehren. Die neue Fassung des § 6 HBO 2018 (Abstandsflachen) hat bei
den Bauherren und den Bauaufsichtsbehorden zu Unsicherheiten in der Auslegung gefuhrt.
Die von uns vorgeschlagenen Anderungen wiirden zu einer Klarstellung fiir alle Beteiligten
beitragen.

Die Anforderung, dass bei kleineren Bauvorhaben die Einhaltung des Brandschutzes bei der
Bauausfuhrung durch den Entwurfsverfasser bescheinigt werden muss, obwohl diese zu die-
sem Zeitpunkt ganz uberwiegend nicht mehr fur den Bauherrn tatig sind, bereitet in der Pra-

xis erhebliche Probleme. Wenn die Einhaltung des Brandschutzes in diesen Fallen auch von
den Bauleitern bescheinigt werden konnte, wirde dies gerade fur die ,nicht-professionellen”

Bauherrn eine erhebliche Erleichterung bedeuten.

Gerne werden wir im Rahmen der mundlichen Anhérung am 11. Marz 2020 die Positionen
der Bauaufsicht Frankfurt naher erlautern.

Mit freundlichen Griuf3en
Im Auftrag

gez. Simone Zapke
(Leitende Magistratsdirektorin)

Anlage
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Vorschlige der Bauaufsicht Frankfurt zur Anderung der HBO 2020 (Stand 13.02.2020)

HBO 2018

Anderungsvorschlag BAF

Begriindung

§ 6 Abs. 6 Satz 3 HBO Abstandsflachen

3Bei der Bemessung der Abstandsflachen bleiben
auller Betracht bei Grundstiicken an der Grund-
stiicksgrenze die Seiten von Vorbauten und Dach-
aufbauten, auch wenn sie nicht an der Grund-
stlicksgrenze errichtet werden.

3Bei der Bemessung der Abstandsflachen bleiben
auller Betracht bei Gebauden an der Grund-
stlicksgrenze die Seiten von Vorbauten, die nicht
mehr als 1,50 m vor die AulRenwand vortreten,
und Dachaufbauten, auch wenn sie nicht an der
Grundstlicksgrenze errichtet werden.

Hier ist ein Widerspruch zu den Privilegierungsregelungen
des Satz 1 und 2 erkennbar: Bleiben die Abstandsflachen
auch bei Balkonen auBer Betracht, die nur 1 m von der
Nachbargrenze entfernt errichtet werden? Oder gilt Satz 3
nur fir Vorbauten, die nicht in Satz 1 und 2 aufgezahit
sind? Sind hierunter auch die seitlichen Abstandsflachen
von Gauben, Loggien, Dachterrassen, Wintergarten Wind-
fangen, Erkern, etc. mit gemeint?

Dieser Satz bedarf deshalb der Klarstellung.

§ 6 Abs. Abs. 12 Satz 2 Abstandsfldchen

2Dariiber hinausgehende Anderungen und Nut-
zungsanderungen kénnen unter Wirdigung nach-
barlicher Belange und der Belange des Brand-
schutzes zugelassen werden.

Streichung Satz 2

Dieser Satz entspricht den Regelungen des § 73 HBO ,Ab-
weichungen®, nach dem Abweichungen unter Bertcksich-
tigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung (Schutzziel-
betrachtung, also auch Brandschutz) und unter Wirdigung
der Offentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Be-
lange zugelassen werden konnen. Damit ist § 6 Abs. 12
Satz 2 eine Doppelung dieser ohne im schon im Gesetz
befindlichen Regelung und fuhrt hdufig zur Verwirrung bei
Antragstellern.

§ 33 Abs. 2 Nr. 1 HBO Brandwénde
Brandwande sind erforderlich

1. als Gebaudeabschlusswand, ausgenommen
von Gebauden ohne Aufenthaltsraume und ohne
Feuerstatten mit nicht mehr als 50 m® Brutto-
Rauminhalt, wenn diese Abschlusswande an oder
mit einem Abstand von weniger als 2,50 m gegen-
Uber der Grundstiicksgrenze errichtet werden, es
sei denn, dass ein Abstand von mindestens 5 m
zu bestehenden oder nach den baurechtlichen
Vorschriften zuladssigen kinftigen Gebauden 6f-
fentlich-rechtlich gesichert ist,

§ 33 Abs. 2 Nr. 1 HBO Brandwénde
Brandwande sind erforderlich

1. als Gebaudeabschlusswand, ausgenommen
von Gebauden ohne Aufenthaltsraume und ohne
Feuerstatten mit nicht mehr als 50 m® Brutto-
Rauminhalt, wenn diese Abschlusswande an oder
mit einem Abstand von weniger als 2,50 m gegen-
Uber der NachbarGrundsticksgrenze errichtet
werden, es sei denn, dass ein Abstand von min-
destens 5 m zu bestehenden oder nach den bau-
rechtlichen Vorschriften zuldssigen kinftigen Ge-
bauden 6ffentlich-rechtlich gesichert ist,

Bzgl. der Gesetzesadnderung von ,Nachbargrenze“ § 27
Abs. 2 Nr.1 HBO a.F. zur ,Grundsticksgrenze® § 33 Abs.
2 Nr. 1 HBO n.F. ging die Gesetzesbegrindung davon
aus, der Regelungsgehalt bliebe unverandert, es handele
sich um redaktionelle Anderungen.

Dies trifft bei wortlicher Auslegung nicht zu: Hiernach fand
die Vorschrift a.F. keine Anwendung auf diejenigen Au-
fenwande, die an oder naher als 2,50 m gegeniber einer
offentlichen Verkehrsflache errichtet wurden; die neue
Vorschrift aber sehr wohl.

Zur 0.g. Normanderung Iasst sich vermuten, dass der Ge-
setzgeber mit der Formulierung ,,Grundstlicksgrenze® der
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HBO 2018

Anderungsvorschlag BAF

Begriindung

§ 27 Abs. 2 Nr.1 HBO Alte Fassung

Brandwande sind herzustellen

1. zum Abschluss von Gebauden (Gebaudeab-
schlusswand), bei denen diese Abschlusswande
an der Nachbargrenze oder mit einem Abstand
bis zu 2,50 m gegentber der Nachbargrenze er-
richtet werden, es sei denn, dass ein Abstand
von mindestens 5 m zu bestehenden oder nach
den baurechtlichen Vorschriften zulassigen kinf-
tigen Gebauden o6ffentlich-rechtlich gesichert ist,

Norm bei sehr schmalen Wegen/ Traufgassen zur Anwen-
dung verhelfen wollte, da zuvor fiir diese Falle die Schutz-
norm der 5 m ins Leere gelaufen war.

§ 36 Abs. 1 Satz 1 Erster und zweiter Rettungs-
weg

Fur Nutzungseinheiten mit mindestens einem Auf-
enthaltsraum wie Wohnungen, Praxen, selbst-
standige Betriebsstatten missen in jedem Ge-
schoss mindestens zwei voneinander unabhan-
gige Rettungswege ins Freie vorhanden sein;
beide Rettungswege dirfen jedoch innerhalb des
Geschosses uber denselben notwendigen Flur
fuhren.

Fir Nutzungseinheiten mit mindestens einem Auf-
enthaltsraum wie Wohnungen, Praxen, selbst-
stéandige Betriebsstatten muissen in jedem Ge-
schoss mit Aufenthaltsrdumen mindestens zwei
voneinander unabhangige Rettungswege ins
Freie vorhanden sein; beide Rettungswege durfen
jedoch innerhalb des Geschosses Uber denselben
notwendigen Flur fihren.

Die Erganzung soll klarstellen, dass die hohen Anforderun-
gen an voneinander unabhangige Rettungswege nicht fur
Bereiche vorgeschrieben sind, denen bei der Personenret-
tung mangels Aufenthaltsraum keine tragende Rolle zu-
komme.

Das Erfordernis eines zweiten Rettungsweges hatte nicht
nur Auswirkungen auf Einfamilienhausern, wo sich entwe-
der im Keller oder im Dachgeschoss keine Aufenthalts-
raume befinden. Beispielsweise missten dann auch in
Gaststatten, in denen sich die Toiletten im Kellergeschoss
befinden, einen zweiten Rettungsweg flr das Kellerge-
schoss aufweisen. Dies ist weder in der Praxis vorhanden,
noch unter Brandschutzgrundsatzen geboten.

§ 37 Abs. 3 Treppen

"Notwendige Treppen sind in einem Zuge zu al-
len angeschlossenen Geschossen zu flhren; sie
mussen mit den Treppen zum Dachraum unmit-
telbar verbunden sein. 2Dies gilt nicht flr Trep-
pen

2. nach § 38 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2.

"Notwendige Treppen sind in einem Zuge zu al-
len angeschlossenen Geschossen zu fuhren; sie
mussen mit den Treppen zum Dachraum unmit-
telbar verbunden sein. 2Dies gilt nicht fiir Trep-
pen

2 innerhalb von Nutzungseinheiten.rach-§-38

Bei den Treppen nach § 38 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 handelt es
um die Verbindung von héchstens zwei Geschossen inner-
halb derselben Nutzungseinheit ..., wenn in jedem Ge-
schoss ein anderer Rettungsweg erreicht werden kann.

In der HBO 2011 hiel® es unter § 30 (Treppen) Abs. 3 Satz
2: Satz 1 gilt nicht ... innerhalb von Nutzungseinheiten.

Die mit der HBO 2018 eingeflihrte Regelung fuhrt dazu,
dass in Dachgeschosswohnungen die interne Treppe zum
Spitzboden ohne Aufenthaltsraume (bzw. in Erdgeschoss-
wohnungen die interne Treppe zum Keller) entweder an
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HBO 2018

Anderungsvorschlag BAF

Begriindung

das Haupttreppenhaus angeschlossen sein muss oder
vom Spitzboden ein zweiter Rettungsweg erforderlich
wird. Dies entspricht nicht der bisherigen Genehmigungs-
praxis und ist aus unserer Sicht wie auch aus der Sicht
vieler Brandschutzsachverstandigen sachlich nicht erfor-
derlich.

Daher wére hier sinnvoll, wieder auf die alte Formulierung
.innerhalb von Nutzungseinheiten“ zuriickzugehen.

§ 38 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 Notwendige Treppen-
rdume

Notwendige Treppen sind ohne eigenen Treppen-
raum zulassig, fir die Verbindung von héchstens
zwei Geschossen innerhalb derselben Nutzungs-
einheit von nicht mehr als 200 m? Grundflache,
wenn in jedem Geschoss ein anderer Rettungs-
weg erreicht werden kann.

In der HBO 2011 hiel3 es unter § 30 (Treppen)
Abs. 3 Satz 2: Satz 1 gilt nicht ... innerhalb von
Nutzungseinheiten.

Notwendige Treppen sind ohne eigenen Treppen-
raum zulassig, fur die Verbindung von hochstens
zwei Geschossen innerhalb derselben Nutzungs-
einheit von nicht mehr als 200 m? Grundflache,
wenn in jedem Geschoss mit Aufenthaltsrdumen

ein anderer Rettungsweg erreicht werden kann.

Die derzeitige Regelung fihrt dazu, dass in Dachge-
schosswohnungen die interne Treppe zum Spitzboden
ohne Aufenthaltsraume (bzw. in Erdgeschosswohnungen
die interne Treppe zum Keller) entweder an das Haupttrep-
penhaus angeschlossen sein muss oder vom Spitzboden
ein zweiter Rettungsweg erforderlich wird. Dies entspricht
nicht der bisherigen Genehmigungspraxis und ist aus un-
serer Sicht wie auch aus der Sicht vieler Brandschutzsach-
verstandigen sachlich nicht erforderlich. Daher wéare hier
eine Klarstellung sinnvoll.

§ 48 Aufbewahrung fester Abfallstoffe

Feste Abfallstoffe dirfen innerhalb von Gebauden
voribergehend aufbewahrt werden, in Gebauden
der Gebaudeklassen 3 bis 5 jedoch nur, wenn die
dafir bestimmten Raume

1. ...

2. ...

3. unmittelbar vom Freien entleert werden kbnnen
und

4. ...

Streichung Ziffer 3

Die mit der HBO 2018 eingefuhrte Forderung nach der
Entleerbarkeit von Mullrdumen vom Freien ist wegen der
hochwertigen EG Flache selten sinnvoll organisierbar.
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§ 83 Abs. 2 Bauiiberwachung

'Die Priifsachverstandigen im Sinne des § 68 Abs.
3 Satz 1 oder Abs. 4 Satz 1 bescheinigen auch die
mit den von ihnen bescheinigten Unterlagen tber-
einstimmende Bauausflihrung. 2Satz 1 gilt ent-
sprechend fiir Nachweisberechtigte, soweit bau-
technische Nachweise nach § 68 Abs. 1 nicht
nach § 68 Abs. 3 Satz 1 oder Abs. 4 Satz 1 zu
bescheinigen sind oder bescheinigt werden.

Die ubereinstimmende Bauausfiihrung fir den
Brandschutz darf bei den GK 1-3 auch von den
Bauleitern bescheinigt werden.

Gem. § 66 Abs. 2 sind die Entwurfsverfasser mit Bauvor-
lageberechtigung nachweisberechtigt fir die Erstellung
des bautechnischen Nachweises fur den Brandschutz in
der GK 1-3. Nach § 83 Abs. 2 haben diese Entwurfsver-
fasser auch die mit den von ihnen bescheinigten Unterla-
gen Ubereinstimmende Bauausflihrung zu bescheinigen.

Da die Gberwiegende Anzahl der Entwurfsverfasser nicht
mehr an der Bauausfiihrung beteiligt ist, bereitet diese Re-
gelung in der Praxis erhebliche Probleme. Die Uberein-
stimmende Bauausfiihrung sollte deshalb auch von den
Bauleitern bescheinigt werden durfen.

§ 78 Abs.6 Satz 1 Fliegende Bauten

Fliegende Bauten, die nach Abs. 2 Satz 1 einer
Ausfiihrungsgenehmigung bedurfen, dirfen un-
beschadet anderer Vorschriften nur in Gebrauch
genommen werden, wenn ihre Aufstellung der
Bauaufsichtsbehoérde des Aufstellungsortes unter
Vorlage des Prifbuches rechtzeitig, mindestens
drei Werktage vor Inbetriebnahme, angezeigt ist.

Fliegende Bauten, die nach Abs.2 Satz 1 einer
Ausfihrungsgenehmigung bedirfen, dirfen un-
beschadet anderer Vorschriften nur aufgestellt
und in Gebrauch genommen werden, wenn ihre
Aufstellung der Bauaufsichtsbehdrde des Aufstel-
lungsortes unter Vorlage des Priifbuches rechtzei-
tig, mindestens 3 Werktage vor Aufstellungibe-
triebnahme, angezeigt ist.

Es dient der Klarheit, da allein schon das Aufstellen eines
Fliegenden Baues insbesondere in Bezug auf die Standsi-
cherheit problematisch sein kann, wenn das Prifbuch
noch nicht der Bauaufsicht des Aufstellungsortes vorliegt
und die Inbetriebnahme z.B. erst in einer Woche erfolgen
soll.

In den Bulgeldvorschriften des § 86 Abs.1 Punkt 17 wird
richtigerweise auf die Aufstellung abgehoben. ,entgegen §
78 Abs.6 Satz 1 die Aufstellung eines Fliegenden Baues
nicht rechtzeitig anzeigt........... ¢

10.

§ 79 Abs. 6 Satz 2 Vorhaben in 6ff. Trager-
schaft

§ 61 Abs. 2 Satz 2 und die §§ 81 bis 84 finden
keine Anwendung.

§ 61 Abs. 2 Satz 2 und die §§ 81 bis 84 finden
keine Anwendung; dies qilt auch fir die Uberwa-
chung der Bauausfiihrung der Standsicherheit.

Die vorgeschlagene Erganzung dient der Klarstellung. Die
Uberwachung der Bauausfilhrung der Standsicherheit in
eigener Verantwortung ist fur einige offentliche Trager
schwer nachvollziehbar und fuhrt zu zahlreichen Diskussi-
onen und Konflikten.

1.

§ 86 Abs. 1 Nr. 8 HBO BuBgeldvorschriften

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder
fahrlassig

8. die Mitteilungen, Anzeigen oder Unterlagen
nach § 56 Abs. 3 oder § 75 Abs. 3 Satz 1 nicht
oder nicht rechtzeitig erstattet oder zuleitet,

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder
fahrlassig

8. die Mitteilungen, Anzeigen oder Unterlagen
nach § 56 Abs. 3,-oder § 75 Abs. 3 Satz 1 oder §

Aktuell umfasst dieser Tatbestand den nicht oder nicht
rechtzeitig angezeigten Wechsel der Bauherrschaft sowie
die nicht oder nicht rechtzeitig erfolgte Anzeige des Bau-
beginns.

In der Fassung HBO 2011 waren die nicht oder nicht recht-
zeitige Ubersendung des bescheinigten Standsicherheits-
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75 Abs. 4 Satz 1 nicht oder nicht rechtzeitig erstat-
tet oder zuleitet,

und Brandschutznachweises sowie der Bauleiter- und Un-
ternehmensbenennung ebenfalls bulgeldbewehrt.

12. § 86 Abs. 1 Nr. 19 HBO BuBgeldvorschriften Wir regen wir an, den Tatbestand zu erweitern, damit klar-
- o . o gestellt ist, dass auch die nicht rechtzeitige Anzeige der
Ordn__ungswdng handelt, wer vorsatzlich oder Ordqyngsmdng handelt, wer vorsatzlich oder Bauzustinde eine Ordnungswidrigkeit darstellt
fahrlassig fahrlassig
19. entgegen § 84 Abs. 1 die Anzeige der Fertig- | 19. entgegen § 84 Abs. 1 die Anzeige der Fertig-
stellung nicht erstattet, stellung nicht oder nicht rechtzeitig erstattet,

13. § 86 Abs. 1 Nr. 21 HBO BuBgeldvorschriften Anpassung der TPrifvVO In § 4 der TPrifVO wird noch auf den § 76 Abs. 1 Nr. 19
Ordnunaswidria handelt. wer vorsatzlich oder der bisherigen Fassung der HBO verwiesen. Verstdle ge-
fahrléss? g ’ gen die TPrifVO konnen daher derzeit nicht geahndet

9 werden. Hierzu musste der § 4 TPriifVO an die neue HBO
21. einer nach § 17 Abs. 6, § 28 Abs. 1 oder § 89 angepasst werden.
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8, Abs. 4 bis 6 erlassenen
Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit die
Rechtsverordnung flr einen bestimmten Tatbe-
stand auf diese BuRgeldvorschrift verweist,

14. Anlage Nr. | Errichtung, Aufstellung, Anbrin- Die vorgeschlagene Erganzung dient der Klarstellung, ob
gung die 30 gm insgesamt fir das Gebaude oder je Geschoss
Nr. 1.12 Wintergérten bis 30 gm Grundfléche bei | Nr. 1.12 Wintergérten bis 30 gm Grundfliche je %eg;gthﬂgg'\/'grwéléf'z wird bereits auf die Grundfiache
Gebéauden der Gebaudeklasse 1 bis 3,... Geschoss bei Gebauden der Gebaudeklasse 1 '

bis 3,...
Nr. 1.14 BalkonUberdachungen bis 30 gm sowie | Nr. 1.14 Balkoniiberdachungen bis 30 gm je Ge-
Balkonverglasungen ... schoss sowie Balkonverglasungen ...
15. Anlage Nr. IV Abbruch, Beseitigung Werbeanlagen sind derzeit nur genehmigungsfrei abzu-

Nr. 2 Gebaude bis 300 m3 Bruttorauminhalt unter
dem Vorbehalt des Abschnitts V Nr. 5,

Nr. 2 Gebdude bis 300 m?® Bruttorauminhalt und
Werbeanlagen unter dem Vorbehalt des Ab-
schnitts V Nr. 5,

brechen, wenn sie auch genehmigungsfrei errichtet wer-
den kénnen (Anlage IV Nr. 1). Dies betrifft jedoch nur einen
kleinen Teil der Werbeanlagen. Wenn eine genehmi-
gungspflichtige grolke Werbeanlage genehmigungsfrei
durch eine Fachfirma demontiert wirde, entstiinde keine
Gefahr oder ein Risiko, so dass dies aus unserer Sicht be-
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denkenlos dereguliert werden kann. Die Sondernutzungs-
erlaubnis fur den in aller Regel zur Demontage erforderli-
chen Hubsteiger ist von der Baugenehmigung ohnehin un-
abhangig.




Ausschussvorlage WVA 20/9 - Teil 1 -

Stellungnahme

zur offentlichen Anh6rung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen des Hessischen Landtags am 11. Marz 2020;
Drucksachen 20/1645, 20/782 - Anderung der Hessischen Bauord-

nung
2. Marz 2020
Seite 1

Zusammenfassung

Bitkom begriiRt die vorgesehenen Anderungen der Hessischen Bauordnung als wichti-
gen Schritt zur Beschleunigung des Mobilfunkausbaus in Hessen. Dabei kommen der
Vereinfachung und Beschleunigung von Genehmigungsverfahren ebenso entscheiden-
de Bedeutungen zu, wie der besseren Mitnutzung bestehender Infrastrukturen. Gleich-
sam gilt es fir eine bessere Akzeptanz fur den Aufbau neuer Mobilfunkstandorte zu
werben. Die Stellungnahme beschrankt sich im Folgenden auf die in der Anhorung
gegenstandlichen bauordnungsrechtlichen Aspekte.

Das Bauordnungsrecht normiert die baulich-technischen Anforderungen an Bauvorha-
ben und regelt in erster Linie die Abwehr von Gefahren, die von der Errichtung, dem
Bestand und der Nutzung baulicher Anlagen ausgehen. Dabei ist festzuhalten, dass
auch bei einer bauordnungsrechtlichen Baugenehmigungsbediirftigkeit im Ergebnis in
der Praxis bislang fast ausnahmslos eine Baugenehmigung erteilt wurde. Damit fuihrt
eine bauordnungsrechtliche Genehmigungspflicht haufig nur zu einer Verzégerung
eines regelmaRig baurechtlich zuldssigen Vorhabens des Betreibers, ohne dass ein
erkennbarer Vorteil an anderer Stelle entsteht. Klarstellend sei darauf hingewiesen,
dass der Entfall der Baugenehmigungsbedirftigkeit nicht zum Entfall anderweitiger
Genehmigungen, beispielsweise aus dem Bereich des Denkmal- und Naturschutzes,
fihrt. Insoweit leisten die Anhebung der genehmigungsfreien Héhen von Mobilfunk-
masten, sowie die vorgesehene Verringerung der Abstandsflachentiefen einen wichti-
gen Beitrag zur Verringerung des Genehmigungsaufwandes.

Im Einzelnen:

= Anhebung der genehmigungsfreien Hohen - Art. 1 Ziff. 11 zur Anderung der Anla-
ge zu § 63 LBO Hessen Nr. 1 5.1.1 (Drs. 20/782)

Bitkom unterstiitzt die vorgesehene Anhebung der Genehmigungsfreiheit fiir Anten-
nenanlagen ,von bis zu 10 Metern® auf ,,bis zu 15 Metern®. Auch die Klarstellung, dass
hierfiir bei der Errichtung auf Gebauden der Schnittpunkt mit der Dachhaut maligeb-
lich ist, ist aus Sicht des Bitkom wichtig.
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Die erreichbare Abdeckung eines Mobilfunkstandorts wird u.a. durch die Masthohe be-
stimmt, wobei mit héheren Masten gréRere Abdeckungsradien erzielt werden kénnen.
Zudem ist mit der Inbetriebnahme weiteren Spektrums zur Erreichung héherer Bandbrei-
ten die Installation weiterer oder neuer Antennenanlagen und Systemtechnik verbunden.
Die neue Mobilfunktechnologie 5G wird eine besser auf den einzelnen Nutzer ausgerichte-
te Versorgung (das sog. Beamforming) ermoglichen, jedoch auch eine héhere Sendeleis-
tung der Antennen nach sich ziehen. Mit der sich daraus resultierenden VergroRerung des
vertikalen Sicherheitsabstandes wird eine Erhéhung des Antennentragers erforderlich.
Ohne Anhebung der genehmigungsfreien Hohen wiirde auch eine Vielzahl von Bestands-
standorten in die Genehmigungspflicht fallen.

Gleichwohl sollte erganzend aufgenommen werden, dass fiir Antennenstandorte Hohen
von mindestens 20 Metern baugenehmigungsfrei errichtet werden kénnen, wenn diese
nicht auf Gebduden errichtet, sondern insbesondere im AulRenbereich mittels freistehen-
der Funkmasten realisiert werden.

Ergdnzend sollte zudem in der Bauordnungen oder diesbeziiglichen Verfahrenshinwei-
sen/Richtlinien klargestellt werden, dass die nachtrdgliche Anbringung bzw. der Aus-
tausch von Antennenanlagen an genehmigungspflichtigen bzw. bereits genehmigten
Standorten ebenfalls baugenehmigungsfrei ist bzw. von einer erteilten Baugenehmigung
erfasst ist.

= Verringerung der Abstandsflichentiefen - Art. 1 Ziff. 2 zur Anderung von § 6 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 LBO Hessen (Drs. 20/1645)

Bitkom begriiflt im Grundsatz die vorgesehene Festlegung der Abstandsflachentiefe auf
0,2 H fiir Antennenanlagen im AuBenbereich. Gleichwohl sollte in den Verwaltungsvor-
schriften festgelegt werden, dass Abstandsflachentiefen im AuBenbereich nur ausgel6st
werden, wenn sie in die Abstandsfladche von Gebdauden mit Aufenthaltsraumen ragen und
im Einzelfall gebaudegleiche Wirkung entfalten. Im Regelfall ist davon auszugehen, dass
Gesichtspunkte, die dem Abstandsflachenrecht zugrunde liegen (Belichtung, Beliiftung)
im AuBenbereich nicht einschldgig sind.

Relevanz haben die Abstandsflachenvorschriften fiir den Mobilfunkausbau im Wesentli-
chen nur fir die Errichtung freistehender Funkmasten inklusive zugehoriger gebaudeglei-
cher Systemtechnikcontainer. Das betrifft vor allem die Versorgung der landlichen Berei-
che. Gerade im AuBenbereich bestehen hingegen die geringsten Probleme in Bezug auf
Belichtung, Beliiftung, Besonnung der Grundstiicke und Wahrung eines Sozialabstandes

www.bitkom.org
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zur Nachbarbebauung. Es ist daher nicht zwingend ersichtlich, warum eine gebaudeglei-
che Wirkung auch angenommen wird, wenn es sich um unbebaute Nachbargrundstiicke
handelt. Eine Zulassung der Errichtung von Mobilfunkanlagen in den Abstandsflachen
vorhandener Gebaude sollte grundsatzlich nur fiir Gebaude ohne Aufenthaltsraume zuge-
lassen werden. Die Errichtung von Mobilfunkanlagen in den Abstandsflachen von sonsti-
gen baulichen Anlagen sollte zuldssig sein. Soweit im Einzelfall doch Abstandsflachen
ausgelost werden, ist die vorgesehene Abstandsflachentiefe von 0,2 H sowohl im Auf3en-
bereich wie auch in Gewerbe- und Industriegebieten interessengerecht.

In Bezug auf die vorgenannten Aspekte des Abstandsflachenrechtes schlagt der Bitkom
folgende Festlegung in den Verwaltungsdurchfiihrungshinweisen vor: Runde Masten mit
einem Durchmesser bis max. 1,5 m und eckige Masten mit einer Schenkellange von max.
1,5 m im AuBenbereich diirfen unter Einhaltung eines Mindestabstandes von 3 m an die
Grundstiicksgrenze bei gleichzeitiger Einhaltung einer festzulegenden Maximalhéhe ge-
baut werden. Dies wiirde zu einer Vereinfachung des Ausbaus im Vergleich zu bestehen-
den Regelungen beitragen.

=  Typengenehmigung - Art. 1 Ziff. 7 zur Einfiihrung eines § 77a LBO Hessen Typenge-
nehmigung (Drs. 20/782), Art. 1 Ziff. 1 und 2 zur Einfiihrung eines § 77a LBO Hessen
Typengenehmigung (Drs. 2/782)

Bitkom begriifSt im Grundsatz die vorgeschlagene Einfiihrung des Instruments von Typen-
genehmigungen als baurechtliches Beschleunigungsinstrument. Dieses zielt ausweislich
der Gesetzesbegriindungen auf die Beschleunigung und Vereinfachung des Baus von
Wohnraum. Wesentliche Auswirkungen der Typengenehmigung fiir die Errichtung digita-
ler Infrastrukturen sind allerdings aus Sicht des Bitkom nicht zu erwarten, sodass hierzu
keine nahere Kommentierung erfolgt.

= Ergdnzende bauordnungsrechtliche Instrumente zur Beschleunigung des Mobilfunk-
ausbaus

Aus Sicht des Bitkom sollten im Rahmen der Diskussionen Giber Anderung der Hessischen

Bauordnung die weiteren folgenden Vorschldge zur weiteren Beschleunigung des Mobil-
funkausbaus in Hessen beriicksichtigt werden:

www.bitkom.org
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Verfahrensfreiheit fiir befristet genutzte mobile Masten verldngern

Fiir mobile Masten sollte eine Aufstellungsgenehmigung bis zur Erteilung der Baugeneh-
migung des vorgesehenen Standortes, maximal bis zur Erteilung der Baugenehmigung,

jedoch nicht langer als flir einen Zeitraum von maximal 2 Jahren, vorgesehen werden.

Begriindung: Der Einsatz mobiler Masten erfolgt einerseits dort, wo temporar zusatzliche
Kapazitaten (z. B. bei Festivals) bendtigt werden. Baugenehmigungsfrei sind solche ,flie-
genden Bauwerke” bei einer Standdauer von nicht mehr als drei Monaten. Andererseits
werden mobile Masten auch dort bendtigt, wo bestehende Mobilfunkstandorte (z. B.
durch Kiindigung des Gebaudeeigentlimers) kurzfristig entfallen, um eine Netzversorgung
aufrecht zu erhalten. Der teils kurzfristige Entfall von Bestandsstandorten kann bei gleich-
zeitig haufig langwieriger Neuakquise eines alternativen Standortes im Regelfall nicht im
genehmigungsfreien Zeitraum erfolgen.

Roll-out von Kleinzellen vereinfachen

Kleinzellenstandorte erfiillen regelmaRig die physischen Voraussetzungen fiir Genehmi-
gungsfreiheit. Auf eine weiterhin notwendige Beteiligung der Gemeinde kénnte daher
verzichtet werden. Die kommunale Mitwirkung ist tiber § 7a BImSchV, der vorschreibt dass
Mobilfunknetzbetreiber die Gemeinden auch liber geplante Kleinzellen zu informieren
haben, sichergestellt. Allerdings ist in den Landern, in denen die Beteiligung der Gemeinde
Voraussetzung fiir die Baugenehmigungsfreiheit darstellt, trotzdem eine kommunale
Beteiligung vorzusehen. Die Nutzung von einheitlichen Rahmenvertragen, wie sie mit den
kommunalen Spitzenverbdanden vereinbart wurden, kann hierbei eine erhebliche Verfah-
renserleichterung bedeuten.

Genehmigungsfrist verkiirzen

Die Hessische Bauordnung sieht aktuell eine Dreimonatsfrist fir die Zustimmung bzw.
Stellungnahme von im Baugenehmigungsverfahren zu beteiligenden Behdrden und Stel-
len vor (§ 65 Abs. 2 Satz 1). Aus Sicht des Bitkom sollte diese, zumindest fiir Mobilfunk-
standortverfahren, auf einen Monat reduziert werden. Unter der Voraussetzung, dass alle
notwendigen Unterlagen vollstandig vorliegen kann so eine zeitnahe Entscheidung im
Baugenehmigungsverfahren ermoglicht werden. Dariliber hinaus ware es wiinschens-
wert, wenn Baugenehmigungsantrage fiir Mobilfunkstandorte vorrangig bearbeitet wer-
den koénnten. Dies lasst sich mit dem libergeordneten Allgemeinwohlinteresse am Mobil-
funkausbau begriinden. Hinsichtlich der Vollstandigkeit der Unterlagen sollte deren erfor-
derlicher Umfang eindeutig und einheitlich definiert werden.

www.bitkom.org
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Bitkom vertritt mehr als 2.700 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon gut 1.900 Direktmitglieder. Sie
erzielen allein mit IT- und Telekommunikationsleistungen jahrlich Ums&tze von 190 Milliarden Euro, darun-
ter Exporte in Hohe von 50 Milliarden Euro. Die Bitkom-Mitglieder beschaftigen in Deutschland mehr als 2
Millionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zu den Mitgliedern zahlen mehr als 1.000 Mittelstandler, tiber
500 Startups und nahezu alle Global Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder
Internetdienste an, stellen Gerate und Bauteile her, sind im Bereich der digitalen Medien tatig oder in ande-
rer Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 80 Prozent der Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland,
jeweils 8 Prozent kommen aus Europa und den USA, 4 Prozent aus anderen Regionen. Bitkom foérdert und
treibt die digitale Transformation der deutschen Wirtschaft und setzt sich fiir eine breite gesellschaftliche
Teilhabe an den digitalen Entwicklungen ein. Ziel ist es, Deutschland zu einem weltweit fiihrenden Digital-

standort zu machen.

www.bitkom.org
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Stellungnahme der bauverein AG zum Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP (Drucksache 20/782) sowie der Fraktionen von CDU und
Biindnis 90/Die Griinen (Drucksache 20/1645), jeweils zur Anderung
der Hessischen Bauordnung

Grundsatzlich begrufdt die bauverein AG jede Anstrengung, die die Vereinfachung und
Beschleunigung des geltenden Verfahrensrechts zum Ziel hat. Denn besonders beim
geforderten  Geschosswohnungsbau kann die Dauer und der Umfang des
Genehmigungsverfahrens ein erheblicher Kostenfaktor sein. Aus Sicht der bauverein AG
wird allerdings keiner der beiden Gesetzesentwlrfe diesem Vorhaben vollstdndig gerecht.
Denn dafiir wéren einige grundlegende Anderungen notwendig, die in den Vorschlagen nicht
abgebildet sind.

Im Wesentlichen sehen wir es als kritisch an, dass es weiter bei der foderalistischen
Konzeption des Bauordnungsrechts bleiben soll. Eine Vereinheitlichung gem. der
Musterbauordnung erfolgt weiterhin nicht. Das kann dazu flihren, dass viele Themen
landerweise abweichend zueinander geregelt sind, bspw. Absturzhéhen, Brandschutz, die
Anwendung der EnEV, Barrierefreiheit. Dabei unterliegt die Beachtung des baulichen
Brandschutzes bspw. kommunalen Auflagen, ebenso wie die Anwendung von Stellplatz- und
Fahrradabstellplatzregelungen.

Darliber hinaus sind wesentliche Hemmnisse einer schnellen Planung haufig im
Bauplanungsrecht begrindet, das trotz deutlicher Kritik noch immer nicht ,entschlackt® wird.
Dabei werden Trauflinien historischer Bauweisen (bernommen, ohne bspw.
Toleranzbereiche zuzulassen (bspw. ist gem. § 34 BauGB die Einbindung i.d. naher
Umgebung wesentlich), was bei 50er-Jahre-Blocken mit der damaligen Statik und
Geschosshdéhe mit heutigen Anforderungen an den Schall- und Warmeschutz sowie
modernen Anforderungen an Raumhoéhen nicht zu vereinen ist. Auch die Beachtung von
GRZ und GFZ kann ein Typenbauwerk nur schwer vollstandig bericksichtigen.

Selbst im Falle der Typenbaugenehmigung wird ein Bauwerk im klassischen Durchlauf
gepriift, es werden alle Amter beteiligt. Dabei werden in der Regel zahlreiche
Standortkriterien individuell gepruft:

- Eigenschaften des Grundstlicks wie Topografie / Gelande / Baugrund etc.
- Abstandsflachen

- Bauplanungsrecht, inkl. GRZ / GFZ, effiziente Grundstlicksausnutzung

- Dachform

- Gebaudeausrichtung zur Sonne im Hinblick auf den Warmeschutz

- Larmpegel/ Schallschutz

- Moglichkeiten der Erschlieung fur technische Infrastruktur

- Brandschutz vor Ort / Ausstattung Feuerwehr/Léschwasserversorgung

- Tiefgaragen, Stellplatze, Verkehr

- Auswirkungen Makro-Mikroklima

- Anwendung kommunaler Klimaschutzvorschriften, Fassaden- Dachbegriinung
- Entwasserung/ Versickerung von Regenwasser
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- Feinstaubregelungen
darmstadt

- Anwendung von Gestaltsatzungen
- Berticksichtigung der o6rtl. Energieversorgung, Fernwarmesatzung o.a. bis hin zur
Integration von zusatzlichen Warmespeichern im Gebaude

Im Falle der Statik ist zudem auf regionale Besonderheiten wie die Bodenbeschaffenheit,
Erdbeben-, Schnee- und Windlastzonen zu verweisen, die eine wirtschaftliche Bauweise ggf.
erschweren. Fir den geférderten Wohnungsbau waren auRerdem die Fdrderrichtlinien der
Lander und Kommunen zu vereinheitlichen. Nicht geklart ist zudem der Umfang der
Typenbaugenehmigung: Bauteilbezogen? Hausbezogen? ,Raum“bezogen (Module)?

Wir meinen daher, dass:

Die Intensitat der Anwendung des Bauplanungsrechts deutlich zurlickgefahren werden
muss.

Es allgemeingliltige Toleranzregelungen (Varianz) i.d. Anwendung bspw. von Trauflinien,
Grundflachenzuschreibungen 0.a. geben muss.

Weder Lander noch Kommunen ,singular® handeln und Auflagen vereinheitlicht werden
sollten.

Landesbauordnungen zugunsten einer Bundesbauordnung abgeschafft werden sollten.
Genehmigungsbehorden sowohl personell als auch strukturell geférdert werden sollten.
Die Einrichtung digitaler Verfahren verpflichtend erfolgen sollten, damit Rickfragen und
~otocken i.d. Bearbeitung“ jederzeit fir AuRenstehende nachvollziehbar und ggf. unmittelbar
»heilbar® waren.



Ausschussvorlage WVA 20/9 - Teil 1 -

Schriftliche Stellungnahme von Vodafone zur 6ffentliche Anho-
rung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Woh-
nen zum Gesetzentwurf zur Anderung der Hessischen Bauord-

nung
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, BUDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung
der Hessischen Bauordnung (Drucksachen 20/1645)

Mobilfunk- und Glasfaserinfrastrukturen sind die Grundlage moderner Kommunikation und sowohl
fur die Burger als auch fur die Wirtschaft von grofier Bedeutung. Eine fortlaufende Weiterentwicklung
und der zligige Ausbau sind die Voraussetzungen einer zuklnftigen Gigabitgesellschaft und fiir die
Wettbewerbsfahigkeit Hessens von hochster Bedeutung. Um dies zu erreichen, arbeiten die Mobil-
funkbetreiber und die Landesregierung in Hessen eng zusammen und haben dies im Mobilfunkpakt
Hessen bekraftigt. Der Aufbau einer funktionierenden LTE- und 5G-Infrastruktur bedingt die Neuer-
richtung zusatzlicher Mobilfunkstandorte und den Ausbau der vorhandenen Infrastruktur. Deswegen
hat Vodafone im aktuellen Geschaftsjahr rund 42 Mio. Euro in den Ausbau seinen Mobilfunknetzes in
Hessen investiert und plant flr das Geschaftsjahr 2020/21 einen ahnlichen Betrag zu investieren.

Wir begrifien ausdrtcklich die Initiative der Regierungskoalition, durch die Anpassung der Bauord-
nung Hindernisse abzubauen und so den Ausbau in Hessen zu unterstiitzen. Damit zeigt das Land,
dass es die Bedeutung erkannt hat und die Verantwortung fir einen schnellen Ausbau nicht allein
bei den Netzbetreibern sieht. Zugleich Gbernimmt Hessen mit dieser Initiative eine Vorreiterrolle in
Deutschland, der hoffentlich weitere Bundeslander folgen werden.

Im Kern beinhaltet der Gesetzentwurf in Bezug auf den Mobilfunkausbau zwei Anpassungen. Zum
einen wird die verpflichtende Abstandsflache im Aufienbereich halbiert (Artikel 1 Absatz 2) und zum
anderen wird die Baugenehmigungsfreiheit von 10 auf 15m erhoht (Artikel 1. Absatz 11). Auf diese
beiden Punkte mochten wir im Folgenden naher eingehen.

Reduktion der Abstandsflichen 40% = 20%
Situation

Im AufSenbereich werden vor allem hohe, solitare Sendemasten gebaut. Da die Moglichkeiten fiir
Standorte durch die Topographie und vorgegebene Netzstrukturen begrenzt ist, gestaltet sich die
Suche nach passenden Flurstiicken oft schwierig. Vielerorts wird sie durch eine ablehnende Haltung
der Bevolkerung gegentber neuen Mobilfunkmasten weiter erschwert.

Beispiel fir die Berechnung: Bei einem 50m hohen Mast wird der Abstand zur Grenze von 20 auf 10m
reduziert.
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Verbesserungen durch die Reduktion der Abstandsflachen

Die Anzahl moglicher Grundstlicke steigt und damit gibt es eine hohere Auswahl an potentiell geeig-
neten Standorten. Masten im Ausenbereich werden klassischerweise am Rand eines Grundstticks
platziert, um die moglichen Zufahrtsflachen so kurz wie moglich zu halten. Dieses Ziel kann leichter
verfolgt werden. Zugleich ist die Strom- und LWL-ZufGihrung einfacher und billiger, da deutlich kr-
zere Grabungen auf dem Grundsttick notwendig sind.

Standortauswahl: Die Wahl des konkreten Platzes vergrofiert sich, so dass die funktechnischen Be-
durfnisse und Wiinsche des Eigentimers besser berticksichtigt werden konnen. Zugleich steigt die
Akzeptanz bei potentiellen Vermietern fir die Bereitstellung des Grundstlicks, da die Nutzung des
Restgrundstlicks weniger stark beeintrachtigt wird.

In der Summe flhrt dies zur schnelleren, kostenglinstigeren und funktechnisch besseren Umsetzun-
gen und damit im Ergebnis zu einer besseren Mobilfunkversorgung.

Baugenehmigungsfreiheit Antennenanlage 10m - 15m

Situation

Netzbetreiber miissen sich innerorts haufig Gebaudeflachen teilen (,komplexe Dachstandorte®). Dar-
Uber hinaus erhoht sich mit 5G und dem wachsenden Kapazitatsbedarf an Funkfrequenzen der be-
rechnete kontrollierbare Bereich durch die BNetzA und damit die einzuhaltenden Sicherheitsab-
stande. Deswegen mussen spatestens bei der Aufriistung von Antennenanlagen mit 5G sehr viele der
vorhandenen Anlagen erhoht, aber auch neue hoher als bislang gebaut werden. Ohne die Anpassung
kame es zu zahlreichen zusatzlichen Genehmigungsverfahren fir Neu- und Bestandsanlagen. Dies
fuhrt zu einem erheblichen Ressourcenbedarf bei den Mobilfunkunternehmen und zudem treffen
die Betreiber auf Kapazitatsengpasse in den Genehmigungsbehdrden. Sollte es zu keiner Anpassung
kommen, wirde dies insgesamt zu einer weiteren Verzogerung des 5G-Netzausbaus statt einer Be-
schleunigung flhren.

Verbesserungen durch Genehmigungsfreiheit

Durch diese Gesetzesanderung lief3e sich auf jeden Fall das Erfordernis von zahlreichen zusatzlichen
Genehmigungsverfahren flr Bestandsstandorte vermeiden. Auch die Zahl von Verfahren fir neue
Standorte im Innenbereich konnte auf wenige Falle begrenzt werden. Vorbereitung, Beantragung,
Bearbeitung durch Behorden, zeitlicher Bruch zwischen Planungs- und Realisierungsprozess und
Time-to-market, was zusammen von einigen Monaten bis zu mehreren Jahren dauern kann, werden
nicht zur Bremse beim Ausbau eines modernen Mobilfunknetzes.
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Die Wohnungswirtschaft

siidwast

Stellungnahme

des Verbandes der Siidwestdeutschen Wohnungswirtschaft e. V.
(VdW siidwest)

zu den Entwiirfen eines Gesetzes zur Anderung der Hessischen Bauordnung
der Fraktion der Freien Demokraten - Drucks. 20/782 - und der Fraktionen der

CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucks. 20/1645 -

Vorbemerkung

Aufgrund der engen inhaltlichen Parallelen und der nahezu identischen Ausrichtung beider
Entwlrfe nimmt der VdW slidwest einheitlich Stellung. Die Stellungnahme beschrankt sich
auf diejenigen Vorschriften, die sich auf die Typengenehmigung beziehen, da nur diese flr
die vom VdW siidwest vertretenen Mitgliedsunternehmen von Relevanz sind.

Zusammenfassung

Unverandert steht der Mangel an bezahlbarem Wohnraum im politischen wie im gesellschaft-
lichen Fokus. Der eklatante Bedarf an neuem und bezahlbarem Wohnraum ist bekannt.

Um diese auch von uns uneingeschrankt geteilte Zielsetzung erreichen zu kénnen, bedarf es
unterschiedlicher MaBnahmen auf verschiedenen Ebenen, u. a. gesetzlicher Anderungen auf
Landesebene. Einen Ansatzpunkt bietet die Hessische Bauordnung (HBO), in der es nach
Einschatzung des VdW slidwest nach wie vor umfassenderen Anpassungsbedarf gibt, um
Bauvorhaben zu vereinfachen und vor allem zu beschleunigen. Mit der nunmehr in beiden
Entwiirfen angedachten Implementierung der Typengenehmigung soll eine von aus unserer
Sicht mehreren notwendigen Stellschrauben in der HBO in eine passende Richtung gedreht
werden.

Durch die vorliegenden Fraktionsentwirfe soll das Instrument der Typengenehmigung in der
Landesbauordnung kodifiziert werden, und zwar in inhaltlicher Entsprechung zum neuen
§ 72a Musterbauordnung (MBO). Die weitgehende Anlehnung an die MBO entspricht im Ub-
rigen auch einer grundsétzlichen Forderung des VAW slidwest. Abweichungen von der MBO
erschweren Planung und Durchfiinrung insbesondere serieller BaumaBnahmen, die lander-
(bergreifend vermarktet werden sollen, so dass die Anlehnung vorliegend begrit wird. Die
Regelungen zur landerlbergreifenden Anerkennung von Typengenehmigungen in beiden
Entwirfen in § 77a Abs. 3 HBO-E unterstreichen dies.

Der VAW slidwest begriiBt die Gesetzesinitiativen von Regierungsfraktionen und FDP, die
Typengenehmigung in die HBO aufzunehmen, da hiermit eine langjéhrige Forderung unseres
Verbandes umgesetzt werden soll. Der VAW slidwest hat dies bereits wiederholt in den letzten
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Jahren von der Landespolitik eingefordert. Immer wieder haben wir auf die Chancen und Vor-
teile hingewiesen, die das serielle und modulare Bauen bietet.

Ein zentrales Anliegen war flir uns dabei der Hinweis auf die Erforderlichkeit der Typengeneh-
migung. Mit dieser kann f(ir bauliche Anlagen, die in derselben Ausfiihrung an mehreren Stel-
len oder nach einem bestimmten System und aus bestimmten Bauteilen an mehreren Stellen
errichtet werden solien, eine Genehmigung durch eine obere Aufsichtsbehodrde erteilt werden.
Dadurch kénnten die dann folgenden individuellen Baugenehmigungsverfahren verk{irzt und
somit das serielle und modulare Bauen erleichtert werden.

Mit der Typengenehmigung darf ein einmal genehmigter Gebaude- bzw. Anlagentyp auch an
anderer Stelle errichtet werden, ohne dass dazu das gesamte Baugenehmigungsverfahren
noch einmal durchlaufen werden muss. Dies kann in der Praxis zum schnelleren Bau neuer
Wohnungen fihren. Mit dieser Bauweise kénnen Wohnh&user nach dem Baukastenprinzip in
kirzester Zeit errichtet werden. Damit wird ein Beitrag zur zeitnahen Schaffung von mehr be-
zahlbarem Wohnraum geleistet.

Die aktuellen Entwicklungen zeigen, dass das serielle Bauen jlingst grundséatzlich und endlich
deutschlandweit Fahrt aufgenommen hat, nicht zuletzt auch durch die Rahmenvereinbarung
des GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen zum seriellen
und modularen Bauen. In mehreren Féllen, u. a. in Idstein, sind innerhalb von wenigen Wo-
chen hochwertige Mehrfamilienhduser entstanden. Dabei hat sich gezeigt, dass das serielle
und modulare Bauen nicht nur schneller ist, sondern auch architektonisch und qualitativ mit
der konventionellen Bauweise mithalten kann. Die schnelle Bauzeit bedeutet auch eine signi-
fikant geringere Beeintrachtigung der Nachbarschatt.

Als ein Hemmschuh erwies sich allerdings in einzelnen Fallen auch ein vergleichsweise kom-
plexes und langwieriges Genehmigungsverfahren, zumindest wenn Vorhaben in Bundeslan-
dern betroffen waren, in denen das Bauordnungsrecht noch keine Typengenehmigung
kannte. Gerade diese Hirde kann durch die in den Gesetzesentwiirfen vorgesehene Neureg-
lung ein Stlick weit beseitigt werden. Aus Bundeslandern, in denen die Typengenehmigung
schon eingeflhrt wurde, sind zudem Félle bekannt, in denen Uber das kommunale Baupla-
nungsgsrecht im Genehmigungsverfahren Vorgaben gemacht wurden, die durch die Typen-
genehmigung nicht einzuhalten waren. Insofern fordern wir den Landesgesetzgeber und die
Landesregierung auf, Kommunen anzuhalten, Erleichterungen im Bauordnungsrecht, wie
durch die Einflihrung der Typengenehmigung beabsichtigt, nicht mit dem Bauplanungsrecht
wieder auszuhebeln.

Allerdings, und hier sieht der VAW slidwest noch weitergehenden inhaltlichen Erdrterungsbe-
darf fir beide Entwirfe, zeigt ein Blick nach Nordrhein-Westfalen in die dortige Landesbau-
ordnung (§ 66 Abs. 5 BauO NRW), dass neben der Typengenehmigung noch ein weiteres
zielfihrendes Instrument, ndmlich die so genannte referenzielle Baugenehmigung, als zusétz-
liche Unterstiitzung flr das serielle/modulare Bauen in Betracht gezogen werden sollte. Durch
die gesetzliche Implementierung der referenziellen Baugenehmigung kénnten noch weiterge-
hende Erleichterungen flir das serielle Bauen geschaffen werden. Bauvorhaben im Geltungs-
bereich desselben Bebauungsplans im Sinne gelten danach automatisch als genehmigt,
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wenn im Rahmen eines seriellen Bauvorhabens flr ein Referenzgebdude das einfache Ge-
nehmigungsverfahren durchgefliihrt wurde, der Bauaufsichtsbehdrde die weiteren, anhand
des Referenzgebaudes zu errichtenden Bezugsgebaude angezeigt wurden und fiir das Refe-
renzgebdude und die Bezugsgebaude bautechnische Nachweise sowie die Bauvorlagen spa-
testens mit Anzeige des Baubeginns bei der Bauaufsichtsbehérde zusammen mit den in Be-
zug genommenen bautechnischen Nachweisen die dafiir erforderlichen Bescheinigungen ei-
nes staatlich anerkannten Sachverstandigen vorgelegt werden.

Fazit

Der VdW slidwest begriiBt die beiden vorgeschlagenen Regelungen ausdriicklich. Wir méch-
ten aber zugleich genauso ausdrlcklich fir das weitere Instrument der referenziellen Bauge-
nehmigung sensibilisieren.

Auch méchten wir darauf verweisen, dass diese gesetzliche Anderung nur eine von vielen
erforderlichen Maf3nahmen abbildet, die flir die schnellere Errichtung und Schaffung bezahl-
baren Wohnraums notwendig sind. Die besten Regelungen nutzen wenig, wenn im Vollzug
grundsatzlich hilfreicher Vorschriften, wie der Typengenehmigung, weiterhin Schwachstellen
existieren. Mit anderen Worten, es misste sichergestellt sein, dass die Baudmter die ihnen
eingeraumten Moglichkeiten auch nutzen.

Insoweit ist auch in den Vollzugsregelungen und -hinweisen zur HBO genauestens darauf zu
achten, dass der aus unserer Sicht noch relevanter als der Neubau werdende Bereich der
seriellen und modularen Gebaudesanierung und -modernisierung entsprechend mit von einer
neuen Typengenehmigung profitieren kann, sofern eine gesetzliche Genehmigungspflicht
auch fir diese MaBnahmen besteht.

Dies alles, gerade unter dem Blickwinkel der Gesamtzielsetzung, erfordert nicht nur eine bes-
sere personelle Ausstatiung der unteren Baubehdrden und eine Evaluierung des Baupla-
nungsrechts, sondern darliber hinaus auch eine generelle Beschleunigung von Baugenehmi-
gungsverfahren und letztlich auch eine starkere Bereitschaft der Kommunen, Giberhaupt Bau-
fand zu erschlieB3en, zu entwickeln und flir Bauvorhaben in bezahlbarem MaBe zur Verfligung
zu stellen. Hierbei ist auch eine Bereitschaft unerlasslich, Widerspruch in der Bevdlkerung in
Kauf zu nehmen und tiberwinden zu wollen.

Des Weiteren muss in der Ausgestaltung der Bestimmungen zur Wohnungsbauférderung si-
chergestellt werden, dass auch serielle und modulare Bauvorhaben, die zukinftig von einer
Typengenehmigung profitieren kdnnen, in gleichem Mafe férderfahig sind wie konventionelle
Bauvorhaben. Hier dlirften die aktuell bestehenden, sehr hohen bautechnischen Anforderun-
gen an die Gewahrung von Férdermitteln zwingend entsprechend anzupassen sein.

Aus Sicht des VdW siidwest kann die geplante Aufnahme der Typengenehmigung in die HBO
nur ein erster Schritt sein. Insoweit schlieBen wir uns sowohl der in dem Entwurf der FDP auf
Seite 1 formulierten Einschatzung (,ein Baustein®) als auch der im Entwurf der Regierungs-
fraktionen ebenfalls auf Seite 1 enthaltenen Wertung (,ein Beitrag®) an.
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Eine erforderliche zeitlich nachfolgende umfangreichere Novellierung der HBO wird dadurch
nicht obsolet. Hier wird der VdW slidwest nachhalten, ob die von der Landesregierung ent-

sprechend ausgesandten Signale, die HBO noch ,in gréBerem MafRe" anzupacken, auch wei-
terverfolgt werden.

Frankfurt, 2. Marz 2020
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Gesetzentwurf Fraktion der Freien Demokraten fiir ein Gesetz zur Anderung der
Hessischen Bauordnung (Drucksache 20/782)

und
Gesetzentwurf Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz

zur Anderung der Hessischen Bauordnung (Drucksache 20/1645)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir die Ubersendung der vorgenannten Gesetzentwiirfe und die Moglichkeit,

hierzu Stellung nehmen zu dirfen.

Insgesamt begriiRen wir die Gesetzentwiirfe. Bei Durchsicht sind uns aber folgende Punk-

te besonders aufgefallen:

1. Zum Gesetzentwurf Drucks. 20/782 (Gesetzentwurf Fraktion der CDU, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

a)  Zu Artikel 1 Nr. 2 (Anderung von § 6 HBO - Abstandsflachen)

Die vorgeschlagenen Anderungen erscheinen aus unserer Sicht sinnvoll.

FPS Fritze Wicke Seelig Partnerschaftsgeselischaft von Rechtsanwaliten mbB
Frankfurt am Main « AG Frankfurt am Main « PR 1865 » USt -IdNr. DE 218074277
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Wir regen an, darlber hinaus in § 6 Abs. 11 Nr. 2 HBO eine Klarstellung auf-
zunehmen, dass die Regelung sowohl in der bebauten Ortslage (§ 34 BauGB)
als auch im Geltungsbereich von Bebauungspldnen oder anderen baupla-
nungs- oder bauordnungsrechtlichen Satzungen Anwendung findet, soweit
diese keine verbindlichen Festsetzungen zur Tiefe der Abstandsflachen enthal-

ten,

Dieser gesetzliche Klarstellungsbedarf ist erforderlich, weil sich seit der HBO-
Neufassung 2018 in der Baurechtspraxis herausgestellt hat, dass der Anwen-
dungsbereich der Regelung gesetzlich nicht eindeutig festgelegt ist und unter-

schiedlich verstanden werden kann:

Einerseits kann man hierzu die Auffassung vertreten, dass §6 Abs. 11 Nr. 2
HBO wegen der ausdricklichen Bezugnahme auf § 34 BauGB lediglich im un-
beplanten Innenbereich gelten und damit in beplanten Gebieten (§ 30 BauGB)
generell und ausnahmslos keine Anwendung finden soll. Andererseits ergibt
sich eine solche Sichtweise keineswegs zwingend aus dem Wortlaut von § 6
Abs. 11 Nr. 2 HBO. Die Vorschrift verweist lediglich auf die ,umgebende Be-
bauung im Sinne des § 34 Abs, 1 Satz 1 des Baugesetzbuches®. Der Wortlaut
ist insoweit also neutral und schlief3t es trotz der Bezugnahme auf § 34 BauGB
nicht aus, die Vorschrift auch in beplanten Gebieten anzuwenden, wenn und
soweit dort keine anderen verbindlichen Festsetzungen zur Tiefe von Ab-
standsflachen im Sinne von § 6 Abs. 11 Nr. 1 HBO gelten. In der Praxis ist dies

bei den allermeisten bestehenden Bebauungsplanen der Fall.

Zur Entscheidung dieser ,Streitfrage” lasst sich weder aus der Gesetzesbe-
grundung zur HBO 2018 etwas entnehmen, noch existiert hierzu Rechtspre-
chung oder belastbare Kommentarliteratur. Vor diesem Hintergrund besteht ein
gesetzgeberischer Klarstellungsbedarf. In der Sache besteht hier fiir eine Un-
gleichbehandlung unbeplanter Innenbereichsflachen mit beplanten Gebieten

(indes ohne Festsetzungen zur Tiefe der Abstandsflachen) kein sachlicher

FPS Fritze Wicke Seelig Parinerschaftsgesellschaft von Rechisanwilten mbB
Frankfurt am Main + AG Frankfurt am Main « PR 1865 « USt.-ldNr. DE 219074277
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b)

Grund. Das sollte nunmehr eindeutig im Gesetz zum Ausdruck gebracht wer-
den, um die Praxis mit dieser wichtigen Problematik nicht allein zu lassen.

Wir regen daher folgende erganzende Klarstellung von § 6 Abs. 11 Nr. 2 HBO

an:

.2. soweit nach der umgebenden Bebauung im Sinne des § 34 Abs. 1
Satz 1 des Baugesetzbuches abweichende Gebdudeabstande zuldssig
sind; im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder einer anderen Sat-
zung im Sinne von Abs. 11 Nr. 1 gilt dies, soweit der Plan oder die Sat-
zung zur Tiefe der Abstandsflachen keine verbindlichen Festsetzungen

trifft.”
zu Art. 1Nr. 4 (Anderung von § 14 — Brandschutz)

Die vorgeschlagene Anderung ist nachvollziehbar. Da Vorschriften zum Brand-
schutz im Schadensfall auch strafrechtliche Auswirkungen haben kénnen, dir-

fen in diesem Bereich indes keinerlei Rechtsunsicherheiten verbleiben.

Vor diesem Hintergrund regen wir eine klare Regelung an, ob die Rauchmeld-
erpflicht bei allen Sonderbauten entfallt oder nur dann, wenn tatsachlich ein
genehmigtes Brandschutzkonzept vorliegt. § 53 Abs. 2 Nr. 19 HBO erméachtigt
die Behdrde lediglich, bei Sonderbauten die Vorlage eines Brandschutzkon-
zeptes verlangen zu kénnen (Ermessen), ohne dass dies ausnahmslos zwin-
gend verlangt werden muss. Diese Frage erscheint insbesondere im Hinblick
auf die Verpflichtung zur Nachristung (§ 14 Abs. 2 S. 4 HBO) relevant.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 77a — Typengenehmigung)

Die Aufnahme einer Regelung zur Typengenehmigung ist zu begriiRen, um

unnotige Doppelprifungen der Bauaufsichtsbehdrden zu vermeiden.

FPS Fritze Wicke Seelig Partnerschaftsgeselischaft von Rechtsanwalten mb8
Frankfurt am Main = AG Frankfurt am Main » PR 1865 + USt -IdNr. DE 219074277
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Wir regen jedoch an, zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten eine Definition
des Begriffs ,Ausfiihrung® zu ergéanzen, da dieser Begriff wesentlich fir den

Anwendungsbereich der Typengenehmigung ist.

Wir weisen auflerdem darauf, dass die Anerkennung fremder Typengenehmi-
gung nach der vorgeschlagenen Formulierung (§ 77a Abs. 3) keinerlei Ein-
schrankungen vorsieht. Eine hessische Bauaufsichtsbehérde ware daher auch
an rechtswidrige Typengenehmigungen aus anderen Bundeslandern gebun-
den, solange diese nicht wegen schwerwiegender und offensichtlicher Fehler

nichtig sind.

2. Zum Gesetzentwurf Drucks. 20/1645 (Gesetzentwurf Fraktion der Freien Demo-
kraten)

Da der Gesetzentwurf nur die Typengenehmigung zum Gegenstand hat und insoweit
weitgehend dem Entwurf der Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

entspricht, sehen wir hierzu von einer Stellungnahme ab.

Mit freundlichen Grifken

S e,
Dr. Thomas Schroer

Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

FPS Fritze Wicke Seelig Partnerschaftsgesellschaft von Rechtsanwalten mbB
Frankfurt am Main » AG Frankfurt am Main « PR 1865 « USt -IdNr. DE 219074277
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Gerhard Hornmann Amoéneburger Stralte 15\)6/@5 ‘ .
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht a.D. 60433 Frankfurt am Main L
Mobil: 0177/5516834
eMail: gerhardhornmann(

Frankfurt am Main, den 09.07:

Herrn Landtagsprasidenten Boris Rhein

Hessischer Landtag

Schlofplatz 1 -3

65183 Wiesbaden —

M Goce.

Betr.: Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion BUNDNIS 90 /
DIE GRUNEN vom 03.12.2019 fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen S,
Bauordnung, LT-Drs. 20/1645; Beschluss des Ausschusses flr Wirtschaft, 4 i
Energie, Verkehr und Wohnen (WVA) vom 12.12.2019 fur die Durchfliihrung

einer offentlichen mindlichen Anhdrung

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident Rhein,

ich bin Autor des Kommentars Hornmann, Hessische Bauordnung (HBO), der
Ende 2018 in 3. Auflage erschienen ist.

Flr das o.a. Gesetzgebungsverfahren rege ich an, den mit dem Gesetz vom
28.05.2018 (GVBI. S. 198) zum 06.07.2018 eingeflhrten § 6 Abs. 12 Satz 1
Nr. 4 HBO 2018, wonach bei rechtmaRig errichteten Gebauden, die die
erforderliche Tiefe der Abstandsfidche gegeniber Nachbargrenzen nicht
einhalten, die Neuerrichtung eines gleichartigen Gebaudes an gleicher Stelle
zulassig ist, wieder aufzuheben. Ich halte diese Bestimmung flr
verfassungswidrig. Dazu verweise ich auf § 6 Rn. 191 ff. meines o.a.
Kommentars und meine inhaltsgleichen Ausfiihrungen in der Fachzeitschrift
Baurecht (BauR) 2019 S. 185, die in Kopie anliegen. Im Ubrigen 13uft diese
nur in Hessen existierende Bestimmung der Intention der Lander, das
Bauordnungsrecht in Umsetzung der Musterbauordnung in der
Beschlussfassung vom 22.02.2019 (MBO 2019) zu vereinheitlichen, entgegen;
kein anderes Land ist Hessen insoweit gefolgt und es gibt — nicht zuletzt im
Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Bedenken — auch keine Anzeichen
daflr.

Diese Intention der Anpassung der HBO 2018 an die MBO 2019 wird aber
gerade mit dem o.a. Gesetzentwurf (wie zuvor bereits mit dem Gesetzentwurf
der Fraktion der Freien Demokraten vom 11.06.2019 fir ein Gesetz zur
Anderung der Hessischen Bauordnung, LT-Drs. 20/782), namlich der




Ausschussvorlage WVA 20/9 - Teil 1 - 61

Einflgung des § 77a Uber die Typengenehmigung, verfolgt. Warum kénnen
nicht beide Anpassungsschritte (Aufhebung des § 6 Abs. 12 Satz 1 Nr. 4 HBO
2018 und Einflgung des § 77a in die HBO 2018) gleichzeitig gegangen
werden?

Im Ubrigen bestehen aus meiner Sicht keine durchgreifenden Bedenken
gegen den o.a. Gesetzentwurf.

Mit freundlichen GriRen und den besten Wiinschen flir das Jahr 2020

Anlagen
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Abstandsrechtliche Ewigkeitsgarantie
selbst fir Frankfurts Hochhauser?

Zur Verfassungswidrigkeit von § 6 Abs. 12 Satz 1

Nr. 4 Hessische Bauordnung 2018

von Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht a.D.

Gerhard Hornmann, Frankfurt am Main*

1. Einleitung

Nach dem im Regierungsentwurf fiir ein Gesetz
zur Neufassung der Hessischen Bauordnung! noch
nicht enthaltenen und erst aufgrund des diesbeziig-
lichen Anderungsantrages® eingefiigten § 6 Abs. 12
Satz 1 Nr. 4 Hessische Bauordnung (HBO 2018)3
— im FPolgenden: HBO — ist bei rechtmifig er-
richteten Geb#uden, die die erforderliche Tiefe der
Abstandsfliche gegeniiber Nachbargrenzen nicht
einhalten, die Neuerrichtung eines gleichartigen
Gebiudes an gleicher Stelle zuldssig. Nach § 6
Abs. 12 Satz 2 HBO kénnen dariiber hinausgehen-
de Anderungen und Nutzungsinderungen unter
Wiirdigung nachbarlicher Belange und der Belan-
ge des Brandschuizes zugelassen werden. Nach § 6
Abs. 12 Satz 3 HBO gelten § 6 Abs. 12 Satz 1 und
2 HBO nicht fiir Gebiude nach § 6 Abs. 10 HBO.

Zur Begriindung wurde in dem Anderungsantrag
ausgefiihre:*

»Die Regelung des § 6 Abs. 12, wonach be-
stimmte Vorhaben auch dann zugelassen werden
konnen, wenn sie die an sich einzuhaltenden
Abstinde unterschreiten, wird erweitert. auf den
Fall, dass ein bestehendes Gebiude, z.B. wegen
bautechnisch oder wirtschaftlich nicht mehr er-
haltungsfihiger Bausubstanz, abgerissen und in
gleicher Kubatur an gleicher Stelle wieder auf-
gebaut wird. Ein solcher Abriss mit anschliefen-
dem Neubau wird nach der Rechtsprechung vom
Bestandsschutz nicht umfasst und bedarf daher
einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung. Fiir
die betroffenen Nachbarn ist eine solche gesetzli-
che Regelung hinnehmbar; denn es macht keinen
Unterschied, ob ein altes Gebiude saniert oder
ein zeitgemifler Neubau errichtet wird, solange
sich aufgrund gleicher Kubatur von Alt- und
Neubau keine gréflere nachbarliche Betroffen-

heit hinsichtlich der durch die Vorschriften iiber
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Abstandsflichen geschiitzten Belange ergibt (Be-
sonnung, Belichrung, Beliiftung, Brandschutz,
Nachbarfriede). Die Formulierung lehnt sich an
§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr, 2 BauGB an, in der eine
dhnliche Konstellation im Auffenbereich nor-
miert ist.”

Il. Vorgeschichte

§ 6 Abs. 12 Satz 1 Nr. 4 HBO gehr auf ein Zu-
sammenspiel zwischen einem in dem Gesetzge-
bungsverfahren als Sachverstindigem gehdrten
Frankfurter Rechtsanwalt und einem CDU-Land-
tagsabgeordneten, der Mitglied des fiir das Gesetz
zustindigen Ausschusses fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung (WVA) ist, zu-
riick. Der Rechtsanwalt fithrte in seiner Stellung-
nahme zum WVA® aus, dass § 6 Abs. 12 HBO
auch gelten sollte, wenn ein bestehendes Gebiude
etwa wegen bautechnisch oder wittschafilich nicht
mehr erhaltungsfihiger Bausubstanz wie ein ener-
getisch nicht mehr hochwertiges Hochhaus abge-
rissen und in gleicher Kubatur an gleicher Stelle
wieder aufgebaut wird. Dies wire nachbarlich
hinnehmbar, da es fiir die betroffenen Nachbarn

*  Der Autor ist Verfasser eines im Herbst 2018 in 3. Aufl. erschie-
nenen Kommentars der Hessischen Bauordnung (HBO) und er
war mehr als zwanzig Jahre Vorsitzender einer Baukammer, zu-
nichst am Verwaltungsgericht Gieflen, sodann am Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main.

1 Regicrungsentwurf LT-Drucks. 19/5379.

2 Anderungsantrag der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP LT-Drucks. 19/6379.

3 Art, 1 des Gesetzes zur Neufassung der Hessischen Bauordnung
und zur Anderung landesplanungs-, ingenieurberufs- und stra-
Renrechdicher Vorschriften v. 28.05,2018 (GVBI. S. 198).

4 Vgl Anderungsantrag der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP LT-Drucks. 19/6379, S. 5.

5 Vgl LT.-Drs. WVA 19/40 — Teil 3 S. 269 sowie Stenografi-
scher Bericht tiber dic Anhdrung v. 08.02.2018 WVA 19/56 —
08.02.2018, S. 10.
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Ieinen Unterschied mache, ob ein altes Gebiu-
de saniert oder ein zeitgemdfer Neubau errichtet
werde, solange sich aufgrund gleicher Kubatur von
Alt- und Neubau keine groflere nachbarliche Be-
troffenheit hinsichtlich der dusch die Vorschriften
itber Abstandsfliichen geschiitzten Belange ergebe
(Besonnung, Belichtung, Beliiftung, Brandschutz,
Nachbarfriede). So kénne z.B. ein Bitrchochhaus,
das energetisch nichtmehr hochwertig sei, durch
einen Ersatzbau ersetzt werden. Die Beschreibung
des als Beispiel angefithrten Hochhauses passt auf
das 22-geschossige Hochhaus, das Gegenstand des
Urteils des VG Frankfurt am Main® und des dazu
ergangenen Urteils des VGH Kassel” war und sich
in nichster Nihe zu der Kanzlei dieses Rechtsan-
walts befindet. Daran zeigte sich der Landragsab-
geordnete in der miindlichen Anhorung vor dem
WVA interessiert und bat den Rechtsanwalt um
einen konkreten Vorschlag.® Der Rechtsanwalt ant-
wortete ihm, dass er sich bedanke und gerne iiber-
lege, wie so etwas formuliert werden konne.” Dies
war die Geburtsstunde der Vorschrift.

Iil. Zur Verfassungswidrigkeit von § 6
Abs. 12 Satz 1 Nr. 4 HBO

§ 6 Abs. 12 Satz 1 Nr. 4 HBO ist verfassungswid-
rig. Die Vorschrift iiberschreitet eklatant den nach
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zulissigen Rahmen fiir
ein Inhalt und Schranken des Eigentums bestim-
mendes Gesetzes und stellt deshalb einen unzulis-
sigen Eingriff in das Eigentum 1.5.d. Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG dar,'® zudem verstofic sie gegen Art. 3
Abs. 1 GG.

1. Verfassungsrechtliche Ausgangslage

Der Gesetzgeber steht im Bau- und Bodenrecht
bei Erfiillung des ihm in Art. 14 Abs. 1 Sawz 2
GG erteilten Auftrages, Inhalt und Schranken des
Eigentums zu regeln, vor der schwierigen Auf-
gabe, einen Ausgleich zu schaffen zwischen dem
Privateigentum, wie es Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
gewihrleisten will, und der sich aus Art. 14 Abs. 2
GG ergebenden Verpflichtung, dass der Gebrauch
des Eigentums zugleich dem Woh! der Allgemein-
heit unter Beriicksichtigung der berechtigten Be-
lange Dritter zu dienen hat.!! Dabei erfasst das
bauordnungsrechtliche Abstandsflichenreche die
Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach Art. 14
Abs. 2 GG fiir den Bereich der Bodennutzung in
ihnlicher Weise wie das materielle, an stidtebau-
lichen Zielen ausgerichtete Bauplanungsrecht; es
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ist Ausdruck neuerer stidtebaulicher und immis-
sionsschutzrechdicher Zielsetzungen und es dient
sehr wesentlich dazu, eine sozialvertrigliche und
vom Landesgesetzgeber gewollte, sozial- und ge-
sundheitspolitisch erwiinschte aufgelockerte Bo-
dennutzung zu erreichen.'? Das Privateigentum
hingegen verwirklicht sich in seinem rechtlichen
Gehalt vor allem in der grundsitzlichen Verfii-
gungsbefugnis und in der Privatniitzigkeit,”® und
die grundgesetzliche Eigentumsgarantie umfasst
die Erhaltung der Substanz des Eigentums und die
Beachtung des Gleichheitssatzes und des Verhile-
nismifigkeitsprinzips.'* Der Gesetzgeber ist dabei
von Verfassungs wegen gehalten, eine angemesse-
ne Verwertung des Privateigentums sicherzustel-
len, die dessen Natur und sozialer Bedeutung ent-
spricht.”® Hingegen zielt die Verpflichtung zu der
am Gemeinwohl ausgerichteten Nutzung auf den
sozialen Bezug und die soziale Funktion des Eigen-
tums. Dies bedeutet fiir denjenigen, der durch die
Nurtzung des Eigentumsobjektes durch den Eigen-
titmer in seinen Belangen beriihre wird, ein Gebot
der Beachtung und Riicksichtnahme. Es ist damit:
Aufgabe des Gesetzgebers, dieses Gebot in seiner
Normierung sachgerecht zu verwitklichen.’ Er hat

6 VG Frankfurt am Main, Urt. v. 16.05.2011 - 8 K 3785/10.F
NVwZ-RR 2011, 810.

7 VGH Kassel, Urt. v. 24.08.2012 — 3 A 565/12, ZfIR 2012,
834 = IBR 2012, 733 = BeckRS 2012, 57823.

8 Vgl. Stenografischer Bericht iiber die Anhdrung v. 08.02.2018
WVA 19/56 - 08,02.2018, S. 12.

9 Vgl. Stenografischer Bericht iiber die Anhdrung v. 08.02.2018
WVA 19/56 - 08.02.2018, S. 13.

10 Vgl. BVerwG, Urt. v. 07.11.1997 - 4 C 7.97; Goldschmidt,
in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des éffentlichen Bau-
rechts, Kap. Q Rdnr 559. ‘

11 Vgl BVerfGE 52, 1 = NJW 1980, 985; BVerfGE 58,
300 = NJW 1982, 745; BVerfGE 70, 191 = NVwZ 1986,
113 = NJW 1986, 575; BVerwGE 88, 191 = NVwZ 1992, 165.

12 Vgl BVerwGE 88, 191 = NVwZ 1992, 165.

13 Vgl. BVerfGE 31, 229 = NJW 1971, 2163; BVerfGE 37,
132 = NJW 1974, 1499; BVerwGE 88, 191 = NVwZ
1992, 165. .

14 Vgl. BVerfGE 42, 263 = NJW 1976, 1783; BVerfGE 50,
290 = NJW 1979, 699; BVerfGE 52, 1 = NJW 1980, 985;
BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745; BVerfGE 68, 361 = NJW
1985, 2633; BVerfGE 72, 66 = NJW 1986, 2188; BVerfGE 79,
174 = NJW 1989, 1271 = NVwZ 1989, 549; BVerwGE 88,
191 = NVwZ 1992, 165.

15 Vgl BVerfGE 31, 229 = NJW 1971, 2163; BVerfGE 34,
139 = NJW 1973, 505; BVerfGE 79, 1; BVerwGE 88,
191 = NVwZ 1992, 165.

16 Vgl. BVerfGE 72, 66 = NJW 1986, 2188; BVerwGE 88,
191 = NVwZ 1992, 165.
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i.S. einer sozialgerechten Eigentumsordnung die
schuzwiirdigen und schutzbediirftigen Interessen
aller am Interessenkonflikt Beteiligten in einen ge-
rechten Ausgleich zu bringen.”

2. ,Unechte"” Riickwirkung

Die Besonderheit bei § 6 Abs. 12 Satz. 1 Nr. 4 HBO
ist, dass Ausgangspukt jeweils eine bereits vorhan-
dene Bausubstanz ist, nimlich ein rechtmifig er-
richtetes Gebdude, das die erforderliche Tiefe der
Abstandsfliche gegeniiber Nachbargsenzen nicht
einhilt. Der Bestimmung kommt also eine ,un-
echte” Riickwirkung zu, da sie an diese in der Ver-
gangenheit liegenden Umstinde ankniipft. Dies
schliefft es nicht aus, wie die verfassungsrechdich
unbedenklichen und gefestigter Rechtsprechung
entsprechenden Tatbestinde des § 6 Abs. 12 Satz 1
Nr. 1 bis 3 HBO zeigen, dass der (Landes-)Gesetzge-
ber eine riickbezogene Gesetzgebung vornimmt und
im Rahmen des Ast. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestehen-
de individuelle Rechtspositionen einschrinkt oder
umgestaltet. Dabei muss jedoch das Gewicht des
Eingriffs zur Dringlichkeit der vom Gesetzgeber be-
urteilten Interessen in einem angemessenen Verhilt-
nis stehen und der Gesetzgeber darf im Falle einer
sunechten® Riickwitkung nur rechdiche Losungen
wihlen, die im Einzelfall noch eine grundrechts-
konforme Rechtsanwendung erméglichen.'® Die
gebotene Verfassungskonformitit besteht im vorlie-
genden Zusammenhang indes in erster Linie darin,
dass vom Gesetzgeber im Rahmen des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG die Belange des Grundeigentiimers
(s. Punkt. 5.), die 6ffentlichen Interessen an einer so-
zialgerechten Ordnung (s. Punkt 3.) und dic Belange
Nachbarn (Dritten) (s. Punkt 4.) auch im Einzelfall
in einen angemessenen Ausgleich zu bringen sind."

3. Offentliches Interesse an Baurechtskon-
formitat

Das 6ffentliche Interesse ist das der Baurechtskon-
formitdt von allen baulichen Anlagen und mithin
von allen Gebéuden. Dies folgt daraus, dass das
Offentliche Baurecht, die Technischen Baubestim-
mungen und auch die tatsichlichen Gegebenheiten
des Baugrundstiicks und dessen Umgebung (vgl.
§ 34 BauGB) standigen Verinderungen unter-
worfen sind. Dies zeigt sich insbesondere an der
Schaffung von Technischen Baubestimmungen
(§ 90 HBO), mit denen dem stindigen Wandel
einfacher und schneller als mit Gesetzesinderungen
begegnet werden kann. Das dffentliche Interesse
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an der Baurechtskonformitit von neuen baulichen
Anlagen belegt § 74 Abs. 7 Satz 1 HBO. Mit dieser
Vorschrift iiber die Befristung der Geltungsdauer
der Baugenehmigung hat der (Landes-)Gesetzge-
ber selbst eine Interessenabwigung vorgenommen.
Auf der einen Seite steht das Interesse der Bauherr-
schaft, moglichst lange von der Baugenchmigung
Gebrauch machen zu kénnen. In ihrem feststellen-
den Teil bescheinigr ihr die Baugenchmigung, dass
das Vorhaben mit den im Baugenehmigungsverfah-
ren zu priifenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten {ibereinstimmt (§ 74 Abs. 1 HBO). Neben
dem feststellenden Teil enthilt die Baugenehmi-
gung einen verfiigenden Teil (gestaltenden Teil) des
Inhalts, dass das formelle Bauverbot aufgehoben
wird (§§ 62 Abs. 1 Satz 1, 75 Abs. 1 HBO). Auf
der anderen Seite steht das dffentliche Interesse da-
ran, dass Bauvorhaben zum Zeitpunkt ihrer Erstel-
lung méglichst noch dem materiellen Recht ent-
sprechen, gerade weil das 8ffentliche Baurecht den
genannten stindigen Verinderungen unterworfen
ist.®* § 74 Abs. 7 Satz 1 HBO begegnet keinen ver-
fassungstechtlichen Bedenken im Hinblick auf die
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Saez 1 GG.2
Denn Bestandsschutz genieft nur der tatsichliche
Baubestand in Ubereinstimmung mit einer — so-
fern erforderlich — giiltigen Baugenehmigung,™

4. Interesse des Nachbarn an Wiedergel-
tung des nachbarschiitzenden Abstandsfia-
chenrechts

Das Interesse des Nachbarn geht dahin, nach dem
Ablauf des durch Baugenehmigung vermitelten Be-

17 Vgl. BVerfGE 37, 132 = NJW 1974, 1499; BVerfGE 42,
263 = NJW 1976, 1783; BVerfGE 50, 290 = NJW 1979, 699;
BVerfGE 52, 1 = NJW 1980, 985; BVerfGE 58, 137 = NJW
1982, 633; BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745; BVerfGE 68,
361 = NJW 1985, 2633; BVerfGE 72, 66 = NJW 1986, 2188;
BVerwGE 88, 191 = NVwZ 1992, 165.

18 Vgl. BVerwGE 88, 191 = NVwZ 1992, 165.

19 Vgl BVerwGE 88, 191 = NVwZ 1992, 165; VGH Miinchen
{Grofer Senat), NVWZ-RR 2001, 291.

20 Vgl BVerwGE 85, 289 = NVwZ 1991, 673; Hornmann,
Hessische Bauordnung, 2. Aufl. 2011, § 74 Rdnr. 128, 146a
u. Rdar. 147 mw.N.

21 Vgl BVerwG, NVwZ 1991, 984 (Eine angemessene Frist, in-
nerhalb deren die Bauherrschaft berechtigt ist, ungeachrer evil.
eingetretener Rechesiinderungen von der ihr erteilten Bauge-
nehmigung Gebrauch machen zu diirfen, ist zulissige Inhalts-
bestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Saz 2 GG.).

22 Vgl BVerwG, NVWwZ 1991, 984; Hommann (Fn. 20}, § 74
Rdnr. 129.
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standsschutzes durch den Abriss des benachbarten
Gebiudes wieder in vollem Umfang sein Grund-
stitck und nicht in dem wegen des Nachbargebiudes
nur noch eingeschrinkten Umfang nutzen zu kén-
nen, d.h. insbesondere § 6 HBO wieder in vollem
Umfang ausniitzen zu kdnnen. Diese Position ist

durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzt.

Uberdies ist § 6 HBO nachbarschiitzend (dritt-
schiitzend).? Dies bestimmt sich nach der allge-
mein anerkannten Schutznormtheorie,? wonach
die 6ffentlich-rechtlichen Norm den Nachbarn
dann schiitzt, wenn sie (auch) dem Ausgleich der
konfligierenden Interessen von Nachbarn und
Bauherrschaft zu dienen bestimmt ist, Dies ist bei
§ 6 der Fall, denn es gehort zu den insb. durch das
Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG) geschiitzten Belangen des Nachbarn, nicht
durch bauliche Anlagen beeintrichtigt zu werden,
die in rechtswidriger Weise die Belichtung und Be-
liifrung seines Grundstiicks beeintrichtigen, Brand-
gefahren bilden oder durch ihre Nihe das gedeih-
liche Zusammenleben stéren. Die drittschiitzende
Witkung ergibt sich somit direkt aus § 6 HBO, da
Ankniipfungspunkt fiir den Drittschutz immer die
konkrete Norm selbst und nicht ein aufer- oder
iibergesetzliches Riicksichtnahmegebot ist.”

5. Keine schiitzens-werten Interessen des
Grundstiickseigentiimers

Dem beschriebenen éffentlichen Interesse und den
genannten Belangen und Rechtspositionen des
Nachbarn stehen keine schiitzenswerten Interessen
des Eigentiimers gegeniiber.

a) Erloschen des Bestandsschutzes durch Abriss

Das Vertrauen des Eigentiimers in den Fortbestand

der von ihm geschaffenen Bausubstanz hat sich be-
reits erschdpft, denn er will sie — etwa wegen Bau-
filligkeit oder weil sie veraltet und nicht mehr oder
nur unter unverhiltnismifligem Aufwand sanier-
bar ist — dem Abriss Preis geben. Nach einem Ab-
riss kann sich der Eigentiimer jedoch nicht mehr
auf Bestandsschutz berufen. Fiir diesen gilt, dass
dann, wenn der vorhandene Bestand durch einen
Neubau ersetzt werden soll, eine Abweichung vom
Abstandsflichenrecht ausscheidet, weil durch den
Ersatzbau abstandsflichenwidrige Verhiltnisse
méglichst bereinigt werden sollen.?® Dann ist die
Einhaltung der Abstandsfliche erneut zu iiberprii-
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fen, ohne dass es darauf ankommt, ob das Bauvor-
haben in abstandsflichenrechtlicher Hinsicht im
Vergleich zum vorhandenen Baubestand nachteili-
ge Wirkungen fiir den Nachbarn mit sich bringt.”

b) Durchbrechung des Bestandsschutzes

§ 6 Abs. 12 Satz 1 Nr. 4 HBO stellt somit eine
Durchbrechung des Bestandsschutzes dar. Fiir die-
sen gilt, dass dann, wenn der vorhandene Bestand
durch einen Neubau ersetzt werden soll, eine Ab-
weichung vom Abstandsflichenrecht ausscheider,
weil durch den Ersatzbau abstandsflichenwidrige
Verhiltnisse maglichst bereinigt werden sollen.?®
Gleiches gilt — Bestandsschutzgrundsitze sind
nicht einschligig — fiir bauliche Verinderungen
einer gewichtigen Qualitit in die Bausubstanz, die
das Bauwerk so erheblich dndern, dass das geinder-
te Gebdude nicht mehr mit dem alten, bestands-
geschiitzten Bauwerl identisch ist, wenn etwa nur
ein Torso bestehen bleibt;” dann ist die Einhaltung
der Abstandsfliche erneut zu iiberpriifen, ohne
dass es darauf ankommt, ob das Bauvorhaben in
abstandsflichenrechtlicher Hinsicht im Vergleich
zam vorhandenen Baubestand nachreilige Wir-
kungen fiir den Nachbarn mit sich bringt.® Auf
die ,nachwirkende® Prigung des Bestandsschutzes
kann sich somit der Eigentiimer (Bauherr) nicht
berufen, weil ein ,nachwirkender” (erweiterter)

23 Vgl. VGH Kassel, HessVGRspr, 1978, 67; BRS 39 Nr. 124;
HessVGRspr. 1984, 13; HessVGRspr. 1995, 44; BRS 60
Nr. 104; BRS 62 Nr. 209; BRS 73 Nr. 137. Vgl. auch VGH
Mannheim, NVwZ 1986, 143; OVG Miinster, BRS 44
Nr. 144; VGH Miinchen, BayVBI. 1983, 760; BayVBI. 1984,
306; BayVBI. 1986, 143; BayVBI. 1989, 19; BRS 54 Nr. 92;
NVwZ-RR 2009, 628; Hornmann (Fn. 20), § 6 Rdnr. 9.

24 Vgl. Hornmann (Fn. 20), § 71 Rdnr. 38 ff. m.w.N.

25 Vgl. BVerwG, NVwZ 1985, 37; NVwZ 1987, 409.

26 Vgl. VGH Miinchen, NVwZ-RR 2007, 512; Goldschmidt in
Hoppenberg/de Witt (Fn. 10), Kap. Q Rdnr. 562.

27 Vgl. OVG Magdeburg, Urt. v. 09.11.2016- 2 L 10/15,
BeckRS 2016, 115325.

28 Vgl. VGH Minchen, NVwWZ-RR 2007, 512; VGH Kassel,
Beschl. v. 15.05.2018 — 3 A 395/15, BeckRS 2018, 14720;
Goldschmidt, in: Hoppenberg/de Witt (Fn. 10), Kap. Q
Rdor. 562.

29 Vgl. OVG Miinster, Beschl. v. 22.10.1997 — 4 B 464/97; OVG
Bautzen, Beschl. v. 25.03.2009 — 1 B 250/08, NJOZ 2009,
2707; OVG Berl.-Bbg., Beschl. v. 27.01.2012 - 2 S 50/10,
BeckRS 2012, 49209; Goldschmids, in: Hoppenberg/de Witc
(Fn. 10), Kap. Q Rdnr. 564 f.

30 Vgl. OVG Magdeburg, Urt. v. 09.11.2016 - 2 L 10/15,
BeckRS 2016, 115325.
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Hornmann - Abstandsrechtliche Ewigkeitsgarantie selbst fiir Frankfurts Hochhéuser?

Bestandsschutz nur kraft besonderer gesetzlicher
Regelung anerkannt werden kann 3!

c) Eigentumsgrundrechtlich nicht geschiitzte
bloRe Erwartung

Somit handelt es sich auf Seiten des Eigentiimers
bei der Ankniipfung fiir einen Neubau an das einst-
mals rechtmiflig errichtete Gebiude, das aber die
erforderliche Tiefe der Abstandsfliche gegeniiber
Nachbargrenzen nicht mehr einhilt, um blofle
Erwartungen auf die Zuléssigkeit einer kiinftigen
Nutzung des Grundstiicks, nimlich einer neuen
Bebauung. Ein derartiges chancenbezogenes Ver-
trauen ist bereits nicht von Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG erfasst.

Denn Art. 14 GG gewihrleistet nur Rechtsposi-
tionen, die einem Rechtssubjekt bereits zustehen®
und als gesicherte Rechtspositionen cingestuft
werden konnen. Staatdiche Genehmigungen sind
daher mangels eigener Leistung fiir sich keine
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gesicherte Rechts-
positionen.?* In Zukunft liegende Chancen und
Verdienstmoglichkeiten werden niche geschiitze,®
desgleichen blofle Erwartungen.® Gleiches gilt
fir die (rechdich nicht gesicherte) Erwartung auf
den Fortbestand eines Vertragsverhiltnisses oder
anderer duflerer Umstinde, insb. einer giinstigen
Gesetzeslage.

So verhilt es sich hier. Denn die bestehende Be-
bauung erfolgte nicht, um einen Ersatzbau mit
etwa gleicher Kubatur bauen zu kénnen, sondern
die bestehende Bebauung im Rahmen der fiir sie
erteilten Baugenehmigung nutzen zu konnen und
den durch die Baugenehmigung vermittelten Be-
standsschutz in Anspruch zu nehmen.

d) Verstof gegen den Gleichheitssatz

Aus dem Vorstehenden folgt zudem, dass die Bau-
herrschaft, die einen Ersatzneubau errichten will,
durch § 6 Abs. 12 Satz 1 Nr. 4 HBO besser gestellt
wird als diejenige, die einen originiren Neubau er-
richter und dabei nach den §§ 62 Abs. 1 1.V.m. § 66
und § 74 HBO bzw. $ 62 Abs. 2 HBO in vollem
Umfang § 6 HBO einhalten muss. Dies ist nach dem
Vorstehenden eine durch nichts gerechtfertigte Be-
vorzugung durch § 6 Abs. 12 Sarz 1 Nr. 4 HBO und
somit ein Verstofl gegen das Gleichbehandlungsge-
bot des Art. 3 Abs. 1 GG.¥

BauR 2 - 2019

6. Vollig unangemessener
Interessenausgleich

§ 6 Abs, 12 Saez 1 Nr. 4 HBO geniigt somit nicht
ansatzweise einem fiir einen inhalts- und schran-
kenbestimmende Norm i.5.d. Art. 14 Abs. 1 Sarz 2
GG kennzeichnenden angemessenen Ausgleich der
maflgeblichen Interessen (s. Punke 2). Dem éffent-
liche Interesse an Baurechtskonformitit neu errich-
teter Gebdude und dem Anspruch des Nachbarn
aus Art, 14 Abs. 1 Sawz 1 GG, nach dem Abbruch
eines § 6 HBO nicht mehr einhaltenden Gebiudes
auf dem Nachbargrundstiick das zu seinen Guns-
ten {iberdies drittschiitzende Abstandsflichenrecht
wieder in vollem Umfang beanspruchen zu kénnen,
steht eine durch nichts geschiitzte, insbesondere
nicht eigentumsgrundrechtlich geschiitzte Erwar-
tung auf abstandsflichenrechtliche Ewigkeitsgarantie
gegeniiber.

Schliefllich geht der Hinweis auf § 35 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 BauGB in dem Anderungsantrag fehl, weil
diese Vorschrift anders als § 6 HBO nichr in Nach-
barrechte eingreift und nicht nachbarschiitzend ist.

Neben der Sache liegen auch die Ausfithrungen in
dem Anderungsantrag, dass es fiir den betroffenen
Nachbarn keinen Unterschied mache, ob ein altes
Gebiude saniert oder ein neues Gebiude mit glei-
cher Kubatur errichtet werde. Gerade die angefiihr-
ten Griinde fiir den Ersatzbau, nimlich die bautech-
nisch und wirtschaftlich nicht mehr erhaltungsfihige
Bausubstanz, zeigen die eklatant unterschiedliche Le-
benserwartung von Altbau, fiir den mit dem Abriss
der Bestandsschutz entfillt, und Neubau und damit

31 Vgl VGH Miinchen, BauR 2001, 1248 = ZfBR 2001, 356;
Goldschmidt, in: Hoppenberg/de Witr (Fn. 10), Kap. Q
Rdar. 563.

32 Vgl BVerfGE 78, 205 = NJW 1988, 2593; BVerfGE 68,
193 = NJW 1985, 1385.

33 Vgl BVerfG, NVwZ 2009, 1428; BGHZ 108, 364 = NJW
1990, 1354; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepub-
tik Deutschland, 14. Aufl, 2016, Art. 14 Rdnr, 13.

34 Vgl BVerfGE 68, 193 = NJW 1985, 1385; BVerfGE 74,
129 = BB 1987, 616; BVerfGE 78, 205 = NJW 1988, 2593;
BGHZ 132, 181 = NJW 1996, 2422.

35 Vgl. BVerfGE 97, 67 = NJW 1998, 1547; Jarass/Pieroth
(Fn. 33), Art. 14 Rdnr. 19.

36 Vgl Jarass/Pieroth (Fn. 33), Art. 14 Rdnr. 19.

37 Zur Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes wegen ungerecht-
fertigter Ungleichbehandlung vgl. jiingst BVerfG NJW 2018,
1451 m.w.N,
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Ausschussvorlage
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eine fiir den Nachbarn gravierend linger hinzunch-

"menden, gegen § 6 HBO verstoflenden Bebauung

auf dem Nachbargrundstiick. -Es handelt sich eben
gerade nicht um zwei Seiten ciner Medaille.

Auch die Ausfithrungen zu dem Hochhaus, das
fiir eine energetische Ertiichtigung kaum mehr ge-
eignet ist, sind nicht zielfiihrend. Denn fiir Hoch-
hiuser bedarf es nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der
Aufstellung eines Bebauungsplans (§§ 8 Abs, 1
Satz 1, 9 und 30 BauGB), da dies fiir die stidte-
bauliche Entwicklung und Ordnung unumging-
lich und' somit erforderlich ist. Dies geschieht
— jedenfalls in Frankfurt am Main — regelmifig
im Einvernehmen zwischen planender Gemeinde
und Bauberr (Investor). Da Hochhduser ange-
sichts der Bodenpreise wirtschaftlich unverniinftig
sind, wenn sie den Abstand nach § 6 Abs. 4 Satz 1,
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 HBO einhalten miissten, wird
ein solcher Bebauungsplan auch Festsetzungen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 bis 2a BauGB zu die iiber-
baubaren Grundstiicksflichen und die Tiefe der
Abstandsflichen enthalten, die nach § 6 Abs. 11
Nr. 1 HBO die Anwendung von § 6 Abs. 1 bis 10
HBO ausschlieflen. Falls an Frankfurter Hochhiu-
ser wie das vorgenannte 22-geschossige Hochhaus
gedacht sein sollte, ist § 6 Abs. 12 Satz 1 Nr. 4
HBO bereits deshalb nicht anwendbar, da diese in
der Regel keine rechtmifig errichteten Gebiude
sind, denn in der Anfangsphase des Frankfurter

Scheidler - Die bauplanungsrechtliche Hiirde der 6ffentlichen Belange fiir das Bauen ...

Hochhausbaus wurden sie zumeist auf Grundstii-
cken, fiir die der Bebauungsplan héchstens fiinf
oder sechs Vollgeschosse zulief}, aufgrund von
nach § 44 Abs, 1 HVwVIG nichtigen Befrejungen
(§ 31 Abs. 2 BauGB) und nichtigen Baugenehmi-
gungen errichtet. Deshalb bediirfte es fiir ein ,,nen-
es“ Hochhaus eines dieses bauplanungsrechtlich
zulassenden Bebauungsplans, der aber dann auch
Abstandsflichenregelungen i.S.d. § 6 Abs. 11 Nr. 1
enthielte. Nachbarzustimmungen zu dem ,alten®
Hochhaus wiren mit dessen Abriss hinfillig,

7. Unzuldssigkeit und Verfassungswidrig-
keit von § 6 Abs. 12 Satz 1 Nr. 4 HBO
Uberschreitet wie hier der (Landes-)Gesetzgeber
die ihm vom. GG, hier von Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG (und auch von Art. 14 Abs. 1 Sarz 1 GG und
Ast. 3 Abs. 1 GG), gezogenen Grenzen, dann ver-
wandelt sich die Regelung, hier § 6 Abs. 12 Sawz 1
Nr. 4 HBO, nicht in eine entschidigungspflichti-
ge Enteignung, sondern ist unzuliissig und mithin
verfassungswidrig.®

38 Vgl BVerfGE 52, 1 = NJW 1980, 985; BVerfGE 58,
300 = NJW 1982, 373; BVerfGE 70, 191 = DVB| 1986,
94; BVerfGE 79, 174 = NJW 1989, 1271; BVefGE 83,
201 = NJW 1991, 1807; BVerfGE 100, 226 = NJW 1999,
2877; Bryde, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar,
Band 1, 6. Aufl. 2012, Art. 14 Rdnz. 52.
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