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Berlchi | L

des vom Hess1schen Landtag am 14. Dezember 1961 emgesetzten

Parlamentanschen Untersuchungsausschusses (Landesversorgungsamt)

- Der Auftrag

o Auf den von zwanmg Abgeord_neten der CDU unterzelchneten Antrag'

"+ .~—=Drudks.' Abt. I Nr. 1379 —vom 28. Novémber 1961 setzte der Hessische
. Landtag in semer S1tzung vom. 17. Januar 1962 — DllleS Abt T Nz, 48' L
. 8.1991 — gemidB Artikel 92 der hessischen Verfassung emen aus- neun. -

: Mltghedern bestehenden UntersuchungsausschuB ein. '

(Ausgeg?benamlﬂ Juli 1962 ) N

* Dem Auftraglag die Behauptung des Abg Erhard (CDU) zugrunde,' R

,vLandrat Milius aus Friedberg habe einen Renténbetrug begangen und,
werde. von dem Leiter des Landesversorgungsamtes Hessen gedeckt -

S

,Drucks Abt. IIT Nr. 45 S.’1863.

" Der AusschuB Wurde entsprechend dem Antrag der CDU beauftragt "

. zu untersuchen,

L welche Angébén des Landrats Mlhus zur Bewﬂhgung giner Kb-; o

Rente an ihn gefiihrt haben,

' 2. weldhe Umsténde, Angaben oder Urkunden zu den unter 1 gemachten»

Angaben'vorliegen, -

+ 34.0b und wann'der Leltér des Landesversorgungsamtes von den Kb-i_,- .
’ Akten Kenntnis erhalten hat, wodurch: und: in welchern Umfa,ng Wasg =
. hat er; falls er vom Inhalt der genannten Akten Kenntms erhaltenl'—»

ha,tte, veranla,Bt? P

L Verfahren R

. In seiner elsten offenthchen Sltzung am 9. Ja anuar 1962 wahlte der e

'Untersuchungsausschuﬁ unter dem Vorsitz des- V1zepras1denten Wittrock

den Abgeordneten Hasselbach (FDP) zu seinem Vorsitzenden und den- A

‘ Abgeordneten Dr. Best (SPD) zum Berichterstatter,

Der AusschuB benannte smh ,,Parlamentanscher Untersuchungs— B

- ausschuB betreffend Landesversorgungsamt“ und- begschloB .von Landrat = - |
Mijlius das Emversta,ndms Zur Be1z1ehung aller seinen Rentenantrag be- -

treffenden Alkten’ einzuholen sowie diese Akten beizuziehen. - Landrat

Milius hat nach anfinglichen Emschrankungen mit Schreiben vom 6. Apnl‘;

3 1962 sein: Emverstandnls zu dleser Belz1ehung erklért.

Samthche den Versorgungsfall betreffenden Akten — die Ermltt—v o
lungsakten 2. Js 1852/ 61 der Staatsanwal’cschaft in. GleBen d1e Ermltt-’;; T
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lungsakten des Dienststrafverfahrens gegen Sauerwein, die in d.iesem Zu-
sammenhang entstandenen Akten des Ministeriums fiir Arbeit, Volks-
wohlfahrt und Gesundheitswesen, die Personalakten des Herrn Milius
der Reichsbahn und seine iibrigen Personalakten sowie eine Beiakte aus
21 Schriftstiicken des Landesversorgungsamtes — wurden daraufhin bei-
gezogen und lagen den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses zur
Einsichtnahme im Landtag offen.

Zur Zeit der Konstituierung des Untersuchungsausschusses am 9. Ja-
nuar 1962 war bereits ein Ermittlungsverfahren gegen

a) den Landrat Erich Milius aus Langenhain-Ziegenberg wegen des Ver-
dachts eines Betrugs,

b) den Direktor Sauerwein in Frankfurt/Main wegen des Verdachts
einer Beglinstigung im Amt

bei der Staatsanwaltschaft in GieBen am 29. Dezember 1961 unter dem
Aktenzeichen 2 Js 1852/61 eingeleitet worden.

In seiner zweiten Sitzung am 30. Januar 1962 beschloB der Aus-
schuf, zunéchst bei dem Hessischen Minister der Justiz anzufragen, wann
mit dem AbschluB dieses Verfahrens oder einer Uberleitung in ein ge-
richtliches Verfahren gerechnet werden kénne, da von den Vertretern der
CDU geltend gemacht wurde, dal eine Unterbrechung des Verfahrens des
Untersuchungsausschusses unstatthaft sei.

Mit Schreiben vom 22. Februar 1962 teilte der Minister der Justiz
mit, ’ ' ‘ '
1. daB das Ermittlungsverfahren gegen den Landrat Milius und einen

anderen (2 Js 1852/61) vorausichtlich bis Mitte Mérz dieses Jahres
abgeschlossen werden kann,

2. daB mit der Eréffnung eines gerichtlichen Verfahrens nach dem der-
zeitigen Stand der Ermittlungen in Kiirze nicht zu rechnen sel,

3. daB die Akten dem UntersuchungsausschuB nach dem AbschluB des
Verfahrens zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Bereits mit Schreiben vom 16. Mirz 1962 leitete daraufhin der Mi-
nister der Justiz dem Herrn Prisidenten des Landtags die Verfiigung des
Oberstaatsanwalts in GieBen vom 12. Mirz 1962 betreffend Milius und
Sauerwein zu, durch die das Ermittlungsverfahren eingestellt wurde. Die
Einstellungsverfiigung wurde in der dritten 6ffentlichen Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 4. Mai 1962 bekanntgegeben. Dieser Ein-
stellungsbeschluB ist dem Bericht als Anlage beigefiigt.

Die Verfiigung ergibt, daB nicht festgestellt werden kénne, daB
Milius bewuBt die Tatsache fritherer Erkrankungen verschwiegen habe,
eine Tduschungshandlung demzufolge nicht nachgewiesen werden konne
und bereits der objektive Tathestand des § 263 StGB. somit nicht erfiillt
sei und Milius auch subjektiv der Auffassung habe sein kénnen, daB eine

durch den Kriegsdienst ausgelste Verschlimmerung seines Leidens ein-
getreten sei. e :

Das Ermittlungsverfahren gegen den Direktor Sauerwein wurde
demgemif schon aus Rechtsgriinden ohne weitere Ermittlungen eingestellt.

Der AusschuB hat in seiner dritten und vierten Sitzung am 4. und

14. Mai 1962 unter Beriicksichtigung aller Beweisantrige folgende Zeugen
gehort:

1. Oberregierungsmedizinalrat Dr. Trautmann aus Frankfurt/Main am
4. und 14. Mai 1962, '

2. den Direktor des Landesversorgungsamtes, Sauerwein, aus Frank-
furt/Main am 14. Mai 1962,

3. Medizinaldirektor Dr. Gerhard Reusch aus Konigstein/Ts. am
14. Mai 1962,

4. Oberregierungsra}t Walter Sprankel aus Frankfurt/Main am 14. Mai
1962,



o fassung d1e Aussage

L geschrleben

: "‘.Ab'téﬂuhg no o Nmdos

‘ Der Abgeordnete Erhard (CDU) verwelgerte auf die. Frage, ob er .
,welteres Bewelsmatenal be51t7e unter Berufung auf rtlkel 97 der Ver-:f

, thtoffenthche Sltzungen des Ausschusses ia,nden '_am 8 und.22
) Junl 1962 statt : - g CER : o

o ,j’sv'a'géh&erﬁalt' fi

'V>ZuFrage1 R S , _ o .
' ‘Nach * den Versorgungsa.kten des Versorgungsamts hat La.ndraﬁ‘,”;,' Cewre T
. 'Milius am 19 Dezember 1945 an das Versorgungsamt GleBen wie folgt_;‘ o

N ,,Ich bm am 20 September 1945 bedmgt arbe1tsfah1g aus, amenka-' e
‘ < nischer: Knegsgefangenschaft entlassenworden, nachdem ich zuvor" LT
.- arbeitsunfshig das Deutsche Mllltarkrankenha,us in Frankfurt. ver- - -
-+ lassen hatte. Ursache der Erkrankung war ein Asthmalelden, dasim =
" Januar' 1945 in Polen in ungewdhnlich heftiger Form auftrat fnd a
. damals ebenfalls zur Lazaretteinweisung fiihrte: Hierbsi wurde.erst- "~
. “'mals ein Emphysem festgestellt Ich bin der: Auffassung, daB, es sich
" hierbei um eine W.D.B. —zum ‘mindesten im Sinne der; Verschhm—
' ‘merung .— - ‘handelt. ‘Da meine Arbeltsfahlgkelt dadurch ‘weiterhin. .
o "beelntrachtlgt ist, mochte ich Anerkennung der -W.D.B. beantlagen ALy
©Was muB. ich’ hievzu. tun? Fur Ihre baldgeﬂ Informatzon ‘wire 1ch L
o 'sehr dankbar @ : _'f’ S L : - 2 e

v jAm 8. Mal 1946 hat Herr Mlhus dem Versorgungsamt Gleﬁep einen ?"3’_
Formular-Antrag eingereicht. Die ‘Fragen 7,8, 9 und 10 in d1esem An- S
tra,g sowie d1e Antworten dazu Iauten wie folgt

,,Frage 7 Wegen welcher Korperschaden Wn'd der Vorstehende An-
- irag gestellt?" (Genaue Angaben, wie sich die Korperscha.den ‘AuBern
- uid welche Storungen in der Arbeitsfihigkeit sie verursa.chen) =
. Antwort: Asthma. bronchlale, Emphysem Schwankungen in der Ar- ...
i beitstahigkeit zwischen Unfihigkeit zu schwerer korperhcher Arbeu'. ST
~+ound voller Arbe1tsunfah1gke1t ‘ : .

T

‘ ) .Frage 8 Auf Welche Wehrdlensthche Schadlgungen werden dle qu— R
S perschaden zuruckgefuhrt" = Antwort Schwere Erkral;lkung 1m. ER
o Wmter 1944/45 im: Osten e SR RTI

R Frage 9:. Wann und -in Welchen Lazaretten oder Kra,nkenrevmren cs

" hat #rztliche Behandlung stattgefunden und wegen welcher Krank- - :- - ;

he1ten7 —Antwmt -Wegen der angegebenen Krankhéit: Januar1945: -~ .«

, Kriegslaz. 603 ‘mot. Tschenstochau; Februar 1945 Res.-Laz: Béren- . .
fels {Sa); Mar7 1945: Res.-Laz. Bad Nauheim; September 1945: .

eutsches Mlhtarkrankenhaus Frankfurt/M (Burgerhospltal)

TR Frage 10 Stand oder steht Antragsteller Wegen der unter 7 gena.nn—' Sl
7 ten. Korperschaden in prlvatarzthcher Behandlung? Von wann und "+
o " bis wann? (Name und Anschrift des Arztes) — Antwort Ja. Seit Ja- ...

' nuar 1946 Dr. med 0: H. Becke "Fnedberg/H BlsmarckstraBe5 “«lol

L '"Am 23 Apnl 1947 fand d1e amtsarzthche Untersuchung statt Der.'_'-'_':' .
untersuchende Arzt Dr Trautmann hat zu dem Bencht folgendes ge-_ B
schr1eben L : L :

_,,Wenn es. smh auch bel der Art des Le1dens um elne anlagebedmgte i
_"‘Kra,nkhelt handelt so ist’ dleses Lelden erstma,ls bei:der Wehrmacht. = ;.
w.Eur Auslosung gekommen Unter Annahme der Glaubwurdlgkelt der RN
" ‘Angaben: liegt wahzscheinlich WDB. im Sinne der Verschlimmerung .- -7 o
. vor. Wenn auch katarrhalische’ Erschemungen ‘heute fehlen- (bei- « 7 L :
‘ ,gunstlger Wltterung) so.kann doch - unter Berucksmhtlgung des . .= o0
-+ wechselvollen Charakter% der Erkrankung eme Durchsehmtts—EM
- yon 40 Prozent angenommen Werden s o .
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Als Zeuge hat Dr. Trautmann vor dem AusschuB am 4. und 14. Mai
1962 ausgesagt. Er hat dabei seine vor der Staatsanwaltschaft abgegebene
Erkldrung vom 22. Februar 1962. bestitigt. Diese Erklirung lautet:

»Das in Blatt 5 und 6 der Versorgungsakten befindliche Gutachten
vom 23. April 1947 wird mir heute zum ersten Male wieder vor-
gelegt, Die Angabe, daBl die ersten Atembeschwerden im Mirz 1943
auftraten, kann hinsichtlich der Monatsangabe auf Hor- oder Schreib-
fehler beruhen. Bei der Art des Leidens habe ich bestimmt den Pa-~
tienten nach fritheren durchgemachten Anféllen gefragt und auch
solche angenommen, da ich seinerzeit W.D.B. nur im Sinne der Ver-

schlimmerung annahm und nicht im Sinne der Entstehung. Die An-

gabe, daB sich das Leiden im Krieg wesentlich verschlimmert habe,
erschien mir glaubhaft. Bei jetzt erst erfolgter Kenntnis der Kran-
kenblétter vom Jahre 1945 wiren allerdings von mir Nachforschun-
gen iiber den Krankheitsverlauf zwischen 1945 und 1947 vorge-
nommen worden, z B. bei dem Hausarzt oder der Krankenkasse
Die in dem Krankenblatt (Bl. 51 Rs. der Versorgungsakten) ge-
machte Angabe iiber seit dem 17. Lebensjahr periodisch auftretende
asthmatische Beschwerden hiitten angesichts der in den Kriegsjahren
stirker auftretenden Beschwerden nicht ohne weiteres zu einer an-

deren Beurteilung der M.d.E. gefiihrt. So prézise Angaben, wie sie.

1945 (BL. 51 Rs. der Versorgungsakten) gemacht wurden, sind 1947
bei meiner Untersuchung nicht geschehen. Angesichts eines lingeren
freien Intervalls von Anfillen ist es mdglich, daBl der Patient die
chhtlgke1t der Anfalle in der Jugend nicht von sich aus beurteilen
konnte.“

In seiner Vernehmung am 4. Mai 1962 vor dem Ausschuf} erklirte
der Zeuge auf die Frage: ,Haben Sie 1947 bei der Antragstellung durch
Herrn Landrat Milius iiber ein angeborenes oder anlagebedingtes Leiden
gesprochen?“ — ,Ja! Soweit man aus der Anerkennung der Verschlim-
merung den SchluB ziehen kann, muf} ich annehmen, daB ich wuBte, daB3
er ein Asthmaleiden hatte.“ Dr. Trautmann gab weiter an, er habe dem
Wortlaut seines Gutachtens nichts hinzuzufiigen und nichts zu revidieren.

Am 14. Mai 1962 :gab der gleiche Zeuge unter anderem an, in das
Formulargutachten, daf er im Telegrammstil erstatten muBte, habe er
nur ganz Dickes hineingebracht. Es wiire vielleicht der Rentengrad zu
iiberlegen gewesen, weil nach den jetzt vorliegenden Akten bhei der Ent-
lassung des Herrn Milius ein verhiltnism#Big geringer Befund vorgelegen
habe. Er hitte auch wahrscheinlich bei ndherer Kenntnis der Dinge noch
* Ermittlungen versucht. Auf die konkrete Frage, ob es méglich sei, daB
Herr Milius bei der Untersuchung 1947 nicht gesagt habe, die ersten
Atembeschwerden seien im M&rz 1943 in Frankreich aufgetreten, es habe
eine kurze Revierbehandlung stattgefunden, erwiderte Dr. Trautmann:

-Warum soll er das nicht gesagt haben?“ Eine weitere Frage, ob er, der

Gutachter; bei Kenntnis des Auftretens der katarrhalischen Erschei-
nungen schon seit der Jugend des Herrn Milius nicht eine andere Ent-
scheidung als in seiner Begutachtung 1947 getroffen hiitte, heantwortete
der Zeuge mit: ,,Nein! Bei dem Urteil wiire ich geblieben. Ich habe damit
“ nur zum Ausdruck bringen wollen, dafl dann vielleicht der Rentenerad
zu iiberlegen gewesen wire.“ Spiiter antwortete der Zeuge auf die sleiche
Frage: ,Beweise. Das mufl bewiesen sein, daB er wirklich katarrhalische
Erscheinungen hatte. Die Anerkennung wire dieselbe geblieben, nur die
Hohe der ME — — —, das ist eine medizinische Frage!“ Die Frage, warum
er geschrieben habe, daB das Leiden erstmalig bei der Wehrmacht zur
Auslésung gekommen sei, beantwortete der Zeuge mit: ,Ich kenne mein
Gutachten. Die Akten kenne ich nicht.

Zu Frage 2:

AufBler dem im Bericht zu Frage 1 besprochenen Aktenmaterial wur-
den 1958 von dem Versorgungsamt GieBen iiber die Krankenbuchlager
der ehemaligen Wehrmacht Krankenbliitter des Feldlazaretts mot 654,
Reservelazaretts Barenfds, Reservelazaretts Bad Nauheim und des La-



* " ren asthmatische. Anfille gehabt zu-haben, die’ ambulant behandelt wu

o sich mit’ Felsol beheben lieBen: Die Asthma— /

dulch dén Arythchen Dienst des’ VersoI‘gu’flgsamtes in:G
; f"suchung fiihrte ‘der Reg1erungsmed1zma1rat Dr

o fprotokoll festgehalten »Nur im Frihjahr ynd Herbst eines jeden Jahres

- ~auch ‘wegen seines Asthmaleidens nicht mehr kra,nkgefelert “ ;AL

o _muherungen

R dle Rente entzogen, L we

. “Dienst vor zwedks Uberprufung, ob di¢

- Dr. Reusch oline vorherige Untersuchung, lediglich ‘auf. Grund des: Akten--

LR SR P

L }'Abteimﬁg,n o

T zaretts F1 ankfurt/ Mam (Burgerhospltal)'_belgezogen Nach dem halt
- dieser Krankenblatter soll Milius angegeben haben,: erstmals mit 16 Jah-

. > den. Behandlung bei leichteren Anfillen’ mit Ephetonm und- bei schwere
" ren mit Felsol. Ab: 23, LebenSJahr sta,rkei Anfille: uber_ 1ne Woche die
¥ ille traten bei- Wltterung 3
““oder Ortswechsel ‘auf. Die M1ttel hétten sich wahrend 20  Jahren bewshrt. .
R Sle reichten Jedoch nlcht be1 den schwereren Anfa,ﬂen Anfang Januar 1945._5- L
._",',’bel der Truppe aus: Dlese fuhrten Zur. Emw vng in: das Lazarett D1e '»} R

ieser Krankenpaplere erfolgte eme Nachuntersuchung:'-
ieBen. Die Unter-
‘ Deist vom Versorgungs- .
" amt GieBen durdh. Als’ Angaben des Herrn Milius'sind im Untersuchungs— IR

- "komme es, wie’ angegeben, zu Atembeschwerden »In den: Nachkuegs-
*‘jahren seien’ ‘derartig ; schwere Anfalle, wie siein. Polen und auch wa,hrend;f
der Gefangenschaft aufgetreten seién, nicht raehr Wledergekehrt ‘Er ha.be*

" ler und auch wiihrend seiner Tatlgkelt bei der Reichsbahn } habe er hm und‘ :
, w1eder mit, Bronchlalkata,rrhen 7u tun'geha,bt o T :

Lo " Die: Begutachtung auf Grund diesey Untersuchung und Anga,ben
ih durch Dr. Deist am 31 Marz 190 95'entha1t unter anderem folgende For-

. yBei: der heutlgen Untersuchung wurde erst am Ende der Vorgeschmhtef i
. und auf- besonderes Befragen hin von M; angegeben da8 et schon vor. - S
ST dem Wehrdlenst mit Bronchlalkatarrhen zy tun hatte. Asthma,—An—.{r. S
-fille habe ernach’dem Krlege nur einmal, im Sommer 1956 withrend
‘einer. Schlechtwetterpenode gehabt . Nach deny Vorhegen'-d’
Krankenblitter steht: elndeutlg fest “da M.:schon: vor seiner Ein-
. berufung* mit “Asthmabeschweérden zu’tim hatte “Wire -dies beka.rmtr; B
77 gewesen, so wiire auch’der Erstgutachr T wahrscheinl - e
" deren Beurtellung gekommen und Zwar- sowohl hinsichtlich der For-
", "'mulierung:, Auslosing’ eines anlagebedmgten Leldens ;alf auch be
i ._“,;zughch der Hohe der. MdE ST o
v -Der: Gutachter kommt Au dem Erge 1is
v nlcht mehr YOI, e :

t

; Schadlgungsfolgen hegen L

“Es Wurde durch _Bescheld des Versorgungsa,mtes vori 1 Jum 19591

. ine’ Verschhmmer ng" des Asthmale1dens ‘das .-
:__‘berelts vor der Elnberufung zim Wehrdlenst vorgelegen hat“ mcht mehr ST
‘ ‘,_'festgestellt werden konnte L : "

. - Der Sachbearbmter nunmeh1 Reglerungsrat Albrecht legte mit Ver- : L
ugung vom 15, September 1960-die ‘Akten dem. Versorgungsarzthchen,i T
aussetzungen der: §§ 41, und 42

o :Verfahrensgesetz gegebe 1 Waren

‘ " .Dr Lotz Oberregmrungsmedlzmalra -empfahl eine. ,,Emgehende,”." Lo
j;,';‘lungenfa,charzthche AuBerung“ durch Helrn MedlzmaldlrektorDr Reusch\ i
T Konlgsteln ' g ' :

‘Diese ,,Elngehende lungenfacharzthche AuBerung wurde von: Herrn‘. .

. inhalts, am 17. Oktober 1960 erstattet. Die AuBerung auf mehr als sec'hs‘
Se1ten Schrelbmaschmenschnft kommt zu dem Erg
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lichen ‘Verhéltnissen ausgeldst. Es handelte sich vielmehr um einen
Riickfall nach ldngerer Latenzperiode, wahrschemhch ausgeldst durch
einen Klima- und Ortswechsel.

Die voriibergehende Verschhmmerung war nach wenigen Monaten
wieder abgeklungen . .

Eine richtunggebende Verschlimmerung durch den Wehrdienst be-
stand zweifellos nicht. Man konnte allenfalls eine voriibergehende
annehmen, die kurze Zeit nach der Lazaretthehandlung von selbst
abgeklungen ist.

Es ist offensichtlich, daB zum Zeitpunkt der ersten Anerkennung der
Gutachter einem Irrtum zum Opfer fiel, ausgelost durch falsche An-
gaben des Og. zur Anamnese und daf die tatsichliche und rechtliche
Unrichtigkeit der Anerkennung auBier Zweifel steht,“

Diese ausfiihrliche fachérztliche AuBerung ging beim Versorgungs-
amt GieBen am 19. Oktober 1960 ein. Der Versorgungsirztliche Dienst
des Versorgungsamtes machte folgenden Priifungsvermerk durch Herrn
Oberregierungsmedizinalrat Dr. Lotz: ,Einverstanden. Die tatsichliche
und rechtliche Unrichtigkeit im Zeitpunkt der ersten Entscheidung steht
auler Zweifel. Berichtigung somit angezeigt.“

Auf Grund der lungenfachirztlichen AuBerung des Herrn Dr. Reusch
und der Bestitigung durch Herrn Dr. Lotz erlie8 der Sachbearbeiter

Albrecht am 27. Juni 1961 einen Anfechtungsbescheid nach § 42 des Ge-
setzes iber das.Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung und
forderte die erhaltenen Rentenbetrige von Herrn Milius zuriick.

Hierzu erkldrte Dr. Reusch in seiner Vernehmung vom 14. Mai 1962

vor dem Untersuohungsausschuﬁ daB er Milius nie personlich gesehen

habe und seine AuBerung nur auf Grund der Akten des Versorgungs-

amtes abgegeben habe. Ein Gutachten habe er nicht erstattet, sondern nur.
eine , AuBerung® abgegeben. Dies sei kein volles Gutachten. Er halte seine

AuBerung aufrecht, wenn nichts Neuese bekannt geworden sei. Erhebun-
gen habe er nicht angestellt Die Schwere eines Asthma-Anfalles konne
man nicht aus der Behandlung mit Felsol eindeutig beurteilen.

Der Zeuge erklirte weiter, er habe bei seiner auf dem Akteninhalt
beruhenden ,eingehenden fachiirztlichen AuBerung“ alles, was medizi-
nisch von Interesse sei, beriidssichtigt, sicher auch die Angaben in Blatt 1
der Akten. Er bleibe vollinhaltlich bei seiner Stellungnahme, wenn nicht
neue Tatsachen aufgetreten wiren. Ob die Lungenerweiterung moglicher-
weise durch die voriibergehende Verschlimmerung des Leidens im Jahre
1945 aufgetreten sei, 148t der Zeuge offen, weil das auch eine durchaus
mogliche VerschleiBerscheinung sein kénne.

Die Zeugen Sauerwein und Sprankel wurden beide dariiber gehért,

ob und wann der Leiter des Landesversorgungsamtes von den Kb-Akten
Kenntms erhalten hat, wodurch und in welchem Umfang.

Hierzu erklirte Direktor Sauerwein am 14. Mai 1962 vor dem
Untersuchungsausschuf, er glaube Anfang September 1961 von der An-
gelegenheit Kenntnis erhalten zu haben, als ihn Landrat Milius aufge-
sucht habe, um Klage dariiber zu fiihren, daB er einen Bescheid erhalten
habe, der von einem Beamten unterschrieben sei, mit dem er in perssn-
licher Feindschaft lebe. Er habe Milius geraten, gegen den Bescheid
Rechtsmittel einzulegen und die weitere Bearbeitung seinem zusténdigen
Derzernatsleiter, dem Oberregierungsrat Sprankel, zur selbsta.ndlgen
Erledigung uberlassen

Der Zeuge Sprankel bestéitigte diese Angaben und erklirte, dafB
nach seiner Auffassung der erlassene Anfechtungsbescheid nicht den
Rechtsvorschriften entspreche und daher aufzuheben gewesen sei.

Die Untersuchungen des Ausschusses haben keine Anhaltspunkie
ergeben fur die Richtigkeit der von dem Abgeordneten Erhard vor dem
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L Parlament behaupteten strafrechthchen und dlenststrafrechthchen Ver—‘ T O Rt
stoBe SR : ‘ : : R N ‘
. Der’ Untersuchungsausschuﬁ hat auf Grund semer Untersuchungen,
und Beweiserhebungen, inshesondere ‘auf Grund des gesamten vorllegen-" '
_ den Aktemnhalts folgende Feststellungen getroffen '

. Zu Zlffer 1 des Auftrags

1. Ein Schreiben des. Erich Mlhus yom 19 Dezember 1945 an da.s yer— R
‘ sorgungsamt GieBen (Blatt 1 der Akten) in ‘dem er ‘Anerkenrung .
- eines Asthmaleidens als  Wehrdienstbeschadigung. — zummdest 1m"" '
Sinhe der Verschhmmerung = beantlagte '

20 Antrag auf Gewahrung von. Versorgung vom-13, Ma1 1946 (Blatt 2L e e
.- und 3 der"Akten) nach dem Wehrmachtsfursorge— und Versorgungs- - L e
©gesetz wegen Wehrdlensthcher Schddlgungen im’ Wmter 1944/45 1mf‘ R o ‘ B
© - Osten." T R
3. Gutachfen des Oberreg1e1ungsmed1z1nalra,ts Dr Trautmann vom'

- 23, April 1947 als versorgungsarzthches Gutachten (Blatt 5 derv
~Akten) mit der Feststellung R R :

", Wenn es sich auch bei der Art des Leldens um- eine: anlage-. o
. bedingte Krankheit handelt; so-ist dieses Leiden erstmals béi -
der Wehrmacht zur- Auslosung. gekommen. Unter Annahme der_
N Glaubwurdlgkelt der Angaben liegt wahrscheinlich W.D.B. im’
.. Sinneder Verschlimmerun gvor. Werin auch katarrha- - -
. lische Erscheinungen heute fehlen (bei giinstiger Wltterung), S0
kann doch tnter Berucksmhtlgung des ‘wechselvollen Charak-. -~ .
. ters’ der. Erkra.nkung eine Durchschmtts-EM von 40 Prozent PR
©angenommen werden.“ " Lo
e Antrag ‘guf Gewahrung ‘einer Rente’ nach dem’ Kb Lelstungsgesetz Sl
) vom 16, Jum 1947 (Bla,tt8 der Akten) N . T

Zu Zlffer 2 des Auftrags~

N Blatt 1 2,3,5 und 8 der Versorgungsakten M111us des Versorgungs-” '
&y amtes in Gleﬁen 5 v ol o L

Zu Zlffer 3 des Auftrags' o

1 Dem Dlrektor des Landesversorgungsamtes Hessen, Sauerwem, lst '
“am 29. Juni 1961 anlaBlich einer personlichen Beschwerde des Land- . -
rats Milius der Bescheid. des Versorgungsamtes GieBen vom 27. Juni

1961 von Milius vorgelegt worden. Da thm die Art der Bearbeitung -
* -ungewdhnlich erschien, hat ér die Akten vom Leiter des Versorgungs-
amtes Gieflen telefonisch angefordert sie.am 30 J un1 1961 erhalten A
+ o+ und durchgesehen B
2. Landrat Milius fuhrte ‘bei dleser Vorsprache am 29 Jum 1961 be1 :
" Direktor Saterwein Klage dariiber, daf ihm ein Bescheid nach § 42
" des Verfahrensgesetzes auf Ruckzahlung dér erhaltenen Rente vom -
,Versorgungsamt GieBen zugestellt worden sei. Dieser Bescheld sei .
"yon einem Beamten dieses- Versorgungsamtes, dem- Regierungsrat .
Albrecht, unterschneben worden, mit dem er selt J ahren personhch S
heftig verfeindet sei.- . - - SR i ST
. 3. Direktor Sauerwein hat wegen der ungewohnhchen Art des Zu—} T
- standekommens des - Bescheldes des. Reglerungsrats Albrecht 1m -'_ SR
- Dienstaufsichtswege Eimittlungen angestellt; die sich auf die Vor-- .~ . -
geschichte dieses Bescheides und die Art der Bearbeltung erstreck— C
"':'ten Er hat sodann mit der weiteren Bearbeitung der’ Angelegenheit =~ - e S
~in der Sache den zustéindigen Dezernenten des Landesversorgungs-. ~ « .-~ ST e
~ . amtes, Oberregierungsrat Sprankel,. beauftragt. Dieser hat i in selb- - T UL 2
. stindiger Entscheldung dém.- Leiter: dés - Versorgungsa,mtes GieBen .-
- auf Anfrage in einer. grundsitzlichen. Rechtsfrage zu’ § 43 VIG am .
*25. August 1961 eine’ Rechtsbelehrung erteilt, die auf. Grund des ' .o
" . Widerspruchs- des Landrats Milius zur Aufhebung des von Regie- ~ *
. rungsrat Albrecht erlassenen Ruckforderungsbesche1des durch da,s EPE
E Versorgungsamt GleBen gefuhrt hat e
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Der Bericht wurde in der Gesamtabstimmung mit den Stimmen der

SPD und GDP gegen die Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung der FDP
angenomimen. } N o

Der UntersuchungsausschuB legt dem Landtag den Bericht zur
Kenntnisnahme vor. -

Wiesbaden, den 22. Juni 1962

Der Berichterstattér: AusschuBvorsitzender:
gez. Dr. Best ) Abg. Hasselbach



UL Abteilung TL L

Y

SRE ;\Der Oberstaatsanwalt
o bel dem’ Landgerlcht
o= 2 Js 1852/61

Am’ 19 Dezember 1945 rlc_t te
> ben_folgenden Inhalts ‘an das
: ,,Betr Wehrdlenstbesch '. gdbe
< 2o Idh bin an 20. September 1‘945 bedlngt arbeltsfahlg aus- amer
. nischer’ Knegsgefangenschaft entlassen -worden; nachdem ich. ziyor
o arbe1tsunfah1g das Deutsche Mllltarkrankenhaus in Frankfurt ver-
~ lagsen hatte. Ursache der Erkrankung war ein Asthmaleiden;. das im
- Janasy 1945-in Polen in ungewohnhch heftlger Form auftrat’ und
S ,dama,ls ebenfalls zur Lazarettemwelsung fiihrte. Hierbei wurde erst-*’

- iials ein Emphysem festgestellt Ich'bin der,Auffassung, daB es'sich -
. ‘-'hlerbel um:eine “W.D.B: — zummdesten -im ‘Sinne der Vera,chhm-
" 7 merung — handelt, Da, meine: Arbe1tsfah1gkelt dadurch weiterhin

: :beelntrachtlgt ist, mochte 1ch Anerkennung der 'W. D B. beantrage

S ‘Das Versorgungsamt ubersandte dem Beschuldrgten M111us ‘mit:
*v"Schrelben vom 13. Mérz 1946 (Bl Ia Versorgungsakten) ein: Antrag

. .fformular Dlesen Antrag vori 8. Mar 1946 auf- Gewahrung von. Ver-

- 'Vv..'sorgung ‘hach dem Wehrmachtsfursorge— und Versorgungsgesetz relchte
< dey Beschuldlgte MIhus am 13 Mai 19 6' be1 dem v rsorgungsamt
(';rGleBen ein.(Bl. 2. und 3 Versorgungsa,kten) Zu Zlff T ‘bis 10" dieses A
‘o trags ma,chte der Beschuldlgte M111us folgende Anga,be ,

. 'V v (Genaue Angaben,wme‘»‘
Storungen in der: Arbeltsfa g elt 51e verursachen) Asthma bron-
o Chl&le Emphysem, Schwankungen 1, (der Arbeltsfahlgke;t' w1schen

L ,Wegen der umsemg angegebenen Krankhelt

- Januar 1945 Krlegslazarett 603 mot Tschenstoc 1
o szebluar 1945 Reservelazarett’ Barenfels, :
- Miirz 1945: Reservelazarett Bad Na,uhelm, S

10

: ) Von wann und bis: Wann? o
, (Name und Anschnf des’ Arztes

".f.;‘nedAO H Becker o
] 1edberg, Blsmarckstraﬁe







