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Bericht

des vom Hessischen Landtag am 4. Februar 1959 eingesetzten Parlamen-
tarischen Untersuchungsansschusses (Fall Dr. Preifler)

Der Auftrag.

Auf Antrag der Abg. Dr. Fay, Erhard (CDU) und Fraktlon vom.
* 43, Januar 1959 — Drucks. Abt. I Nr. 22 — setzte der Hessische Landtag
in seiner S1tzung vom 4. Februar 1959 nach Art. 92 der hessischen Ver-

fassung einen aus 15 Abgeordneten bestehenden Untersuchungsaus-

schuf} ein.

Er wurde beauftragt zu untersuchen, ob

1. der Staatssekretir Dr. Preifiler gegen die Pflichten als Beamter ver- :

stoBen hat, indem er wihrend der Vorbereltung zur hessischen Land-
tagswahl 1958 dffentliche Gelder seinen Parteifreuriden vom GB/BHE
zukommen lieB, ohne daf} die Empfanger darum ersucht hatten,
und ob -

2. auBer den Fillen des Wahlkreiskandidaten des GB/E BHE Otto Le]a,
Kassel, Ziegenhainer Stralie 9, und des Ersatzmanns Walter
Kretschmer, Kassel, NebelthaustraBe 10, der Staatssekretér Dr.
PreiBler unter denselben Umstinden an andere Wahlkreiskandidaten
des GB/BHE und deren ‘Ersatzménner offenthehe Gelder ausge-
zahlb hat.

Verfahren und Sachverhalt

In seiner ersten Sffentlichen Sltzung am 25 Febmar 1959 wahlte
der Ausschuf unter dem Vorsitz des Landtagspramdenten Zinnkanm, ein-
s’o1mm1g Frau Nora Platiel (SPD) zu seiner Vorsitzenden und Dr. Lud-
wig Schneider (FDP) zum Berichterstatter. Weil damals in der gleichen

Angelegenheit ein Ermittlungsverfahren gegen Dr. PreiBler bei der Staats-

anwaltschaft Wiesbaden lief (3 Js 1072/58), konnte der Ausschuf} zu-
~ néchst nicht in eine Priifung der jhm aufgetragenen. Angelegenheﬂ: ein-
treten (§ 84 Abs. 3 und 4 der. Geschiftsordnung des Hessischen Land-
tags).
Nachdem aber in dieser Sache am 30. April 1959 der Oberstaats-

(Ausgegeben am 26. Januar 1960)

_anwalt das Verfahren eingestellt hatté, konnte der Ausschuﬁ seine

Arbeit aufnehmen.
In seiner ersten nichtoffentlichen Sitzung am 13. Mal 1959 beschlofi
der AusschuB die Beiziehung folgender Akten: .
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Akte der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Wiesbaden betref-
fend Ermittlungsverfahren gegen Dr. Preifler wegen Untreue
(3 Js 1072/58),.

Akte des Landgerichts Wiesbaden, 3. Zivilkammer, Dr. PreiBler /
v. Gleichem-RuBwurm (3 0 267/58),

die Haushaltsiiberwachungsliste I, Sachausgaben 1958,
30 — 01 — Titel 241 u. a.,

2 Leitzhefter mit Ausgabenbelegen fiir Titel 241 a o.,

. Akte der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Kassel
2 M-s 58/59 (frither 2 Js 255/59)
betr, Ermlttlungsvcrfahren gegen Leja wegen wissentlich falscher
eidesstattlicher Erklirung und Betrugs,

Akte der Pensionsregelungsbehorde beim Regierungsprisidenten in
Kassel in Sachen Leja
Pr/4 (W) Personal-Nr. Siif169,

Versicherungsschein (nebst Beilagen) der Deutschen Beamtenver-
sicherung Berlin W 15, Nr. 2 318 023,

Schnellhefter des Hessischen Ministeriums des Innern enthaltend
Schriftwechsel in Sachen Leja
vom 15. Januar 1952 bis 22. April 1959

Der AusschuB hat sich in vier Sitzungen, ndmlich am 13. Mai,
30. September und 7. Dezember 1959 sowie am 19. Januar 1960 mit der
ibm dbertragenen Aufgabe beschiftigt. Die beigezogenen Akten und son-
stigen Unterlagen wurden zum Gegenstand der Priifung und Beratung
gemacht.

Aus den Akten ergab sich folgendes Bild:

Auf Grund eines Kabinettsbeschlusses vom 13. Januar 1953 stehen
dem. Minister des Innern fir das ,,Landesamt fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Evakuierte” fiir jedes Rechnungsjahr 5000 DM fiir ,,Unter-
stiitzungen in besonderen Féllen von Hilfsbediirftigkeit, die im Rahmen
der bestehenden Fiirsorgebestimmungen nicht geregelt werden: kénnen*
zur Verfigung. Es handelt sich um die Position Kapitel 03 01—241 des
Landeshaushalts.

In dem hier in Rede stehenden Ze1tpunk1:. namlich vor den Wahlen
zum Hessischen Landtag im Herbst 1958, unterstand das ,,Landesamt‘
— und damit auch der fragliche UnterstiitZzungsfonds — dem Staats-
sekretir im Hessischen Innenministerium Dr. Preifller. Dieser erlief} zu
Lasten des Etattitels 241 am 20. Oktober 1958 zwei Zahlungsanweisun-

gen, die folgenden Wortlaut haben.: . e

a) Betrifit: Heimatvertriebenen Otto Le]a Kassel Zlegenhamer
Strafe 9. .

* Obiger Heimatvertriebener lebt von Firsorgeunterstiitzung. Da-

durch, daB seine Frau sich bereits seit Monaten im Krankenhaus

befindet, ist die Familie in groBer Not geraten. Ich bitte, eine ein-

malige Unterstiitzung von 150 DM aus meinem Dispositionsfonds

anweisen zu lassen. - e
Dr. Preifiller

Staatssekretir

b) Betrifft : Heimatvertriebenen Walter Kretschmer, Kassel, Nebel-
thaustrafie 10

Obiger Heimatvertriebener ist bereits seit lingerer Zeit arbeitslos.
Seine Tochter muBte sich einer groBeren Operation unterziehen
(deformierte Nase), deren Kosten Herr Kretschmer tragen muf.
Durch diesen Umstand und die Arbeltslomgken: ist die Familie in
groBe Not geraten. Ich bitte, eine emmahge _Unterstiitzung von
100 DM aus dem Dispositionsfonds anweisen zu lassen.

Dr. PrelBler
Staatssekretér

.



. - -~

287

Abteilung II = . . X ‘ Nr. 108

Aus diesen geldlichen Zuweisungen resultierten die Vorwiirfe, die in
der Presse seinerzeit laut wurden, die zu Strafanzeigen gegen Dr. Preifiler

und mehreren Ermittlungsverfahren filhrten und die schlieBlich auch die .

Grundlage fiir die Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses bilden. . : ’ : :

Wihrend die Tatsache unbestritten ist, daf die beiden Zahlungen
an Leja und Kretschmer erfolgt sind, ferner, dafl Leja damals BHE-
Kandidat fiir die Landtagswahlen und Kretschmer sein Ersatzmann war,
Jbestehen voneinander abweichende Auffassungen — und insofern
Widerspriiche — hinsichtlich der Motive, die den Staatssekretdr Dr.
PreiBler zu den erwihnten Zuwendungen veranlaBt haben.

Wihrend Dr. Preifiler diese Zuwendungen lediglich als Hilfeleistung
. bei schlechter wirtschaftlicher Situation-von Leja und Kretschmer
gegeben haben will, stellen diese Empféinger der Zuwendungen die Lei-
stungen als von ihnen unerbeten hin, wobei der Verdacht von ilnen nicht

ausgeschlossen zu werden schien, daB es sich um Zuwendungen zu Partei-

zwecken gehandelt habe.
In dem Einstellungsbeschlufl des Oberstaatsanwalts Wiesbaden vom
30. April 1959 wird diese Widerspriichlichkeit des Vorbringens deutlich.

Der Einstellungsbeschluf) lautet

Az. 3 Js — 1072/58 | .
' ,»Das Ermittlungsverfabhren

gegen den Staatssekretar Dr. Walter Preifler in Wiesbaden

wegen Untreue (Strafanzeige des Landesverbandes Hessen der.

Freien Demokratischen Partei in Frankfurt (Main) vom 8. November
1958) wird eingestellt. :

Griinde:
I.

Dem Beschuldigten, der Staatssekretir im Hessischen Innenmini-
sterium ist, untersteht das Landesamt fiir Vertriebene, Fliichtlinge und

Evakuierte. Er hatte am 20. Oktober 1958 veranlaBt, dal an die Herren -
Otto Leja und Walter Kretschmer in Kassel, die Heimatvertriebene sind, -

aus dem ihm zur Verfiigung stehenden Dispositionsfonds 150 bzw.
100 DM als einmalige Zuwendung ,,zur Abwendung eines besonderen
Notstandes® itberwiesen wurden.

In der Korrespondenz ,,Der Hessenspiegel Vmﬁ 8. Novembef 1958

(215/88) war unter der ‘Ubérschrift ,,Staatssekretdr Preibler verschenkt
Gelder des Landes Hessen* berichtet worden, dafl die Empfinger der Zu-
wendungen kurz vor der Uberweisung des Betrages als Wahlkreiskandi-
dat bzw. Ersatzkandidat des BHE, dem auch der Beschuldigte angehdre,
aufgestellt worden seien. Eine Bitte um Gewéhrung einer geldlichen Un-
terstiibzung sei von ihnen weder in schriftlicher noch in mimdlicher Form
an den Beschuldigten gerichtet worden. Hs wire zu priifen, ob auch die
anderen 41 BHE-Kandidaten und deren Stellvertreter eine dhnliche
Zuwendung erhalten hétten. ' : '

Diesen, Ausfithrungen war der; Verdacht zu en’onehmen,' daf die '
Geldzuwendungen in den Fillen Leja und Kretschmer nicht der Behe--

bung einer wirtschaftlichen Notlage, sondern Parteizwecken dienen sollten
und daB moglicherweise auch in anderen Féllen in der gleichen Weise ver-
fahren worden sei. ‘ '

: II. o
1. Auf Grund des Kabinettsbeschlusses vom 13. Januar 1953 stehen
dem Leiter des Landesamtes fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Evaku-
ierte Fiir -jedes Rechnungsjahr Mittel ,fiir Unterstiitzungen in
besonderen Fillen zur Verfiigung. Die Voraussetzungen, unber
denen aus diésem sogenannten Verfiigungsfonds Unterstiitzungen
gewihrt werden kénnen, ergeben sich in erster Linie aus den Dar-

legungen, mit denen in der Kabinettsvorlage vom 8. J anuar 1953
(IX A 15 bh) der Antrag auf Bereitstellung von Mitteln fiir einen -

derartigen Fonds begriindet worden war.
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‘Dort heillt es u. a., daB der Leiter des Landesamtes fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Evakuiérte eine unmittelbare Dispositionsméglich-
keit ,,bei der Betreuung der Heimatvertriebenen, Sowjetzonen-
fliichtlingen und heimatlosen Auslindern® haben miisse, wenn
Einzelfslle von besonderer Hilfsbedurftigkeit auftriten, die im
Rahmen der bestehenden Fiirsorgebestimmungen nicht geregelt
werden konnten, jedoch einer unmittelbaren Abhilfe bediirften.

‘Weitere Richtlinien fiir die Verwaltung dieses i;erfﬁgﬁigéfoﬁés sind
dem ErlaB des Hessischen Ministers der Finanzen vom 14. Juni 1954

(H 1000/240—I1IIa) zu entnehmen, in dem zum Ausdruck gebracht
ist, ,,daB jeder Minister in eigener Verantwortung tiber die Mittel
seines Dispositionsfonds zu entscheiden habe und die ihm anver-
trauten Mittel ihrer Art gemif selbstéindig bewirtschaften konne,
ohne an allzu enge Regeln gebunden zu sein®. In diesem ErlaB ist
ferner darauf hingewiesen worden, daB fiir die Bewirtschaftung der
Verfiigungsmittel u. a. insbesondere § 17 der Reichshaushalts-
ordnung beachtet werden miisse, der bestimme, daB die Verfiigungs-
mittel nur fiir Ausgaben verwendet werden diirften, die im Landes-
interesse liegen. Eine Verwendung fiir private oder Parteizwecke sei
demnach unzuléssig.

2. Der Zeuge Leja, der zur Zeit der hier fraglichen Vorgénge Vor-
sitzender des Kreisverbandes des BHE in Kassel war, war am
16. Oktober 1958 fiir die bevorstehenden Landtagswahlen in Hessen
als Wahlkreiskandidat des Wahlkreises 4 gewahlt worden. Zum Er-
satzkandidaten wurde der damalige Kreisgeschiftsfithrer des BHE
in Kassel, der Zeuge Kretschmer, bestimmt. Zur Einreichung des
Kreiswahlvorschlages hatten beide Kandidaten eine Zustimmungs-
erklirung abzugeben. Ohne diese Erklirungen konnte der Kreis-
wahlvorschlag nicht eingereicht werden. Im Falle des Fehlens eines
Kreiswahlvorschlages wird die Landesliste nicht zugelassen. Bis zum
5. November 1958, dem vorletzten Tage vor Ablauf der Frist zur
Einreichung der Kreiswahlvorschlige, waren die Zustimmungser-
klirungen der Zeugen ILeja und Kretschmer nicht eingegangen.
Durch ein Telegramm des Landesvorsitzenden des BHE, Staats-
minister Franke, vom 5. November 1958 wurde Leja aller Partei-
amber enthoben. In einer alsbald einberufenen Versammlung wurden
an Stelle von Leja und Kretschmer andere Personen als Wahlkreis-
kandidat bzw. Ersatzkandidat aufgestellt. Die Zeugen waren hier-
iiber verdrgert. Sie traten aus dem BHE aus. Gelegentlich einer
Wahlversammlung am 6. November 1958 kam es zu einer heftigen
Auseinandersetzung zwischen den, Zeugen und dem Beschuldigten,
der ibnen vorwarf, daB sie durch ihr Verhalten die Landesliste des
BHE in Gefahr gebracht hitten.

III.

1. a) Nach den insoweit nicht voneinander abweichenden Anga-ben des

Beschuldigten und der Zeugen Leja und Kretschmer ging der
Uberweisung der hier fraglichen Betrige folgendes voraus:

Am 8. Oktober 1958 fand in Kassel eine Partgivézg@p;rgllng des

BHE statt, an der der Beschuldigte und die Zeugen Leja und
Kretschmer teilnahmen. Zur Besprechung von Parteiangelegen-
heiten, insbesondere zur Erorterung von MafBnahmen fiir den.
Wahlkampf hatte der Beschuldigte die Zeugen auf den Morgen
des 9. Oktober 1958 in ein Café in Kassel gebeten. Zu dem verab-

redeten Zeitpunkt war zunichst nur Herr Kretschmer erschienen,

Herr Leja, der einige Zeit auf sich warten _lie3, begriindete die
Verspatung damit, daB seine Frau einen Blutsturz erlitten hitte
und von ihm ins Krankenhaus gebracht werden muBte. Im wei-
teren Verlauf der Zusammenkunft berichtete er dem Beschuldig-
.ten, daBl von dem Landespersonalamt Hessen seine Beziige als
sogenannter 131er (Uberbriickungsgeld als ehemaliger Offizier)
gesperrt worden seien. Gleichzeitig bat er darum, daB der Be-
schuldigte in dieser Sache sich fiir jhn verwenden sollte. Von

~Jtlessischer Landtag
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‘Herrn Kretschmer wurde bei der Ergrterung der Notwendigkeit, -
Wahlhelfer hinzuzuziehen, erklirt, daB seine Tochter fir diese
Aufgabe zur Verfiigung stehe, weil sie infolge ihrer deformierten
Nase im Leben und im Beruf Schwierigkeiten habe und daher
zur Zeit arbeitslos sei. :

b) Der Beschuldigte behauptet — abweichend von den Angaben der
Zeugen —, Herr Leja habe im Zusammenhang mit der Erorterung
- seiner Personalangelegenhelt ihn gefragt, wovon er jetzt nach
Sperrung seiner Beziigé leben solle. Er habe ein krankes Kind
zu Hause ind beziehe lediglich Fiirsorgeunterstitzung. Er — der
Beschuldigte. — habe erwidert, daB-er ihm evtl. eine Notstands-
unterstiittzung in Hoéhe von 150 DM anweisen konne. Leja habe ‘
daraufhin erwidert, daB das ,,wenigstens etwas® sei. - -

“Herr Kretschmer habe vor dem Erscheinen von Herrn Leja im

Zusammenhang mit der Erérterung der schwierigen Verhéaltnisse

des Herrn Leja erklirt, daf auch er so ,,geschlagen sei. Er habe

eine Tochter mit einem Sprachfehler und einer deformierten

Nage. Sie habe eine Operation durchgemacht, die die AOK nicht

bezahlt hitte, weil es sich insoweit um die Korrektur eines Schon-

heitsfehlers gehandelt hitte. Es miisse noch eine zweite Operation

durchgefithrt werden. Er lebe von Fiirsorgeunterstiitzung und sei :
arbeitslos. Er miisse auch noch die Kosten fiir die Zusatzoperation ,
tragen. SchlieBlich habe er gefragt, ob der Beschuldigte ihm nicht

eine Stellung in einem Lager verschaffen kdnnte.

Die Zeugen Leja und Kretschmer haben die Richtigkeit dieser
Angaben bestritten.

c) Herr Le]a hat ausgesagt, daB der Beschulohgte bei der Versamm-
lung am 8. Oktober 1958 mit ihm und Herrn Kretschmer zu-
sammengesessen und Fragen der Wahlfinanzierung erértert habe.
“Hierbei habe der Beschuldigte ihm — dem Zeugen Leja — im
Flisterton erklart, daB er ihm 100 DM iiberweisen werde, da fiir-
ihn im Rahmen der Wahlvorbereitungen zusitzliche Unkosten
entstehen wiirden, die er nicht selbst tragen konne. Der Be-
schuldigte habe daraufhin dem Sinne nach gefragt, ob unter
denen, die sich im' Rahmen der Wahlvorbereitungen einsetzen
wollten, noch andere Personen seien, denen er eine derartige Zu-
wendung aus seinem Fonds zukommen lassen konnte. Als er
Herrn Kretschmer genannt habe, habe sich der Beschuldigte
sogleich an 'diesen gewandt und ihn gefragt, ob er arbeitslos sei.
Auf dessen bejahende Antwort habe der Beschuldigte erklirt, er
werde auch ihm 100 DM zukommen lassen. Auf dem Nachhause-
weg von dieser Versammlung habe er dann mit Herrn Kretschmer
dariiber gesprochen, daf der Beschuldigte ihnen beiden Geld-
betrige zuwenden. wollte.

d) Der Zeuge Kretschmer hat diese Angaben des Zeugen Leja im
wesentlichen nicht bestétigen konnen. Er hat lediglich ausgesagh,.
daB der Beschuldigte ihn am Abend des 8. Oktober 1958 gefragt
habe, was er elgenthch beruflich. mache, worauf er erwidert habe, -
daB er arbeitslos sei. Er wisse jedoch weder etwas davon, daf3 der
Beschuldlgte ihm an diesem Abend die Uberweisung von 100 DM
in Aussicht gestellt habe, noch etwas davon, daf Herr Leja auf
dem Nachhauseweg mit ihm iiber eine derartige Zuwendung ge-
sprochen habe. Moglicherweise sei ihm dies alles wegen seiner
Schwerhérigkeit entgangen. -Erst bei dem’ Zusammentreffen in
dem Café am Morgen des 9. Oktober 1958 habe der Beschuldigte
fiir ihn — Kretschmer — vollig {iberraschend erkldrt, daf er ihm
100 DM angewiesen habe, da er im Zusammenhang mit den Wahl-
vorbereitungen zusétzliche Ausgaben haben werde. ‘

~ Um eine solche Zuwendung habe er den Beschuldigten nicht ge-
beten. Auch habe er nicht von seinen eigenen schlechten wirt-
schaftlichen Verhaltnissen gesprochen. Von Nasenoperationen’
seiner Tochter habe er nichts erwibnt, zumal die beiden Ope--
rationen bereits vor 4 bzw. 12 Jahren erfolgt seien.



290

~ Nr. 108

2.

Angesichts dieses Ermittlungsergebnisses 1Bt sich nicht feststellen,

daf der Beschuldigte den Zeugen Leja und Kretschmer die Unter-
stiitzung im Hinblick auf die durch den Wahlkampf entstehenden
Ausgaben — also fiir Parteizwecke — gewshrt hat.

Der Zeuge Kretschmer hat die fiir die Beurteilung des Sachverhalts
entscheidenden Angaben des Zeugen Leja nicht bestétigt. Ebenso
hat Leja nicht gehort, daB der Beschuldigte bei dem Zusammen-
treffen im Café am 9. Oktober 1958 zu Kretschmer gesagt habe, er
habe ihm wegen der zusitzlichen Ausgaben bei den Wahlvorbe-
reitungen 100 DM angewiesen. Bei der Priifung der Frage, inwieweit
etwa jede Aussage fiir sich betrachtet Glauben verdient, wird zu-
néchst zu beriicksichtigen sein, daB die Zeugen bei ihren Bekun-
dungen einem MiBversténdnis unterlegen sein kénnen.

Nach den Angaben des Beschuldigten hat dieser bereits am 28. Sep-
tember 1958 in Kassel mit beiden Zeugen Fragen der Wahlfinan-
zierung erdrtert, wobei gewisse auf diesem Gebiet bestehende
Schwierigkeiten zur Sprache kamen. Der Beschuldigte will darauf-
hin in Aussicht gestellt haben, zur Behebung dieser Schwierigkeiten
seinen filligen Mitgliedsbeitrag in Héhe von 300 DM unmittelbar
an den Kreisverband Kassel zu iiberweisen. Dies ist spiter — aller-
dings auf dem Wege iiber den Landesverband — geschehen. Bei der

Versammlung am Abend des 8. Oktober 1958 will der Beschuldigte

zu dem Zeugen Leja in Beziehung auf diesen Beitrag gesagt haben:
»Ich kann euch das Geld geben. Die 300 DM sind bewilligh. Es sei
auch moglich, so hat der Beschuldigte erklirt, da8 er in diesem Zu-
sammenhang davon gesprochen habe, ,,das Geld sei schon ange-
wiesen®. In etwa dem gleichen Sinn habe er sich am Morgen des
9. Oktober 1958 gegeniiber dem Zeugen Kretschmer geéinBert.

Wenn auch die Zeugen Leja und Kretschmer in Abrede gestellt
haben, daB am 8. oder 9. Oktober 1958 von einem Betrag von
300 DM gesprochen worden sei, so muB doch angesichts dieser Ein-
lassung des Beschuldigten die Moglichkeit in Betracht gezogen
werden, dafl von den Zeugen die Worte, mit denen der Beschuldigte
von der bevorstehenden bzw. erfolgten Uberweisung des Mitglieds-
beitrages sprach, mit den Erklirungen verwechselt worden sind, die
sich auf die Zuwendung der Notstandsunterstiitzung bezogen. Bei
dem Zeugen Kretschmer liegt die Moglichkeit eines MiBverstind-
nisses um. so néher, als er nach.seinen Angaben schwerhorig ist.

Hinsichtlich der Bekundungen des Zeugen Leja muB ferner be-
ricksichtight werden, daBl dessen Aussage nur mit Vorsicht gewertet
werden kann. Die Sperrung der 131er-Beziige firr Herrn Leja durch
das Landespersonalamt Hessen ist — wie sich aus den beigezogenen.
Akten dieses Amtes (LI/2 — P 2025 ¢) ergibt — deshalb erfolgt, weil
hinsichtlich der Richtigkeit der Angaben des Herrn Leja iiber seine
berufliche Vergangenheit als Offizier erhebliche Bedenken bestehen.

. Diese Bedenken haben dem Regierungsprisidenten in Kassel AnlaB

gegeben, am 18. Marz 1959 gegen Leja Strafanzeige bei der Staats-
anwaltschaft in Kassel wegen Betrugs und Abgabe einer falschen
cidesstattlichen Versicherung zu erstatten. Das Ermittlungsver-
fahren (2 Js 255/59) ist noch nicht abgeschlossen. SchlieBlich kann
nicht auBer Betracht bleiben, daB zwischen dem Beschuldigten und

____ Hessischer Landtag

Herrn Leja im Zusammenhang mit dessen Ausscheiden als Wahl-
kreiskandidat Spannungen entstanden sind, die seine Aussage be-
einflut haben konnten. Die gleiche Erwigung gilt — ie sich aus
dem Sachverhalt zu IT2 ergibt — auch hinsichtlich des Zeugen
Kretschmer. Beide Zeugen haben wegen der am 6. November 1958
erfolgten Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten (vgl. oben
II2) gegen diesen Strafanzeige wegen Beleidigung erstattet (3 Js
268/59 StA Wiesbaden). s e
Nach alledem 148t sich die Darstellung des Beschuldigten iiber die
Art und Weise, in der die Zeugen Leja und Kretschmer in der Un-
terredung am 9. Oktober 1958 ihre wirtschaftliche Notlage geschil-
dert haben, nicht widerlegen. Das bedeutet aber, daB dem Be-



Abteilung II - Nr. 108

291

schuldigben nicht vorgeworfen werden kann, er habe die Uber-
weisung der Notstandsunterstiitzung unter MiBachtung der inso-
weit bestehenden -Grundsétze veranlafBt.

Die beiden Zeugen sind Heimatvertriebene und besitzen den Fliicht-
].Lngsauswels A. Herr Leja bezog zu dem bier fraghehen Zeitpunkt
Fursorgeunterstubzung Seine Frau war wegen einer ernsten Br-
kiankung in das Krankenhaus gebracht worden, nachdem sie einige

Zeit zuvor bereits dort gelegen hatite. Das 9jéhrige Kind des Herrn
Leja ist schwerhorig: Herr Kretschmer war arbeitslos und bezog-

Arbeitslosenhilfe. Auch seine Tochter war damals arbeitslos. Sie

hatte infolge einer deformierten Nase, an der zweimal Operationen -

ausgefithrt worden waren, mit beruflichen Schwierigkeiten zu
kémpfen. Diese Tatsachen waren dem Beschuldigten vor Erteilung
des Auftrages zur. Anwelsu.ng der Unterstiitzungen bekannt ge-
worden. Er hat sie in seinem schriftlichen Auftrag als Grinde, fur die
Zuwendungen angefithrt, -
Der Annahre, dafl die oben niher dargelegten Voraussetzungen
(vgl. 1T 1) fiir die Gewihrung einer Unterstiitzung aus dem Dis-
< positionsfonds vorlagen, steht auch nicht der Umstand entgegen,

daB die Zeugen — wie unstreitig ist — eine ausdriickliche Bitte um -

Zuweisung eines Geldbetrages mcht vorgebracht haben. Nach einer

Stellungnahme des Hessischen Finanzministeriums vom 10. Februar .

1959 (H 1000 — St) bedarf es insoweit weder eines Antrages noch
einer von dem Empfinger ausgehenden Bitte. . .

'Die Nachpriifung aller im Rechnungsjahr 1958/59 aus dem Dis-
" positionsfonds erfolgten Unterstutzungszahlungen (30. Uberwei-
sungen) hat ergeben, daB auch alle iibrigen Félle sowohl in formeller
wie in materieller Hinsicht in gleicher oder ahnlicher Weise wie die
Fille Leja und Kretschmer behandelt worden sind. Die Uberwei-
sungen sind jeweils ausgefiihrt worden, nachdem die betreffenden

Personen, ihre schwierige wirtschaftliche Lage und die hierfir mafl- -

geblichen Griinde schriftlich odér miindlich dargelegt hatten. Be-
sondere Ermittlungen sind nur vereinzelt und nur dann vorgenom-
men worden, wenn AnlaB hierzu bestanden hat. In der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Félle sind Unterstittzungen an Al’oﬂiichb]j'nge ge-

wihrt worden, d. h. an solche Personen, die schon langere Zeit in der -

Bundesrepublik anséssig sind.

Erfolgten aber die an die Zeugen gelelsteten Zahlungen unter Vor-
aussetzungen, die den bestehenden Richtlinien entsprachen, so
1586 sich ein Miflbrauch der Verfugungsbefugms im Sinne des § 266
StGB nicht feststellen.

Wie die Nachprifung der Untelstutzungszahlungen vom 1. April
1958 bis 31. Mérz 1959 weiter ergeben hat, sind an andere Kan-
didaten des BHE keine Zuwendungen erfolgt.

Da nach alledem ein. begriindeter Verdacht gegen den Beschuldig-
ten nicht besteht, war das Verfahren einzustellén. -

gez. Dr. Rahn.”

Der Ausschuf “stand angesichts dieses Aktenergebnisses vor der
" “Frage, ob er versuchen wollte, durch personliche Vernehmung von Leja
und Kretschmer und deren Gegenuberstellung mit - Staatssekretir
Dr. PreiBiler Klarheit in die Vorgéinge zu bringen, insbesondere Klarheit
iiber die Motive zu schaffen, die Dr. Preifiler zu seinem Verhalten be-
‘stimmt hatten.

Da indessen davon ausgegangen werden konnte, daB sowohl Dr.
Preifler als auch Leja und Kretschmer ihre bisherigen, einander wider-
sprechenden Aussagen aufrecht erhalten wiirden und auch Dr. Preifiler
seine Wlederholt gegebenen Erklirungen, es habe sich bei seinen’ Zah-
lungen nach seiner Absicht um Unterstiitzungen und nicht um Zu-
wendungen zu Parteizwecken gehandelt aufrecht erhalten wiirde,
nahm der AusschuBl davon Abstand, in eine erneute- Zeugenvernehmung

einzutreten. Er wurde unter anderem zu dlesem Entschluff auch VoI

- folgender Uberlegung geleitet:
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Die Aussagen von Zeugen, die mit einem Beschuldigten — wie
hier — verfeindet sind, sind nur mit groBer Vorsicht zu bewerten. Ls
kann ihnen — wenn tiberhaupt — nur ein geringer Beweiswert zuerkannt
werden. AuBerdem ist, wie auch aus der Presse vom 12. Januar 1960 zu
ersehen ist, gegen Otto Leja Anklage erhoben worden, dem zur Last ge-
legt wird, unter Abgabe falscher eidesstattlicher Erklarungen und in be-
triigerischer Absicht 7 Jahre lang unberechtigt Uberbriickungsgeld
nach dem Gesetz betr. Art. 131 GG bezogen zu haben. Unter diesen Un-
stdnden erschien dem Ausschuf Leja in keinem Fall geeignet, als klas-
sischer Zeuge in der vom Ausschul zu priifenden Angelegenheit aufzu-
treten. -

Bei dieser Sachlage war es fiir den Ausschuff indessen wichtig,
die Stellungnahme des Ministers des Innern zu den gegen Dr. Preifler
erhobenen Vorwiirfen zu kléren, eine Stellungnahme, die unter dem
2. November 1959 wie folgt an den UntersuchungsausschuB gelangt ist.:

,»,Der Hessische Minister Wiesbaden, den 2. 11. 1959
des Innern

Das Ermittlungsersuchen des Parlamentarischen Unteréﬁchuﬁés:
ausschusses vom 30. September 1959 beantworte ich wie folgt:

Ein Dienststrafverfahren ist gegen Staatssekretir Dr. PreiBler
nicht eingeleitet worden.

Fir diese Entscheidung waren folgende Griinde maBgebend:
Die Einleitung eines Dienststrafverfahrens hitte gemil § 33 Abs. 1

HBG vorausgesetzt, dal Dr. PreiBiler dadurch, daB er vor der Hessischen
Landtagswahl im Oktober 1958 an die Herren Leja und Kretschmer
Zahlungen von DM 150,— bzw. DM 100,— aus staatlichen Mitteln ver-

anlafite, die ihm obliegenden Pflichten verletzt hitte. Das war jedoch

. m. E. nicht der Fall.

Der Verfigungsfonds, aus dem die fraglichen Zahlungen geleistet
worden sind, war auf Grund eines Kabinettsbeschlusses vom 18, Januar
1953 mit der Zweckbestimmung geschaffen worden, dem Leiter des
Landesamtes fiir Vertriebene, Flichtlinge und Evakuierte fiir jedes
Rechnungsjahr Mittel fiir Unterstiibzungen in besonderen Fillen — und
dariiber hinaus fiir eine gewisse, mit seinem Amte verbundene Re-
préasentation — zur Verfiigung zu stellen. Dieser Verfiigungsfonds wird
seit Jahren im Einzelplan meines Ministeriums mit einem Betrage von
DM 5000,— ausgebracht. Die Zweckbestimmung lautet , zur Verfiigung
des Ministers. In den Erliuterungen wird auf den Kabinettsbeschluf3
vom 13. Januar 1953 verwiesen. — Das Landesamt fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Evakuierte (Abteilung X meines Hauses) bewirtschaftet
diese Mittel gemaB den Richtlinien des Hessischen Ministers der Finanzen
vom 14. Juni 1954. Die Zahlungsanordnungen ergehen durch Staats-
sekretar Dr. Preifiler. — - - ST T e

Ob die Herren Leja und Kretschmer einen Antrag auf Gewidhrung
einer Unterstiitzung gestellt haben, lieB sich nicht klaren, kann aber
auch dahingestellt bleiben, da Dr. PreiBler eine Unterstiitzung nicht
nur auf Grund eines mindlich oder schriftlich gestellten Antrages ge-
wihren konnte. Er war vielmehr berechtigt, iiber die Mittel des Fonds
zu verfiigen, ohne dafl es darauf ankam, unter welchen, Umstinden er von
der sozialen Notlage eines Fliichtlings, eines Vertriebenen oder Evaku-
ierten Kenntnis erlangt hatte.

Durch Pressemeldungen und durch eine Strafanzeige seitens des
Landesverbandes der Freien Demokratischen Partei in Frankfurt am
Main war in der Offentlichkeit der Verdacht erweckt worden, es kdnne
sich bei den gezahlten Unterstiitzungsbetrigen um verschleierte Zu-
wendungen an Parteifreunde gehandelt haben. Ich habe diese Vorwiirfe
gepriift; meine Feststellungen haben jedoch ergeben, da$ kein Anhalt
dafiir besteht, dafl sie berechtigt waren. )

Nicht nur die allgemeine politische Situation in Hessen vor der
Landtagswahl 1958, sondern insbesondere das undurchsichtige Verhalten
der Herren Leja und Kretschmer dem GB/BHE und anderen politischen
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. Parteien gegenuber haben mich davon iiberzeugt, daB die gegen Dr.
PreiBler aufgestelite Behauptung' jeder Grundlage entbehrte. Die Er-

klaru.ngen der Herren Leja und Kretschmer, die in der Offentlichkeit und .

auch in dem nunmehr durch Einstellung abgeschlossenen Strafverfahren

gegen Dr. PreiBler abgegeben worden sind, waren unklar und wider--

_ spruchsvoll. Von ihrer Glaubwiirdigkeit konnte daher n1cht ausgegangen
werden.

~ Unterstiitzungszahlungen im Rahmen seiner Dienstpflichten gehalten
hat.

Aug diesen Griinden hatte ich keinen Anla,B gegen ihn. dlenststra.f-
rechtlich vorzugehen.

Abschlieflend weise ich darauf hin, daB meine Entscheldung im
Falle Dr. PreiBler voll bestatigt wird von den Feststellungen und Folge-
rungen, die in dem BeschluB zum. Ausdruck Jkommen, mit dem das
gegen Dr. PreiBler durchgefithrte staatsanwaltschaftliche Erm1tt1ungs—
verfahren eingestellt worden ist.

gez. Schne1der

Zusammentassende Feststellung

Der Parlamentarische UntersuchungsausschuB hat gewisse Wlder-

spriiche in den Angaben von Leja und Kretschmer einerseits und Dr. '

Ich bin zu der Auffassung gelangt, dab sich Dr. PreiBler mit den

Preifiler andererseits, aber auch bestehende Widerspriiche in den An-

ga,ben von Leja und Kretschmer nicht aufkliren kénnen. Es erschien
im Hinblick auf die allein’ zu priifende Frage, ob Dr. Preifler sich eine
Pflichtverletzung als Beamter habe zuschulden kommen lassen, auch
nicht erforderlich, gewissen anderen Unklarkeiten in Bezug auf die Vor-
geschichte der Zahlungen an Leja und Kretschmer weiter nachzugehen.

- Der Parlamentarische Untersuchungsausschuff fafte abschlieBend
das Ergebnis seiner Priifung wie folgt zusammen: - '
,,Der Parlamentarische Untersuchungsausschu kann in Uberein-
stlmmung mit dem BeschluBf des Oberstaatsanwalts in Wiesbaden vom
30. April 1959 im Ermittlungsverfahren gegen Staatssekretir Dr. PreiB-
ler — 3 Js 1072/58 — nicht feststellen, dafl Staatssekretér Dr. Preifiler
gegen die Pflichten als Beamter-verstoen hat, indem er, ohne dafl die
Empfanger darum ersucht hatten — was nach den Vorschriften nicht er-
forderlich war —, wihrend der Vorbereitung zur hessischen Landtags-
wahl 1958 aus dem Verfugungsfonds des Hessischen * Ministers des
Innern fiir Unterstiitzungen in besonderen Fillen die Zahlung eines Be-

trages von 150,— DM an Herrn Ofto Leja und eines Betrages von -

100,— DM an Herrn Walter Kretschmer anordnete.
Fiir andere Wahlkreiskandidaten des BHE und deren Ersatzméanner

hat ‘Staatssekretir Dr. Preifler keine offentlichen Gelder Wahrend der -

" Vorbereitung zur hessischen Landtagswahl 1958 angewiesen.”

Wiesbaden, den 19. Januar 1960 L -

Der Berichterstatter: ; Die Ausschuﬁvqrsitzen’de:
gez. Dr. Ludwig Schneider : gez. Nora Platiel
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