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A Vorbemerkung ,

I. Die von der SPD/F.D.P.-Merheit in ihrem Bericht des Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses 2/8 zu Drucksache 8/3060
vorgelegten Ergebnisse und Beweiswiirdigungen sind unzuling-
lich. Sie sind in wesentlichen Punkten unvollsténdig und kommen
in wichtigen Fragen zu fehlerhaften, ja unzumutbaren Schiuf}fol-
gerungen. Es dréngt sich der Eindruck auf, daB} die SPD/F.D.P.-
Mehrheit im UntersuchungsausschuB3 ihre Aufgabe darin gesehen
hat, den Verwaltungsrat der Hessischen:Landesbank (Helaba) und
insbesondere dessen langjéhrigen Vorsitzenden, Ministerprédisent
a. D. Osswald, von mdglichst jeder Veranwortung und Schuld fiir
die riesigen Verluste der, Helaba und ihre Ursachen freizuspre-

" chen. '

I Die Milliarden-Verluste der Helaba setzen sich aus zahlreichen -
Finzelverlusten zusammen. Es war weder moglich, noch schien es
erforderlich, alle Verlustfélle zu untersuchen. Schon die Untersu-
chungen des Ausschusses haben sich deshalb mit Recht auf einige,
mdglichst typische Fille beschrénkt. Dieser abweichende Bericht
beschriinkt sich seinerseits noch einmal auf wesentliche, exempla-
rische oder politisch relevante Fiille. .

Es wird ausriicklich darauf hingewiesen, daf3 keine Vollstindigkeit
in diesem abweichenden Bericht erreicht werden sollte und konnte.
Fiir nichtbehandelte Einzelfille darf deshalb daraus nicht ge- -
schlossen werden, dafl sic keine Kritik verdienten.

Es sei ferner darauf hingewiesen, daB die CDU-Mitglieder des
Untersuchungsausschusses den Feststellungen der Sonderpriifer
~und des Mehrheitsgutachtens folgen, soweit dem Vorstand und '
jeweils insbesondere einzelnen Vorstandsmitgliedern die Verant-
wortung fiir die zahllosen Verst6fe gegen gesetzliche und sat-
zungsmiBige Vorschriften sowie bankwirtschaftlich nicht vertret-
bare Handlungen und Entscheidungen angelastet werden.

Dieser Minderheitsbericht konzentriert sich hinsichtlich der Ver-
antwortlichkeit von Personen auf die Mitglieder der Landesregie- -
rung im Verwaltungsrat, weil sie gegeniiber dem Landtag Rechen-
schaft abzulegen und politische Verantwortung fiir ihr Handeln
-und Unterlassen zu tragen haben.

B Allgemeine Ergebnisse zum Gegenstand der Untersuchung

L .
Hinsichtlich der Frage, wie és zu den riesigen Verlustgeschéften bei der
Helaba kommen konnte, sind Geschehensablauf und Bedingungskon- -
stellation untersucht worden. :

1. Der Geschehensablauf ist hinsichtlich ausgewdhlter einzelner Ver-
lustfille vom Untersuchungsausschuf3 griindlich untersucht wor-
den. Trotz eingehender Sachdarstellung im AusschuB3bericht und
erginzenden Darstellungen in diesem abweichenden Bericht muf3 .
auf die Protokolle des Untersuchungsausschusses, die Berichte der
Sonderpriifer sowie auf die beigezogenen schriftlichen Unterlagen
verwiesen werden. :

2. Die Bedingungskonstellation, die zu den hohen Verlusten bei der
Helaba gefiihrt hat, stellt sich nach dem Ende der Untersuchungen
des Untersuchungsausschusses sehr - vielféltig dar.

a) Was die Organisation der Korperschaft ,,Hessische Landes-
bank® angeht, ist zu beriicksichtigen, dal es sich um einen
Bereich wirtschaftlicher, gewerblicher T#tigkeit handelt, die in

-~
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- der Form 6ffentlich-rechtlicher Tétigkeit ausgeilibt wird. An
die innere Organisation solcher offentlich-rechlicher Teilberei- -
che miissen die gleichen MaBstibe angelegt werden, die fiir die
innere Organisation privat-rechtlicher Organisationen des Ge-
sellschaftsrechts gelten. Das heif3t, der Demokratiegrundsatz
der Kontrolle, des Férderns und Hemmens der Organe miif3te
hier mindestens so durchgefiihrt worden sein wie bei den Or-
ganen privatrechtlich organisierter Gesellschaften. Wenn
auch sicherlich das Aktienrecht nicht unmittelbare Anwen-
dung findet, so muf es doch — so sind auch die Sonderpriifer
vorgegangen — als Mindestnorm herangezogen werden.

aa) Die Gewaltentrennung, die im Aktienrecht im einzelnen
* vorgeschrieben ist, war in der Satzung der Helaba nicht
gewihtleistet. Sie verwisserte die Grundsitze sowohl der
Organisation privatrechtlicher Gesellschaften als auch
die der Organisation mittelbarer Staatstétigkeit. So war
der Verwaltungsratsvorsitzende gemil3 § 17 Abs. 2 der
Satzung Dienstvorgesetzter, nicht nur Dienstherr, der
Vorstandsmitglieder. Und dieser Verwaltungsratsvorsit-
zende war gemif3 § 13 Abs. 1 der Satzung der Helaba der
Hessische Ministerprisident. Daraus ergibt sich, was im
privaten Recht unméglich ist, daf} der Verwaltungsvorsit-
zende (Aufsichtsratsvorsitzende) weisungsbefugter Vor-
gesetzter des Vorstandes war. Er hatte damit natiirlich im
Reflex auch eine vielfach erhdhte Verantwortung fiir die
Tétigkeit des Vorstandes zu libernehmen.

Der Ministerprésident hatte als Verwaltungsratsvorsit-
zender EinWirkungsméglichkeiten auf den Vorstand
durch die Anweisungsbefugnis, die es im Recht der Ak-
tiengesellschaft nicht gibt. Damit war die Trennung der

- Gewalten, die volle Eigenverantwortlichkeit des. Vor-
stands der Helaba mit der Weisungsbefugnis des Verwal-
tungsratsvorsitzenden vermischt, und das ist keine Ge-
waltentrennung wie im Aktienrecht, sondern eine Zusam-
menballung, eine Aufhebung des Dekonzentrationsef-
fekts im Sinne einer Konzentration in der Hand des Ver-
waltungsratsvorsitzenden, der gleichzeitig der Hessische
Ministerprisident war.

bb) Im Falle der Helaba wurde die Stellung des Ministerprisi-
denten gegeniiber dem Vorstand auch noch dadurch
verstirkt, dafl er als Vertreter des Landes Mitglied der
Gewﬁhrtrﬁgerversammlung war — das ergab sich nicht -
aus der Satzung, sondern das ergab sich aus dem Organi-
sationsrecht der Landesregierung — und dort gleichbe-
rechtigt mit dem Vorsitzenden des Sparkassen- und Giro-
verbandes die Entscheidungen fillte. Eine der wesentli-
chen Entscheidungen, die dort gefillt wurden, war die
Berufung, die Abberufung oder Zur-Ruhe-Setzung des
Vorstands. Das bedeutete eine unmittelbare Zustandig-
keit des Ministerprisidenten aus der Mitgliedschaft in der
.Gewéihrtréigerversamnﬂung, der indirekten, aber nichts- :
destoweniger faktischen Einwirkung auf den Vor-
stand.

Es ergab sich, selbst wenn der Ministerprésident in der
Gewéihrtréigerversammlung hur gemeinsam mit dem Vor-
sitzenden des Hessischen Sparkassen- und Giroverban-
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des entscheiden konnté, daf3 er auch hier eine Durch-
griffsmoglichkeit, ein faktisches Durchgriffsrecht, hatte, .
das nur durch die Parallelitit der 50%igen Anteilstréger-
schaft durch den Sparkassen- “und Giroverband
beschrinkt war.

cc) Dariiber hinaus ist in die Betrachtung einzubezichen, daB3

der Verwaltungsrat zwar in erster Linie, aber nicht nur
Uberwachungsorgan war. Ihm waren auch Kompetenzen
auf dem Gebiet der Geschiiftsfilhrung zugewiesen. -
GemdB § 14 Ziffer 2 der Satzung stand ihm durch das
Recht zum ErlaB einer Geschéftsanweisung fiir den Vor-
stand und von Richtlinien fiir das Bankgeschéft sowie
durch das Recht zur Aufstellung von Beleihungs-
grundséitzen und Grundsitzen fiir die Bausparkasse.die
Kompetenz zu, durch generelle Regelungen aktiv auf die
Geschiftsfiihrung einzuwirken. Geméf3 § 14 Ziffer 6 der '
Satzung oblag dem Verwaltungsrat auch ,,die Entschei-
dung iiber ... die Eingehung von Beteiligungen®. Auch
hiermit war dem Verwaltungsrat eine Kompetenz auf
“dem Gebiet der Geschaftsfilhrung zugewiesen. Dies galt
besonders natiirlich fiir den Vorsitzenden dieses Verwal-

: tungsrats, den Ministerprisidenten. Er hatte zudem noch
gemif § 15 Abs. 4 der Satzung ein Vetorecht hinsichtlich -
folgender Zustdndigkeiten des Verwaltungsrats:

a) ErlaB} einer Geschiftsanweisung fiir den Vorstand,
von Richtlinien fiir das Bankgeschift, die Aufstel-
lung von Bele1hungsgrundsatzen und Grundsatzen
fir die Bausparkasse,

- p) die’ BeschluBfassung liber Anstellung, Kiindigung,

* Entlassung und Versetzung in den Ruhestand der mit
Ruhegehaltsanspruch angestellten Bediensteten, so- .
weit es sich nicht um Mitglieder des Vorstandes han-
delte, sowie »

p) die Entscheidung tiber die Ausgabe von Schuldver-
schreibungen und die Aufnahme sonstiger Darlehen,
die Eingehung von Beteiligungen und die Schaffung
eigener selbstédndiger Einrichtungen.

dd) Aus der Satzung der Hessischen Landesbank ergab s1ch
mithin eine ungewohnhche Anhéufung von Kompeténzen
in der Person des Ministerprasidenten. Die Kehrseite die-
ser Medaille war dann auch eine besonders hohe Verant-

wortung des Ministerprésidenten als Verwaltungsratsvor-
sitzender. Aber auch die anderen Mitglieder des Verwal-
tungsrates trugen hinsichtlich der ihnen durch die Sat-
zung iibertragenen Geschéiftsfﬁhfungskompetenzen be-
sondere Verantwortung.

ee) Die Sonderpriifer haben ganz klar herausgearbeltet wel—
che Verantwortung der Verwaltungsrat hat. Es wird ge-
sagt, daB er in den Fillen, in denen er nicht Entschei- .
dungsorgan ist — bei Beteiligungen ist er freilich Entschei-
. dungsorgan — zumindest die Verantwortlichkeit eines
Aufsichtsrates hat, Die Sonderpriifer legen klar dar, was
das bedeutet: Es bedeutet, daB3 der Verwaltungsrat mit
der Sorgfalt des ordentlichen, Kaufmannes, Geschiftslei-
ters, Bankleiters seine Aufgaben erflillen muf. Es bedeu- -
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tet ferner, daf der Verwaltungsrat — wie der Aufsichtsrat
— natiirlich von der Vollstdndigkeit und Richtigkeit der

* Vorlage des Vorstandes ausgehen konnte. Er hatte jedoch
zu priifen, ob das, was ihm vorgelegt wurde, verstindlich,
in sich schliissig und plausibel war. Zumindest eine Plau-
sibilitdtspriifung, so die Auffassung der Sonderpriifer,
war Aufgabe des Verwaltungsrates.

ff) SchlieBlich ist die Frage der Schuld zu kldren. Auch hier
hat zu gelten, daB die Vorschriften des Aktienrechts An-
wendung zu finden haben. Im Aktiengesetz (§ 116 in Ver-
bindung mit § 93 Abs. 2 Satz 2) ist dies so geregelt, daB3
derjenige, der sich als Aufsichtsrat die Verursachung zu-
schreiben lassen muf, den Beweis zu erbringen hat, daf3
er schuldlos gehandelt hat. Es tritt eine Umkehr der Be-
weislast ein: Die Gesellschaft hat das Verhalten des Ge-
sellschaftsorgans, die Verursachung eines Schadens
durch dieses Verhalten und die Hohe des entstandenen
Schadens zu beweisen. Dabei muB es geniigen, daf3 die
naheliegende Moglichkeit dargetan wird, daB der Scha-
den mit dem Verhalten des Gesellschaftsorganes im Zu-
sammenhang steht. Sache des Verwaltungsrates bzw. sei-
ner Mitglieder ist es, im einzelnen die Umsténde darzule-
gen und zu beweisen, aus denen sich die PflichtmiBigkeit
oder Entschuldbarkeit seines/ihres Handelns ergibt.

b) Fragt man nach weiteren Griinden und Ursachen fiir die

. hohen Verluste, so sind folgende allgemeine Griinde zu nen-

nen, die freilich keinesfalls Anspruch auf Vollsténdigkeit erhe-
ben.

aa) Hier ist in erster Linie die Geschiftsphilosophie zu nen-
nen, die geradezu von einer »Expansionseuphorie“ getra-
gen war. Hierbei spielte einmal das Wettbewerbsverhilt-
1iis zu den anderen Landesbanken — Girozentralen — eine
Rolle, die die Helaba von ihrer Fiihrungsposition
verdréngt hatten. Zum anderen hat hier wohl die Grund-
haltung eine Rolle gespielt, da nach den langen Jahren,
Jja Jahrzehnten des Wachstums wdies immer so weiterge-
hen® werde. Die ausgeprégte Expansionspolitik hat be-
reits unter dem Vorstandsvorsitzenden Conrad begon-
nen.

bb).An zweiter Stelle ist die Personalpolitik aufzufiihren. Sie
war einmal von der Paritit Land/Sparkassen- und Giro-
verband gepréigt. Zum anderen haben politische EinfluB3-
nahmen eine grof3e Rolle gespielt. Als Beispiel sei der Fall
Dr. Flier aufgefiihrt. Dr. Schmidt hat hierzu ausge-
sagt:

»Zweifel hatte ich immer, nicht nur ich alleine, sondern
auch viele Kollegen, an der Eignung des Herrn Dr. Flier.
Er war der typische Fall des Protektionskindes, in diesem
Fall auf Grund verwandschaftlicher Bezichungen zum
Haus Zinn, Laut Landesobmann Sachse, also der Direk-
tor der Sparkasse in Lauterbach, inzwischen pensioniert,
wurde Herr Flier immer wieder von Herrn Oberbiirger-
meister Brundert préisentiert damals.*

(Protokoll 17. Sitzung Seite 31).
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Auch Prof. Hankel hat die Personalpolitik und ihre Re-
sultate iiberzeugend beklagt. So sei im Vorstand der He-
laba bei seinem Eintritt in dieses Gremium niemand gewe-
sen, der eine Fremdsprache beherrscht habe. Dal} die
Personalpolitik falsch war, zeigt sich an den verheerenden
Verlustergebnissen fiir die Bank. _ .

Es ist ferner von mehreren Zeugen beklagt worden, daB
es in der Helaba auch mit dem Mittelbau nicht gut bestellt
gewesen sei. Dies habe fiir das laufende Geschéft gegol-
ten. Insbesondere sei aber keine ausreichende Personal-
reserve vorhanden gewesen, um Risikofélle, die mit der
Expansion automatisch zu erwarten waren, aufzufangen
und zu bearbeiten.,

c¢) Die Helaba stellte hinsichtlich der Eigenkapitalausstat-
tung von 1,7% der Bilanzsumme das Schlullicht dar -
unter den verglelchbaren Landesbanken — Girozentra-
len.

dd) Die verlustreiche Geschaftspolitik war Folge einmal der
Zwei-Siulen-Politik der Vergangenheit, die sich auf das
wenig ertragreiche Kommunalkreditgeschft stiitzte und
auf das Immobiliengeschift, wo die Gewinne erwirtschaf-

- tet werden sollten. Der iiberstiirzte Einstieg in das Indu-
striekreditgeschift, direkt durch Industriekredite an Un-
ternehmen und indirekt durch eine verstérkte Beteiligung
an der Investitions- und Handelsbank AG, erfolgte ohne
ausreichende Qualitit und Erfahrungen der damit betrau-
ten Personen.

ee) Die Fehler im Immobiliengeschéft waren zahlreich: Die
Geschiftsdevise ,,Kredite aus einer Hand“, die Finanzie-
rung sehr groBer Objekte ohne Partner vernachlissigten
den Grundsatz der Risikostreuung. Fiir die durchaus ris-
kanten Immoblhengeschafte war kein ausreichender per-
soneller Unterbau vorhanden, der kritische Félle intensiv
betreuen konnte. Es wurden leichtfertig GroBBobjekte an
Stellen finanziert, deren Probleme nicht {iberschaut wer-
den konnten (z. B. Schabylon in Miinchen). Man ging
sogar ins Ausland. Bei Objekten vor Ort, z. B. dem Son-
nenriig in Frankfurt, wurde die EinfluBmoglichkeit auf
~ die stddtischen Entscheidungen iiberschétzt. Kreditent-
scheidungen fiir GroBobjekte wurden ohne ausreichende
Priifung ihrer Wirtschaftlichkeit vorgenommen. Markt-
analysen fehlten hiiufig. Gewinne waren nicht selten nur
zu erwarten, wenn der allgemelne Preisauftrieb - fur
Grundstiicke weiterging.

ff) Die Geschiéftspolitik beachtete ferner zahlreiche gesetzh—
che und satzungsmiBige Vorschriften nicht. Die KWG-
Grundsiitze wurden nicht eingehalten; Kreditunterlagen
waren nicht vollstindig, ja Vorstandsvorlagen waren dar-
‘auf ,,getrimmt®, daf eine Zustimmung im Kreditaus-
schuB erwartet werden konnte. :

gg) Es wird nicht verkannt, daB Bankgeschéfte Risiko-
geschifte sind, dal3 ein Bankier auch mutige Entscheidun-
gen treffen muB. Trotzdem ist unser Eindruck mehrfach
bestiitigt worden, daf} der Vorstand der Helaba in zahlrei-
chen Fillen die Sorgfalt eines ordentlich haftenden Ge-
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schéftsleiters nicht angewandt hat. Wir bejahen deshalb
ausdriicklich, daB personelle Konsequenzen gezogen
worden sind. '

IL.

Zu der Verantwortung ist jeweils bei den einzelnen aus-
gewdhlten Fillen Stellung genommen worden.

III. '

Zu der Frage, ob Mitglieder der Hessischen Landesregie-
rung, insbesondere Ministerprisident a. D. Osswald, in
den Gremien der Helaba ihre Aufgaben erfiillt haben,
wird gleichfalls an ausgewdhlten Einzelfillen Stellung ge-
nommen. Wir haben aufgrund der Beweisaufnahme und
der zur Verfiigung stehenden Unterlagen den Eindruck
gewonnen, daf3 sich Ministerprisident a. D. Osswald
nicht im gebotenen Umfang der Hilfsméglichkeiten, die
ihm zur Verfiigung gestanden hétten, zur Erfiillung seiner -
Aufgaben bedient hat.

v.

Griindliche Erhebungen iiber den Meinungsbildungs- und
EntscheidungsprozeB im hessischen Kabinett waren
wegen des geschiitzten Diskretionsbereichs der Landesre-
gierung grundsitzlich nicht méglich. Die Vorbereitung
der Entscheidung iiber den Mehrheitserwerb an der Inve-
stitions- und Handelsbank AG verdient Kritik (vgl. unten
Abschnitt C)

V.

Uber die gegenseitige Abstimmung zwischen Mini-
sterprésident a. D. Osswald und Prof. Hankel ist einge-
hend Beweis erhoben worden. Die Ergebnisse sind in den
Bericht und diesen Minderheitsbericht eingeflossen.

VL

Wir haben keinen Anhaltspunkt gefunden, daB der Verei-
nigten Deutschen Treuhand-Gesellschaft fiir ihr Sonder-
gutachten nicht simtliche bej der Helaba vorhandenen
Unterlagen zur Verfiigung gestanden haben.

Im Zusammenhang mit dem Fall der Verbringung von
Unterlagen der Helaba in die Staatskanzlei nach Wiesba-
den konnte eindeutig geklzrt werden, daf dies von Mini- |
sterprésident a. D. Osswald veranlaft worden ist und daf

: gieser seinerzeit die Offentlichkeit in dem falschen Ein-

druck gelassen hatte, Herr Schneider habe dies zu verant-
worten. In diesem Falle ist aus wahltaktischen Griinden
— die Landtagswahl stand vor der Tiir — die Offentlich-
keit getduscht worden.

VII.

Hinsichtlich der Ausiibung der Rechtsaufsicht iiber die
Helaba und die Landesbausparkasse Hessen sind wir zu
dem Ergebnis gekommen, daf3 mit einer Ausnahme (kein
Erla8 der Richtlinien fiir das Bankgeschift durch den
Verwaltungsrat) wesentliche Tatsachen fiir eine Kritik an
der Rechtsaufsicht nicht bekanatgeworden sind.
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C Abweichende Stellungnahmen zu Einzelfragen und -problemen
L ' '
Mehrheitserwerb an der Investitions- und Handelsbank.

Ministerpréisident a. D. Osswald als damaliger Vorsitzender des Ver-
waltungsrats der Helaba in erster Linie, sowie die damaligen Minister
Dr. Best, Bielefeld und Karry als Mitglieder im. Verwaltungsrat der
Helaba sowie Finanzminister Reitz sind verantwortlich fiir den nach
Auffassung der Sonderpriifer bankwirtschaftlich nicht vertretbaren Er-
werb der Mehrheit an det Investitions- und Handelsbank (THB), der fiir
die Helaba Verluste und Wertberichtigungen von weit tiber 800 Mio.
DM gebracht hat. Diese Entscheidung des Verwaltungsrats war weder

zu diesem Zeitpunkt noch nach ihrem Inhalt und auch nicht hinsicht-
lich des Ankaufskursés vertretbar. Die genannten Personen haben
nicht mit der gebotenen Gewissenhaftigkeit die ihnen vorliegenden Un-
terlagen auf ihre Plausibilitit hin gepriift, wie es in Hinblick auf ihre
Kontroll- und Zustimmungskompetenz ihre Pflicht gewesen wire. Sie
haben deshalb grob fahrlédssig den dardus entstandenen Schaden fiir

" die Helaba verschuldet. :

1. Bei der Entscheidung von solcher Schwierigkeit und Bedeutung,
insbesondere hinsichtlich Risiko und Kaufpreis, wire ein Bewer-
tungsgutachten notwendig und iiblich gewesen. Obgleich der Ver-

. waltungsrat die Einholung eines solchen Gutachtens am 23. 11.
1972 beschlossen hatte, ist tiber den’ Mehrheitserwerb ohne Bewer-
tungsgutachten entschieden worden. Einleuchtende Griinde fiir die
Entbehrlichkeit sind nicht vorgetragen worden. Der Bericht der
Treuarbeit iiber ,,einige Teilergebnisse der Kreditpriifung® vom -
12. 12. 1972 konnte und wollte kein Ersatz fiir ein Bewertungsgut-

" achten sein. Uber den Mehrheitserwerb hiitte deshalb in der Ver-
waltungsratssitzung am 20. 12. 1972 nicht entscmeden werden

- diirfen,

2. Die Tatsachen, Informationen und Folgerungen in dem Bericht
der Treuarbeit tiber einige Teilergebnisse der Kreditpriifung hétten
damals zu einer Ablehnung des Mehrheitserwerbs fiilhren miis-
sen. :

Bereits in der Verwaltungsratss1tzung am 23. 11. 1972 hatte Dr.
_Schmidt (Marburg) seine allgemeinen und konkreten Bedenken

" auch anhand von genauen Zahlen vorgetragen (Protokoll 19. Sit-
zung S. 104 f):

»Fir mich ist die IHB keine Bank, sondern hdchstens ein
bankéhnliches Gebilde, dessen Vorstand sich seit Jahren iiber alle
Regeln der Kunst wegsetzt. Dafiir habe ich Bewelse in der Hand.“
Es folgen die Zahlenbeweise.

»Weiter steile ich fest, daB in der Aktionéirsversammlung im Juli
1972 sehr positive Tone laut wurden. Es wurden 12% Dividende
verkiindet. Dies stimmt Aktionére immer freundlich und friedlich. _
Dies geschah, obwohl sich die Verwaltung im klaren war, daf3
etwa 100 Mio. DM zweifelhafte Debitoren in der Aktivseite steck-
ten, die durch eine Bonititserklirung der Teilhaber-Girozentralen
abgedeckt wurden, die die IHB auch mit rd. 25 Mio. DM ins
Obligo brachten. Wie Herr Hesselbach solche Schonférberei 6f-
fentlich verkiinden und mit seinem Gewissen vereinbaren kann,
erscheint mir rétselhaft.“

Der Bericht der Treuarbeit hitte fiir jeden; falls er ihn nur auf—
merksam gelesen htte, das hohe Risiko wesentlicher Kreditenga--
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gements, die fehlenden Ertragsaussichten fiir die nichsten J ahre,
sowie den Verbrauch eines wesentlichen Teiles des Eigenkapitals
erkennen lassen kdnnen. In dem Schreiben heiBt es:

a) ,Gemessen an der Zahl der insgesamt zu priifenden Kredite
haben wir wihrend der erst kiirzlich begonnenen Priifung nur
einen sehr begrenzten Teil des Kreditgeschifts erfassen kon-
nen. Im folgenden geben wir einen groben Uberblick iiber
einige die Struktur des Kreditgeschiftes bestimmenden Merk-
male.“

b) ,Unter dem Gesichtspunkt der Risikobetreuung mufBl die
Konzentration von 24,2% des Kreditvolumens auf vier
Schuldner als auBBergewdhnlich bezeichnet werden.“ Das Kre-
ditvolumen betrug 3,4 Mrd DM, davon entficlen 812,8 Mio
DM per 27. 11. 1972 auf nur vier GroBkreditnehmer.

¢) ,Die Forderung des § 13 Abs. 4 KWG, daB der einzelne
Kredit die HShe des haftenden Eigenkapitals (DM 199,4 Mio)
nicht liberschreiten soll, ist im Falle von drei Engagements
(XY-Gruppe, Meyer-Gruppe, IHB-Konzern) nicht entspro-
chen.“ Allein zwei GroBkredite liberstiegen jeweils das Eigen-
kapital um knapp 50%!

d) ,Mit Ausnahme des Engagements Miiller-Wipperfiirth sind
die in der Tabelle genannten Engagements im Jahre 1972
weiter angewachsen. Fiir die Engagements Meyer und G.
waren am 31, 12. 1971 Wertberichtigungen im Gesamtbetrag
von 79,6 Mio DM gebildet worden.*

e) Insgesamt waren am 31. 12. 1971 Kreditforderungen im
Gesamtbetrag von 442,7 Mio DM mit akuten Risiken behaf-
tet. Zur Deckung der in diesen Forderungen enthaltenen Risi-
ken hatte die Bank Einzelwertberichtigungen bzw. Riickstel-
lungen von 27,2 Mio DM gebildet; die restlichen Risiken im
Betrage von 100 Mio DM sind durch eine Garantie der Ge-
sellschafterbanken der IHB gedeckt worden.“ Dies war der
Stand am 31. 12. 1971; akute Risiken von weit mehr als dem
Doppelten des Eigenkapitals. 30% muBten davon einzelwert-
berichtigt oder garantiert werden.

f) Die Treuarbeit legt weiter dar, daf3 sich die Situation per 31.
Dezember 1972 verschlechtert hat: »Uber den gesamten Ein-
zelwertberichtigungsbedarf nach dem Stand vom 31. 12. 1972
kdnnen wir wegen des frithen Stadiums unserer Kreditpriifer
noch keine zuverldssigen Angaben machen. Nach dem gegen-
wiirtigen Stand werden fiir die in den ‘Anlagen behandelten
Engagements Meyer und G. zusitzliche Einzelwertberichti- -
gungen oder Garantien in der Gréfenordnung von 45 Mio
DM bis 65 Mio DM erforderlich sein.*

g) Zum GroBengagement Meyer werden in den Anlagen zum
Treuarbeitsbericht nur negative Tatsachen berichtet. Die F iih-
rung fehlt nach dem Tod des Senators Meyer, es herrscht
Auftragsmangel u. 4. In der Beurteilung heift es u. a.:

»Die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Unternehmensgruppe
sind geprégt durch Fehlplanungen, erhebliche Anlauf- und
Umstellungsschwierigkeiten, sowie unausgeniitzte Kapaziti-
ten, die im Geschiftsjahr 1971 auch im Jahre 1972 gravieren-
de Verluste zur Folge haben.“
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. Ende 1972 ein Ansteigen dieses Negativkapitals auf 75

M10 DM bis 80 Mio DM zu erwarten:“

. ist-fiir das Geschafts_]ahr 1973 fiir die gesamte Gruppe :

mlt einem neuerlichen Betriebsverlust zu rechnen, dessen
Hohe mangels einer zuverldssigen Vorschaurechnung nur
. mehr oder weniger geschitzt werden konnte.“

, Wir miissen davon ausgehen, daB die derzeitige Uberschul—
dung im Jahre 1973 trotz der eingeleiteten MaBnahmen weiter
steigen wird. Im Vergleich zu ihren Konkurrenzunternehmen
weist die Gruppe eine ungewdhnliche, ausschlieflich auf
Fremdkapital basierende Finanzierung aus. Es ist mehr als
zweifelhaft, ob sie in der Lage sein wird, diese zur Zeit noch
ansteigende Vorbelastung ihrer Rentabilitét kiinftig aus e1ge—
ner Kraft auszug1e1chen

,,Gesicherte Tatsachen, die eine gunstlgere Beurteﬂung recht-
fertigen konnten, sind uns derzeit nicht bekannt. .. . Der Kre-
ditforderung der IHB werden voraussichtlich Ende 1972 in
Hahe von 75 Mio DM bis 80 Mio DM Vermogenswerte nicht
gegeniiberstehen, und bis Ende 1973 wird sich dieser Fehlbe-
trag voraussichtlich auf 90 Mio DM bis 100 Mio DM erho-
hen.“

Bei dieser Sachlage war der Rat von Dr. Schmidt (Marburg) )

berechtigt: ,,M. E. sollte man in solche Bank nicht tiefer ein-,
sondern aussteigen, wie das kluge Bankiers — wie Herr
Hihnel und Herr Jacob — offensichtlich vorhaben.” -

Aus der Vorstandsvorlage war erkennbar und ist z. B. von Herrn
Bécher erkannt und ausgesprochen worden, daf iiber die von den
GroBaktioniren garantierten 140 Mio DM hinaus ab 1973 entste-
hende Neurisiken allein von der Helaba getragen werden sollten.
Der Verwaltungsrat hitte eine Eingrenzung bzw. Kldrung dieses
unabsehbaren Risikos insbesondere auch im Hinblick auf den Be-
richt der Trenarbeit verlangen miissen.

Es war striflicher Leichtsinn, fiir den Kaufvertrag weder eine An-
passungs- noch eine Riicktrittsklausel zu verlangen. Auf Grund

der erkennbaren Risikosituation bei der THB wire es zumindest -
Pflicht des Verwaltungsrats gewesen, danach zu fragen, was im .
Kaufvertrag vereinbart werden solle fiir den Fall, daB sich eine

Verschlechterung der Situation bei der THB ergebe.

Der Kaufpreis fiir die Aktien zu einem Kurs von 295% war im
Hinblick auf die fiir die Bilanz 1971 bereits erforderlich gewesene
100-Mio-DM-Garantie, den weiteren Wertberichtigungsbedarf fiir
1972 von 45 bis 65 Mio DM (It. Treuarbeitsbericht) sowie die
schwache Ertragskraft bei hohem, weiteren Risiko fiir die kom-

menden Jahre nicht vertretbar. Allein durch die Verluste und den -

Wertberichtigungsbedarf fiir 1971 und 1972 war das Eigenkapital

von 199,4 Mio DM zu rund drei Vierteln verbraucht. Dr. Schmidt

(Marburg) hatte bereits am 23. 11. 1972 eine tiberzeugende Rech-
‘nung vorgetragen, wonach auf Grund der Bilanz 1971, also ohne
Beriicksichtigung des weiteren Wertbenchtlgungsbedarfes fiir
1972, der Kurs mit 50% des Nennwertes realer sei als ein Kurs
von rd. 300%. :

Hmsxchthch der Ankaufsverpflichtung hat der Verwaltungsrat
seine Uberwachungs- und Kontrollpflichten grob fahrléssig ver-
letzt. Br hitte den genauen Inhalt der Ziffer 8 Abs. 2 der vom
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Verwaltungsrat ohne Diskussion angenommenen Vorstandsvorla-
ge kldren miissen, nach der die abgebenden Landesbanken und
Girozentralen ,,eine Option (wiinschen)“ hinsichtlich der restli-
chen THB-Anteile.

7. Der Entscheidungsfindungsprozef der Hessischen Landesregie-
- rung hinsichtlich des Mehrheitserwerbs der IHB mufj als auferor-
dentlich problematisch bezeichnet werden. Es ging um eine Kauf-
entscheidung iiber 130 Mio DM. Leider ist uns — weil diese Frage
dem Diskretionsbereich der Landesregierung zuzurechnen ist —
nicht bekanntgeworden, wann die fiir die Entscheidungsfindung
erforderlichen Unterlagen, die Vorstandsvorlage und der Bericht
der Treuarbeit den einzelnen Kabinettsmitgliedern zugestellt wor-
den sind, schon am Freitag, dem 15., oder erst am Montag, dem
18. 12. 1972, Es ist duferst zweifelhaft, ob die Minister liberhaupt
Zeit gefunden haben oder sich die Zeit genommen haben, die In-
formationen griindlich zu lesen und zu priifen. Eine solche Ent-
scheidung durfte jedoch keinesfalls in einem solchen Eilverfahren
durchgezogen werden.

8. Unter den obengenannten Personen trifft den damaligen Verwal-
tungsratsvorsitzenden Ministerprésidenten a. D. Osswald beson-
dere Verantwortung, weil er

a) als ehemaliges Aufsichtsratsmitglied der THB, als langjéhriges
Verwaltungsratsmitglied der Helaba, als friiherer Wirtschafts-
und Finanzminister sowie als von Prof. Hankel besonders
informierter Verwaltungsratsvorsitzender besondere Sach-
und Fachkunde besaB und

b) durch sein Vetorecht gemil § 15 Abs. 4 Satz 2 der Satzung
der Helaba den Mehrheitserwerb hétte verhindern kdnnen
und miissen.

Ministerprésident a. D. Osswald hat zwar nicht an der Ent-
scheidung am 20. 12. 1972 teilgenommen. Er hat jedoch an
der vorbereitenden Meinungsbildung in dem Ministergesprich
am 19. 12. 1972 mitgewirkt, in dem man hinsichtlich des
Mehrheitserwerbs an der IHB zu einem positiven Ergebnis
kam. Er hat sich zudem mit vollem Recht zu der Entschei-
dung des Verwaltungsrats bekannt.

9. Finanzminister Reitz ist als Beteiligungsminister verantwortlich,
obgleich er nicht an der Sitzung des’ Verwaltungsrats am 20. 12.
1972 als Stellvertreter des damaligen Ministerprisidenten teilge-
nommen hat. Er hétte seine Zustimmungsrechte nach §.65 Abs. 3
Landeshaushaltsordnung geltend machen und im Sinne einer Ab-
lehﬁung des Mehrheitserwerbs im Interesse des Landes Hessen
nutzen kdnnen und sollen.

IL

Kémpferische Linie in der Auseinandersetzung mit den Grofaktio-
néren in der THB

Ministerprésident. a. D. Osswald ist als damaligem Verwaltungsrats-
vorsitzenden vorzuwerfen, daf3 er nicht im Sinne einer kdmpferischen
Linie unter EinschluB auch der Bereitschaft, einen ProzeB zu fithren
oder mit einem Prozef zu drohen, die rechtlichen Zweifel an der
Rechtswirksamkeit der sogenannten Innenerkldrung vom 6. 7. 1973
dazu benutzt hat, um zu erreichen zu versuchen, daf3 sich die anderen
Grof3aktionére quotenanteilig geméB Aktienrecht auch an den Verlu-
sten und Wertberichtigungen der THB am 1. 1. 1973 iiber den Garan-
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tierahmen von 140 Mio, DM hinaus betelhgten Er tragt merfur die
pohtlsche Verantwortung.

L.

Der Prisident der Landeszentralbank in Hessen, Herr Broker, hat

~in der Verwaltungsratssitzung am 4. 12. 1973 erhebliche Zweifel
an der Wirksamkeit der Innenerkléirung vom 6. 7. 1973 geduBert -

(Protokoll der 20. Sitzung S. 196 und 201):

»Er werte diese Erkldrung (vom 6. 7. 1973) ein wenig anders, als
dle iibrigen GroRaktionére. Er miisse aber zunichst davon ausge-
hen, daf} diese seine Rechtsauffassung bestreiten wiirden. Beson-
ders Herrn Poullain habe er im Hinblick auf seine Erkldrung ange-
sprochen, die er im Zusammenhang mit der Baukreditbank abge-

‘ geben habe. Im iibrigen sei die West-LB seit Jahren im Aufsichts-
“rat der IHB fiihrend gewesen und habe die Verhiltnisse dort ge- .

kannt. Herr Poullain habe deshalb s. E. d1e Anteile uberhaupt

nicht verdufern’ diirfen.“

,Herr Broker meint zur Frage der Neur1s1ken, fiir ihn gébe es gar

kemen Zweifel dariiber, da3 Neurisiken nur solche seien, die aus
neuer Kreditgewéhrung entstehen, ‘nicht aber Risiken, die sich aus
veranderten Verhiltnissen bei alten Krediten ergeben. Wenn das
bis Ende 1972 eingegangene Engagement Meyer aus heutiger Be-
trachtung ein hoheres Risiko darstelle, dann sei es selbstver-

_ stindlich, daf} die andergn Grof3aktiondre an diesem erh6hten Ri-

siko beteiligt seien.* .
Sowohl aus dem Gedachtmsprotokoll von Prof Hankel iiber die

Besprechung beim Ministerprésidenten am 1. 12. 1973 wie aus *

den Protokollen der Verwaltungsratssitzungen am 4.12.1973 und

- 14, 12. 1973 geht hervor, daB Ministerprésident a. D. ‘Osswald

damals eine kdmpferische Linie unter Einschiuf auch einer Pro-

zeRdrohung oder eines Prozesses in der Auseinandersetzung mit.

den anderen GroBaktioniren unter Ausnutzung der rechtlichen
Bedenken gegen die Wirksamkeit der Innenerkldrung nicht ins
Auge gefaft hat oder fassen wollte. Er diskutierte nur die Alterna-
tive Konkurs Meyer mit Mitbeteiligung der anderen GroBaktio-

nire — wenn moglich auf der Rechtsgrundlage der Beteiligungsquo- -

ten — oder den Verkauf von lMeyer (Protokoll der 20. Sitzung S.
202). Dabei war das Kreifels-Gutachten fertig; es ist am 14. 12.
1973 in Diisseldorf von einem Boten der Bank abgeholt wor-
den. -

Aus den Aussagen von Herrn Dr. Quitzau geht hervor, wie stark
insbesondere auf Grund der Sitzung am 1. Dezember 1973 die

Weichen gegen eine ProzeBdrohung oder einen Prozef3 gestellt

worden waren. Er hat ausgefiihrt (Protokoll der 26. Sitzung.S. 20
und 21): .

. Vor diesem Gesprich (am 1. 12. 1973) flihlten wir uns in

unserer Entscheidung, in unserer Handlungsfahlgkeﬁ viel freier als
hinterher. Wenn ich jetzt rekapitulieren soll, wie wird das wohl
gewesen sein, ist es fiir mich wichtig, zu wissen: Vorher oder
hinterher. Es muf hinterher gewesen sein. Wenn das Gesprach

beim Ministerprisidenten am 2. (es war am 1.) war, dann waren .

wir in unserer Urteilsfindung gehemmt und standen unter dem

Eindruck, daB ein Proze wohl nicht gewiinscht wiirde, weil man-

unsere Rechtsposition schwacher einschétzte, als sie v1e11e1cht ge-
wesen ist; das weifl ich nicht.“ .

,,Es herrschte der Eindruck beim Vorstand vor, daf3 ein ProzeB in

dleser Situation. nicht erwiinscht ist.“
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4. Unter Wiirdigung aller Tatsachen und Aussagen ist festzustellen:
Im Hinblick auf den Fall der Baukreditbank, bei dem bekanntlich
viel Vertrauenskapital auch Offentlich-rechtlicher Banken verspielt

“worden war — auf ihn hatte ja (s. 0.) auch Herr Broker hingewie-
sen —, und die Offentliche Solvenzerkldrung der Girozentra-
len/GroBaktionire fiir die IHB, sowie die negative Publizitit im
Falle einer prozessualen Auseinandersetzung fiir die anderen
GroBaktionire wiirde ein ProzeB oder vielleicht schon eine Pro-
zeldrohung mit einiger Wahrscheinlichkeit die anderen Grof3ak-
tiondre zur Aufgabe ihrer harten Haltung gegen eine Mitbeteili-
gung an den weiteren Verlusten der IHB ab 1973 veranlaf3t haben.
Auf jeden Fall hitte diese Strategie versucht werden miissen, um
den Schaden bei der Helaba méglichst niedrig zu halten. Der da-
malige Ministerprisident Osswald hiitte kraft seiner starken Stel-
lung in der Bank (er beeinflufite in der Gewiahrtrigerversammlung
maf3geblich die Personalentscheidungen, auch die Entlassungen
von Vorstandsmitgliedern!) und in der Politik griines Licht fiir eine
harte Linie geben miissen. Gegen seinen Willen ging es nicht, wie
Dr. Quitzau deutlich gemacht hat.

Es ist ferner zu bezweifeln, ob dann, wenn man eine prozessuale

Auseinandersetzung nicht gescheut hétte, auch das Schreiben der

Helaba vom 18. 12. 1973, das praktisch die Solvenzerklirung der

Grofaktionire abgeldst hat, geschrieben worden wire. Nach die-

sem Schreiben war die Rechtsposition der Helaba deutlich ge-
* schwicht.

5. Nicht gekldrt werden konnte, ob die Darstellung von Prof, Hankel
richtig ist, dal3 er am 6. 12. 1973 seinen Riicktritt angeboten habe,
weil Ministerprésident a. D. Osswald die kémpferische Linie abge-
lehnt habe. Ministerprésident a. D. Osdwald bestreitet dies; er hat
vorgetragen, er wire den ProzeBweg sofort gegangen (Protokoll
der 19. Sitzung S. 85). Im Hinblick auf die Aussagen von Dr.
Quitzau erscheinen hier jedoch erhebliche Zweifel berechtigt.

IIL.
Sozialisierung der Verluste

Die CDU-Mitglieder des Untersuchungsausschusses 2/8 sind auf
Grund

— der widerspriichlichen Aussagen von Herrn Hesselbach
— der Interessenlage der Bank fiir Gemeinwirtschaft,

— des Ablaufs der Dinge (insbesondere keine Prozef3bereitschaft,
Schreiben vom 18. 12. 1973 mit der praktischen Wirkung einer
Ablosung der Solvenzerkldrung der anderen GroRaktionire ein-
schlieBlich der Bank fiir Gemeinwirtschaft) und

— der Tatsache, dal das Land Hessen spéter aus dem Haushalt iiber
Zahlungen an die Helaba die Verluste der IHB beglichen
hat, ‘

zu dem Ergebnis gekommen, daB die Aussage von Prof. Hankel glaub-
wiirdig ist, Herr Hesselbach habe {hm zweimal sinngemif3 den Vor-
schlag gemacht: Lassen Sie doch die Verlusté der IHB iiber die HLB
laufen, iibernehmen Sie das, wir werden Mittel und Wege finden, das
spéter iiber den hessischen Etat in irgendeiner Weise auszugleichen;
ich sehe da gewisse Méglichkeiten (Protokoll der 4. Sitzung S.
94).

1. Es steht fest, dal — wie Prof, Hankel vorgetragen hat - im Okto-
ber 1973 und am 11. 12. 1973 Gespriche zwischen Herrn Hessel-
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bach und Prof. Hankel stattgefunden haben. Am 11. 12. 1973 sind
sie, wie von Prof. Hankel angegeben war, gememsam Zu einer
Sitzung bei der IHB gegangen.

Herr Hesselbach hat zugegeben, daB er sich {iber Hilfen des Lan-
* des Hessen zum Ausgleich von Bilanzproblemen der Helaba, “die
sich aus Verlusten der THB ergeben wiirden, Gedanken gemacht
hat. Br hat wortlich ausgefuhrt (Protokoll der 27. Sltzung S.
44):

,Ich kann nicht ausschheﬁen, daB wir iiber Verluste gesprochen
haben, die eintreten kdnnten, und welche Auswirkungen das haben
kénnte. Ich kann mich an eine sehr genau erinnern. Nun weil3 ich

. aber nicht, ob dies im Oktober war. Als man noch von sehr viel
kleineren GroBenordnungen insgesamt ausging, war einmal der
Gedanke — und dieses habe ich gedacht —, es bestiinde die Mdg-

lichkeit, eine verzinsliche Forderung gegen den hessischen Staat -

bei der Landesbank zu aktivieren und dann mdglichst im Laufe
der Jahre aus den Ertrdgen der Landesbank abzudecken, so daf

dies nicht unmittelbar in dem Haushalt hétte sichtbar gemacht

werden miissen. Eine solche Sache ist rein theoretisch erdrtert
worden. Sie ist nur der Gréenordnung wegen nachher vollig au-
Berhalb gewesen. Uber so etwas ist gesprochen worden. Das steht
eindeutig fest.“

Solche Uberlegungen kdnnen bei einem solch erfahrenen und
kenntnisreichen Spitzenbankier wie. Herrn Hesselbach nur auf der
: Grundlage einer Kenntnispflicht angestellt worden sein, notfalls
fiir Verbindlichkeiten der Hessischen Landesbank (zusammen mit
dem anderen Gewihrtriiger) einspringen zu miissen. § 4 der Sat-
‘zung der Helaba bestimmt, dafl das Land Hessen und der Hessi-
sche Sparkassen- und Glroverband fiir die Verbmdhchkelten des
" Landes Hessen haften.

Eine solche, auch moralische Verpflichtung der dffentlichen Hand
zur Erfiillung eingegangener Verbindlichkeiten hat auf Vorhalt
Herr Hesselbach ausdriicklich bejaht. Er hat dazu ausgefiihrt
" (a.a.0. 8. 33):

»Natiirlich gehen Verbmdhchkelten der offentlichen Hand zu La—
sten der &ffentlichen Hand. Aber dieses ist keine Sozialisierung der
Verluste, sondern ist eine Falgchkalkulation. Dies ist das Eingehen
einer Verbindlichkeit, fiir die man zur Rechenschaft gezogen wer-
den kann oder zur Rechenschaft gezogen werden mul, die alle
mdglichen Folgen auch strafrechtlicher Art haben kann; aber er-
fiillt muf sie werden. Daran kann doch kein Zweifel beste-
hen?¢

Ferner hat Herr Hesselbach ausgefiihrt:

,Ich habe gesagt: Meine Phantasie reicht nicht aus, wie. man —
ledlghch weil man dies fiir sich selbst zur Regelung einer Sache fiir
niitzlich hilt — irgendwelche Verpflichtungen von der einen. Seite
~ in die andere Seite und damit in den Offentlichen Haushalt hmem—

projizieren kann, wenn man dies will. :

Meine Phantasie relcht sehr wohl aus, daf die ffentliche Hand
ihre Verbindlichkeiten erfiillt. Es reicht mir nur nicht aus, wie wer
" auch immer in diesem Staat — von welcher Institution oder politi-
schen Person auch immer — in der Lage ist, etwas aus dem priva-
ten Sektor in den offentlichen Sektor zu transferieren, weil er die-
ses fiir sich selbst fiir zweckméfig und niitzlich hielte. Um einen
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solchen Plan zu entwickeln habe ich gesagt, dazu reicht meine -
Phantasie nicht aus. Darum geht es.«

+ Diese Interpretation seiner vorher gemachten Aussagen hat Herr

Hesselbach erst auf entsprechende Vorhalte vorgetragen. Vorher
hatte er es anders gesagt (a’a. O. S. 17 f):

»Was Herr Hankel verstanden hat in den vielfiltigen Gespriichen,
weil ich nicht. Aber eins steht fest: Ich habe nie in meinem Leben
einen Vorschlag gemacht, die Verluste der IHB iiber die HLB in

" den hessischen Haushalt laufen zu lassen. Ich habe auch nie einen

Gedanken —Meine Phantasie reicht nicht. aus, mir vorzustellen,
wie man so etwas iiber die Hessische Landesbank in den hessi-
schen Haushalt bringen kann. Alles dies ist mir vollig unver-
stédndlich. Was er verstanden hat, weil ich nicht.

Auf jeden Fall: Ich habe so etwas nie gesagt. Ich wiirde so etwas
nie sagen. Es entspricht auch gar nicht meiner Meinung. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, wie man — selbst wenn man solche
Gedanken hegen wiirde — so etwas realisiert.«

Aus den soeben zitierten, spéter auf Vorhalte gemachten Aussa-
gen von Herrn Hesselbach ergibt sich: Er wullte doch, wie man so
etwas realisiert. Fiir den Fall eines geringen Verlustes war es sein

'Gedanke, ,,eine verzinsliche F orderung gegen den hessischen Staat

bei der Landesbank zu aktivieren und dann méglichst im Laufe
der Jahre aus den Ertrégen der Landesbank abzudecken, so daf}
dies nicht unmittelbar in dem Haushalt hitte sichtbar gemacht
werden miissen.“ (a.a.O. S. 44) -

Wenn dies ,,der’ GroBenordnung wegen (nachher) véllig aufer-
halb“ war (vgl.a.a.0.8.44 —s. 0. Ziffer 2), die Aktivierung einer
Forderung zum Bilanzausgleich nicht ausreichte, war es satzungs-
méBige Pflicht des, Landes Hessen (und des Hessischen Sparkas-
sen- und Giroverbandes; § 4 der Satzung der Helaba), diese Ver-
pflichtung gegeniiber der Helaba zu erfiillen und notfalls durch
Zahlungen einen Ausgleich zu schaffen — dann {iber den Landes-
haushalt, wie es spéter notwendig wurde und geschehen ist,

Im Anfang seiner‘ Vernehmung hat Herr Hesselbach also ge-
sagt:

»Meine Phantasie reicht nicht aus, mir vorzustellen, wie man so
etwas iiber die Hessische Landesbank in den hessischen Haushalt
bringen kann.“ Spiiter hat er gesagt, es sei sein Gedanke gewesen,
eine Forderung des Landes Hessen bei der Helaba zu aktivieren
mit dem Vorteil, daB dies auferhalb des Haushalts geschehen
kdnne. D. h., daB die ffentliche Hand also doch wohl Verbind-
lichkeiten der Helaba gegeniiber Dritten und das Land Hessen
wiederum seine satzungsméfige Verbindlichkeit gegeniiber der
Helaba erfiillen mufte. Diese Aussagen schlieBen sich gegenseitig
aus, $ind widerspriichlich.

Nach aller Lebenéerfahrung ist es dagegen sehr wahrscheinlich,
daf} jemand, der den Gedanken der F orderungsaktivierung gehabt
und geduBert hat, auch in Kenntnis der Haftungsverpﬂichtung des
Landes an die Zahlungsmoglichkeit des Landes gedacht und dies
auch geduflert hat. .

Die Bank fiir Gemeinwirtschaft, deren Vorstandsvorsitzender
Herr Hesselbach damals war, war mit knapp 18% der Anteile
Grof3aktiondrin der IHB. Als solche war. sie mit den anderen
GrofBaktionéren durch die folgende Solvenzerkldrung vom 6. 7.
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1973, wiederholt im Dezember 1973, der Offenthchke1t gegenuber
im Wort

HAls GroBaktlonare der Investltlons- und Handelsbank AG ga-.

rantleren wir, dafd es Jetzt und in Zukunft nicht zu einer Insolvenz
der IHB kommen wird.“

Am’ 11 12. 1973 kannte Prof. Hankel das wesentliche Ergebms

"des Kreifels-Gutachten. Prof. Hankel hielt eine prozessuale Aus-
einandersetzung mit den GroBaktiondren fiir nicht aussichtslos,
fiir einen moglichen Weg, doch noch eine quotenanteilige Beteili-
gung der anderen GroRaktiondre an den Verlusten der THB zu

erreichen. Ob dies zwischen Prof. Hankel und Herrn Hesselbach '

‘erdrtert worden ist, ist nicht gekléirt. Fest steht jedoch, dafl die
Helaba schon seit langerem entsprechende Forderungen erhoben
hatte, auch gegeniiber der Bank fiir Geme1nw1rtschaft

Die Bank fiir Gemeinwirtschaft hatte mithin ¢in Interesse, aus der

~ Solvenzerkldrung in Anspruch genommen zu werden, und ferner
auch ein dahingehendes Interesse, nicht durch die negative Publi-
zitit eines Prozesses geschidigt oder durch eine ProzeBandrohung
unter Druck gesetzt zu werden.

Die Helaba hat die Auseinandersetzung mit den Grof3aktionédren
nicht auf die Spitze getrieben, keinen Proze3 gefiihrt. Sie hat mit
dem Brief vom 18. 12. 1973 an die IHB praktisch die Solvenzer-
kldrung der GroBaktionire abgeldst. Die Bank fiir Gemeinwirt-

‘'schaft ist aus der Solvenzerklarung nicht in Anspruch genommen.

worden. . v
6. Das Land Hessen (und der Hessische Sparkassen- und Girover-

band) haben spiter durch Zahlungen an die Helaba, die {iber den.

Haushalt gelaufen sind, die Verluste, die die Helaba ihrerseits bei
der IHB ausgleichen muBte, gezahlt. Es ist also objektiv das einge-
treten, was nach Aussagen von Prof. Hankel von Herrn Hessel-
bach im Oktober 1973- und am 11. 12. 1973 vorgeschlagen wor-
den sein soll.

7. Zusammenfassend kommen wir zu dem Ergebnis:

Die widerspriichlichen Aussagéen von Herrn Hesselbach, die Inter-
essenlage der Bank fiir Gemeinwirtschaft, deren Interessen er zu
_vertreten hatte, der Ablauf der Dinge (kein Prozef} und keine Pro-
ze3drohung; Schreiben vom 18. 12. 1973) und der Ausgleich der
IHB-Verluste durch das Land iiber die Hessische Landesbank
lassen die Aussagen von Prof. Hankel iiber di¢ Vorschlige von

Herrn Hesselbach zu einer Somahswrung der Verluste glaubwur—~

~ dig erscheinen.

Iv.

Banque de- Crédit International (BCI)

- Die Betelhgung der Helaba an der BCI war wegen und hinsichtlich des
schlechten Rufs dieser Bank, ihrer Geschiftsstruktur im Verhéltnis zu
. den geplanten Geschiften der Helaba, der Provisionsvereinbarung und
-zahlung, des Vertragswerks, der Mitwirkung und des Zeitpunkts bei
der Kapitalerhdhung, der Haltung Professor Hankels zu den Rosen-
baum-Transaktionen, der Spendendarlehen an die SPD, der sog.

,,staatspohtlschen“ Elemente im Verhiltnis zur Genfer Bank sowie
ausgedehnter Auslandsreisen von Ministerprésident a. D. Osswald als

Beiratsvorsitzender, die zumindest teilweise einet touristischen Veran-

staltung glichen, widerspriichlich und zum Teil undurchsichtig sowie

- schidlich fiir das Ansehen der Helaba. Ministerprésident a. D. Oss- -
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wald hat durch sein Verhalten zumindest Mifldeutungen erméglicht, ob .
er insbesondere als Vorsitzender des Beirats der BCI in erster Linie
jeweils die Interessen des Landes Hessen, der Helaba, der deutsch-
israelischen Beziehungen, der BCI, der SPD oder eigene Interessen
vertreten hat. Fiir die hieraus resultierenden berechtigten Vorwiirfe
trégt er die politische Verantwortung.

1.

Wie es zu den hohen Verlusten fiir die Helaba durch das Engage-
ment bei der BCI gekommen ist, konnte nicht geklirt werden,
weil :

a) rechtliche Griinde, insbesondere schweizerische Strafrechts-

vorschriften die dazu erforderliche Sachverhaltsaufklirung
weitgehend unméglich machten,

b) wegen des BCI-Engagements noch Schadensersatzprozesse
gegen die Helaba schweben oder drohen und

c) wichtige und interessante Zeugen entweder nicht geladen wer-
den konnten oder der Ladung nicht gefolgt sind.

Der Erwerb erfolgte, obgleich groBe seriose Schweizer Banken
gewarnt und auf den schiechten Ruf der Bank hingewiesen hatten.
Der Zeuge Prof, Hankel hat hierzu lediglich angefiihrt, konkrete
belastende Tatsachen seien nicht zu erfahren gewesen. Trotzdem:
Die Bank des Landes Hessen verband sich durch eine malgebliche
Beteiligung an einer Bank mit schlechtem Ruf.

Der Erwerb erfolgte, um — wie es zur Begriindung im Vorstand
hie} — dadurch die Passivseite zu verbessern und konkurrenzfest
zu machen (Saugnapffunktion fiir billigeres Auslandsgeld). In
Genf hatte aber die Helaba bereits eine Bankbeteiligung (Banque
Worms). Genf war und ist nicht gerade der Platz, um in groBerem
Umfange Auslandsgelder aufzunehmen. Hier war schon damals
Luxemburg besser geeignet.

Auch die Geschiftsstruktur der BCI war fiir die geschiftspoliti-
schen Ziele der Helaba ungeeignet. Die vorgesehenen und geplan-
ten Anderungen sind von den von der Helaba nach Genf entsand-
ten Herren nicht veranlaB3t worden, obleich dies ausdriicklich vor-
gesehen war,

Die Vereinbarung einer Provision war ungewdhnlich, ja uniiblich,
zumal die Provision an ein Unternehmen ging, das von dem Ver-
duferer Dr. Rosenbaum beherrscht wurde.

MysteriGs ist geblieben, weshalb trotz eines Rechtsanspruchs bzw.
einer unbestreitbaren Zahlungspflicht die Helaba selbst angeblich
nur die Hélfte der Provisionen gezahlt hat, trotzdem aber keine
Riickstellung fiir die andere Hilfte in ihre Bilanz aufgenommen
hat. Dieses Problem bleibt deshalb, wie so manches im BCI-Kom-
plex, in der Grauzone der Spekulation und trégt damit dazu bei,
dieses Engagement in den Geruch von Mifldeutungen zu zie-
hen.

‘Das Vertragswerk iaetreffend den Erwerb der Betéﬂigung an der

BCI 14Bt, wie die Sonderpriifer ausfiihren, insofern eine umfassen-
de Sorgfalt vermissen, als die Kernstiicke, nimlich der Rahmen-
vertrag, die Syndikatsvereinbarung und der Schiedsvertrag kein
Datum tragen..

Die Sonderpriifer sind zu dem Ergebnis gekommen, daf3 die Ver-
treter der Helaba im Verwaltungsrat der BCI keinen ausreichen-
den Einfluf} auf die BCT ausgeiibt haben, um die fiir sie als Verwal-
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tungsratsmitglieder erkennbaren Risiken zu mindern und die Ge-_

schiftstitigkeit der BCI in Richtung auf die Aktivitéiten einer nor-
malen Geschéftsbank zu dndern. Sie hétten im Gegenteil eine Ka-
pitalerhdhung mitbeschlossen und sie den Organen der Helaba
ohne Hinweis auf die ihnen bekannten risikoreichen Geschafte det
BCI empfohlen

Die Sonderpriifer haben h1ns1chthch der Kapltalerhohung ferner

ausgefuhrt dafB3 der enge zeitliche Zusammenhang zwischen Kapi-
talerh6hung und den geheungehaltenen Absprachen und Transak-
tionen mit Herrn Dr. Rosenbaum und seiner Unternehmensgruppe
die Vermutung nahelegen kdnnten, die KapitalerhShung sei nur

* vorgenommen worden, um der BCI Kreditgewahrungen an dle

Rosenbaum-Gruppe zu ermoglichen.
Mit deutlicher Kritik haben . die Sonderprufer festgestellt, der

- Zeuge Prof. Hankel habe nach seinem Ausscheiden Transaktionen

von Herrn Dr. Rosenbaum durch die Erklirung gedeckt, er habe

" hierzu seine Zustimmung erteilt. Diese Erklétung des Zeugen Prof.

Hankel enthalte nur die Bestitigung des Einverstéindnisses zu den

- Kreditgewihrungen bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen.

 Sie enthalte aber keinen Hinweis darauf, da Herr Dr. Rosenbaum
+ die abgesprochenen Bedingungen nicht eingehalten habe und/oder

" daB sich Herr Prof. Hankel durch die Transaktionen von Herrn
" Dr. Rosenbaum getduscht fiihle. :

10.

Durchaus undurchsichtig gebheben ist auch die Angelegenhelt der
2 x 50000,— DM sog. ,,Spendendariehen“ Dr. Rosenbaums an

" Ministerprisident a. D. Osswald fiir die SPD. Die Ubermittlung in’

Form von Bargeld durch den Boten Prof. Hankel, sowie die Riick-

zahlung des ,,Spendendarlehens“, wie es von Ministerprésident

a. D. Osswald genannt worden war, fiir das, wenn es eine Spende
war, keine Riickzahlungsnotwendigkeit bestand, wenn es aber ein

. Darlehen war, kein Riickzahlungsnachweis durch einen Uberwei-

sungstriger o. i. gefﬁh;‘f worden ist, sind nahezu dubios zu nen-
nen. '

» Im Hinblick darauf, daB in dieser Angelegenhéit ein Ermittlungs-

1L

12,

13.

verfahren der Staatsanwaltschaft 1&uft und der als Zeuge geladene
Dr. Rosenbaum vor dem Ausschuf3 nicht erschienen ist, waren
hier weitere Untersuchungen nicht erfolgreich.

Schiielich waren die Geschiftsbeziehungen zwischen der Helaba
und-der BCI auch deshalb ungewdhnlich, weil sie von ,staatspoli-
tischen® Elementen, von den besonderen politischen Verhiltnissen
zwischen Israel und der Bundesrepublik Deutschland rmtbestlmmt
wurden.

Es gibt keinen Zweifel, dal heute die Entscheidung, sich an der
BCI zu beteiligen, als falsch angesehen werden muf3. Dem Verwal-
tungsrat 148t sich jedoch wegen seiner Zustimmung zum Erwerb

dieser Beteiligung nicht der Vorwurf machen, daf} diese Entschei- -

dung bankwirtschaftlich nicht vertretbar gewesen sei.

Ministerprésident a.D. Osswald hat durch seine .ausgedehnten
Auslandsreisen als Beiratsvorsitzender der BCI, die zumindest teil-
weise eine touristische Veranstaltung flir ihn darstellten, sowie
durch die Entgegennahme der Spenden und die Art und Weise
jhrer Ubermittlung AnlaB zu Vermutungen gegeben, er konnte

- gegeniiber der BCI und Dr. Rosenbaum seine Unbefangenbeit und -

Entscheidungsfreiheit verloren haben. Er hat so durch sein Verhal-
ten dazu beigetragen, da Mi3deutungen mdglich wurden, ob er



22

Hessischer Landtag - 8. Wahlperiode - Dmcksache 8/5910 o m

insbesondere als Beiratsvorsitzender jeweils in erster Linie die In-
teresssen des Landes Hessen, der Helaba, der deutsch-israelischen
Beziehungen, der BCI, der SPD oder eigene Interessen vertreten
hat. Fiir die hieraus resultierenden berechtigten Vorwiirfe trégt er
die politische Verantwortung.

V.

Mitverantwortung des Kreditausschusses fiir Verluste im Rahmen des
Immobilienengagements ,,Sonnenring® )

Der Kreditausschuf hat vor seiner Zustimmung zu dem ersten Baukre-
dit fiir den ,,Sonnenring“ am 17. 12. 1970 seine Pflicht zu einer griindli-
chen Plausibilitétspriifung grob fahrlissig verletzt. Ihm ist deshalb Ver-
schulden vorzuwerfen. '

1. Die SPD/F.D.P.-Mehrheit des Untersuchungsausschusses ist zu
folgender Feststellung gelangt: ;

»Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist weiter davon auszu-
gehen, dal dem Kreditausschu$3 im Zusammenhang mit dem Kre-
ditengagement ,,Sonnenring® ein Verschulden nicht anzulasten
ist.«

Diese Auffassung wird von den CDU-Mitgliedern als unzumutbar
angesehen. .

2. Die Sonderpriifer sind zu dem Ergebnis gekommen, daf3 bei der
Zustimmung zu den ersten 40 Mio DM Baukredit fiir den »S0n-
nenring® (Sitzung des Kreditausschusses vom 17. 12. 1970) neben
dem Vorstand den Kreditausschuf3 die Mitverantwortung trifft.
Die Sonderpriifer halten diese Kreditgewdhrung mit Recht fiir
bankwirtschaftlich nicht vertretbar, weil

»(1)der Kreditnehmer weder vermégensfnéiBig noch — im Hin-
blick auf die sachgeméfle Durchfiihrung der geplanten Pro-
jekte — personlich kreditwiirdig war, ‘

(2) die Verkehrswerte der grundbuchlich zu belastenden Pfand-
objekte die zu besichernden Kredite nicht mehr zweifelsfrei
deckten,

(3) die Unterlagen iiber die Kreditwiirdigkeit der zu finanzieren-
den Projekte erkennbar unvollstindig, unzuverléssig und in
Teilen (Gfz) falsch waren, insbesondere auch weder eine gut-
achtliche Stellungnahme iiber die Richtigkeit der veranschlag-
ten Kosten noch eine Markanalyse iiber die erzielbaren Erl6s
vorlag,

(4) Nach unseren anhand der Akten getroffenen Feststellungen
keine Uberlegungen dariiber angestellt worden sind, ob und in
welcher Hohe diese Kreditzusage weitere Finanzierungserfor-
dernisse nach sich zichen wiirde, .

(5) die Verwendung der Kredite fiir den angegebenen Zweck
nicht sichergestellt war, :

(6) die Bank im Hinblick auf die alleinige Endfinanzierung keine
' Partner gesucht hat, : .

(7) dem Kreditnehmer zwar alle theoretisch erzielbaren ‘Gewitine
zugeflossen wéren, Verluste aber voll von der Bank getragen
werden muBten, die der Kreditnehmer wegen des mangelnden
Eigenkapitals auch nicht teilweise decken konnte,

(8) die Bank zu diesem Zeitpunki in ihren Entschliissen noch
vollig frei war und weder durch vorangegangene Kredit-
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gewdhrungen préjudiziert noch bei der Ablehnung c:lxeses er-
sten Baukredlts von hohen Verlusten bedroht gewesen
wiére.“

Die Sonderpriifer sehen mit Recht die Pflichtverletzung des Kre-
ditausschusses insbesondere darin, ,,da3 er sich die erkennbar un-
klaren Vorstellungen des Vorstands zu eigen machte und nicht auf
der Beibringung weiterer Unterlagen (Gutachten, amtliche Aufe-
rungen der Stadt Frankfurt.zu den baurechtlichen Vorschriften,
Marktanalysen iiber den Bedarf usw.) bestanden hat.“ Damit hat
der Kreditausschul3 grob fahrlissig seine Pflicht zu einer griindli-

" . chen Plausibilitdtspriifung verletzt, ihm ist Verschulden vorzuwer-
fen.

VL
Vergleich Helaba — Stadt Frankfurt betreffend ,,Sonnenring®

Die Stadt Frankfurt am Main hatte der Mietropa im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens der Mietropa fiir den ,,Sonnenring“ eine
Ausnutzung von 2,0 Gfz. auf der Basis des Bruttolandes statt des
Nettolandes zugesagt. Durch eine Minderung der Ausnutzung auf 2,0
Gfz. bezogen auf Nettoland, wie das vom Planungsausschuf3 und der
Stadtverordnetenversammlung gefordert wurde, hétte sie sich scha-
densersatzpflichtig gemacht. Hieriiber bestanden seitens der Stadt auf
Grund ejnes Gutachtens praktisch keine Zweifel. Die Zeugen Bothe
und Kirchgéssner haben dargelegt, da3 im Herbst 1973 der Schaden
von ihnen mit ca. 43 Millionen DM berechnet worden ist. Die Akten
der Stadt ergeben, da3 man sicher war, be1 Reduzierung der- Ausnut-

zung Schadenersatz zahlen zu mussen, und zwar in mehrfacher Mllho- :

nenhohe.

Es kann den Organen der Helaba heute nicht mehr widerlegt werden,
daB die sachgerechte Erwigungen angestellt haben, . bevor sie dem
Verglelch zwischen der Stadt Frankfurt und M1etropa/Hess1sche Lan-
desbank zustimmten. Soweit es um sachliche Argumente pro oder
~ kontra geht, wiirde ein Urteil aus heutiger Sicht notwendigerweise die
 Kenntnis der inzwischen eingetretenen Entwicklung mitberiicksichti-

gen. Wir stehen nicht an, zuzugeben, dal}, immer soweit es die sachli-

- chen Argumente angeht, wir vielleicht aus der Situation des Herbstes
1973 "auch zu einer Zustimmung zu dem Vergleich gekommen
wéren.

Trotzdem bleibt Kritik. Es gibt fiir uns keinen Zweifel, daf in die
Eritscheidung fiir einen Vergleich auch nicht sachgerechte. Uberlegun-

gen eingeflossen sind. Die Staatsbank des sozialdemokratisch regierten -

Landes Hessen sollte nicht gegen die sozialdemokratisch regierte Stadt
Frankfurt prozessieren. Der Prozefl hétte die dschungelhaften Ver-
flechtungen der Frankfurter Westendbaupolitik unter Stadtrat Dr.
Kampffmeyer an die Offentlichkeit gezerrt.

Der Zeuge Prof. Hankel hat hierzu ausgefuhrt, daf} er die Zustimmung
von Ministerprésident a. D. Osswald zu einem Prozef3 nicht erhalten
habe, ja, Herr Osswald habe ihn mehr oder weniger dienstlich ersucht,
den Weg des Prozesses nicht zu gehen.

VIL

Zeitlicher und ursichlicher Zusammenhang zwischen dem Bebauuligs~
* plan fiir das Bauvorhaben der Mietropa GmbH ,,Sonnenring*“ und dem
Spendenabkommen mit der Frankfurter SPD :

Durch Tatsachen, urkundliche Beweismittel und die glaubwiirdige
Aussage von Herrn Kirchgéssner ist nachgewiesen, dafl zwischen
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einem Spendenabkommen von Herrn Kirchgissner, Geschiftsfiihrer
der Mietropa GmbH als Bautriiger des Bauvorhabens »ionnenring*,
und der Frankfurter SPD ein zeitlicher und urséchlicher Zusammen-
hang besteht. Auf Grund insbesondere des Terminkalenders von Herrn
Kirchgéssner aus dem Jahre 1970, dem entsprechenden Schecknach-
weis und dem Kontoauszug sowie dem Besprechungsprotokoll vom
4.9. 1970 steht fest, ’ '

a) daB am 9. 6. 1970 ein Gesprich zwischen Herrn Kirchgiss-
ner und Herrn Mdller (SPD) stattgefunden hat, in dem die
Besprechung am 4. 7. 1970 vereinbart und hinsichtlich von
Spenden an die Frankfurter SPD die Kontaktaufnahme durch
Herrn Nitzling angekiindigt wurde, die am 9. 7. 1970 durch
Anruf von Herrn Nitzling bei Herrn Kirchgéssner erfolgte,
und

b) daB vor der fiir den Bebauungsplanentwurf entscheidenden
Besprechung bei dem damaligen Oberbiirgermeister Moller
(SPD) am 4. 9. 1970, in der der Frankfurter Oberbiirgermei-
ster die politische Entscheidung fiir eine ziigige Durchsetzung
des einschldgigen Bebauungsplanes auch gegen die in der Of-
fentlichkeit aufgetretenen Widerstéinde gefillt hat, entspre-
chend der Spendenabsprache am 3. 9. 1970 ein Scheck iiber
20000,— DM fiir die Frankfurter SPD (gerichtet an den SPD-
eigenen Verlag WIR) ausgestellt und abgesandt worden
ist.

1. Der Bericht der SPD/F.D.P.-Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses leugnet in unzumutbarer Weise jede Beeinflussung des
Bebauungsplanverfahrens durch Spenden an die Frankfurter
SPD:

»Auf Grund der Zeugenaussagen und des sie bestitigenden
Inhalts der von der Stadt Frankfurt iibersandten Akten sowie
aus der dufleren Datenfolge folgt zweifelsfrei, daB eine Ver-
kniipfung von Spenden mit einem den Zeugen Kirchgissner
begiinstigenden Verwaltungshandeln im Zusammenhang mit
dem Bauvorhaben ,Sonnenring“ nicht gegeben ist.“

2. Am4. 6. 1970 findet um 17.30 Uhr im Haus der Stadtwerke ein

Gesprich zwischen dem friiheren Oberbiirgermeister Méller und

"Herrn Kirchgéssner statt. Dies ergibt sich aus dem Terminkalen-
der von Herrn Kirchgéssner aus dem Jahre 1970.

In diesem Gespréch wird nach den glaubwiirdigen Aussagen von
Herrn Kirchgéssner ein grofer Besprechungstermin fiir den 4. 9.
1970 vereinbart. Auflerdem wird das Spendenproblem erdrtert.
Herr Moller sagt Herrn Kirchgissner, ,,es kommt jemand auf Sie
zu® in der Spendenangelegenheit (Aussage Kirchgissner, Proto-
koll der 37. Sitzung, Seite 27).

3. Laut Terminkalender von Herrn Kirchgéssner hat in dessen Biiro
am 9. 7. 1970 Herr Nitzling angerufen und um Riickruf unter der
Nummer 291096 gebeten. Dies ist die Telefonnummer der Frank-
furter SPD in der FischerfeldstraBe. Daraufhin findet ein Treffen
zwischen Herrn Nitzling und Herrn Kirchgéssner statt, bei dem
die Spendenangelegenheit besprochen wird. Dies ist unstreitig,
Nach der glaubwiirdigen Aussage von Herrn Kirchgissner
kommt es zu einem Spendenabkommen {iber 120000,— DM. Es
werden Raten vereinbart je nach Baufortschritt.

4. Auf Grund der Eintragungen im Schecknachweis sowie der Abbu-
chung des entsprechenden Betrages auf dem Kontoauszug ist
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nachgewiesen, daf3 durch einen Scheck tiber 20000,— DM, ausge- -

stellt und abgesandt am 3. 9. 1970, gezogen auf die Commerzbank
Karlsruhe, die erste Spendenrate an die Frankfurter SPD uberw1e~
sen worden ist. ‘

Zu den Gesprichen vor der Sitzung am 4. 9 1970 {iber die Frage,
ob Herr Kirchgissner das Geld gezahlt habe, hat dieser folgende
Aussagen gemacht:

,Bs war sogar so, daB Herr Balser anrief am Abend noch
zuvor bei uns im Biiro und sagte, ist das Geld gezahlt? Herr
Balser versicherte dann Herrn Mdller auf Grund meiner Aus-
‘sage, ich hitte den Scheck abgeschickt an die Fischerfeldstra-
Be — —“ (Protokoll der 37. Sitzung, Seite 22).

Auf die Frage des Abgeordneten Weghorn, ob es nicht sinnvoller
gewesen wiire, den Scheck selber mitzunehthen, um dann nicht in

gewisse Beweisschwierigkeiten zu kommen, hat Herr Kirchgéss-

ner vor dem Untersuchungsausschuf3 wie folgt geantwortet:
,Nein, es war eigentlich so geplant. Das ging aber nicht, und

zwar rein aus zeitlichen Griinden, daf3 also das Geld in bar

{ibergeben wird. Es sollte kein Scheck sein. Andererseits woll-
ten wir auch die GewiBheit haben — ein Scheck ist ein gewis-
~ ser Beleg, Sie sehen jetzt die Situation, in die man geraten
kann, wenn man also keinen Beleg hat. Wir haben fast alle

Zahlungen per Scheck oder Uberweisung getiitigt.“ (Protokoll - ‘

der 37. Sitzung, Seite 22)

AuBerdem hat Herr Kirchgéssner in derselben Sitzung ausge-
" sagt:
,Es ist so, wir waren ja vorher bei Moller auf dem Zimmer.
Der Herr Balser ist mit mir zu Herrn Méller in sein Dienstzim-
‘mer. Wir hatten vorher ein Vorgesprich. Nun sagte er, ist das
. formell in Ordnung? Zunichst einmal hat mich Herr Balser

geschimpft, daB ich das Geld nicht in bar mitgebracht habe

oder den Scheck nicht gleich personlich {ibergebe.”

Diese Aussagen des Herrn Kirchgéssner sind in sich schliissig und
glaubwiirdig.
Am 4. 9: 1970 fand im Sitzungszimmer des Bauverwaltungsamtes
um 15.00 Uhr und um 16.30 Uhr je ein Arbeitsgespréch tiber die
‘Bauabsichten der DEBA und der Mietropa am Sachsenhéuser
Berg statt, zu dem auBer dem Baudezernenten die Herren Amtslei-
ter, das Liegenschaftsamt, das Stadtplanungsamt, die Bauauf-
sichtsbehorde, das Stadtentwiisserungsamt, das Bauverwaltungs-
amt und das Rechtsamt eingeladen wurden und teilnahmen (Einla-
-dungsschreiben des Dezernats Planung und Bau vom 24. August
1970 und Teilnehmerliste). Die Interesssen der DEBA und der

Mietropa lagen absolut parallel; fiir die von ihnen gewiinschten

Baugenehmigungen war erforderlich, daB der Bebauungsplan
»Sachsenhiuser Berg® rechtskréftig wurde. Deshalb kdnnen beide
Protokolle hier angezogen werden.

In der Ubertragung des eigentlichen,.von einem Herrn der Stadt
gefiihrten Telegrammstil-Protokolls der DEBA-Besprechung heif3t
es u. a. wortlich:

,,OB (Moller) Vorbaugenehm1gung erst, wenn ungefdhre Ab-
sxcht der Bebauung der Offentlichkeit vorgestellt wurde. Mon-
tag Festsetzung der Diskussion im Maglstrat Will Zustim-
mung herbeifiihren.
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... Ka (mpffmeyer) Fortsetzung unter dem Beginn oben. Es
bleibt eben die Frage, wie man den Einwéinden dies . . . Volks-
vertreter (Hofer?) ohne Auftrag fertig wird.

OB (Moller) Biirgerinitiative soll uns nicht stdren. Vorliegende
Planung soll unterstiitzt werden.

... DEBA wir hitten gern eine zeitliche Verbindlichkeit.

OB (Moller) Erst muB der Magistrat beschlieBen. Dann kon-
nen bei der Stadtverordnetenversammlung noch Schwierigkei-
ten auftreten. Mo — Magistrat Okt — Stadtv. Vers.

Baugenehmigungen friihestens Friihjahr 1971 unter der Vor-
aussetzung der oben genannten Verpflichtung.

OB (Moller) Entscheidung des Magistrats soll ihnen gerne
mitgeteilt werden. Soweit mein Einflul reicht, will ich mich
um Beschleunigung der Entscheidung bemiihen.“

In der Ubertragung des eigentlichen Telegrammstil-Protokolls
Mietropa heil3t es:

»Ki ,rchgédssner“ Konnte nicht schon nach Ausrdumung
nach Nachbareinspriiche nicht eine Aushubgenehmigung

~ OB Nein. Bebauungsplan miisse so schnell wie mdglich
durchgebracht werden.

In diesem Arbeitsgespriich ist die politische Entscheidung fiir die
geplanten Bauvorhaben der Mietropa und der DEBA gefallen,
Oberbiirgermeister Méller will jetzt die Zustimmung fiir die vorlie-
gende Planung bereits am folgenden Montag im Magistrat durch-
setzen und auch gegen die Biirgerinitiativen in der Stadtverordne-
tenversammiung unterstiitzen. Er nennt einen Zeitplan. Mit Ent-
scheidungskraft und Durchsetzungswillen macht Oberbiirgermei-
ster Moller dem Stadtbaurat und allen beteiligten Abteilungen der
Stadtbauverwaltung klar, daB} der Bebauungsplan ,,Sachsenhiuser
Berg“ jetzt in der geplanten Form durchgezogen werden soll,

7. Bei diesem Ablauf der Dinge kann es keinen Zweifel mehr am

zeitlichen und urséchlichen Zusammenhang zwischen Spendenab-

* kommen und erster Spendenrate einerseits und dem Bebauungs-
plan ,Sachsenhiuser Berg® andererseits mehr geben,

VIIL

Zeitlicher und ursiichlicher Zusammenhang zwischen der spéten Ertei-
lung der ersten Teilbaugenehmigung fiir das »Biirctel“ und der spéten
Zahlung der zweiten Spendenrate an die Frankfurter SPD

Im wesentlichen durch schriftliche Beweise aus den Bauakten der Stadt
Frankfurt ist nachgewiesen, '

a) daB die erste Teilbaugenehmigungl der Stadt Frankfurt fiir das
»Biirotel“ spéter, als aus rechtlichen Griinden erforderlich gewe-
‘sen wire, erteilt worden ist, und

b) dafl diese Verzdgerung darin ihre Ursache gehabt hat, daf} die
zweite Spendenrate nicht zeitig genug vor der Sitzung des Aus-
schusses ‘fiir Stadtentwicklung und Regionalplanung sowie des
Bauausschusses der Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Frankfurt am 12. 7. 1971 gezahlt worden ist.

Die dahingehende Aussage von Herrn Kirchgéssner wird durch objek-
tive Beweise bestétigt und ist daher glaubwiirdig. Die fiir die Mietropa
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GmbH und damit fiir die Helaba aus der Vérzégerung der Teilbauge-
nehmigung entstandenen Verluste (auch insbesondere Zinsverluste und
Probleme bei der Verwertung der Wohnungen) hat die Frankfurter
SPD und der/die unbekannte Bedienstete (n) der Stadt Frankfurt am
Main, der/die die Teilbaugenehmigung friiher hétte (n) zuerteilen kon-
nen, zu verantworten.

1. Auch hinsichtlich des Zusammenhangs zwxschen zweiter Spen—
denrate und Erteilung der ersten Teilbaugenehmigung fiir das ,,Bii-
rotel“ muf} die Behauptung in dem SPD/F.D.P.-Bericht als unzu-
mutbar angesehen werden, in dem es heifit:

wAuf Grund der Zeugenaussagen und des sie bestatlgenden

Inhalts der von der Stadt Frankfurt {ibersandten Akten sowie

aus der duBeren Datenfolge folgt zweifelsfrei, daB3 eine Ver-
* kniipfung von Spenden mit einem den Zeugen Kirchgéssner

begiinstigenden Verwaltungshandeln im Zusammenhang mit
- dem Bauvorhaben ,,Sonnenrmg“ nicht gegeben ist.“

Eiir den ersten Tellbaubesche1d habe es an zwingenden rechtlichen
Voraussetzungen der ‘ErschlieBung und der Nachbarrechtsgeneh—
migungen gefehlt.

2. Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Frankfurt hatte am
10. 10. 1968 beschlossen, daf} vor bestimmten Baugenehmigungen
der Ausschuf3 fiir Stadtentwicklung und Regionalplanung gehort
werden miisse. Vor Zustimmung des Ausschusses durften keine
Baugenehmigungen, auch keine Teilbaubescheide, erteilt werden.
Die Entscheidung dieses Ausschusses spielt deshalb fiir die erste
Baugenehrmgung fiir das ,Biirotel“ die entscheidende Rolle.

3. Das Stadtplanungsamt hat am 23. 10. 1970 an den Architekten
des ,,Sonnenrings®, Herrn’ Balser, folgendes geschrieben:

wNachdem in der Besprechung mit dem Herrn Oberbiirger-

meister am 4. September 1970 eindeutig festgestellt wurde,

da} eine Genehmigung friihestens erteilt werden kann, wenn
_der Bebauungsplan von der Stadtverordnetenversammlung

beschlossen ist, kann tiber das dargestellte Bauvorhaben erst
'zu diesem Zeitpunkt entschieden werden. Das schlief3t nicht

aus, daf3 das Projekt im Grundsatz bereits eingehend erbrtert
- wird.“ :

Das Bauvorhaben war also grundséitz]ich akzeptiert. Der Be-
schluf} der Stadtverordnetenversammlung iiber den Bebauungs-
plan ,Sachsenhduser Berg® mufite jedoch noch abgewartet wer-
den. :

4. Am 27. 5. 1971 beschlof3 dle Stadtverordnetenversammlung der
Stadt Frankfurt den Bebauungsplan ,Sachsenhiuser Berg®.
Damit war grundsétzlich die von Oberbiirgermeister Mdller ge-
nannte Voraussetzung fiir eine erste Teilbaugenehmigung erfiillt.
Erforderlich war noch vor einem Einzelbescheid die Zustimmung
des Planungsausschusses (siche oben Ziffer 2).

5. Mit Schreiben vom 28. 5. 1971, also einen Tag nach der Beschluf3-
fassung iiber den Bebauungsplan, hat der 'Stadtbaurat Dr.
Kampffmeyer die Amter und Dlenststellen seiner Bauverwaltung
angeschrieben:

»Die Bebauungsplane konnen ab sofort als rechtskraftlg ange-
sehen werden. Die grofien Triger sind bereits wéhrend der
. Sitzung auf mich zugekommen, um sofort Teilbaugenehmi-
gung zu erwirken und dazu dienliche Gespréche auf Dezer-
natsebene alsbald zu fiihren.* .
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Er fiihrt weiter aus, da er von seinen Dezernenten u. a. erfahren
wolle, ,,wann welche Bauantrige alsbald in den Stadtentwick-
lungs- und Bauausschuf3 gebracht werden konnen, ...%,

In dem Antwortschreiben des Bauverwaltungsamtes vom 9. 6.

1971 heif}t es hierzu u. a.:

»Wir gehen realistischerweise davon aus, daf} bei dem zu er-
wartenden Druck, der séitens der Bauinteressenten sicher in
wachsendem Mafle auf die Stadt ausgeiibt werden wird, ein
Baubeginn nicht bis zur Sicherstellung aller notwendigen
MaBnahmen und Einrichtungen der Infrastruktur (dazu
wiirde auch ein endgiiltiger Ausbau der Erschliefungsanlagen

- gehdren) hinausgeschoben werden kann . .. Eine Teilbauge-
nehmigung konnte nach unserem Dafiirhalten auch fiir das .
Projekt Mietropa (Sonnenring) erteilt werden, falls die Mietro-
pa zuvor den unter dem Datum (teilweise unleserlich) 1970
libersandten Geldndeabtretungsvertrag unterschriftlich voll-
zieht und die Beurkundung erfolgt ist.“

Hieraus ergibt sich, daB nach Auffassung des Bauplanungsamtes
keine grundsétzlichen Hindernisse mehr fiir eine schnelle Entschei- -
dung des Planungsausschusses iiber eine erste Teilbaugenehmi-
gung vorhanden waren. '

Wie Herr Kirchgéissner glaubwiirdig ausgefiihrt hat, ist es ihm
wegen der Zahlungsmodalititen und -voraussetzungen bei der He-
laba nicht gelungen, die zweite Spendenrate, die vor einer Ent-
scheidung des Planungsausschusses nach dem Spendenabkom-
men gezahlt werden sollte, zu {iberweisen. Dies wird bestitigt
durch das Schreiben von Herrn Architekt Balser vom 6. 7. 1971,
Diktatzeichen B/dr., in dem es wie folgt heif3t:

»Herrn Erich Nitzling, SPD-Parteihaus, 6000 Frankfurt am
Main, Fischerfeldstrafle . ‘

Lieber Genosse Nitzling, wie mir Herr Kirchgéssner gestern
mitteilte, ist die zweite Uberweisung offenbar durch die {iber-
weisende Stelle versiebt worden. Herrn Kirchgédssner ist dies
sehr peinlich. Er wird Dich, wie er mir sagte, persdnlich aufsu-
chen und die Angelegenheit regeln.

Mit freundlichen Griiflen
gez. Giinter Balser

Aus dem Schreiben ist zu entnehmen, daf der Frankfurt-erfahrene
Architekt Balser es zu diesem Zeitpunkt fiir notwendig hielt, einen
Brief dieses Inhalts zu schreiben.  Interessant ist der Zeitpunkt
deshalb, weil am 12. 7..1971 die letzte Sitzung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Regionalplanung stattfinden sollte.

Die zweite Spendenrate ist dann auch vor dem 12. 7. 1971 nicht
mehr gezahlt worden. Der PlanungsausschuB hat in dieser Sitzung
lediglich dem Grundkonzept zugestimmt und Teilbaugenehmigun-
gen befiirwortet. Eine formliche BeschluB3fassung ist jedoch aus-
weislich des Protokolls nicht erfolgt.

In dieser Sitzung ist jedoch iiber den Antrag der DEBA, fiir ihr
Bauvorhaben, den Sonnenhiigel, eine Teilbaugenehmigung zu er-
teilen, befunden worden. In dem Protokoll der Sitzung heif3t es
hierzu: :

’ ‘wNachtragsobjekt Nr. 4: z. w. Grethenweg und Gr. Hasen-
pfad BeschluB der Ausschiisse:
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1. Dem Grundkonzept des" Bauvorhabens wird - zuge-
stimmt.

2. Es wird eine Teilbaugenehmigung erteilt, die Baustellen-
einrichtung, Erdaushub, Fundamentierung und Keller
beinhaltet.

3. Die weitere Beratung des Bauvorhabens, vor allem hin-
sichtlich der Hohenentwicklung und der Einzelgestaltung
der Baukorper, bleibt vorbehalten bis nach Abschluf3 der
Verhandlungen, die hinsichtlich der zusétzlichen Leistun-

.gen fiir Infrastruktur, insbesondere soziale Einrichtungen,
zu fiihren sind.

Anmerkung: Mit Mehrheit angenommen

Unter dem 14. 7. 1971 hat Herr Kirchgédssner an Herrn Dr. .

Kampffmeyer folgendes geschrieben:

,,Wie wir gestern von Ihrer Dienststelle unterrichtet wurden,
hat der Bauausschuf} in seiner letzten S1tzung vor den Som-
merferien unseren Bauantrag nicht mehr behandelt, weil er als
letzter Punkt der Tagesordnung nachgeschoben wurde.“

Die Griinde, weshalb der PlanungsausschuB‘ keinen Beschluf} ge-
faft hat, hat das Stadtplanungsamt mit Schreiben vom 15. 7. 1971
an die Mietropa GmbH dargelegt. Dort heifit es u. a.:

»Sehr geehrte Herren, wie Sie wissen, soll Ihr Projekt, das in
der Sitzung am 12. 7. 1971 auf Beschluf} des Ausschusses
nicht mehr behandelt wurde, nach Moglichkeit in der ersten
Sitzung nach der Sommerpause zur Vorlage kommen ...
Dartiber hinaus wird vom. Ausschuf3 geméf Beschlu3 vom
27. 5. 1971 eine verbindliche Erklérung {iber die von Ihnen zu
erbringende Zusatzleistung hinsichtlich Sicherstellung einer
ausreichenden Infrastruktur erwartet. Diese vertraglich zu
formulierende Zus1cherung . miiBlte also in Kiirze erfol-
gen. «“ .

Die fehlende Vereinbarung iiber eine Infrastrukturabgabe kann
aber nicht der Grund dafiit gewesen sein, da der Ausschuf nicht
beschlossen hat. Es lag augenscheinlich kein Nachtrag vor, sonst
wiire dies im Protokoll festgehalten worden. Aus der Beschluf3fas-
sung iiber den Bauantrag DEBA ergibt sich, dafl in diesem Fall

~ auch die Infrastrukturabgabe noch nicht vertraglich sichergestellt

war. Weitere Griinde sachlicher Art dafiir, daB kein Beschluf3
hinsichtlich der Erteilung einer Teilbaugenehmigung gefat wurde,
sind im Hinblick auf das Schreiben vom 9. 6. 1971 (s. 0.) nicht
erkennbar. Die Beurkundung des im Entwurf bereits seit 1970
vorliegenden Abtretungsvertrages kann als solche nicht angesehen
werden. Sie hitte keine Schwierigkeiten gebracht. Aus den Akten
der Stadt Frankfurt ergibt sich, dal eine Diskussion zwischen der

- Mietropa GmbH und der Stadt Frankfurt hinsichtlich des anzu-

11.

rechnenden Verrechnungspreises stattgefunden hat. Die Forde-
rung -der Mietropa GmbH, den Verrechnungspreis von
250 DM/qm auf 320 DM/qm zu erhShen, ist spéter von der Stadt
ohne weiteres zugestanden worden.

Fiir unsere Feststellung, daf es keine Griinde sactilicher Art gab,
iiber den Teilbaugenehmigungsantrag der Mietropa am 12. 7.

1971 nicht zu entschelden, sprechen ferner folgende Tatsa-. '

chen:
Der Planungsausschufl hatte in seiner Sitzung am 1. 11. 197 1
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seine Zustimmung zur Erteilung einer Teilbaugenehmigung fiir das
»Biirotel erteilt. Zu diesem Zeitpunkt waren keine anderen Vor-
aussetzungen fiir diesen Beschlu3 gegeben als bereits in der Sit-
zung am 12, 7. 1971. Weder war die Erschlielung endgiiltig abge-
sichert, noch waren die Abtretungsvertréige fiir das StraBenamt
von der Mietropa GmbH beurkundet worden, noch lagen die
nachbarrechtlichen Genehmigungen vor. Die Vereinbarung tiber
die Infrastrukturabgabe in Hohe von 1,5 Millionen DM war zwar
inzwischen beurkundet; dies war aber schon am 12. 7. 1971 hin-
sichtlich der Teilbaugenehmigung fiir die DEBA nicht Vorausset-
zung fiir einen entsprechenden zustimmenden BeschluB des Pla-
nungsausschusses gewesen. Ein Punkt war jedoch inzwischen erle-
digt: Die zweite Spendenrate war am 23, September 1971 in Héhe
von 25000,— DM an den Verlag WIR gezahlt worden.

In dem bereits angefiihrten Schreiben des Stadtplanungsamtes
vom 13. 7. 1971 an die Mietropa GmbH wurde darauf hingewie-
sen, daf das Projekt Mietropa ,,nach Moglichkeit in der ersten
Sitzung nach der Sommerpause zur Vorlage kommen* soll. Die
erste Sitzung des Planungsausschusses nach der Sommerpause
fand am 13. September 1971 statt. Das Projekt ,,Sonnenring®
wurde dennoch nicht erdrtert, obgleich in einer Verhandlung am
31. August 1971 laut vertraulichem Ergebnisprotokoll vom 29, 9,
1971 festgehalten worden ist: '

»Die Forderung des Stadtplanungsamtes, fiir diese Uber-
schreitung der ausgewiesenen Gfz. »o0zialabgaben® in Hohe
von 1,5 Millionen DM zu zahlen, da die Mietropa durch die
Befreiung erhebliche Grundstiickskosten spare, akzeptierte
Herr Kirchgéssner nach lingerem Zdgern. Somit steht einer
Behandlung dieses Bauvorhabens in der néichsten Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Regionalplanung
nichts mehr im Wege.“

- Nach diesem Vermerk hitte der Bauantrag ,,Sonnenring/Biirotel

in der Ausschufsitzung am 13. 9. 1971 behandelt werden kdnnen.
Dies ist jedoch nicht geschehen. Der Vermerk ist erst am 29. 9.
1971 geschrieben worden.

Verstindlich kénnte diese Zeitdifferenz sein, wenn zwischen dem
31. 8. und dem 29. 9. 1971 die vereinbarte notarielle Zahlungsver-
pflichtung tiber 1,5 Millionen DM von Herrn Kirchgéssner unter-
zeichnet worden wiire. Es ist jedoch nicht der Fall. Die Vereinba-
rung wurde erst am 7. 10. 1971 durch notarielle Unterschriftsbe-
glaubigung vollzogen. . , ‘

Wenn das Stadtplanungsamt am 29. 9. 1971 auch ohne Vorliegen
der notariellen Zahlungsverpflichtung hinsichtlich der Infrastruk-

_ turabgabe feststellt, da3 auf Grund der Vereinbarung vom 31. 8.

1971 der Behandlung der Angelegenheit in der nichsten Sitzung
des Planungsausschusses (am 13. 9. 1971) ,nichts im Wege“
stehe, dann muf es einen anderen Grund geben, weshalb diese

- Feststellung erst in einem Vermerk vom 29. 9. 1971 und nicht

schon friiher, etwa so zeitig erfolgt ist, daB der Bauantrag ,,Biiro-
tel“ noch auf die Tagesordnung der Sitzung am 13. 9. 1971 gesetzt

- werden konnte. Einen Sinn gibt diese Zeitabfolge nur, wenn man

weil}, dal die Helaba, Landesbausparkasse, am 23. 9. 1971 die
zweite Spendenrate in Hohe von 25 000,— DM {iberwiesen hat.
Der Betrag diirfte dem Verlag WIR am 24. 9. 1971 gutgeschrieben
worden sein. Am 25. war Samstag, so daB3 der Verlag WIR frithe-
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stens am 27. oder 28. 9. 1971 von dermﬂbe‘rweisung erfahren
haben wird. ,,Rein zufillig® ist der Vermerk, der griines Licht fiir

. die Behandlung des Bauantrages ,,Biirotel“ im Planungsausschuf3
gab, am 29. 9. 1971 dann geschrieben worden.

Durch den Zeitablauf ist damit bestitigt und nachgewiesen, daB

in Frankfurt Ubung gewesen sei, daB erst nach Einhaltung des
Spendenabkommens die Bauantréige auf die- Tagésordnung des
Planungsausschusses gesetzt wurden. :

Es trifft schlieBlich nicht zu, daB} eine erste .Teilbaugenéhmigung

" aus rechtlichen Griinden vor dem 15. 12. 1971, wo sie dann erteilt

worden ist, nicht hiitte erteilt werden konnen.

Hinsichtlich der ErschheBungsanlagen hatte das Bauverwaltungs—
amt mit Schreiben vom 9.-6. 1971 (vgl. o. Ziffer 6) bereits mitge-
teilt, daf3 - .

.ein Baubegmn nicht blS zur S1cherste11ung aller notwendi-
gen MafBnahmen und Einrichtungen der Infrastruktur (dazu
wiirde auch ein endgiiltiger Ausbau der ErschlieBungsanlagen

" gehorer) hinausgeschoben werden kann . .. Eine Teilbauge-
nehmigung kénnte nach unserem Dafurhalten auch fiir das
Projekt Mietropa (Sonnenring) erteilt werden, AR

Hinsichtlich des Gelindeabtretungsvertrages ist oben darauf hin-
gewiesen worden, daB hier keine grundsétzlichen Probleme be-
standen. Zwischen der Mietropa GmbH und der Stadt ist eine
schnelle Einigung spiter zustande gekommen.

Auch hinsichtlich der Nachbarschaftsgenehmigungen stellt es sich
nach dér Aktenlage anders dar, als von dem Zeugen Lortz in
seinem Schreiben vom 20. Dezember 1971 an das Hauptamt (AS
159 A) geschrieben wurde: Erst am 15. 12. 1971 habe der letzte zu
hérende Nachbar zugestimmt. Zum einen hat Herr Kirchgéssner
vorgetragen, fiir den Baubeginn des, ,Biirotels* seien rechtlich
keine Nachbarschaftsgenehmigungen erfgrderhch gewesen, weil

- dieses. Grundstiick allseits von StraBen umgeben gewesen sei; die

14.

Zustimmung der Merian GmbH habe vorgelegen. Zum anderen
sind die letzten Nachbarschaftsgenehmigungen fiir das Objekt

,Sonnenring® erst am 24. 1. 1972 bzw. durchVertrag vom 17. 5. -

1972 erteilt worden -
Zusammenfassend ist festzuhalten
Nach den Daten und dem Zeitablauf, wie er sich aus den Bauakten

cler Stadt Frankfurt, dem Schreiben von Herrn Balser und der
Uberweisungsmitteilung ‘der Helaba ergibt, sowie auf Grund der -

durch diese objektiven Beweise gestiitzten und untermauerten
glaubwiirdigen Aussagen von Herrn Kirchgissner ergibt sich,

a) daB genauso wie der Bauantrag der DEBA auch der Bauantrag
- ~der Mietropa in der PlanungsausschuB3sitzung am 12. 7. 1971 .

hétte beschleden werden kOnnen,

b) daf} keine sachhchen Griinde ersichtlich sind, weshalb dann
_nicht eine Entscheidung des Planungsausschusses — wie von

der Stadt Frankfurt in Aussicht gestellt —in der Planungsaus-

schufsitzung am 13. 9. 1971 erfolgt ist und

~ ¢) daB alle Tatsachen nur stimmig sind .und schliissig ineinander

_ passen, wenn man entsprechend der Aussage von Herrn

Kirchgéssner davon ausgeht daB3 der Bauantrag ,,Burote “
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erst dann auf die Tagesordnung einer Sitzung des Planungs-
ausschusses gesetzt wurde, als die zweite Spendenrate gezahlt
worden war. :

Damit ist nachgewiesen, daf ein zeitlicher und urséichlicher Zu-
sammenhang zwischen der spéten Erteilung der Teilbaugenehmi-
gung fiir das ,,Biirotel“ und der spéten Zahlung der zweiten Spen-
denrate an die Frankfurter SPD bestanden hat. Mithin sind die
Frankfurter SPD und andere, nicht bekannte Personen bei der
Stadt Frankfurt fiir die Verluste, die der Mietropa GmbH und
damit der Helaba aus der Verzdgerung der Erteilung der Teilbau-
genehmigung entstanden sind, verantwortlich.

Es ist selbstverstindlich, daB3 neben diesem Zusammenhang zwi-
schen Bebauungsplan- und Baugenehmigungsverfahren einerseits
und dem Spendenabkommen andererseits das gesetzlich vorge-
schriebene Bebauungsplanverfahren und Baugenehmigungsver-
fahren weiter lief — parallel und teilweise tiberlappend. Es war
auch nicht zu erwarten, daB sich aus den Akten ein Vermerk
ergeben wiirde, etwa des Inhalts: Bauantrag ,,Biirotel“ kann erst
auf die Tagesordnung des Planungsausschusses, wenn die zweite
Spendenrate an den Verlag WIR gezahlt worden ist. Inhalt und
Ordnung der von der Stadt Frankfurt vorgelegten Bauakten lassen
Jjedoch erkennen, daf sie nicht vollstédndig sind. Das hat bei den
CDU-Mitgliedern des Untersuchungsausschusses zu dem Mif-
trauen gefiihrt, daB sie bereinigt worden sein kdnnten (vgl. den
néchsten Abschnitt),

IX.

Bauakten der Stadt Frankfurt unvollsténdig — ,,Persilschein® fiir den
fritheren Oberbiirgermeister Arndt absolut wertlos '

Die Bauakten der Stadt Frankfurt betr. Bebauungsplanverfahren
»Sachsenhéuser Berg“ und Bauantrags- und Genehmigungsverfahren
»Sonnenring/Biirotel“ sind schlampig gefiihrt oder zusammengestellt
worden. Sie sind zudem unvollstéindig.

Die Akten, die Herrn Magistratsdirektor Rieger zur Verfiigung gestellt
worden sind, um zu priifen, ob sich aus diesen Akten etwas iiber
Spenden an die Frankfurter SPD ergebe, betrafen den Ringbau ,,Son-
nenring“, nicht jedoch das ,,Biirotel“. Der Spendenvorwurf war jedoch
hinsichtlich des Baugenehmigungsverfahrens ,,Biirotel“ erhoben wor-

den. Der verdffentlichte ,,Persilschein® war absolut wertlos.

1. Die auf entsprechende Beweisantrdge des Untersuchungsaus-
schusses von der Stadt Frankfurt tibersandten Akten betreffend
Bebauungsplanverfahren ,,Sachsenhiuser Berg“ sowie Bauan-
trags- und Baugenehmigungsverfahren w»Sonnenring/Biirotel“ sind
entweder schlampig gefiihrt oder schlampig (wieder) zusammenge-
‘stellt worden. Ein zufillig gegriffenes Beispiel: Einem Schreiben
der Mietropa vom 16. Mérz 1971 mit der Blattnummer 73 folgt
ein Schreiben der Mietropa vom 9. Mai 1972 mit der Blattnummer
74. Nach einem Briefumschlag mit der Blattnummer 75 ist dann
wieder ein Schreiben vom 24. Februar 1971 abgeheftet, dem ein
Schreiben vom 24. Juli 1974 mit der Blattnummer 77 folgt (Akten
der Stadt Frankfurt am Main Bauaufsichtsbehdrde, Biirotel-Bau-
antrag 02628 A). Es kommt hinzu, daB neben der Blattnumerie-

" rung mit rotem F ilzstift, die augenscheinlich vor Ubersendung der
Akten an den Untersuchungsausschufl angebracht worden ist,
Blattnummern mit Kugelschreiber zu finden sind. In derselben
Akte findet sich auf dem oben genannten Brief der Mietropa vom
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9. Mai 1972 die.rote Blatfnﬁmmer 74, die Kugelschreiber-Blatt-

nummer 105. Weder die roten Blattnummern 75, 76 oder 77
‘haben eine Kugelschreiber-Blattnummer. Dafiir hat das Schreiben
vom 26. Januar 1972 die rote Blattnummer 70, die Kugelschrei-
ber-Nummer 19 und das danach abgeheftete Schreiben des Archi-

tekten Balser vom 10. Februar 1971 die rote Blattnummer 71 und

die Kugelschreiber-Blattnummer 129.

Die von der Stadt Frankfurt tibersandten Bauakten sind augen-
scheinlich unvollstindig. Zwar waren unter diesen Akten auch die
Handakten des Stadtbaurates Dr. Adrian, nicht jedoch die ent-
sprechenden Handakten oder Akten aus dem Biiro von Stadtrat

' Kampffmeyer, obgleich durch Entwiirfe und andere Schreiben
nachweisbar ist, da solche Akten existiert haben und nicht als
-Privatakten des friiheren Stadtbaurates angesehen werden kdnnen,
die in sein Privateigentum iibergegangen sein konnten. Dariiber
hinaus sind einzelne Schreiben weder im Entwurf noch im Original
in den Akten enthalten; sie existieren nur in Fotokopie, wie z. B.
der Vermerk des Zeugen ‘Miiller-Raemisch vom 29. September
1971. SchlieBlich haben wir den Eindruck gewonnen, daf3 einzelne
Schreiben und Unterlagen in den Akten {iberhaupt nicht enthalten
sind.

Das MifBtrauen der AusschuBBminderheit gegen d1e Bauakten der
Stadt Frankfurt ist auBerdem von folgendem Sachverhalt gefor-
‘dert worden:

Der AusschuB hatte durch einen ersten Beweisbeschluf3 sémtliche .

Akten zum ,,Sonnenring® angefordert. Ubersandt wurden ihm die-
~ selben Akten, die auch seinerzeit auf Veranlassung von Oberbiir-
germeister Arndt (SPD) im Spétherbst 1976 von dem Magistrats-
direktor Rieger darauf hin untersucht worden sind, ob sich in den
Akten irgend etwas uber eine Spende von Herrn Kirchgéssner
finden lasse. Diese 12 Aktenstiicke waren jedoch urvollstéindig.
Sie betrafen zudem ledlghch den Ringbau des ,,Sonnenrings® und
nicht das ,Biirotel“, fiir das nach dem Vortrag des Zeugen
Kirchgédssner nach der Zahlung der zweiten Spendenrate die erste
Teilbaugenehmigung am 15. Dezember 1971 erteilt worden war.
Die erste Teilbaugenehmigung fiir den Ringbau des »Sonnenrings“
wurde erst im Mai 1972 erteilt. Erst nach dem zweiten Beweis-
beschluf} wurden Weitefe Akten iibersandt, die wiederum nicht nur
den Ringbau des ,,Sonnenrmgs“, sondern auch das ,,Biirotel“ be—
trafen.

An einen Zufall kann die AusschuBmmderhext in diesem Zusam-
- menhang nicht glauben, weil durch eihen Zeugen bestitigt und
durch die Aufstellung von Herrn Kostlin (Daten ,,Sonnenring®)
aus dem Jahre 1973 nachgewiesen ist, da3 auch die Frankfurter
Baubehérde unter dem Stichwort ,,Sonnenring® sowohl das Ob-

jekt ,,Biirotel* wie ,Sonnenring-Ringbau® verstanden hat. -

Wie bereits erwiihnt, sind dem Magistratsdirektor Rieger 12 Akten
den ,,Sonnenring“-Ringbau betreffend zur Priifung iibergeben
worden, ob sich daraus Hinweise fiir eine Spende von Herrn
Kirchgéssner ergeben wiirden. Ein Zusammenhang zwischen einer
Spénde und der ersten. Teilbaugenehmigung fiir das ,,Biirotel vom
15. Dezember 1971 konnte sich aus diesen Akten schon deshalb
nicht ergeben, weil die Bauantragsakten ,,Biirotel“ Herrn Magi-
stratsdirektor Rleger der auch Zeuge des Ausschusses war, iiber-

haupt nicht zur Verfiligung gestellt Worden waren. Das Schreiben
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des Zeugen Rieger, aus den Bauakten des »onnenrings® hitten
. sich keine Hinweise auf eine Spende von Herrn Kirchgéssner fin-
den lassen, ist deshalb nicht erstaunlich. Dieser angebliche ,,Persil-
schein® ist auf Grund falscher Bauantragsakten, die zudem unvoll-
sténdig und ungeordnet waren, erteilt worden. Er war und ist des-

halb absolut wertlos. Er entlastet die Frankfurter SPD in keiner

Weise von dem Vorwurf, Spenden fiir Baugenehmigungen genom-
men zu haben. Nur am Rande sei angefiigt, da der ,,Persilschein®
unabhéngig hiervon die gewiinschte Wirkung in der Offentlichkeit
léngst erbracht hat. '

X.
Ankaufskredite fiir Grundstiicke fiir das » Lrade-Center

Ministerprisident a. D. Osswald hat zweimal, am 27. 4. 1972 und am
10. 7. 1973 bankwirtschaftlich nicht vertretbaren Grundstiicksan-
kaufskrediten fiir das wlrade-Center in H8he von zunichst weiteren
20 Mio DM und dann von 58262000,— DM zugestimmt, obwohl
weder eine Marktanalyse, noch — auBer unverbindlichen Entwiirfen —

ein greifbarer Plan fiir die Gestaltung und auch keine Gewil3heit iiber

eine Ausnutzungsziffer vorlagen, die die hohen Grundstiickspreise
hétten rechtfertigen kdnnen. Andere Banken hatten ihre Mitfinanzie-
rungsbereitschaft zuriickgezogen. Eine wirtschaftliche Verwertung der
Grundstiicke muflte unmdglich erscheinen. Der damalige Staatsmini-
ster Dr. Best hat an der Entscheidung am 10. 7. 1973 gleichfalls mitge-
wirkt. Beide liaben grob fahrléssig ihre Pflicht zu einer griindlichen
Plausibilitétspriifung verletzt. Ihnen ist deshalb Mitverschulden an den
hohen Verlusten aus diesen Grundstiicksankiufen vorzuwerfen.

. Ministerprisident a. D. Osswald war als stellvertretender Vorsitzender

des Kreditausschusses satzungsgeméf voll stimmberechtigtes Mitglied
dieses Gremiums. Dies ergibt sich einmal aus dem Wortlaut von § 16

" Abs. 7 der Satzung der Helaba und einer griindlichen Analyse der

Satzung im iibrigen. Dies ist auch das Ergebnis eines ausfiihrlichen
Gutachtens, das die Helaba im Jahre 1975 fiir interne Zwecke hat
erstellen lassen. - :

Diese Frage ist in der Praxis auch nie anders gesehen worden. Dafiir -

sprechen die herarigezogenen Protokolle, in denen jeweils der stellver-
tretende Vorsitzende ausdriicklich als entschuldigt aufgefithrt wurde,

wenn er nicht anwesend sein konnte. Bei einem ,» Verhinderungsvertre-

ter wire dies nicht erforderlich gewesen.

~ Auch Mitglieder des Kreditausschusses haben dies so gesehen. Dr.

Schmidt (Marburg) hat erklirt:

wSolange Herr Osswald nicht den Vorsitz als Vertreter von Herrn
Branner fiihrte, habe ich ihn — ich kann nur fiir mich sprechen — als

" normales Mitglied des Kreditausschusses angesehen.“

Er fihrt dann fort: ,Wenn Herr Osswald teilnahm . . ., dann kam
seinem Wort nach Lage der Dinge naturgemél eine besondere Bedeu-
tung zu.“ ’

Die zweite weitere Kreditgewshrung fiir den Ankauf von Grundstiik-

-ken fiir das ,, Trade-Center* hitte insbesondere auch deshalb als sehr

problematisch erkannt werden konnen, weil andere Banken inzwischen

- von ihrer Bereitschaft zu einer Mitfinanzierung Abstand genommen

hatten, weil die von jhnen zur-Bedingung gemachten GeschoBflichen-

’ziffgrn nicht erreicht werden konnten:

. Bei einer niichteren Analyse und wenn man ein wenig nachgerechnet

hétte, konnte eine wirtschaftliche Verwertung auch einer arrondierten
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Flache wegen der hohen gm-Preise (iiber 1630,— DM/qm) fiir das
Grundstiick, iiber das am 10. 7. 1973 beschlossen wurde, und wegen
der bereits aufgelaufenen und weiter laufenden Zinsen (12, 5%) nur von
Utopisten erwartet werden.

4, Im Sommer 1973 war bereits zu erkennen, daf3 der Grundstucksmarkt ‘
»gedreht“ hatte.

5. ‘Bei dieser Sachlage muf3 in der Zustimmung zu den Grundstiicksan-
kaufskrediten eine Verletzung der Pflicht zu einer griindlichen Plausibi-
litdtspriifung gesehen werden. Ministerprésident a. D. Osswald und
Dr. Best ist deshalb Verschulden vorzuwerfen.

XI. v
Bausparkredite an die Osswald GmbH .

Die CDU-Mitglieder des Untersuchungsausschusses 2/8 sind zu dem
Ergebnis gekommen, daf} die Aussage von Herrn Kirchgéssner glaub-
wiirdig ist, Herr Bothe habe ihm gegeniiber zum Ausdruck gebracht:
nDer Kreditausschufl wiirde den Sonnenring-Kredit schon genehmi-
gen; er, Bothe, habe Herrn Osswald auch schon einmal aus der ‘Pat-
sche’ geholfen.“ Ministerprésident a. D. Osswald ist deshalb vorzuwer-
fen, daB er an zwei Kreditausschuf3sitzungen teilgenommen und mitge-
wirkt hat, in denen tiber einen Fall entschieden werden sollte und
wurde, in dem er hinsichtlich der Person, Herrn Bothe, die dieses ver- -
lustreiche Kreditengagement zu verantworten hatte, mcht mehr unbe-
fangen sein konnte. :

1. Der ,,Sonnenring“-Kredit, den Herr Bothe zunéchst alleine tiber
die Landesbausparkasse gefiihrt hatte, muflte per 1. Januar 1973
auf die Helaba iibertragen werden. Dieses Engagement war da-
mals mit hohen akuten Risiken belastet. Zudem war gerade vorher
erst eine ohne satzungsmife Billigung gegebene Finanzierungszu-
sage an die Strabag vom Vorstand geheilt worden. Der Verwal-
tungsrat muf3te noch zustimmen. Das Verhalten Bothes im Kredit-
engagement ,,Sonnenring® hétte Anlaf3 und Grund zu einer frist-
losen Kiindigung geben konnen. In dieser Situation konnte Herr
Bothe einen Fiirsprecher im Kreditausschuf3 gut gebrauchen.

2. Herr Bothe hatte Herrn Osswald fiir die Osswald GmbH einen
hohen Bausparkredit zur Nachfinanzierung eines Gewerbebaues
nebst Hausmeisterwohnung bei Wetzlar beschafft, ohne daf3:das
Bauspardarlehen vorher angespart worden war. :

AuBergewShnlich war dieses Bauspardarlehen einmal deshalb,
weil kein Ansparvertrag vorlag und keine Ansparbetréige einge-
zahlt worden waren. Auch ist ein Bauspardarlehen, fiir das eine
“Ministererlaubnis des Hessischen Ministers fiir Wirtschaft und
Technik notwendig ist, sicherlich kein Normalfall.

3. Dieses Bauspardarlehen ist durch einen ,kleinen“ Vorstands-
beschluf3 von Herrn Bothe und Herrn Claus genehmigt worden.
Dies erweckt den Eindruck einer beabsichtigten Heimlichkeit..
Dies insbesondere deshalb, weil — wie-der Zeuge Hankel vorgetra-

- gen hat — ein vorher von Ministerprésident a. D. Osswald bean-
tragtes Darlehen nach einem Férderungsprogramm vom Vorstand
abgelehnt bzw. von der Osswald GmbH zuriickgezogen worden
war. Ministerprésident a. D. Osswald und Herr Bothe mufiten
deshalb damit rechnen, daf3 eine normale Vorstandsgenehnﬁgung
nicht zu erwarten war.

DaB sich Ministerprisident a.D. Osswald durch dleses im
Spétherbst 1972 gewihrte Bauspardarlehen verpflichtet gefiihlt
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- hat, Herrn Bothe im Zusammenhang mit dem wdonnenring“-Kre-
dit ,,Schiitzenhilfe zu leisten®, ergibt sich nach unserer Uberzeu-
gung auch aus der Tatsache, daf3 Ministerprisident a. D. Osswald
vorher nur einmal die Kreditausschufsitzungen besucht hat. Aber
ausgerechnet an den Sitzungen des Kreditausschusses am 13. Ja-
nuar 1973 ynd am 10. Juli 1973 hat er teilgenommen, in denen
iiber die Ubernahme des Sonnenrings-Kredits durch die Helaba
entschieden wurde. Hierin Zufilligkeiten sehen zu miissen, hieR3e
zu verlangen, die Existenz von gesundem Menschenverstand und
Lebenserfahrung leugnen zu wollen.

Ministerprésident a. D. Osswald ist deshalb vorzuwerfen, dal er
an zwei Kreditausschuf3sitzungen teilgenommen hat, in denen
iiber einen Fall entschieden werden sollte und wurde, in dem er
hinsichtlich der Person, Herrn Bothe, die dieses verlustreiche Kre-
ditengagement zu verantworten hatte, nicht mehr unbefangen sein
konnte.

XII.
Erla8 von Richtlinien fiir das Bankgeschift

Der Verwaltungsrat, insbesondere sein Vorsitzender Ministerprésident
a. D. Osswald, haben es pflichtwidrig unterlassen, Richtlinien fiir das
Bankgeschift gemif § 14 Ziffer 2 der Satzung der Helaba zu erlassen.
In diesen Richtlinien hétten die Voraussetzungen genau festgelegt wer-
den kdnnen, unter denen der Vorstand die Geschiftstitigkeit der Bank
sachlich und rdumlich auf neue Gebiete ausdehnen darf, Solche Richt-
linien hétten z. B. das verlustreiche Schwabylon-Engagement in Miin-
chen verhindern helfen k6nnen. Der Verwaltungsrat und insbesondere
sein Vorsitzender tragen fiir diesen Satzungsverstof3 die politische Ver-
antwortung.

In diesem Fall hat auch die Rechtsaufsicht ihre Aufgaben nicht erfiillt.
Sie hitte auf den Erlaf3 der Richtlinien entweder bestehen oder auf eine
Satzungsénderung dringen miissen. Die Tatsache, daB keine andere
Landesbank — Girozentrale — bisher solche Richtlinien erlassen hat,
kann an diesem Vorwurf nichts dndern. Bei nachtriglicher Betrach-
tungsweise hétten solche Richtlinien zur Verminderung der Verlust-
geschifte der Helaba beitragen kdnnen.

Wiesbaden, den 18. April 1978

Lengemann
Dr. Bartelt
Borsche
Schwab



