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Bericht — Teil 1 —
des parlamentarischen Untersuchungsausschusses 2/8
zu Drucksache 8/3060

L
Einsetzung und Auftrag

Am 20. Oktober 1976 setzte der Hessische Landtag auf Antrag der Fraktion
der CDU — Drucksache 8/3060 — einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschufl ,,mesterpra51dent Osswald/Helaba“ ein, dessen Inhalt in Uber-

einkunft der Fraktionen des Hessischen Landtags vom HauptausschuB fest-
gelegt wurde. Danach erhielt der Untersuchungsausschuf} in der 16. Sitzung
des Hauptausschusses am 27. Januar 1977 die Bezeichnung _»Untersu-
chungsausschuf3 2/8“ und folgenden Auftrag:

Gegenstand der Untersuchung soll die Aufklérung folgender Fragen-
sein:
I. Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskonstellation) bei der

zur Hilfte landeseigenen-Hessischen Landesban'k‘ seit 1970 zu den riesigen Verlust-
geschiften kommen? .

II. Wen trifft hierfiir Verantwortung oder Mitverantwértung:

a.  in rechtlicher Hinsicht: Wer haftet hinsichtlich welcher schadenstiftender Ereig-

nisse fiir Schadenersatz in welcher Hohe? .

b.  in politischer Hinsicht: Wer trigt im politischen Bereich hinsichtlich welcher
- Tatbestdnde gegeniiber welchen Gremien die politische Verantwortung?

III. Was haben Mitglieder der Hessischen Landesregierung, insbesondere Ministerprési-
dent Osswald, in Gremien oder als Mitglieder von Gremien der Helaba sowie anderer
Gesellschaften, an denen die Helaba unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist oder war,
getan, haben sie insbesondere ihre — z. B. geschéftsfiihrenden, kontrollierenden oder
beratenden — Aufgaben erfiillt, und haben sie sich in gebotenem Umfang der Hilfsmdg-
lichkeiten zur Erfiillung ihrer Aufgaben bedient?

IV. Wie ist im hessischen Kabinett der Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozef zur
Vorbereitung von bestimmten: Voten von Kabinettsmitgliedern in Gremien der Helaba
vorbereitet worden, und wer hat bei den einzelnen Entscheidungen (z. B. iiber den
Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der Investitions- und Handelsbank — IHB —)
wie gestlmmt"

V. Wann, in welcher Weise und mit welchem Ergebms sind Abstimmungen, Gespriche,
‘Unterrichtungen und #hnliches zur Vorbereitung bestimmter Vorstands- und Verwal-
tungsratsentscheidungen zwischen dem Prisidenten der Helaba, Professor’ Hankel,
und Ministerprésident Osswald erfolgt?"

VI. Haben der Vereinigten Deutschen Treuhand-Gesellschaft fiir die Sondergutachten
sédmtliche bei der Helaba vorhandenen oder vorhanden gewesenen Unterlagen zur
Verfiigung gestanden, sind insbesondere sdmtliche von Mlmstenaldlrigent Schneider
seinerzeit nach Wlesbaden verbrachten Unterlagen wieder in d1e Bank zuriickgebracht
worden? . . :

Weshalb wurde Herr Schneider zur Helaba abgeordnet? )
Welche Unterlagen hat Herr Schneider nach. Wiesbaden verbracht? .

" VIL Ist die Landesregierung bzw. der zustindige Minister seiner Rechtsaufsichtspflicht
: iiber die Helaba und die Landesbausparkasse Hessen nachgekommen? :
Bei diesen im Wege der Einzelabstimmung festgelegten Punkten des Untersu-
chungsauftrages enthielten sich die Vertreter der Koalitionsfraktionen zu den
Beweisthemen II. a) und IV. aus verfassungsrechtlichen Bedenken der Stim-
me.

) v |
Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Als AusschuBmitglieder wurden folgende‘Abgedrdnete benannf:

Dr. Bartelt, Dr. Dr. Békemeier, Borsche, Fraas, Hxssench Lengemann,
Schwab, Weghorn, Wlnterstem
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Als stellvertretende Mitglieder wurden folgende Abgeordnete benannt:
Dr. Best, Dr. Brans, Ernst, Geipel, Dr. Lang, Pfuhl, Throll.

Zum Vorsitzenden bestellte der AusschuB in seiner konstituierenden Sitzung
am 10. Februar 1977 den Abgeordneten Lengemann, zum stellvertretenden
" Vorsitzenden und Berichterstatter den Abgeordneten Winterstein.

Grundlage des Verfahrens war die Verfassung des Landes Hessen, die Ge-
schéftsordnung des Hessischen Landtags sowie die Strafprozefordnung in
sinngeméfBer Anwendung der Bestimmungen fiir die Beweisaufnahme, wobei
der Untersuchungsausschuf3 iiber Inhalt und Umfang der sinngeméf3en An-
wendung der Strafprozefordnung fiir den konkreten Einzelfall gesondert
beschlof. '

Der Ausschuf3 hat insgesamt 36mal getagt, und zwar am:

10. Februar 1977 (nichtdffentlich),
22. Februar 1977 (nichtoffentlich),
17. Mérz 1977 (nichtffentlich),

24, Mirz 1977 (Sffentlich),

25. Mirz 1977 (offentlich),

31. Mérz 1977 (nichtdffentlich),

27. April 1977 (6ffentlich),

28. April 1977 (6ffentlich),

5. Mai 1977 (6ffentlich),

11. Mai 1977 (6ffentlich),

12. Mai 1977 (6ffentlich),

25. Mai 1977 (6ffentlich),

26. Mai 1977 (6ffentlich),

7. Juni 1977 (8ffentlich),

8. Juni 1977 (offentlich),

14. Juli 1977 (6ffentlich),

15. Juli 1977 (6ffentlich),

21. Juli 1977 (offentlich),

2. September 1977 (6ffentlich),

9. September 1977 (6ffentlich),

6. Oktober 1977 (6ffentlich),

7. Oktober 1977 (offentlich),

13. Oktober 1977 (nichtéffentlich),
19. Oktober 1977 (nichtéffentlich),
28. Oktober 1977 (nichtéffentlich),
10. November 1977 (6ffentlich)

11. November 1977 (sffentlich),

23. November 1977 (nichtdffentlich),
24. November 1977 (nichtdffentlich),
28. November 1977 (bffentlich),

29. November 1977 (dffentlich),

1. Dezember 1977 (6ffentlich),

2. Dezember 1977 (5ffentlich),

18. Januar 1978 (6ffentlich),

25. Januar 1978 (nichtéffentlich) ‘
15, Februar 1978 (6ffentlich und nichtdffentlich).

Mit Ausnahine der Beweisthemen II. a) und VII. konnte der Ausschu$3 den
Untersuchungsaufirag behandeln. Das Beweisthema II. a) wurde im Hin-
blick auf seine ausschlieBlich juristische Natur und die nach Auffassung des
Ausschusses gegebene Entscheidungskompetenz eines ordentlichen Gerich-
tes nicht Gegenstand der Untersuchung. Zu Punkt VIL des Untersuchungs-
-auftrages wurden tiber die Beizichung der Sondergutachten keine weiteren
Beweise erhoben. Das Beweisthema IV. wurde mit Riicksicht auf den verfas-
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sungsrechtlich geschﬁtzten Diskretionsbereich der Landesregierung einver-
nehmlich abgeéndert.

Der hierzu ergangene Bewelsantrag hatte lediglich den Informationsstand
und das Abstimmungsverhalten der zum Zeitpunkt des Erwerbs der Mehr-
heit der IHB als Verwaltungsratsmitglieder amtlerenden Kabmettrmtgheder
zum Inhalt.

Die Beweiserhebung wurde auf der Grundlage einzelner den Untersuchungs—
auftrag inhaltlich ndher konkretisierender Beweisantrige durchgefiihrt. Ge-
genstand .der Untersuchungen waren die Immoblhenengagements Sonnen-
ring/Trade-Center und Schwabylon und in diesem Zusammenhang die inter-
ne Informationsstruktur und Entscheidungsfindung der Organe der HLB im
Verhiltnis zueinander sowie die Beteiligungsengagements IHB und BCIL

Im Rahmen diéser Untersuchungen'hat sich der Ausschuf3 im Wege geson-
derter Beweisantréige um die Fragen bemiiht, welcher Bedeutung dem sogen.
Kreifels-Gutachten im Zusammenhang mit der Verlustiibernahme der IHB
durch die HLB zukam, welche Griinde und Uberlegungen die Wirtschafts-
priifer Dr. Scholz und Beyer zu der Bestimmung des Wertberichtigungsbe-
darfs der THB, insbesondere des Kreditengagements Meyer, Dinslaken, ver-
anlaft haben und ob die von der Stadt Frankfurt {ibersandten Bauakten zum
 Objekt Sonnenring vollstédndig und unverfilscht waren.’

Weitere Themen waren der vom Landesrechnungshof festgestellte iiberm#fi-
ge Reprasentatlonsaufwand der HLB und Art und Umfang der aus dem
. Schrank des verstorbenen Prisidenten der HLB, Herrn Broker, nach st—
baden in die Staatskanzlei verbrachten Akten.

Hierzu haben dem AusschuB die als Anlage zu diesem Bericht angefiigten 23
Beweisantréige vorgelegen, von denén der Ausschuf3 die Antrige Nr. 6 und
Nr. 9 wegen rechtlicher Bedenken abgelehnt, den Beweisantrag Nr. 8 inhalt-
lich verédndert und die Beweisantrége Nr. 10 durch Nr. 15 und Nr. 17 durch -
Nr. 19 ersetzt hat.

Antragstellerfur d1e Bewexsantrage Nr.1,3,6,7,8,9, 10 13, 14, 15 16, 17,
19, 20, 21 und 22 war die CDU-Fraktion; die Beweisantridge Nr. 2, 4 und
Nr. 5 wurden von der SPD-Fraktion; die Beweisantrdge Nr. 11, 12, 18 und
Nr. 23 von der F.D.P.-Fraktion eingebracht.

Der Ausschuf hat nach einzelnen Komplexen untersucht und hierbei Zeugen
vernommen, die Sonderpriifungsgutachten der Vereinigten Deutschen Treu-
hand Gesellschaft sowie Protokolle und Akten der HLB und der Stadt
- Frankfurt am Main eingesehen.

Ferner ‘wurde der Bericht iiber das Ergebnis einer Soqderprﬁfung gemdl} §
142 AktG bei der Investitions- und Handels-Bank AG, Frankfurt am Main,
© vom 2. Juli 1975 beigezogen. :

i . ML
Ergebnisse der Untersuchung

1. Sonnenring .

Zu diesem Beweisthema lagen dem Ausschufl3 die als Anlage zu diesem
Bericht angefiigten Beweisantirige Nr. 1, 6, 8, 9, 10, 12, 13 und Nr. 15 vor.
Hiervon wurden die Beweisantréige Nr. 6 und Nr. 10 nicht ausgefiihrt und die
Beweisantrige Nr. 8 inhaltlich gedndert und Nr. 9 abgelehnt. Auerdem
- erhob der Ausschuf3 Urkundsbeweis durch Beiziehung des Sonderpriifungs-
gutachtens der Vereinigten Deutschen Treuhandgesellschaft, Teilbericht 4a,
»Sonnenring/Trade- Center“ Danach ergibt sich zunichst folgender Sach-
-verhalt:
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Der Beginn des Kreditengagements liegt im Anfang des Jahres 1967. In der
Zeit von Januar bis Oktober 1967 wurden Herrn Kirchgéssner Uberbriik-
kungskredite und ein Grundstiicksankaufskredit im Gesamtbetrag von 2,1
Mio. DM gewihrt, zu deren Sicherung Grundschulden auf Baugrundstiicke
an der Darmstédter LandstraBe und am Grethenweg in Frankfurt am Main
begriindet wurden, Im Herbst 1969 beschlo die Mietropa Bau- und Grund-
stlicksverwaltung GmbH (Gesellschafter: Ernst und Elfriede Kirchgéssner
sowie die im Besitz von Ernst Kirchgéssner befindliche AG fiir Geld- und
Kapitalverkehr), die Grundstiicke Darmstédter LandstraBe und Grethenweg
unter Zukauf weiteren Gelédndes zu bebauen, und beantragte unter dem 20.
10. 1969 bei der HLB im Rahmen eines geplanten Gesamtkredites von 35
Mio. DM zunéchst einen Teilkredit von 17 Mio. DM, der zur Ablésung von
Vorlasten und vertraglichen Verpflichtungen Kirchgiissners sowie, zur Til-
gung bestehender Kredite bei der HL.B und zum Erwerb weiterer Grundstiik-
ke verwendet werden sollte. -

Auf diesen Antrag hin gewihrte die HLB am 7. 11. 1969 zunichst im
Vorgriff einen Kredit von 450 T. DM zur Bezahlung eines von der Mietropa
erworbenen Grundstiickes von 955 qm. Mit Vorstandsbeschlul vom 2. 12.
1969 und Beschluf} des Kreditausschusses vom 8. 1. 1970 wurde ein Grund-
. stiicksankaufskredit an die Mietropa GmbH von nunmehr 19 Mio. DM —
entgegen der urspriinglich vorgesehenen 17 Mio. DM — gewiihrt. Der Kredit
sollte im Sinne des Antrages der Mietropa Verwendung finden. Als Sicher-
heit wurde eine erststellige Grundschuld von 20 Mio. DM auf den neu érwor-
benen, rd. 30000 gm groBen Grundstiicken eingetragen. Die Riickzahlung -
sollte durch Ablosung aus Endfinanzierungsmitteln, spétestens am 31. 12.
1971, erfolgen.

Durch Beschliisse des Vorstandes am 30. 1. 1970 und des Kreditausschusses
vom 20. 2. 1970 wurde der Mietropa GmbH ein zusétzlicher Kredit in Hohe
von 1 Mio. DM als Regiekosten gew#hrt (siche im einzelnen, Teilbericht 4a,
Seite 20). Inzwischen hatte die Mietropa zum 31. 12. 1969 den 1967 gewdhr-
ten Grundstiicksankaufskredit in Hohe von 1,5 Mio. DM zurlickge-
zahlt,

Am 16. 4. 1970 genehmigte der Vorstand einen weiteren Grundstiicksan-

* kaufskredit von 900 T. DM an die Mietropa GmbH zum Erwerb des Anwe-
sens Frankfurt-Sachsenhausen, Schiitzenhiittenweg, das zur Deckung von
zusétzlichem Grundstiicksbedarf fiir das spiter als Sonnenring bezeichnete
GroBBbauvorhaben der Mietropa bendtigt wurde,

Die bis zu diesem Zeitpunkt gewéhrten Kredite (unter Beriicksichtigung der
Riickzahlungen = 20,9 Mio. DM) waren bankwirtschaftlich noch vertretbar,
weil die Sicherheiten noch ausreichten (vgl. hierzu Teilbericht 4a der Verei-
nigten Deutschen Treuhandgesellschaft, S. 98 f).

Im-September 1970 berichtete der Geschiftsfiihrer der Mietropa GmbH,
Ernst Kirchgdssner, zusammenfassend tiber das nunmehr mit Sonnenring
bezeichnete Bauvorhaben sowie iiber Verhandlungen mit dem Oberbiirger-
meister der Stadt Frankfurt am Main und den stidtischen Baubehdrden. Er
gab hierbei an, die formelle Baugenehmigung werde Ende Oktober er-
teilt.

Die Revisionsabteilung der HLB erhob mit Vermerk vom 25. 9. 1970 gegen-
iiber dem zusténdigen Vorstandsmitglied Bothe Bedenken gegen die bisheri-
gen Kreditgewéhrungen und bezeichnete die Kirchgéssner-Firmen als im -
hdchsten Mafe illiquide und ZuBerte zugleich die Befiirchtung, ,,dal bis zur
Abl6sung dieser Kredite durch endgiiltige Finanzierungsmittel noch erhebli-
che Schwierigkeiten auftreten werden®.

Herr Bothe versuchte, die Bedenken der Revisionsabtéilung durch eine Notiz
vom 5. 10. 1970 zu entkréften, in der zwar die mangelnde Liquiditét als
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bekannt vorausgesetzt wurde, aber eine Gefahf‘wegen der bei reChfzéltlgein ) '
Verkauf der Wohnungen zu erwartenden Mlttelzuﬂusse als nicht gegeben
ersch1en :

Am 1. 12. 1970 beschloB der Vorstand auf Vorlage des zustandlgen Vor— )
standsmitgliedes Bothe die Gewdhrung eines Baukredltes von 40 Mio. DM
fiir das Bauvorhaben Sonnenrmg

-Die als Grundlage dlenende Vorstandsvorlage vom 19 11. 1970 beinhaltete
zur Person des Mietropa Geschéftsfiihrers eine positive Einschétzung in
bezug auf die angeblich merklich verbesserte Liquiditit und lie im tibrigen
Art und Umfang des zu finanzierenden, Objekts und den Gesamtumfang der -
F1nanz1erung nicht erkennen. So waren u. a. in der Baukostenberechnung die
Gesamtherste]lungskosten angesprochen, in der Kalkulation hingegen nur
die ,, Wohnringe® und ,,Parkdecks“ erwiihnt. Hierdurch muBte der Eindruck
entstehen, daB sich alle Angaben der Vorlage auf das Gesamtprojekt bezo-
gen, was auch bei den iibrigen Vorstandsmitgliedern zu entsprechenden MiB-
verstandmssen fiihrte. -

Der KredltausschuB stlmmte am 17. 12. 1970 der Kredltgewahrung,
| Zu.

Die HLB erteilte daraufhm der Mletropa unter dem 23.12. 1970 eine Kredit-
-zusage unter folgenden Bedingungen:

+Der Kredit darf nur zur Errichtung eines Terrassenhauses mit 320 Eigen-
tumswohnungen nebst Parkdecks mit 700 Garagenboxen in Frankfurt am
Main, Sachsenhiuser Berg, Wohnsiedlung Sonnenring, und zur Riickfiih-
rung eines Teilbetrages von 10 Mio. DM aus dem gewahrten Grundstiicks-
ankaufskredit Nr. 90 118/01 verwendet werden.“

' Abweichend von der in der Kreditzusage festgelegten Zweckbmdung wurden .
lediglich 8 362 T. DM zur Tilgung des 1967 gewihrten Grundstiicksankaufs-
kredits und der iiberwiegende Teil des Restbetrages nicht wie vorgesehen fiir
die Errichtung des Terrassenhauses, sondern fiir Biirotel, Verbmdungstrakt
und andere Zwecke verwendet.’ :

Entsprechend der zuvor erteilten Auflage der HLB, eine ihr genehme Grof3-
baufirma mit der Ausfiihrung des Baues zu beauftragen und eine Fertigstel-
lungsgarantie zu verlangen, schlof die Mietropa GmbH am 3. 12. 1971 mit
der Strabag Bau AG fiir das Bauvorhaben ,,Sonnenring* einen Werkvertrag -
tiber netto 95,3 Mio. DM. Der Vertrag umfa3te — ohne daf} weitere Kredit-

" zusagen der HLB bestanden — das gesamte inzwischen geplante Bauvolu-
men einschlieBlich Biirotel und Nebenanlagen.

- Die Strabag Bau AG iibergab daraufhin am 27. 12. 1971 der HLB eine
Fertigstellungsgarantie, die jedoch erst dann wirksam werden sollte, wenn die
Hessische Landesbank ihrerseits die Garantie fiir die planungsmiBige Zah-
lung der Baukosten {ibernommen hat. Die Erfiillung d1eser Bedingungen

“bereitete der HLB insofern Schwierigkeiten, als zur Deckung einer Zahlungs-
garantie iiber 95,3 Mio. DM aus dem bisher ordnungsgemifl genehmigten
Kreditrahmen nur noch 20 Mio. DM 'zur Verfiigung standen.

Di¢ HLB bestitigte unter dem 29. 12 1971 das Schreiben der Strabag Bau
AG und teilte u. a. folgendes mit: .

. erklirte (Herr Bothe) Ihnen im Laufe des’ Gesprichs, daB die Hess1sche
Landesbank . auch die Gesamtfinanzierung des Bauvorhabens: iiberneh-
men wird. Um die hierzu erforderlichen Genehrmgungen unserer BeschluB3-
gremien zu erhalten, wurde abgesprochen, da3 Herr Kirchgéssner uns eine
Zusammenstellung der gesamten Herstellungskosten . .. insbesondere auf-’
grund des Werkvertrages vom 3. 12. 1971 zuleitet, damit wir anhand dieser
Zusammenstellung die notwendigen Kredite gé’nghmigen lassen koénnen
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Wir gingen . . . davon aus, daf3 wir . . . fiir das Genehmigungsverfahren etwa
4 bis 5 Wochen bendtigen, stellten aber in Aussicht, da3 Zahlungen unserer-
seits bereits vorher geleistet werden, wenn die Baustelleneinrichtung oder
andere vorbereitende Arbeiten dies erfordern ...«

Dieses Schreiben beinhaltete bereits eine die HLB bindende Verpflichtung,
Zahlungen bis zur Hohe der in dem Werkvertrag festgelegten 95,3 Mio. DM
an die Strabag Bau AG zu leisten.

- Hierfiir lag weder ein gemeinsamer Vorstandsbeschlul noch eine Zustim-
mung des Kreditausschusses vor.

In einer an das Vorstandsmitglied Bothe gerichteten Notiz beméngelte die
Revisionsabteilung am 26. 7. 1972 das bisherige Kreditengagement und die
auflagewidrige Verwendung des Kredites fiir Biirotel und Verbindungstrakt.
~ Herr Bothe hat diese Notiz mit einer schriftlichen Stellungnahme am 8. 8.
1972 Herrn Prof. Hankel iibergeben und den bisherigen nicht formellen
ordnungsgemiflen Verlauf des Engagements wie folgt begriindet:

.. »e -+ der Bericht enthélt eine ausfiihrliche Stellungnahme zu den Engage-
ments der sogenannten ,Kirchgissner-Gruppe®, die aufgrund ihrer Liqui-
ditétslage nicht gerade zu den ,,ersten Adressen® gehort. Hierauf habe ich bei
jeder Gelegenheit hingewiesen ... ‘

Nach wie vor bin ich der Uberzeugung, daf3 sich diese Engagements nicht
nur glatt abwickeln werden, sondern daf} sie letzten Endes -auch zu einer
guten Rendite fiir die Bank fijhren werden ...

. Ich weil3, da3 formell nicht alles bei diesen Engagements streng nach Vor-
schrift gelaufen ist. Bei der vorliegenden Gréfie und den Sonderheiten der
Engagements waren aber hiufig schnelle Entscheidungen des Dezernenten
notwendig, die erst nachtriglich vom Gesamtvorstand sanktioniert werden
konnten.“

Veranla3t durch eine Mahnung der Strabag Bau AG auf die versprochene
endgiiltige Zahlungsgarantie anfangs November 1972, begriindete diec HLB
in einem an die Strabag Bau AG gerichteten und von Herrn Bothe unter-
schriebenen Schreiben vom 6. 11. 1972 die Verzdgerung damit, daB3 eine
BeschluBfassung noch nicht moéglich gewesen sei, weil sich die stidtischen
Baubehorden niemals entscheidend dariiber geduBert hitten, wieviel Stock-
werke -endgiiltig genehmigt wiirden. In dem Schreiben heilt es weiter:

" » Wir werden die notwendigen Vorstandsvorlagen in aller Kiirze fertigen und
bei dieser Gelegenheit gleichzeitig die Zahlungsgarantie genchmigen lassen.
Gehen Sie aber bitte unter allen Umstidnden davon aus, daB3 diese Genehmi-
gung erteilt wird. Wir haben dies in der Praxis auch dadurch zum Ausdruck
gebracht, dafl wit jeweils alle uns zugeleiteten Rechnungen fiir den Sonnen-
ring sofort angewiesen haben.“

Am 21. 12. 1972 erteilte die HL.B gegeniiber der Strabag Bau AG schlieSlich
die formelle Zahlungsgarantie bis zum Betrag von 95,3 Mio. DM; die Zah-
lungsgarantie trégt die Vorstandsunterschrift Bothe.

In der darauffolgenden Vorstandssitzung beschlof3 der Vorstand am 27. 12.

» 1972, die inzwischen an die Mietropa GmbH gewiihrten Kredite in Héhe von
52538 T. DM durch Gewéhrung eines weiteren Baukredits von 107910 T.
DM auf 160448 T. DM aufzustocken. Aulerdem genchmigte der Vorstand
nachtriglich die Abgabe der Zahlungsgarantic an die Strabag Bau AG.
Grundlage des Beschlusses war die Vorstandsvorlage vom 19. 12. 1972, in .
der u. a. falsche Angaben iiber die verkéufliche Nutzfliche enthalten waren
und in der von ,genehmigten Baupldnen“ gesprochen wurde, obwoh! zu
dieser Zeit noch keine endgiiltigen behdrdlichen Baugenehmigungen vorla-
gen (wegen der Einzelheiten der Entscheidungsgrundlagen vgl. Teilbericht
4a, S. 32—-36). :
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Die Revisionsabteilung beméngelte in einer Notiz vom 9. 1. 1973 erneut das

bisherige Verfahren und stellte ausdriicklich fest, da} die am-12. 12. 1972

" abgegebene Zahlungsgarantie vom Vorstand erst am 27. 12. 1972 genehmigt
wurde und daf} ,,der Kreditausschuf3 bis heute nicht dariiber entschieden
hat®.

" Der Kreditausschul3 wurde in seiner Sitzung am 17. 1. 1973 um Genehmi-

gung der vom Vorstand am 27. 12. 1972 beschlossenen Krediterhdhung um
107910 T. DM gebeten, nachdem er erstmals in seiner Sitzung am 20. 12.
1972 vom Vorstand in groben Ziigen iiber den Inhalt der Beleihungsvorlage
unterrichtet worden war und in diesem Zusammenhang die Auffassung ver-
treten hatte, ,,da3 man den Bau nicht abstoppen diirfe, nachdem bereits 62,2
Mio. DM investiert worden selen“ Am 17. 1. 1973 fafte der Kreditausschuf3
folgenden BeschluB3:
»Nach Vortrag der Vorlage durch Herrn Dr. Quitzau und ausfiihrlichen
Erginzungen durch Herrn Bothe beschliet der Kreditausschul3 nach einge-
hender Diskussion, den Kreditantrag der Mietropa in Hohe von rd. 108 Mio.
DM bis zur nichsten Sitzung zuriickzustellen.

Bis zur néichsten Sitzung des Kreditausschusses soll gekléirt werden, auf
welche Art und Weise und in welcher Hohe sich die HLB an ‘der Mietropa
beteiligen kann (Vorvertrag). X

Dariiber hinaus soll sichergestellt werden, daf8 Herr Bothe in der Gesellschaft
mitarbeitet und fiir eine ordnungsgeméfe Abwwklung des Ob_]ekts '
sorgt. '
Der Kreditausschuf3 behandelte am 7. 2. 1973 erneut das Objekt,Sonnen-
ring, ohne Beschliisse zu fassen. In dieser Sitzung berichtete der Vorstand,
daf die (Beteiligungs-) Gespriche mit dem Geschiéftsfiihrer der Mietropa
GmbH, Ernst Kirchgissner, noch nicht beendet seien und daf3 wegen der an
die Strabag Bau AG gegebenen Zahlungsgarantie der bisher genehmigte
Kredit von rd. 52 Mio. DM um 16 Mio. DM iiberschritten' sei.

Am 26. 3. 1973 erwarb die Anlagen- und Verwaltungs GmbH, Frankfurt am
Main, eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der HLB, 95% der Ge-
schéftsanteile der Mietropa GmbH sowie 95% der Kommanditanteile der
Mietropa KG (an der die Mietropa GmbH ohne Kapitalanteil als Komple-
_mentdr und Frau Elfriede Kirchgéssner als Kommandltlstm beteiligt sind),
die das Bauvorhaben Trade-Center betrieb.

Der Erwerb erfolgte unter der folgenden Bedingung:

,Die Bestimmungen ... werden hinféllig, wenn die Kéuferin samthchen
Verkéufern erklért, daB ihr der Erwerb der Geschéftsanteile unzweckméBig
erscheint (auflssende Bedingung). Die Erklirung kann spitestens abgégeben
werden 6 Wochen, nachdem der Kéuferin die Jahresabschliisse der Mietropa
Bau- und Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH bis einschlieBlich desje-
nigen fiir das Jahr 1972 mit dem uneingeschrinkten Bestitigungsvermerk
der DATAG Deutsche Allgememe Treuhand AG vorliegen. Die Erkldrung
gilt mit der Absendung eines eingeschriebenen Briefes an die letzte der Kiu-
ferin bekanntgegebene Adresse des Adressaten als abgegeben.“ .

Die Beteiligung an den Mietropa-Gesellschaften wurde dem Verwaltungsrat
nicht zur Zustimmung vorgelegt, jedoch wurde sie in den KreditausschuBsit-
zungen am 5. 2. 1972 (im Zusammenhang mit dem ObJekt Trade-Center)
und am 17. 1. 1973 erdrtert.

Mit Vorstandsvorlage vom 22. 6. 1973 wurde wegen der bestehenden Zah-
lungsverpflichtungen eine Erhdhung des Gesamtkredites um nunmehr
157462 T. DM auf 210 Mio. DM beantragt. Der Vorstand hat den Antrag
" bewilligt (4./12. 7. 1973). Der KreditausschuB hat in seiner Sitzung am 10. 7.
1973 ebenfalls seine Zustimmung erteilt unter Hinweis darauf, daf er sich
vor vollendete Tatsachen gestellt fiihle:

-
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»Der Kreditausschul nimmt zur Kenntnis, daB nach Auffassung des Vor-
standes die Gewéhrung des beantragten Kredites fiir das Objekt Sonnenring
unbedingt erforderlich ist, um eine Fertigstellung bzw. eine zweckmiBige
'Verwertung zu ermdglichen. Er stimmt im Hinblick auf diese Auffassung des
Vorstandes der Gewdhrung des Kredites zu, ohne damit die inzwischen ohne
seine Genehmigung geleisteten Zahlungen zu billigen, und zwar mit folgen-
den Feststellungen:

1. Der Kreditausschuf} ist in dieser Kreditgew#hrung ohne Kenntnis des
‘Gesamtobligos durch eine Reihe von Einzelentscheidungen festgelegt
‘worden. Er hatte nur Kredite in Hohe von 52538000 DM genchmigt.

7. Aufgrund dieses Sonderfalles erwartet der Kreditausschuf, daB kiinf-
tig bei dhnlichen Projekten moglichst schon in der ersten Vorlage die
Gesamtkonzeption herausgestellt wird.“ ‘

In den Monaten Mérz—Mai 1974 erstelite die DATAG Deutsche Allgemeine
Treuhand AG, Karlsruhe, erstmals Jahresabschliisse der beiden Mietropa-
Gesellschaften fiir die Jahre 1969 bis 1973 (Mietr opa GmbH) und 1970 bis
1972 (Mietropa KG). Dabei ergab sich fiir 1972 tiberraschend ein Bilanzver-
lust der Mietropa GmbH von rd. 11 Mio. DM.

Die HLB kiindigte daraufhin am 2. 5. 1974 den Mietropa-Gesellschaften die
bis dahin gewihrten Kredite und verlangte unter Berufung auf ihre Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen die sicherungsweise Ubereignung der zu ihren
Gunsten belasteten Mietropa-Grundstiicke.

Am 3. 5. 1974 lieB sich die HLB durch notarielle Sicherungsiibereignungs-
vertrige von den Mietropa-Gesellschaften deren in Frankfurt am Main bele-
genes Grundvermdgen (insbesondere die Objekte Sonnenring und Trade-
Center) iibereignen.

. Die inzwischen ersichtlichen, nicht mit den Objekten Sonnenring und Trade-
Center zusammenhéngenden Risiken bei den Mietropa-Gesellschaften, ver-
anlafiten die HLB-Tochtergesellschaft, Anlagen- und Verwaltungs GmbH,
von der vereinbarten auflosenden Bedingung Gebrauch zu machen. Sie
erklérte am 25. 6. 1974 ihren Austritt aus den Mietropa-Gesellschaf-
ten. .

Der Ausschuf} hat daneben, wie vorerwiihnt, zu diesem Thema Beweis durch
Zeugen-Einvernahme auf der Grundlage der Beweisantrige Nr. 1, 8, 12, 15
und Nr. 22 erhoben.

Zu Beweisantrag Nr. 1 wurden folgende Zeugen gehort:

Der friihere Geschiftsfithrer der Mietropa GmbH, Kirchgéssner,

der friihere Prisident der HLB, Prof. Hankel, .

das frithere Vorstandsmitglied der HLB, Bothe,

der friihere Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt, Arndt,

der friihere Geschiftsfijhrer der CDU-Fraktion in der Stadtverordnetenver—
sammlung der Stadt Frankfurt, Kreling,

~ die Baudirektoren der Stadtvetwaltung Frankfurt, Miiller-Raemisch,
Krimer und Lortz,

der frilhere Baudezernent der Stadt Frankfurt, Dr. Kampffmeyer,

der friihere Vorsitzende des Planungsausschusses der Stadtverordnetenver-
sammlung der Stadt Frankfurt, Berkemeier,

der Architekt des Bauvorhabens ,,Sonnenring®, Balser,

der Landtagsabgeordnete Nitzling,

der Stadtverordnete Thomaschewski.

Zu Beweisantrag Nr. 8 hat der Ausschuf3 folgende Zeugen gehort:

Ministerprésident a. D. Osswald,
_Staatsminister Reitz,

B
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Staatsminister Karry,
Oberbiirgermeister a. D. Dr. Branner,
Sparkassendirektor Df. Kurth.

Zu Beweisantrag Nr. 12 haben vor dem Ausschuﬁ folgende Zeugen ausge-
sagt:

der Leiter der Rev1s1onsabte11ung der HLB Kiessling,
der Leiter der Bilanzabteilung der HLB, Steinmann.

Zu Beweisantrag Nr. 15, der auch die Immobilienengagements Trade- Center
und Schwabylon zum Inhalt hatte, wurden d1e nachfolgenden Zeugen ver-
nommen:

. Oberbiirgermeister a. D. Dr. Branner,

Ministerprésident a. D. Osswald,

- Sparkassendirektor a. D. Dr. Schmidt, Marburg, . ’ , .
Prof. Hankel. ‘ :

Zu Beweisantrag Nr. 22 sind als Zeugen gehért worden:

Stadtrat Jakel,
Baudirektor Lortz,
Magistratsdirektor Rieger,
Frédulein Arents,
Frdulein Harth,
Herr Baurat Rath,

Herr Oberbaurat Hasselbach.

Zu Beweisantrag Nr. 13 hat der Ausschufl beschlossen, die Akten der Stadt
Frankfurt am Main sowie des Planungsausschusses der Stadtverordneten-
versammlung der Stadt Frankfurt in bezug auf Bebauungsplanung und Bau-
genehmigungsverfahren des ObJektes »donnenring® zu Beweiszwecken her-
anzuziehen. E

Wegen der Einzelheiten und des Inhalts der Beweisantrige wird auf die
Anlagen zu diesem Bericht verwiesen.

Zu Beweisantrag Nr. 1:

1. Der Zeuge Kirchgissner hat im wesentlichen die Hintergriinde und die
Entstehung des Bauvorhabens ,,Sonnenring* geschildert und sein En-
gagement damit begriindet, da3 nach der ihm bekannten Situation auf
dem Wohnungsmarkt in Frankfurt am Main ein Fehlbedarf von etwa
30000 bis 35000 Wohnungen bestanden habe. Dariiber hinaus habe
sich eine Marktliicke fiir ihn schon daraus ergeben, daf3 die Nachfrage
nach Komfortwohnungen, wie er sie mit dem Sonnenring habe anbie-
ten wollen, steigend gewesen sei und ein potentieller Interessentenkreis
die Bequemlichkeit und den Komfort einer Stadtwohnung dieser Qua-
litdt aus Griinden der Arbeitsplatznihe einer Ansiedlung in den an-
grenzenden Stddten, wie KoOnigstein etc., vorgezogen hitte. .

Zu den Schwierigkeiten und zeitlichen Verzdgerungen der Baudurch-

fiihrung gab der Zeuge an, es habe in Frankfurt ein ,,Gewerkschafts-

kartell“ gegeben, das von Anbeginn Widerstinde gegen sein Objekt

mobilisiert habe. So hétten jhm Vertreter der Neuen Heimat erklért,

»man werde die Mietropa am langen Arm des Baugenehrmgungsver- :
. fahrens verhungern lassen®. :

Auf Initiative der Neuen Heimat seien auch d1e hektographierten Be~
schwerdeschreiben von Sachsenhiuser Biirgern und die Proteste der
Aktionsgemeinschaft Sachsenhiduser Berg zuriickzufiihren. Dariiber .
hinaus habe die starke personelle Reprisentanz der Gewetkschaften in
Magistrat und BauausschuB3 zu einer politischen Bindung in der Ent-
scheidung der Stadt iiber sein Bauvorhaben gefiihrt, was faktisch zur
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Folge gehabt habe, dafl die Neue Heimat mehr oder weniger in Frank-
furt die Bauplanung betrieben habe und die Stadt lediglich Vollzugsge-
hilfe der Neuen Heimat gewesen sei. In diesem Sinne sei er von Baudi-
rektor Lortz angesprochen worden. Auch der frithere Planungsdezer-
nent der Stadt Frankfurt, Kampffimeyer, sei diesen starken Einfliissen
ausgesetzt gewesen und habe deshalb ihm gegeniiber den Bau des von
ihm als ,Feudalbau“ bezeichneten Sonnenring mit der Begriindung
abgelehnt, dafl er zwar dem Vorhaben positiv gegeniiber stehe, aber
nicht dazu stehen konne, da er sonst ‘nicht wiedergew#hlt werde.

Dieser starke gewerkschaftliche Einflu3 habe sich auf die HLB ausge-
wirkt, die stdndig aus politischer Riicksichtnahme Vollstrecker sozial-
demokratxscher Politik gewesen sei.

Lediglich Herrn Bothe, zu dem er langjahnge Geschaftsbez1ehungen
gehabt habe, sei zu verdanken, da3 er Widerstéinde innerhalb der HLB
ausgerdumt habe.

Es sei ihm erstmal gelungen, diese Front zu durchbrechen, als er auf
Anraten seines Architekten Balser mit dem damaligen Oberbiirgermei-
ster der Stadt Frankfurt, Moller, ein Spendenabkommen geschlossen
habe.

Der Zeuge gab an, er sei von dem Architekt Balser an einem Sonntag
unter Hinweis darauf angerufen worden, da3 ihm der Oberbiirgermei-
ster gegeniibersitze und fiir ihn (Kirchgéssner) im Falle einer Spende
an die SPD titig werden kénne.

Es hitten daraufhin zwei Gespriiche im fritheren Dienstzimmer des
Oberbiirgermeisters in den Stadtwerken und am 4. 9. 1970 eine Bespre-
chung im Rathaus der Stadt Frankfurt in Anwesenheit von Abteilungs-
leitern der Stadt Frankfurt stattgefunden.

Der Zeuge gab zunéchst an, im Anschluf3 an die Besprechung vom 4.
9. 1970 sei ihm der Landtagsabgeordnete Nitzling vorgestellt worden,
mit dem er auch eine Spendenvereinbarung tiber 140 Mio. DM getrof-
fen habe und ihm auch erklért habe, dal ohne Spendenzahlung die
Besprechung hinfillig sei.

Auf Vorhalt rdumte der Zeuge aber ein, dies sei vorher in dem
Gespriich mit dem Oberbiirgermeister Moller und dem Architekten -
Balser geschehen. Seine Skrupel iiber diese ,,Praxis® habe der Archi-
tekt Balser mit Hinweis darauf, daf die ,,Dresdner Bank*“ 200000 DM
habe zahlen miissen und alle anderen Bauherren auch fiir den Erhalt
der Baugenehmigungen Spendenzahiungen zu leisten hitten, zer-
streut.

Im gleichen Sinne habe sich Herr Bothe ihm gegeniiber gesuBert, der
seine Zahlung im Hinblick auf die Hohe der Spendenzahlung durch
den Bankier Selmi als ,ldcherlich® bezeichnet habe.

Von dieser géngigen Spendenpraxis der Stadt Frankfurt sei er auch
von anderen Bautréigern unterrichtet worden; so unter anderem von
dem Geschiftsfiihrer der DEBA, Herrn Theim, der ihn gefragt habe,
»Was er habe bluten miissen® und hierbei zugleich erklirt habe, daf3 die
DEBA 140 T. DM an Spenden an die SPD_geleistet habe.

Begiinstigt- worden sei diese Praxis dadurch, daB die Stadt absichtlich
Bebauungspline fehlerhaft aufgestellt habe, um Ausnahmegenehmi-
gungen im Austausch gegen'Spenden erteilen zu kénnen. Er habe ent-
sprechend ‘der Vereinbarung zwei Tranchen der zugesagten Spende
geleistet, und zwar am 9. 9. 1970 20000 DM und am 20. 9. 1971
25000 DM in Form von Schecks an den ,,WIR-Verlag®. Im Zusam-
menhang mit seinen verschiedenen Vorsprachen bei der Baubehdrde
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habe Baudirektor Kréimer vorher telefonisch die ,,FischerfeldstraBe

um ,griines Licht“ bitten miissen, erst dann habe er bei Baudirektor .

Lortz jeweils den Teilbauschein abholen konnen. Auch sei er selbst
verschiedentlich in der FischerfeldstraBe gewesen. Die zweite Spenden-
zahlung habe sich verzégert, und dadurch sei sein Bauantrag nicht
mehr vor den Ferien in den Bauausschul gelangt, sondern mit der
Folge einer zeitlichen Verzdgerung von einem halben Jahr erst nach-
her. Er habe deshalb Herrn Balser gebeten, Herrn Nitzling die Griinde
fiir. die Verzogerung mitzuteilen, was dieser mit Schreiben vom 6. 7.
1971 getan habe.

Am 15, 12. 1971 sei dann dle werste Teﬂbaugenehrmgung“ erteilt wor-
den.

Der Zeuge bekundete ferner, er habe sich notariell zu einer weiteren
Spende von 1,5 Mio. DM verpflichten miissen.

Im iibrigen trug der Zeuge Kirchgéssner vor, er sei durch rechtswidri-
ges Handeln der HLB aus seinem Projekt gedringt worden, und es sei

ihm infolge von Knebelungsvertrigen und kurzfristigen Kreditkiindi-

gungen nicht mdglich gewesen, sich um andere 'Finanzierungen zu
bemiihen. Auch habe ihn die HLB in seinem Bemiihen um die Bildung
eines Finanzierungskonsortiums und die Verwertung des Immobilien-
objektes gehindert. Im {ibrigen habe die HLB dem Vergleich der Stadt
Frankfurt um eine Reduzierung der Stockwerke nicht zustimmen diir-
fen, was mit Riicksicht auf die iiberdimensioniérten Installationen und
Nebenanlagen zu erheblichen Verlusten gefiihrt habe.

Der Zeuge Kirchgéssner gab ferner an, Herr Bothe habe ihm erklart,
als er von der durch die Organe der HLB noch nicht genehmigten

" Finanzierungszusage an die Strabag Bau AG erfahren und sich besorgt .

gezeigt habe, er konne beruhigt sein, daf sein Antrag durchgmge, denn
er habe Ministerprasident Osswald im Zusammenhang mit einem Kre-
dit (der Nass. Sparkasse) fiir ein privates Bauvorhaben in Bad Hersfeld

schon mal aus der Patsche geholfen, und dieser sei ihm verpflich-

tet.

. Der Zeuge Arndt hat Vorgetragen, daB er von Spenden der Mietropa
erstmals im September 1976 erfahren habe und dies zum Anlafl ge-
nommen habe, einen der CDU nahestehenden Amtsjuristen mit der
Klarung der Vorwiirfe zu beauftragen.

Dieser sei zu dem Ergebnis gelangt, dafl kein Zusammenhang ZWi-
schen Spenden und einer bestimmten Behandlung des Bauvorhabens
»oonnenring“ seitens der Stidtischen Baubehdrde bestehe. Dies sei

ihm auch in einem darauffolgenden Gesprich von Herrn Nltzhng be-.

statlgt worden.
Der Zeuge berichtete ferner, daf3 das Stadtplanungsamt und d1e sonsti-

gen Dienststellen der Stadt Frankfurt einschlieBlich der Stadtverordne--

ten zundchst bemiiht gewesen se1en, ‘dal} Projekt ,,Sonnenring® zu rea-
lisieten.

Bedingt durch eine negatlve Entscheidung des Verwaltungsgenchts—'

hofs 1973 auf Klage von Nachbarn gegen den Bebauungsplan, sei die
Stadt Frankfurt gezwungen worden, von der im urspriinglichen Bebau-
- ungsplan vorgesehenen Geschofflichenziffer von 2,41 abzugehen, wie
sie fiir den Sonnenring vorgesehen gewesen sei. Hierdurch und auf-
grund inzwischen eingetretener Anderung der planerischen Vorstellun-
gen der Stadt Frankfurt habe die Stadt nur noch eine GeschoBfldchen-
ziffer von 2,0 akzeptiert.

Dies sei der Grund fiir die Stadt Frankfurt gewesen, eine Reduzierung
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der Stockwerke zu verlangen; schlieflich sei mit der HLB ein Vergleich
geschlossen worden iiber eine Stockwerkshohe von 16 am siidlichen
und 9 Stockwerken am ndrdlichen Ring. Dieser Vergleich sei Gegen-
stand. einer Sitzung der Stadtverordnetenversammlung gewesen, die
sich mit der Mehrheit ihrer Stimmen aus allen Fraktionen fiir Annah-
me dieses Vergleiches ausgesprochen habe. Der Vergleich habe gleich-

zeitig den AnlaB fiir ein Rechtsgutachten der Rechtsanwilte Volthard

unq Usinger gegeben, die in dem bisherigen Verfahren im Zusammen-
hang mit dem Bauvorhaben Schadensersatzanspriiche als méglich an-
gesehen hitten. . :

Der Zeuge gab weiter an, er sei von Prof. Hankel gedringt worden,
seinen Einfluf} geltend zu machen, die Bebauung in der urspriinglich
vorgesehenen Form zu genehmigen, um erheblichen Schaden von der
HLB abzuwenden.

Er selbst sei der Auffassung gewesen und habe dies auch gegeniiber
Prof, Hankel erklirt, daB aus wirtschaftlichen Griinden nicht weiterge- ™
baut, sondern versucht werden sollte, Schadensersatz von der Stadt
Frankfurt einzuklagen. '

In diesem Sinne habe er sich auch im Verwaltungsrat im Zusammen-
hang mit der Diskussion um die Annahme des Vergleichs gedu-
Bert.

- Der Zeuge Arndt hat weiterhin angegeben, dal3 sich der Geschéftsfiih-

rer der Mietropa, Kirchgéiissner, als Ausgleich fiir eine {iberméfige
Ausnutzung der GeschoBflichenziffer auf 2,4 notariell verpflichtet
habe, einen Infrastrukturbeitrag von 1,5 Mio. DM zu leisten. Dieser
sollte in eine Stiftung eingezahlt werden und fiir den Bau eines Kinder-
gartens und den Ausbau einer Schule in ynmittelbarer Nachbarschaft
des Sonnenrings verwendet werden.

In diese Stiftung hitten sich auch andere Bauherren bei Ausnutzung
bestimmter Geschof3fldchenziffern zu zahlen verpflichtet. Die Stiftung
habe im Jahre 1971 noch nicht bestanden, sondern sei lediglich unter
dem Arbeitstitel ,,Stiftung Sozialbau®“ behandelt worden.

Sie sei spdter mit Genehmigung der Aufsichtsbehorde errichtet worden
und habe den offiziellen- Namen ,,Stiftung Soziale Wohnhilfe“ erhalten,
fiir den ein Vorstand und ein Stiftungsbeirat mit Vertretern aller gesell-
schaftlichen Gruppen gebildet worden sei. Mangels spéterer iiberhdh-
ter Ausnutzung der GeschoBflichenziffer sei die vereinbarte Zahlung
von 1,5 Mio. DM unterblieben.

. Der Zeuge Prof. Hankel gab an, er sei liber das Engagement Sonnen-

ring erst im Herbst 1972 durch einen umfassenden Bericht von Herrn
Bothe unterrichtet worden. Bis zu diesem Zeifpunkt sei das Engage-
ment ausschlieBlich von der Landesbausparkasse gefiihrt und erst An-
fang 1973 auf die Bank iibertragen worden. Es hétten sich wegen des
Umfanges und der Vermarktung des Objekts bereits bestimmte Be-
fiirchtungen bei ihm eingestellt; keinesfalls sei aber schon die Unver-
kéuflichkeit des Objekts ersichtlich geworden.

Nach seiner Ansicht habe sich die Bank durch die Aktivititen der
Landesbausparkasse bis zur ,,Halskrause® in dem Projekt beteiligt, so
daf} die Bank aus Zug- und Rechtszwang geradezu zum Handeln ver-
pflichtet gewesen sei und keinen anderen Weg mehr gesehen habe, als
das Projekt durchzuziehen. Dies habe ihn auch veranlaft, den Ver-
gleich mit der Stadt Frankfurt nicht abzuschlieBen, sondern eine Bau-

.ausfiihrung in der urspriinglichen Konzeption gegeniiber dem Biirger-

meister und dem Planungsausschuf3 der Stadt Frankfurt zu versuchen.
Denn die Kosten fiir die weitere Bauausfiihrung seien unverhéaltnisma-
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" Big gewesen angesichts des Problems, daB die Bank bei reduzierter

Baumasse nur iiber noch hohere qm-Preise eine ohnehin schwierig
gewordene rentierliche Verwertung hitte erreichen kénnen. Ein ProzeR
sei ihm aber von Ministerprisident a. D. Osswald unter Hinweis auf
den Rufschaden der HLB und der Stadt Franfurt verwehrt worden. Er
selbst habe diese Auffassing fiir die HLB geteilt, da, solange prozes-
siert worden wire, das Objekt nicht zu verkaufen, noch nicht einmal
fertigzustellen gewesen wire. Aus diesem Grunde habe er die Anwei-
sung von Ministerprésident a. D. Osswald innerlich geteilt und hitte

auch einer Konfrontation einen Kompromi3 mit der Stadt Vorgezo-

gen. : ,
Von einem Rechtsgutachten iiber festgestellte Schadensersatzansprii-
che gegen die Stadt Frankfurt am Main gab der Zeuge an, nichts
gewullt zu haben. '

. Der Zeuge Kreling sagte aus, daB die Bebauung aufgrund eines im
Normenkontrollverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof festgestell-

 ten rechtswidrigen Bebauungsplanes auf der Grundlage von Befreiun-
gen durchgefiihrt worden sei.

Bei dem Projekt Sonnenring, das fiir alle Beteiligten von Anbeginn
schwierig erschienen sei — auch in Hinsicht auf Stadtgestaltung —,
habe der Planungsausschuf3 dafiir votiert, eine Teilbaugenehmigung
ohne Festlegung einer Geschoffldchenziffer fiir das gesamte Vorhaben
bis Erdoberkante zu geben, weil es keinen Streit iiber die Tatsache der
Bebauung an dieser Stelle an sich gegeben habe.

Dies sei zur damaligen Zeit kein Einzelfall in der Praxis des Ausschus-
ses gewesen. Zwar habe der Planungsausschuf3 keine Baugenehmigun-
gen erteilen kdnnen, da dies in den rechtlichen Zustindigkeitsbereich
der Bauaufsicht falle, jedoch habe seit 1968 auf BeschluB der Stadtver-
ordnetenversammlung ein Einvernehmen mit dem Magistrat bestan-
den, in wichtigen und gréBeren Projekten den PlanungsausschuB ein-
zuschalten.

~Im Planungsauéschuﬁ habe es keine parteipolitischen Kontroversen zu
Teilbaugenehmigungen gegeben, sondern die BeschluB- und Mehr-
heitsbildung sei sehr hiufig quer durch die Fraktionen gegangen,

Es habe erst 1973 eine 6ffentliche Auseinandersetzung im Zusammen-

hang mit dem Vergleich der Stadt Frankfurt mit der HLB gege- -

ben.

. Der Zeuge gab ferner auf Frage an, daB die Zahlung bzw. Verpflich-
tung zur Zahlung von sogenannten wInfrastrukturbeitrigen® bei {iber-
méBiger Ausnutzung von GeschoBflichenziffern Gegenstand von Dis-
kussionen im Planungsausschul gewesen sei und einschlieSlich im
Falle der Mietropa zwischen den Fraktionen kein Streit tiber diese

Dinge entstanden sei und es nie zu einer politischen Frontstellung

-gekommen sei. Vielmehr habe der Planungsausschuf} diese Leistungen
als Ausgleich fiir intensive Nutzung bestimmter Gelindeteile angese-
hen. ' : ‘

Auf weitere Fragen gab der Zeuge an, dal die Tagesordnung der
AusschuB3sitzung von dem AusschuBvorsitzenden verantwortlich fest-
gelegt worden sei, auch wenn ein Anliegen auf Aufnahme in die Tages-
ordnung im Einzelfall von dem Magistrat vorgebracht worden sei. In
aller Regel habe der Ausschuf3 nur Gegenstinde mit Beratungsreife als
Tagesordnungspunkte erwartet; ob und wann dies der Fall gewesen sei,
habe man vorher nicht absehen konnen. Eine EinfluBnahme auf eine
bestimmte Entscheidung, indem man etwa einen Beratungspunkt in die
Tagesordnung aufnahm, scheide aus. '
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Denn es habe eine Vereinbarung in der Stadiverordnetenversammiung
gegeben, was auch der bestehenden Geschiftsordnung entspreche, dafl
auf Hinweis einer Fraktion auf die noch nicht abgeschlossene Beratung
in ihren Gremien der Punkt einvernehmlich zuriickgestellt worden sei.
Aus diesen Griinden sei die Aufnahme eines bestimmten Themas in die
Tagesordnung kein entscheidendes Faktum.

Die Frage, ob er das Gefiihl gehabt habe, daf die Erteilung von Teil-
baugenehmigungen bewult verzogert worden sei, verneinte der Zeuge.
Er gab vielmehr an, daf} das Projekt ,,Sonnenring® fiir alle, auch fiir die
die zugestimmt hitten, nie ein ,,geliebtes Projekt“ gewesen sei und sich
der AusschuB in dieser Angelegenheit schwergetan habe. Daraus seien
natiirlich Verzdgerungen eingetreten, indem von jeder Seite einmal eine
Zuviickstellung erbeten worden sei.

Als Motiv lediglich fiir die Erteilung von Teilbaugenehmigungen nann-
te der Zeuge u. a. stadtplanerische Griinde und den erheblichen Unmut
von Biirgern und Anliegern. Zwar gebe die Hessische Bauordnung bei
Vorliegen einer Teilbaugenechmigung Anspriiche auf eine Gesamtbau-
genehmigung, jedoch bestehe immer die Hoffhung, wie der spétere
Vergleich zeige, noch EinfluB nehmen zu kdnnen, wenn es um sehr

- intensive Bebauung gehe.

. Der Zeuge Bothe fiihrte aus, die Griinde fiir das Kreditengagment

»Sonnenring“ hitten ihren Ursprung bereits in fritheren Kreditgewéh-
rungen an Herrn Kirchgéssner im Zusammenhang mit anderen Bau-
projekten. Er habe aus dieser Zeit Herrn Kirchgéssner als befihigt fiir
die Planung und Durchfiihrung solcher Objekte kennengelernt; die
Projekte seien problemlos und rentierlich fiir die Bank abgewickelt
worden. Die ersten auf das Objekt Sonnenring beantragten Grund-
stiicksankaufskredite seien gegeben worden, um ein grofieres Gelidnde
fiir eine spitere komplexe Bebauung am Sachsenhéuser Berg zu arron-
dieren.

Auch wenn Kirchgéssner, ghnlich wie die {ibrigen Grof3bauherren,
nicht {iber eine Liquiditéit ,erster Klasse“ verfiigt hitte, so hitten mit
den Kreditengagements fiir die Bank keine groferen Risiken bestan-
den. Denn nach Arrondierung des Geléndes seien die gm-Preise um ein
Vielfaches gestiegen, da zwar einzelne Grundstiicke vorher nicht, da-

nach aber baulich nutzbar geworden seien. Hierdurch bedingt hitten

die Grundstiicke eine ausreichende Sicherheit fiir die gegebenen Kredi-
te dargestellt, Dariiber hinaus habe ihn der Bauboom in der Stadt
Frankfurt und die steigende Nachfrage nach Eigentumswohnungen zu
dieser Einschitzung berechtigt. Nach seinen Erfahrungen und Kennt-
nissen aus vielfdltigen Finanzierungen von Eigentumswohnungen in
dieser Zeit sei es so gewesen, da3 Eigentumswohnungen héufig bereits |
im Planungszustand verkauft worden seien und die Finanzierung von
Eigentumswohnungen hohe Gewinne erbracht habe.

So seien auch die zum Teil durch die HLB finanzierten Wohnungen der
DEBA in der Nihe des Sonnenrings fiir etwa 2000 DM pro gm ver-
kauft worden. SchlieBlich sei auch fiir ihn entscheidend gewesen, daf3
es fiir die Bebauung des Sonnenrings im Einvernehmen mit der Stadt
Frankfurt einen Architektenwettbewerb gegeben habe und er aus die-
sem Umstand ,,besten Gewissens“ davon habe ausgehen kénnen, daf3
die stidtischen Gremien eine grofziigige Hochhausbebauung gestatten -

wiirden.

Die Verluste bei dem Kreditengagement ,,Sonnenring® sind nach An-
sicht des Zeugen auch auf einen stark ausgeweiteten Expansionskurs
zuriickzufiihren, auf das Bestreben, bei der Bilanzausweitung und den
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Neugeschiften nicht allzusehr hinter Schwesteranstalten und privaten
Hypothekenbanken zuriickzustehen. Hierdurch sei man. vielleicht
‘etwas an zu vielen Stellen ins Immobiliengeschéft mit der Folge von
Risikoerh6hungen fiir die Bank emgestlegen Entscheidend sei auch der

sich vollzichende absolute Wandel in der Baupolitik innerhalb der -

* Stadt Frankfurt gewesen. Mit dem Ende der »Ara Kampffmeyer,

einem absoluten Anhinger von Hochhiusern und konzentrierter Be-
bauung, seien die Bank und das Objekt mit massiven Initiativen der
Ortsvereine und Ortsbeirite konfrontiert worden, die diese Form eines
,menschenunwiirdigen Wohnens® abgelehnt hitten. Dies sei nicht
ohne Wirkung geblieben und habe zu einer starken Verunsicherung der
stadtischen Gremien gefiihrt und sie zu einer zdgernden und zurlick-

haltenden Haltung in der Erteilung von Teﬂbaugenehnugungen be— :

stimmt.

Hierdurch seien zelthche Verzogerungen von mehr als 11/2 Jahren ein-
getreten, was zur Folge gehabt habe, daB3 das Projekt in die Hochzins-
phase — belastet mit den schwierigeren Verhiltnissen des Immobilien-
marktes — geraten sei. Ohne diese Verzdgerung und bei rechtzeitiger
Fertigstellung hitte man das Projekt Sonnenring sicher noch rentier-
lich verwerten konnen. - '

Auf Vorhalt derAAussage des Zeugen Kiréhgéissner erklirte der Zeuge, -

er habe zu keiner Zeit Herrn Kirchgéissner gegeniiber erklért, Herr
Selmi habe 200000 DM als Spende an die SPD- erbracht.

Von Spendenzahluxigen selbst habe er auch nichts gewul3t, sondern nur

" davon gehdrt und in diesem Sinne Herrn Kirchgéssner im Gesprich
vielleicht berichtet. Im {ibrigen sei es typisch fiir Herrn Kirchgéssner,
spétere Vorgéinge in ein friiheres Gesprich zu projizieren. Eine etwaige
Zahlung Selmis konne zu dieser Zeit auch nicht stattgefunden
haben.

* Angesprochen auf die Aussage von Herrn Kirchgéssner, er habe ihn
im Zusammenhang mit seiner Besorgnis um die von den Organen der
HLB nicht genehmigten Finanzierungszusagen an die Strabag Bau AG
mit den Worten beruhigt, ,,er habe Ministerprisident a. D. Osswald in
einer personlichen Kreditangelegenheit aus der Patsche geholfen; des-
wegen sei ihm Ministerprisident a. D. Osswald verpflichtet gewesen®,
erkldrte der Zeuge, daB dies nicht.stimmen konne. Im Verhéltnis zwi-
schen ihm und Ministerprisident a. D. Osswald sei es vielmehr so, daf3,

wenn iiberhaupt, er Herrn Ministerprésident a. D. Osswald zu danken *

verpflichtet sei, weil er ihn zum kommissarischen Vorsitzenden der
HLB gemacht habe, was bekanntlich eine gewisse Hochschétzung und
ein Wohlwollen voraussetze. Er hitte sich deswegen schon mit Riick-
sicht darauf nicht so undankbar gezeigt, Herrn Kirchgéssner gegen-

. liber so etwas zu duflern. Es treffe zwar zu, dal die Osswald GmbH.

einen Antrag iiber einen Kredit fiir eine Industriefinanzierung von
490000 DM gestellt habe; hierin habe er aber keinen ungewdhnlichen
Vorgang gesehen. Dieser Kreditantrag sei von einem Sparkassendirek-
tor zugeleitet worden, wobei er nicht mehr genau wisse, ob ihm dieser
Antrag personlich iibergeben worden sei.

Er habe daraufhin in der Annahme, es handele sich um einen Organ- ‘

kredit, den Antrag vom Vorstand genehmigen lassen und die- Auf-
sichtsbehdrde um Genehmigung ersucht. Dies sei geschehen, wobei
darauf hinzuweisen sei, da der Kredit zu normalen Konditionen
gewdhrt worden sei. Im iibrigen sei es nicht uniiblich gewesen und sei
von allen Bausparkassen so praktiziert worden, daf} aus angesparten,
aber nicht in Anspruch genommenen Bausparvertrigen Bausparkredi-
te an Dritte gezahlt worden seien.
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Daneben sei es auch bei der Landesbausparkasse nicht ungewShnlich
gewesen, industrielle Bauvorhaben zu finanzieren; das Kontingent an
Engagements dieser Art konne er allerdings nicht mehr angeben.

Der Zeuge Bothe rdumt auf Vorhalt ein, er habe ohne Zustimmung der
BeschluBgremien der HLB der Strabag Bau AG die bekannte Finan-
zierungszusage erteilt.

Er habe auch genehmigt, da3 der erste Baukredit entgegen der Kredit-
zusage der HLB nicht fiir die Wohndecks, sondern fiir das Biirotel

“ verwendet worden sei.

Dies habe er deshalb getan, um der Strabag Bau AG, die eine sehr
solvente Grof3baufirma sei, nicht die Mdglichkeit zu geben, aus ihrer
Fertigstellungsgarantie und ihrem Angebot auszusteigen.

Denn hitte er eine Zeitlang gewartet, wire die Strabag Bau AG nur auf
der Grundlage eines um etwa 20 Mio. DM hdheren Angebotes zur
Bauausfithrung bereit gewesen.

Er habe sich deswegen als Vorstandsrmtghed verantworthch gesehen,
diese Entscheidung zu treffen.

Bei der Verwendung der Mittel fiir das Biirotel sei er von #hnlichen
Uberlegungen ausgegangen. Es sei ihm bekannt gewesen, dal3 das Bau-
genehmigungsverfahren in Frankfurt eine vieljihrige Dauer gehabt
hitte und ein Abwarten der Genehmigung fiir die Wohndecks fiir die
Strabag Bau AG wiederum die Moglichkeit der Vertragsaufldsung ge-
geben hitte. Dariiber hinaus sei er davon ausgegangen, dafl ohnehin
das gesamte Projekt errichtet werden solle und die HLB nach bereits
investierten 50 Mio. DM keine Bauruine vor den Toren der Stadt
Frankfurt werde stehen lassen.

Im nachhinein wére dies sicher der billigere Weg gewesen; aber aus
damaliger Sicht habe er sich zu dieser unternehmerischen Entschei-
dung verpflichtet gefiihit.

Der Zeuge Dr. Kampffmeyer gab an, dafl das Bauvorhaben ,,Sonnen-
ring“ im' Gegensatz zu dem benachbarten Bauobjekt ,Merian“
wihrend seiner Amtszeit als Planungsdezernent zwingende rechtliche
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Baugenehmigung nicht erfiillt
habe. Es sei die ErschlieBung nicht gesichert gewesen, und es seien
sogenannte ,,Storparzellen vorhanden gewesen; Grundstiicke, die sich
nicht in Eigenturn des Bauherrn Kirchgéssner befunden hitten, die
aber fiir die Bebauung oder ErschlieBung erforderlich gewesen seien.
Aus diesem Grunde habe fiir die Stadt Frankfurt zunéchst keine Mog-
lichkeit bestanden, das Bauvorhaben zu genehmigen.

Es habe seiner Erinnerung nach im Herbst oder Winter 1970 eine
Besprechung mit Kirchgéssner stattgefunden, in der Kirchgéssner
erkldrt worden sei, das Vorhaben sei noch nicht genehmigungs-
fahig.

Auf Vorhalt, warum die Stadt Frankfurt im Bereich des Gebiets um
den Sonnenring insgesamt 3 Bebauungspléine aufgelegt habe, obwohl
die Erschliefung nicht mdglich gewesen sei, erklirte der Zeuge, daf3
sich dieses Verfahren als notwendige Folge entsprechender verwal-
tungsgerichtlicher Entscheidungen ergeben habe und die Verzgerun-
gen keinesfalls auf ein gewolltes Verhalten der Stadt Frankfurt zuriick-
zufiihren sei. Soweit der Zeuge Kirchgéssner diese Auffassung gesu-
Bert habe, sei dies nur zu erkliren aus dem ,,Ressentiment eines Men-
schen, der Grof3es vorgehabt habe und einfach nicht zum Zuge gekom-

" men sei¥.
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* Angesprochen auf die angebliche Beieichnung des Vorhabens Sonnen-

ring als Feudalbau und die damit begriindete Ablehnung dieses Bau- .

projekts érklirte der Zeuge unter Berufung auf alle Fraktionen der
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Frankfurt, daf er Stadtpla-
nung nie fiir bestimmte Klassen betrieben habe, sondern seine Intentio-
nen in der Schaffung von Stadtbereichen mit starker soziologischer
Mischung gelegen und sich gegen d1e Bﬂdung von Wohngettos gemch-
tet "hitten.

_ Er habe eine Fiille von Malnahmen zugunsten gehobener Bevolke—r
rungsschlchten durchgefiihrt; u. a. auch das Objekt ,,Merian®, das von

seinen Erwerbskosten auch nicht gerade auf ,,bescheldene Einkom-
mensschichtén® zugeschnitten gewesen sei.

Zu Spenden Kirchgéssners konnte der Zeuge mchts sagen.

. Der Zeuge Miiller-Raemisch schilderte zunéchst die Entwicklung des
Bauplanungsverfalirens in dem das Bauvorhaben ,,Sonnenring® betref-
fenden Stadtteil: Die Stadt Frankfurt sei seit 1967 mit der Aufstellung
von Bebauungsplinen fiir dieses Gebiet befaflt gewesen. Die relativ
lange Dauer sei darauf zuriickzufiihren, daf3 die Bebauungspléne auf-
grund der relativ hohen Ausnutzung des Gelindes auf erhebliche Ein-

spriiche, Bedenken und Anregungen der Bevilkerung gestoflen seien -

und auBerdem wihrend dieser Zeit einige Grundsatzurteile des Verwal-
tungsgerichtshofs das gesamte Planungsgeschehen in der Weise beein-
fluBt hitten, daf3 keine Genehmigungen hiitten erteilt werden kdnnen.
Wegen des Bauvorhabens ,,Sonnenring® habe am 4. September 1970
eine Besprechung zwischen dem damaligen Oberbiirgermeister Moller,
allen am Planungsverfahren beteiligten Abteilungsleitern. der Stadt
Frankfurt und Herrn Kirchgéssner stattgefunden.

Ergefmis dieses Gespriiches, an dem er teilgenommen habe, sei gewe-

sen, daf3 Herr Kirchgéissner nochmals sehr eindeutig darauf hingewie-

sen worden sei, daf in diesem Bereich, der Aullengebiet gewesen sei,

erst bei Vorliegen der planungsrechtlichen Voraussetzungen mit einer
Baugenehmigung zu rechnen sei. Entgegen der Aussagen des Zeugen

Kirchgissner sei nach diesem Gesprich das Bauplanungsverfahren

nicht vorangetrieben worden, wie der Zeuge auf Vorhalt erklirt. Es sei
vielmehr so wie bisher mit hoher Intensitéit weiterbetrieben worden, da
die Stadt Frankfurt ohnehin darauf angewiesen gewesen sei, weitere
Wohnungen in diesem Gebiet zu schaffen und andererseits das Aufstel-
len des Flachennutzungsplanes als Voraussetzung fiir den Bebauungs-
plan im Lauf gewesen sei. Die planungsrechtlichen Voraussetzungen
seien erst mit dem SitzungsbeschluB der Stadtverordnetenversamm-
lung am 27. Mai 1971 gegeben gewesen, so dal} bis zu diesem Zeit-

punkt das Genehmigungsverfahren nicht habe durchgefuhrt werden ‘

konnen.

Der Zeuge gab auf Vorhalt weiter an, er kénne sich nicht vorstellen,
daB die Nassauische Heimstiitte hinter den Beschwerden von Anlie-
gern und Biirgern gestanden-habe, von denen bei erstem Bebauungs-
plan 658 und beim zweiten Bebauungsplan noch iiber 500 eingegangen
seien. Soweit sich hierunter Bewohner des ,,Merian-Objektes befun-
‘den hiitten, sei-dies auf ihre berechtigten Interessen .als Anlieger zu-
riickzufiihren. :

Die Fehlerhaftigkeit von Bebauungsplinen habe sich aufgrund von.

Entscheidungen der Verwaltungsgerichte ergeben. Im iibrigen halte er

die Behauptung Kirchgéssners, man habe absichtlich die Bebauungs-

pline fehlerhaft konzipiert, um Befreiungen erteilen zu konnen, fiir
. absurd.
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Denn schlielich setze eine Befreiung notwendigerweise einen Bebau-

ungsplan voraus, da bekanntlich nur von einem Bebauungsplan befreit

werden kdnne. Soweit aus dem duBeren Eindruck ein zeitlicher Zusam-

menhang zwischen der Besprechung beim Oberbiirgermeister Moller

am 4. September 1970 und der Offenlegung des Planes am: 3. Novem-

ber 1970 angenommen werden kdnne, sei dies unzutreffend. Der neue

Flidchennutzungsplan, zu dem die Stadt Frankfurt durch das »Qiefe- .
ner Urteil® des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet wor-

den sei, sei bereits im August 1970 fertig gewesen.

Daran habe sich dann nahtlos der Anlauf des Bebauungsplanes ange-
schlossen, so dal von dem datenmiBigen Ablauf die Zeit zwischen
dem 4. September 1970 und dem 3. November 1970 als normal anzu-
sehen sei, um einen ,,fix und fertigen Bebauungsplan® durch die Gre-
mien zu bringen und dann auszulegen.

Einer besonderen Beschleunigung habe es deshalb von den Zeitab-
stidnden her nicht bedurft. Von einem Zusammenhang zwischen dem
Gesprich zwischen Oberbiirgermeister Moller und dem Zeugen
Kirchgéssner und einer Zahlung an den Verlag ,, Wir® sei ihm nichts
bekannt.

Der Zeuge Kridmer fiihrt aus, er sei zur Zeit des Objektes ,,Sonnen-
ring“ als Leiter des Bauverwaltungsamtes mit dem Projekt aus seiner
Zusténdigkeit fiir die ErschlieBung nach dem BBauG und in der Frage
des Infrastrukturbeitrages befaBt gewesen. Im Gegensatz zu den Bau-
vorhaben der Merian-Baugesellschaft und der DEBA habe es bei dem
Bauvorhaben der Mietropa an den Voraussetzungen der Erschliefung
und, hierdurch bedingt, an der Genehmigungsfihigkeit des Bauvorha-
bens gefehlt. Die ErschlieBung fiir Merian und DEBA sei moglich
gewesen einerseits iber den Grethenweg und andererseits iiber den
grofen Hasenpfad bzw. den Grethenweg. Bei dem Bauvorhaben
Kirchgéssners/Mietropa sei hingegen der Grethenweg in seiner Fort-
setzung direkt durch das Baugrundstiick verlaufen; auBerdem hitten
Unklarheiten iiber den Ausbaugrad, Ausbaubreite der Mailinder Stra-

" Be, die im Westen das Baugrundstiick umfahre, bestanden. Ein Zusam-

menhang zwischen anderen Vorleistungen als den planungsrechtlichen
Voraussetzungen eines Bauvorhabens und einem Bebauungsplan sei
weder rechtlich noch tatsichlich moglich.

Diese seien erstmals im November 1971 gegeben gewesen, und dies sei
der Bauaufsicht mit Schreiben vom 16. November mitgeteilt worden.
In dem Schreiben, das der Zeuge dem Ausschuf in Ablichtung tiber-
reichte, heifit es ferner: »Gegen die Erteilung des Bauscheines haben

“wir nichts mehr einzuwenden®: Der Zeuge erlduterte anhand eines

Planes ausfiihrlich seine Angaben und fiihrte hierzu aus, daf3 das Bau-
grundstiick ,,Sonnenring® nicht iiber die Darmstidter Landstrafle
hiitte erschlossen werden kdnnen, sondern dies nur iiber die Mailinder
Strale hdtte erreicht werden kdnnen, wobei aus verkehrsplanerischen
Abwigungen zunéichst mit dem Landesamt wegen des Stadtringes die
Breite der Mailénder StraBe hitte gekldrt werden miissen; zudem habe
wegen der ungeklédrten StraBensituation noch kein Kanal errichtet wer-
den konnen. Auf diese Sachzwinge seien deshalb seine Entscheidun-
gen und der Verlauf des Objektes zuriickzufiihren. ’

Zu den Behauptungen des Zeugen Kirchgéssner, er habe vor Erteilung
von Bauscheinen erst die ,,Fischerfeldstra3e um griines Licht® bitten
miissen, erkldrte der Zeuge, da3 Kirchgéssner gelogen habe und er
seinen Vorgesetzten, Stadtrat Dr. Haverkampf, gebeten habe, Straf-
anzeige gegen den Zeugen Kirschgéssner zu stellen. (Das Schreiben
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vom 18. Mai 1977 wurde als Anlage 2 dem stenographischen Bericht .

" vom 26. Mai 1977 angefiigt.)

Von Spenden habe er nichts gewuBt Ebensowenig habe er in der Bear-
beitung von Bauvorhaben Kontakte zu politischen Gremien gehabt
und vorher ,,die eine oder andere Frage mit der Mehrheltspartel“ abge—
stimmt.

Zum Beweis hierfiir berief sich der Zeuge auf das Verfahren der Stadt
Frankfurt in der Phase der sogenannten ,,Neuen Baupolitik“. Danach
seien die Entscheidungen in Befreiungsféllen von gemeinsam besetzten
Ausschiissen und in gemeinsamer Sitzung von Bauausschuf3 und Aus-
schuf3 fiir Stadtentwicklung und Regionale Planung weitgehend einmii-
tig gefillt und von allen Parteien getragen worden.

" Der Zeuge trug weiter vor, dal die Zahlung eines Infrastrukturbeitra-
ges nichts mit dem Zustandekommen eines Bebauungsplanes zu tun
gehabt habe, sondern als Ausgleich fiir besonders intensive Nutzung
eines Grundstiickes geleistet worden sei.

Seine Aufgabe habe lediglich darin bestanden, 'sicherzustellen, dafl dem
‘Vorsitzenden des Bauausschusses und der Ausschiisse fiir Stadtent-
wicklung und Regionalplanung von der Abgabe der notariellen Ver-
pflichtungserklérung Kenntnis gegeben worden sei. Im iibrigen habe er
auf die Tagesordnung des Planungsausschusses keinen Einfluf3 gehabt;
dies sei von dem Stadtplanungsamt vorbereitet worden. Er habe ledig-
lich Herrn Kreling als Ausschuf3vorsitzenden und dem stellvertreten-
den Vorsitzenden berichtet, dal3 der Infrastrukturbeltrag gezahlt wor-
den sei. .

Zu dem Gespréich zwischen Oberbiirgermeister Moller, den Abtei-
lungsleitern der Stadt Frankfurt und dem Zeugen Kirchgissner zitierte
der Zeuge unter anderem aus einem Vermerk, , Herr Kampffmeyer

sagte darauf, der Bauantrag miisse vorliegen, damit nachbarrechtlich -

liberhaupt verhandelt werden kann“. Herr Kirchgéssner fragte:
»KoOnnte nicht schon nach Ausrdumung der Nachbareinspriiche eine
Aushubgenehmigung gegeben werden?“. Herr Moller sagt: ,,Nein, der
Bebauungsplan muf3 so schnell wie moglich durchgebracht wer-
den*.

. Der Zeuge Lortz hat bekundet, daB Voraussetzung fiir die Erteilung
der Teilbaugenehmigung die Zustimmung der Stadt Frankfurt, die Ver-
handlungen und die Zustimmung der Nachbarn und die sicherheitli-
chen Anforderungen gewesen seien. Der Bauantrag fiir das Biirotel sei
am 6. November 1970, fiir den Sonnenring am 8. 2. 1971 eingegan-
gen. . . ‘ L

Auf die Frage, warum fiir das Bauvorhaben ,,Sonnenring® Teilbauge-
nehmigungen erteilt worden seien, erklérte der Zeuge, er habe diese nur
deswegen gegeben, weil er von der spiteren Genehmigung in der einge-
reichten Form hétte ausgehen konnen. Mit Riicksicht auf einige Un-

klarheiten wegen der GegchoBﬂéichenziffer sei der Teilbescheid unter -
dem Vorbehalt spéteren Anderungen erteilt worden, wobei ausdriick-

lich in dem Teilbescheid auch darauf hingewiesen worden-sei, daf
hieraus noch kein Anspruch auf die gesamte Baugenehrmgung abgelel—
tet werden konne.

Auf Vorhalt erkldrte der Zeuge weiter, daB eine Behandlung der Teil-

baugenehmigung im Planungsausschufl im Sommer 1971 nicht zu
einer friiheren Erteilung hétte fiihren kGnnen, da die Bauaufsicht als die
fiir die Erteilung zusténdige Stelle nicht im Planungsausschuf3 vorge-
tragen habe. Hinsichtlich des Antrages sei die Priifung bei der Bauauf-
sicht immer parallel gelaufen, um nach Vorliegen der bebauungs-
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planméfligen Voraussetzungen mdglichst schnell die Teilbaugenehmi-
gung erteilen zu kdnnen. Im Falle des Bauvorhabens ,,Sonnenring®
seien die endgiiltigen Pléne erst sehr viel spiter eingegangen; auch habe
die Teilbaugenehmigung schon wenige Tage spiter, nachdem die letzte
Nachbarzustimmung fiir das Biirotel im Dezember eingegangen sei,
erteilt werden konnen,

‘Von Spenden und davon, da3 vor Erteilung von Teilbaugenehmigun-

gen das Placet der ,,Fischerfeldstrale® hitte eingeholt werden miissen,
sei ihm nicht nur fiir das Bauvorhaben ,,Sonnenring® nichts bekannt
geworden. : "

Der Zeuge Berkemeier gab zunéchst einen Uberblick iiber die Entwick-
lung der Baupolitik der Stadt Frankfurt.

Er gab an, 'daB sich etwa 1968 oder 1969 Unmut iiber die Bebauung
ohne Bebauungsplan eingesteilt habe, und daB, nachdem Biirgerinitia-
tiven und das Stadtparlament festgestellt héitten, daB bei der Frankfur-

. ter Bauverwaltung die legale Praxis der Ausnahmegenehmigungen und

Befreiungen einen ,,gewissen Grad“ erreicht habe, das Stadtparlament
Planungsangelegenheiten an sich gezogen und der Entscheidungsbe-
fugnis des Planungsausschusses iibertragen habe. Dies habe zum Bei-
spiel bewirkt, daf bei Ablehnung durch den Ausschuf eine Ausnahme-
genehmigung oder eine Befreiung nicht erteilt worden sei, Das Objekt
woonnenring® sei zu Beginn von allen Parteien getragen worden und sei
auch im Planungsausschuf nicht kontrovers diskutiert worden. Erst im
Sommer 1973 habe es harte Auseinandersetzungen im Stadtparlament
und in der Offentlichkeit um die GeschoBflichenziffer gegeben, die
schliellich zu einem Kompromif} in bezug auf den Bau des einen Rin-
ges mit 16 und des anderen Ringes mit 9 GeschoBen gefiihrt
hétten.

Zum Verfahren der Ausschuflsitzungen und der Aufstellung der Ta-
gesordnung gab der Zeuge an, daf die Tagesordnung von ihm als

+ Vorsitzendem aufgestellt worden sei. Grundlage seien entscheidungs-

reife Vorlagen der Verwaltung gewesen, die bei dem zustéindigen Se-
kretdr des Stadtverordnetenbiiros, Herrn Weber, gesammelt worden
seien. Daneben habe zwischen den einzelnen Fraktionen die einver-
nehmliche Regelung bestanden, daf3 auf Wunsch einer Fraktion ein
Thema auf die Tagesordnung hitte gesetzt oder abgesetzt werden kén-
nen.

An Sitzungen des Ausschusses hitten Bauherren nicht teilgenommen.
Auch sei es nicht geschehen noch moglich gewesen, die Tagesordnung
zu beeinfluen. Soweit der Ausschuf3 iiber die erste Teilbaugenehmi-
gung fiir Sonnenring entschieden habe, kdnne dies nur aufgrund einer
Magistratsendvorlage geschehen sein. Von Spenden des Zeugen
Kirchgéssner sei ihm erst aus der Zeitung etwas bekannt gewor-

.den. -

Zu den Infrastrukturbeitrigen erklirte der Zeuge, sie hitten in den
Beratungen des Ausschusses keine Rolle in der Entscheidung gespielt,
ebensowenig wie die Zahlung Voraussetzung fiir die Erteilung der Bau-
genehmigung gewesen sei. Die Infrastrukturbeitriige seien nach Auf-
fassung der Stadt Frankfurt vollig legal gewesen und seien als Aus-
gleich fiir besonders intensive Grundstiicksnutzungen gedacht gewe-
sen. Dariiber hinaus sei zu diesem Zweck eine offizielle Stiftung mit
Genehmigung des Innenministers gegriindet worden, an die diese Bei-
trége abgefiihrt worden und fiir-den Bau von Altenheimen und &hnli-
chen Sozialeinrichtungen verwandt worden seien.
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11.

‘Der Zeuge Balser hat vorgetragen, daB fiir die Vefzégerungen der

BaumaBnahme urséchlich sei, da8 sich die bendtigte Grundfliche
anfénglich nicht im Besitz der Mietropa befunden habe und lange Zeit

die von der Bauaufsichtsbehdrde geforderten Nachbarschaftserklirun-

gen nicht vorgelegt worden seien. Die Nichterteilung der beantragten
Baugenehmigung im vollen Umfange sei auf politische Griinde zuriick-
zufiihren, Er habe am 5. 6. 1970 ein Schreiben an seinen Jugendfreund,
den Oberbiirgermeister Walter Méller, gerichtet und hierin um eine
Prufung der Bauobjekte ,,Sonnenrmg“ und sSonnenhiigel“ der DEBA

. -gebeten.

12.

Gleichzeitig habe er in diesem Schreiben mitgeteilt, daB er ihm im
Anschluf} an eine Besprechung am 9. 6. 1970 den Zeugen Kirchgéss-
ner vorstellen wolle, was dann auch geschehen sei. An We1teren Bespre-
chungen habe er nicht mehr teilgenommen.

" Von Spenden an die SPD habe er von dem Zeugen Kirchgéssner

erfahren, der ihm gegeniiber erklirt habe, er wolle etwas fiir die SPD
tun. '

Das Schreiben vom 6. 7. 1971 an den damaligen Schatzmeister des

SPD-Unterbezirks Frankfurt, Erich Nitzling, sei auf Wunsch von
Herrn Kirchgéssner veranlaflt worden, der ihm mitgeteilt habe, daB3 die
zweite Spende ,,versiebt“ worden sei und er ihm als Parteifreund mittei-
len mége, daf es dem Zeugen Kirchgéssner peinlich sei. Herrn Nitzling

“habe er nicht personlich gekannt; er habe ihn erstmals bei einer Offentli-
chen Ausstellung des Architektenwettbewerbs ,, Tradé Center® getrof-
fen; spiter sei Herr Nitzling in Begleitung von Hérrn Kirchgissner

nochmals in seinem Biiro gewesen, um sich Pléne von der Gesamtbe-

bauung Sachsenhéuser Berg anzusehen.

Auf Vorhalt, warum er Herrn Nitzling dann in seinem Schreibén ge-

-duzt habe, erkldrte der Zeuge, daf er seit 1946 Mitglied.der SPD sei

und auch in Zukunft diese Anrede gegenuber einem Parteifreund beibe-
halten wolle.

Den weiteten Vorhalt, ob der Zeuge Kirchgéssner ihm erklirt habe, er

habe gespendet und erwarte deshalb eine schnellere Erteilung der Bau-

genehmigung, riumte der Zeuge ein. Der Zeuge bes_t}'itt aber, etwas
davon gewuf3t zu haben, daf infolge Verzégerung der Uberweisung der

zweiten Spendenrate die Entscheidung liber eine Teilbaugenehmigung

zuriickgestellt und erst einige Monate spater dem PlanungsausschuB
vorgelegt worden sel

Der Zeuge Nitzling hat angegeben, daf der Zeuge Klrchgassner ihnin -

seinem Biiro in der Fischerfeldstrae aufgesucht und ihm ‘gegeniiber

. erklédrt habe, er wolle an die SPD spenden, aber eine abzugsfihige

Quittung erhalten. Deshalb habe man vereinbart, iiber eine Zeitschrift

»Wir“, eine unregelméBig erscheinende Zeitschrift der Frankfurter

SPD, die spitere Verkaufsf“orderung des Objektes ,,Sonnenring® zu
betreiben.

Tatséchlich aber habe der Zeuge Kirschgissner, wie die Deklaration
seines Schecks und der Anweisung iiber die HLB zeige, eine Spende
geben wollen.

.Auf Vorhalt erklirte der Zeuge, da} er auf das Objekt ,,Sonnenring®

gegeniiber den Gremien der Stadt Frankfurt keinen Einflu} genommen
und durch die Spendenzahlung keine Behandlung des Bauvorhabens
zugunsten Kirchgéssners bewirkt habe. Auch sei es nicht zutreffend,

" daB Baugenehmigungen von einer Spende abhiingig gewesen seien.

Soweit Herr Kirchgéssner vorgetragen habe, die DEBA habe 140 T.
DM gespendet sei dies unzutreffend. Der Zeuge erklirte, der Aus-
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schul} solle hierzu den Geschiftsfiihrer der DEBA, Herrn Theim, der
seiner Kenntnis nach Mitglied der CDU sei, befragen.

13. Der Zeuge Thomaschewski gab an, die Verzégerungen in Bezug auf
das Bebauungsplanverfahren und Teilbaugenehmigung sei auf die hiu-
fige Vorlage entsprechender Anderungen seitens der Verwaltung und
die darauf bezogene Weigerung des Ausschusses, unter Druck verhan-
deln zu miissen, zuriickzufiihren.

Es sei dabei 6fter vorgekommen, dafl Beratungen einzelner Punkte von
der Tagesordnung abgesetzt worden seien, wenn nicht alle Vorausset-
zungen als gegeben erschienen seien. Dies sei auch im Zusammenhang
mit dem Objekt ,Sonnenring® geschehen.

Auf Vorhalt verneinte der Zeuge, jemals mit dem Zeugen Kirchgéssner

. eine Spendenvereinbarung getroffen zu haben. Er habe im Zusammen-
hang mit Sonnenring/Trade-Center nie Einflu} auf Aufnahme oder °
Absetzen von der Tagesordnung ausgeiibt.

Zu Beweisanirag Nr. 8:

1. Der Zeuge Osswald wies zunéchst darauf hin, dal die Entscheidung
und der Abschluf} eines Vergleiches in der Kompetenz des Vorstandes
liege. Lediglich mit Riicksicht auf die Hohe des Engagements sei der
Verwaltungsrat in seiner Sitzung am 26. September 1973 mit dieser
Angelegenheit befallt worden, der sich auch einstimmig — bei Stim-
menenthaltung durch Herrn Oberbiirgermeister Arndt — fiir die An-
nahme des Vergleiches ausgesprochen habe. Seine Beweggriinde, den
vom Vorstand vorgeschlagenen Vergleich zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen, seien durch die Auffassung bestimmt worden, daf} eine
Bauruine teurer werde als eine Einschrinkung des Bauvolumens bei
Fortsetzung des Bauwerkes. Von einem der Hohe nach bestimmten
Schadenersatzanspruch und einem Gutachten habe er nichts gewuBt; -
er habe auch Herrn Prof. Hankel nicht veranlaf3t bzw. ersucht, von
éinem Prozef gegen die Stadt Frankfurt Abstand zu nehmen.

Eine Vorabstimmung zwischen ihm und Prof. Hankel habe es nicht
gegeben. Er habe keine Veranlassung gesehen, das Baugenehmigungs-
verfahren der Stadt Frankfurt von der Aufsichtsbehérde iiberpriifen zu
lassen.

2. Der Zeuge Reitz hat ausgesagt, fiir seine Entscheidung sei die ziigige
Verwirklichung des Objektes bestimmend gewesen. Denn man habe
sich im Jahre 1973 in einer Zeit hoher Zinssétze von 13% und 14%
befunden, und die Méglichkeit eines iiber Jahre wihrenden Prozesses
hitte die Gefahr gebracht, dal Zinsausfille in Millionenh6he entstiin-
den. Dariiber hinaus habe er-es fiir das Standing der Bank nicht forder-
lich gehalten, wenn durch einen Prozef3 mit der Stadt Frankfurt iiber
einen erheblichen Zeitraum eine negative Publizitit in der Offentlich-
keit erzeugt worden wére. Dies hitte fiir ihn auch dann gegolten, wenn
es ein Bauvorhaben in Fulda betroffen hétte, da fiir ihn ausschlieBlich
das Interesse der Bank eine Rolle gespielt habe. Von bezifferten Scha-
denersatzanspriichen habe er ebensowenig wie von einem zu diesem
Problem vorliegenden Gutachten gewult.

Fiir einen Antrag auf Uberpriifung des Baugenehmigungsverfahrens
bei der Stadt Frankfurt habe er mangels ressortméBiger Zustindigkeit
keine Veranlassung gesehen. Im {ibrigen habe der fiir baurechtliche
Fragen zustéindige Innenminister auf einen Berichtsantrag der CDU-
Fraktion in der 7. Legislaturperiode erklirt, daB das Baugenehmi-
gungsverfahren der Stadt Frankfurtim Zusammenhang mit dem Vorha-
ben ,,Sonnenring® nicht zu beanstanden sei. Auch mit Riicksicht dar-
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auf habe er in der Vergangenhe1t keine entsprechende Veranlassung
haben miissen. . :

3. Der Zeuge Karry hat bekundet, seine Uberlegungen zugunsten_ eines
Vergleichs seien bestimmt worden von den Unsicherheiten eines Scha-
" denersatzprozesses und moglichen weiteren Kosten, zumal er aus eige-
ner Erfahrung in der Fithrung eines Prozesses nie einen Vorteil gesehen
. habe. Von qualifizierten Schadenersatzanspriichen und einem in dieser
Frage positiven Gutachten habe er nichts. gewul3t; abgesehen davon,
hitte dies auch nicht seine Haltung beeinfluft. Im iibrigen habe er -
angesichts vieler in Frankfurt leerstehender Hochh&user einen Schaden
ohnehin nur als fiktiv betrachtet. '

Auf Vorhalt erkldrte der Zeuge, er habe keinen Anlall gesehen, das
Genehmigungsverfahren der Stadt Frankfurt iiberpriifen zu lassen.
Zwar habe er auch zu den Kritikern einer Baupolitik gehért, die ohne
Bebauungspldne weitgehend auf der Grundlage von Ausnahmegeneh-
migungen praktiziert worden sei, jedoch sei nach seinen Eindriicken:

"und Priifungen dieses Verfahren legal gewesen. Ebenso sei es legal .
gewesen, durch politische Entscheidungen die Hochhausbebauung zu-
riickzudréngen, da man auch hierfiir {iber die rechtlichen Instrumenta-
rien verfligt habe.

4. Der Zeuge Dr. Branner hat vorgetragen, da3 die Erfolgsaussichten
 einer Klage gegen die Stadt Frankfurt im Zusammenhang mit der
Bebauung des Sonnenrings Gegenstand einer ausfiihrlichen'Diskussion
im Verwaltungsrat gewesen sei. Hierbei sei nach den Darlegungen des
Vorstandes der Eindruck entstanden, dafl angesichts des fehlenden
Bebauungsplanes und mit Riicksicht auf den jeweiligen Hinweis in den
erteilten Tellbaugenehrmgungen, daf hieraus keine Anspriiche auf die
gesamte Baugenehmigung abgeleitet werden konnten, die Erfolgsaus-
sichten eventueller Klagen hochst ungewif3 seien.

Er habe keinen Anlafl gesehen, an der rechtlichen Beurteilung des
Vorstandes zu zweifeln, zumal die Verwaltungsgerichte bereits den
Antrag der Mietropa auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung auf Er-
teihing weiterer Teilbaugenehmigungen zuriickgewiesen héitten.

Selbst wenn eine Klage erforderlich gewesen wire, wire unter Umstén-

den ein mehrjdhriger Bautenstillstand eingetreten mit der Folge, daf3
der Generalunternehmer aus dem Vertrag hitte entbunden werden

miissen und erhebliche . Schadenersatzanspriiche' hitten geltend ge-

macht werden konnen. Diese ungewisse Rechtslage habe ihim zweifel-

haft erscheinen lassen, ob nicht die durch eine Bauverzogerung verur-

sachten Schiden groBer geworden wiren.

Von Schadenersatzbetrigen und einem Gutachten habe er nichts ge-
wullt. Er habe auch keine Veranlassung gehabt, das Baugenehmi-
gungsverfahren der Stadt Frankfurt zu beanstanden. '

5. Der Zeuge Dr, Kurth gab an, daf3 er als stellvertretendes Verwaltungs-
ratsmitglied der HLB in den Jahren 1971 bis 1974 insgesamt nur
zweimal an-Sitzungen des Verwaltungsrates teilgenommen habe, von
denen eine die Sitzung am 26. 9. 1973 gewesen sei.

An Einzelheiten der Diskussion im Verwaltungsrat konne er sich mcht
mehr erinnern.

Zu Beweisantrag Nr. 12:

1. Der Zeuge Steinmann gab an, er wisse nicht, ob von der Revisionsab-
teilung Bedenken gegen die Kreditgewéhrung an die Mietropa gedufert
worden.,"seien. Er konne auch nicht angeben, ob durch die Eingehung
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der Beteiligung an der Mietropa das Konzernengagement unvertretbar
erhdht worden sei. ‘

2. Der Zeuge Kiessling hat vorgetragen, daB die Revisionsabteilung in
Intervallen Priifungen des Kreditengagements ,,Sonnenring® durchge-
fiihrt und hierbei Bedenken gedufert habe, Er wisse auch, daf} diese
Feststellungen héufig Gegenstand von Diskussionen im Vorstand ge-
wesen seien und es Herrn Bothe stets gelungen sei, diese Bedenken zu
zerstreuen. -

Es sei aber zu bedenken, daf3 es schwierig sei, sich aus einem Engage-
ment zuriickzuziehen, wenn man bereits sehr weitgehend darin verhaf-
tet sei. Aus einer nachtréiglichen Betrachtung sei es leichter, einen ande-
ren Weg zu bestimmen, als in dem Moment, in dem man sofort eine
Entscheidung treffen miisse. Die wesentlichen Vorbehalte gegen den
Kreditnehmer Kirchgéssner hitten darin gelegen, daB die Bank habe
Regiekosten bezahlen miissen. Dies sei ein deutliches Zeichen dafiir
gewesen, daf3 der Kreditnehmer nicht iiber eigene Mittel verfiigt habe,
um etwa die Baufinanzierungszinsen aus eigenem Kapital zu iiberbriik-
ken. Dies und eine Reihe von mehr als deutlichen Hinweisen habe ihn
in der Ansicht bestérkt, daf3 eine Liquidititsenge erheblichen Umfan-
ges bei dem Kreditnehmer vorgelegen habe.

_Zu Beweisantrag Nr. 22:

1. Der Zeuge Jikel hat vorgetragen, er sei im Herbst 1976 kurz vor der
Bundestagswahl von Herrn Oberbiirgermeister Arndt gebeten worden,
einen nicht der SPD angehérigen Amtsjuristen mit der gutachtlichen
Priifung dariiber zu betrauen, ob es einen Zusammenhang zwischen

. Spendenzahlungen an die SPD und dem Baugenehmigungsverfahren
Sonnenring gebe. Er habe Herrn Rieger diesen Auftrag tibermittelt und
spiter von ihm einen Vermerk des Inhalts erhalten, dal kein Zusam-
menhang bestehe. Diesen Vermerk habe er an Herrn Arndt mit einem
Begleitschreiben weitergeleitet. Die Akten selbst habe er vorher nicht
gesehen.

2. Der Zeuge Lortz hat vorgetragen, es sei im Herbst 1976 der Auftrag
erteilt worden, die Akten im Zusammenhang mit dem Baugenehmi-
gungsverfahren zusammenzutragen. Von dem Inhalt habe er keine
Kenntnis genommen; er habe nur darauf achten miissen, daB die
Akten, die aus verschiedenen Amtern zusammengetragen worden
seien, vollstindig gewesen seien. Dies sei geschehen. Im Zusammen-
hang mit dem Antrag des Untersuchungsausschusses, die Baugeneh-
migungsakten zu {ibersenden, habe er Anweisung gegeben, die Akten
in der Weise, wie sie dem Gericht iiblicherweise zugeleitet wiirden, zu
iibersenden. Bei der Zusammenstellung und der Ubersendung der
Akten sei er nicht dabei gewesen, da er sich zu dieser Zeit in Urlaub
befunden und sich nur zufillig im Amt aufgehalten habe.

3. Der Zeuge Rieger hat erklért, er habe im Auftrag des damaligen Ober-
biirgermeisters Arndt die Bauakten Sonnenring auf Zusammenhéinge
zwischen Spenden und Verwaltungshandeln hin durchgesehen und
hierbei festgestellt, daf} ein solcher Zusammenhang nicht bestehe. Er

_ selbst habe erst aus der Presse davon erfahren. Sein Eindruck als
Baujurist sei gewesen, daf die Akten vollstindig gewesen seien und in
jeder Beziehung dem Gang der Handlungen bei komplizierten Bauvor-
haben entsprochen hétten.

4. Die Zeuginneﬁ Arents und Harth haben erklért, sie hiitten die Akten
nicht zusammen gehqlt, sondern seien nur damit beauftragt gewesen,
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zwei bis drei Akten mit Plénen durchzunumerieren. Uber weitere Ein-
- -zelheiten konnten die Zeuginnen nichts angeben.

5. Der Zeuge Hasselbach hat vorgetragen, er habe mit der Versendung
der Akten an den AusschuB nichts zu tun gehabt und kdnne auch
nichts zum Inhalt der Akten mitteilen.

6. Der Zenge Rath hat angegeben, er habe Anfang Juh 1977 den Auftrag
. erhalten, die Baugenehmigungsakten Sonnenrmg, wie sonst bei Versen-
dung an Gerichte iiblich, chronologisch richtig zu sortieren. Er selbst
habe die Akten durchinumeriert und den Akten nur insoweit etwas
entnommen, als er einige Teile aus der einen in die andere Akte geheftet
habe. Er habe aufgrund der ihm vorliegenden Akten einen Zusammen- =
stellungsvermerk gefertigt und einem Vertreter des Dezernatsverwal-
tungsamtes libergeben.

- Zu Beweisantrag Nr. 15:

1. Der Zeuge Osswald gab an, daB er zu den Immobﬂlenengagements
»Sonnenring/Trade-Center* pers6nlich nichts sagen konne, da er nicht
"ordentliches Mitglied im Kreditausschuf3 gewesen sei und nur zweimal
in seiner Eigenschaft als- Vertreter des Vorsitzenden des Kreditaus-
schusses und einmal gastweise an Sitzungen iiber die Immobilienenga-
gements ,,Sonnennng/Trade—Center“ und Schwabylon teilgenommen
habe. o

Nach seiner Ansicht seien die Verluste urséchlich auf den Ende der
sechziger Jahre einsetzenden Bauboom, die Erwartung stindiger Ge-
winnausweitung in diesem Bereich und die dann einsetzende Krise auf
dem Baumarkt zuriickzufiihren. Hiervon sei nicht nur die HLB, son-
dern eine Vielzahl privater und 6ffentlicher Banken der Bundesrepublik
betroffen worden, wie man aus dem Uberhang auch zum Teil noch
nicht fertiggestellter Wohnungen ersehen konne.

" Die Stellung und die Aufgabe des Kreditausschusses hétten sich aus §
16, Abs. 3, der damals giiltigen Satzung der HLB und § 6 der Ge-
schiftsordnung fiir den Verwaltungsrat und seine Ausschusse Zwin-
gend ergeben.

Die sich daraus ergebende Pflicht des Kreditausschusses als Aufsichts-
organ habe darin bestanden, die Vorlagen des Vorstandes auf Schliis-
sigkeit und Begriindetheit zu iiberpriifen; das hei3e, ob eine Vorlage
alle Fragen enthalten habe, auf die es bei einer Kreditvergabe ankom-
.me. Den Kreditfall kénne der Kreditausschuf3 aber nicht -nachvollzie-
hen, da er hierzu faktisch,auch nicht in der Lage wére. Primér seien die
Vorbereitung der Entscheidungen und die Priifungen der Entschei-
dungsgrundlagen Aufgabe des Vorstandes als Geschiftsfithrungsor-
gan gewesen, wie dies im librigen auch der Regelung fiir private Ak-
Uengeseﬂschaften in Uberemstlmmung nnt dem Aktiengesetz entspre-
che.

Wie die Mitglieder des Kreditausschusses seine Stellung gesehen, auch
ob. sie ihn als ,,normales“ Mitglied betrachtet hétten, kOnne er nicht
sagen. Er selbst sei nicht ordentliches Mitglied des Kreditausschusses,
sondern nur Verhinderungsvertreter des Vorsitzenden gewesen.

Im Zusammenhang mit KreditausschuB3-Sitzungen und seinen Ent-
scheidungen erklirte der Zeuge, dal den Mitgliedern im Einklang mit §

5 Abs. 2 der Geschiftsordnung fiir den Verwaltungsrat und seine Aus-
schiisse die Kreditvorlagen vor den Sitzungen vorgelegen hitten, und
der Vorstand die elnzelnen Kreditfille in der S1tzung miindlich erldu-
tert habe.
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Als Entscheidungsvoraussetzung habe die Vorlage des Vorstandes —
wie im iibrigen auch bei anderen Landesbanken — ausgereicht; sie habe
so beschaffen sein miissen, da Art und Inhalt des Kreditfalles zu
ersehen gewesen seien und alle Voraussetzungen hitten als gepriift
gelten konnen. In seiner Anwesenheit und Teilnahme an Kreditaus-
schuf-Sitzungen seien weitere Entscheidungshilfen nicht gefordert
worden.

Soweit er an KreditausschuB3-Sitzungen ‘teilgenommen habe, sei dies
auf Verhinderung des Vorsitzenden zuriickzufiihren gewesen; im iibri-
gen habe er gemd § 16 Abs. 4 als Verwaltungsratsvorsitzender zu
allen Sitzungen des Kreditausschusses eine Einladung erhalten.

Schwierigkeiten, den Immobiliendezernenten der HLB abzulGsen, habe

Vertreter des Hessischen Sparkassen- und Giroverbandes dem Wun-
sche von Prof. Hankel auf Entlassung von Dr. Flier zugestimmt.

Uber Probleme in diesem Zusammenhang seien er und der Verwal-
tungsrat erst zu einer Zeit informiert worden, als die Schiden bereits
eingetreten gewesen seien.

Von Verstéen des Vorstandes gegen Beschliisse des Kreditausschus-
ses sei er nicht informiert worden; er kdnne davon erst aus den Sonder-
priifungsberichten erfahren haben.

Der Zeuge Dr. Schmidt nannte als Griinde fiir die Verluste der HLB

" aus dem Immobilienengagement ,,Sonnenring® die Fehleinschitzung

des fiir das Projekt zustéindigen Dezernenten Bothe und den Umstand,
daf am Bedarf vorbeigebaut worden sei und die Preise spiter nicht
mehr realisierbar gewesen seien. Dies sei zuriickzufiihren auf die zu
optimistische Einschdtzung von Herrn Bothe, der unter Uberschrei-
tung seiner Kompetenzen und ohne ,,Sicherheiten in der Hand zu
haben“ Vorleistungen erbracht habe, die die Bank spiter in einen Zug-
zwang gebracht hitten.

Effektiv sei der Stein ins Rollen gekommen, durch die Finanzierungs-
zusage an die Strabag Bau AG vom 28. Dezember 1971, die erst ein
Jahr spiter in einer Vorstandsvorlage enthalten gewesen und den Kre-
ditausschufl auf diesem Wege bekannt geworden sei.

Der Zeuge trug ferner vor, der Kreditausschuf sei zwar nur ein Unter-
ausschuf des Verwaltungsrates gewesen, sei aber fiir die Priifung und
Entscheidung von Krediten abschlieBend zustindig gewesen.

Dies sei auch der Grund dafiir, da8 man es als abwegig empfunden
hétte, wenn ein in der Sitzung liberstimmtes Mitglied des Kreditaus-
schusses dem Verwaltungsrat nochmals seine Bedenken hitte vortra-
gen wollen.

Der Verwaltungsrat sei mit Kreditangelegenheiten erst dann befaBt
worden, wenn vom Kreditausschul genehmigte Kredite ,,faul“ gewor-
den seien.

Die Mitglieder des Kreditausschusses seien verpflichtet gewesen, rein
sachliche Maf3stdbe mit dem Akzent auf Sicherheit fiir die Kredite
anzulegen. Hierbei seien sie naturgemif weitgehend auf die Informa-
tion durch die vortragenden Vorstandsmitglieder angewiesen gewesen,
was im iibrigen 18 Jahre ,gut gegangen® sei.

Zunichst hitten den Mitgliedern vor der Sitzung die Kreditvorlagen
vorgelegen, wobei er schon einige Stunden vorher in die Bank gekom-
men sei, um die Kreditfille durchzuarbeiten. Daneben hitten die zu-
standigen Vorstandsmitglieder miindlich zu den Einzelengagements

. es nicht gegeben. Denn schlieBlich habe er selbst zusammen mit dem
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vorgetragen. Erst als sich Zweifel an Fihigkeiten einzelner Vorstands-
mitglieder eingestellt hitten, sei auf Verlangen des Kreditausschusses
das Verfahren geédndert worden. Danach hiitten in bestimmten Fillen

~ den Mitgliedern des Kreditausschusses die Vorlagen mindestens 2
Tage vor der Sitzung zugehen sollen. Dies aber sei aus Griinden der
bankmiBigen Gehelmhaltung in der Weise abgeindert worden, daf
auf solche Vorlagen rechtzeitig vor der Sitzung des Kreditausschusses
besonders hinzuweisen sei und sie in einer besonderen Mappe zur Ein-
sichtnahme vor der. KreditausschuB3sitzung bereit zu halten gewesen
seien.

Den Verwaltungsrat habe er in seiner Eigenschaft als KreditausschuB-
mitglied nicht unterrichtet, da sich die Unterrichtung des Verwaltungs-
rates aus der Berichtspflicht des Vorstandes ergeben habe. Dieser Be-

richtspflicht sei der Vorstand verschiedentlich nachgekommen, nach-

dem das Problem erkannt worden sei.

Dies sei aber erst geschehen, als es bereits zu spat gewesen sei. Da sei
»das Kind bereits in den Brunnen gefallen“ gewesen, so dall nicht mehr
viel hitte geschehen kénnen.

Die Bauten seien hochgezogen gewesen, und die Verpflichtungen der

Bank hitten festgelegen, so daB der Verwaltungsrat im Sinne emer ,

Besserung nicht mehr habe eingreifen kénnen.

Ergebnis. der Beweisaufnahme

Der Ausschull geht davon aus, dal das Kreditengagement ,,Sonnenring®
vom Vorstand bzw. dem Vorstandsmitglied Bothe zu leichtfertig und zum
Teil bankwirtschaftlich nicht vertretbar betrieben worden ist. Der Ausschuf3
folgt insoweit den diese Feststellungen bestitigenden Aussagen der Zeugen
Prof. Hankel, Ministerprésident a. D. Osswald, Sparkassendirektor a. D. Dr.

Schmidt. und des Leiters der Bilanzabteilung der HLB, Herrn Stemmann, :

sowie dem Sonderpriifungsgutachten Teilbericht 4a der Vereinigten Deut-
schen Treuhand-Gesellschaft.

Im iibrigen hat der Zeuge Bothe in seiner Vernehmung die gegen ihn erhobe-
nen Vorwiirfe bestitigt. Danach steht zur Uberzeugung des Ausschusses

fest, daf3 die Bank zu keiner Zeit gepriift hat, ob Kirchgéssner und die hinter’
ibm stehenden Firmen die pers6nlichen und fachlichen Voraussetzungen zur -

Durchfithrung eines Objektes dieser Dimension erfiillt haben und ob die
Kapltalausstattung seiner Firma Gewihr dafiir geben konnte, etwaige Ver-
zOgerungen und Schwierigkeiten zu iiberbriicken.

Es ist zwar davon auszugehen, daB die im Zusammenhang mit dem Ankauf
der fiir das Objekt Sonnenring bendtigten Grundstiicke gegebenen Kredite in
den Jahren 1969/1970 noch als bankwirtschaftlich vertretbar angesehen
werden konnen; weil der Wert.der Grundstiicke als ausreichende Sicherheit
fiir die gegebenen Kredite angesehen werden konnte. Jedoch sind die in dieser
Phase gegen die bisherige Kreditgewiihrung erhobenen Bedenken der Revi-

sionsabteilung der HLB wegen ,,Illiquiditit“ der Kirchgéssner-Firmen von
dem Vorstandsmitglied der HLB, Herrn Bothe, zu leichtfertig behandelt wor- .

den; seine Ansicht, bei rechtzeitigem Verkauf der Wohnungen werde das
Objekt rentierlich verwertet werden, war in hdchstem Mafe spekulativ, da
sie mdgliche abweichende Konjunktur- und Branchenentwicklungen nicht
beriicksichtigt und damit infolge unzureichender Kapitalausstattung der
Kirchgéissner-Firmen das unternehmerische Risiko auf die HLB verlagert
hat. .

- Es ist ferner unstreitig, daB die der ersten Baukreditvergabe von 40 Mio. DM
zugrunde liegende erste Vorstandsvorlage den Umfang des zu finanzierenden
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Objektes nicht eindeutig erkennen lief}, so daf auch bei den beschlieenden
Vorstandsmitgliedern {iber den Gesamtumfang der Finanzierung Unklarheit
herrschte. Ebenso bestand zu diesem Zeitpunkt dem Grunde nach noch’
keine Sicherheit iiber die Zuldssigkeit und die Art und Weise der Bebauung.
Hierdurch war bereits ein erhebliches Kreditausfallrisiko latent geworden, da
bei ablehnender oder von den Planen Kirchgéssners abweichender baunauf-
sichtsbehordlicher Entscheidung die Rentierlichkeit der Vermarktung in -
Frage gestellt war. Dies mufite wegen der aus der Allein- und Gesamtfinan-
zierung der HLB folgenden unternehmerischen Risikoilibernahme zwangs-
ldufig zu Verlusten fiihren, da wegen des nur geringen Kapitals der
Kirchgéssner-Firmen ‘im Innenverhiltnis kein Ausgleich mdglich war.

Der Ausschuf hilt es auch fiir unvertretbar, daB die unter dem 23. 12. 1970
zugesagten Kredite mit Billigung von Herrn Bothe durch Kirchgéssner aufla-
gewidrig verwendet worden sind. Ebenso unstreitig hat das zustéindige Vor-
standsmitglied Bothe unter Uberschreitung seiner Kompetenzen eigenméch-
tig und ohne gemeinsamen Vorstandbeschluf} oder Kreditausschufibeschluf3
der Strabag Bau AG eine Zahlungsgarantie iiber netto 95,3 Mio. DM erteilt.
Hierin lag bereits eine die HLB rechtlich bindende Verpflichtung gegeniiber
der Strabag Bau AG auf Zahlung dieser Summe und war zugleich urséchlich
fiir die spiteren Kreditgewdhrungen an die Kirchgéssner-Firmen und die
damit verbundenen ,,Zugzwangsituation® fiir die HLB.

Dies erklédrt nach Auffassung des Ausschusses zugleich die Zwangsldufigkeit

der weiteren Entwicklung des Kreditengagements ,,Sonnenring“. Die Einlas-
- sung des Zeugen Bothe, er habe aus Kostengriinden und dem Umstand, daf3
* die Strabag Bau AG bei weiterem Zuwarten nur auf der Grundlage eines
gegeniiber dem ersten Angebot erh6hten Betrages zur Bauausfithrung bereit
gewesen sei, schnell handeln miisen, kann den Ausschuf nicht iiberzeugen.
Wenn man unterstellte, daf3 die Situation in dieser Weise zu betrachten
gewesen wire, hitte dies doch Herrn Bothe nicht hindern kénnen, seinen
satzungsmifigen Verpflichtungen entsprechend einen Beschluf} des Vorstan-
des und auch des Kreditausschusses einzuholen. Denn beide Gremien hétten
sich unter Umsténden seinen Argumenten angeschlossen und dem Kredit-
vorhaben zugestimmt. Andererseits hétte, was wahrscheinlicher ist, eine ab-
lehnende Entscheidung dieser beiden Organe die weitere Verlustentwicklung
in diesem Kreditengagement verhindert. In diesem Falle wiéren die bis dahin
gegebenen Kredite durch den Wert der Grundstiicke noch ausreichend gesi-
chert gewesen, die die HLB in dieser Phase oder spéter ohne grof3ere Verluste
hitte verwerten konnen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist weiter davon auszugehen, daf3
dem Kreditausschufl in Zusammenhang mit dem Kreditengagement ,,Son-
nenring® ein Verschulden nicht anzulasten ist.

Soweit der Kreditausschuf3 schlielich den mehrfachen ErhGhungen des Ge-
samtkredites durch den Vorstand zugestimmt hat, geschah dies aus der von
mehreren Zeugen genannten ,,Zugzwangsituation®, in die die Bank bereits
geraten war. Uber Risiken dieses Engagements war der Kreditausschuf3
ebensowenig unterrichtet wie er andererseits mit erheblicher Verspitung von
den die HLB bindenden Verpflichtungen und Zusagen erfahren hat. Der
Kreditausschuf3 sah sich in die Lage gestellt, nach bereits ausgereichten
Krediten in H6he von tiber 100 Mio. DM weiteren Kreditantragen zuzustim-
men, um eine Bauruine vor den Toren Frankfurts zu verhindern. Die bei
diesem Engagement festgestellten Verstdfe gegen die Satzung und die Ge-
schiftsanweisung fiir den Vorstand sowie gegen die Regeln der bankbetrieb-
lichen Risikobegrenzung und bankwirtschaftlichen Vertretbarkeit sind aus- -
schlieBlich von dem zustéindigén Vorstandsmitglied der HLB, Herrn Bothe,
" zu vertreten. Dariiber hinaus konnte auch nicht festgestellt werden, dal der
Kreditausschuf} seine Aufgaben pflichtwidrig versehen hat. Nach den iiber-
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einstimmenden Aussagen der zu Beweisantrag Nr. 15 geh6rten Zeugen Oss-

wald und Dr. Schmidt ist vielmehr davon auszugehen, daf der Kreditaus- °

.schuf3 ein in Anlehnung an die Satzung und die Geschiftsordnung fiir den
Verwaltungsrat und seine Ausschiisse iiber bereits 18 Jahre bewihrtes Ver-
fahren praktiziert hat. Die Zeugen haben vorgetragen, daB ihnen vor der

Sitzung des Kreditausschusses' die Vorlagen des Vorstandes zuginglich

waren und dies neben dem erlduternden miindlichen Vortrag der zustéindigen
Vorstandsmitglieder die Grundlage der Entscheidung war.

* Dariiber hinaus haben die Zeugen angegeben, daf3 der KredltausschuB fiir
die Bewilligung von Krediten ausschlieBlich zustindig gewesen sei und eine
Pflicht zur Berichterstattung des Verwaltungsrates nicht bestanden habe.
Eine Unterrichtung des Vorstandes habe sich vielmehr nach Aussagen des
Zeugen Dr. Schmidt aus der Benchtspﬂlcht des Vorstandes ergeben

" Der Ausschufl folgt diesen Angaben und geht im iibrigen davon aus, daf} der

.KredltausschuB als Aufsichtsorgan lediglich verpflichtet war, die Vorlagen
_ des Vorstandes auf Plausibilitit und Begriindetheit hin zu {iberpriifen sowie

festzustellen, ob alle Fragen, auf die es bei der Vergabe von Kredlten ankam,
als gepriift gelten konnten. :

Weitergehende Verpflichtungen, die nach Uberzeugung des Ausschusses
auch bei anderen Landesbanken nicht bestehen, waren nicht gegeben.

Der Kreditausschuf} als Aufsmhtsorgan, konnte und muBte sich darauf ver-
lassen konnen, dafl der Vorstand als Geschiftsfiihrungsorgan mit den ihm
zur Verfiigung stehenden Mitteln die Entscheidung fiir eine Kreditvergabe
sachgerecht vorbereiten wiirde. Diese Ansicht wird im iibrigen auch von den
Gutachtern der Vereinigten Deutschen Treuhand-Gesellschaft geteilt. Es
kam somit in diesem Zusammenhang auch nicht darauf an, festzustellen, ob
der Zeuge Ministerprdsident a. D. Osswald als Vorsitzender des Verwal-

ist. :

Der Ausschuf3 verneint diese Frage und geht davon aus, daf3 sich die Stellung
des Zeugen Osswald aus § 16 Abs. 2-der damals giiltigen Banksatzung als
Verhinderungsvertreter des Vorsitzenden des Kreditausschusses ergibt und
er demnach nicht als ordentliches Mitglied des Kreditausschusses anzusehen
ist. ‘ , )

~ Weitere Erdrterungen kdnnen letztlich dahmstehen, da es auf diese Frage fiir
die Entscheidung iiber Pflichtverletzungen einzelner Organmitglieder und die
Untersuchung der Verluste der HLB aus diesem Kreditengagement nicht
ankommt. Selbst wenn der Zeuge Osswald ordentliches Mitglied gewesen
wére, so steht doch fest, daB er, wie der Zeuge Dr. Schmidt iiberzeugend
ausgesagt ‘hat, von Risiken und Verlustgefahren dieses Engagements ebenso-
wenig wie die librigen Mitglieder des Verwaltungsrates und des Kreditaus-
schusses gewuf3t hat und demzufolge nicht in das Verfahren eingreifen konn-
te.

Osswald (dreimalige Teilnahme an Sitzungen), in denen von besonderen
Risiken im Hinblick auf dieses Engagement nicht berichtet worden ist.

Den Verwaltungsrat trifft nach den Feststellungen des Ausschusses ebenfalls ~

kein Verschulden. Er ist ebensowenig iiber Risiken und Gefahren dieses

Engagements unterrichtet worden. Soweit der Verwaltungsrat in seiner Sit-
" zung am 26. 9. 1973 iiber die Annahme des Vergleichs mit der Stadt Frank-
. furt wegen einer Stockwerkreduzierung das Bauvorhaben ,,Sonnenring® be-
raten und hierbei zustimmend zur Kenntnis genommen hat, dal der Vor-
stand als das nach der Satzung hlerfur zustédndige Organ den Vergleich mit
der Stadt Frankfurt angenommen hat, kann der Ausschuf hierin keine Fehl-

mafinahme erkennen. Der Ausschuf3 verkennt zwar nicht, da durch die.

tungsrates als ,normales“ Mitglied des Kreditausschusses anzusehen

Dies erglbt sich im ubngen auch aus der geringen Teilnahme des Zeugen.
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Verringerung der Stockwerke infolge iiberdimensionierter technischer Anla-
gen und sich dadurch erhdhender gm-Verkaufspreise der HLB ein Schaden
entstanden ist.

Es ist aber andererseits zu berlicksichtigen, da} zu keiner Zeit ein titulierter
und der Hohe nach bestimmter Schadenersatzanspruch feststand.

Es ist weiterhin davon auszugehen, daf ein Proze3 mit der Stadt Frankfurtin
dieser Frage eine unter Umsédnden mehrjdhrige Verzogerung zur Folge ge-
habt hitte, inzwischen erhebliche Zinsen aufgelaufen wéren und das Objekt
iiber einen lingeren Zeitraum hitte wirtschaftlich nicht genutzt werden kon-
nen.

Auch wire nicht abzusehen gewesen, worauf insbesondere der Zeuge Prof.
Hankel iiberzeugend hingewiesen hat, ob das Objekt dann noch hiitte ver-
kauft werden konnen, wenn es iiber einen erheblich langen Zeitraum Gegen-
stand von Schlagzeilen und Offentlicher Berichterstattung in den Medien
gewesen wiére.

Die Zeugen Hankel, Osswald, Reitz, Karry und Dr. Branner haben iiberzeu-
gend darauf hingewiesen, daB sie sich in dieser Frage, in der eigentlich keine
satzungsmiBige Zustidndigkeit des Verwaltungsrates begriindet war, in einer
Rechtsunsicherheit und einer Situation der Interessenabwigung befunden
hitten. Es hitte fiir sie die Wahl zwischen einem unsicheren Prozefiverlauf
und der ziigigen Verwirklichung und Verwertung des Immobilienobjektes
bestanden. Ihre Entscheidung sei bestimmt gewesen von der schnellen Ver-
wirklichung des Projekts, um den Schaden moglichst gering zu halten.

Der Ausschuf} hatte deshalb keine Veranlassung, diese plausible und aus der
Unsicherheit der damaligen Situation heraus verstiindliche Auffassung des
Verwaltungsrates zu beanstanden.

Es ist ferner sicher richtig, da} die Verluste bei diesem Kreditengagement
auch Folge der Verzdgerungen des Baugenehmigungsverfahrens und der
 Bauausfiihrung waren. Dies ist aber entgegen der Ausfiihrungen des Zeugen
Kirchgéssner nicht Folge einer gesetzeswidrigen ,,Spenden-Praxis® der Stadt
Frankfurt im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ,,Sonnenring®. Der
Ausschuf3 hat keine Anzeichen dafiir gefunden, daf3 das Bebauungsplanver-
fahren durch die Erstspende des Zeugen Kirchgéssner vom 9. 9. 1970 und
die Erteilung der ersten Baugenehmigung vom 15. 12. 1971 durch die zweite
" Spende vom 20. 9. 1971 beeinflulit worden ist.

Es ist zwar unstreitig, daf3 der Zeuge Kirchgéssner am 9. 9. 1970 20000 DM
und am 20. 9. 1971 25000 DM gespendet hat. Es ist ebenfalls davon auszu-
gehen, dal der Zeuge Kirchgéssner und sein Architekt Balser, der durch den
Zeugen Kirchgiissner von den Spenden unterrichtet ‘worden ist, eine Be-
schleunigung des Bauvorhabens erwartet haben. Aufgrund der Zeugenaussa-
gen und den sie bestdtigenden Inhalt der von der Stadt Frankfurt tibersand-
ten Akten sowie aus der duBleren Datenfolge folgt zweifelsfrei, dal eine
Verkniipfung von Spenden mit einem den Zeugen Kirchgéssner begiinstigen-

- den Verwaltungshandeln im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ,,Son-
nenring® nicht gegeben ist.

Die Zeugen, Dr. Kampffmeyer, Miiller-Raemisch, Krdmer, Lortz und Balser
haben angegeben, daf} fiir die Genehmigung des Bauvorhabens ,,Sonnen-
ring“ zwingende rechtliche Griinde, wie die ErschlieBung und die erforderli-
chen Nachbarschaftserkldrungen, nicht vorgelegen hétten.

Die Zeugen Miiller-Raemisch und Krimer haben weiterhin darauf hingewie-
sen, dafl in dem Gespréch vom 4. 9. 1970 zwischen dem Oberbiirgermeister
der Stadt Frankfurt, Moller, den Abteilungsleitern der Stadt Frankfurt, so-
weit sie am Bauverfahren beteiligt waren, und Herrn Kirchgédssner erklért
worden sei, dal das Bauvorhaben noch nicht genehmigungsfihig sei. In -
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diesem Sinne hat sich nach dem dem Ausschuf} zitatweise vorliegenden Pro-
tokoll der Besprechung vom 4. 9. 1970 auch der damahge Oberburgermel—
- ster Moller geduf3ert.

Der Zeuge Miiller-Raemisch hat erklért, bereits im August 1970 und damit
vor der Besprechung vom 4. 9. 1970 habe bereits ein die Grundlage des
spiteren Bebauungsplanes bildender Flichennutzungsplan fertig vorgelegen,

so daf3 eine Beschleunigung dieses ohnehin im Lauf befindlichen Bebauungs- -

planverfahrens gar nicht moglich und nétig gewesen sei. SchlieBlich sei der
Zeitablauf von iiber einem halben Jahr bis zur Offenlegung des Planes am
3. November 1970 keine ungewsShnlich lange Zeit.

Der Zeuge Kriamer hat ausgefiihrt, daB das Bauvorhaben ,,Sonnenring® erst
ab 16. 11. 1971 von der ErschlieBung her als gesichert habe angesehen
werden konnen. Er hat ein in diesem Sinne an die Bauaufsicht genchtetes
Schreiben vom 16. 11. 1971 déem Ausschuf vorgelegt.

Der Zeuge Lortz hat dariiber hu;aus angegeben, dal erst wenige Tage vor
Erteilung der ersten Teilbaugenehmigung die letzte Nachbarschaftszustim-
mung vorgelegen habe. Schon mit Riicksicht auf diesen datenmiBigen Ver-
lauf des Bauvorhabens und des Bebauungsplanverfahrens, was im iibrigen
durch den Inhalt der Akten bestitigt wird, konnte von einer Konnexitét
zwischen Spenden und Jewelhgem Verwaltungshandeln nicht ausgegangen
werden.

Die erste Spendenzahlung vom 9.9. 1970 konnte, wie im ubngen die Zeugen
. glaubhaft bekundet haben, den bereits in Lauf befindlichen Bebauungsplan

nicht mehr beeinfluBen. Was die Erteilung der ersten Teilbaugenehmigung .

angeht, konnte diese am 15, 12, 1971 erst dann erteilt werden, als die Er-
schliefung des Bauvorhabens als gesichert angesehen werden konnte und
wenige Tage vor der Erteilung die letzte Nachbarschaftszustimmung vorlag.
DaB der Zeuge Kirchgéssner jeweils einige Monate vor entsprechenden Ent-
scheidungen Spendenzahlungen geleistet hat, ist nach dem vorgeschilderten
Datenablauf nicht mehr als eine zeitliche Zufilligkeit. DaB im iibrigen die
- Spendenzahlungen keinen EinfluB auf die Entscheidungen der stidtischen
Behorden haben konnten, wird im tibrigen daraus deutlich, dall die mit der
Entscheidung befaten Beamten der Stadt Frankfurt, die Zeugen Miiller-
Raemisch, Krdmer und Lortz von etwaigen Spendenzahlungen gar nichts
wissen konnten.

Eine Verkniipfung zwischen diesen beiden Vorgéngen wiirde aber eine

Kenntnis dariiber zwangsldufig voraussetzen, um die jeweilige Entscheidung
diesen von dem Zeugen Kn'chgassner zu erbringenden Vorgaben anpassen‘

zu kOnnen.
So scheint auch wenig glaubhaft, daf} es gewerkschafthch bestimmte Wider-

stinde gegen das Bauvorhaben der Mietropa gab. Abgesehen davon, dal3-

hierfiir keine verniinftigen Griinde oder Interessen bestanden haben, waren
die Schwierigkeiten Kirchgéssners von Anbeginn in den fehlenden rechtli-
chen Voraussetzungen fiir das Bauvorhaben selbst begriindet. Es eriibrigt sich
daher, auf die Aussagen des Zeugen Kirchgissner insoweit einzugehen. Als
widerlegt kann auch die Behauptung des Zeugen Kirchgéssner gelten, durch
Verzbgerungen seiner zweiten Spendenzahlung sei sein ,,Projekt“ dem Pla-
nungsausschuf der Stadt Frankfurt vor den Ferien 1971 nicht zur Beratung
. und Beschlufifassung vorgelegt worden. Die Zeugen, insbesondere der Ge-
. schiftsfiithrer der CDU-Fraktion in der Stadtverordnetenversammlung in der
Stadt Frankfurt, Herr Krehng, haben zum Verfahren der Ausschuf3sitzungen
angegeben, dal} sie aufgrund von entscheldungsrelfen Vorlagen der Verwal-
tung entschieden hitten und daB nach Ubereinkunft der einzelnen Fraktio-
nen ein Thema in die Tagesordnung aufgenommen oder bei Fehlen der Bera-
tung in den entsprechenden Fraktionsgremien ein Punkt von der Tagesord-
nung abgesetzt werden konnte. . :
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Der Zeuge Kreling hat insbesondere darauf hingéwiesen, dafB} die Aufnahme
eines Punktes. keine Gewiihr fiir eine im Sinne des Antragstellers liegende
Entscheidung bedeutet hitte.

Der Zeuge hat ferner angegeben, daB es in bezug auf das Objekt ,,Sonnen-
ring“ keine unterschiedlichen Auffassungen oder Kontroversen gegeben
habe und die diesen Komplex betreffenden Entscheidungen einmiitig auf der
Grundlage sachlicher Erwigung getroffen worden seien, wobei er noch dar-
" auf hinwies, daB sich fiir das Bauvorhaben ,,Sonnenring® zunéchst alle Frak-
tionen ausgesprochen hitten. Fine besondere Verzdgerung des Vorhabens
konnte der Zeuge nicht bestitigen. Der Zeuge Berkemeier hat dariiber hinaus
vorgetragen, daf3 das Thema Sonnenring an ihn von keiner Seite etwa in der
Form herangetragen worden sei, daf es auf die Tagesordnung des Planungs-
ausschusses gesetzt werden sollte. Hiernach wird hinreichend deutlich, daf3
eine Manipulation oder eine gewollte Verzdgerung des Bauvorhabens »S0N-
nenring® nicht méglich war. Hinzu kommt, da3 nach der Geschiftsgrundla-
ge des Ausschusses nur entscheidungsreife Vorlagen des Magistrats vorge-
legt werden konnten.

Wie bereits vorher schon ausgefiihrt, war eine Entscheidung iiber das Projekt
»Sonnenring“ friihestens nach der Sicherung der ErschlieBung am 16. 11.
1971 und der einige Zeit spéter vorgelegten Nachbarschaftsgenehmigung
mdglich. Diesen Voraussetzungen entsprechend wurde dem Planungsaus-
schuf3 das Bauvorhaben ,,Sonnenring® hinsichtlich der Erteilung der ersten
Baugenehmigung fiir das Biirotel am 11. 12, 1971 zur Entscheidung vorge-
legt; die Erteilung der ersten Teilbaugenehmigung durch die Banaufsichtsbe-
hoérde datiert vom 15. 12. 71, Hierin wird zungchst deutlich, dafB die Stadt
Frankfurt das Bauvorhaben der Mietropa durchaus im Sinne des Zeugen
Kirchgissner bescheiden wollte, dies auch kurzfristig getan hat, aber
zunéchst an die Erfiillung der zwingenden rechtlichen Bauvoraussetzungen,
an die ErschlieBung und Nachbarschaftszustimmungen gebunden war.

Der Ausschul teilt ferner nicht die Auffassung des Zeugen Kirchgéssner, es
habe sich bei der notariellen Verpflichtung zur Zahlung von Infrastruktur-
beitrdgen um gesetzeswidrige Spendenvereinbarungen gehandelt. Wie alle
Zeugen iibereinstimmend erklérten, waren Infrastrukturbeitriige als Aus-
gleich fiir-besonders intensive Nutzung von Grundstiicken gedacht. Diese
-nach Ansicht aller Zeugen véllig legale und nicht parteipolitisch kontrovers
diskutierte und von allen Parteien getragene Praxis galt fiir alle Bauvorhaben
und gegeniiber allen Bauherren, die einen Antrag auf eine besonders intensive
Nutzung gestellt haben.

Insbesondere im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben sSonnenring® hat es
zwischen den im Ausschuf vertretenen Fraktionen, wie der Zeuge Kreling
angab, keine Kontroversen gegeben. - ‘

Was die Spendenvereinbarung mit dem Zeugen Nitzling angeht, folgt der
Ausschul3 den glaubwiirdigen Angaben des Zeugen Nitzling. Danach war es
" 80, dal} der Zeuge Kirchgiissner den Zeugen Nitzling in seinem Biiro aufge-
sucht, ihm eine Spendenzahlung an die SPD in Aussicht gestellt und hierfiir
um eine abzugsféhige Quittung gebeten hat. Dies ist dann in der Weise
geschehen, daB3 zwischen den beiden Zeugen vereinbart wurde, daB iiber eine
Publikation ,,Wir“ — eine unregelmifBig erscheinende Informationsschrift
der SPD-Frankfurt — die Verkaufsférderung zugunsten des Projekts ,,Son-
nenring® durchgefiihrt werden sollte. Uber den*Zweck dieser Zuwendungen
als Spende hat zwischen den Zeugen kein Meinungsunterschied bestanden.
Dabei ging ‘der Zeuge Kirchgissner zur Uberzeugung des Ausschusses
davon aus, daf} damit die Behandlung seines Bauvorhabens durch die stidti-
schen Behorden positiv in seinem Sinne beeinfluflt werde. Wodurch dieser
Eindruck veranlafit wurde, konnte der Ausschuf3 nicht kliren.
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Keinesfails 1st e§ aber nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme so, daf3
" wegen der Spende oder aus sonstigen Griinden auf das Baugenehrmgungs—
verfahren Einflu genommen worden wire. Aus diesen Griinden und mit
Riicksicht auf die vorerwihnte, aus zwingenden sachlichen Griinden be-
stimmte Datenfolge des Entscheidungsablaufes in bezug auf das Bauvorha-
ben ,,Sonnenring® hat der Ausschuf} keinen Anla3 gesehen, die Vollstindig-
keit und Richtigkeit der von der Stadt Frankfurt zu diesem Komplex liber-
sandten Akten in Zweifel zu ziehen.

Es ist davon auszugehen, dal die Akten diesem Erforderr;is entsprechen,
zumal auch der Zeuge Rieger bei seiner Vernehmung erklirt hat, aus seiner
langjdhrigen Verwaltungserfahrung habe sich fiir ihn der Eindruck ergeben,
daB die Akten vollstéindig seien. Letztlich ist der Inhalt der Akten nur Be-
statigung dessen, was sich aufgrund rechtlicher und faktischer Voraussetzun-
gen aus dem &dufleren Sachverhalt des Baugenehrmgungsverfahrens er-
gibt.

Zusammenfassend 1st festzustellen, daB Versiumnisse in der Behandlung des
Kredltengagements L,Sonnenring®, soweit sie im bankinternen Bereich liegen,
auf VerstoRe gegen die Satzung, die Geschiftsordnung fiir den Verwaltungs-
rat und seine Ausschiisse, die Regeln der bankbetrieblichen Risikobegren-
~ zung ynd der bankwirtschaftlichen Vertretbarkeit durch das zustand1ge Vor-

: standsmltghed Herrn Bothe, zuruckgehen

‘Dem KreditausschuB ist kein Verschulden anzulasten, da er seine Entschei-
- dungen aufgrund einer von ihm nicht beeinflufiten Entwicklung und der
. gegebenen Zugzwangsituation treffen muflte. »

Den Verwaltungsrat, der iiber Ablauf und Risiken des Engagements nicht
~ unterrichtét war, trifft ebenfalls kein Verschulden

Seine Erwégungen, einem Vergleich des Vorstandes mit der Stadt Frankfurt
zuzustimmen, erscheint aus der getroffenen Interessenabwagung sachgerecht
und plausibel.

Soweit fiir die spateren Verluste auch die zeitlichen Verzogerungen im Be-
bauungsplan und Baugenehmigungsverfahren urséchlich geworden sind,
. sind sie nicht auf ein gesetzwidriges Verhalten der zustandlgen Behodrden der
Stadt Frankfurt zuriickzufiihren.

Die Stadt Frankfurt war urspriinglich bemuht das Bauvorhaben positiv zu ,
. bescheiden, und konnte gegebene Teilbaugenehmigungen nicht frither ertei-

len, weil erchgassner die materiellen rechtlichen Voraussetzungen JeWCﬂS
nicht frithér erfiillt hat. :

Dal3 die Stadt im Jahre 197 3 von ihrer ursprunghchen Planungsvorstellung
einer Grundstucksnutzung von 2,41 GeschoBflichenziffer abgeriickt ist, war
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dafl der auf diese Nutzung bezogene‘
Bebauungsplan im Wege eines Normenkontrollverfahrens des Verwaltungs-
gerichtshofes fiir nichtig erkldrt wurde. '

Selbst wenn die Stadt Frankfurt auf der Grundlage jhrer ursprunghchen
Planungsabsichten einen Bauantrag genehmigt hétte, hatte sie dies aufgrund
der rechtlichen Situation nicht tun kdnnen. ‘

Somit geht die Langwierigkeit des Baugenehmlgungsverfahrens auf den Zeu-
gen Kirchgissner selbst zuriick, der es unterlassen hatte, fiir sein im AuBen-
bereich liegendes Grundstiicksareal die fiir eine Baugenehmigung notwendi-
gen Voraussetzungen, wie etwa der Erwerb sdmtlicher Grundstiicksparzellen
oder die Vorlage sdamtlicher Nachbarschaftszustunmungen, zu erfiillen.

Der Ausschuf3 sieht schlieBlich die Behauptung des Zeugen Kirchgéssner,
Ministerpréasident Osswald habe sich zu dem fiir das Engagement ,,Sonnen-
ring® zustéindigen Dezernenten Bothe in einem besonderen Verhéltnis der
Abhingigkeit befunden, als widerlegt an. Nach der Aussage des Zeugen
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Bothe und der dem AusschuB vorliegenden Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Frankfurt bestand kein verniinftiger Grund fiir ein derar-
‘tiges Verhalten Ministerprisident Osswalds. Dariiber hinaus sind Mini-
sterprésident Osswald keine Bauspardarlehen zu Sonderkonditionen gewiihrt
worden. Bestehende Bauspardarlehensvertréige haben in jedem Fall den be-
stehenden Allgemeinen Bausparbedingungen entsprochen und haben die fiir
jeden Bausparer typischen Bedingungen vorgesehen.

2. Trade-Center

Zu diesem Beweisthema hat der Ausschuf8 Urkundsbeweis durch Einvernah-
me des Teilberichts 4a des Sonderpriifungsgutachtens der Verexmgten Deut-
schen Treuhand-Gesellschaft erhoben.

Daneben haben die Zeugen Osswald und Dr. Schmidt im Rahmen des Be-
weisantrages Nr. 15 sowie der Zeuge Lepine im Zusammenhang mit Beweis-
antrag Nr. 2, auch zu dem Immobilienengagement ,, Trade-Center® ausge-
sagt. :

Zunichst ergibt sich aus dem Sonderpriifungsgutachten der Vereinigten
Deutschen Treuhand-Gesellschaft folgender Sachverhalt;

Das Engagement Trade-Center begann mit einem BeschluB des Vorstandes
vom 30. 6. 1970, der Mietropa zum Ankauf von 24 764 gm Baugeldnde an
der Darmstddter Landstrafle einen weiteren Kredit von 26 Mio. DM zu
gewihren. Auf dem Geléinde sollte spéter ein Wohn- und Handelszentrum
errichtet werden; die Geschof3flichenziffer sollte nach Erwartung der Miet-
ropa mindestens 3,2 betragen. Uber die Art der Bebauung bestanden noch
keine konkreten Vorstellungen.

Der Kreditausschufy stimmte am 29. 7. 1970 dem Beschluf des Vorstandes
zu. Die Grundstiicke wurden an die inzwischen neugegriindete »Mietropa-
Immobilien-Anlage-Gesellschaft Fonds Nr. 1« aufgelassen, die auch Kredit-
nehmerin wurde. Als Sicherheit diente eine Grundschuld von 30 Mio. DM,
urspriinglich auf einem Teil der erworbenen Grundstiicke, spiter auf allen
Grundstiicken. Die Konditionen standen bei Beschluffassung noch nicht
fest.

Mit einem ,,Nachtragskredit“ zur Finanzierung des Restkaufprelses der be-
reits erworbenen Grundstiicke und der Regiekosten beschlo der Vorstand
am 2./5. 3. 1971 die Erhohung des Kredites um weitere 5 Mio. DM.

Als Sicherheit diente eine weitere Grundschuld von einer Mio. DM. Der .
Kreditausschuf} stimmte am 18. 3. 1971 diesem KreditbeschluB3 des Vorstan-
des zu.

Unter dem 10. 12. 1971 gab die HLB gegeniiber der Binding-Brauerei AG
eine Verpflichtungserklirung iiber eine Kaufpreiszahlung von 22,3 Mio. DM
fiir ein von der Binding-Brauerei an die Mietropa verkauftes Grundstiick von
13414 gm.

Dieses Schreiben trigt die Unterschriften: ,,Bothe (Vorstandsmitglied) und
Lepine (seinerzeit Direktor, ab 1. 1. 1973 Vorstandsmitglied)*.

Hierfiir lag weder ein gemeinsamer VorstandsbeschluB noch die Zustim-
mung des Kreditausschusses vor.

-In der Vorstandssitzung vom 28. 3. 1972 wurde mit Vorlage vom 24. 3. 1972
iiber den Erwerb weiterer Grundstiicke von 27506 qm Fliche an der
Darmstédter LandstraBe seitens der Kirchgéssner-Gruppe berichtet. Der
Kaufpreis wurde mit insgesamt 49,2 Mio. DM angegeben. Zusammen mit
den bereits kreditierten 31 Mio. DM wurde das gesamte bendtigte Kreditvo-
lumen auf einen Betrag von 80 Mio. DM veranschlagt.

‘Zu dieser Zeit bestanden Verhandlungen mit der Girozentrale Rheinland-
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Pfalz zu einer 50%- Betelhgung an diesem Engagement. Nach der Vorstands-

orlage sollte die Girozentrale Rheinland-Pfalz zu éiner 509%-Beteiligung
bereit gewesen sein, wenn die stédtischen Behdrden die vorgesehene Bebau-
ungsgenehmigungen erteilen wiirden, und Kirchgéssner véllig oder tiberwie-
gend aus dem Engagement ausscheiden wiirde. Im Hinblick auf die Zeitdau-
er der Beteiligungsverhandlungen und die bestehenden Zahlungsverpflich-
‘tungen der Mietropa sollte nach der Vorlage die HLB in YVorleistung treten,

um insbesondere den wichtigen Kaufvertrag mit der Blndlng AG nicht

. wplatzen“ zu lassen

In dieser Vorlage ist allerdings nicht erwahnt daf3 die HLB berelts am 10.12.
1971 — also 3 Monate vor dem Antrag auf Kreditgenchmigung an Vorstand
und Kreditausschuff — der Bmdmg AG die Zahlungsgarantxe tiber 22 Mio.
DM gegeben hat.
Im Hinblick auf die Verhandlungen mit der Girozentrale Rhemland Pfalz
und in der Annahme, daB ,,... das-Geld in aller Kiirze von der Girozentrale
‘Mainz wieder an uns zuriickflieBt“ beantragte und beschlo3 der Vorstand —
trotz vorliegender Zahlungsverpflichtung der Mietropa in Héhe von rund 50
. Mio. DM — nur einen ,,Uberbriidkungskredit“ von 20 Mio. DM. ‘

Der Kreditausschuf stimmte in seiner Sitzung am 27. 4. 1972 zu. An Sicher-
. heit war die Eintragung von Grundschulden auf den betroffenen Grundstiik-
ken vorgesehen, die Laufzeit des Kredits war bis zum 30..9. 1972 be-
grenzt, -

Mit VorstandsbeschluB vom 8./12. 9. 1972 und Zustimmung des Kredltaus—
schusses vom 21. 9. 1972 wurde der Kredit um 6 Monate verldngert, da
mangels einer Entscheidung der stidtischen Gremien iiber die vorgelegte
Konzeption wegen Erh6hung der GeschoBflichenziffer der bis. zum 30. 9.
1972 bewilligte Uberbriickungskredit noch nicht durch die erwartete Ablg-

te.

Der Vorstand beschlo am 2./26; 10. 1972 einen weiteren Kredit von 2,03
Mio. DM zum Ankauf eines 1730 gm groBen Grundstiickes, Grethenweg 45
bei einer -Laufzeit bis zum 31. 3. 1973. Die Sicherung erfolgte durch eine
Erstgrundschuld von 2,2 Mio. DM. Der Kreditausschuf} genehmigte am 25.
10. 1972 diesen Kredit. = .

Der Vorstand befa@te sich im November/Dezember. 1972 erneut mit dem
Stand des Projektes ,,Trade-Center an Hand der Vorstandsvorlage vom 21.

sung seitens der Girozentrale Rheinland-Pfalz zuriickgefiihrt werden konn-

11. 1972. Hierin wurde berichtet, da3 die Bank mit den stéidtischen Behérden

in giinstigen Verhandlungen wegen verschiedener Bebauungsvorschlige
stehe, und daf3' mit verschiedenen Kreditinstituten Verhandlungen iiber die
Finanzierung weiterer Grundstiicksankéufe im Wege eines Konsortialkredi-
tes gefiihrt wiirden. Laut Vorlage sollten sich die Institute Landesbank
Rheinland-Pfalz, Girozentrale Mainz, Braunschweigisch-Hannoversche-Hy-
pothekenbank, Hannover, Siiddeutsche -Bodenkreditbank,  Miinchen,
Deutsche Kreditbank fiir Baufinanzierung AG, Kéln, Deutsche Hypothe-
kenbank AG, Hannover, interessiert gezeigt, gleichzeitig aber verlangt

haben, da} ,,1. der unmittelbare EinfluB des Herrn Kirchgéissner auf die -

Mietropa bei der Grof3e des Objekts zuriickgedringt werden und eine Beteili-

gung der Banken bei der weiteren Planung und Bebauung s1chergeste11t wer-

den muf, 2. die Stadt erkliren miisse, da die Bebauung mit einer Ausnut-
zungsziffer von mindestens 3,0 moghch sei, andernfalls die Grundstiicke zu
teuer wiirden®.

Die Vorstandsvorlage empfahl dariiber hinaus ;. . . nicht abzuwarten, bis alle
‘Entscheidungen der Stadt vorliegen, um dann erneut die angesprochenen
" Banken zu einem Konsortialgespréiich zu laden, sondern die der -Mietropa

gewidhrten Kredite aufzustocken und die fehlenden Grundstiicke nach Um-

griindung der Gesellschaft aufzukaufen®.

N
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Der Vorstand hat dieser Vorlage zugestimmt und die Gewéhrung des Kredits
in der beantragten Hohe von 99,6 Mio. DM beschlossen.

Der Kreditausschufl bewilligte in seiner Sitzung vom 5. 12. 1972 iiber 30
Mio. DM, davon 23 Mio. DM zur Bezahlung der Restkaufpreisraten der
erworbenen Grundstiicke; den Rest von 7 Mio. DM zur Umschuldung auf-
gelaufener Zinsriickstédnde. Die Auszahlung wurde davon abhingig ge-
macht, daB Herr Kirchgéssner die KG-Anteile an die Bank abtritt und die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, daB ohne Genehmigung der
Bank keine entscheidenden Beschliisse gefaBt werden.

»Uber die dariiber hinausgehenden Kreditbetrdge soll der Kreditausschuf3
erst entscheiden, wenn

a) die Stadt Frankfurt am Main rechtsverbindlich eine Bebauung mit
einer Geschofiflachenziffer von 3,0 zugesagt hat und

b) ein Bankkonsortium zusammengestellt ist, das sich an der weiteren
Finanzierung beteiligt.

Fiir wiinschenswert wird es gehalten, daf} bei einer erneuten Vorlage Ausfiih-
rungen iiber die endgiiltige Bebauung und die etwa damit anfallenden Kosten
gemacht werden®.

Um den Einfluf} der Bank auf die Entscheidung der Mietropa zu verstéirken,
hat sie sich unentgeltlich tiber ihre 100%ige Tochtergesellschaft Anlagen-
und Verwaltungsgesellschaft mbH mit 1,18 Mio. DM an dem 1,25 Mio. DM
betragenden Stammkapital der GmbH und mit 475 T. DM an dem 500 T.
DM betragendén Kommanditkapital der KG . beteiligt. Die Beteiligungen
wurden am 25. 6. 1974 riickgingig gemacht.

Der Vorstand bewilligte am 17. 4. 1973 erneut einen Kredit von 6,7 Mio,
DM zum Ankauf eines weiteren Grundstiickes von 3988 gm. Die Zustim-
mung des Kreditausschusses wurde — obwohl der Beschiufl vorbehaltlich
dieser Zustimmung gefafit wurde — nicht eingeholt. Dies flihrte zu einer
Uberschreitung des vom Kreditausschu bislang genehmigten Kreditrah-
mens von 83,038 Mio. DM um weitere 4,941 Mio. DM.

Der Vorstand beschlof3 am 4./12. 7. 1973 eine Aufstockung des Gesamtkre-
dits von 148 Mio. DM. Das beinhaltete zu den von ihm bis dahin beschlosse-
nen Kréditen weitere 58,262 Mio. DM. Der Kreditausschuf hat in seiner
Sitzung am 10. 7. 1973 dem Beschluf3 des Vorstandes zugestimmt. Auf die
Feststellung eines Beleihungswertes wurde verzichtet, ,,da eine hundertpro-
zentige Finanzierung des Kaufpreises und der Nebenkosten erforderlich
ist*, ,

" Als Sicherheit war die Eintragung erstrangiger Buchgrundschulden in Héhe
des jeweiligen Kreditbetrages vorgesehen. Zur Zeit der Erstellung der Vorla-
ge bestanden erstrangige Grundschulden in Hohe von 74,7 Mio. DM, 15,1
Mio. DM .waren noch einzutragen.

Die von der Landesbausparkasse Hessen gegebenen Baukredite wurden auf
die HLB iibertragen. Der Kreditausschuf3 hat in dieser Sitzung zugleich
beschlossen, dal3 das Projekt nach der Arrondierung schnellstmdglich ver-
kauft werden sollte.

Die Durchfiihrung dieses Beschlusses ist bisher noch nicht erfolgt, was offen-
bar auch nicht méglich war.

Der Ausschuf} verzichtet auf die Einzeldarstellung der Aussagen der ein-
gangs genannten Zeugen Dr. Schmidt, Osswald und Lepine. Er sicht hierzu
um so weniger Anlaf3, als die sich hieraus ergebenen Feststellungen mit dem
aus dem Gutachten der Vereinigten Deutschen Treuhand-Gesellschaft dar-
gestellten Sachverhalt korrespondieren. .
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" Ergebnis der Beweisaufnahme .
Nach den Feststellungen der Vereinigten Deutschen’ Treuhand Gesellschaft

* . bestanden von Anbeginn des. Engagéments keine konkreten Vorstellungen

* iiber die Art und die bauordnungs- und planungsrechtliche Zuléssigkeit des
Bauvorhabens. »

Unterlagen uber die geplanten Ob_]ekte waren, rmt Ausnahme elmger fanta—
sievoller Grundvorstellungen Klrchgassners, nicht vorhanden '

Es fehlten dariiber hinaus zuverlissige Beleihungsunterlagen (etwa Kosten-

analyse etc.), so daB es unvertretbar war, so.hohe Kredite zu gewéhren. Der
* Vorstand hitte erkennen miissen, daf3 die Vorstellungen Kirchgéssners ,,uto-
pisch® waren und das geplante Objekt aus standort- und marktbedingten
Griinden nicht realisierbar war; abgesehen davon war aus der Beschaffenheit
der Grundstiicke eine wirtschaftliche Umgestaltung zu dem vorgedachten
Zweck ebensowenig méglich, wie auch eine erwartete GeschoBflichenziffer,
Ausnutzung der Grundstiicke von 3,0 angesichts der geltenden GeschoBﬂéi—
chenziffer von 2,0 bzw. 1,5 unrealistisch erscheinen muflte, Zudem lag Keine
Marktanalyse iiber den Bedarf an hochwertigen Wohn— und Gewerberaumen
in diesem Teil der Stadt Frankfurt vor. .

Der Bank war auch bekannt, daf3 der Kredltnehmer illiquide und deswegen

nicht in der Lage war, die anfallenden Zinsen aufzubringen.

~ Sie muBten daher den Zwischenkrediten zugesthagen werden, ‘wobei mit
ihrer Bezahlung ebenso wie mit der Tiigung der Zwischenkredite erst im

Zusammenhang mit der Errichtung der Gebiude und dem anschlieBenden

Verkauf der Grundstiicke zu rechnen war. Hierfiir war insbesondere wegen
fehlender konkreter Planungsunterlagen und der Unsicherheit in bezug auf
~die bauliche Nutzung des Gelidndes noch kein Zeltpunkt vorhersehbar.

Die Bank ging ferner von unrealistischen Beleihungsgrundlagen aus. Die
durchschnittliche Beleihung der Grundstiicke bei rund 1970 DM pro qm

hitte nur durch die Mdglichkeit einer iiberdurchschnittlich hohen wirtschaft- _

" lichen Nutzung der Grundstiicke gerechtfertigt werden kénnen, wie sie mit
+ den vorhandenen baurechtlichen und grundstucksspemﬁschen Verhiltnissen
‘nicht vereinbar war.

Nach Uberzeugung des Ausschusses wurde die Bank ebenso'wie bei dem
Engagement Sonnenring durch Kaufpreiszusagen des Vorstandsmitgliedes
Bothe rechtsverbindlich verpflichtet, ohne daf} ein entsprechender BeschluB
der Organe der Bank vorlag.

Dlese Entscheidung hat die weitere Behandlung des Engagements nicht un-
wesentlich mitbestimmt und &hnlich wie beim Engagement Sonnenrmg eine
gewisse Zugzwangsituation geschaffen.

Die Bank hat bei diesem Kreditengagement die Grundsitze der liberbetriebli-

chen Risikobegrenzung mifachtet. Sie hat ebenso wie bei dem Engagement
Sonnenring die Gesamtfinanzierung und damit das alleinige Risiko getragen,
obwohl ihr die aufgrund der Illiquiditdt der Kreditnehmerin bestehende be-
* sondere Risikobehaftung der Kredite bekannt war.

Die Verantwortung fiir dieses Fehlengagement trift die Vorstandsmitglieder

Bothe und Dr. Quitzau, daneben den Gesamtvorstand. Eine Mitverantwor- ‘

tung fiir die Kreditgewdtirung trifft auch den KreditausschuB, da er sich die
unklaren Vorstellungen des Vorstandes zu eigen gemacht, und es unterlassen
. hat, konkrete Vorlagen {iber Art, Planung, Kosten, Finan'zierung, Markt-
analyse und baurechtliche Verhltnisse zu verlangen. Das Mitverschulden
betrifft nach den Feststellungen der Vereinigten Deutschen Treuhand- Gesell-

schaft, die sich der Ausschuf} insoweit zu eigen macht, simtliche Kredit-

beschliisse, die als bankw1rtschafthch nicht mehr vertretbar angesehen wer-.

den konnen. -
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Den Verwaltungsrat hingegen trifft kein Mitverschulden, da er ebenso wie bei
dem Kreditengagement ,,Sonnenring® {iber Ablauf und Risiken nicht unter-
richtet war.

3. Schwabylon

Zum Beweisthema Schwabylon hat der Ausschuf} Beweis durch Zeugenver-
nehmung nach den Beweisantriigen Nr. 3, 4, 11 und zum Teil Nr. 15 erho-
ben. Auflerdem wurde urkundlich Beweis durch Beiziehung des Sonderprii-
fungsgutachtens der Vereinigten Deutschen Treuhand-Gesellschaft, Teilbe-
richt 4c¢, erhoben.

. Danach ist zundchst von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Beginn des Engagements liegt im Anfang des Jahres 1970. Auf Vermitt-
lung der HLB-Kundin, die Firma Weil & Co. KG, Baubetreuung, Berlin,
kamen Kontakte zwischen dem Landmaschinenhéndler Schnitzenbaumer,
Augsburg, und der HLB hinsichtlich des Schwabylon-Projektes zustan-
de.

Die Firma Weif3 & Co. KG iiberreichte einen Darlehnsantrag tiber 72 Mio.
DM zwecks Finanzierung eines aus 563 Wohnungen mit Biiros, Léden,
Tankstellen, Hallenschwimmbad, Sauna, Eissporthalle und 710 Garagen mit
allen Nebeneinrichtungen bestehenden Bauvorhabens in Miinchen-Schwaby-
lon.

Das geplante Objekt sollte mit einem Aufwand von rund 92 M10 DM auf
einem Gelidnde von rund 28000 gm erstellt werden.

Das’ Grundstlick, da3 mit dem Projekt Schwabylon bebaut werden sollte,
war zugunsten der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank, Miinchen,
mit Grundschulden in Hohe von rund 18 Mio. DM fiir einen Grundstiicksan-
kaufskredit belastet. In dem Antrag wurde unter Hinweis auf laufende Ver-
handlungen Schnitzenbaumers mit zwei Banken, die dann abgebrochen
werden sollten, eine grundsitzliche, allerdmgs der Hohe nach verbindliche
Zusage erbeten.

Der Vorstand' beschlof} in seiner Sitzung am 24. Mérz 1970 nach einer
Vorlage der Hypothekenabteilung vom gleichen Tage ,,. . . einer Beleihung
des Objektes ,,Schwabylon“ gemé® der vorstehenden Vorlage grundsétzlich
niher zu treten. Er ist mit einer Bereitschaftserklirung gemiB obigem Ent-
wurf einverstanden®.

Der Vorstandsbeschlu war mit folgendem handschriftlichen Zusatz verse-
hen: ,,GZ Miinchen Beteiligung anbieten“. Die Vorlage enthielt Angaben
iiber positive Ergebnisse einer Biio- und Bankauskunft iiber die Firma
Schnitzenbaumer, eine allgemeine Beschreibung des Projekts und eine Be-
rechnung des Beleihungswertes in Héhe von 80 Mio. DM letzteres beruhte
offensichtlich auf von Schnitzenbaumer vorgelegten Kalkulationsunterlagen,
in denen daneben die GrundstiicksgroBe mit 28000 qm angegeben war,

obwoh! Schnitzenbaumer zum damahgen Zeltpunkt nur 24 141 gm erworben
hatte.

Mit Schreiben vom 25. Mérz 1970 hat sich d1e HLB gegeniiber der Firma

Schnitzenbaumer zur Kreditierung bereit erklért, hierin allerdings die ndhere

Priifung des Projektes vorbehalten und die endgiiltige Festlegung der Kredit--
héhe vom Ergebnis dieser Priifung abhingig gemacht. Der entsprechende

Passus der Bereitschaftserklirung lautet: ,,Bei unseren Uberlegungen haben

wir die Richtigkeit der von Ihnen eingereichten Unterlagen als gegeben ange-

nommen und sind dabei auf eine mSgliche Beteiligung der . . . (HLRB) an der

Finanzierung gekommen. Eine endgiiltige Festlegung der Hohe nach kann

selbstversténdlich erst nach Uberpriifung der endgiiltigen Unterlagen erfol-

gen ...%
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" Der Kreditausschuf3 erteilte in seiner Sitzung am 17. April 1970 seine grund-
sdtzliche Zustimmung, -einer Beleihung nach Mal3gabe der vom Vorstand
gegebenen Bereitschaftserkldrung niher zu treten. Schnitzenbaumer erhielt
mit Schreiben gleichen Datums Mitteilung dariiber. Einige Zeit spiter ging
der HLB ein ,,Vorgutachten® zu, das der Vereidigte Sachverstindige Stein,
Stuttgart, am 28. 11. 1969 urspriinglich fiir die Frankfurter Hypotheken-
bank gestellt hatte und das Teil der von Schnitzenbaumer vorgelegten Kalku-

lationsunterlage war. Das »Vorgutachten® war sehr positiv (vergl. Teilbe-
richt 4c, zur Sonderpriifung Schwabylon, Seite 22, Seite 82 ff., der Vereinig-
ten Deutschen Treuhand-Gesellschaft).

Unter dem 16. Juni 1970 brachte die Hypothekenabteilung der HLB eine
Vorstandsvorlage ein, wonach Schnitzenbaumer die HL.B gebeten hatte, den
Grundstiicksankaufskredit von rund 21 Mio. DM bei der Bayerischen Hy-
pothekenbank- und Wechselbank im Rahmen ihrer grundsétzlichen Kredit-
zusage abzuldsen. Der Vorstand beschlo3 die beantragte Kreditgewihrung,
wobei aus formellen, die Ubertragung der Sicherheiten betreffenden Griinden
~ der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank eine ,,abstrakte Verpflich--
. tungserklérung“ auf Zahlung von 21-Mio. DM gegeben werden sollte. Der

Kreditausschuf stimmte m seiner S1tzung am 19. 6. 1970 dem BeschluB des”
Vorstandes zu. :

(Die Vereinigte Deutsche Treuhand-Gesellschaft sieht diese Texlkredltgewah-

-rung fiir bankwirtschaftlich vertretbar an, weil der Kredit durch den Wert der. |

Sicherheit als gedeckt angesehen werden konnte; vgl Teilbericht 4 c, Seiten
102, 103) , .

In dem Zeitraum vom 30. Juni bis 2. Oktober 1970 wurden die entsprechen-
den Zahlungen an die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank gegen
Ubertragungen der an sie abgetretenen Grundschulden von 18 Mio. DM

. sowie nach Bestellung einer neuen Grundschuld von 3 Mio. DM gelei-
stet.

- Am 3 September 1970 beschloB der Vorstand im Umlaufverfahren die Ge-
wihrung eines Baukredites von 51 Mio. DM aufgrund einer Vorstandsvorla-
ge der Landesbausparkasse Hessen vom 2. 9. 1970, die auf den zwischenzeit-

lichen Beginn des Bauvorhabens hinwies. Der Kreditbetrag von 51 Mio. DM

stellte nach Auszahlung des bereits genehmigten Grundstiicksankaufskredi-
" tes von 21 Mio. DM den zweiten Teilbetrag im Rahmen des auf 72 Mio. DM
lautenden Grundsatzbeschlufles dar. In der grundsitzlichen Bereitschafts-
erklirung vom 25. 3. 1970 war die abschlieBende Festsetzung der Kredite
von der Priifung der endgiiltigen Unterlagen abhingig gemacht worden;
solche Unterlagen sind jedoch bis zum 3. September 1970 iiber die bereits.
der grundsétzlichen Beschlufifassung zugrunde liegenden Kalkulationsunter-

lagen vom 4. 3. 1970 nicht vorgelegt worden. Der Kreditausschu3 stimmte -

am 4. 9. 1970 der Gewédhrung von 51 Mio. DM als Baukredit zu. Wortlich

heift es hierzu im Protokoll: ,In Erginzung der Tagesordnung beschlieft -

der Kreditausschu3 auf Antrag von Herrn Landesbankdirektor Dr. Flier
noch folgenden Baukredit, uber den eine Vorlage leider mcht mehr einge-
* bracht werden konnte . :

In der Zeit vom 10. bis 18. 9. 1970 bewﬂhgte die HLB gegeniiber der Firma
‘Schnitzenbaumer den Baukredit von 51-Mio. DM. Zur Sicherung des Bau-
kredites wurden am 20. 11. 1970 Hypotheken von 45 Mio. DM und 10 Mio.
DM zugunsten der HLB bestellt.

Am 29. 7. 1971 reichte die Firma Schnitzenbaumer eine neue Gesamtkosten—

Finanzierungs- und Ertragsiibersicht ein, die nunmehr die Gesamtkosten auf

124 Mio. DM (urspriinglich rund 91,65 Mio. DM) veranschlagte. Zur Be-:
grilndung wurde auf die Steigerung des umbauten Raumes, die verlédngerte
Bauzeit und die allgemeinen KostenerhShungen verwiesen. Die nunmehr
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erwarteten J ahresertrage wurden auf 11,6 Mio. DM (urspriinglich 9,42 Mio.
DM) geschétzt,

Mit Aktennotiz vom 3. 9. 1971 wies das Vorstandsmltghed der HLB, Bothe,
auf die von dem Ingenieurbiiro Prof. Burghardt KG, Miinchen, am 27. 7.
1971 vorgelegten Plandaten und die sich hieraus ergebenden weiteren Kredit-
wiinsche hin und erlduterte den Plan zur Griindung eines Immobilienfonds.
Die Effekten- und Borsenabteilung, die volkswirtschaftliche Abteilung und
die Grundsatzabteilung der HLB brachten daraufhin am 27. 9. 1971 eine
Vorlage an den Vorstand ein, in der iiber die von Schnitzenbaumer angetra-
gene Ubernahme der Objekte ,,Schwabylon-Freizeitstadt* und »Holiday-
Inn-Hotel in einen Immobilienfonds unter der Treuhinderschaft und Fiih-
. rung der HLB berichtet wurde. Die Vorlage bezeichnete die Realisierung des
Vorhabens als giinstig und wies gleichzeitig darauf hin, daf3 die Vertrége und
.die Ausstattung des Fonds gemeinsam erarbeitet worden seien und daf
wegen der ziigigen Vorarbeiten der Verkauf der Immobilienzertifikate ab 18.
10. 1971 unter dem Produktnamen der HLB — ,,Fonds 2000“ — erfolgen
konne. ~

Aufgrund dieser Vorlage beschlof der Vorstand in der Zeit vom 29. 9. bis 15.
10. 1971 im Umlaufverfahren, die Funktion der Treuhandbank fiir die
. Schwabylon-Fonds zu -iibernehmen.

An den Tagen 13., 14., 15. und 16. Oktober 1971 wurden die fiir die Fonds-
*Griindung maBgebhchen Vertrige abgeschlossen. Eigentiimerin des Hotels
" Holiday-Inn war die ,,Schwabylon-Intercomerziale-Verwaltungs-GmbH &
Co. & Baukommandltgesellschaft Frankfurt'am Main;

Diese Firma wirde mit Vertrag vom 13. 10. 1971 unter Anderung ihrer
gesellschaftsrechtlichen Verhéitnisse in ,,Schwabylon Intercomerziale Ver-
waltungs- und Bau KG*“ umbenannt und als persdnlich haftender Gesell-
schafter das Vorstandsmitglied Dr. Flier (ohne Kapitaleinlage), als Kom-
manditisten die Eheleute Otto Schnitzenbaumer (Einlage 18000 DM) und
Gabriele Schnitzenbaumer (Einlage 2 Mio. DM) beteiligt.

Mit den Vertrdgen vom 14. und 15. 10. 1971 brachte Herr Schnitzenbaumer
den ihm persénlich gehdrenden, im Bau befindlichen Gewerbe- und Freizeit-
teil des Projektes Schwabylon in die Gesellschaft ein. Gleichzeitig wurde das
Gesellschaftskapital unter Eintritt der HLB als Kommanditistin auf insge-
samt 76 Mio. DM erhdht und in 52 Mio. DM Kommanditeinlagen (Haftein-
lagen) und 24 Mio. DM Kapitaleinlagen aufgeteilt. Die HLB hatte hiernach
eine Bareinlage von 38 Mio. DM, Otto Schnitzenbaumer eine Bareinlage von.
13,9 Mio. DM und eine Sacheinlage von 20,282 Mio. DM und Gabriele
Schnitzenbaumer eine Bareinlage von 3,798 Mio. DM zu leisten.

Die Sacheinlage von Herrn Schnitzenbaumer sollte durch Verrechnung eines
entsprechenden Teilbetrages des Wertes des in die Gesellschaft eingebrach-
ten Gewerbe- und Freizeitteils des urspriinglichen Schwabylon-Projektes ge-
leistet - werden.

Fiir das Fonds-Objekt wurde bei der Griindung der Fonds-KG insgesamt

ein Festpreis von 156 Mio. DM festgelegt, wobei den Eheleuten Schnitzen-
* baumer stille Reserven von insgesamt 23,955 Mio. DM gutgeschrieben wor-
den sind. Eine Erklérung iiber das Zustandekommen der stillen Reserven,
insbesondere hinsichtlich der 19,6 Mio. DM beziiglich des noch in Bau
befindlichen Gewerbe- und Freizeitteils, fehlte.

Mit Baubetreuungsvertrag vom 15. 10. 1971 verpflichtete sich die ,,Schnit-
- zenbaumer-Betriebs-GmbH-Wohnungsbau KG*, das Freizeit- und Gewer-
bezentrum gemdf ,,. .. diesem Vertrag (beigefiigte) Baubeschreibung .
zum Festpreis von 49,319 Mio. DM fertigzustellen. Die Schnitzenbaumer
KG hatte ein Kommanditkapital von 500000 DM; eine Baubeschreibung
lag weder bei Vertragschlul vor, noch wurde sie spiter vorgelegt.
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In dem Vertrag vom 15. 10. 1971 iiber die Griindung der Fonds-KG iiber-
nahm Schnitzenbaumer, folgende Garantlen )

— Verzinsung der Zertlﬁkat Anteile von 6,5% p. a. wihrend der Bauzeifc
bis zur endgiiltigen Bezugsfertigstellung

— Ersatz evtl. Mietfehlbetrige bis 200000 DM jéhrlich, falls sich die mit
13,36 Mio. DM kalkulierten Mietertrige nach Bezugsfertigstellung
nicht erreichen lassen; Verpflichtung bis zum 31. 12. 1977

— Bezugsfertlgstellung bis 30. 7. 1973

— bei Verzdgerung dieses Termins Ersatz der (antelhgen) Jahresmiet:

ertrdge von 13,36 Mio. DM bis zur Bezugsfertigung; bei Terminiiber-
schreitung iiber den 31. 12. 1973 hinaus zusétzlicher Ersatz der Nach-
teile durch den Verlust der Abschreibungen fiir das Jahr 1973.

Gleichzeitig wurde die treuhéinderische Ubernahme der Kommandltantelle
won Herrn Schnitzenbaumer in Héhe von 34,2 Mio. DM durch die HLB
vereinbart. Herr Schnitzenbaumer erhielt neben dem Vorstandsmitglied der
HLB, Dr. Flier, die Stellung eines personlich haftenden Gesellschafters ohne
Kapitalanteil. Von den fiir Herrn Schnitzenbaumer treuhéinderisch gehalte-
nen Kommanditanteilen hat die HLB im Jahre 1972 30 Mio. DM zum Kurs

'von 94,5% und im Jahre 1973 4,2 Mio. DM zum Kurs von 95% von ihm

erworben und das gesamte Fondskapital in Hohe von 72 Mio. DM in Form
von Zertifikaten mit einem Aufgeld von 5% an 5240 Zeichner ver-
kauft. ( .

Die Firma Schnitzenbaumer stellte am 25. 2. 1972 unter Hinweis auf die
bereits am 29. 7. 1971 angekﬁnﬁigte Baukostenerhdhung (zum Teil bedingt
durch Erweiterung des Bauvolumens von 302 500'm® aﬁf 370579 m®) einen
Antrag auf einen weiteren Baukredit in Hohe von 40 Mio. DM fiir die
Fertigstellung des urspriinglichen Projektes Schwabylon.

T

Zu diesem Zeitpunkt war die grundbuchméBige und bautechnische Auftei-
lung in die bei Schnitzenbaumer verbleibenden Appartementhéuser und den
in den Fonds eingebrachten Gewerbe- und Freizeitteil noch nicht _vorgenom-
men. Auch war die in den Einbringungsvertrigen vorgesehene Ubernahme
eines Teilbetrages der Verbindlichkeiten gegeniiber der HLB in Hohe von
rund 35 Mio. DM auf die Fonds-KG unterblieben. In der Zeit vom 16. 3. bis

14, 4. 1972 zahlte die HLB auf Anweisung des Vorstandsmitgliedes Bothe an .

Herrn Schnitzenbaumer im Vorgriff auf einen noch zu bewilligenden Kredit
einen Betrag von 4,256 Mio. DM aus. Der Vorstand beschlof3 in der Zeit
vom 24. 4. bis 4. 5. 1972, den beantragten Baukredit in H6he von 40 Mio.
DM an Herrn Schnitzenbaumer pers6nlich zu gewéhren. Zu diesem Zeit-
punkt valutierten die vorher mit 72 Mio. DM bewilligten Kredite nach einer
Teilriickfiihrung aus Fondskapital in Hohe von 4,595 Mio. DM noch mit
67,405 Mio. DM. ;

Der Beleihungswert fiir das auch weiterhin der Kredltswherung d1enendev '

urspriingliche Schwabylon-Projekt wurde diesmal abweichend von den bis-
herigen Kreditgewihrungen nicht mehr als Mittel zwischen Ertrags- und
Sachwert errechnet, sondern in Hohe des Ertragswertes angesetzt. Hierbei

gingen die Kalkulationen von einer Vollvermietung aus. Als Durchschnitts- '

miete fiir die Appartementhauser wurden iiber 12 DM/qm angesetzt und fiir
erzielbar gehalten. .

‘Der Gewerbe- und Freizeitteil sollte angabegemaB bereits zu 90% auf die

Dauer von 10 Jahren vermietet sein unvaettobetrage. von 8,66 Mio. DM

. erbringen.

Der Kredltausschuﬁ erteilte am 25. 5. 1972 seine Zustimmung. Der Zusatz- -
kredit von-40 Mio. DM wurde in der Zeit vom Mérz 1972 bis Januar 1973
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an Herrn Schnitzenbaumer jeweils auf Anforderung in Tranchen von 1 Mio.
bis 4 Mio. DM ausgezahlt. :

Mit Schreiben vom 4. 9. 1972 bezifferte die Firma Schrﬁtzenbaumer die
Gesamtherstellungskosten fiir Schwabylon (Appartementhéuser und Gewer-
be- und Freizeitzentrum) auf nunmehr 139,8 Mio. DM (124 Mio. DM am
29. 7. 1971).

Der Vorstand beschlof in der Zeit vom 21. 3. 1973 bis 3. 4. 1973 auf
Vorschlag der Baukreditabteilung den Gesamtkredit Schnitzenbaunier in
Hohe von 112 Mio. DM, der nach Riickfiihrung aus F onds-Kapital noch mit
76,1 Mio. DM valutierte, auf 90 Mio. DM aufzustocken. Der Kredit wurde
von der Landesbausparkasse Hessen auf die HLB iibertragen und intern mit
50 Mio. DM auf das Fondsobjekt, mit 40 Mio. DM auf die Appartementhiu-
ser AO/AS aufgeteilt. ‘

Der Kreditausschuf3 stimmte in seiner Sitzung am 26. 4. 1973 der » Wieder-
.aufstockung‘f auf 90 Mio. DM zu. '

Am 1. 6. 1973 verkaufte Herr Schnitzenbaumer die Objekte AO/AS und
Turmhotel in Augsburg an die (ihm gehdrende Schweizer Gesellschaft) Star-
valor AG zu einem Kaufpreis von insgesamt 145 Mio. DM.

Der Kaufpreis wurde durch einen Kredit von 130 Mio. DM der Rothschild- ‘
Interkontinental-Bank Ltd., London, finanziert, fiir dessen Riickzahlung sich
Schnitzenbaumer persénlich verbiirgte.

Die Vorstandsmitglieder der HLB, Dr. Lang und Dr. Quitzau, erklirten am
12, 6. 1973 gegeniiber Herrn Schnitzenbaumer schriftlich die Gewéhrung
eines Kredits in Héhe von 143 Mio. DM fiir den Fall der Inanspruchnahme
von Herr Schnitzenbaumer aus der Biirgschaft.

In der Vorstandssitzung vom 28. 6. 1973 wurde eine Vorlage vom gleichen
Tag vorgelegt, wonach Herr Schnitzenbaumer die HLB in verschiedenen
(Gesprichen darauf hingewiesen haben soll, daf3 bei Fondsgriindung die mit
156 Mio. DM festgesetzten Gesamtkosten nicht ausreichen, sondern daf3
Mehrkosten in H6he von ca. 40,1 Mio. DM noch'zu erwarten.seien.

‘Dies wurde mit Terminiiberschreitungen, ZinserhShung fiir den Zwischen-
kredit, Erweiterung des Bauvolumens Schwabylon und teilweise verbesserter
Ausstattung und vergroBerter Nutzfliche im Biirohaus begriindet.

Der Gesamtvorstand stimmte am 3. 7. 1973 durch BeschluB der Kreditzusa-
ge von Herrn Dr. Lang und Herrn Dr. Quitzau vom 12. 6. 1973 zu. Aufler-
dem beschlof3 der Vorstand einen Blankokredit von 17 Mio. DM und einen
Baukredit von 15 Mio. DM an Herrn Schnitzenbaumer.

Die zur Deckung der Finanzierungsliicke noch fehlenden 8 Mio, DM laut
Vorstandsvorlage vom 28. 6. 1973 sollte Schnitzenbaumer selbst aufbringen.
(Der Kredit iiber 15 Mio. DM wurde-bei der spiteren Gewihrung von
weiteren Zusatzkrediten wieder gestrichen). :

In der Vorlage zu den Beschliissen fanden sich erstmals Zweifel an der
. Qualifikation von Herrn Schnitzenbaumer hinsichtlich der Durchfiihrung
eines derartigen GroBprojektes. Auch die bisherigen Ertragsberechnungen
und die Werthaltigkeit der Sicherheiten wurden bezweifelt. Dariiber hinaus
wurde die Befiirchtung geduBert, da ,,erhebliche Betrdge aus den von uns
finanzierten Objekten nicht zweckentsprechend verwendet bzw. vorzeitig
Gewinnrealisierungen in nicht vertretbarem Umfang® vorgenommen wur-
den. Trotzdem erklérte sich die HLB zur Gewihrung der Kredite bereit, da
»- « - ihr Image im Fondsgeschift auf dem Spiele stand (steht) ... und kaum
eine andere Wahl bliebe, als durch weitere Kredite an Schnitzenbaumer
diesen in die Lage zu versetzen, das Fondsobjekt fertigzustellen®.

Der Kreditausschuf stimmte am 10. 7. 1973 den Kreditgewihrungen an
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Herr Schnitzenbaumer hat die Auszahlungsanspriiche aus dem HLB-Kredit
in Hohe von 143 Mio. DM mit Genehmigung der HLB an die Rothschild-
Intercontinental-Bank abgetreten. Die HLB verwendete den von der engli-
schen Bank kreditierten Kaufpreisteil von ca. 130 Mio. DM unter anderem
zur Riickfithrung von HLB-Krediten in Héhe von 69,7 Mio. DM und zur
Errichtung eines Festgeldkontos (Verzinsung zugunsten der HLB) von 49,3
Mio. DM.

Auf einen erneuten Kreditantrag von Herrn Schnitzenbaumer tiber 25 Mio.
DM fertigte die Abteilung ,,Langfristiges Kreditsekretariat® der HLB am 20.
8. 1973 eine Kreditvorlage an den Vorstand, in der wiederum Zweifel dar-
tiber gedulert wurden, ob Herr Schnitzenbaumer den Gesamtkomplex noch
liberschaue, aber gleichwohl die Gewéhrung der Mittel empfohlen wurde, um
Zwangsmafnahmen Dritter gegen die Schnitzenbaumer-Gruppe abwenden
zu konnen.

. Der Vorstand beschlo3 am 24, 8./31. 8. 1973 auf der Grundlage dieser
Vorlage, weitere Kredite von 25 Mio. DM an Herrn Schnitzenbaumer zur
Verfiigung zu stellen. Der Kreditausschuf3 genehmigte in seiner Sitzung am
12. 9. 1973 die Kreditgewéhrung, weil ,,... dic Gefahr besteht, da Herr
Schnitzenbaumer — insbesondere wegen der derzeitigen Liquidationssitu-
ation — in Schw1er1gke1ten kommen kénnte, m1t der Folge erheblicher Verlu-
ste fiir die HLB*,

Nach dieser Kreditgewédhrung war die Finanzierung der fiir den Fonds vor-
geschlagenen GesamtkostenerhGhung um rund 40 Mio. DM noch nicht ab-
schlieBend sichergestellt. Lediglich in Hohe von 17 Mio. DM, die bis Mitte
September ausgezahlt wurden, war ein Teil der Mehrkosten gedeckt. Der
Kredit von 15 Mio. DM wurde ebensowenig ausgezahlt wie Schnitzenbau-
mer auch den von ihm personlich aufzubringenden Betrag nicht zur Verfii-
gung stellen konnte. :

Unter dem 18. 10. 1973 brachte die Abtellung wLangfristiges Kreditsekreta-
riat“ erneut eine Kreditvorlage ein, in der ein detaillierter Einzelnachweis
immer noch fehlte und nach der bei einer geschétzten Erh6hung um 40 Mio.
DM bei Gesamtkosten des Fonds iiber die bereits ausgezahlten 17 Mio. DM
weitere 23 Mio. DM an Schnitzenbaumer von dem Fonds gewdhrt werden
sollte.

Aufgrund dieser Vorlage beschlof3 der Vorstand in der Ze1t vom 23, 10. bis 1.

11. 1973 im Umlaufverfahren, Kredite von 11,5 Mio. DM und 8 Mio. DM

zur Restfinanzierung und Abwicklung des Fonds zur Verfiigung zu stellen

" und zusitzlich ein Kreditbetrag von 5 Mio. DM ,,zur Begleichung von drin-

genden Verbindlichkeiten von Herrn Schnitzenbaumer, die nicht im Zusam-

menhang mit Objekten stehen, in deren Fmanmerung die HLB cingeschaltet
ist ...

Der BeschluB vom 3. 7. 1973 fiir den Kredit von 15 Mio. DM wurde gestri-

chen. Der Kreditausschuf} stimmte in seinen Sitzungen vom 16. 11. und 20.
- 12. 1973 dem Vorstandsbeschlufl unter der Auflage zu, ,,dafl die HLB keine

weiteren, neuen Objekte von Herrn Schnitzenbaumer ﬁnanz1ert“

Anfang 1974 versuchte die HLB wegen der mangelnden Kontrollmoghchkel-
ten iiber die Mittelverwendung im Schnitzenbaumer-Bereich, vor der Geneh-
migung-neuer Kredite die Finanzierung des Gesamtkomplexes Schwabylon
(Schmtzenbaumer-Tell und Fonds-Teil) und Turmhotel, Augsburg, durch
-endgiiltige Aufteilung der Kredite auf die Fonds- KG und auf ,,Schmtzenbau—
mer pers6nlich® neu zu ordnen. '

~ Vorangegangen waren mehrere Verhandlungen zwischen der HLB und

Herrn Schnitzenbaumer (143 Mio. DM, 15 Mio. DM, 17 Mio. DM) .
.z .
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Schnitzenbaumer, in deren Verlauf Schnitzenbaumer auf alle Anspriiche
gegen den Fonds und die HLB aus moglichen Baukosten- und Baupreiserho-
hungen des Objektes Schwabylon einschlieBlich der fiir das Objekt festge-
setzten ,,Gewinniibertragungen® verzichtete, Herr Schnitzenbaumer machte
in diesem Zusammenhang geltend, daf} in seinem Gesamtengagement Betrd-
ge von insgesamt 39,257 Mio. DM enthalten seien, die den Fonds betréfen
und ihm nicht angerechnet werden konnten.

Im Januar 1974 erhielt Herr Schnitzenbaumer anstelle des am 23. 10./1. 11.
1973 beschlossenen Kredits von 11,5 Mio. DM nur noch einen Kredit von 4
Mio. DM. Mit Vorstandsbeschluff vom 25. 1. 1974 wurden die bisher nur
bankintern zu Lasten der Fonds-KG gefiihrten 50 Mio. DM endgiiltig von
sSchnitzenbaumer persnlich® auf die Fonds-KG iibertragen und ihr in
Form eines Hypothekendarlehens gewihrt. Gleichzeitig beschiof3 der Vor-
stand einen weiteren Hypothekenkredit an die Fonds-KG in Hohe von 11
Mio. DM. Danach beliefen sich die Kredite fiir ,,Schnitzenbaumer perstn-
lich* auf 197 Mio. DM, die Kredite flir die Fonds-KG auf 63 Mio.
DM. . '

Am 29. 1. 1974 legte der Vorstand der HLB dem Kreditausschuf} die zu-
sétzliche Kreditgewdhrung an die Fonds-KG in Hohe von 11 Mio. DM zur
Genehmigung vor. Nach einem ausfiihrlichen Bericht Dr. Quitzaus, der dar-
auf hinwies, dafl Dr. Flier und Schaitzenbaumer sich nur sehr oberflichlich
um das Projekt gekiimmert hétten und deshalb zum 31. 12. 1972 ausgeschie-
den seien und daf} Schnitzenbaumer seit November 1973 keine Handwerker- -
rechnung mehr bezahlt habe, genehmigte der Kreditausschuf3 von den bean-
tragten 11 Mio. DM — gegen eine Stimme und bei einer Stimmenenthaltung
— nur einen Teilbetrag von 6 Mio. DM zum Ausgleich von offenstehenden
Handwerkerrechnungen und verwies die Angelegenheit zur weiteren Bericht-
erstattung und Beschluffassung an den Verwaltungsrat.

Der Verwaltungsrat beschéftigte sich in seiner Sitzung am 12. 2. 1974 sehr
eingehend mit dem Fonds-2000-Objekt Schwabylon und genehmigte gegen
zwei Stimmen nunmehr endgiiltig den Kredit von 11 Mio. DM an die Fonds-
KG in voller Héhe. AuBerdem stimmte er ,,. . . der Ausschiittung der in dem
Prospekt angekiindigten Rendite in Hohe von 6,5% fiir das Jahr 1973 an die
Fonds-Zeichner- (rund 4,9 Mio. DM) zu, die gegenwirtig aus dem Objekt
erwirtschaftet werden kdnnen und somit von der HLB beglichen werden
miissen®. '

Fiir die nichstfolgende Sitzung des Verwaltungsrates sollte den Mitgliedern
gleichzeitig eine ausfiihrliche Vorlage {ibersandt werden.

Der Verwaltungsrat diskutierte am 14. 3. 1974 iiber die geforderte Vorlage,
die Angaben iiber eine Beschreibung des Fonds-Objekts, Kosten und Finan-
zierung des Objekts, Ursprung und Entwicklung des Fonds und MaB3nahmen
der neuen Geschiftsfithrung enthielt. Hiernach ergab sich, dafl wegen erheb-
licher Méngel in der Geschiftsfithrung erhebliche Fehlschlige aufgetreten
waren und bei Weiterfithrung des Fonds weitere Kosten in Hohe von 18,4
Mio. DM notwendig wurden. Der Verwaltungsrat entschlof3 sich nach
Abwigung aller Vor- und Nachteile anderer Losungsméglichkeiten (Kon-
kurs, Riicklauf des Fonds-Kapitals) zur Weiterfithrung des Fonds unter der
bisherigen Form,. Auflerdem beschlof3 er die Gewéhrung eines weiteren Kre-
dits in H6he von 18,4 Mio. DM unter der Auflage, alle vertraglichen Ansprii-
che und evtl. Schadenersatzanspriiche gegeniiber dem ausgeschiedenen Dr.
Flier und Schnitzenbaumer zu iiberpriifen, um sie gegebenenfalls unverziig-
lich geltend zu machen.

Der Vorstand holte-die Beschluf3fassung iiber die Kredite in. der Zeit vom
17. 7. bis 28. 8. 1974 im Umlaufverfahren formell nach.

Unter dem 13. 9. 1974 wurde dem Vorstand erneut eine Kreditvorlage der
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Abteilung Sekretariat fiir langfristige Kredite vom 5. 9. 1974 vorgelegt, wo-
nach Herr Schnitzenbaumer zur Begleichung dringender Verbindlichkeiten
in Hohe von rund 6,5 Mio. DM einen weiteren Kredit in HShe von 4 Mio.

DM beantragt hatte. Trotz des erwarteten finanziellen Zusammenbruchs der -
Schnitzenbaumer-Gruppe sprach sich die Abteilung ,,Sekretariat fiir langfri--

stige Kredite* in der Vorlage gegen die Gewihrung diests Kredites an

Schnitzenbaumer unter Hinweis auf die bankwirtschaftliche Unvertretbar- -

keit aus. Demgegeniiber votierte Dr. Quitzau in dieser Vorlage fiir die Ge-
wihrung dieses Kredits, da seiner Auffassung nach eine Insolvenz zu erhebli-
chen Verlusten, zu kaum 16sbaren Verwaltungsaufgaben fiir die HLB fiihren
wiirde und der Schnitzenbaumer-Komplex besser zu ldsen sei, wenn Zeit
gewonnen werde. ‘

Der Vorstand beschloB die weitere Kreditierung des Engagements Schnit-
zenbaumer mit 4 Mio. DM und die Stundung der Zinsen fiir das Jahr 1974 in
Hohe von 25 Mio. DM. Unter dem 19. 12. 1974 wurde dem Verwaltungsrat
ein ausfiihrlicher Bericht iber den Schwabylon-Fonds vorgelegt. Hiernach
“hat lediglich das Biirogebiude die bei Fondsgriindung erwarteten Mietertré-
ge erbracht, wihrend die librigen Teilobjekte im wesentlichen keine Gewinn-

ertriige erwarten liefen. Dariiber hinaus erwies sich das Einkaufs- und Frei-

zeitzentrum als fiir den Zweck untauglich; bereits zu Beginn aufgetretene
Schwierigkeiten und die standortbedingte Ungeeignetheit des Projekts als
regionales Einkaufszentrum lieBen keine Rentabilitéitsaussichten erwarten.
Der Bericht wies ferner darauf hin, daf3 seitens der Fonds-Zeichner gegen die

HLB in ihrer Eigenschaft als Treuhand-Komanditistin Klage erhoben und

die Riickzahlung des Kaufpreises einschlieBlich Agio, Zahlung des entgange-
nen Gewinns, eine alternativ Anlage, Ersatz des Verzugsschadens und An-
waltskosten begehrt wurde.

Wegen rechtlicher Unsicherheiten beschlof der Verwaltungsrat, den Fonds-
zeichnern ein Garantieangebot vorzulegen, wonach die HLB den Anteils-
eignern eine Verzinsung des Zeichnungskapitals von 6,5% p. a. garantierte
und sich ferner verpflichtete, die Anteile zum Nennwert vom Jahre 1948 ab
zuriickzunehmen bzw. zu einem abgezinsten Betrag bei Abgabe zu einem
friiheren Zeitpunkt. Dieses Garantieangebot haben rund 96% aller Zeichner
angenommen.

Die HLB verzichtete am 18. 2. 1975 auf Kapital- und Zinsforderungen in
Hohe von 22,923 Mio. DM, um die urspriinglich bei der Griindung des
Schwabylon-Fonds vorgesehene Finanzierungskonzeption wieder  herzu-
stellen. ‘ ,

Die HLB schlof3 am 9. 6. 1975 mit Herrn Schnitzenbaumer einen notariell
beglaublgten Kaufvértrag iiber die im Eigentum von Herrn Schnitzenbaumer
verblicbenen Appartementhéuser AO/AS zu einem Preis von 58,97 Mio.
DM.

Mit Schreiben vom 6. 8. 1975 wies der Hessische Minister der Fmanzen den
Vorstand der HLB unter Hinweis auf § 12 Abs. 3 der Garantievereinbarung
zwischen der HLB und ihren Gewihrtrigern darauf hin, daB wegen der bei
einer WeiterverduBerung durch die HLB zu erwartenden, von den Ge-
wahrtrdgern zu iibernehmenden Verluste fiir den Kaufpreis vom 9. 6. 1975
die Zustimmung des Kreéditausschusses eingeholt werden muf.

Der Kreditausschufl lehnte den Kauf der’ Appartementhauser ab. Die HLB
machte daher von ihrem im Kaufvertrag verembarten unemgeschrankten
Riicktrittsrecht Gebrauch.

Die Appartementhduser wurden anschlieBend unter Zwangsverwaltung der

HLB gestellt.

Eine von der Holiday-Inn-Organisation gemeinsam mit einer HLB-Tochter-
gesellschaft gegriindete MAH-Hotel-Betriebs- und -Beratungsgesellschaft

~
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mbH* Langenhagen, hat am 5. 5. 1976 die Bewirtschaftung des Hotels
tibernommen. Uber das Vermdgen der ehemaligen Hotel-Betriebsgesellschaft
Schnitzenbaumers wurde der Konkurs er8ffnet. Der Vorstand beschlof in der
Zeit vom 30. 11. bis 6. 12. 1976 den Ankauf der Appartmenthiuser AO/AS
zum Preis von 22,0 Mio. DM zuziiglich anfallender Notar- und Gerichtsko-
sten. Der Kreditausschuf3 stimmte dem Ankauf am 20. 12. 1976 zu.

Zu diesem Untersuchungsthema hat der Ausschufl durch Beweisbeschliisse
Nr. 3, 4 und 11 die Zeugen Schnitzenbaumer, Dr. Flier, Bothe, Dr. Quitzau
und Birkenthal venommen.

1. Der Zeuge Schuitzenbaumer trug vor, ursichlich fiir seine Entschei-
dung, das Engagement Schwabylon zu betreiben, seien die ihm gegebe-
nen Informationen durch die Stadtentwicklung- und Baubehdrde der
Stadt Miinchen iiber eine intensive Stadtteilbebauung in diesem Be-
reich gewesen. Er habe von Anbeginn des Engagements an intensive
Planungen im Bezug auf Baumasse, Kosten, Rentabilitit, Standort-
und Marktuntersuchungen angestellt.

Er habe hierbei den Schweizer Professor Dahinden, der ein dhnliches
Objekt in Spreitenbach geplant habe, mit den entsprechenden Experti-
sen und Analysen beauftragt. Diese seien ebenso positiv gewesen, wie
ihn andererseits der Eindruck bestérkt habe: ,,Wenn ein Objekt dieser
Art auf der griinen Wiese erfolgreich sein kénne, miifle dies auch in
Miinchen in Nédhe des Zentrums mdglich sein®. Dariiber hinaus habe
er mehrere namhafte Consulting-Firmen mit der Analyse {iber die zu
erwartende Rentabilitdt beauftragt. Seiner Auffassung nach hitte das
Objekt Schwabylon auch rentierlich sein miissen, wenn nicht spiter die
FuBgéngerzone in Miinchen errichtet worden wiire, die spétere Hoch-
zinsphase die Kalkulationsgrundlagen veréindert hitte und einzelne
Konkurse groBerer Mieter zum Auszug der anderen Mieter gefiihrt
hétten.

Zur laufenden Uberwachung der Geschiftsfiihrer durch die HLB
erklirte der Zeuge, dies sei einmal durch den Beirat, dem iiberwiegend
Vertreter der HLB angehrt hédtten, geschehen. Dariiber hinaus habe
die HLB Kredite direkt an die Unternehmer gezahlt und auf diese
Weise ihre Uberwachung wahrgenommen. Er habe eigens zu diesem
Zweck computermiBige Kostenverfolgungs- und Abrechnungsverfah-
ren von einem Dozenten der Technischen Hochschule Miinchen erstel-
len lassen, und die jeweiligen Listen, die im einzelnen Auskunft {iber
Bauten und Kosten stattgegeben hitten, an die HLB weitergelei-
tet. ' '

" Persdnliche Interessen einiger Vorstandmitglieder der HLB habe es
nach Angaben des Zeugen nicht gegeben. Soweit er Herrn Dr. Flier
Darlehen von 500000 DM gewihrt habe, habe dies zu seiner Sicher-
stellung im Falle rechtlicher Inanspruchnahme gedient.

Der mit Herrn Dr. Flier abgeschlossene Beratérvertrag, sei als Aus-
gleich fiir Finanzierungsberatungen durch Herrn Dr. Flier gezahlt wor-
den.

Eine Interessenkollision bei Herrn Dr. Flier sei hierdurch seiner An-
sicht nach"nicht entstanden.

2. Der Zeuge Dr. Flier gab an, er sei im Zusammenhang mit dem Objekt
Schwabylon lediglich als ,,Strohmann-Komplementir® titig geworden.
Seine Stellung als persénlich haftender Gesellschafter der Fonds-KG
sei auch nicht so zu sehen, dal er Geschéftsfithrungsbefugnisse und
Aufgaben wahrgenommen habe.

Dies sei vielmehr durch Herrn Schnitzenbaumer selbst geschehen. Die
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Uberwachung des Engagements sei weitgehend von einzelnen Dezer-
naten der HLB und dem Beirat der Fonds-KG wahrgenommen wor-
den. Insbesondere das Rechnungswesen und die Kontrolle iiber die
zweckentsprechende Verwendung der gewihrten Kredite habe bei dem
Wirtschaftspriifer Dr. Flechtner, Frankfurt, gelegen.

Auf die Fragen im Zusammenhang mit Standort, Marktbedarf, Wirt-
schaftlichkeit, Baukosten und Rentabilitéit gab der Zeuge an, dies sei
nicht von ihm selbst gepriift worden. Er gehe aber davon aus, daf3
entsprechende Priifungen angestellt worden seien, zumal die Frankfur-
ter Hypothekenbank und ein renommiertes siiddeutsches Realkreditin-
stitut sich bei dem Engagement Schwabylon konsortialiter hitten betei-

ligen wollen und beide Institute nach seinem Empfinden die Grundla-

gen dieses Engagements wohl gepriift hitten.

Die Vorbereitung und die Durchfiihrung des Engagements haben nach
Angaben des Zeugen bei der Volkswirtschaftlichen- und Grundsatzab-
teilung, der Wertpapier- und Borsenabteilung und der Baukreditabtei-
lung der Landesbausparkasse gelegen.

" Zu den Verlusten hinsichtlich des Engagements Schwabylon erklirte

der Zeuge, er habe 1972 die bereits fertiggestellten Wohnblocks von,

'Herrn Schnitzenbaumer verkaufen wollen; hierdurch wire ein Gewinn
von ca. 18 bis 20 Mio. DM realisiert worden, der dazu gefiihrt hatte,
das Engagement der HLB teilweise zuriickzufiihren.

Diesen Vorschlag habe er Herrn Prof. Hankel vorgetragen, der mit
Riicksicht auf seine fachlichen Kompetenzen und in Erwartung des
sich weiter senkenden Zinssatzes und damit verbundener hoherer Ge—
winne diese Ansicht verworfen habe.

Schnitzenbaumer habe sich dieser Auffassung von Herrn Prof. Hankel
angeschlossen und den Verkauf der Wohnungen, dxe immerhin rund
22000 qm umfalit hitten, abgelehnt.

. Der Zeuge Bothe hat vorgetragen, das Schwabylon-Geldnde sei ihm
wegen seiner Nihe zur Autobahn und der von Herrn Schnitzenbaumer
geplanten Bebauung giinstig erschienen. Es hétten vor Eingehung des
Engagements detaillierte Ertragswertberechnungen, Standort- und
Marktuntersuchungen vorgelegen; auch sei er iiber Kosten und Ertrag
bestens informiert gewesen. Auch die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
" Kreditnehmers Schnitzenbaumer seien aufgrund eingeholter Biiro- und
Bankauskiinfte positiv gewesen. Seine Entscheidung, das Ehgagement
" einzugehen, sei dabei nicht so sehr von vorgelegten Gutachten des
Kreditnehmers Schnitzenbaumer bestimmt worden, da es sich hierbei
um ,,gestellte Gutachten® gehandelt habe und jeder Gutachter bereit
gewesen sei, ein im Sinne des Kreditnehmers giinstiges Gutachten zu
erstellen. Auch hitten die meisten Gutachter keine genaue Kenntnis
iiber erzwlbare gm-Preise etc. gehabt.

Er hlngegen habe aufgrund langjahriger Erfahrungen mit iiber 10000
verkauften Wohnungen sehr genaue Kenntnisse iiber Standort- und
Marktchancen sowie tiber die Rentlerhchke1t von Objekten dieser Art
- gehabt.

Die Auszahlung der Kredite sei jeweils nach Baufortschritt geschehen, - . -

~ wobei bei diesen Zahlungen, die an den Kreditnehmer geleistet worden
seien, nicht im einzelnen iiberpriift worden sei, wie er die Mittel verwen-
det habe. Er sei davon ausgegangen, daf die bisher erstellten Bauten ja
bestimmte Mittel verursacht hétten und der Kreditnehmer im eigenem

Interesse gezwungen gewesen sei, Handwerker- und Unternehmerrech- .

nungen zu zahlen, um ‘einen eigenen Konkurs zu vermeiden. Er habe
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bei dem Engagement Schwabylon den Eindruck, daf3 die Uberwa-
chung so detailliert gewesen sei, daf3 Herr Schnitzenbaumer nicht in
der Lage gewesen sei, Gelder in anderer Weise zu verwenden als zur
Fertigstellung des Objektes.

Zu Fonds-Geschiften sei die Hessische Landesbank befugt gewesen.
Diese Frage sei von der Wertpapier- und Fondsabteilung sowie der
Rechtsabteilung gepriift worden.

Zweck der Auflegung eines Fonds sei es gewesen, das Eigenkapital
aufzustocken; auf seiten der Fonds-Zeichner habe ein Interesse bestan-
den, mdglichst hohe Verlustzuweisungen zu erhalten, um Steuern zu
sparen. Vor Auflegen des Fonds seien die Rentabilitétsberechnungen
jedenfalls sehr, griindlich gepriift worden.

Der Zeuge Dr. Quitzau hat angegeben, die einigeholten Biiro- und
Bankauskiinfte und die Beurteilung des Kreditnehmers Schnitzenbau-
mers seien positiv gewesen. Er selbst sei erst nach dem Ausscheiden
von Herrn Dr. Flier mit dem Engagement Schwabylon zusténdigkeits-
halber betraut worden. Es seien Berechnungen und Priifungen ange-
stellt worden und die Ertragskraft des Fonds ermittelt gewesen. Zur
Auflegung des Fonds sei die HLB, wie die Priifung der Fachabteilun-
gen ergeben habe, rechtlich befugt gewesen. Das Engagement selbst sei

von der Baukreditabteilung der Landesbausparkasse und der Hypothe-
kenabteilung bearbeitet worden. Das Fonds-Konzept habe die Wertpa-
pierabteilung, die Volkswirtschaftliche und Grundsatzabteilung und die

- Rechtsabteilung entworfen.

Soweit er dem Verwaltungsrat iiber das Engagement Schwabylon be-
richtet habe, sei fiir seine positive Beurteilung die Tatsache der bereits
90%igen Vermietung des Freizeitteiles entscheidend gewesen.

Auf Vorhalt erkldrte der Zeuge, daf3 er mit seiner positiven Darstellung
des Engagements Schwabylon — begriindet auf dem hohen Vermie-
tungsgrad des Freizeitteils — nicht die Verh#ltnisse des Kreditnehmers
Schnitzenbaumer persénlich gemeint habe. '

Er gehe davon aus, dal3 dem Verwaltungsrat Schwierigkeiten Herrn
Schnitzenbaumers bekannt gewesen seien und die Frage an ihn nur so
zu verstehen gewesen sei, {iber die Entwicklung und Verhiltnisse des
Fonds zu berichten.

Die in diesem Zusammenhang von der HLB angestellten Priifungen
und Berechnungen habe er {ibernommen. Er habe sich nicht veranlaft
gesehen, eigene Berechnungen anzustellen.

Er habe sich lediglich auf die Umsténde der hohen Vermietung gestiitzt
und diese hétten'ihn berechtigt, das Engagement positiv zu beurtei-
len.

Zu den Verlusten des Engagements trug der Zeuge vor, sie seien be-
dingt durch die eingetretene Verzogerung der Fertigstellung, die Hoch-
zinsphase, in die das Objekt 1973 geraten sei, und die sich aus dem
Auszug des Hauptmieters fiir das Objekt ergebenden Probleme. °

Dariiber hinaus sei die Marktentwicklung von Mietpreisen und Bau-
preisen negativer als angenommen verlaufen.

. Der Zeuge Birkenthal hat bekundet, dall vor Auflegen des Fonds eine

positive Stellungnahme aller Abteilungen vorgelegen habe und dies der
Grund fiir eine von der Wertpapier- und Borsen-Abteilung, der Volks-
wirtschaftlichen und Grundsatzabteilung erstellte Vorstandsvorlage
gewesen sei. ’

Es seien Priifungen angestellt worden aufgrund vorhandener Pléne und
Berechnungen.
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Bei Auflegen des Fonds habe eine zunichst 60%ige und spéter 90%ige

Vermietung des Freizeitteils vorgelegen. Dies sei unter anderem darauf

zurlickzufiihren, daf3 Herr Schnitzenbaumer sich als Grof3mieter enga- .

giert habe. Die Bonitit der Mietvertrége sei ihm zweifelsfrei erschienen,
da Herr Schnitzenbaumer iiber ein Vermdgen von mehr als 50 Mio.
DM verfiigt habe. Von der Priifung einer absoluten Sicherung des
Objekts sei ihm nichts bekannt gewesen.

Ob die Bank zu Fonds-Geschiften befugt gewesen sei und von wem
dies gepriift worden sei, konnte der Zeuge nicht angeben.

Miingel des Fonds seien jedenfalls erst nach Verkauf der Zertifikate -

entdeckt worden.

Ergebnis der Beweisaufnahme-

Der Ausschuf3 konnte darauf verzichten, die Aussagen der Zeugen detaillier-

ter darzustellen, da ihre Aussagen erkennbar in Widerspruch zu Feststellun-

gen. des Sonderpriifungsgutachtens der Vereinigten Deutschen Treuhand-
"Gesellschaft, Teilbericht 4c, stehen.

Es ist kein Anlaf ersichtlich, an diesen sehr griindlicheh, an Hand der Akten

der HLB belegten Vorgiinge zu zweifeln.

Es ist zugunsten der Zeugen wohl davon auszugehen, daf3 ihre Aussagen mit
ihren subjektiven Eindriicken der Vorgénge iibereinstimmen.

Andererseits muB mit Ausnahme von Herrn Birkenthal fiir alle Zeugen ihré
Interessenlage als unmittelbar Betroffene beriicksichtigt werden.

" Danach steht zur ﬁberzeugung des Ausschusses fest, daf die Bank bereits -

30,925 Mio. DM an Krediten ausgezahlt hat, ohne tiber ausreichende Unter-
lagen iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Kreditnehmers Schnitzen-
baumer zu verfiigen.

Vorgelegte Vermdgensstatus von Herrn Schnitzenbaumer wurden vorbehalt-
los' iibernommen, obwohl die Ansdtze erkennbar auf eigenen Angaben
Schnitzeribaumers beruhten.

Die Beauftragung eines Wirtschaftspriifers zur Feststellung der Vermﬁgens- :

lage des Kreditnehmers unterblieb wegen eines Streites um die Honorarfor-
derung. '

Angesichts der GréBenordnung dieses Kreditengagements hétte man erwar-
ten konnen, daf sich die Bank diese Sicherheiten beschafft hétte.

Auch ist davon auszugehen, dafl die einzelnen Zusammenstellungen der
HLB iiber das Vermégen der Gruppe Schnitzenbaumer zu widerspriichlich
gewesen sind, als daf3 sie als Unterlagen im Sinne des § 18 KWG angesehen
werden konnten. '

Weiterhin steht fest, dafl die Vorstandsmitglieder Bothe und Dr. Quitzau im
Vorgriff auf noch durch Vorstand und Kreditausschul3 zu bewilligende Kre-
dite Anweisungen zur Auszahlung von Teilbetriigen gegeben haben. Zudem
wurde Herrn Schnitzenbaumer ein Kredit von 143 Mio. DM von Herrn Dr.

Lang und Herrn Dr. Quitzau gewéhrt, obwohl weder ein entsprechender .

gemeinsamer Vorstandsbeschlul noch die Zustimmung des Kredit-
ausschusses vorlag.

Soweit die Sonderpriifer Zweifel in die Auffassung der Bank setzen, wonach
das Betreiben des Fondsgeschiftes in der Form der gesellschaftsrechtlichen
Treuhandldsung von § 6 a.F. der Banksatzung noch gedeckt sei, haben alle
als'Zeugen vernommenen Bediensteten der HLB die Auffassung vertreten,
nach ihrer Auffassung hitten sic das Fondsgeschift betreiben diirfen. Der
Ausschuf3 ist der Auffassung, daf ein Betreiben des Fondsgeschiéftes in der
- Form der Treuhandldsung durch § 6 Abs. 3 Nr. 5 der a.F. abgedeckt war.
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Danach durfte die Bank die Vermdgensverwaltung in treuhdnderischer Form
betreiben. Soweit die Sonderpriifer auf besondere Risiken aus der ,,Prospekt-
haftung® hinweisen, gibt es nach der derzeitigen Rechtslage keine gesetzliche
Prospekthaftung des Treuhéinders bei geschlossenen Immobilienfonds. Es
kann dabei dahingestellt bleiben, ob es sich hier um eine echte Prospekt-
haftung handelt oder um eine Haftung aus Schlechterfiillung. Denn die
treuhdnderische Vermogensverwaltung wiirde auch eine gesetzliche
Prospekthaftung des Treuhénders aus der Prospekterstellung nicht aus-
schlieBen, wie der dem Bundestag vorliegende Gesetzentwurf eines Gesetzes
tiber den Vertrieb von Anteilen an Vermdgensanlagen (Bundestags-Drucks.
8/1405) zeigt. Ferner ist darauf hinzuweisen, daB die von den Abschluf3prii-
fern gebilligte Bilanzierung des Fondsgeschiftes nach Treuhandgeschéften
dem entgegen stehen wiirde.

Der Ausschul} ist auch davon iiberzeugt, dal3 die Berichterstattung des Vor-
standes gegeniiber dem Verwaltungsrat nicht den Grundsitzen einer ,,gewis-
senhaften und getreuen Rechenschaft® entsprochen hat.

Der dem Verwaltungsrat in seiner Sitzung vom 26. 9. 1973 durch Herrn Dr.
Quitzau erteilte Bericht iiber das Engagement Schwabylon stand im Wider-
spruch zu bereits in friiheren Unterlagen dokumentierten Bedenken gegen die
Zuverléssigkeit und der Bonitit Schnitzenbaumers.

Soweit Herr Dr. Quitzau in seiner Vernehmung angegeben hat, seine Bericht-

 erstattung habe sich lediglich auf das Engagement Schwabylon und nicht auf
Herrn Schnitzenbaumer persdnlich bezogen, und das Engagement Schwaby-
lon sei nach seiner Ansicht positiv zu beurteilen gewesen, vermag dies nicht
zu iiberzeugen.
Nach den sich in den Akten der HLB befindenden Negativstellungnahmen in
bezug auf die Person des Kreditnehmers Schnitzenbaumer, im Hinbtick auf
seine vielféltigen Funktionen im Fonds-Objekt und die damit verbundenen
Geféhrdungen fiir das Fonds-Objekt durch die vorhandene Illiquiditét von
Herrn Schnitzenbaumer hétte sich Herr Dr. Quitzau zu einer Unterrichtung
des Verwaltungsrates auch in dieser Hinsicht veraniaBt sehen miissen. Fr
wiire hierzu jedenfalls auch verpflichtet gewesen. -

Ebenfalls unstreitig ist, daB8 die Bank zu keinem Zeitpunkt einen Uberblick
iiber die Hohe der fiir die Fertigstellung der einzelnen Objekte bendtigten
Mittel und zu keinem Zeitpunkt hinreichende Sicherheiten dariiber hatte, ob
die Ertréige der Objekte ausreichen wiirden, die von ihr gegebenen Kredite zu
verzinsen und zu tilgen.

Auch hatte die Bank — mit Ausnahme des Grundstiicksankaufskredits von
1,40 Mio. DM — keine genaue Ubersicht iiber die Verwendung der von ihr
zur Verfiigung gestellten Mittel.

Soweit der Zeuge Schnitzenbaumer eigens auf das zum Nachweis der Mittel-
verwendung geschaffene Computerverfahren hingewiesen hat, scheint es
dem Ausschuf} ungewdhnlich, daf sich {iber diese Tatsache keine Unterlagen
bei der Bank befinden.

Zu leichtfertig hat die HLB die Disposition iiber die von ihr zur Verfiigung
gestellten Mittel dem Kreditnehmer Schnitzenbaumer {iberlassen, ohne iiber
Einwirkungs- und Kontrollméglichkeiten auf diese Dispositionen zu verfii-
gen, ‘

_Die Aussage des Zeugen Bothe, der Kreditnehmer Schnitzenbaumer habe im
eigenen Interesse das Geld zweckentsprechend verwenden miissen, und des-
halb habe sich eine Priifung im einzelnen eriibrigt, ist nicht zwingend, besten-
falls hypothetisch.

Keinesfalls war durch dieses Verfahren auszuschlieen, da3 der Kreditneh-
mer Schnitzenbaumer iiber die ihm zur Verfiigung gestellten Kredite ander-
weitig disponieren konnte.
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Die Bank hat es auch versiumt, Uberlegungen anzustellen oder Priifungen
vorzunehmen, um festzustellen, ob Herr Schnitzenbaumer fachlich qualifi-

ziert war, eine solche Vielzahl von Funk’uonen in dem Objekt fachgerecht

wahrzunehmen.

Ebensowenig hat sie die Mdglichkeit auftretender Interessenkonﬂxkte des
Zeugen Schmtzenbaumer in Betracht gezogen.

Die Bank hat auch entgegen der Angabern der Zeugen zu keinem Zéitpunkt
iiber Standort- und Marktanalysen verfiigt, aufgrund deren die Rentabilitét
des Projekts einzuschitzen war. Wenn solche Unterlagen vorgelegen hétten,
ist mit Sicherheit davon auszugehen, daB sie Inhalt der Kreditakten gewor-
den wiren. Denn schlieBlich sind solche Unterlagen das Grundlagenmaterial
fiir die Entscheidung eines Kreditfalles. '

Die Fehlbehandlungen des Engagements Schwabylon haben nach Ansicht -

der Vereinigten Deutschen Treuhand-Gesellschaft, der sich der- Ausschufl

. insoweit anschliefit, die Vorstandsmitglieder Bothe, Dr. Quitzau, Dr. Flier
und Dr. Lang zu vertreten; Verantwortlichkeit trifft auch den Gesamtvor—
stand.

Der Kreditausschuf3 ist insoweit mitverantwortlich geworden, als er der Ge-
wiihrung des ersten Baukredites in Héhe von 51 Mio. DM ledlghch aufgrund
. miindlichen Vortrages zugestimmt hat.

Dem Verwaltungsrat ist kein' Verschulden anzulasten; {iber Pfobleme im

Zusammenhang mit dem Objekt oder dem Verlauf des Kreditengagements -

war er nicht unterrichtet. Er konnte vielmehr aufgrund der ihm von Herrn
Dr. Quitzau gegebenen Informationen am 26. 9. 1973 davon ausgehen, daf3
sich Probleme im Zusammenhang mit dem Engagement Schwabylon nicht
ergeben wiirden. .

4. Beweisthema IV

(Vollstéindigkeit der aus dem Schrank des verstobenen friiheren Prisidenten
der HLB, Herrn Broker, nach Wiesbaden verbrachten und spater w1ederum
rach Frankfurt zuriickgegebenen Akten).

Der Ausschufl hat gemail Bewelsbeschlussen Nr. 7 und 14 hierzu folgende
Zeugen gehOrt:

- Herrn Schneider, Friulein Schomber, Herrn FuB, Frau Nonner, Fréitilein
Geisler, Herrn Dr. Molders, Herrn Dr. Maas und Herrn Minjsterpréisidenten
a. D. Osswald. ‘

1. Der Zeuge Schneider konnte {iber Einzelheiten der Verbringung der
Akten nach Wiesbaden nichts angeben. Auch wullte er nicht, wie die
Akten aus dem Schrank von Herrn Broker und er in den Besitz des
Schiiissels gekommen sei. Erst von dem Zeitpunkt ab, als sich die
Akten in Wiesbaden befunden hitten, kOnne er sich etwas niher erin-
nern.

Er habe die Akten dort unter Verschluf3 gehalten; Dritté hitten keinen
Zugang zu den Akten gehabt.

Ministerprésident Osswald habe ihn nicht nach den Akten gefragt
auch habe mit ihm kein Gesprach liber den Inhalt oder die Akten selbst
stattgefunden:

Als Begriindung fiir die Einsichtnahme in die Akten gab der Zeuge an, -

er habe von Herrn Broker gewuft, dafl die Akten nicht in Hénde
Unbefugter geraten sollten. Er habe sich deshalb veranlafit gefiihit, die
Akten nach der Erkrankung von Herrn Broker ,als Geschiftsfiihrer
ohne Auftrag® zu verwahren. Uber den Inhalt der Akten konnte der
Zeuge nichts Genaues angeben. Er gab vor, sich daran Zu erinnern,
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daf} diverse Landtags—Drucksachen etc. darunter gewesen seien. Ver-

anlaBt durch auftretende Gertichte, der Inhalt der Akten habe Verwal-
tungsratsmitglieder betroffen, habe er die Akten daraufhin durchgese-

hen und festgestellt, daf3 sich nichts entsprechendes darunter befunden
habe.

Nachdem er zur Bank abgeordnet worden sei, habe er telefonisch die
Riickverbringung durch einen Boten veranlafit.

2. Die Zeugin Schomber hat vorgetragen, sie sei am 25. September 1974,

einen Tag nach der plotzlichen Erkrankung von Herrn Prisident Bro-
ker, in den Morgenstunden von seinem Boro verstindigt worden, daf3
sich Herr Broker im Krankenhaus befinde und sie Herrn Osswald -
davon Nachricht geben mdge. Dies sei telefonisch geschehen.

Am Nachmittag des gleichen Tages habe sie wiederum einen Anruf
erhalten mit der Bitte, einen Wagen in die HLB zu entsenden, um
Unterlagen abzuholen. Davon habe sie abgesehen, weil Herr Mini-
sterprésident Osswald ohnehin einen Termin in der Bank gehabt habe .
und die Sache ihrer Auffassung nach somit erledigt gewesen sei.

Weiteres habe sie dann nicht mehr gehdrt.

Am néichsten Morgen sei der Fahrer von Herrn Osswald ins Biiro
gekommen und habe ihr ein ,,Aktenst6fchen® iberbracht. Auf Anwei-
sung von Herrn Schneider, der in dieser Zeit zufillig in ihr Biiro ge-
kommen sei, habe sie die Akten im Stahischrank etwa 8 bis 10 Tage
verwahrt.

Auf Anruf von Herrn Schneider aus der Bank habe sie die in Schnell-
heftern befindlichen Akten in zwei Aktentaschen gelegt und einem
Fahrer in die Bank geschickt. Die zuruckgesandten Akten seien
vollstindig gewesen.

Dritte haben nach Thren Angaben keinen Zutritt zu den Akten gehabt.
Ebensowenig sei es moglich gewesen, Fotokopien herzustellen. Herr
Schneider habe einmal in ihrem Beisein die Akten durchgesehen. Aus

. ihrem Zimmer habe er sie nicht verbracht. Ministerprésident Osswald

habe sie nach den Akten gefragt, worauf sie ihm erkldrt habe, die
Akten wiirden sich in ihrem Schrank befinden und von Herrn Schnei-
der verwahrt.

Damit sei fiir Ministerprésident Osswald die Sache ,,erledlgt gewe-
sen®.

. Der Zeuge Fuf} hat vorgetragen, er sei am 25. September 1974 nach

Frankfurt in die Hessische Landesbank gefahren, habe seinen Wagen
in der Garage abgestellt und sei zum Mittagessen gegangen. Nach der
Mittagspause habe ihm ein Fahrer erklért, er m6ge ins Vorzimmer von
Herrn Broker gehen. Dort habe ihn bereits Frl. Geisler erwartet und
ihm einen Stof} Akten gegeben mit der Bitte, sie mit in den Wagen zu
nehmen. Diese in Ordner eingelegten Akten habe er auf beiden Armen
in den Wagen getragen.

Am Abend gegen 22.00 Uhr sei er mit Herrn Ministerprisident Oss-
wald nach Wiesbaden zuriickgefahren, habe ihn nach Hause gebracht
und habe anschlieBend den Wagen mit den Akten in die Garage ge-
stellt. Am néichsten Tag habe er die Akten in das Biiro von Frl. Schom-
ber getragen.

Auf Vorhalt erklirte der Zeuge, wahrend der Riickfahrt von Frankfurt
nach Wiesbaden habe Herr Ministerprésident Osswald die Akten nicht
durchgesehen, er hitte hierzu Licht gebraucht, und dies habe er nicht
eingeschaltet.
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4. Die Zeugin Nonner konﬁte zu Inhalt und Umfang der Akten und der
Art und Weise der Verbringung der Akten nichts angeben.

5. Die Zeugin Geisler hat vorgetragen, sie habe am 25. 9. 1974 von Frl.
Schomber, der Sekretérin von Herrn Ministerprésident Osswald, einen
Anruf erhalten, ob sie Zugang zu dem Aktenschrank von Herrn Bro-
ker habe. Auf ihre Angabe hin, sei sie dann gebeten worden, die Akten
herauszunehmen und sie fiir Herrn Ministerprésident Osswald bereit
zu halten, der in Kiirze in die Bank komme und die Akten habe abho-
len wollen. Herr Osswald habe dann ihr Biiro betreten und in ihrem und
ihrer Kollegin, Frl. Korz, Beisein die Akten durchgesehen und sie sei-
nem Fahrer, der bereits im Vorzimmer gesessen habe, iibergeben. Da-
nach habe Herr Ministerprisident Osswald Anweisung gegeben, Herrn
Claus zu rufen. In seiner Begleitung sei dann iiberraschend Herr- .
Schneider mitgekommen. Daraufhm hitten sie und ihre Kollegin das

Zimmer verlassen, wihrend sich Herr Mlmsterpras1dent Osswald,
Herr Claus und Herr Schneider einige Zeit im Zimmer von Herrn
Broker aufgehalten hitten.

Die Zeugin gab weiter an, sie habe aus der Frage nach den Akten und
dem Wunsch, sie Herrn Ministerprésident Osswald auszuhéindigen,
geschlossen, dafl dies auf Wunsch von Herrn Broker geschehen sein
miisse. Denn sonst hétte ja auch Herr Osswald nichts iiber die Existenz
des im Holzschrank befindlichen Schliefaches wissen kénnen. .

Die Zeugin bemerkte noch, es habe zwischen Herrn Broker und Herrn -
Ministerprésident Osswald ein sehr starkes persiinliches Vertrauens-
verhiltnis bestanden. :

Zu dem Inhalt der Akten konnte die Zeugin mchts angeben

“Auf Vorhalt erklérte sie, dal3 Herr Schneider nie einen Schliissel beses-
sen habe. Lediglich Herr Broker und sie bzw. ihre Kollegin hitten einen

Schliissel gehabt. Thren Schliissel habe sie Herrn Dr. Maal3 gegeben,
der ihn anschlieend in einen Umschlag getan und in den Schrelbtxsch
gelegt habe.

)

6. Der Zeuge Dr. Moélders konnte iiber d1e Verbrmgung der Akten nach
Wiesbaden nichts aussagen, da dieser Vorgang vor seiner Zeit als
interimistischer Vorstandsvorsitzender der HLB gelegen habe. Er
konnte auch nichts iliber den Inhalt und den Umfang der nach Wiesba-
den verbrachten Akten angeben. Er fiihrte aus, Herr Schneider habe
eine dienstliche Erklirung ihm gegeniiber abgegeben, dafl alle Akten
vollstédndig wieder zuriickverbracht worden seien. Ndheres konne er
nicht angeben.

- Herr Schneider habe ihm zu Beginn seiner Titigkeit in der HLB einen
Schliissel zu dem Schrank von Herrn Bréker angeboten, dies habe er
jedoch abgelehnt.

Am 16. 10, 1974 sei er von der Présidentin des Bundesaufsichtsamts
fiir das Kreditwesen, Frau Dr. Bihre, angerufen und nach den ver-
brachten Unterlagen befragt worden. Er habe daraufhin von Herrn
Schneider den Schliissel erhalten und habe zudem veranlaB3t, daB der
Leiter der Rev1s1onsabte11ung und Herr Dr. Maal3 die Unterlagen auf-
geteilt und in den Geschiftsgang zuriickgeleitet hitten.
Uber den Umfang und den Inhalt der einzelnen Akten sei ein Vermerk
angefertigt worden.

7. Der Zeuge Dr. Maaf} konnte ebenfalls nichts iiber die Verbringung der
Akten und ihren Inhalt angeben. Am 18. 10. 1974 habe der Leiter der

~ Revisionsabteilung den Inhalt des Tresors noch einmal durchgesehen;
am 27. und 28. 10. habe er zusammen mit dem Leiter der Revisionsab-
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téilung die Vorgdnge gesichtet und einen Grofiteil in den Ge-
schiftsgang gegeben.

Dabei seien natiirlich auch Vorgénge behandelt worden, die sich nicht
unmittelbar in dem Safe befunden hitten, sondern im Wandschrank
gewesen seien.

Der Restinhalt des Tresors sei dann Anfang Januar, am 2. Januar,
aufgezeichnet worden und der Schliissel dann von ihm, weil er kurze
Zeit darauf aus den Diensten der Bank ausgeschieden sei, dem Leiter
der Revisionsabteilung iibergeben worden. Dieser habe dann die
Schiiissel Herrn Dr. Sippel bei seinem Amtsantritt iibergeben.

Brisante Akten hétten sich bei den Unterlagen im wesentlichen nicht
befunden, mit Ausnahme eines Schriftwechsels mit Herrn Schnitzen-
baumer iiber die Darlehnsgewdhrung an Herrn Dr. Flier.

8. Der Zeuge Osswald hat ausgefiihrt, er sei am 25. 10. 1974 von seinem
Biiro dariiber verstdndigt worden, daf3 Herr Broker ins Krankenhaus
eingeliefert worden sei. Am gleichen Tage habe er ohnehin in der Bank
zu tun gehabt und sei deshalb in das Vorzimmer von Herrn Briéker
gegangen. Er habe sich bei den Sekretdrinnen von Herrn Broker nach
dem Befinden von Herrn Broker erkundigt und hierbei gesehen, daf3
sich auf dem Schreibtisch einige Akten befunden hitten, von denen er
gewufdt habe, daf} sie nicht in Hinde Unbefugter hétten geraten sol-
len.

Er habe aus Gespriachen mit Herrn Broker iliber gewisse Vorginge
diese Information als Bitte verstanden, sie im Verhinderungsfalle von
Herrn Broker in seinem Interesse aufzubewahren.

Ob dieser Vorgang vor dem Mittagessen oder spiter gewesen sei,
konnte der Zeuge nicht angeben.

Er hat weiter ausgefiihrt, er habe zusammen mit beiden Sekretérinnen
die Akten sortiert und danach gefragt, welche Akten dem Schlie3fach
entnommen seien. Nachdem zwei kleine zehn bis fiinfzehn cm dicke
»Aktenpéckchen® zusammensortiert worden seien, habe die Sekretirin
von Herr Broker, Frl. Geisler, dem Fahrer dies iibergeben.

Ob spéter Herr Claus oder Herr Schneider anwesend gewesen selen, '
konnte der Zeuge nicht angeben.

Eine Anweisung von ihm, Herrn Claus zu rufen, sei nicht mehr in
Erinnerung. Abends sei er nach Wiesbaden gefahren und habe zuvor
seinem Fahrer erkldrt, die Akten am nichsten Morgen bei Frl. Schom-
ber abzugeben. Er habe Frl. Schomber nach den Akten befragt, sie
habe ithm hierbei erklért, die Akten im Schrank fiir Herrn Schneider
aufzubewahren. Er selbst habe die Akten nicht durchgesehen und sich
auch im iibrigen nicht daraum gekiimmert.

Er k6nne demnach auch nicht angeben, welche Gegenstéinde die Akten
betroffen hétten. Er habe auch keine Veranlassung gesehen, sich weiter
um die Akten zu kiimmern, da Herr Schneider, wie er gewul3t habe,
ebenfalls ein sehr enges perstnliches Verhéltnis zu Herrn Broker ge-
habt habe. Einen besonderen Auftrag an Herrn Schneider, die Akten
zu verwahren, hab¢ er nie erteilt; ebensowenig habe er ihm einen
Schliissel ausgehéndigt.

Ergebnis der Beweisaufnahme

Der dufere Sachverhalt der Aktenverbringung lie sich nicht aufkliren. Der
Ausschuf3 beriicksichtigt dabei den erheblichen Zeitraum zwischen der Ver-
bringung der Akten und dem Tag der Zeugenvernehmung.
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»

Wlderspruchhchkerten emzelner Aussagen vermogen d1e Gléubwurdlgkert
der Zeugen insgesamt nicht in'Zweifel zu ziehen.

. So hat Frl. Geisler angegeben, der Fahrer von Herrn Mrmsterpra31dent Oss-

A

wald habe sich bereits im Vorzimmer aufgehalten und von ihm (Herrn Mini-

sterprisident Osswald) persénlich einen Aktenstof iibernommen; der Zeuge

. Fuf} hat vorgetragen, man habe ihn ersucht, ins Vorzimmer von Herrn Bré-
ker zu kommien, qnd er habe dort von Frl Geisler selbst Akten libernom-
men.

" Diesen dlvergrerenden Aussagen ist mit Riicksicht auf dre grofle Zeltspannev

keine grofle’ Bedeutung beizumessen.

Auch wenn letztlich nicht geklart werden kann, auf wessen Anregung — ob
von Frl. Schomber oder von. Frl. Geisler — die Akten nach Wiesbaden
gebracht worden sind, steht nach Uberzeugung des Ausschusses fest, daf fiir
die Tatsache der Aktenverbringung nach Wiesbaden in die Staatskanzlei
urséchlich das zwischen Herrn Ministerprésident Osswald und Herrn Broker
bestehende besondere Vertrauensverhiltnis war.

Wie die Zeugen Frl. Geisler, Dr. MaaBl und Osswald iibereinstimmend vor-

getragen haben, bestand zwischen Herrn Ministerprisident Osswald und |

Herrn Broker ein besonderes, iiber das Maf der Loyalitét hinausgehendes

Vertrauensverhéltnis. In dieser Hinsicht fiigt sich logisch in den duBeren

Sachverhalt die Angabe von Herrn Ministerprisident Osswald ein, er habe
auf Wunsch von Herrn Broker gehandelt. Denn die Kenntnis von der Exi-
stenz des Schliefaches und darin aufbewahrten Akten, die Dritten nicht
zugénglich sein sollten, konnte Herr Mlmsterprasrdent Osswald nur von
Herrn Broker selbst beziehen. '

Daf3 Herr Broker Herrn Ministerprésident Osswald dariiber unterrichtet hat,
liegt einmal in dem von den Zeugen geschilderten Vertrauensverhéltnis und
zum andern darin begriindet, daB der Inhalt der Akten nichts Belastendes
iiber Herrn Ministerprisident Osswald selbst oder andere Verwaltungsrats-
mitglieder enthalten haben kann.

Wire dies nicht gewesen, so spricht schon eine allgemeine Lebenserfahrung

- und die dann bestehende Interessenlage von Herrn Broker als eines mif3ttau-
isch urteilenden und moralisch hochstehenden Menschen dafiir, daf} er in
diesem Falle M1msterpras1dent Osswald nicht iiber die Akten Informatlonen
gegeben hitte. Es ist ferner davon auszugehen, dalB3 d1e Akten nicht Dntten
zur Kenntnis gegeben wurden ) .

Der glaubwiirdigenden Aussage der Zeugrn Schomber, ist zu entnehmen,
daB lediglich Herr Schneider in ihrem Beisein die Akten kurz durchgesehen
hat und eine Inaugenscheinnahme Dritter ohne ihre Kenntnis nicht méglich
war, : ' ’

Diese von ihr in Empfang genommenen Akten, sind dann nach Frankfurt
vollstindig von Herrn Schneider zuriickgebracht und in den Aktenschrank
gelegt worden.

- Daraus ergibt sich, da$3 auch nachtraghch der Inhalt der Akten weder ver-

kiirzt noch verfilscht worden ist. Der Ausschuf sieht keine Veranlassung )

und Anzeichen dafiir, an der. Glaubwurdxgkelt der Zeugen. Schomber und
Schneider zu zweifeln.

5. IHB

Der Ausschuf} fiihrte mit den Bewelsbeschlussen Nr. 5, 16, 20, 23 Zeugen—
vernehmungen durch und erhob -Urkundsbeweis durch Einvernahme des
Sonderpriifungsgutachtens' der Vereinigten Deutschen Treuhand-Gesell-
schaft, Teilbericht 3.
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Sachverhalt:

Die HLB war bis zum 31. 12. 1972 iiber zwei zwischengeschaltete Holding-
GmbHs, die Allgemeine Verm6gensbildung-Holding GmbH Frankfurt (Be-
teiligung: 25%) und die SVH Frankfurter Vermogensholding, Frankfurt (Be-
teiligung: 50%), an der Investitions- und Handelsbank AG unmittelbar mit .
ca. 24% beteiligt. Weitere Grofaktionire waren die Westdeutsche, die Nord-
deutsche und die Bayerische Landesbank — Girozentrale — sowie die Bank
fiir Gemeinwirtschaft AG. Die Geschéftspolitik der IHB war auf Wachstum
insbesondere im Industriekreditgeschift ausgerichtet. Die Bank wurde als
»institutionalisiertes Kreditkonsortium“ der GroBaktionére unter weitgehen-
der Verwendung deren Einlagen angesehen, wobei der Einflul der HLB nicht
. sehr wesentlich war. Beginnend mit dem Jahresabschluf3 1971 wurden bei
der Priifung des Kreditgeschéfts der IHB in zunehmendem. Umfange Risiken
festgestellt, die zur Bildung von Wertberichtigungen in Hohe von 127,2 Mio.
DM fiihrten, wovon 100 Mio. DM nicht aus eigenen Ertrigen gedeckt wer-
den konnten. Diese Risiken resultierten insbesondere aus den Geschiftsbe-
zichungen der IHB zu der Firmengruppe Meyer, Dinslaken und der Gut-
brod-Werke GmbH, Biibingen, deren Engagements auBergewdhnlich hoch
und notleidend waren. Fiir diese Risiken iibernahmen zunéchst die GroBak-
tiondre 1971 (100 Mio. DM) und 1972 (40 Mio. DM) quotal gemeinsam
Ausfallgarantien und ab 1973 die HLB allein. Eine im Auftrag der Hauptver-
sammlung der IHB gemif § 142 AktG durchgefiihrte Sonderpriifung kam
zu dem Ergebnis, daf3 die Vorstandsmitglieder und die Mitglieder des Kredit-
ausschusses, dem Vorstandsmitglieder aller GroBaktionire angehdrten, in
dem Fall der Kreditgewéhrung an die Meyer-Gruppe ihre Sorgfaltspflichten
nicht ausreichend erfiillt hatten. Hinsichtlich der Geschiftsbeziehungen zur
Gutbrod GmbH kam die Priifung zu keinem abschlieBenden Ergebnis hin-
sichtlich des Vorstandes. Aufsichtsrat und Kreditausschul diirften ihre
Sorgfaltspflichten wohl ausreichend erfiillt haben. Die Entscheidung hin-
sichtlich des Engagements Meyer in den Jahren 1972/73, dieses im Interesse
der Erhaltung der Arbeitsplétze und des Betriebs weiterzufiihren, zu sanieren
und neu zu organisieren, wird als eine sorgfiltig erwogene Losung gewertet,
die vertretbar gewesen sei, unbeschadet der Frage, ob sie sich fiir die Bank
letzlich giinstig oder ungiinstig ausgewirkt habe.

Mit Daten vom 24, 3., 7. 4., 25. 4. und 28. 4. 1972 schiof} die HLB mit den
iibrigen mittelbar an der IHB beteiligten GroBaktioniren (HLB, West-LB,
Nord-LB, Bayern-LB und BfG) einen Konsortialvertrag, der neben der Fest-
legung von Refinanzierungslinien zugunsten der IHB die Abgabe einer Ge-
meinsamen Erklirung gegeniiber dem Vorstand der IHB beinhaltete. Hierin
verpflichteten sich die Groflaktionére, einen Wertberichtigungs- bzw. Riick-
stellungsbedarf der IHB zum 31. 12. 1971 bis zum Betrag von 100 Mio. DM
zu decken, soweit er durch Ertrége der IHB nicht ausgeglichen werden konn-
te.

Die THB solite zur Riickzahlung und Verzinsung von aufgrund dieser Er-
kldrung erbrachten Leistungen verpflichtet sein. Die Haftung der einzelnen
. Groflaktiondre war teilschuldnerisch begrenzt, dabei entfielen auf die HLB
25,79%.

Der Abschluf} des Konsortialvertrages wurde am 11. 4. 1972 vom Vorstand
der HLB beschlossen. Gleichzeitig wurde in dieser Sitzung bei einer Gegen-
stimme (Bothe) beschlossen, den Verwaltungsrat um eine Erméichtgung zur
Kaufverhandlung mit der BfG zwecks Erwerbs einer weiteren Beteiligung zu
bitten. -

In der darauf folgenden Verwaltungsratssitzung am 17. 4. 1972 gab das
Vorstandsmitglied Dr. Quitzau einen sehr ausfiihrlichen Bericht iiber die
Situation bei der IHB. :
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. Der Verwaltungsrat bat den Kreditausschuf8 der HLB, regelméfig tiber die
Entwicklung bei der IHB zu unterrichten. Uber die Zusage der Refinanzie-
rungsplanfonds und der Ausfallhaftungserkldrung und des Konsortialvertra-
ges erging ebensowenig ein BeschluB wie iiber den Erwerb weiterer IHB-
Aktien.

In der Folgezeit diskutierte der Vorstand mehrfach iiber den Erwerb einer
Mehrheitsbeteiligung an der IHB. In der Vorstandssitzung vom 15. 8. 1972
wurde eine Berechnung der Betemgungsabteﬂung tiber die bei Aufstockung
auf 519% Beteiligung gegebenenfalls erforderhchen Betrige in Auftrag gege-
ben.

Die Beteiligungsabteilung fertigte daraufhin einen Vermerk' mit Datum vom
29. 9. 1972, der mit der Stellungnahme schloB ‘

Aufgrund der vorhergehenden Ausfuhrungen kann der Erwerb emer Mehr-

heltsbetelhgung an der IHB nicht empfohlen werden®.

In dem Vermerk wird unter anderem aufgeﬁ;hrt ein Ubernahmekurs von

" 320% bis 330% konne noch als vertretbar angesehen werden; bei Verhand- .

lungen iiber den Kurs miisse auf den ,,Wertbenchtlgungsbedarf der IHB im
* Kreditgeschift* hingewiesen werden. :

Zuglelch wird auf Anlage 2 dieses Vermerkes, der in Zusammenarbeit mit
der Bilanz- und Revisionsabteilung erstellt wurde, auf den nichtbekannten
Wertberichtigungsbedarf und die Bilanzgrundsitze des KWG hingewie-
sen. ' ‘ e

In der Vorstandssitzung vom 10. und 11. 10. 1972 wurden die einzelnen

Vorstandsmitglieder aufgefordert, den Vermerk vom 29. 9. 1972 zu priifen

und ihre Ansicht zu einem Mehrheltsbeteﬂlgungserwerb dem Vorsitzenden,
Herrn Prof. Hankel, mitzuteilen.

Das Vorstandmitglied Dr. Lang dulerte sich in einer schrifflichen Stellung-

nahme ablehnend zu einem Mehrheitserwerb der IHB-Beteiligung, wobei er

auf erhebliche, noch unbekannte Risiken hinwies.

Zugleich hielt Herr Dr. Lang einen  Bericht von Dr. thzau iiber den Stand'

der wichtigsten Risikofille der IHB fiir unerlédBlich.

In den folgenden Vorstandssitzungen befaBte sich der Vorstand insbesonde-
re mit der Frage, mit welchen Kreditrisiken in der IHB noch zu rechnen sei.
Dabei war bekannt, daB diese im wesentlichen in den Engagements Gutbrod
und Miiller-Wipperfiirth lagen, das Hauptrisiko Jedoch im Engagement
Meyer, Dinslaken. .

Der Zeuge Dr. Qultzau, als zustandlges Vorstandsmltghed der HLB zugleich

Mitglied des Kreditausschusses der IHB, berichtete iiber die Geschiftsent-

wicklung von Meyer, Dinslaken, u. a., das Restrisiko betrage noch etwa 24

Mio DM, fiir Ende 1973 sehe er jedoch eine gewisse Gewinnchance, hinsicht-
lich des Engagements Muller-Wlpperfurth gehe er davon aus, dafl’ keine
Verschlechterung eingetreten sei. .

Am 31.710. 1972 beschlof3 der Vorstand ,,nach 1angerer emgehender DlSkllS-
sion einstimmig eine Mehrheitsbeteiligung an der IHB*. :

Mit Schreiben vom 16 11, 1972 bat der damalige Vorstandsvorsxtzende,
Prof, Hankel, Herrn Ministerprésident a. D. Osswald in der Verwaltungs-
ratssitzung vom 23. 11. 1972, iiber einen Mehrheitserwerb an der IHB zu-
sammen mit Dr. Quitzau berichten zu diirfen. Dem Schreiben war ein fiir
Ministerprisident Osswald personlich bestimmter Vermerk angefiigt, der den
auf seine (Hankels) Initiative zuriickgehenden Mehrheitserwerb begriindete

und ausfiihrte, eine genaue Kalkulation der Risikolage zeige, daf8 durch einen -

Mehrheitserwerb fiir- die HLB die Risikolage nicht grofier, sondern kleiner
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werde, zumal bei Beibehaltuﬁé derrAusfar.ll'-l‘\/Iitha'ftung der anderen Grof3ak-
tiondre.

Am 20. 11. 1972 fand zwischen dem Vorstand und den Sparkassendirekto-

ren Bocher, Horr, Moxter, Sachse, Dr. Schmidt und dem Geschiftfiihrer des

Hessischen Sparkassen- und Giroverbandes, Dr. Schmitt-Weigand, eine Un-

terredung statt, die der Vorstand dann in einem unterschriebenen Brief vom

21.11.'1972 mit Angaben zur IHB zusammenfafte. Hierin wird im wesentli-

chen folgendes ausgefiihrt: Per 30. 09. 1972 seien 26,1 Mio. DM an Wertbe-

richtigung abgesetzt worden, und in den letzten drei Jahren habe die Dividen-

de unverédndert 12% betragen, wegen der Altengagements der THB wiirden

die bisherigen Haftungsquoten fortgelten. Erst fiir Risiken, die ab 1973 in

Erscheinung triten, wiirde die HLB im Falle der Mehrheitsbeteiligung iiber

50% treffen. Sollte nach dem Erwerb der Mehrheitsbeteiligung im Laufe des”
Jahres 1973 ein weiterer nicht gedeckter Ausfall eintreten, k6nne unterstellt

werden, dal} dieser von allen bisherigen Grofaktioniren nach ihren bisheri-

gen konsortialiter {ibernommenen Quoten gedeckt wiirde. Ein Hinweis ‘auf
nichtbilanzierte Einzelwertberichtigungen von 100 Mio. DM und die Tatsa-

che, dal} die Dividende des Jahres 1971 nur tiber die Ausfallhaftungserkld-

rung der GroBaktionire iiber 100 Mio. DM ermdglicht worden ist, fehi-

te.

Am gleichen Tage beschlof3 cier Vorstand, sich ein Verhandlungsmandat
vom Verwaltungsrat wegen eines Erwerbs der Mehrheit an der IHB zu erbit-

ten.

Am 23, 11. 1972 beriet der Verwaltungsrat der HLB iiber einen Erwerb der
Mehrheitsbeteiligung an der IHB. Eine BeschluBfassung wurde zuriickge-
stellt. Der Vorstand wurde aufgefordert, ein Bewertungsgutachten der Treu-
arbeit liber den Kurs und alle in der THB steckenden Risiken vorzule-
gen.

Prof. Hankel fiihrt in dieser Sitzung aus, eine weitere Erhdhung der Risiken
kdnne nur durch EinfluBnahme aufgrund der Mehrheitsbeteiligung vermie-

" den werden; falls der Verwaltungsrat den Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung

ablehne, konne der Vorstand nicht fiir spéter evtl. auftretende Schwierigkei- ,
ten bei der IHB verantwortlich gemacht werden.

In den néchsten Tagen ergab eine telefonische Anfrage bei der Treuarbeit,
dafl ein Bewertungsgutachten lingere Zeit erfordere. Die Treuarbeit war
Jjedoch bereit, iiber das Ergebnis der Priifung besonders gefdhrdeter Engage-
ments zu berichten, wie Herr Bothe in der Vorstandssitzung vom 28. 11.
1972 berichtete.

Am 12. 12. 1972 berichtete Prof. Hankel dem Vorstand iiber ein neues
Konzept zum Erwerb einer IHB-Mehrheit, das im wesentlichen dem spéter
verwirklichten entsprach: Ubernahme von Anteilen von den anderen drei
Girozentralen, jedoch nicht von der BfG, Kurs 295%, Fortfiihrung der Haf-
tungsquoten bis 1977, Beriicksichtigung eines evtl. weiteren Wertberichti-
gungsbedarfs fiir 1972, Beibehaltung der Grundsatzhilfen auf mindestens 2
Jahre.

Weiter heifit es im Protokoll: ,,Herr Poullain mdchte jedoch dartiber hinaus
noch die Zusicherung, da die HLB, sofern es die West-LB wiinscht, inner- .
halb von 5 Jahren auf die Restquote der West-LB vorbehaltlich der dann erst
sinzuholenden Zustimmung unseres Verwaltungsrates tibernimt«.

Zugleich wurde der Leiter der Beteiligungsabteilung, Kdcher, beauftragt; die
gegebenenfalls erforderlichen Erkldrungen im Namen der Bank abzugeben
und aus Kostengriinden in der Schweiz protokollieren zu lassen.

Mit Datum vom 12. 12. 1972 iibersandte die Treuarbeit den angekiindigten
vorgezogenen Bericht iiber ,,Teilergebnisse unserer JahresabschluBpriifun-
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gen (,Kreditpriiffungen) bei der IHB (Stand: 27. 11. 1972). Dieses Schrei-

ben war mit Kordel und Sjegel versehen und ging gleichzeitig an den~Vor-
stand der IHB und die anderen GrofRaktionire.

" Hierzu berichtete die Treuarbeit, daB nach dem ,,gegenwirtigen® Stand der

Schétzung eine Erh6hung der Risikovorsorge fiir den ungedeckten Wertbe-
richtigungsbedarf der IHB durch neue Ausfallgarantien der GroBaktionére
um bis zu 45 Mio. DM erforderlich seien, insgesamt fiir 1971 und 1972 =
145 Mio. DM. Weiter wurde darauf hingewiesen, daf} 24,2% des Kreditvolu-
mens allein auf die vier Engagements Korf, Meyer, Miiller-Wipperfiirth und
Gutbrod entfielen. Diese Konzentration sei aullergewohnlich, § 13 Abs. 4
- KWG sei nicht eingehalten. Insgesamt seien am 31. 12, 1971 Kreditforde-
rungen im Gesamtbetrag von 442,7 Mio. DM mit akuten Risiken behaftet.

Zur Deckung der in diesen Forderungen enthaltenen Risiken habe die IHB

Einzelwertberichtigungen bzw. Riickstellungen von 27,2 Mio. DM gebildet.

Die restlichen Risiken seien durch die 100 Mio. DM Ausfallgarantie gedeckt.

"Per 31. 12. 1971 habe eine R1s1kovorsorge in Hohe von 127,2 Mio. DM
bestanden. .

Nach dem Stand 27 11. 1972 sei eine weitere Einzelwertberichtigung von 45
bis 65 Mio. DM erforderlich; von denen 20 Mio. DM aus dem Jahresergebnis

der THB gedeckt werden konnten. Der Rest miisse durch Garantien der -

Grof3aktionédre aufgebracht werden. In der Anlage wurden die o. a. Engage-
ments besprochen. Hinsichtlich Meyer wird darauf hingewiesen, daf3 ungiin-
stige konjunkturelle Situationen im Stahl- und Réhrenbereich, Fehlplanun-
gen, Anlauf- und Umstellungsschwwngkelten etc.. 1971 und 1972 gravieren-
de Verluste zur Folge gehabt hitten, aber aiich 1973 trotz Optimismus der
_ Unternehmensleitung mit neuerlichen Verlusten zu rechnen sei, so da3 den
Kreditforderungen der IHB Ende 1972 trotz unverkennbarer Fortschritte in
Hohe von 75 bis 80 Mio. DM Vermdgenswerte nicht gegeniiberstehen und
bis Ende 1973 sich dieser Fehlbetrag auf 90 bis 100 Mio. DM erhdhe. Der
Wertberichtigungsbedarf erhhe sich dadurch um 35 bis 55 Mio. auf 80 bis
100 Mio. DM, dies sei etwa der Betrag, um den das Engagement durch
Zinsbelastungen und weitere Kredite zur Verlustfinanzierung steige. In die-
sen Schitzungen kdmen die erhofften’ Auswirkungen der im Jahre 1972

eingeleiteten MafBnahmen (Untersuchungen von Sachverstindigen zur Ver- -
. besserung der Produktionszeiten, Verstdrkung der Kréine, Qualititskontrolle
etc.) gemiB dem Prinzip der Vorsicht nur zum Teil zum Ausdruck. Anderer-

Meinung sei der IHB-Vorstand, der das gestiegene vorhandene R1$1ko mit
nur 66 Mio. DM beziffere. -

Bei dem Engagement Gutbrod gelangt die Treuarbeit in der abschlieBenden
Beurteilung zu dem Ergebnis, daf3 eine Erh6hung der Wertberichtigungen
von 15 Mio. DM auf 25 Mio. DM nach Forderungsverzicht der IHB in 1971
von 20 Mio. DM erforderlich sei (ErhShung von 35 auf 45 Mio. DM). Bei
dieser Schétzung seien stille Reserven von 15 Mio. DM, die nach den Er-
kldrungen des Vorstandes der IHB vorhanden sein sollten, nicht berticksich-
tigt. ‘

Diese Schitzungen der Treuarbéit zum 27. 11. 1972 haben bis zum Ab- .
schluf der Prufungsarbelten und der Testatertellung Mitte 1973 keine we-

sentlichen Anderungen erfahren.

Auf Anweisung von Prof. Hankel fertigte die Beteﬂlgun/gsabteﬂung eine Ver-

waltungsratsvorlage mit Datum vom 15. 12. 1972. Der Text der Vorlage.

geht weitgehend auf Prof. Hankel selbst zuriick, der Ziffer 8 dieser Vorlage
persOnlich formuliert hatte.

Dieser Vermerk wurde mit je einer Kopie des vollstéindigen Schreibens der
Treuarbeit — in der Anlage als ,,Gutachten® bezeichnet — allen Verwaltungs-
ratsmitgliedern durch Boten vor der S1tzung des Verwaltungsrates am 20. 12.
1972 zugestellt.
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In einer Besprechung im Hause der HLB, an der jeweils die Leiter der
Fachabteilung von HLB, West-LB, Nord-LB und Bayern-LB teilnahmen,
wurde am 19. 12. 1972 der endgiiltige Wortlaut der Vertriige iiber einen
Erwerb der Mehrheitsbeteiligung der HLB an der THB festgelegt. Der Leiter
der Beteiligungsbteilung der HILB, K&cher, fertigte dariiber eine Notiz an
und legte sie Prof. Hankel und Dr. Quitzau unter Hinweis auf die erzielte
Einigung iiber die Vertragstexte zur Unterschrift vor.

Beide billigten den Text.

Der Verwaltungsrat beriet liber die Vorlage in seiner Sitzung am 20. 12. 1972
und beschlof§ mit einer Gegenstimme, ,,den Erwerb von weiteren 29,4%
IHB-Aktien zum Kurs von 295% = rund 121,5 Mio. DM plus eines Ablo-
sungsbetrages an die Holdmg -Gesellschaften in Hohe von rund 8,5 Mio.
DM“ ‘

Am 28. 12. 1972 wurden vor einem Ziiricher Notar die Vertriige mit den
abgebenden GrofBaktiondren protokolliert, bei denen die HLB jeweils von
Herrn Kd&cher, dem Leiter der Beteiligungsabteilung, vertreten wurde.

Hierin verplichtete sich die HLB, auf Verlangen der Nord-LB und/oder
West-LB zum Jahreswechsel 1977/1978 deren Geschiftsanteile von 75%
des Stammkapitals an der Nord/West-Beteiligungs-Holding GmbH, Braun-
schweig, zum Nominalwert zuziiglich eines Aufgeldes von 1,252 Mio. DM
zu iibernehmen.

Danach hielt die HLB nunmehr sémtliche Anteile an der AVH-GmbH und
ein Viertel der Anteile an der NWBH GmbH und war damit zusammen mit
ihrer 50%igen Beteiligung an der FVH mittelbar am Grundkapital der IHB
mit rund 53,5% beteiligt, wihrend die Nord-LB und die West-LB mit je rund
11,4%, die BfG mit rund 16,9% beteiligt blieben.

In diesem Termin erklérten sich die Vertreter von West-LB, Nord-LB und
Bayern-LB zur Wiederauffiillung der Ausfallhaftungserklirung zugunsten der
IHB und einer Aufstockung bis zu 145 Mio. DM bereit.

AuBlerdem sollte die Haftung der iibrigen GroBaktionére bis zum 31. 12.
1977 beibehalten werden.

Am 2. 1. 1973 fertigte die Beteiligungsabteilung der HLB eine Vorstandsvor-
lage, die textlich der Verwaltungsratsvorlage vom 15. 12. 1972 entsprach.
Zuysitzlich war dabei der Satz angefiigt:

»Der Vorstand wird gebeten, dem Erwerb der Mehrheitsbeteiligung an der
IHB zu den in der Vorlage genannten Bedingungen zuzustimmen®.

Diese Vorlage wurde zum Umlauf bei den Vorstandsmitgliedern mit folgen-
_der Notiz der Beteiligungsabteilung vom 2. 1. 1973 gegeben:

 ,In der Verwaltungsratssitzung vom 20, 12. 1972 wurde der Erwerb der
Mehrheitsbeteiligung an der IHB geméB gesonderter Verwaltungsratsvorla-
ge genchmigt. Aus formellen Griinden (vergl. § 2 Abs. 2 der Geschiftsanwei-
sung fiir den Vorstand) ist es noch erforderlich, einen Beschlu des Vorstan-
des einzelunterschriftlich zu bestétigen. Es wird um Unterzeichnung der bei- .
geftigten Vorstandsvorlage gebeten®.

Mit Schreiben vom 31. 1. 1973 setzte der Vorstand der IHB die GroBaktio-
nére zunéchst davon in Kenntnis, dal nach einer Mitteilung der Treuarbeit
ein zusétzlicher Wertberichtigungsbedarf von 39,2 Mio. DM im Jahresab-
schluf} der THB zum 31. 12. 1972 eingestellt werden miisse.

Herr Hesselbach antwortete als Vorsitzender des Vorstandes der BfG mit
Schreiben vom 2. 2. 1973, daf die BfG keine neuen Verpflichtungen zur
Abdeckung von Wertberichtigungsbediirfnissen der IHB iibernehmen méch-
te.

Im Schreiben an die HLB vom 15. 2. 1973 bezeichnete die Treuarbeit eine
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zusétzliche Erh&hung des bisher 100 Mio. DM betrageﬁdéﬁﬁlr-'lai'tﬁngsréh—a

mens um 40 Mio. DM zum 31. 12, 1972 fiir ausreichend, warf aber gleich
eine Reihe von Auslegungsfragen hinsichtlich der von der HLB an die ande-
ren drei Landesbanken unter dem 20. 12. 1972 gerichteten Schreiben auf. In
einem Schreiben vom 21. 3. 1973 an die THB verlangten die Treuarbeit und
der Wirtschaftspriifer Beyer anschlieBend Prézisierungen in bezug auf die
Frage, wann ein zu deckender Ausfall bei der IHB anzunehmen sei und aus
welchen Ertrigen die IHB gegebenenfalls Riickzahlungen zu leisten habe.
Daneben wurde fiir klirungsbediirftig gehalten, ob die bisherige Haftungs-
erklirung der GroBaktionire iiber 100 Mio: DM so zu verstehen sei, da3
durch Teiltilgung der zum 31. 12. 1971 bestehenden Kreditstinde der IHB
ein teilweiser Verbrauch des Garantierahmens eingetreten sei mit der Folge,
daf3 die Ausfallhaftung nur noch iiber rund 76 Mio. DM ,valutiere®.

Mit insoweit gleichlautenden, an die IHB gerichteten Schreiben, erklirten die
vier Landesbankende ,,Wiederaufstockung der vorjahrigen, inzwischen redu-
zierten Ausfallhaftungserklirung auf 100 Mio. DM unter Beschrinkung auf
_ihre im Konsortialvertrag vom 28. 4. 1972 festgelegte Haftungsquote, sowie
die Erhdhung der bestehenden Ausfallhaftungserklérung von 40 Mio. DM
entsprechend derselben Haftungsquote.

Die BfG erklirte mit Schreiben vom 16. 5. 1973 gegeniiber der IHB ebenfalls
die quotale Mitwirkung an der Wiederauffiillung der Ausfallhaftung iiber
100 Mio. DM zum 31. 12. 1972, lehnte aber eine M1tw1rkung an der Erho—
hung um 40 Mio. DM ab.

Die HLB iibernahm deshalb in ihrem Schreiben an d1e IHB vom gleichen -

Tage eine zusitzliche Haftungsquote von 17, 97% aus dem Erhohungsbetrag
von 40 Mio. DM.

SEBIU

In den Sitzungen des Hauptausschusses des Aufs1chtsrates der IHB vom .
*21. und 22. 5. 1973 berieten die Vertreter der GroBaktionére, darunter am -

21. 5. 1973 Herr Reuther und am 22. 5. Prof. Dr. Hankel fiir die HLB, er-
neut mit Vertretern der Treuarbeit und Herrn Wirtschaftspriifer - Beyer
iiber die Formulierung der Ausfallhaftungserklarung der GroBaktio-
nére.

Hieriiber fertigten die Treuarbeit und Wirtschaftspriifer Beyer einen Ver-
merk vom 23. 5. 1973 mit Anlage, den sie den Grof3aktionéren mit Schreiben
vom 30. 5. 1973 mit der Aufforderung zusandten, rechtzeitig vor der Haupt-
versammlung der IHB mitzuteilen, sofern sie mit dem Inhalt des Vermerkes
nicht einverstanden seien. '

In dem Vermerk waren folgende Anforderungen an die Ausfallhaftungser—
kldrung gestellt: :

Als Zeitpunkt des Ausfalles sei bereits dle ‘Erdffnung des Konkurs- oder
Vergleichsverfahrens iiber das Vermdgen des Kreditnehmers anzusehen; die
Refinanzierungszinsen der garantierten Kredite miifiten der IHB von den
GroBaktioniren vergiitet werden; die Garantie sei im Regelfall spétestens
zum 31. 12. 1977 einzuldsen; der Haftungsbetrag diirfe in der Zukuntft allen-
falls dann gemindert werden, wenn die IHB mit eigenen Betrégen stets zuerst
neue und nicht von der Ausfallhaftung erfaf3te Risiken selbst abdecke. Durch
Zinsstundung durfe kein Verbrauch des Garantierahmens eintreten.

Weiter wurde im Vermerk vom 23. 5 1973 von den GroBaktlonaren folgen—
de Erkldrung erwartet:

,Wir werden die Kleinaktiondre so stellen, als ob die IHB uns gegenuber
nicht die Verpflichtung zur Bildung von Einzelwertberichtigungen oder zur
_sonstigen Abdeckung bestehender, durch unsere Ausfallhaftungserklirung
erfalter Risiken oder zur Riickzahlung etwaiger kunftlger Ausfallzahlung

: ubernommen hétte®.
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Unter dem Datum des 22. 5. 1973 erteilten die Treuarbeit und Wirtschafts-
priifer Beyer dem Jahresabschluf3 der IHB zum 31. 12. 1972 einen uneinge-
‘'schriinkten Bestdtigungsvermerk mit dem Zusatz: ,Dieser Vermerk wurde
unter der Voraussetzung erteilt, daB die uns in den Sitzungen des Hauptaus-
schusses der Bank am 21. und 22. 5. 1973 von den Vertretern der GroBak- -
tionére abgegebenen Erklirungen bis zur Hauptversammlung der THB fiir
alle Erklirungen rechtsverbindlich werden®,

In diesem testierten Jahresabschluf der THB zum 31. 12. 1972 war der
Wertberichtigungsbedarf auf 160 Mio. DM gestiegen. Hiervon wurden 20
Mio. DM bei der IHB bilanziert, wihrend die restlichen’ 140 Mio. DM als
durch die Erkldrung der GroBaktionire gedeckt angesehen wurden.

Die iibrigen Grofiaktionéire waren mit dem Vermerk der Treuarbeit vom 23.
5.-1973 nicht einverstanden und beabsichtigten, dem Vermerk zu widerspre-
chen, wihrend die HLB bemiiht war, die Mit-GroBaktionire zu einer abwar-
tenden Haltung zu bewegen, um das Testat nicht zu gefdhrden.

Mit im wesentlich gleichlautenden Schreiben vom 19. 6. und 26. 6. 1973

teilten die BfG, West-LB und Nord-LB der Treuarbeit mit, daB der Vermerk

noch inhaltlich gepriift und auch im einzelnen mitgeteilt werde, ob und in
" welchem Umfang Einverstindnis mit dem Inhalt erzielt werde.

Gleichzeitig teilten West-LB und Nord-LB der HLB mit Schreiben vom 26.
6. 1973 mit, daB der Vermerk in wesentlichen Punkten nicht akzeptabel sei
und widersprochen werden miisse, wenn die HLB nicht gegeniiber den Wirt-
schaftspriifern die {iber ihren Haftungsanteil hinausgehenden Verpflichtun-
gen iibernehme. _ .

Die Treuarbeit war jedoch nicht bereit, wie sie unter dem 28. 6. 1973 an die
HLB schrieb, den ,,Schwebezustand“ bis kurz vor der Hauptversammlung
der THB aufrechtzuerhalten.

Mit Schreiben gleichen Datums forderte sie den Vorstand der IHB auf, von
dem erteilten Testat keinen Gebrauch zu machen, und behielt sich einen
Widerruf des Testats noch vor der Hauptversammlung vor,

In einer Sitzung des Kreditausschusses der THB am 4. 7. 1973, die Herr Dr.
Quitzau als Vorsitzender leitete, wurde ein weiterer Bericht der Kreditabtei-
lung der IHB vom 3. 7. 1972 {iber das Kreditengagement Meyer vorge-
legt. ‘ :

Der Bericht empfahl den ziigigen Verkauf des Unternehmes, da bei dem
Engagement Meyer ein weiteres Ansteigen des Verlustes zu erwarten sei. Dr.
Quitzau hatte schon vorher mehrmals dafiir votiert, das Engagement Meyer
vor den Hauptausschuf3 zu bringen. Uber den Inhalt dieses Berichtes hat

-jedoch Herr Dr. Quitzau den iibrigen Vorstandsmitgliedern der HLB nicht
berichtet.

Am 6. 7. 1973 fand eine Besprechung im Hause der BfG statt, an der die
Vertreter der GroBaktionére, der IHB und der Treuarbeit und Herr Wirt-
schaftspriifer Beyer teilnahmen.

In der Besprechung kam es zu sehr harten Verhandlungen zwischen den
Wirtschaftspriifern einerseits und den Grofaktionédren der IHB andererseits
iiber die Aufrechterhaltung des Testats zum 31. 12. 1972,

Die Vertreter von BfG, West-LB und Nord-LB wollten sich insbesondere
unter keinen Umstédnden damit einverstanden erkléiren, daf ein zu deckender
Ausfall in bezug auf die zum 31. 12. 1972 wertberichtigten Kreditforderun-
gen der THB spétestens mit Ablauf des 31. 12. 1977 anzunehmen sei. Fiir die
Landesbanken sei entscheidend, daB fiir den AbschiuB ihrer Vertrédge Ende
1972 iiber die Neuregelung der Beteiligungsverhilnisse an der IHB das zu
diesem Zweck erstattete Gutachten der Treuarbeit vom November 1972
maligebend war. In diesem Gutachten fehle jeder Hinweis darauf, daB die
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Garantie in jedem Faile spatestens Ende 1977 eingelost werden muB. Die

Wirtschaftspriifer wiren verpflichtet gewesen, und zwar bei Erstattung ihres
Gutachtens zum Kreditgeschift der IHB im November 1972, die drei ge-
nannten Aktiondre auf ihre verdnderte Auffassung hinzuweisen. Fiir die

HLB hingegen bestand ein Interesse an einer genaueren Festlegung des Be-

‘griffes des Ausfalles.

Sie hatte sich bereits mit Schrelben vom 20 12. 1972 gegeniiber West- LB
- Nord-LB und Bayern-LB zur Freistellung' von deren Ausfallhaftungser-

kldrung insoweit verpflichtet, als bis zum 31. 12. 1977 keine Inanspruchnah— .

me von Seiten der IHB erfolgt war.

Im Verlauf dieser Verhandlungen elmgten sich die GroBakanare auf folgen-
de gememsame Erkldrung:

+Als GroBaktiondre der Investions- und Handelsbank AG garantieren wir,
daf} es jetzt und in Zukunft mcht zu einer Insolvenz der IHB kommen
d:c ) .

ADle HLB gab zusatzhch folgende Erklarung im Innenverhaltms der GroBak—'

tiondre ab:

,,Sollten in den kommenden J ahren, in denen wir Mehrhe1tsakt10nar der IHB
- sind, Wertberichtigungsbediirfnisse eintreten, die {iber die bisher garantierten

140 Mio. DM hinausgehen und die aus den Ertrégen dés Instituts (IHB) nicht -

gedeckt werden kdnnen, so werden wir dafiir Sorge tragen, dal3 diese in
geeigneter Form Deckung finden werden®. l

Die Solvenzerklirung gaben die vier GroBaktloné'.re am9. 7, 10. 7., 13. 7.
und 16. 7. 1973 in einer gemeinsamen Urkunde gegeniiber den Wirtschafts-
priifern ab. Die Innenerklérung iibersandten die West-LB, Nord-LB und BfG
an die HLB'am 9. 7. 1973. Die HLB widersprach nicht. Die Treuarbeit teilte
daraufhin mit Schreiben vom 9. 7. 1973 mit, daf3 ein Widerruf des Testats
entfalle und em Nachtragsbericht zum Priifungsbericht erforderhch sei.

Am13. 12. 1973 gab die HLB nach Abstlmmung mit den anderen GroBak—
tiondren folgende Presseerklirung heraus, die in zahlreichen Zeitungen am
14. 12. 1973 verdffentlicht wurde:

»Im. EBinvernehmen mit den anderen GroBaktioniren der Investions- und
Handelsbank (die Bank fiir Gemeinwirtschaft, Norddeutsche Landesbank
und Westdeutsche Landesbank) wiederholen wir unsere bereits abgegebene
Erkldrung: ,Als Aktionire der THB garantieren wir, daf3 es jetzt und in
Zukunft nicht zu einer Insolvenz der IHB kommen wird“. «“

Mit Vermerk vom 16. 7. 1973 teilte der Vorstandsvors1tzende der IHB Herr

Dr. Adrian, Prof. Dr. Hankel mit, dal3 Herr Dr. Diirre, der Prisident des

Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen, ihm gegeniiber seine Besorgnis °

wegen des Kreditengagements Meyer geduf3ert und darauf hingewiesen habe,
das Bundesaufsichtsamt werde auf Dauer die bei der IHB gegebene Uber-
schreitung des Grundsatzes nach § 13 Abs. 4 KWG nicht mehr hinnechmen
konnen und erwége ein Kreditverbot gegeniiber der IHB.

In der Folgezeit verhandelte die IHB unter-Beteiligung ihres Aufsichtsrats-
vorsitzenden Prof. Hankel mit dem Bundesaufsichtsamt und der LZB Frank-
furt wegen der Uberschreitung des § 13 Abs. 4 KWG. Die HLB iibernahm
hierbei zunéichst zur Entlastung der IHB selbst einen Kredit gegenuber der
Meyer-Gruppe in Hohe von 56 Mio. DM.

Am 1. 9. 1973 forderte die IHB ihre GToBaktlonare zur Lelstung einer
Ausfallzahlung von 90 Mio. DM fiir den zum 31. 12 1972 wertbenchtlgten
Kredit Meyer auf.

Hierbei entfiel auf die HLB einschlieBlich des von der BfG getragenen Antei-
les von 17,97% an der Erhohung um 40 Mio. DM ein Betrag von 27,831
Mio. DM.
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In einer Besprechung am 6. 9. 1973 sagte die IHB dem Bundesaufsichtsamt
zu, daf} das Engagement Meyer den Stand per 31. 8. 1973 von 252,3 Mio.
DM nicht iiberschreiten werde. Gleichzeitig erklérte Prof. Hankel gegeniiber
dem Vertreter des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen die Deckung
'der in der genannten Zahl nicht enthaltenen sten seltens der HLB

In seiner S1tzung vom 4 12 1973 befaBte 51ch der Verwaltungsrat erstmals
mit den Erkldrungen vom 6. 7. 1973. Prof. Hankel berichtete in dieser Sit-
zung, daf} zwecks Erreichung des Testats ,,die HL.B im Innenverhiltnis der
Aktionédre die Erkldrung habe erneuern miissen, daf das 140 Mio. DM
iibersteigende Risiko auf sie entfalle®.

Der Verwaltungsrat widersprach dieser Ansicht und vertrat hierbei die Auf-
- fassung, daf3 dies von dem Verwaltungsrat am 20. 12. 1972 nicht beschlos-
sen worden sei.

Am 12. 12. 1973 schrieb die Landeszentralbank Hessen, die sich die Meyer-
Unterlagen zur vertraulichen Einsichtnahme hatte geben lassen, der IHB,
angesichts des erheblichen zu erwartenden Betriebsverlustes und Wertberich-
tigungsbedarfes von wenigstens 100 Mio. DM miisse geklirt werden, wel-
chen materiellen Inhalt die sogenannte Insolvenzerklirung der GroBaktio-
nére habe; bis zum 17. 12. 1973 sei eine schriftliche Erklirung der Grof-
aktiondre anzufordern, aus der sich eindeutig ergebe, bis zu welcher Hohe
der jeweilige GroBaktiondr bereit sei, Liquidititsbedarf, Betriebsverlust 1973
und Wertberichtigungsbedarf zu decken; von der Erklirung der GroBaktio-
niire werde es auch abhéngen, ob die LZB der IHB weiterhin mit Kreditfazi-
litdten zur Verfiigung stehe.

Am 13. 12. 1973 war Prof. Dr. Hankel letztmalig als Vorstandsvorsitzender
in den Raumen der HLB anwesend

Am 18 12, 1973 schneb d1e HLB unter Bezugnahme auf die Schreiben des
Bundesaufsichtsamtes vom 7. 12. 1973 und der LZB Hessen vom 10. 12.
1973 unter anderem:

»Fiir die Ubernahme zusétzlicher Einzelwertberichtigungsbediirfnisse Ihres
Institutes per Ende 1973, soweit sie aus Ertréigen nicht gedeckt werden
konnen, werden wir Sorge tragen, soweit es nicht zu anderen Regelungen
unter den Groflaktiondren kommt. ]

Dabei gehen wir zur Zeit davon aus, da3 mit den im Schreiben des Vorstan-
des der Landeszentralbank in Hessen vom 10. 12. 1973 genannten voraus-
~ sichtlichen Betragen in etwa auszukommen ist.

In diesem Zusammenhang halten wir eine Quantlﬁzmrung des Unternehmer—
risikos im Sinne von zusitzlichem Einzelwertberichtigungsbedarf der IHB
wegen der Meyer-Gruppe beim Stand der Gespriche mit Benteler z. Z.
nicht fiir erforderhch“

Kopien dleses Schrelbens glngen an die West LB Nord-LB und BfG D1e :
THB bestdtigte dieses Schreiben am 1. 1. 1974 und wies darauf hin, daf sie
Satz 2 der zitierten Erklérung nicht als materielle Einschrinkung verste-
he.

Die IHB erhielt zwei weitere Schreiben der West-LB vom 14. 12. 1973 und
der Nord-LB vom 31. 12. 1973, in denen diese darauf hinwiesen, daf3 der 140
Mio. DM iibersteigende Wertberichtigungsbedarf von der HLB aufgrund der
»bekannten Vereinbarung vom 6. 7. 1973“ (Nord-LB) iibernommen sei.
Dieses Schreiben erhielt die HLB ebenfalls in Kopie mit Anschreiben von
West-LB und Nord-LB.

Am 15. 2. 1974 bestellten die Gewéihrtréger anstelle des zum 31. 1. 1974
ausgeschiedenen Prof. Dr. Hankel den friiheren Prisidenten der LZB,
;Frankfurt, Broker, zum neuen Vorstandsvorsitzenden der HLB.
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S e e e e 7

;Zum 31.12. 1973 ernnttelte die Treuarbelt als Abschlqurufer der THB einen

Wertberichtigungsbedarf von 426 Mio. DM, wobei allein der Wertberichti- -

gungsbedarf fiir das Engagement Meyer von 91 Mio. DM auf 280 Mio. DM
- aufgestockt wurde.

Mit Schreiben vom 8. 4. 1974 an die IHB verlangte das Bundesaufswhtsamt
fiir das Kreditwesen, daf3 die Deckung des Wertberichtigungsbedarfs im
Rahmen der Solvenzerklirung durch Bareinschufl von seiten der ‘GrofBak-
tiondre erfolgen miisse, da die Solvenzerkldrung zwar die Zahlungsbereit-
schaft der THB, nicht aber das Vorhandensein eines ausreichenden Eigenka-
pitals sicherstelle. Das Bundesaufsichtsamt setzte hierbei eine Frist zur Besei-
tigung dieses Mangels zum 31. 5. 1974 Die Schrelben gingen der HLB in
‘Kopie zu.

Die HLB lehnte einen Barscheinschul zunéchst mit Schreiben vom 18. 4.
1974 der THB gegeniiber ab.

Mit Schreiben vom 6. 6. 1974 teilte die IHB der HLB mit, daB sie eine
verzinsliche Forderung in Hohe von 280,675 Mio. DM gegen die HLB

einbuchen werde; hierzu sei die ITHB aufgrund des Schréibens der HLB vom

18. 12. 1973 berechtigt.

Die HLB erhielt mit gesondertém Schreiben vom gleicheﬁ'Tag eine entspre- "

" chende Buchungsanzeige mit Wert 31. 12. 1973.

Durch Vorstandsbeschlul vom 11. 6. 1974 wurde die entsprechende Gegen-
buchung bei der HLB in alter Rechnung, Wert 31. 12. 1973, angewiesen mit
der Wirkung, daB insoweit eine Termingeldeinlage der ITHB bei der HLB
entstand, fiir die eine Verzinsung von 8% und Laufzelt bis zum 31. 12. 1974
vereinbart wurde. : v

AuBlerdem verpflichtete sich die IHB, der HLB die wertberichﬁgten Forde-
rungen mit Sicherheiten abzutreten und die abgetretenen Rechte fiir die HLB
treuhénderisch. zu verwalten; hleruber sollte noch ein besonderer Vertrag
_ abgeschlossen werden. ‘

Am 2. 7. 1974 forderte die IHB eine restliche Auszahlung von 40,865 Mio.
DM von den Grofiaktiondren an, die verschiedene Engagements betrafen
Die HLB trug hiervon insgesamt 12,981 Mio. DM.

Zuvor hatte am 25 4 1974 der Verwaltungsrat der HLB einstimmig festge—
stellt, daf er liber die von Vorstandsrmtghedern der HLB am 6. 7. 1973
‘abgegebenen Erkldrungen in bezug auf die Ubernahme der Deckung eines
weiteren Wertberichtigungsbedarfs bei der IHB seinerzeit nicht unterrichtet
worden ist 'und diese Erklarung auch nicht billige. 5

Am 1. 10. 1974 wurde Herr Dr. Molders wegen Erkrankung-von Herrn

Broker interimistisch mit den Aufgaben des Vorstandsvorsitzenden beauf-.

tragt.
In einer Reihe von Verhandlungen der HLB mit den GroBaktiondren iiber

deren Mitwirkung bei der Losung der Probleme bei der IHB — unter anderem

die Deckung des Refinanzierungsbedarfs — konnte erreicht werden, daf3 sich
West-LB und Nord-LB verpflichteten, die der IHB eingerdumte Liquiditéts-
hilfe bis zum 31. 12. 1977 unter verbesserten Konditionen aufrechtzuerhal-
ten und bei Bedarf die bisherige Liquiditétshilfe der HLB ab 1. 3. 1975 fur
den gleichen Zeitraum zu iibernechmen.

Die HLB loste ihrerseits die Ankaufsverpmchtung per 1. 1. 1978 vorzeitig
ein, indem sie bereits zum 1. 4. 1975 zum Preise von 295%, jedoch unter
Verrechnung einer Abzinsung von 9% p. a. die restlichen NWBH-Anteile
erwarb und erklirte, daB sie keine rechtlichen Einwéinde mehr gegen die im
Zusammenhang mit dem Erwerb der Mehrheitsbeteiligung an der IHB abge—
schlossenen Vertréige und Vereinbarungen erheben werde.
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Der Ausschufl hat, wie angegeben, die fdlgende'h'Zeugeri gehort:

Herrn Dr. Quitzau

Herrn Sachse

Herrn Dr. Lang

Herrn Dr. Schmitt-Weigand
Herrn Koécher

Herrn Kiessling

Herrn Steinmann

Herrn Prof. von Friedeburg
Herrn Karry

Herrn Bielefeld

Herrn Reitz

Herrn Kehm

"Herrn Dr. Schmidt

Herrn Osswald : : .
Herrn Prof, Hankel

Herrn Dr. Scholz

Herrn Reuther

Herrn Dr. Vélling

Herrn Hesselbach

Herrn Stamm

Herrn Kreifels

Herrn Beyer

1. Der Zeuge Dr. Quitzaun hat angegeben, daf die HLB aus Konkurrenz-
griinden als ohnehin in Frankfurt domizilierendes Institut die Fiihrung
bei der IHB habe iibernehmen wollen, um eine »gewisse Ordnung® zu
schaffen. '

Ein weiterer Gedanke sei auf die Ausweitung des Industriegeschiftes
und des Auslandsgeschiftes iiber die IHB gerichtet gewesen.

Entscheidend sei es der HLB aber darauf angekommen, die in der IHB
liegenden Risiken und Probleme durch ein’ eigenes Management zu
I8sen und ,,den einen oder anderen Fall* aufgrund dann gegebener
Einwirkungsméglichkeiten bis in die einzelnen Abteilungen besser be-
urteilen und 16sen zu konnen.

‘ Entscheidungsgrundlage fiir den Verwaltungsrat sei die von der Beteili-
gungsabteilung und die von Prof. Hankel dann umformulierte Verwal-
tungsratsvorlage gewesen, der die Risikountersuchung der Treuarbeit
angefiigt worden sei. :

Das von dem Verwaltungsrat in seiner Sitzung am 23. 11. 1972 gefor-
derte Risikogutachten habe aus Zeitgriinden nicht mehr eingeholt wer-
den kdnnen. Ob dem Verwaltungsrat hiervon etwas bekannt gewesen
sei, vermochte der Zeuge nicht anzugeben.

Uber die Feststellungen der Treuarbeit hatte Prof, Hankel berichtet, die
Risikoeinschitzung sei maximal gewesen, und es hitte fiir 1972 ein
kleiner Bilanzgewinn erwartet werden kénnen.

Uber Probleme einzelner Kreditengagements, von denen er aus seiner
Funktion als Vorsitzender des Kreditausschusses erfahren habe, habe
er dem Verwaltungsrat nicht berichtet. Dies habe er nicht fiir seine
Aufgabe gehalten.

Mit Ministerprasident Osswald habe er nicht iiber die THB oder den
Mehrheitserwerb gesprochen. Uber den Umfang der Risiken der IHB
sei sich der Vorstand nicht klar und auch nicht informiert gewesen;
seine Einschitzung der Risikolage habe er dem Verwaltungsrat mitge-
teilt. ,
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‘ Daf Mlmsterpras1dent Osswald mit Prof. Hanke] die Entscheldung in
dieser Frage vorbestimmt héitte, glaube er nicht. Es habe nicht der Art’

von Ministerprésident Osswald entsprochen, vorher bereits etwas fest-
zulegen. Der Erwerb der Mehrheit an der IHB habe aus Griinden des

steuerlichen ,,Schachtelpnvﬂegs“ noch bis Ende 1972 durchgefiihrt

werden miissen.

Nach seiner Ansicht seien die Risiken durch Erh6hung der Garantie
der Grof3aktiondre von 100 auf 140 Mio. DM gewesen.

Im Kreditausschu3 der IHB sei iiber die Unterbilanz Meyer gespro-

chen worden. Auf eine Protokollierung hétten Vorstand und Kredit-
ausschuf3 der IHB verzichtet, da es sich jeweils nur um die AuBerun-
gen einzelner gehandelt habe und sonst die Prufungsgesellschaft die
Wertberichtigungen erhoht hitte.

. Dpr Zeuge Sachse hat vorgetragen, er habe an einem Gespriich am 20.
11. 1972 mit Prof. Hankel, anderen Vorstandsmitgliedern der HLB
und Vertretern des Hessischen Sparkassen- und Giroverbandes teilge-
nommen. '

Gegenstand dieses Gesprachés seien ‘die Griinde und Absichtenl des
Mehrheitserwerbs gewesen: ,,Schachtelpnvﬂeg, Bereinigung der Risi-
ken, Fithrung und Konsolidierung der THB etc.*

‘AuBerdem sei von dem Vorstand daruber benchtet worden, daf3 die
alten Risiken, wie siec im Abschlu3 1972 dann festgestellt worden seien,
wie bisher bei den Altaktiondren hétten verbleiben sollen.

Die Haftungszusage habe sich auf 5 Jahre erstrecken sollen. Als Grund

fiir den Mehrheitserwerb gab der Zeuge an, es sei darum gegangen,
»das Institut in den Griff zu bekommen“ _

DaB in der Verwaltungsratssitzung am 23. 11. 1972 eine Entscheidung
iiber den Mehrheitserwerb zuriickgestellt worden sei, habe an dem
Mangel ausreichend vorhandener Informationen gelegen; etwa in
bezug auf die Angabe des Wertberichtigungsbedarfs.

. Der Zeuge Dr. iang hat angegéiaéﬂ; ldiev"err.sﬁticﬂiiislkussion fiber die

Frage des Mehrheitserwerbs habe es bereits in der Sitzung des Vor-
standes am 11. 4. 1972 gegeben. Im Verlauf dieser Sitzung sei seiner
Erinnerung nach von Prof. Hankel auf die Notwendigkeit einer Ande-
rung ‘der Mehrheitsverhéltnisse bei der IHB hingewiesen worden. In
der seiner Ansicht nach entscheidenden Vorstandssitzung am 31. 10.

1972 hitten er und ‘das ebenfalls den Mehrheitserwerb ablehnende -

Vorstandsmitglied Hiusler auf Vorwurf der Illoyalitét gegeniiber der
Vorstandsmehrheit seitens Prof. Hankels und mit Riicksicht auf die
.nach § 15 KWG erforderliche Einstimmigkeit dem Beschluf} zuge-
stimmt. Von einer Ubereinstimmung in der Frage des Mehrheitser-
werbs bereits vor der Verwaltungsratssitzung am 20. 12. 1972 zwi-
. schen Prof. Hankel und Ministerprésident Osswald sei ihm nichts be-
kannt. Die Griinde fiir den Mehrheitserwerb seien in der Auffassung

begriindet gewesen, die Geschiftspolitik der IHB bestimmen zu kon- .

nemn.

Nach seinem Eindruck habe Prof. Hankel die Probleme bei der IHB
verniedlicht, so habe er auch Dr. Quitzau schon unmittelbar nach der
Sitzung des Verwaltungsrates am 23. 11. 1972 Vorhaltungen gemacht,
'dal8 er den Bericht iiber die IHB hitte positiver geben sollen.

Auf Frage erklérte der Zeuge, Prof. Hankel habe fiir das Geschiftsjahr
1972 -von einem kleinen Gewinn gesprochen.

Die Ankaufsverpﬂichtung sei seiner Meinung nach von dem Beschluf3
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" des Verwaltungsrates gefalt worden. Auf Vorhalt erklirte der Zeuge

jedoch, die Ankaufsverpflichtung sei aber sehr vage formuliert gewe-
sen.

. Der Zeuge Dr. Schmidt-Weigand gab an, in einem Gespréch zwischen

Prof. Hankel, weiteren Vorstandsmitgliedern der HLB, ihm und eini-
gen Verbandsvertretern sei der beabsichtigte Mehrheitserwerb darge-
legt worden.

- Als Begriindung sei vorgebracht worden, die Pattsituation der GroR3ak-

tionire bei der IHB miisse beseitigt werden, um zu einer klaren ge-
schiftspolitischen Konzeption zu kommen.

In diesem Zusammenhang habe Prof. Hankel erklirt, ,,man kdnne sich
nicht einmal in kleinen und kleinsten Dingen bei der IHB eini-
gen*, '

In diesem Gespréch hétten er und die iibrigen Verbandsvertreter eine
Entscheidung von der Vorlage zusétzlicher weiterer Unterlagen abhén-
gig gemacht. Entscheidend fiir seine Zustimmung zu dem Mehrheitser-
werb in der Verwaltungsratssitzung am 20. 12. 1972 sei gewesen, daf
eine Stellungnahme der Treuarbeit vorgelegen habe, und diese, nach
dem Prinzip der Vorsicht erstellt, die Risikovorsorge mit 165 Mio. DM

" fiir ausreichend gehalten habe. Dariiber hinaus sei in der Bilanz der

HLB von 1971 die Beteiligung an der IHB zu Anschaffungskosten
bewertet worden, was ihm den Kaufpreis habe als angemessen erschei-
nen lassen.

Ein weiterer entscheidender Gesichtspunkt sei gewesen, daf3 durch den
Mehrheitserwerb keine Erweiterung der Haftung der HLB fiir die Altri-
siken der ITHB eintreten sollte, weil sich die GroBaktionire verpflichtet
hétten, ihre Risikovorsorge trotz der verminderten Kapitalanteile in
der alten quotalen Héhe beizubehalten. Es sei ihm unerklérlich, wie
eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht nur im Dezember 1972,
sondern noch bei Aufstellung der Bilanz Mitte 1973 im Engagement
Meyer den Wertberichtigungsbedarf mit 90 Mio. DM bewertet habe,
wenige Monate spéter aber um das Dreifache fiir aufstockungsbediirf-
tig gehalten habe.

Die HLB hitte nur die ab 1973 unter ihren neuen geschéftspolitischen
Zielsetzung evtl. neu entstehenden Risiken zu tragen gehabt. Einer
Ankaufsverpflichtung beziiglich weiterer IHB-Anteile habe er nicht
zugestimmt, weil die Ubernahme einer solchen Verpflichtung nicht Ge-
genstand des damaligen Verwaltungsratsbeschlusses gewesen sei.

Bei der Entscheidung habe er sich auf die Untersuchungen des Vor-
standes verlassen und keine weiteren Untersuchungen fiir erforderlich
gehalten. !

Der Zeuge Kocher trug vor, die Mehrheitsbeteiligung sei nach Auffas-
sung von Prof. Hankel notwendig gewesen, um klarere Entscheidungen
durchzusetzen. ‘

Als Entscheidungsgrundlage fiir den Verwaltungsrat habe neben dem
Schreiben der Treuarbeit eine. Verwaltungsratsvorlage gedient, die
nicht wie {iblich von ihm, sondern von Prof. Hankel nach verschiede- .
nen ‘Erginzungen und Umformulierungen erstelit worden sei.

Wegen der ,,Ankaufsverpflichtung® habe er mit Prof. Hankel eine Aus-
einandersetzung gehabt, da Prof. Hankel unter Hinweis auf angebliche
Absprachen mit den Gewéhrtrégern dies nicht in die Vorlage habe
aufnehmen wollen. '

" Auf seinen Hinweis, Prof. Hankel mége dies in seinem eigenen Interes-
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se tun, sei dann die Ankaufsverpﬂichtung in der von Prof. Hankel

formuherten Ziffer 8 der Vorlage angesprochen worden.

.i Der Zeuge Klessling konnte zu dem Geschehensablauf des Mehrhelts-

erwerbs aus eigenem Erleben nichts angeben.

Der Zeuge sagte aus, daf} er sich im September 1972 gutachtlich zum
Kurswert der IHB-Aktien habe duflern miissen und hierbei Schwierig-

keiten in bezug auf die Kursfestsetzung bestanden hédtten. Mit Riick- -

sicht auf die im wesentlichen durch Aktenkennntnis gewonnenen Beur-
teilungen wurde auf die Vernehmung des Zeugen zu Einzelheiten des
Beweisthemas verzichtet.

Der Zeuge Steinmann gab an, der Mehrheltsechrb sei angestrebt wor-
den, um eine klare Fiihrung bei der THB .zu erreichen, und habe aus
steuerlichen Griinden noch 1972 erfolgen sollen.

 Auf Frage erklirte der Zeuge, das akute Kreditrisiko der IHB sei von

- 10.

11.

der Treuarbelt rmt 145 Mio. DM ausgerechnet worden

Der Zeuge Prof von Frledeburg konnte zu dem Bewelsthema keme
Angaben machen.

Er trug vor, er sei lediglich stellv. Verwaltungsratsmitglied gewesen und
habe weder an Sitzungen des Verwaltungsrates teilgenommen noch
jeweils 1rgendwe1che Unterlagen eingesehen.

Der Zeuge Karry gab an, ledlghch mit dem Erwerb der Mehrhelt tseies

nach Vortrag des Vorstandes méglich gewesen, die Verhiltnisse bei der
IHB zu ordnen. Dies sei ihm plausibel erschienen, selbst wenn zu
diesem Zeitpunkt auch von den Wirtschaftspriifern die Risiken nicht
richtig bewertet worden seien. ‘

Uber den Erwerb eines iiber die Mehrheit h1nausgehenden Anteils habe
der Verwaltungsrat kemen Beschluf3 gefaBt

Der Zeuge Blelefeld trug vor, der Vorstand habe den Mehrhe1tserwerb
an der IHB damit motiviert, daf3 nur so die Verhiltnisse bei der IHB
hitten verbessert werden konnen.

Auch sei von Prof. Hankel in der Verwaltungsratssitzung am 20. 12.
1972 von einem geringen Gewinn der IHB fiir 1972 gesprochen wor-
den. Die Verwaltungsratsvorlage und den miindlichen Vortrag von
Prof. Hankel habe er als ausreichende Entscheidungsgrundlage ange-
sehen. Die ,,Ankaufsverpflichtung® sei riiqht Teil des Verwaltungsrats-
beschlusses vom 20. 12. 1972 gewesen.

. Seine- Entscheidung sei sehr stark von der Position des Vorstandes
bestimmt worden, die kritischen Engagements der IHB nach Erwerb
der Mehrheit zuriickzufiihren und die THB nunmehr.an einem sehr viel -
Hstrafferen Ziigel“ zu fiihren; ebenfalls sei fiir seine Entscheidung die

Risikomitverhaftung der iibrigen GrofB3aktionére iiber weitere 5 Jahre
wesenthch gewesen. .

Der Zeuge Reitz hat ausgesagt er habe fiir die Verwaltungsratssitzung
am 20. 12. 1972 erstmals Ministerprésident Osswald vertreten sollen,
sei aber wegen des plétzlichen Todes seines damaligen Staatssekretéirs
Dr. Durstewitz an der Teilnahme verhindert gewesen.

Der Zeuge wies darauf hin, daB er seine Kenntnisse iiber die Entwick-
lung bei der IHB und die Entscheidung des Verwaltungsrates nicht aus
unmittelbarem Erleben, sondern aus Akten und ihm zugéinglichen Un-
terlagen beziehe.

Die ihm zugesandten Unterlagen fiir die Verwaltungsratssitzung am
20. 12. 1972 habe er als ausreichend angesehen. Das Schreiben der
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12.

13.

Treuarbeit vom 12. 12. 1972 nebst Anlagen habe dic damals wesentli-

chen Problem-Engagements behandelt und den fiir das laufende Ge-

_ schiftsjahr neu zu bildenden Wertberichtigungsbedarf beziffert.

Im Hinblick auf die geltenden handels- und aktienrechtlichen Bewer-
tungsgrundsitze habe der Verwaltungsrat davon ausgehen konnen,

" daB mit dieser Einschitzung der Treuarbeit den erkennbaren und

wahrscheinlichen Risiken Rechnung getragen worden sei.

Unbeschadet der Feststellungen der Treuarbeit im einzelnen und abge-
sehen von der tatséchlichen Risikolage sei es aber so gewesen, daf
nach der Verwaltungsratsvorlage sich an den bisherigen Haftungsquo-
ten der iibrigen Groflaktiondre trotz verminderter Kapitalanteile nichts
htte &dndern sollen; die Mitverhaftung hitte noch 5 Jahre weiter be-
standen und lediglich fiir Neurisiken aus Geschiften, die nach dem
Erwerb der Mehrheit ab 1. Januar 1973 getroffen worden wiren, hitte
die HLB einstehen miissen. Weiterhin sei in der Verwaltungsratsvorla-
ge darauf hingewiesen worden, daf3 die in der IHB liegenden Risiken
bei einem Fortbestand des ,,Statusquo* ohne klare Fiihrung groBer
einzuschitzen gewesen .sei. :

Diese Einschétzung sei immerhin von dem Vorstand gegeben worden,
der aufgrund personeller Représentanz in den Organen der IHB einen

- niheren Zugang zu den Problemen und eine bessere Beurteilung der zu

treffenden Entscheidung hétte haben miissen.

Ferner sei der Kaufpreis zu den Buchwerten angesetzt gewesen, was

ihn in der Annahme auch im Hinblick auf den Bewertungsansatz der
Treuarbeit in der IHB-Bilanz fiir 1971 — Bewertung zu Anschaffungs-
kosten — bestirkt habe, dal der Kaufpreis angemessen gewesen
sei.

An den Darlegungen des Vorstandes habe der Verwaltungsrat keine
Zweifel haben miissen, da es mit dem Mehrheitserwerb zunichst
darum gegangen sei, die Geschiftspolitik der IHB zu bestimmen, und
der Verwaltungsrat den Vorstand fiir befihigt gehalten habe, die im

Einzelfall fiir notwendig gehaltenen MaBnahmen auch durchzuset-
Zen. ’

Der Zeuge Kehm konnte zu dem Mehrheitserwerb an der IHB nichts

aussagen, da dies nach seinem Ausscheiden aus der IHB entschieden
worden war.

Der Zeuge Dr. Schmidt (Marburg), gab an, er habe in der Verwal-
tungsratssitzung am 20.- 12, 1972 gegen den Mehrheitserwerb ge-
stimmt, da es sich seiner Ansicht nach bei der IHB bestenfalls um ein

wbankéhnliches Gebilde®“ gehandelt habe, ,,dessen Vorstand sich seit

Jahren iiber alle Regeln der Kunst hinweggesetzt habe“, etwa in der
MiBachtung der Grundsitze des KWG.

Er habe von Anbeginn des Engagements an seine kritische Einschiit-
zung vertreten, er sei aber nicht gehdrt worden.

Auch sei ihm der Aktienkurs zu hoch angesetzt gewesen. Letztlich
habe er dafiir votiert, die Beteiligung zu verkaufen und von einer weite-
ren ErhOhung des Engagemeqts Abstand zu nehmen.

Grund fiir den Mehrheitserwerb sei der Wunsch gewesen, das ,,Sagen®
bei der IHB zu bekommen; hiervon habe man aber nach dem Mehr-
heitserwerb keinen Gebrauch gemacht.

Der Beschluf3 des Verwaltungsrates vom 20. 12. 1972 se1 lediglich auf

pflichtung® nicht umfafBt,
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14. Der Zeuge Reuther konnte aus elgener Kenntnis mchts zum Bewels—

15.

thema anfiihren.

Der Zeuge Osswald hat vorgetragen,.er habe an der Verwaltungsrats- .

sitzung am 20. 12. 1972 wegen Krankheit und anschlieBenden Urlaubs
nicht teilnehmen konnen.

An schriftlichen Unterlagen hatten ihm ebenso wie den anderen Ver-

-waltungsratsmitgliedern die Verwaltungsratsvorlage des Vorstandes
" und ein vierseitiges Schreiben der Treuarbeit nebst Anlagen vorgele-
. gen.

Danach habe sich aufgrund der vom Vorstand vorgelegten und vom
Verwaltungsrat beschlossenen Konzeption des Mehrheitserwerbes —
Fortbestand der bisherigen Haftungsquote — die Situation so darge-
stellt, daf3 sich mit dem Mehrheitserwerb in bezug auf die Risiken der
IHB unabhingig von den im einzelnen festgestellten Risiken nichts
habe dndern sollen. :

Die HLB sei aufgrund ihrer Quote ohnehin mit oder ohne Mehrheits-

erwerb zu Risiken verpflichtet und mitverhaftet gewesen. |

Dies habe fiir jhn bedeutet, daB sich beziiglich der Risiken der HLB-

aus der Ubernahme der Mehrheit an der IHB der Statusquo nicht

veridndere und sich damit im Ergebnis keine Anderung zu der bis dahin"

schon bestehenden Risiko- und Haftungslage habe ergeben sollen.

Dies sei zumindest aus seiner Sicht die Geschiftsgrundlage fiir den
Mehrheitserwerb gewesen.

DaB sich diese Rechtslage zu Lasten der HLB spéter verdndert habe,
habe an der ohne Zustimmung des Verwaltungsrates und Kreditaus-
schusses eingegangen Ankaufsverpflichtung und an der Innener—
klirung von 6. 7. 1973 gelegen. .

.Keiner der Beteiligten habe damals vorherschen konnen, dal3 diese
Entscheidung spiter getroffen werden wiirde. In den Untersuchungen ’

der Treuarbeit, die sicher keine optimistisch stimmenden Feststellun-

gen enthalten hétten, seien die damaligen Problemfille und spétere - '

Verlustbetriige der IHB behandelt Worden

Es sei ferner der neuzubildende Wertberlchtlgungsbedarf dargestellt . '

worden, der sich auf insgesamt 165 Mio. DM erh6ht habe und von

den GroBaktioniren auf der Grundlage ihrer bisherigen Quote habe -

abgedeckt werden sollen. Man wisse zwar heute, daf} die Einschitzung

der Treuarbeit falsch gewesen sei, aber auch dann, wenn die Treu-:

arbeit ihre Feststellungen auf der Grundlage der tatsichlichen Verhélt-
nisse getroffen hétte, etwa’ einen Wertberichtigungsbedarf von 200
oder 300 Mio. DM fiir erforderlich gehalten hatte, wire die HLB
nach ihrer Quote, die sie bereits gehabt habe, mitverhaftet gewesen.

. Seiner Ansicht nach hitten mit dem Mehrheitserwerb keine Risiken

iiber das bereits Vorhandene hinaus verbunden sein kénnen.

Letztlich seien aus den R1s1ken des Neugeschaftes ab 1. 1. 1973 nicht
die spéteren hohen Verluste entstanden, sondern dies sei urséichlich auf
die Innenerklédrung vom 6. 7. 1973 zuriickzufiihren.

Von dieser Innenerkldrung habe er erstmals in einer Unterredung mit -

dem Priisidenten der Landeszentralbank, Herrn Broker im November
1973 erfahren. -

Er habe daraufhin mit Schreiben vom 16. 11. 1973 Herrn Prof. Hankel
auf diese Informationen hingewiesen und ihn um Erkldrung gebeten.

Gleichzeitig hé,be er in diesem Schreiben darauf hingewiesen, daf3 der
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Verwaltungsrat keine Genehmigung erteilt habe, weitere die HLB ver-
pflichtende Erklirungen (Ankaufsverpflichtung) abzugeben.

Vielmehr habe ein Auftrag an den Vorstand bestanden, die Gesamthaf-
tung der Grof3aktionire der IHB iiber 1978 hinaus sicherzustellen, in
jedem Falle jedoch zu erreichen, daf3 die seitherige Haftung der GrofB3-
aktiondre erhalten bleibe.

Herr Prof. Hankel habe ihm daraufhin mit Schreiben vom 7. 12. 1973
geantwortet und hierin unter anderem folgendes ausgefiihrt:

»es weiteren ergibt sich aus dem Vorstandsprotokoll (Anlage 5), daf3
ich in meinen Gespréichen mit den abgebenden Landesbanken beziig-

lich des heute so umstrittenen Optionsvertrages (Ubernahme der restli- °

chen IHB-Aktien durch die HLB zum 1. 1. 1978) einen zusétzlichen
Vorbehalt gemacht habe: Diese Ubernahme war vorbehaltlich einer
spéteren Zustimmung dés Verwaltungsrates zu vollziehen. Es handelte
sich also um eine durch den Verwaltungsrat und die Gewihrtriger
nicht gedeckte Good-will-Erklirung des Vorstandes (vorbehaltlich der
dann erst einzuholenden Zustimmung unseres Verwaltungsrates).

Weiter ist dieser wesentliche Vorbehalt, der im AuBenverhltnis gegen-
iiber den Vertragspartnern hétte geltend gemacht werden miissen, bei
Abschluf3 der Vertrige am 28. 12. 1972 vergessen worden. (Ich selber
befand mich zu diesem Zeitpunkt auf Reisen).

Diese verhdngnisvolle Einengung unseres Verhandlungsspielraumes,

. vor allem gegeniiber der West-LB, hatte der damals noch amtierende

Dezernent fiir die Beteiligungsabteilung, Quitzau, zu verantwor-
ten®. ' '

Daraus kdénne man ersehen, daf} die Ankaufsverpflichtung vom Ver-
waltungsrat nicht habe beschlossen sein konnen, da sonst Prof. Hankel
sicher anders formuliert und auf diesen Punkt, der seiner Interessenlage
entsprochen hitte, deutlicher hingewiesen hitte.

Zu den Griinden des Mehrheitserwerbs trug der Zeuge vor, die HLB
habe vor dem Mehrheitserwerb lediglich eine Beteiligung unterhalb der
Sperrminoritit von 24% gehabt und sei deshalb nicht in der Lage
gewesen, auf die Geschéftspolitik der IHB entscheidenden Einflul3 zu
nehmen. Hinzu sei die Schwierigkeit gekommen, zwischen den einzel-
nen Grofaktiondren eine einheitliche Willensbildung innerhalb der
THB zu treffen, und eine Personalpolitik, auf die die HLB keinen Ein-
flu gehabt habe. -

Mit dem Mehrheitserwerb habe erreicht werden sollen, daB iiber eine
von der HLB nun maBgeblich bestimmte Geschiftspolitik ,,die Dinge
bei der IHB wieder in Ordnung gebracht werden sollten.

Es sei plausibel erschienen und sei geschiftspolitisch sicher wiinschens-
wert gewesen, zumal sich mit dem Mehrheitserwerb trotz verdnderter
Beteiligungsquote fiir die HLB haftungsrechtlich nichts habe #ndern
sollen und nach Ansicht des Vorstandes der HLB die Risiken bei
Fortbestand des Statusquo hoher einzuschitzen gewesen wiren.

Dies sei nach seiner Ansicht die Basis der Einschétzungen und habe
zugleich die Zustimmung des Verwaltungsrates, der sich mit einer Aus-
nahme, im ibrigen aber mit allen Stimmen, auch den Stimmen der
Fachleute, der Sparkassendirektoren, fiir den Mehrheitserwerb ausge-
sprochen habe, ermdglicht. ‘

Das Kreifels-Gutachten habe in Gesprichen mit Prof. Hankel keine

* Bedeutung gehabt. Dieses Gutachten sei ihm erst nach Riickkehr aus

seinem Urlaub, etwa Mitte Januar, bekanntgeworden,
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Es habe die Grundlage fiir spétere Beratungen im Verwaltungsrat ge-

bildet. Auf Vorhalt erklirte der Zeuge, die Angaben Prof. Hankels, er
sei bereits Anfang Dezember mit dem Kreifels-Gutachten zu ihm ge-

kommen und habe um eine ProzeByollmacht gebeten, seien unzutref-

" fend.

16.

Dieser Sachverhalt werde auch von dem Hduf3eren Zeitablauf bestitigt.

Denn Prof, Hankel habe erst am 6. Dezember 1973 den schriftlichen
Auftrag erteilt, und das Gutachten sei nicht vor dem 13. Dezember
fertiggestellt gewesen, weshalb Herr Prof. Hankel von dem Ergebnis
des Gutachtens von Herrn Rechtsanwalt Kreifels keine Kenntnis hétte
haben konnen. ‘ '

Prof, Hankel habe ihm vielmehr bereits kurz nach dem 6. Dezember
1973 seinen Riicktritt angeboten, weil die Verantwortung fiir die An-
kaufsverpflichtung und die Innenerkldrung bei ihm gelegen habe.

Dieses Riicktrittschreiben habe er auf einer Pressekonferénz am 17.
Dezember 1973 bekanntgegeben. :

Herr Hankel habe ihn daraufhin nochmals avngeschrieben‘und darauf -

insistiert, daf} seine Darstellung nicht richtig gewesen sei und nicht ihn
die Verantwortung treffe, sondern die anderen Vorstandsmitglie-
der. . ‘ ‘

Dies konne nicht der Text eines Briefes von Prof. Hankel sein, der
angeblich wegen der Verweigerung der Prozefvollmacht seinen Riick-
tritt erkldrt habe. . :

Herr Hankel habe im iibrigen keiner Proze3vollmacht bedurft, denn
dies séi nach der Satzung in der Kompetenz des Vorstandes begriindet
gewesen. Auch habe ihm Prof. Hankel mit einem, an seinen Urlaubsort
gerichteten Schreiben vom 7. Januar 1974 erst mitgeteilt, daf} ,dem
[HB-Vorstand® ein noch von ihm veranlaftes Gutachten des bekann-
ten Diisseldorfer Industriellen-Anwalts Max Kreifels vorliege und die-
ser zu dem ,merkwiif'digen Doppelergebnis komme, daf3 die Erkidrung
des HLB-Vorstandes vom 6. 7. 1973 rechtswirksam durch die Verwal-
tungsratsentscheidung vom 20. 12.. 1972 gedeckt sel.

Vor diesem Zeitpunkt habe er jedenfalls von dem Kreifels-Gutachten

nichts gewul3t; es habe auch fiir Herrn Prof. Hankel nicht die Bedeu-
tung gehabt, die er nun im Ausschuf} vorgetragen habe.

Fr habe entgegen der Angabe von Prof. Hankel das Kreifels—Gutach— '

ten auch nicht leichtfertig miBachtet, sondern hétte, wenn hierin eine
Chance fiir die HLB bestanden hiitte, Verluste zu verringern, einen

Prozel mit den iibrigen GroBaktionsiren gefiihrt. Nur leider habe sich

ein eindeutiges Frgebnis auch nicht durch andere Gutachter bestétigen
lassen. o

Der Zeuge Prof. Hankel hat vorgetragen, der Erwerb der Mehrheitsbe-~ -

teiligung sei nicht auf seine Initiative, sondern auf die der in den Gre-
mien der THB vertretenen Vorstandsmitglieder zuriickzufiihren gewe-
sen, die stets darauf hingewiesen hétten, sich an Kapitalerhhungen
oder dhnlichem beteiligen zu miissen, ohne entscheidenden. Einfluf} auf
die Geschiftspolitik der THB nehmen zu konnen.

Es hitten dann verschiedene Vorstandssitzungen stattgefunden, -in
denen iiber dieses Thema beraten worden sei und der Vorstand schlie$3-
lich einstimmig der Auffassung gewesen sei, dem Verwaltungsrat den

. Mehrheitserwerb vorzuschlagen.

Im Zusammenhang mit dem Mghrheitserwerb seien der Verwaltungs-
ratsvorsitzende und der {ibrige Verwaltungsrat stets {iber alles genau-
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estens unterrichtet geweseﬁ. Der Verwaltungsrat habe alle Unterlagen
gehabt, die auch dem Vorstand vorgelegen hitten, auch wenn er heute
glaube, daB Vorstand und Verwaltungsrat zuwenig gewullt hitten.

Aufgrund des Beschlusses des Verwaltungsrates vom 20. 12. 1972
ergebe sich auch die sogenannte Ankaufsverpflichtung. Der Verwal-
tungsrat habe ndmlich gemiB Vorlage gestimmt und damit auch die in
Ziffer 8 der Vorlage angefiihrte Ankaufsverpflichtung genehmigt.

Nach dem BeschluB des Vorstandes sej es Zwar so gewesen, daf} die
Ankaufsverpflichtung vorbehaltlich. einer spéteren Zustimmung des
Verwaltungsrates habe begriindet und ein Vertrag diesen Inhaltes erst
spdter habe geschlossen werden sollen.

Aus diesen Giinden habe er die Ankaufsverpflichtung auch nicht in die
Verwaltungsratsvorlage aufnehmen wollen.

Herr K&cher habe ihn tiberzeugt, daf dies zur Unterrichtung des Ver-
waltungsrates in die Vorlage aufgenommen werden miisse.

Letztlich sei dieser Vorbehalt nur aus taktischen '['J"berlegungen formu-
liert worden, um im AuBenverhiltnis gegeniiber den iibrigen GroBak-
tiondren eine bessere Verhandlungsposition zu erzielen.

Dieser Vorbehalt sei aber dann spéter bei den protokollierten Vertré-
gen vom 28, 12. 1972 vergessen worden.

Er habe Herrn Dr. Quitzau danach gefragt und habe sich iiberzeugen
lassen, daf3 diese Ankaufsverpflichtung entgegen den urspriinglichen
Vorstellungen bereits zu diesem Zeitpunkt hitte begriindet werden
konnen, da der Verwaltungsrat die Ankaufsverpflichtung gebilligt
habe.

Nur in diesem Sinne sei sein Schreiben an Herrn Ministerprésident

Osswald vom 7. 12. 1973, zu verstehen.

Zur Innenerklirung vom 6. 7. 1973 erkliirte der Zeuge, dies habe sich
als Folge der gemeinsamen Solvenzerklirung der GroBaktionire und
auf Dringen der {ibrigen GroBaktionire auf Abgabe dieser Erkldrung

~ im Innenverhéltnis ergeben. Keinesfalls sej zu diesem Zeitpunkt schon

erkennbar gewesen, dafl die Risikovorsorge der Treuarbeit nicht aus-
reichend gewesen sei. Den Wirtschaftspriifern sei es lediglich darum
gegangen, die Garantieiibernahme der GroBaktiondre zu prizisieren.
Die Innenerklirung selbst habe er auch nicht unterschrieben, sondern

" lediglich protokollieren lassen.

Er habe hierzu den Leiter der Rechtsabteilung der HLB, Herrn Stamm,
befragt, der ihm erklirt habe, diese Erklirung ergebe sich ,klipp und
klar* aus der Ubernahme der Mehrheit an der IHB, -

Dies habe ihn in der Auffassung bestdtigt, daB durch diese Erklirun-
gen keine neue Rechtsverpflichtung begriindet worden sei.

Uber diese Innenerkldrung habe er den Vorstand der HLB, den Ver-
waltungsratsvorsitzenden, Herrn Ministerprisident Osswald, unter-
richtet.

Als ihm im Herbst 1973 klar geworden sei, daB8 weitere erhebliche
Wertberichtigungen des Engagements Meyer notwendig geworden
seien, habe er verschiedene Losungsmoglichkeiten mit den iibrigen

- GroB3aktiondren besprochen.

Diese seien erfolglos geblieben.

SchlieBlich habe er Herrn Rechtsanwalt Kreifels beauftragt, ein
Rechtsgutachten zu erstellen. Herr Rechtsanwalt Kreifels sei zu dem
Ergebnis gekommen, daf die Bilanz 1972 wegen Unterbewertung der
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17,

‘Bilanz Meyer ﬁn’richtig gewéseri sei und damit fiir dié HLB keine Ver-

pflichtungen aus dem Mehrheitserwerb und der Erklidrung vom 6. 7.
1973 "entstanden seien. : .

Uber das Ergebnis dieses Gutachten sei er berelts Anfang Dezember
vorab, durch Herrn Kreifels unterrichtet gewesen.

Er habe dies zum AnlaB genommen, in einem Gesprach im Dienstzim-

mer des Ministerprésidenten, Herrn Osswald, dieses Ergebnis vorzu-
tragen und ihn um eine Prozefvollmacht zu bitten.

. Daihm diese verweigert worden sei, habe er keinen Sinn mehr fiir sich

gesehen, Vorstandsvorsitzender einer Bank zu sein, die sinnloserweise
Millionenverluste auf sich genommen habe.

Deshalb habe er am 7. 12. 1973 seinen Riicktritt eingereicht, der auf ’

Wunsch von Herrn. Osswald undatiert gewesen sei.

Aufgrund dieses eindeutigen Ergebnisses von Rechtsanwalt Krelfels,
der spiter aufgrund der Anderung der Angaben von Herrn Kécher
sein Gutachten habe umformulieren miissen, sei die HLB aus der Er-
kldrung vom 6. 7. 1973 nicht verpflichtet worden. Es habe vielmehr die
Situation bestanden, da die HLB nur aufgrund ihrer Quote vor dem
20. 12. 1972 fiir die Risiken bei der THB hitte einstehen miis-
sen. :

18. 12. 1973 geschehen, durch das eine pauschale Verlustiibernahme

‘auf die HLB heriibergenommen worden sei.

Der Zeuge trug weiter vor, er habe im Herbst 1973 verschiedene
Gespriche mit Herrn Hesselbach gefiihrt, der ihm erkléirt habe, ,,lassen
Sie doch die Verluste der IHB {iber die HLB laufen, iibernehmen Sie
das, wir werden Mittel und Wege finden, das spéter iiber den hessi-
schen Etat in irgendeiner Form auszugleichen; ich sehe da gewisse
Moglichkeiten®.

Eines dieser Gespréche habe im Beisein von Herrn Dr. Vélling von der
West-LB stattgefunden. ,

In der spéteren Gegeniiberstellung mit Herrn Dr. Hesselbach riumte

der Zeuge ein, daf dies vielleicht nicht so erklirt worden sei, er es aber"

in diesem Sinne verstanden habe.

Der Zeuge Kocher gab an, er sei nach einer zweitéigigen Dienstreise
abends von seiner Frau versténdigt worden, daf3 er am néchsten Tag,
einem Samstag, auf Wunsch von Prof. Hankel eine Dienstréise nach
Diisseldorf unternehmen solle.

Es habe am Samstag dann ein etwa 3 Stunden wiihrendes Gespriich im
Rechtsanwaltsbiiro von Herrn Kreifels stattgefunden, an dem weitere
Mitarbeiter. von Herrn Kreifels teilgenommen hitten. Sie hitten ihm
eine Reihe von Fragen gestellt, von denen er nicht gewul3t habe, welche
Bedeutung sie hitten. Herr Kreifels habe thm erklért, dal es um IHB
gegangen sei und Herr Prof Hankel bereits Vorinformation erteilt
habe. :

Danach sei es'ihm so erschienen, als ob Herr Prof, Hankel die Vorgén-
ge etwas zu positiv dargestellt” habe. :

An Einzelheiten konne er sich nicht mehr erinnern. Er gab an, sich aber

daran zu erinnern, daf} er bereits auf der Riickfahrt von Diisseldorf
Bedenken wegen einzelner Angaben gehabt habe, am darauffolgenden
Montag mit Herrn Dr. Quitzau und Herrn Prof. Hankel Gespriche

Es habe auch durch die Innenerklérung keine Verpflichtung gegentiber
- der IHB bestanden. Diese sei vielmehr erst durch ¢in von den Vor-
standsmitgliedern Claus und Reuther unterzeichnetes Schreiben vom
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gefiihrt habe und aufgrund dieser Gespriiche spiter telefonisch gegen-
iiber Herrn Rechtsanwalt Kreifels Berichtigungen habe vornehmen las-
sen.

An Einzelheiten k6nne er sich nicht mehr erinnern.

Auf Befragen erklidrte der Zeuge, Herr Dr. Quitzau habe ihn nicht
beeinfluflt, die Fakten in einer bestimmten Weise darzustellen. Dal
Herr Dr. Quitzau vor dem Ankauf weiterer IHB-Aktien gewarnt wor-
den sej, konnte der Zeuge nicht bestitigen.

Der Zeuge Dr. Quitzau hat vorgetragen, er konne nicht angeben, von
wem das Kreifels-Gutachten in Auftrag gegeben worden sei.

Er vermute aber, daf8 dies von Herrn Prof. Hankel geschehen
sei.

Mit Herrn K&cher habe er kein Gespréch iiber seine Unterredung mit
Herrn Rechtsanwalt Kreifels gefiihrt.

Der Zeuge gab weiter an, das Kreifels-Gutachten sei im Vorstand
erdrtert worden, ohne daf8 den Vorstandsmitgliedern ausreichend Zeit
zur Verfligung gestanden habe, es durchzuarbeiten.

Nach seinen Erinnerungen sei es so, dafl der Vorstand die Fiihrung
eines Prozesses gegen die iibrigen Grof3aktiondre als nicht tauglich
angesehen habe.

An weitere Einzelheiten und die Datenfolge zwischen Erteilung des
Gutachtens und einzelnen Sitzungen konnte der Zeuge aus seiner Erin-
nerung nichts mehr sagen.

Der Zeuge Dr. Scholz hat vorgetragen, er habe mit Dr. Quitzau tiber
den IHB-Mehrheitserwerb nicht gesprochen.

Er habe lediglich in einem Telefonat mit Herrn Claus, der ihn nach dem
Stand der Untersuchungen gefragt habe, erklért, die HLB konne doch
nicht fiir eine solche Aktie 300% bezahlen.

Gegeniiber anderen Mitgliedern der HLB habe er keine AuBerung zum
Kurs noch zur allgemeinen Situationen bei der IHB getan.

Das von der Treuarbeit geforderte Schreiben vom 12. 12. 1972, das
kein Gutachten sei, auch kein Risikogutachten, habe den damaligen
Wissensstand in der erforderlichen Deutlichkeit nach auflen zu Papier
gebracht; mehr habe man zu diesem Zeitpunkt auch nicht sagen kon-
nen. Die Bewertung sei aul3erordentlich schwierig gewesen. Genauge-
nommen beginne hier eine Art von Prophetie, da die Entwicklung eines
Unternehmens von einer Vielzahl von Faktoren abhénge. So habe der
Abschluflpriifer der Firma Meyer ihm gegeniiber bestitigt, dal die
Bilanz per 31. 12. 1971 eher noch wesentliche stille Reserven enthalte.
Er habe gar nicht gewuf3t, dal dem Verwaltungsrat dieser Brief etwa
als Entscheidungsgrundlage fiir den Mehrheitserwerb habe vorgelegt
werden sollen. In einem solchen Falle sei natiirlich das Ergebnis der”

‘Kreditpriifung nur eines von sehr vielen anderen Kriterien.

Dagegen sei der Erwerb eines Anteils eine Angelegenheit, die eine sehr
viel langfristigere, umfassendere Betrachtung des Ganzen zur Voraus-
setzung gehabt hitte.

Es miisse auch ein Unterschied gemacht werden, zwischen Einzelwert-
berichtigungen der Forderung und Risiken aus dieser Forderung. Die
latenten Risiken, die versteckt-potentiell in jedem Kredit steckten, seien
bei einer Forderung von 300 Mio. DM eben 300 Mio. DM, wenn es
dem Unternehmen auf lange Sicht nie mehr gut gehe.

Das konkrete Risiko, der wahrscheinliche Ausfall, die Einschétzung,
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wieviel heute schon definitiv als verloren anzusehen sei, sei sowieso
immer eine gegriffene, mehr oder weniger geschétzte Grofe.

Er habe damals geglaubt, aufgrund der Fakten sagen zu kénnen, das
Risiko Ende 1972 liege bei einer bestimmten Hohe. Solche Aussagen
»seien und hitten mehr oder weniger geschétzte Grofen sein miissen,
wobei natiirlich immer die Hoffnung bestehe, jetzt werden das und das
getan, organisiert usw., die Marktlage werden sich bessern. Dann be-
ginne das Spiel, wie es in der Wirtschaft sei, es kdnne gutgehen, es
koénne auch nicht gutgehen.

20. Der Zeuge Reuther hat vorgetragen, die Landeszentralbank in Hessen .
habe von der IHB verlangt, Erkldrungen ihrer GroBaktiondre beizu-
bringen, die sich dazu dulern sollten, inwieweit die Liquiditét des Insti-
tutes sichergestellt sei; inwieweit sichergestellt sei, einen zu erwarten-
den Betriebsverlust zu decken, und inwieweit sichergestellt sei, zu er-
wartende Wertberichtigung zu decken, wobei in dem Brief der Landes-
Zentralbank, unterschrieben von Herrn Broker und Herrn Hiittl, der
voraussichtliche Wertberichtigungsbedarf der IHB bis zu 100 Mio.
expressis verbis genannt worden sei. Aufgrund dieser Tatsache habe .

d der Vorstand der IHB alle seine Aktionidre angeschrieben.

Die HLB habe hierauf mit Schreiben vom 18. 12. 1973 geantwortet. Er
habe in dieser Angelegenheit mit Herrn Broker telefoniert, der zwar
nicht den Brief selbst, aber den Inhalt insoweit moniert habe, daf} in
diesem Brief der HLB die Zahl von 100 Mio. DM iibernommen wor-
den sei.

Er habe gewollt, da3 keine betragsméBige Begrénzung an die IHB
erfolge.

Das Kreifels-Gutachten habe nach seiner Ermnerung in den Sitzungen
des Vorstandes oder Verwaltungsrates keine Bedeutung erlangt; es sei
insbesondere nach Auffassung des Vorstandes keine geeignete Rechts-
grundlage fiir eine streitige Auseinandersetzung mit den anderen Giro-
zentralen gewesen.

Auf Vorhalt erklirte der Zeuge, das Schreiben der HLB vom 18. 12.

© 1973 sei die zwingende und unvermeidliche Folge der Verpflichtungen
der HLB gewesen, die sie im Zuge des Mehrheitserwerbs und ihrer
Erkldrung vom 6. 7. 1973 iibernommen habe.

Dieses Schreiben habe jedenfalls kein neues Recht geséhaffen, sondern
sei vielmehr die bedauerliche, aber zwangsldufige Folge aus friither
iibernommenen Verpflichtungen gewesen.

Es habe auch das Bemiihen bestanden diesen Brief so ,weich® wie

. méglich zu fassen, deshalb sei ja auch der Passus in dem Schreiben
enthalten, ,soweit es nicht zu anderen Regelungen unter den Grof3ak-
tiondren kommt®.

21. Der Zeuge Dr. Volling hat vorgetragen, er konne sich daran erinnern,
daB ein Gesprich zwischen Herrn Prof., Hankel, Herrn Hesselbach,
Herrn Broker und ihm stattgefunden habe ’

Hierbei sei tiber Mglichkeiten der wahrschemhchen Entw1ck1ung bei
der Investions- und Handelsbank im wesentlichen und auch tiber die
Frage der Einigung der Aktionére zur Ubernahme der Verluste und der
Nichteinigung der Aktiondre zur Ubernahme bestimmter Verluste
gesprochen worden. Er kénne sich noch daran erinnern, daB er zu-
sammen mit Herrn Prof. Hankel und Dr. Hesselbach zu Ful3 von der
Landeszentralbank in Hessen zur Investitions- und Handelsbank
gegangen Sei.
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Bei dieser Gelegenheit habe er aber nicht, wie Pfof. Hankel behaupte,
ein Gespéch tliber ,Sozialisierung der Verluste* mit angehdrt.

Der Zeuge gab an, daf3, wenn er dies geh6rt haben wiirde, dies fiir ihn
eine solch alarmierende Bemerkung gewesen wire, daB er sie in seiner
Erinnerung behalten hitte.

Daran, daf er Herrn Dr. Quitzau vor der Ubernahme der IHB-Aktien
gewarnt habe, konnte sich der Zeuge nicht erinnern.

Er gab aber an, er habe in einem Gespriich zusammen mit Herrn
Poullain Herrn Prof. Hankel auf die Risiken einer Mehrheitsbeteiligung
besonders wegen des Meyer-Engagements hingewiesen.

“Er kdnne sich aber nicht daran erinnern, daf} er gegeniiber Herrn Prof.

Hankel in einer Besprechung am 28, 11. 1973 erklért habe, er habe Dr.

- Quitzau auf Probleme bei der IHB besonders hingewiesen.

Der Zeuge Hesselbach erklirte, er habe nie einen Vorschlag gemacht,
die Verluste der IHB iiber diec HLB in den hessischen Haushalt laufen
zu lassen. Seine Fantasie habe auch nicht ausgereicht, sich vorzustel-
len, wie man so etwas iiber die Hessische Landesbank in den hessi-
schen Haushalt bringen kodnne.

Selbstversténdlich sei es ihm klar, da auch Banken des Offentlichen
Rechtes Verbindlichkeiten einl§sen miiiten. Hierdurch gingen natiir-
lich Verbindlichkeiten der 6ffentlichen Hand zu Lasten der &ffentlichen
Hand.

Aber dies sei keine Sozialisierung der Verluste, sondern Folgé einer
Falschkalkulation.

Hier seien jedoch von der HLB Verbindlichkeiten eingegangen und
doch keine Verbindlichkeiten untergeschoben worden: letztendlich
habe sich die HL.B so benommen, wie sich ein anstéindiger Schuldner
verhalte, wenn sie ihre Verbindlichkeit erfiillt habe.

Der Zeuge Dr. Lang hat nochmal vorgetragen, da$ fiir seine ablehnen-
de Haltung gegen den Mehrheitserwerb in der Vorstandssitzung vom
31. 10. 1972 die Frage, ob Herr Ministerpriisident Osswald schon mit
Prof. Hankel einig gewesen sei oder nicht, keine Rolle gespielt habe und
er sich auch nicht daran erinnern kdnne, daB in dieser Sitzung {iber-
haupt davon gesprochen worden sei, daf3 Prof. Hankel daruber mit
Herrn Osswald eine Elmgung erzielt habe. ’

Der Zeuge Stamm hat vorgetragen, er habe kein Gutachten dariiber
angefertigt, daf} die Erkldrung vom 6. 7. 1973 Konsequenz des Mehr-
heitserwerbs gewesen sei.

Er habe zwar an dieser Besprechung am 6. 7. 1973 teilgenommen,
habe aber Interna des IHB-Problems nicht gekannt.

Er habe insofern auch nichts attestiert, wie Herr Prof. Hankel behaup-
te.

Der Zeuge Kreifels hat vorgetragen, er sei am 4. 12. 1973 von Herrn
Prof. Hankel angerufen worden mit der Erage, ob er bereit sei, in einer -
schwierigen gesellschaftsrechtlichen Frage kurzfristig ein Gutachten
fir den Vorstand der HLB zu erstellen.

Er habe ihm bei diesem Telefongespriich noch angedeutet, daf3 es sich
um die Beziehungen der HLB zur IHB handele.

Er habe sich daraufhin mit Herrn Prof. Hankel, den er bis dahin per-
sonlich nicht gekannt habe, fiir den 5. 11. 1973 verabredet.

Es habe dann ein etwa 2%-stiindiges Gespich iiber die Frage stattge-
funden, ob und inwieweit die HLB aufgrund abgegebener Erklirungen
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gegeniiber den Abschlufipriifern der IHB und gegenuber Mitgesell-
schaftern im Innen- und/oder AuBenverhiltnis rechtlich zu Zahlungen
oder Garantieleistungen verpflichtet sei.

Am 6. 12. 1973 sei er telefonisch von Herrn Prof. Hankel rmt der
Erstellung des Gutachtens beauftragt worden.

Es habe dann am 8. 12. 1973 eine: Besprechung in seiner Kanzlei
. zwischen ihm, einem von ihm zusammengestellten Arbeitsteam seiner
" Kanzlei und Herrn Kocher stattgefunden. In diesem Gespréch habe er
aus den AuBerungen und den Tatbestandsschilderungen von Herrn
Kdcher den Eindruck gewonnen, daB per 31. 12. 1972 bewufite Uber-
bewertungen in der Bilanz der IHB namentlich im Zusammenhang mit
dem notleidenden Kreditengagement Meyer-Dmslaken vorgelegen
hétten. '
Aufgrund dieses Ergebnisses habe er am 9 12. 1973 telefonisch Herrn
Prof. Hankel das voraussichtliche Ergebnis des Gutachtens durchgege-
ben, daf die Bilanz IHB per 31. 12. 1972 seiner Auffassung nach
wegen Verstofles gegen das Uberbewertungsverbot nichtig sei und dafy
die zur Aufrechterhaltung dieser nichtigen Bilanz abgegebenen rechts-
geschiftlichen Erkldrungen der HLB vom 6. 7. 1973, die Liquiditétsga-
rantie aller Grofaktiondre und-die Erklérung der HLB auf Deckungs-
verschaffung bei iiber 140 Mio. DM hinaus gehenden Wertberichti-
gungs- oder Riickstellungsbedarf der THB ebenfalls nichtig seien.

Einige Tage spater hitten verschiedene Telefonate zwischen Herrn -

Kdcher, Partnern und Mitarbeitern von ihm stattgefunden, in denen

Herr Kdcher berichtet habe, daf3 er in dem Gespréch am 8. 12 1973.

nicht richtig verstanden worden sei.

Daraus hitten seine Partner dies so verstanden, daB nach seiner nun- .
. mehrigen Meinung die Beteiligten iiber die von ihnen vermutete und-

angenommene Uberbewertung beziiglich des Engagements Meyer in
der Bilanz der IHB nicht allgemein unterrichtet gewesen: seien.

Davon habe er am 11. 12. Herrn Prof. Hankel in einem Telefonat

berichtet und ihm mitgeteilt, da3 das ihm telefonisch vorangekiindigte
Ergebnis mcht mehr aufrechtzuerhalten sei.

Im Gesprich habe ihm Prof. Hankel zugesagt, den IHB- Prufungsbe-
richt zu iibersenden. Am 12. 12. sei er von Herrn Prof. Hankel angeru-
. fen worden mit dem Hinweis, daf3 weitere Erkldrungen vom Vorstand

der HLB nicht abgegeben werden konnten, weil weiter nichts zu sagen :

sei.

Die Frage, ob und wie weit die Beteiligten iiber Richtigkeit, Unrichtig-
keit, Zweifelhaftigkeit, Unzweifelhaftigkeit von Bilanzansétzen in der
IHB unterrichtgt gewesen seien, miisse offenbleiben.

Hierauf beruhe dann auch die in seinem Gutachten deutlich érsichtli-

che Alternative, da3 die Unrichtigkeit der Bllanz bekannt gewesen sei
~oder daB sie nicht bekannt gewesen sei. :

In einem Fall sei er zum rechilichen Ergebnis gekommen, daf3 die

Bilanz nichtig sei und damit auch die damit zusammenhéngenden Ver-
_einbarungen.

-Im anderen Falle habe er geglaubt eine solche Nlchtlgkelt nicht anzu—

nehmen bzw. nicht annehmen zu kénnen.
Er habe dann mit einem Tag Verspéitung am 13. 12. 1973 das Gutach-
ten in seiner endgiiltigen Fassung fertiggeschrieben.

Es sei dann gegen Quittung einem Fahrer der Hessischen Landesbank
~am 14. 12. 1973 ausgehandlgt und an den Vorstand der HLB tibermit-
telt worden.
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Auf Frage erklirte der Zeuge, der fiir die rechtliche Wiirdigung ent-
scheidende Sachverhalt sei zu diesem Zeitpunkt nicht eindeutig auf-
kldrbar gewesen.

26. Der Zeuge Beyer hat bekundet, nach seiner Erinnerung sei bis zum
Zeitpunkt der Absetzung des Berichts vom 12. 12. 1972 keine gesi-
cherte Erkenntnis mdglich gewesen, daB etwa hihere Wertberichti-
gungsbediirfnisse hitten notwendig werden miissen. Bei der Firma
Meyer sei eine Uberschuldung und damit Konkursreife im Sinne des
Konkursrechts fiir die AbschluBpriifer der IHB nicht erkennbar gewe-
sen, d. h., die gesamten realen Verbindlichkeiten hétten die gesamten
realen Vermégenswerte iibersteigen miissen. Die Aussagen im Vorbe-
richt hétten sich ausdriicklich nur auf die aus der Auswerturig der
Bilanz abgeleiteten Buchwerte erstreckt, ohne etwaige stille Reserven
zu beriicksichtigen. Die Gesamtsummp der risikobehafteten Engage-
ments habe 442,7 Mio. DM betragen, die darauf entfallenden gréfien-
ordnungsmiBig bezifferten Ausfallschitzungen 127,2 Mio. DM. Auf
eine Frage erklirte der Zeuge, er habe als Aufsichtsratsmitglied den
Bericht genauso gelesen, wie er es erklirt habe. Darin sei ein Engage-
ment als risikobehaftet in einer bestimmten Grofenordnung dargestellt
worden, und es hitte fiir den Leser der Eindruck entstehen konnen,
dieses Risiko wire vom Vorstand mit Billigung des AbschluBpriifers in
bestimmter Hohe bewertet worden.

Ergebnis der Beweisaufnahme

Axufgrund der durchgefiihrten Beweiserhebung hat der Ausschuf3 die Uber-
zeugung gewonnen, dal3 die Verluste der HLB aus ihrem Beteiligungsengage-
ment THB, auf den Erwerb der Mehrheitsbeteiligung an der IHB zum 1. 1.
1973, die Ankaufsverpflichtung zum 1. 1. 1978 sowie auf die Abgabe der
Erkldrungen vom 6. 7. 1973, insbesondere auf die sogenannte ,,Innener-
kldrung®, zuriickzufiihren sind.

1. Mehrheitserwerb

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Ausschuf3 zur Uber-
zeugung gelangt, daf3 der Erwerb der indirekten Beteiligung an der IHB
liber die Holding-Gesellschaften zum Preis von 130 Mio. DM und zum
Kurs von 295% bankwirtschaftlich nicht vertretbar war. Wie die spéte-
re Entwicklung gezeigt hat, waren in ‘dem Engagement THB auferge-
wohnlich hohe latente Kreditrisiken, insbesondere in den Engagements
' Meyer und Gutbrod. Zwar waren, wie die Sonderpriifer feststellen, die
angestellten geschiftspolitischen Uberlegungen und die Motive fiir den
erstrebten IHB-Mehrheitserwerb plausibel. Diese Chancen, die sich
aus den zu gewinnenden Beherrschungsmdoglichkeiten ergeben konn-
ten, standen in keinem angemessenen Verhéltnis zu den Risiken. Diese
Risiken wurden durch die ungiinstige Entwicklung in der 2. Jahres-
hilfte 1973 erst aktualisiert, waren aber bereits aufgrund der bereits
1972 gegebenen Bedingungskonstellation verursacht, so da83 sie fiir die
HLB unabwendbar gewesen sein diirften. Diese ungiinstigen Entwick-
lungen haben auflerhalb der Vorstellung der anderen Grofaktionire
und der als Zeugen vernommenen Wirtschaftspriifer noch am 6. Juli
1973 gelegen. Wenngleich. diese Entwicklung bei'der Eingehung der
Mehrheitsbeteiligung im Dezember 1972 weder als sicher noch als
wahrscheinlich vorhersehbar war, hitten diese latenten, verdeckten Ri-
siken durch die Einholung eines Gutachtens gegebenenfalls aufgezeigt
werden kdnnen. Angezeigt war die Einholung eines Gutachtens da-
durch, daf3 die Beteiligungs-, Bilanz- und Revisionsabteilung gemein-
sam nach Auswertung des AbschluBpriifungsberichtes 1971 der IHB
u. a. zu der Feststellung gelangten, daB ohne genaue Kenntnis der
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wertmindernden Umsténde und insbesondere aufgrund der auBerge-
wohnlichen Kreditrisiken es nicht moglich sei, einen realistischen Wert
fiir die Aktien zu ermitteln. In diesem IHB-Abschlu3bericht wurde
darauf hingewiesen, da8 mit der Risikovorsorge nur die erkennbaren
dringendsten Risiken gedeckt seien.

Zudem waren Vertreter des HLB-Vorstandes in den zustéindigen Gre-
mien der IHB und hatten dadurch einen wesentlich besseren Informa-
tionsstand, wenngleich, wie der Zeuge Dr. Quitzau bekundet hat, dort
nicht alle personlichen Auffassungen protokolliert wurden, um den
Wirtschaftspriifern keinen Anlafl fiir hohere Wertberichtigungen zu
geben, Diesem Informationsstand kommt besonders deshalb ein hohe-
rer Stellenwert zu, weil der KreditausschuB3 der IHB entsprechend der
Konstruktion der Bank als ,institutionalisiertes Kreditkonsortium* der
_GroBaktionére BfG, West-LB, Nord-LB, Bayerische und Hessische
LB mit Vorstandsmitgliedern dieser Banken besetzt war, d. h.,im Prin-
zip handelte es sich bei den Problemfillen wirtschaftlich um Konsorti-
algeschifte der Grofiaktiondre.

Was die Verantwortung anbetrifft, so ist die Frage, ob ein bestimmtes -

Verhalten eine Sorgfaltspflichtverletzung schuldhafter Art darstellt
oder nicht, eine Rechtsfrage, die von den ordentlichen Gerichten in
eigener Verantwortung zu entscheiden ist. Unter Ankniipfung an

. Zweck und Sinn des Verfahrens ist es daher Aufgabe des Ausschusses,
aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu priifen, ob er Anre-
gungen unternchmensverfassungsrechtlicher Natur, Anregungen zu
einer Verbesserung der internen Aufsicht oder externen Staatsaufsicht
(vechtliche und fachliche etc.) gibt, die ggf. auch in Gesetzesinitiativen
einmiinden konnen.

Verantwortlich fiir den Mehrheitserwerb ist der gesamte semerzemge .

Vorstand, vorrangig der seinerzeitige Vorstandsvorsitzende Prof. Han-
kel als Hauptbefiirworter und kraft seiner Dienststellung, und Dr.
- Quitzau, der als Beteiligungsdezernent sachlich zustindig war und als
Mitglied in den Gremien der THB iiber besonders gute Informations-
mdglichkeiten verfiigte. Die Verantwortlichkeit der iibrigen Vorstands-
mitglieder, auch derer, die letztendlich nachgaben, weil Einstimmigkeit
erforderlich war, ergibt sich aus ihrer Mitwirkung, ansonsten das Ein-
" stimmigkeitsprinzip obsolet wiirde.

Demgegenuber gelangte der Ausschufl nicht zu der Uberzeugung,
daB der Verwaltungsrat als Uberwachungsorgan seine Aufsichts-
- pflichten nicht ausreichend erfiillt habe. Nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme steht fest, daB in dieser Angelegenheit ausschlieflich die
Initiative vom Vorstand als Geschéftsfiihrungsorgan ausging, der den

Verwaltungsrat im Hinblick auf den Termin 31. 12. 1972 wegen der ‘

Entscheidung bedringte (Schachtelprivileg).

Wenngleich es auf diesem Sachgebiet keine einschlégigen, rechtlich
durch Literatur oder Rechtsprechung abgesicherten, auf jeden Einzel-
fall anwendbaren einheitlichen festen MaBstdbe gibt, so ist zunéchst
davon auszugehen, daf3 sich der Verwaltungsrat in hohem Mafle auf
die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der ihm vom Vorstand erteilten
Informationen, Vorlagen und Unterlagen verlassen und sich regelmé-

Big auf eine Plausibilitétspriifung beschrénken durfte. Auch werden die -

‘Mitglieder des Uberwachungsorgans auf den Sachverstand des Vor-
standes und seiner Mitarbeiter sowie auf deren sorgfiltige Priifung der
Entscheidungsgrundlagen vertrauen kénnen. Es hat seinerseits die Be-
richte sorgfiltig zu priifen und zu beraten und bei Zweifelsfragen Aus-
kiinfte, weitere Unterlagen und Stellungnahmen zu verlangen.
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Der Vorstand hatte dem Verwaltungsrat mit der Vorlage vom 23. 11.
1972 eine Vorlage unterbreitet, die nicht mehr abschlieBend gepriift
werden konnte, unbeschadet dessen, daB die Bankfachleute des Ge-
wihrtrégers Hessischer Sparkassen- und Giroverband bereits am 20,
11. 1972 mit dem Vorstand der HLB eine eingehende Vorbesprechung
hatten. Das vom Verwaltungsrat angeregte Gutachten zur Bewertung
und Risikolage entsprach einer sorgféltigen Priifung im Verwaltungs-
rat. DaB es zu diesem Gutachten aus zeitlichen Griinden nicht mehr
kommen konnte, werin eine Entscheidung vor dem 31. 12. 1972 getrof-
fen werden sollte, hat nicht der Verwaltungsrat, sondern der Vorstand
zu vertreten, der Anfang Oktober bereits ein Gutachten hitte einholen

. koénnen.

Es war dann der auf Driihgen des Vorstandes vorgezogene Bericht
tiber Teilergebnisse des Jahresabschlusses (Kreditpriifung) bei der IHB

~dem Verwaltungsrat als ,,Gutachten vorgelegt worden, der ausweis-

lich der dem AusschuB vorliegenden Ablichtung gesiegelt war. Da es
sich um Erkldrungen iiber Priifungsergebnisse im Sinne des § 48 WPO -
handelte, konnte dieses Schreiben kein (Bewertungs- oder Risiko-)
Gutachten im Sinne von § 48 WPO sein. Nach dieser Vorschrift darf
ein Wirtschaftspriifer nur bei Gutachtenerstattungen und Erklirungen
liber Priifungsergebnisse in seiner Berufseigenschaft ein Siegel fiihren.
Daraus folgt, da3 aber auch Erklirungen iiber Priifungsergebnisse
fachlich qualifizierte sachverstéindige Stellungnahmen darstellen. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat dieses Schreiben, von dem die
Treuarbeit bei Erstellung noch nicht wullte, wofiir es bestimmt war —
sie hat es spéter erfahren —, in den Verhandlungen der Grofaktionire
als ,Risikogutachten® eine zentrale Rolle gespielt (vgl. Protokoll der
Vorstandssitzung vom 28. 11. 1972, Protokoll iiber die Verhandlung
der GroBaktiondre mit den Wirtschaftspriifern am 6. 7. 1973).

Dieses Teilpriifungsergebnis iiber die wichtigsten Risikotréger im Kre-
ditgeschift ist nach Auffassung der Sonderpriifer fiir die zu treffende
Entscheidung wenig aufschluBireich gewesen. Der AusschuB ist der
Auffassung, daB im Rahmen der Gesamtschau der vom Verwaltungs-
rat vorgenommenen Priifungen und Beratungen die in diesem Schrei-
ben aufgefiihrten Tatsachen und Wertungen geeignet waren, dem Ver-
waltungsrat die Uberwachung der Geschiftsfithrung bei der Einge-
hung der Beteiligung in ausreichender Form zu ermdglichen. Dieser
vorgezogene Bericht der Treuarbeit enthilt einen nicht unwesentlichen
Teil der Mitte 1973 erfolgten Bilanzbewertung fiir 1972 der IHB. Trotz
des vorverlegten Priifungsstichtages 27. 11. 1972 sind zusétzlich bis
zum Bilanzstichtag bei den bereits gepriiften Engagements die fiir die
Bewertung wichtigen Umstinde vom Abschluf3priifer festzustellen, so-
weit sie zu wesentlichen Bewertungsénderungen fiihren, und alle fiir die
Urteilsbildung iiber die Angemessenheit der Bewertung bedeutsamen
Vorgéinge zu beriicksichtigen, die ihm bis zum Abschlufl der Priifung
bekannt werden. Wesentliche Verénderungen konnten die Wirtschafts-
priifer jedoch in der Zeit vom 22. 11. 1972 bis Mitte 1973 nicht mehr
feststellen, so da dieser Teil der Bilanzauswertung so gut wie vollin-
haltlich in die Bilanz einging. Dies waren: Bewertung der vier aufge-
fiihrten GroBengagements, Gesamteinzelwertberichtigungsbedarf,
Auswirkungen auf die Gesamtbilanz, d. h., Deckung durch eigene Mit-
tel (Jahresergebnis) und nicht gedeckter Einzelwertberichtigungsbe-
darf, der durch Garantien gedeckt werden sollte. Diese Eckdaten bilde-
ten dann auch die Eckwerte des J. ahresabschlusses, Dies ist insoweit
wesentlich, als geméf3 den gesetzlichen Vorschriften zweifelhafte For-

-derungen wie hier nach ihrem wahrscheinlichen Wert anzusetzen sind,

wobei die erforderlichen Wertberichtigungen wegen des Kreditrisikos
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" yorgenommen werden miissen (§ 40 HGB). Dieser. Ansatz der Forde-
rungen zum wahrscheinlichen Wert soll ,,im Rahmen der Bewertungs-
vorschriften einen moglichst sicheren Einblick in die Vermdgens- und
Ertragslage der Gesellschaft geben“ (§ 149 Abs. 1 Satz 2 AktG), um
den Aktiondren in dem gebotenen und mit den Bediirfnissen der Gesell-

- schaft zu vereinbarenden Umfang Rechenschaft abzulegen.

Wie der Zeuge Wirtschaftspriifer Beyer hierzu ausfiihrte, seien, wenn
in dem Priifungsbericht vom 12. 12. 1972 stehe, dal3 die Gesamtsum-
me des risikobehafteten Engagements 442,7 Mio. DM betrage, die
Wertberichtigungen von 127,2 Mio. DM die daraus gréenordnungs-
méiBig bezifferten Ausfallschitzungen, mit diesem Verlust miisse ge-
rechnet werden. Als Aufsichtsratsmitglied wiirde er einen solchen Be-
richt genau so lesen, wie er ihn erkldrt habe. Alles andere wiirde mit
dem Aktienrecht in Widerspruch stehen.

Stellt man den Teilpiifungsbericht in diesen Zusammenhang, ist festzu—
stellen, da3 der Verwaltungsrat sich zeitnahe Unterlagen hat vorlegen
lassen, die geeignet waren, einen moglichst sicheren Einblick in einen .
- wesentlichen Teil der Vermdgens- und Ertragslage der IHB zu ge-
wihrleisten. Wollte man bis zu dem vom Vorstand genannten Termin
31. 12, 1972 eine Entscheidung treffen, standen keine besseren Er-
kenntnismittel zur Verfiigung. Der Verwaltungsrat hat sich deshalb

~ vom Vorstand diesen Bericht noch n#her erlidutern und darlegen las-
sen, daB die Risikoeinschitzung maximal sei. Fiir den Verwaltungsrat
* war dies plausibel; denn aus den Erlduterungen ergab sich, daf3 zwi-
schen Vorstand und AbschluB3priifer der IHB {iber die in Rede stehen-
‘den Bewertungen erhebliche Meinungunterschiede bestanden, wobei
die Treuarbeit nach dem Prinzip der vorsichtigen Bewertung die we-
sentlich optimistischere Bewertung des Vorstandes. nicht billigte und
seine vorsichtige Bewertung voll ansetzte, d. h. den Tatsachen ein gro-
Beres Gewicht beilegte, die geeignet waren, den Wertansatz zu ermaBi-
gen. Bei Meyer betrug die Abwertung der Forderung (Einzelwertbe-.
richtigung) statt 66 Mio. DM (Zugang: 21 Mio. DM) bis zu 100 Mio.
DM (Zugang: bis zu 55 Mio. DM) ohne Ansatz von stillen Reserven,
bei Gutbrod wurden vom Vorstand angegebene stille Reserven von 15
Mio. DM nicht bewertet. Die als Zeugen vernommenen Wirtschafts-
priifer Dr. Scholz und Beyer haben dargelegt, wie damals die Ange-
messenheit der Einzelwertberichtigungen ermittelt wurden. Bei Meyer

- wurde nach einer Bereinigung der Uberschuldungsstatus aus der Bi-
lanz 1971 als ,einziger Insel der Sicherheit® ermittelt, wobei diese so
ermittelte Uberschuldung nicht mit der im Sinne des Konkursrechtes
gleichgesetzt werden kann. Dem so ermittelten’ Fehlbetrag wurden fiir
1973 noch weiter prognostizierte wahrscheinliche Ausfille in der An-
laufphase hinzugerechnet. Mit dieser Bewertungsreserve betrug der
Ausfallbetrag 90 bis 100 Mio. DM, am Bilanzstichtag dann 90 Mio.
DM. Die ‘Ausfallschdtzungen verringerten sich also zwischen Prii- |
fungs- und Bilanzstichtag. Dal3 diese Annahme der zukiinftigen Ent- .
wicklung und der Erkenntnisstand der AbschluBpriifer noch am 6. 7.
1973 schon wenige Monate exorbitant tiberholt waren, die Wertberich-
tigungen wurden von 90 auf 280 Mio. erh6ht, lag auBerhalb jeder
Vorstellung der Priifer. Der Zeuge Dr. Scholz hat hierzu bekundet, die
Vorsicht diirfe nicht so weit gehen, grundsétzlich das Schlimmste — -
Betriebsstillegung etc. — anzunehmen. Die Treuarbeit sei deshalb von
der Weiterfiihrung der Fa. Meyer ‘ausgegangen. Dies deckt sich mit
den im Priifungsbericht aufgezeigten Moglichkeiten einer Sanierung.
Wiren diese Sanierungsmalinahmen nicht geeignet gewesen, die Lage -
des Problemfalles Meyer entscheidend und nachhaltig zu verbessern,
hétte die genannte Wertberichtigung ‘nicht angesetzt werden diirfen.
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Daf diese Bewertung innerhalb weniger Monate in sich zusammenfiel,
weil der AbschluBpriifer aus den von ihm genannten Griinden an ein
SchluBmachen nunmehr glaubte — das Unternehmen besteht heute
noch —, war ein Umstand, der fiir den Verwaltungsrat nicht vorherseh-
bar war. Er konnte davon ausgehen, da3 der Vorstand und die Mitar-
beiter alle vorhandenen Informationen sachkundig, richtig und
vollstindig auswerteten und an Hand dieser den Priifungsbericht ord-
nungsgeméil erlduterten. Anlaf3 fiir Bedenken gegen die fachliche Qua-
lifikation bestanden damals nicht. An Hand dieser Berichte konnte der
Verwaltungsrat davon ausgehen, da8 Meyer saniert werden konn-
te. ’

Nicht angelastet werden kann dem Verwaltungsrat auch, daf das
Schreiben der Treuarbeit vom 4. 11. 1971 und der Priifungsbericht
1971 nicht ausgewertet wurden, da er diese nicht kannte und auch
nicht kennen konnte. Beide Schreiben waren eindeutiger und hirter
abgefaf3t als der Priifungsbericht 1972,

Soweit die Sonderpriifer auf die in dem Forderungsbestand enthaltenen
latenten Risiken hinweisen, handelt es sich um solche verdeckte Aus-
fallrisiken, die auf blofle Vermutungen oder pessimistische Beurteilun-
gen der kiinftigen Entwicklung beruhen, fiir die keine durch Tatsachen
begriindete Anhaltspunkte vorlagen. Der Verwaltungsrat konnte

-davon ausgehen, daf} alle Risiken aus den Altengagements, die von der

HLB nicht auf Grund ihres ab 1. 1. 1973 bestehenden beherrschenden
Einflusses zu verantworten waren, ihr auch nicht allein angelastet wer-
den konnten, sondern durch die Fortgeltung der konsortialen quotalen
Mithaftung wie bisher abgedeckt seien. Sowohl in der Sitzung vom 23.
11. 1972 als auch in der Sitzung vom 20. 12. 1972 legte der Vorstand
schriftlich und miindlich dar, daf der Statusquo insoweit erhalten blei-
be. Das IHB-Konsortium sollte fortbestehen und die HLB nur die ab
1973 entstehenden Neurisiken tragen, die auf Grund der von ihr mehr-
heitlich zu verantwortenden Geschéftspolitik von der IHB zu verant-
worten waren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, da3 die IHB letztendlich
ein institutionalisiertes Kreditkonsortium seiner GroBaktiondre war,
woraus sich bereits 1971 und 1972 die erh6hte Bereitschaft zur Liqui-
ditéitshilfe und Risikobeteiligung ableitete.

Hieraus ergab sich fiir die HLB auch ohnehin fiir die Zukunft das
Risiko, quotal in Hohe von 25% das Risiko wie bisher zu tragen, ohne

.auf diese Geschiiftspolitik der anderen GroBaktionéire nennenswerten

Einflu ausiiben zu konnen, wie die Beweisaufnahme ergeben hat.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob den Sonderpriifern zu folgen
ist, wenn sie ausfiihren, dal den Bankfachleuten im Verwaltungsrat
jedoch hitte erkennbar sein miissen, da mit den AuBerungen von
Prof. Hankel am 20. 12. 1972 ein Schreiben eines AbschluBpriifers in
seiner Bedeutung erheblich iiberbewertet und in ein ,,Risiko-Gutach-
ten® umgedeutet wurde. Wie Prof. Hankel bekundet hat, hat er es nicht
umgedeutet, sondern als ,,Risikogutachten® — wie auch die anderen
Grof3aktiondre — verstanden.

Bei der Wiirdigung ist ferner darauf hinzuweisen, da, wie der Zeuge
Osswald bekundet hat, der Jahresabschlu3 1972 der HLB testiert

,wurde und daraufhin Entlastung erfolgte. Die HLB als juristische Per-

son des Offentlichen Rechts unterliegt einer Priifung, die in ihrem Um-
fang erheblich tiber die aktienrechtliche Pflichtpriifung insofern hinaus-
geht, als iiber die JahresabschluBpriifung hinaus nach MaBgabe der
Priifungspflichtverordnung noch eine Feststellung und Beurteilung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Betriebes und damit die Priifung der
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wirtschaftlichen Lage verlangt wird. Die HLB wies 1972 sogar einen
betréchtlichen Jahresiiberschuf8 von iiber 60 Mio. aus, wobei die neu
erworbenen Anteile ohne Abschlag von der Priifungsgeselischaft zu
den Anschaffungskosten bewertet wurden.

Hitte die Priifung der wirtschaftlichen Verhaltmsse der Bank Anlaf} zu
wesentlichen Beanstandungen gegeben, hitte dies im Bestdtigungsver-
merk Ausdruck gefunden. Auch dies ist ein Indiz dafiir, daf3 der spéte-
re geschiftliche MiBerfolg nicht in den Verantwortungsbereich des
Verwaltungsrates fallen kann, da er nicht vorhersehbar war und erst
durch weltergehende MaBnahmen der Geschaftsfuhrung verursacht
wurde, insbesondere die Innenerklirung vom 6. 7. 1973.

Der Verwaltungsrat hat sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung iiber
die Zustimmung zur Eingehung der Mehrheitsbeteiligung aller ihm zu-
ginglichen und bekannten Erkenntnisquellen bedient, wobei er sich im
Rahmen der Mdglichkeiten nach MaBgabe der bereits vorliegenden Prii-

fungsberichte und der hierzu zusétzlich angeforderten Erlduterungen -
einen moglichst sicheren Einblick in die Vermdgens- und Ertragslage :

der IHB verschafft hat.

Damit bestand aus der Sicht aller Beteiligten haftungsrechtlich kein
Unterschied zu der vor dem Mehrheitserwerb bestehenden Situation,
da die HLB ohnehin im Rahmen ihrer Quote von etwas iiber 25% und

unabhiingig von der Hohe des Wertberlchtlgungsbedarfs einzustehen -

hatte.

Die HLB hitte demnach nur diejenigen Risken zu tragen gehabt, die
aus einem Neugeschift ab 1. 1. 1973 entstanden wiren. Weiterhin war
~ dem Verwaltungsrat vorgetragen worden, daf} bei Fortbestand des Sta-

tusquo und ohne Erwerb der Mehrheit an der IHB die Risiken in
diesem Institut grofier gewesen seien und der Vorstand die Verantwor-
tung fiir diese Risiken im Falle einer ablehnenden Entscheidung des
Verwaltungsrates abgelehnt haben wiirde.

Dem Verwaltungsrat ist ferner vorgetragen worden, durch den Erwerb
der Mehrheitsbeteiligung an der IHB werde man in die Lage versetzt,
aufgrund einer von der HLB bestimmten Geschéftspolitik, auf die man
bisher keinen Einflu3 gehabt habe, die vorhandenen. Problemengage—
ments abzubauen.

Auf diese Angaben durfte der Verwaltungsrat vertrauen und, von die-
sen plausiblen. Begriindungen des Vorstands bestimmt, sich fiir einen
Mehrheitserwerb entscheiden. ‘

. Ankaufsverpflichtung

Fiir die Eingehung der Ankaufsverpﬂlchtung iiber die weiteren Anteile
sind die Vorstandsmitglieder Prof. Hankel und Dr. Quitzau verant-
wortlich. Zunichst fehlte ein eindeutiger, einstimmiger Vorstands-
beschluB zur Eingehung einer unbedingten Ankaufsverpflichtung;
nach dem Protokoll der Vorstandssitzung vom 12. 12. 1972 sollte ein
Ankauf weiterer Beteiligungen innerhalb von 5 Jahren ,,vorbehaltlich
der dann erst einzuholenden Zustimmung unseres Verwaltungsrates
getroffen werden.

~ Auch der Verwaltungsratsbeschlul vom 20. 12. 1972 umfaBte diese
. Ankaufsverpflichtung nicht. Der Beschluf3 iiber den Mehrheitserwerb
betraf seinem eindeutigen Wortlaut nach nur ,,den Erwerb von weite-

ren. 29,4% IHB-Aktien zum Kurs von 295% zum = rund DM 121,5

Mio. DM plus eines Abldsungsbetrages an die Holding-Gesellschaften
in Hohe von rund DM 8,5 Mio. DM¥,
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' Diese Entscheidung bezog sich somit nur auf die in Ziffer 3 der Verwal--

tungsratsvorlage angesprochene Aufstockung der HLB-Betemgung
um rund 29,4% auf rund 53,4%.

Verstirkt wird dieser Eindruck durch ein Schreiben, das Herr Prof,
Hankel am 7. 12. 1973 an den damaligen Verwaltungsratsvorsitzenden
der HLB, Herrn Ministerprisident a. D. Osswald, gerichtet hat.

Hierin erklidrte Herr Prof. Hankel unter anderem:

»Des weiteren erglbt sich aus dem Vorstandsprotokoll daB 1ch in
meinen Gespréchen mit den abgebenden Landesbanken bezughch des
heute so umstrittenen Optionsvertrages (Ubernahme der restlichen
THB-Aktien durch die HLB zum 1 1. 1978) einen zusétzlichen Vorbe-
halt gemacht habe: Diese Ubernalime nur vorbehaltlich einer spéteren
Zustimmung des Verwaltungsrates zu vollzichen. Es handelte sich also
um eine durch den Verwaltungsrat und die Gew#hrtréiger nicht gedeck-
te Good-will-Erkldrung des Vorstandes (,,vorbehaltlich der dann erst
einzuholenden Zustimmung unseres Verwaltungsrates®).

Leider ist dieser wesentliche Vorbehalt, der 1m AuBenverhéltnis gegen-
iiber den Vertragspartnern hétte geltend gemacht werden miissen, bei
Abschluﬁ der Vertrdge am 28. 12. 1972 ,vergessen worden...“

Wire die Ankaufsverpflichtung, wie Herr Prof. Hankel vorgetragen
hat, Gegenstand des Verwaltungsratsbeschlusses vom 20. 12. 1972
gewesen, hitte er aus seiner Interessenlage als von dem Vorwurf we-
sentlich Betroffener sicher die Gelegenheit genutzt, auf die durch den
Beschluf} des Verwaltungsrates vom 20. 12. 1972 erteilte Erméichti-
gung an den Vorstand auf Ankauf weiterer Anteile hinzuweisen.

Es 148t sich nicht mit Sicherheit sagen, ob Herr Prof. Hankel die
Ankaufsverpflichtung als von dem Beschluf des Verwaltungsrates um-
fa3t angesehen hat, oder ob er den Verwaltungsrat von der Ankaufs-
verplichtung als Bedingung fiir den Mehrheitserwerb nicht unterrichten

‘wollte, um die Entscheidung des Verwaltungsrates {iber den Mehrheits-

erwerb nicht zu gefihrden. Jedenfalls hat bei den Mitgliedern des Ver-
waltungsrates die Vorstellung bestanden, daB der getroffene Beschluf3
alleine auf den Erwerb der Mehrheitsbeteiligung gerichtet gewesen sei,
was im iibrigen auch dem Wortlaut der Protokollierung dleser Ent-
scheidung entspricht.

. Erk]iirﬁng vom 6. 7. 1973

Fiir die ohne Vorstands-, Verwaltungsrats-, und Kreditausschu3be-

‘schliisse abgegebenen Erkldrungen (AuBen- und Innenerklérung) vom

6. 7. 1973 sind die Vorstandsmitglieder verantwortlich, die an der
damaligen Sitzung teilgenommen und die Erklirung abgegeben
haben.

Hierdurch wurde eine rechtliche Verpflichtung durch die HLB begriin-
det, fiir die Deckung aller kiinftigen Wertberichtigungsbediirfnisse der
THB alleine einzutreten, obwohl in den Verhandlungen Ende 1972 die
HLB den Wunsch der Nord-LB abgelehnt hatte, eine Patronatserkli-
rung abzugeben.

" Eine rechtliche Notwendigkeit ohne eine aufgrund des Erwerbs der
" Mehrheit eingetretene Verpflichtung bestand fiir die HLB nicht.

Soweit Herr Prof. Hankel vortriigt, hierdurch seien auch keine rechtli-
chen Verpflichtungen zu Lasten der HLB begriindet worden, sondern
dies sei erst durch das von den Herren Claus und Reuther unterzeich-

nete Schreiben vom 18. 12. 1973 geschehen, ist diese Auffassung unzu-
treffend.
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Vielmehr war das letztgenannte Schreiben die zwingende rechtliche
Folge der am 6. 7. 1973 eingegangenen Verpflichtung, wobei das .
Schreiben vom 18, 12, 1973 keine unbedingte Anerkenntniserkldrung
gegenuber der THB 'war, sondern unter dem Vorbehalt stand, daf3 es-
nicht zu einer anderen Regelung unter den Grofaktionéren kommen
‘werde.

Es ist auch nicht davon auszugehen, daf die Verluste der HLB ,,S0zZia-
lisiert“ worden wiren. Die Behauptung von Herrn Prof. Hankel, er sei
am 7. 12. 1973 von seinem Amt als Vorstandsvorsitzender der HLB
deswegen zuriickgetreten, weil ihm Ministerprésident Osswald seinen
auf das Gutachten von Herrn Rechtsanwalt Kreifels gestiitzten
Waunsch auf eine ProzeBvollmacht gegen die tibrigen GroB3aktionére:
verweigert habe, kann nach dern Ergebnis der Beweisaufnahme als
“widerlegt gelten.

Der Zeuge Kreifels hat vorgetragen, er habe Herrn Prof. Hankel erst-
mals am 9. 12. 1973 teléfonisch iiber das voraussichtliche, auf die
« Angaben des Zeugen Kocher gestiitzte Ergebnis seines Gutachtens
unterrichtet.-Aus diesem Grunde konnte sich Herr Prof. Hankel schon
rein faktisch nicht auf das Gutachten von Rechtsanwalt Kreifels stiit-
zen, da zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal eine miindliche Vorab- -
unterrichtung moglich gewesen ist.
Der Zeuge Kreifels hat ferner vorgetragen, daf3 sem Gutachten auf
rechtliche Hypothesen begriindet worden sei und er den fiir die Ent-
scheldung rechtserhebhchen Sachverhalt nicht habe aufkldren kon-
nen.
Hieraus wird zugleich deuthch‘ und verstindlich, da}' das Gutachten
von Herrn Rechtsanwalt Kreifels fiir die HLB als Grundlage fiir eine
rechtliche Ausemandersetzung mit den iibrigen GroBaktlonaren nicht
taugte

6. BCI

Der AusschuB hat geméf Beweisbeschliissen Nr. 18 und 19 folgende Zeugen
gehort: )

Herrn Prof. Hankel

Herrn Steinmann

Herrn Kocher

Herrn Schneider

Herrn Ministerprisident a. D. Osswald.

1. Der Zeuge Prof. Hankel schilderte zunéchst die Griinde und die Ent-
wicklung des Beteiligungserwerbs an der BCI und gab an, die Anre-
gung fiir einen Beteiligungserwerb sei im April 1972 von dem damalx—
gen Hauptaktiondr Dr. Rosenbaum ausgegangen.

Er habe ihm erklirt, er moge ein schrifliches Angebot iiber einen Mak-
ler einreichen, da er nicht zu {ibersehen vermocht habe, wie die Reak-
tion des Vorstandes und des.Verwaltungsrates sein werde.

Daraufhin habe sich die Enterprises-Holding in Luxemburg durch
ihren Vertreter Pierre Beckhard an die HLB gewandt und eine Offerte
vorgelegt. Diese Offerte sei Gegenstand der Vorstandsberatung gewe-
sen, in deren Verlauf sich der Vorstand aus geschiftspolitischen Griin-
den sehr, positiv fiir einen Stutzpunkt in der Schweiz ausgesprochen

- habe.

- Der Vorstand habe daraufhin Herrn Kehm beauftragt den Status der
BCI zu priifen. Nach wochenlanger Priifung in Genf habe Herr Kehm
das Engagement als interessant bezeichnet, wenn gewisse Auflagen
erfiillt seien:
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1. der Kaufpreis habe reduziert werden miissen,

2. die in der BCI lokalisierten Risiken und bestehende Verflechtun-
gen mit der Rosenbaum-Gruppe hitten gelést werden: miissen
und ‘

3. habe ein Kreditausschuf3 eingesetzt werden sollen, in dem die Hes-
sische Landesbank alle neuen Grofgeschifte oberhalb 500000
Schweizer Franken hiitte {iberpriifen und notfalls auch inhibieren
konnen. :

Der Vorstand sei mit diesen Vorschligen von Herrn Kehm nach einer
langen Debatte einverstanden gewesen und habe Herrn Kehm beauf-
tragt, auf dieser Basis eine Offerte einzuholen, und nach einigen
Gespriichen sei dies dann akzeptiert worden.

Es sei akzeptiert worden von der Gegenseite, wobei Herr Rosenbaum
nicht nur im eigenen Namen, sondern auch fiir weitere GroBaktionire
aufgetreten sei, die durch Kapitalgesellschaften bei der BCI vertreten

' gewesen seien.

Am 22, Juni 1972 sei dem Verwaltungsrat das von Herrn Kehm ausge-
handelte Paket zur Annahme empfohlen worden. :

Mit dem Erwerb der Anteile an der BCI habe ein Standbein im interna-
tionalen Geschift gewonnen werden sollen, wobei nach einer internen
Kalkulation der Aufbau eines eigenen Auslandsnetzes fiir die HLB
zum damaligen Zeitpunkt sehr viel teurer gewesen wiire als der Ankauf
dieses Institutes mit immerhin interessanten Auslandsplétzen in Luxem-
burg, auf den Bahamas, im Fernen Osten und auch in New
York.

Zu dem Beirat der BCI, dessen Vorsitz spéter Ministerprésident Oss-
wald {ibernommen hatte, erklirte der Zeuge, es habe sich hierbei ,,um
eine Art Dekoration der BCI“ gehandelt, der keine internen Befugnisse

'in bezug auf die Geschiftspolitik der BCI gehabt habe.

Der Beirat habe dazu gedient, der BCI Kreditstanding zu verschaffen.
In welcher Eigenschaft Herr Ministerprisident Osswald und thit wel-
chen Interessen er seine Funktion als Vorsitzender des Beirates innege-
habt habe, kénne er nicht angeben.

Der Zeuge gab an, Herr Ministerprisident Osswald habe auf einer
Reise iiber die Bahamas, Mexico und New York verschiedene BCI-
Stationen besucht. Welchen Zweck diese Reise gehabt habe, konnte
der Zeuge nicht angeben. Uber Leistungen und Geschenke an Mini-
sterprdsident Osswald konnte der Zeuge nichts angeben.

Er habe fiir Ministerprisident Osswald einmal ein »Péckchen® mitge-

ommen, das seiner Auffassung nach ein Biirogeschenk fiir die Mitglie-

der der Organe der BCI gewesen sei. Dartiber hinaus gab der Zeuge an,
er habe dreimal 50000 DM als Spenden fiir die SPD auf Wunsch von
Herrn Ministerpréisident Osswald iibermittelt.

Die eine Spende habe er in Luxemburg abgeholt, wobei der Spender
diese Leistung politisch motiviert habe und er selbst in keinen ge-
schiiftlichen Verbindungen zur BCI oder zur HLB gestanden habe. Die
beiden anderen Spenden 4 50000 DM seien ihm von Herrn Dr. Rosen-
baum gegeben worden, der ausdriicklich erklirt habe, dies sei eine
Spende von ihm und nicht von der BCL ‘

Uber Gespriiche der Landesregierung mit dem fritheren Bundeskanzler _
Brandt, dem damaligen Finanzminister Helmut Schmidt sowie Staats-
sekretéir P6hl im Zusammenhang mit der Beteiligung der HLB an der
BCI konnte der Zeuge nichts sagen.
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Er selbst habe den génannten Personlichkeiten iiber die geschéftspoliti-

schen Absichten der HLB aus dieser Beteiligung berichtet. .

Die Betelhgung an der BCI sei hierbei nicht aus politischen, sondern
aus ,geschiftspolitischen Griinden und Uberlegungen“ der HLB er-
worben worden.

..Zur Provisionszahlung erklarte der Zeuge, man habe aus Kulanzgriin-
den und mit Riicksicht auf den giinstigen Vertragsabschlufi die Provx—
sionszahlung {ibernehmen wollen.

Er sei immer davon- ausgegangen, daB die Provision, wie es der Vor-
stand im Umlaufverfahren beschlossen habe, voll gezahlt worden
sei. ‘ , ) . '
Es sei nicht seine Aufgabe gewesen, sich darum zu kiimmern.

Daf nur eine Hilfte gezahlt worden sei, habe er erst spiter erfahren.
Im Verwaltungsrat sei iiber die Provisionszahlung nie gesprochen wor-
“den, weil dies der Vorstand in eigener'Verantwortung habe beschlieen
kdnnen. :

Daf} die Firma Enterprlses—Holdmg Company S.A., Luxemburg, zur
Rosenbaum-Gruppe gehort habe, sei ihm érst aus Ze1tungsber1chten
bekanntgeworden. Herr Beckhard habe in dem Einfiihrungsgespréich
bei der HLB zwar von intensiven Geschiftsverbindungen zur BCI
- gesprochen, aber niemals davon, dafl er ein Angestellter direkt oder
indirekt der BCI sei, sondern stets den Eindruck eines unabhéingigen
Mannes und des Vertreters einer unabhingigen Firma erweckt.

' Von Zuwendungen oder gewihrten Vorteilen etc. an Mitglieder oder
frithere Mitglieder eines Gremiums der HLB sei ihm nichts bekannt.
Finen Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Aktien an der BCI
durch die HLB und den beiden Spenden-Darlehen an die SPD—Hessen
im August/Septernber 1972 habe es nicht gegeben.

Dies kénne nur ,ex post* geschehen sein, da Ministerprésident Qsé— ‘
wald Herrn Rosenbaum seiner Vermutung nach ohne den Beteiligungs-'

erwerb weder kennengelernt hétte noch mit ihm 1rgendwe1che Gespri-
che hitte fiihren konnen.

Auch als die HLB diese Beteiligung erworben habe, habe niemand auf

HLB-Seite und auch Herr Osswald sicher nicht daran gedacht, hier
eine ,,Spenden-Quelle* zu erschlieBen.

Er habe jedenfalls keine Anhaltspunkte, da8 Herr Ministerprésident
Osswald je mit diesem Gedanken etwa ein Vorstandsmitglied oder ihn
konfrontiert hétte..

Der Zeuge gab weiter an, er habe diese Dienstleistungen als »Spenden-
bote* iibernommen, um die HLB, was verschiedentlich von allen Par-

teien an ihn herangetragen worden sei, aus der direkten Parteienfinan- -

zierung herauszuhalten.

Die BCI sei durch interessante Investments in Israel stark engagiert
- gewesen und habe zum damaligen Zeitpunkt iber die besten Referen—
zen, die eine Bank bekommen konne, in Israel selbst verfiigt.

Er selbst habe sich in jener Zeit diese Referenzen durch den damaligen
Finanzminister Sapir und seine Staatssekretire bestétigen lassen.

Die BCI galt neben den staatlichen Banken dieses Landes als der
Schliissel zum Israelgeschift, das fiir die HLB interessant gewesen sei.
Probleme im Zusammenhang mit der BCI seien nicht auf einzelne
Engagements der Rosenbaum-Gruppe zuriickzufiihren; auch nicht auf
~das Engagement ,2Roma-Marina“. .
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Das Problem der BCI sei nie ein Problem der Bonitit gewesen, sondern
ein Problem der Liquiditit, verursacht durch zahlreiche Abwertun-
gen in Israel, durch den Jom-Kippur-Krieg und die Kapitalflucht aus
Israel, die natiirlich auch vor der BCI nicht haltgemacht habe. Je-
denfalls hitten die Liquidititsprobleme seinem Eindruck nach nichts

- mit den Projekten der Rosenbaum-Gruppe zu tun gehabt.

Der Zeuge hat weiter vorgetragen, es sei nicht richtig, daB3 die Vertreter
der HLB Hankel und Claus in den Organen der BCI keinen Einfluf auf

- die BCI ausgeiibt hitten. Vielmehr sei es so, daf es tiberhaupt kein

Geschift oberhalbf’ées Rahmens von 500000 Schweizer Franken gege-
ben habe, das nicht durch die Auslandsabteilung der HLB gepriift
worden sei.

Die HLB habe vereinbart, um nicht alle 14 Tage in Genf auftreten zu
miissen, daf alle Geschifte, die durch die »Quasi-Mutter* genehmi-
gungspflichtig gewesen seien, in Schriftform ,,angedient* wiirden; dies
sei geschehen.

Die Unterlagen der HLB wiirden jede Nachpriifung erlauben, daf3 es in
den Jahren 1972 und 1973 kein BCI-Geschift im eigenen Namen
gegeben habe, auch ohne Mitwirkung der HLB, das nicht genehmigt
worden sei.

Sie habe zweifellos ihre Kontrolifunktion ausgeiibt, aber eines bewuft
nicht getan, niémlich der BCI Vorschriften zu machen, was sie tun
solle; dies sei nicht ihre Aufgabe gewesen, sie habe die BCI als eine
selbstindige Bank angesehen, die ihre eigenen Geschifte machen
miisse, die aber — bevor sie ihre Unterschrift unter ein Grof3geschiift

gesetzt habe — den Bestitigungsvermerk von der HLB bendtigt
habe.

Uber die BCI-Geschiifte selbst habe er am wenigsten Bescheid gewuft.
Der Mann, der diese Geschifte qua Dienststellung und Funktion ge-
steuert habe, sei der Auslandsdezernent, Herr Claus, mit der ihm unter-
stellten Auslandsabteilung gewesen.

Seine Auslandsdirektoren hitten jedes Auslandsgeschift gepriift, und
auch er habe seine Paraphen auf die Genehmigung immer erst dann
gesetzt, wenn mindestens zwei bankinterne Unterschriften, nimlich die
von der Auslandabteilung und Herrn Claus, vorhanden gewesen
seien. »

Eine Patronatserkldrung zugunsten der BCI habe er nie gegeben, was
schon mit Riicksicht. auf das Statut der HLB nicht moglich gewesen
wire.

Der Zeuge Steinmann hat ausgesagt, er sei von Herrn Kehin am 25.

" Juli 1972 angerufen und gebeten worden, ihm technische Hilfestellung
zu leisten, némlich die LZB-Verrechnungsschecks ausstellen zu lassen.
Diese seien dann von Herrn Kehm Herrn Beckhard iiberreicht worden.
Die Scheckquittung sei von der Enterprises-Holding ausgestellt worden
und habe auf einen anteiligen Provisionsbetrag gelautet.

Anschlieend habe er diese Zahlung auf dem Beteiligungskonto ver-
‘bucht. Der Zeuge gab an, er kdnne bestitigen, dal Herr Beckhard ihn
selbst entgegen genommen habe.

Ein Landeszentralbank-Barscheck sei weder gefordert noch gegeben
worden. :

Der Beschluf3' des Vorstandes iiber die ganze Provisionszahlung der
_HLB sei ihm erst spiiter bekanntgeworden. .

Hitte er vorher davon Kenntnis gehabt, hitte er fiir die zweite Hilfte
eine Riickstellung bilden miissen.
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Er selbst habe aber den Eindruck gehabt, dal die Angélegenheit mit
der anteiligen Zahlung der Bank erledigt. gewesen sei.

Er selbst konne sich den Vorgang nur so erkldren, daB die anteilige
Provision von der Bank zu zahlen gewesen sei und der zweite Teil
anteilig von dem Verkédufer oder von der BCI selbst. Niheres wisse er
aber nicht.

. Der Zeuge Kocher gab an, er habe an einemn Tag im Juli 1972 auf
“Wunsch von Herrn Steinmann einen Buchungsbeleg mit unterschrie-
ben.

Den Inhalt des Buchungsbeleges konne er nicht mehr angeben, und er
© wisse nur noch, dafi es um die gezahlte Provision gegangen sei, da diese
Provision auf dem Beteiligungskonto hitte aktiviert werden miissen.

Herr Steinmann habe damals noch einen zweiten Mann zur Unter-

schljift gebraucht, und da das Beteiligungskonto angesprochen worden
sei, sei es richtig gewesen, dal er ihn hinzugebeten habe.

. i)er Zeuge Schneider hat ausgesagt, er habe in den Unterlagen der.

- HLB kein Schriftstiick vorgefunden, das iljgend etwas mit der zweiten
_ Provisionshilfte zu tun gehabt habe. Er habe ein solches Schriftstiick

weder gesehen, noch in der Hand gehabt noch nach Wiesbaden ver--

bracht . .

. Der Zeuge Kehm hat ausgesagt ihm sei nur eine Quittung iiber die -

Zahlung der Provision durch LZB- Verrechnungsscheck bekannt. Ge-
riichteweise habe er aber gehdrt, daB von Herrn Beckhard ein Bar-
scheck verlangt worden sei. Weitere Einzelheiten konnte der Zeuge aus
eigenem Wissen nicht bestitigen. Auf Vorhalt erkliirte der Zeuge, die
HLB habe nicht nur die antelhge, sondern die gesamte Provision zah-
len miissen.

. Der Zeuge Osswald hat angegeben, Grundl'age fiir die Entscheidung
des Verwaltungsrates in seiner Sltzung vom 23. 6. 1972 sei ein einstim-
miger Vorstandsbeschlu3 gewesen.

Zuvor habe der Verwaltungsrat in seiner Sitzung am 11. 1. 1972 die
Beteiligung an der BCI mit folgendem Vorbehalt genehmigt:

»Herr Rosenbaum mii3te verpflichtet werden, fiir alle bereits bekann-
ten und noch erkennbar werdenden R1s1ken eine personliche Biirg-
schaftserkldrung abzugeben®. ,

+ Die Erfiillung dieser Auflagen habe ihm Herr Prof. Hankel mit Schrei-
ben vom 20. 7. 1972 mitgeteilt und zugleich darauf hingewiesen, daf}
* der Vorstand die Vertrdge abgeschlossen habe.

Herr Prof. Hankel habe in diesem Schreiben unter anderem ausge- .

fiihrt: ,,Im einzelnen liegen uns neben den Aktien und Beteiligungszerti-

fikaten nunmehr vor ein Rahmenvertrag, eine Syndikatsvereinbarung,

SchlieBlich hat Herr Dr. Rosenbaum, da eine Priifung der einzelnen
Engagements und Risiken durch uns in der Kiirze der vorhandenen
Zeit nicht moglich war, entsprechend der Auflagen des Verwaltungsra-
tes der HLB eine auf 10 Jahre befristete Garantie fiir alle erkennbaren
und nicht erkennbaren Risiken aus den bis zum 23. 6. 1972 getitigten

und zugesagten Bankgeschiifte einschlief3lich der Kreditgeschéfte der.

BCI gegeniiber der HLB. iibernommen*.-

Zur Zahlung einer Provision erkldrte der Zeuge, diese sei in der Vorla-
* ge an den Verwaltungsrat nicht enthalten gewesen. Der Verwaltungsrat
habe auch von einer Provisionszahlung nichts gewuf3t und keinen ent-

sprechenden Beschluf3 gefaBt. Auch er selbst habe nicht davon gewuft, -
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sondern erst sehr viel spiter aus der Presse von dieser Provisionszah-
lung erfahren.

Der Zeuge schilderte weiterhin die Hintergriinde fiir die Riickgabe der.
Beteiligung an Herrn Dr. Rosenbaum. Mit Vorstandsbeschluf} vom 6.
Oktober 1974 habe die HLB gemif § 9 des Rahmenvertrages Herrn
Dr. Rosenbaum aufgefordert, die von der HLB gehaltenen Aktien der
BCI zum Gemeinwert, mindestens aber zum Emstandsprels zuriickzu-
nehmen. ‘

Im Zusammenhang mit der Riickgabe der Beteiligung habe Herr Claus
mit Schreiben vom 5, November 1974 versucht, Geriichte aufzukliren,
die damals iiber mogliche Kreditgewihrungen der BCI im Zusammen-
hang mit der Quadral S.A. Genf und der Elsa-Mob in der Diskussion
gewesen seien.

Die BCI habe fiir diesen Bereich zwei Kredite zur Verfligung gestellt,
und zwar einen Kredit mit Kreditvorlage 3894 vom 2. 10. 1973 an die
Quadral S.A., 1 Mio. DM, und mit Kreditvorlage 3912 vom 12. 10.

1973 an die Elsa-Mob, Genf, einen Kontokorrentkredit von 1,7 Mio.
DM,

Hieriiber gebe es eine Korrespondenz mit dem Direktorium der BCI.
Der Zeuge erwihnte in diesem Zusammenhang noch, dafl die Ver-
gleichsbilanz der BCI, insbesondere auch die von Herrn Claus damals
erbetenen Auskiinfte, im Hinblick auf die Grundstiicke ausweise, dafl
Quadral S.A. etwa mit 690000 Franc und Elsa-Mob mit 500000
Franc in der Vergleichsbilanz stinden.

Aus diesem Verfahren habe sich dann eine Korrespondenz zwischen
Commissédr Engel und dem Anwalt von Herrn Dr. Rosenbaum, Brun-
schwig, ergeben. Der Anwalt von Herrn Dr. Rosenbaum, Herr Brun-
schwig, habe mit Brief vom 25. Februar 1976 gegeniiber dem Com-
missér, Herrn Rechtsanwalt Pierre Engel, einen Bericht erstattet, in
dem unter anderem ausgefiihrt-sei:

»Es wird ganz entschieden bestritten, dafl die Hessische Landesbank
ihre Beteiligung an der BCI erworben hat, ohne daB die Kontrollen und
Nachpriifungen, wie sie unter derartigen Umsténden iiblich sind, vor-
genommen wurden®.

In diesem Zusammenhang habe sich Herr Brunschwig auferdem iu
verschiedenen Geschiften, seinen Reisen, den Entschidigungen der
Organmitglieder und dem Darlehen von Herrn Dr. Tibor Rosenbaum

‘an die SPD geduflert.

Hierin sei ausgefiibrt:

»Herr Dr. Tibor Rosenbaum hat personlich durch Verrmttlung des
Herrn Hankel einen Betrag von 100000 DM als Darlehen fiir die
Bediirfnisse der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Verfii-
gung gestellt, und dies wihrend der zweiten Hélfte des Jahres 1972.
Die SPD hat sich am 3. September. 1973 von diesem Darlehen
entlastet“. Hierunter sei die Riickzahlung zu verstehen, woriiber
Herr Rosenbaum eine Quittung ausgestellt habe.

Es ist dies der Vorgang, auf den Herr Hankel in seinem Bnef vom 14,
August 1972 an Herrn Osswald anspielt.

Zu seiner Funktion als Beiratsvorsitzender trug der Zeuge vor, er habe

-als Verwaltungsratsvorsitzender der HLB am 11. Januar 1973 dieses

Amt iibernommen.

Dles sei motiviert worden durch sein iiber mehr als zwei J ahrzehnte
wihrendes Bemithen um freundschaftliche Verbindungen zu Israel.
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Er habe Israel bereits vor der Beteiligung an der BCI zweimal besucht;
auch habe sich aus seinem Bemiihen eine Anzahl von Partnerschaften
mit hessischen Stédten entwickelt, und die Vertrauensatmosphire im
" Verhiltnis zu Israe] sei gestirkt worden.

Uber den Beirat der BCI, dem Herr Goldmann und andere namhafte .

Personlichkeiten angehort hétten, habe er die Mboglichkeit gesehen,
seine Auffassung auch gegenuber Israel und der Offentlichkeit deut-
lich zu machen.

Zur Funktion des Beirates zitierte der Zeuge aus einem Schreiben:von
Herrn Dr. Rosenbaum an ihn vom 7. 12. 1973:

. »3ehr geehrter Herr Ministerprésident, !
in der Beilage iiberreiche ich ihnen Ausziige aus den Statuten des
Beirates. Wie daraus zu ersehen ist, hat der Beirat nur eine beratende
Aufgabe. Er tagt ein- bis zweimal Jahrhch in Genf, Frankfurt und

London, er befaft sich mit monetéren und 6konomischen Bankproble-

men. Ferner erlaube ich.mir, zu Ihrer Information noch folgende Un- '

terlagen beizufiigen: Liste der Mitglieder des Beirats, sowie deren kurz-
gefaliten Lebenslauf, Protokolle der beiden bisher abgehaltenen Sitzun-
gen.

AnschlieBend soll noch erwéhnt werden, daf3 der Beirat als Gremium
internationaler Experten durch seine Anregungen einen wichtigen Bei-
trag zut Konsolidierung &ines geeinten und wirtschaftlich wie auch

politisch ausgeglichenen Europas leisten diirfte. [

Ihr sehr ergebener Rosenbaum® b
Auf Entschiddigungen aus der Wahrnehmung dieser Funktion habe er

verzichtet. Herr Rosenbaum habe ihm zwar angeboten, dieselbe Ent-

schidigung, wie sie fiir Verwaltungsratsmitglieder gewéhrt werde, zu
erhalten, was er mit Riicksicht auf seine bereits genannten Beweggrun-
de abgelehnt habe.

Dies sei ihm auch durch Herrn Brunschwig im Auftrag von Herrn Dr.

Rosenbaum am 2. Februar 1976 in einem Brief bestitigt worden.
H1er1n hie3 es unter anderem: :

»Mein Auftraggeber hat mir bestitigt, daB Sie als Mitglied des Beirates
der BCI berechtigt waren, Tagegelder fiir die Sitzungen zu erhalten, an
denen Sie teilnahmen. In Ihrer Eigenschaft als Prisident dieses Beirates
hatten Sie also einen Anspruch auf solche Leistungen, aber Sie haben
sie nicht verlangt und deshalb auch nicht erhalten®.

Geschenke und Leistungen habe er von der BCI nie erhalten. Ledlghch
‘ die Kosten seiner Reise nach Nassau, México und New York selen von
der BCI getragen worden. :

Auf diesen Reisen habe er selbst Geschenke wie Offenbacher Lederwa—
ren, Porzellan und &hnliches gemacht. :

Soweit die Kosten fiir seine Reise getragen worden seien, habe er
schlief3lich keine ,,Vergniigungsreise®, sondern eine ,,Geschaftsrelse“
unternommen,

Vor der Beteiligung an der BCI habe er mit niemandem gesprochen,
weder mit Herrn Schmidt noch mit Herrn Brandt noch mlt Herrn
Pohl. . D

Mit den genannten Herren habe er auch nie ein Gespréch tiber dle BCI
gefuhrt .

Uber die Hintergriinde der Provisionszahlung sei ihm mchts bekarmt
er habe lediglich Geriichte aus der Presse entnommen und dies zum
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Anlaf3 genommen, Herrn Bréker um Priifung éiieser Vorginge zu bit-
ten. Herr Broker habe ihm erklirt, dafl die Provision gezahlt worden
sei.

Ergebnis der Beweisanfnahme

Aus der durchgefiihrten Beweiserhebung lassen sich die Feststellungen der
Vereinigten Deutschen Treuhand-Gesellschaft, die die Herren Prof. Hankel
und Claus als verantwortlich fiir Fehlentwicklungen aus dem Beteiligungs-
Engagement BCI ansehen, nicht bestétigen. .

Vielmehr ist nach den Angaben von Prof. Hankel und aus der von Herrn
Ministerprésident a. D. Osswald iiberreichten Korrespondenz mit dem
Rechtsanwalt von Herrn Dr. Tibor Rosenbaum davon auszugehen, dal} die
genannten Vorstandsmitglieder der HLB ihre Kontrollfunktion wahrgenom-
men haben.

Ein Verschulden oder Mitverschulden des Verwaltungsrates und des Kre-
ditausschusses der HLB scheidet ohnehin aus.

Es hat sich auch nicht bestiitigt, dal der Erwerb der Beteiligung im Zusam-
menhang mit Spendenzahlungen an die SPD oder Vorteilen, Vergiinstigun-
gen etc., die an Mitglieder von Gremien der HLB geleistet worden sind,
stand.

Tatsache ist, daf} die von Herrn Dr. Rosenbaum an die SPD geleisteten
Spenden nicht von der BCI, sondern aus politischen Griinden von Herrn Dr.
Rosenbaum personlich geleistet worden sind. '

. Der Ausschuf} kann sich insoweit auf die Aussage des Zeugen Prof. Hankel
stlitzen, der ausgefiihrt hat, dal Herr Dr. Rosenbaum ihm gegeniiber aus-
driicklich erkért habe, die Spenden aus politischen Griinden persénlich geben
zu wollen.

Die Beweisaufnahme hat auch ergeben, daf} seine Zuwendungen in Hohe von
100000 DM darlehensweise erbracht worden sind und daf3 dieses Darlehen
entsprechend dem Schreiben von Herrn Rechtsanwalt Brunschwig an den
Bankencommissdr, Herrn Rechtsanwalt Engel am 7. September 1973 zu-
' riickgezahlt worden ist.

Der Eindruck iiber eine Verknilipfung von Spendenzahlungen an die SPD
und dem Erwerb der Beteiligung hat sich nicht bestétigt. Wie Prof. Hankel
ausgefiihrt hat, hat Herr Ministerprésident Osswald Herrn Dr. Tibor Rosen-
baum erst nach dem Erwerb der Beteiligung kennengelernt.

Auch sagte der Zeuge Prof. Hankel aus, dafl Ministerprésident Osswald in
der Phase nach dem Beteﬂlgungserwerb nicht daran gedacht habe, sich eme
»Spenden-Quelle“ aufzuschlieBen.

Es haben sich auch keine Anhaltspunkte fiir die Gerlichte ergeben, im Zu-
sammenhang mit den Kreditengagements der BCI Quadral S.A. und Elsa-
Mob seien Mitglieder der Organe der HLB begiinstigt worden.

Der Ausschufl konnte insoweit nichts Derartiges feststellen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kdnnen auch Behauptungen als
widerlegt gelten, Herrn Ministerprédsident Osswald seien Geschenke und
dhnliche Vergiinstigungen zugewendet worden.

" Es ist zwar unstreitig, da3 Herr Ministerprésident Osswald in seiner Funk-
tion als Prisident des Beirates der BCI zwei Reisen unternommen hat; es hat
. sich aber hierbei nicht um Vergniigungsreisen, sondern um reprisentative
Reisen zugunsten der BCI gehandelt.

Nach den Aussagen der Zeugen und den ihre Richtigkeit bestidtigenden An-
gaben von Herrn Rechtsanwalt Brunschwig ist vielmehr davon auszugehen,
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daB Herr Ministerpréasident OssWald Weder Geschenke noch ihm zustehehde
Unkostenerstattungen aus der Teilnahme an Sitzungen des Beirates der BCI
zugewendét worden sind.

Der AusschuB kann auch davon ausgehen, daf3 die Funktion des Beirates
ohne die Kompetenz einer internen EinfluBnahme auf die Geschaftspohtlk
der BCI ausgestattet war und sich Herr Ministerprisident Osswald weder

um eine EinfluBnahme auf die Geschifte der BCI bemiiht hat noch {iber d1e,

Geschiftsvorgéinge der BCI ‘unterrichtet war. -

Es konnte nicht geklart werden, ob, wann und an wen die zweite Halfte der
‘Provision gezahlt worden ist. Nach den Angaben der Zeugen Steinmann und
Kocher ist eine zweite Hilfte der Provision nicht gezahlt worden, da iiber
eine entsprechende Zahlung ein Beleg hitte angefertigt werden miissen und
diese Zahlung auf dem Beteiligungskonto zu verbuchen gewesen wiire. Es ist
kein AnlaB insbesondere aus der Interessenlage der genannten Zeugen, er-
sichtlich, an’ der Rwhtlgkelt jhrer Aussagen zu zwelfeln

Es ist somit davon auszugehen, daf}, wenn-iiberhaupt, d1e zZweite Halfte der

Provision mcht von der HLB gelelstet worden ist.

Esist auch entsprechend der Aussage des Zeugen Steinmann und dem Inhalt

des dem Ausschuf} vorliegenden Buchungsbelegs davon auszugehen, ‘daB die
Spenden-Zahlungen in Form eines LZB-Verrechnungsschecks an die Flrma
Enterprises-Holding Company geleistet worden ist.

7. Reprasentatlonsaufwendungen

Der Ausschuf} hat gemi Beweisbeschluf Nr. 21 Bewelserhebung durch die

Vernehmung folgender Zeugen durchgefuhrt

Staatsminister Reitz . ‘ o . ¢
" Staatsminister Karry . i

© Prasident Dr. Helmholz Y o
Rechnungspriifer Zwirner ‘ l
Rechnungspriifer Anders ‘ |

. Prof. Dr. Hankel ' S

- Ministerprisident a. D. Osswald

1. Der Zeuge Reitz hat vorgetragen, Verwaltungsratsvor51tzender und
Vertreter des Landes in der Gew#hrtrigerversammlung hétten keinen
AnlaB3 gehabt, ihn als Finanzminister beziiglich des durch Herrn Prof.
Hankel verursachten Repriisentationsaufwandes zu horen, weil;der Fi-
nanzminister in seiner Eigenschaft als der fiir die Grundsétze der Lan-
deshaushaltsordnung zustéindige Ressortminister keine eigenen Prii-
fungen bei der Landebank hétte vornehmen konnen.

Er selbst sei auch damals noch nicht Mitglied des Verwaltungsrates
gewesen, und als Finanzminister habe er keine elgenen Prufungen
bei der HLB vornehmen konnen .

Der Finanzminister habe nach § 68 der Landeshaushaltsordnung ledig-
lich dafiir zu sorgen, da3 gepriift werde, und zwar unter Beriicksichti-

gung von § 53 Haushaltsgrundsitzegesetz. Dies sei geschehen, wobei .

die Wirtschaftspriifer bestitigt hétten, dafl sie bei ihren Priifurigen
auch § 53 Abs. 1 des Haushaltsgrundséitzegesetzes beachtet hétten.

Eigene Nachforschungen habe er nicht anstellen konnen, da eslan den

rechtlichen Voraussetzungen hierfiir gefehlt habe. Er sei auf die tBerlch- ‘
te des Abschlqurufers der Landesbank angewiesen gewesen, ‘und in.

diesen Berichten sei erstmals Mitte 1975 ein Hinweis auf einen ynange-

messenen Reprisentationsaufwand der Landesbank festzustellen ge-

wesen. , .

i
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Hinweise auf die von dem Landesrechnungshof beanstandeten »Sonsti-
gen Kosten“ seien ihm erstmals durch ein Schreiben des Rechnungsho-
fes vom 11. 3. 1976, das an die zustindigen Organe der Landesbank
gerichtet gewesen sei und zunichst ein Grundschreiben an den Vor-
stand dargestellt habe, gegeben worden. ’

Vorher sei ihm von Hinweisen des Rechnungshofes nichts bekannt
gewesen. Zu der Frage, ob ihm geriichteweise der Aufwand, der beim
Umbau des Obergeschosses des Gebdudes der Hessischen Landes-
bank in der Junghofstraf3e von Herrn Hankel getrieben worden sei,
bekannt gewesen sei, erklirte der Zeuge, er kénne sich nicht erinnern
und schrénkte zugleich ein, da er die Frage eigentlich eindeutig mit
Nein hitte beantworten wollen. ‘ '

. Der Zeuge Karry hat erklirt, er habe von den von dem Landesrech-

nungshof beanstandeten Kosten nichts gewuB3t und sei im iibrigen nie

.auf die Idee gekommen, daf3 bei Herrn Hankel eine Tendenz zur Auf-

'

wendigkeit vorgelegen haben kdnnte.

Eine Vorstellung iiber den Aufwand sei ihm erstmals durch den Bericht
des Rechnungshofes vermittelt worden. Zu seiner Lebenserfahrung ge-
hore jedenfalls der Erwerb kostspieliger Bilder und sonstiger Gegen-
stdnde nicht. ‘ —

. Der Zeuge Dr. Helmholz erklirte, wihrend der Amtszeit voh Prof.

Hankel] seien ihm von besonderen Reprisentativkosten, die Gegen-
stand des Rechnungshofsberichtes geworden seien, nichts bekannt ge-
wesen. :

Er schliefle auch aus, daf3 die einzelnen Priifungsbeamten des Hauses
davon Kenntnis gehabt hitten, da die 6rtliche Priifung der Beamten
des Rechnungshofes bei der Hessischen Landesbank erst inh Mirz
1975 nach Ausscheiden von Herrn Prof, Hankel eingesetzt habe. Bis
dahin sei eine drtliche ﬁberprﬁfung in den Rdumen der Bank nicht
durchgefiihrt worden, so daf er sich auch nicht vorstellen konne, daB
irgendein Priifungsbeamter davon hitte Kenntnis haben kénnen.

. Der Zeuge Zwirner hat vorgetragen, von den das Jahr 1973 und 1974

betreffenden Kosten habe er zuerst wihrend seiner 6rilichen Priifung
im Hause der HLB im Jahre 1975 erfahren.

Soweit er aus der Presse gewisse Hinweise erhalten habe, habe sich dies
nicht auf die Kosten bezogen, die Gegenstand der Untersuchiing des
Ausschusses seien. :

. Der Zeuge Anders hat ausgesagt, von dem sogenannten besonderen
. Aufwand habe er erst im Rahmen der Feststellungen 1975 im Zuge der -

Priifung erfahren.

. Der Zeuge Osswald hat bekundet es habe sich bei Repriisentationsauf-

wendungen nicht um originére Entscheidungsbereiche des Verwal-
tungsrates gehandelt; Tatsache sei, daB} die Entscheidungen iiber diese
Aufwendungen, soweit es sich nicht um den Ankauf von Grundstiicken
und Gebduden handele, nach § 6 der Geschéftsanweisung fiir den
Vorstand in der alleinigen Entscheidungskompetenz des Vorstandes
gelegen hitten. '

Deshalb sei es auch unzutreffend, in diesem Zusammenhang i{on be-

sonderen Kontrollpflichten des Verwaltungsrates zu spreche_h.

Der Verwaltungsrat habe sich darauf verlassen konnen, daBB der Vor-
stand pflichtgetreu die ihm {ibertragenen Angelegenheiten wahrgénom-
men habe: Aus diesem Grunde hétte der Verwaltungsrat bestenfalls im
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nachhmem mit erheblicher Verz6gerung von einem ungewohnhchen
Kostenanstieg Kenntnis nehmen kénnen. [

Der vorherigen Zustimmung des Verwaltungsrates hitten lediglich der

Ankauf und die Renovierung des Grundstiickes Siesmayerstraie be- .
durft, weil es sich um eine nach § 14 Ziffer 5 der Satzung kustlm-

mungspflichtige Malinahme gehandelt habe. _;

Wiihrend seiner Amtszeit seien dem Verwaltungsrat — abgesehen vom
Ankauf und Umbau des objektes Siesmayerstraf3e sowie von verschie-
denen Umbauten im Bankgebiude Junghofstralie — ungewohnhche
Repriisentationsaufwendungen nicht bekanntgeworden. 3

Er habe keine Veranlassung -gesehen, sich jemals nach dem zusatzh—
chen Reprasentanonsaufwand zu erkundigen. Zunéchst seien) ihm
keine Anzeichen fiir ungewShnliche Aufwendungen bekanntgewotden,
dariiber hinaus habe er iiber Reprisentationsaufwendungen aus den
Berichten der Wirtschaftspriifer der HLB nichts ersehen kénnen. Dlese
Berichte hitten jedenfalls wihrend seiner Amitszeit keinen Hinweis auf
iiberhohte bzw. ungewohnliche Reprasentatlonskosten enthalten,

In bezug auf den Ankauf und die Renovierung des Grundstiickes S?es—
mayerstrafle habe der Verwaltungsrat in seiner Sitzung am 21. 6. fiir
den Erwerb 2,2 Mio. DM und fiir den Umbau 1 Mio. DM beschlos—

sef. .
|
Dies sei fiir den Vorstand eine emdeutlge BeschluBlage gewesen, von

deren ordnungsgemiBer Ausfiihrung der Verwaltungsrat hétte ausge-
hen diirfen. |

Eine Priifung der sachhchen Notwendigkeit dleses Aufwandes habe er
nicht im einzelnen vorgenommen, weil der Verwaltungsrat von dej
Vorstand hitte erwarten diirfen, daB er seine Zusténdigkeit in dlesen
Fragen pflichtgetreu wahrgenommen habe.

Mit dem Finanzminister habe er sich in dieser Frage nicht unterhalten,
weil der Finanzminister keine eigenen Priifungen hitte anstellen kon-
nen und weil die Unterlagen, die dem Finanzminister zugénglich gewe—
sen seien, auch ihm zur Verfugung gestanden hétten. :

Der Finanzminister sei weder rechtlich noch tatséichlich befugt gewe-
sen, 1rgendwelche Priifungen dieser Art bei der HLB anzustellen. D1es
sei in Ubereinstimmung mit § 53 des Haushaltsgrundsatzegesetzes )
" Aufgabe der AbschluBpriifer der HLB und nicht des Finanzministers!
gewesen. Ihn habe der Rechnungshof jedenfalls iiber die beanstandeten !
wsonstigen. Kosten® nicht unterrichtet. C A

. Der Zeuge Prof. 'Hankel hat ausgesagt, der Verwaltungsrat habe in -

bezug auf die Reprisentationsaufwendungen seine satzungsmaéBige
Kontrollfunktion nach § 14 Nr. 1 erfiillt.

Denn es habe liber jede Art von Verwaltungsaufwendungen klare Be-
stimmungen in der Dienstanweisung fiir den Vorstand wie auch in
Satzung und Gesetz gegeben, wonach die Inventarisierung im wesentli- -
chen in-der Entscheidung des Vorstandes gestanden habe, dagegen der
Erwerb von Grundstiicken genehrmgungspﬂwhtxg durch den Verwal-
tungsrat gewesen sei.

Die Aufstockung des Stockwerkes und die erste Inventarisierung der
Aufstockung in dem Bankgebiude der HLB seien bereits vor seiner
Amtszeit beschlossen gewesen. Allerdings habe er auf erginzende In-
ventarisierung noch einen ‘gewissen Einflul nehmen kdorinen.

Die Inventarisierung der Siesmayerstral3e sel mit seiner Unterschrift
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beschlossen worden, die Gesamtplanung habe, wie er sich zu erinnern
glaube, auch dem Verwaltungsrat vorgelegen.

Der Verwaltungsrat habe auch in den neu eingerichtéten Réumen
mehrfach getagt und habe sich durch persénliche Inaugenscheinnahme
tiberzeugen konnen. :

Die Aufstockung des Gebiudes in der Junghofstrafe sei in mehreren
Verwaltungsratssitzungen diskutiert worden. Ob der Landesrech-
nungshof schon wahrend seiner Amtszeit von den von ihm spéter

. beanstandeten ,,sonstigen Kosten® erfahren habe und hieriiber mit dem
Finanzminister oder dem Ministerprésidenten gesprochen habe, sei
ihm nicht bekannt.

Ergebnis der Beweisaufnahme

Der Ausschuf3 geht zuniichst-einmal davon aus, daf der Verwaltungsrat,
insbesondere sein Vorsitzender, im Falle des vom Landesrechnungshof bean-
standeten {iberméRigen Reprisentationsaufwandes seine satzungsmafige
. Kontrolfunktion nach § 14 Nr. 1 erfiillt hat.

Zunéchst hatte mit Ausnahme des Ankaufs'von Grundstiicken und Gebiu-
den der Vorstand der HLB nach § 6 der Geschiftsanweisung fiir den Vor-
stand die alleinige Entscheidungskompetenz iiber Reprisentationskosten.

Der Verwaltungsrat konnte sich somit hinsichtlich dieser Kosten darauf
verlassen, daf sie von dem Vorstand. nicht {ibermiBig verursacht werden. In
bezug auf das Objekt SiesmayerstraBe hat der Verwaltungsrat in seiner Sit-
zung am 21. 6. 1972 die Kosten fiir Ankauf und Umbau betragsmiBig
begrenzt. ‘ :

Aus diesem Grunde konnte der Verwaltungsrat davon ausgehen, da8 der
Vorstand der HLB ordnungsgemif3 diesen Beschluf vollzieht. Nach den
tibereinstimmenden Aussagen aller Zeugen ist auch davon -auszugehen, daf3
wihrend der Amtszeit von Herrn Prof. Hankel dem ‘Verwaltungsrat, insbe-
sondere seinem Vorsitzenden, spiter von den vom Landesrechnungshof be-
anstandeten ,,sonstigen Kosten® nichts bekannt war bzw. nicht bekannt sein
konnte.

Wie die Zeugen Dr. Helmholz, Zwirner und Anders glaubhaft vorgetragen
haben, konnten sie selbst erst im Rahmen ihrer Priifungen bei der HLB im
Mai 1975 von diesen Kosten Kenntnis nehmen,

Aus diesem Grunde war der Verwaltungsrat, dem keine Anzeichen fiir iiber-
hdhte Reprisentationskosten bekannt geworden sind, zu einer vor diesem
Zeitpunkt liegenden Kenntnisnahme faktisch nicht in der Lage gewesen.
Schon mit Riicksicht darauf konnte der Verwaltungsrat keinen EinfluB auf
die Behandlungen von Repréiseniationsaufwendungen durch den Vorstand
nehmen.

8. Sonstige Themen

Der Ausschuf hat mit BeweisbeschluB Nr. 2 Beweiserhebung durch Verneh-
mung der Zeugen Dr. Sippel, Lepine, Reuther und Prof, Hankel durchge-
fl‘ihl't. . N ) s, R ' .

Eine Einzeldarstellung des Ergebnisses dieser Vernehmung kann unterblei-

ben, da es inhaltlich dem Ergebnis im Zusammenhang mit den ‘erhobenen
Beweisen zu den einzelnen Beweisthemen entspricht.

Der Ausschuf} hat sich dariiber hinaus mit der Frage beschiftigt, ob die
Satzung der HLB im Zeitpunkt der untersuchten Engagements ein Vetorecht 7
zugunsten des Verwaltungsratsvorsitzenden normiert hat.
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Der Ausschuf folgt insoweit der Ansicht der Vereinigten Deutschen Treu-

' hand-Gesellschaft und geht davon aus, daB § 15 Abs. 4 der damals giiltigen

HLB-Satzung dem Verwaltungsratsvors1tzenden und seinem Stellvertreter

- kein Vetorecht gab.

. »Voraussetzung fiir die Anwendung des § 15 Abs. 4 HLB-Satzung, der das
Erfordernis bestimmter Stimmenmehrheiten fiir das Zustandekommen von
Beschliissen regelt, ist die BeschluBfihigkeit des Verwaltungsrates. Erst
wenn diese gegeben ist, kdnnen Stimmenmehrheiten eine Rolle spielen.

Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 HLB-Satzung ist der Verwaltungsrat ,,beschluf3-
féhig, wenn der Vorsitzende oder sein stéindiger Vertreter und mindestens die
Hilfte der Mitglieder anwesend sind*. |

Zur Beschlufifassung geniigt somit die Anwesenheit eines der geborenen
Verwaltungsratsmitglieder: Vorsitzender oder stindiger Vertreter. In dieser
Vorschrift {iber die jeweils gegebene oder nicht-gegebene Beschlufahigkeit
greift der nachfolgende Absatz 4 nicht mehr ein; er hat rein zahlenmiBige
Bedeutung. Er regelt, welche Stimmenmehrheiten nach der Zahl vorliegen
miissen, damit der beschluBfédhige Verwaltungsrat eme Entscheidung treffen
kann,

Folglich ist auch das ,,Zwei-Drittel“-Erfordernis ein rein zahlenméfBiges, dafl
heif3t, fiir seine Errechnung ist die Zahl der -Verwaltungsratsmitglieder ein-
schlieBlich des Vorsitzenden und seines Stellvertreters, also die Gesamtzahl
. der Verwaltungsratsmitglieder, zugrunde. zu legen.

Andérnfalls hitte es in Absatz 4 Satz 2 heiBen miissen:

. »Beschliissen nach § 14 ... miissen einschlieSlich den Vorsitzenden und
seines stdndigen Vertreters mindestens zwei Drittel der Mitglieder zustim-

men“, was dann aber im Widerspruch zur Regelung uber die BeschluBf“ahlgj

keit gestanden hitte.
Der Ausschuf hat sich dariiber hinaus im Rahmen des Bewelsantrags Nr. 21

unter der Frage 5 mit dem Problem beschéftigt, ob Ministerprésident a. D.

Osswald als Vorsitzender des Verwaltungsrates der HLB verplichtet gewesen

~ wire, fiir den Erlaf} von Richtlinien fiir das Bankgeschift gemif} § 14 Abs. 2 ‘

a.F. der Banksatzung Sorge zu tragen. Der Ausschuf3 hat hierzu Mini-
sterprisident a. D. Osswald als Zeugen gehort, der folgendes ausgefiihrt
hat:

Der entsprechende Passus im § 14 Abs. 2 der fritheren Satzung der HL.B
habe keine zwingende Verpflichtungsnorm auf ein positives Verhalten des

Verwaltungsrates enthalten, sondern diese Bestimmung sei, wie der Kontext .

der iibrigen Ziffern des § 14 und die Uberschrift ,,Zustindigkeit* zeigten,
nichts anderes als eine materielle Zustéindigkeitsnorm zugunsten des Verwal-
tungsrates im Sinne einer zusitzlichen Aufsichtsmdglichkeit. Dies bedeute
dem materiellen Inhalt der Bestimmung nach nichts anderes, als dal, wenn
tiberhaupt der ErlaB der "entsprechenden Richtlinien notwendig oder
zweckméfig erscheine, der Verwaltungsrat hierfiir ausschlief3lich zusténdig

sei. Dariiber hinaus hat der Zeuge vorgetragen, daB keine andere Landes-

bank iiber derartige oder entsprechende Richtlinien verfiige und die HLB im
iibrigen durch Satzung, Geschiftsanweisung fiir den Vorstand und Ge-
schéftsordnung fiir den Verwaltungsrat und seine Ausschiisse sehr detaillier-
te Regelungen in bezug auf Geschéftsgebiet, Aufgabenstellung, Geschiftspa-
pier, Kompetenzen, Beleihungsgrundsiitze u. a. verfiigt habe.

Der Ausschuf sicht keine Veranlassung, von den Feststellungen des Zeugen
Osswald abzuweichen, zumal vergleichbare Richtlinien fiir die Geschéftspo-

litik bei anderen Ldndesbanken — Glrozentralen — in dieser Form nicht

existieren.
Ferner hat sich der Ausschuf} mit der’ Frage befalit, ob der Kreditauschuf3
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ordnungsgemil besetzt gewesen war. Wie der Zeuge Dr. Sippel hierzu be-
kundet hat, habe bei der HLB die nach Maf3gabe der Satzung aus dem Jahre
1954 mogliche Mitwirkung von Vorstandsmitgliedern im Hinblick auf die
Anderungen durch das Kreditwesengesetz 1961 insoweit keine’ Rolle mehr
gespielt, als Vorstandsmitglieder im Kreditausschuf3 nicht mehr mitgestimmt
hétten. Dies habe die Bank auch dem Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen als zustdndiger Fachaufsichtsbehorde nach dem KWG mitgeteilt.
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-~ Bericht — Teil 2 —
des parlamentarischen Untersuchungsausschusses 2/8
+* zu Drucksache 8/3060

Der Ausschuf} ist nach vorldufigem AbschluB der Beweisaufnahme am 20,
Februar 1978 erneut in die Beweisaufnahme emgetreten und hat auflerdem
insgesamt noch weitere vier Sitzungen anberaumt:

20. Februar 1978 (6ffentlich und nichtdffentlich),
-21. Februar 1978 (nichtéffentlich),

23. Februar 1978 (nichtéffentlich),

7. Miérz 1978 (6ffentlich).

Danach erhdht sich die Anzahl der AusschuBsitzungen auf 40 Sitzungs-
tage. o '

Der Ausschuf3 hat gemif3 Beweisantrag Nr. 24 der CDU-Fraktion zum
Beweisthema ,,Sonnenring® die Zeugen Kirchgéssner, Bloch und Theim ge-
hort und auerdem den von Herrn Prof. Hankel im Zusammenhang mit

seinen Aussagen vor dem Ausschufl angebotenen und am 1. Mérz 1978

iiberreichten Schriftwechsel zu Beweiszwecken in das Verfahren emge-
fiihrt,

Der Zeuge Bloch konnte zu dem Beweisthema keine Angaben machen; die
Aussage des Zeugen Theim wich von dem bisher aus der Beweiserhebung
‘bekannten Ergebnis nicht ab, so daf} eine Einzeldarstellung seiner Aussage
unterbleiben kann. ‘

.Der Zeuge Kirchgéssner hat im wesentlichen seine friihere Aussage bestétigt

und lediglich im datenmiBigen Ablauf einzelne Présizierungen vorgenom- -

‘men. Danach habe ihm Herr Oberbiirgermeister Moller bei.der auf Initiative
des Zeugen Balser zustande gekommenen Besprechung vom 9. Juni 1970
erkldrt, daf} sich ein ,,Herr“ zwecks Einholung einer Spende mit ihm in
Verbindung setzen werde. Dies sei am 9. Juli 1970 durch Herrn Nitzling

geschehen, der in seinem Biiro angerufen und unter Angabe der Telefonnum-

mer um Riickruf gebeten habe. Im Zuge dieser Kontaktaufnahme mit dem
Zeugen Nitzling habe sich das sogenannte Spendenabkommen iiber eine je
nach Baufortschritt ratenweise zu erbringende Zahlung von 120000 DM
ergeben. Hierbei habe der Zeuge Nitzling, ebenso wie der Zeuge Balser,
erklért, daB3 das bereits am 9. Juni 1970 mit Oberburgermelster Moller ver-
- einbarte Gespéch fiir den 4. September 1970 nur unter der Bedingung statt-
finden werde, daf3 er die erste Rate von 20000 DM leisten wiirde. Dieser
» Verpflichtung® sei er am 3. September 1970 insofern nachgekommen, als er
. sein Biiro angewiesen habe, einen auf die Commerzbank in Karlsruhe bezo-
genen Scheck in Hohe von 20000 DM an den ,,Wir-Verlag® zuzuleiten. Dies
habe er deswegen getan, weil die Zahlung einerseits Voraussetzung fiir das

Gespriich gewesen sei und er andererseits einen Beleg iiber die Zahlung habe

erhalten wollen. Auf Vorhalt, warum er denn den Betrag nicht in bar {iber-
reicht habe, erklédrte der Zeuge, dies sei wegen der Kiirze der Zeit nicht mehr
moglich gewesen.

Der Zeuge gab auBerdem entgegen seiner fritheren Aussage an, daf} die
Frage der ersten Teilbaugenehmigung bereits vor den Sommerferien 1971
Gegenstand der Beratungen des Planungsausschusses der Stadt Frankfurt
war. Die NichtbeschluBfassung in dieser Sitzung fiihrte der Zeuge auf Verzs-
gerungen seiner zweiten Spendenzahlung zuriick.

Auf weiteren Vorhalt, warum er entgegen seiner Angabe, es habe keiner
. Nachbarrechtserkidrungen bedurft, gleichwohl eine noch am 13. Dezember
1971 notariell unterschriebene Nachbarrechtsgenehmigung am- 14. Dezem-

ber 1971 selbst iibergeben habe, erklirte der Zeuge, dies sei deswegen ge-

schehen, weil Herr Bothe von ihm bis zum 15. Dezember 1971 eine Teilbau-



104 Hessischer Landtag - 8. Wahlperiode - Drucksache 8/5637

genehmigung verlangt habe und die Stadt Frankfurt infolge der Aktivititen
der Aktion Sachsenhduser Berg die Vorlage von Nachbarrechtserkldrungen
gefordert habe. Wegen des Inhalts und der weiteren Aussage des Zeugen, die
inhaltlich den Ausschufl zu keiner anderslautenden Bewertung veranlassen .
konnen, wird auf den Stenographischen Bericht der 37. Sitzung verwie-
sen.

- Die mit Beweisantrag Nr. 24 zusitzlich erhobenen Beweise sind nach An-
sicht des Ausschusses nicht geeignet, von der bereits im Bericht — Teil 1 —
gegebenen Wertung der Vorginge abzugehen. Der Ausschuf3 konzediert
dem Zeugen Kirchgéssner seine subjektive Erwartung, er konne durch Spen-
denzahlungen den Verlauf des Baugenehmigungsverfahrens beschleunigen.
Im objektiven Geschehensablauf jedoch ergeben sich ebenso wie in seinen
- friiheren Vernehmungen ganz erhebliche Zweifel {iber eine innere Verbin-
dung von Spendenzahlungen und geschehenem Verwaltungshandeln. Falls,
wie der Zeuge Kirchgéssner angibt, die erste Spendenleistung die ausschlief3-
liche Bedingung fiir das Zustandekommen des von Herrn Oberbiirgermeister
Moller anberaumten Gesprichs am 4. September 1970 gewesen sein sollte,
ist nach dem #uBeren Geschehensablauf unverstindlich, daB die Spende
nicht bereits lingere Zeit vor dem 4. September 1970 erbracht worden ist,
zumal nur so die Zahlung kontrollierbar war und nach dem tatsdchlichen
Geschehensablauf alle Beteiligten auch am Tage der Besprechung nicht mit
Sicherheit wullten, ob eine Zahlung geleistet worden war. Hétten Spenden-
zahlungen und die Bereitschaft der Stadt Frankfurt zu Gesprichen mit dem’
Zeugen Kirchgéssner in einem inneren Verhéltnis gestanden, wire die Stadt
Frankfurt logischerweise erst nach Nachweis der Vorbedingungen durch den
Zeugen Kirchgidssner zum Titigwerden bereit gewesen. Auch ist unver- *
stdndlich, warum der Zeuge Kirchgissner trotz Kenntnis seiner angeblichen
Leistungsverpflichtung innerhalb eines Zeitraums von mehr als zwei Mona-
ten nicht in der Lage gewesen sein soll, den Spendenbetrag in bar aufzubrin-
gen, und erst einen Tag vor der bereits ldngerfristig terminierten Besprechung
ohne Mdglichkeit eines Zahlungsnachweises die Spende angewiesen hat.
Nach der von ihm geschilderten Zwangssituation hitte man eher verniinfti-
gerweise davon ausgehen kdnnen, daf3 er sofort im Sinne von Spendenlei-
stungen tétig wird, um die angeblichen Widerstéinde seitens der Stadt Frank-
furt auszurdumen.

Mithin besteht nach Ansicht des Ausschusses unverindert die Auffassung
fort, daB die Spendenzahlungen zwar subjektiv fiir den Zeugen Kirchgéssner
Bedingung fiir die Erteilung von Baugenehmigungen waren, unter Beriick-
sichtigung der rechtlichen und faktischen Umsténde aber keine Konnexitit
zwischen Spende und Baugenehmigungsverfahren besteht.

Der von Herrn Prof. Hankel dem Ausschuf iiberreichte Schriftwechsel hat
zu einem wesentlichen Teil bereits der Vereinigten Deutschen Treuhand-
Gesellschaft im Zusammenhang mit ihrer Sonderpriifungstitigkeit vorgele-
gen und ist somit schon dem Ausschuf} iiber die zu Beweiszwecken in das
Verfahren eingefiihrten Sonderpriifungsgutachten bekanntgeworden. Im iib-
rigen haben sich die Zeugen Osswald und Prof. Hankel in ihren miindlichen
Vernehmungen auf diese Korrespondenz bezogen.

Demnach sind die vorgelegten Materialien sachlich und inhaltlich nicht ge-
~ eignet, den bisherigen Erkenntnisstand des Ausschusses zu ergéinzen. Aus
" diesem Grunde wird davon abgesehen, das Urkundsmaterial nach einzelnen
Schriftstiicken aufzulisten und darzustellen. Insoweit wird Bezug genommen
auf den Anlagenband des Stenographischen Berichts der 40. Sitzung dieses
Ausschusses.

Lediglich zwei Schreiben scheinen in einer Kurzdarstellung wesentlich: Der
von Herrn Prof. Hankel an Herrn Ministerprisident a. D. Osswald gerichtete
Brief vom 8. September 1972, in dem Prof. Hankel den in seiner miindlichen
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Aussage bereits offenbarten Spendenempfang anspricht; eine bekannte Tat-
sache, die fiir die Beweiswiirdigung des Ausschusses ohne Bedeutung bleibt.
Das zweite Schriftstiick betrifft ein Schreiben von Herrn Ministerprésident a.
D. Osswald an Prof. Hankel vom 7. August 1973. Hierin nimmt Ministerpra-
sident a. D. Osswald das Immobilienengagement ,,Sonnenring“ zum Anlal3
fiir eine kritische Betrachtung und eine entsprechende Anweisung an Prof,
Hankel, sich verstirkt der Bereinigung der Probleme anzunehmen. Er weist
in diesem Zusammenhang auf die rechtlichen Probleme der GeschoBflichen-
zifferausnutzung, die sich gewandelten planerischen Vorstellungen und seine

bereits Herrn Bothe mitgeteilten Einschitzungen in bezug auf GroB3bauvor- -

‘haben hin.

Wegen des Wortlautes und der Einzelheiten dieses Schreibens wird ebenfalls‘
. auf den angefiihrten Anlageband hingewiesen.

Jedenfalls zeigt sich in diesem Schreiben, daB die Organe Verwaltungsrat
und Kreditausschuf} iiber den Ablauf der Immobiliengroengagements nicht
unterrichtet waren und demzufolge bereits in diesem Stadium eingetretene
- Gefdhrdungen weder erkennen noch wirksam beeinflussen konnten. Dieses
Schreiben hilt sich in seiner Struktur in Wertung und Tatsachenablauf exakt
in der bereits im Bericht — Teil 1 — getroffenen Feststellung.

Wiesbaden, den 7. Mirz 1978

Ber1chterstatter ) AusschuBlvorsitzender:
Winterstein : ' . ) Lengemann

s
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Beweisantrag 1 (CDU)
Es soll Beweis erhoben werden iiber die- Fragen

a)

b)

0

d)

e)l

g)

Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskon-

stellation) zu den hohen Verlusten bei dem Kreditengagement der Hes-’

sischen Landesbank beim Sonnenring/Trade Center kommen, wer
tragt hierfiir (mit) Verantwortung? Insbesondere

Wie kam es und wie konnte es iiberhaupt zu dem Engagement der
Hessischen Landesbank bei dem Objekt Sonnenring/Trade Center
kommen, welche Personen haben im Kreditausschul3 den Kredit-
gewihrungen auf Grund welcher Entscheidungsgrundlagen zuge-
stimmt? Hat an einer der entscheidenden Kreditausschulsitzungen
auch der damalige Muusterpra51dent Osswald teilgenommen? Trifft es
zu, daB das damalige Vorstandsmitglied der Hessischen Landesbank,
Bothe, den damaligen Geschiftsfiihrer der Mietropa vor einer der ent-
scheidenden Sitzungen etwa mit den Worten beruhigt hat: Herr Oss-
wald wird schon fiir eine Zustimmung zur Kreditgew#hrung sorgen; er
ist mir verpflichtet!? Was lag der Zuversicht von Herrn Bothe gegebe-
nenfalls zugrunde? .

Weshalb und nach Erfullung welcher Vorleistungen kam es so spat zu
einem ,,giiltigen® dritten Bebauungsplan und zu Teilbaugenehmigun-
gen, obgleich bereits 1967 (?) die Baugesellschaft Merian GmbH, an
der die Stadt beteiligt war (und ist), eine Baugenehmlgung in dem
Gebiet erhalten hatte?

Aus welchen Griinden wurde dann die beantragte Baugeriehmigung
doch nicht erteilt, obgleich nach § 71 Abs. 2 der Hessischen Bauord-
nung ;nach Erteilung der Teilbaugenechmigung die Baugenehmigung

nicht mehr versagt werden kann“? ~

Weshalb hat die Hessische Landesbank auf sichere Regrefanspriiche
— wie hoch waren sie oder hitten sie werden konnen? — gegen die

Stadt Frankfurt am Main verzichtet, welche Gremien der Bank sind -

hierzu mit welchem Ergebnis gehdrt worden, wer hat von seiten der
Bank, wer von seiten des Landes und wer von seiten der Stadt vorberei-
tende Verhandlungen gefiihrt?

Sind die Grundstiicke des Sonnenrings bzw. des Trade Centers ver-

kauft worden, z. B. an die BCI? Warum wurde gegebenenfalls der -

Kaufvertrag riickgéingig gemacht, und welche Kosten oder. Verluste
sind aus diesen Transaktionen der Bank entstanden?

Wann haben welche Mitglieder des Verwaltungsrats von dem Sonnen—
ring/Trade Center-Engagement der Hessischen Landesbank erstmalig
erfahren, und was haben sie wann im Verwaltungsrat hierzu veran-
laft?
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Beweisantrag 2 (SPD)

Es sollen zum Zwecke der Beweisermittlung im Rahmen des Untersuchungs-
gegenstandes folgende Beweismittel herangezogen werden:

L Beiziehung der von der Vereinigten Deutschen Treuhand-Gesellschaft
erstellten Sonderpriifungsgutachten:

1. a) erster Teilbericht vom 14. 12. 1974

»Priifungskomplex Investitions- und Handelsbank AG —
Rechtliche Vorfragen®

b) zweiter Teilbericht vom 3. 2. 1976

»Allgemeine Fragen zur Verantwortlichkeit von Vorstand
. und Verwaltungsrat — Rechtsgrundlagen und Umfang®

¢) dritter Teilbericht vom 3. 2. 1976

»Priiffungskomplex Investitions- und Handelsbank AG
(IHB)“ : :

d) vierter Teilbericht vom 27. 7. 1976

»Zusammengefafites Ergebnis der Priifung der Geschifts-
titigkeit der Bank im Bautriger- und Immobilienbereich®

aa) Sonnenring/Trade Center
bb) Immosecur/Stotel
cc) Schwa‘bylon
dd) Fulda-Fonds
ee) OfB
" ) fiinfter Teilbericht ,,Rollei“
f) sechster Teilbericht ,,BCI*

2. Die Rechtsgutachten zur Verantwortlichkeit der Organe und Or-
ganmitglieder der Hessischen Landesbank:

a) Gutachten von Professor Piittner, Speyer

b) Gutachten — nebst Ergéihzungsgutachten — von Rechtsan-
walt Baumgarten, Frankfurt am Main '

¢) Gutachten von Rechtsanwalt Kreifels, Diisseldorf
d) Gutachten von Professor Coing

II. Einvernahme folgender Zeugen: v

1. Der amtierenden Vorstandsmitglieder ]
a) Dr. Heinz Sippel, Vorsitzender des Vorstandes
b) Karl Reuther |
¢) Friedrich Lepine

2. Der ehemaligen Vérstandsmitglieder
~a) Professor Dr. Wilhelm Hankel
b) Dr. Horst Quitzau
¢) Karl Claus
d) Georg Kehm
e) Richard Hiusler
f) Dr. Erhard Flier
g) Gustav Bothe
h) Dr. Helmut Lang
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Der ehemaligen und amtierenden Mitglieder des Verwaltungsrates
und des Kreditausschusses, in Sonderheit :

a) Ministerprisident a. D. Albert Osswald. ‘ » .
b) Oberbiirgermeister a. D. Dr. Karl Branner

) Dr. Adolf Schmitt-Weigand

d) Finanzminister Heribert Reitz

e) Wirtschaftsminister Heinz-Herbert Karry -

f) SparkaSSeﬁdirektor a.D. Dr. Karl Schmidt

Der Vorstandsmitglieder des Hessischen Sparkassen- und Giro-
verbandes o

Deshehemaligen Landesobmannes Sparkassendirektof a. D. Sach-
se und des amtierenden Landesobmannes Sparkassendirektor
Heinz Watermann

Des Ministerialdirigenten Dieter Schneider.
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Beweisantrag 3 (CDU)
Es soll Beweis erhoben werden iiber folgende Fragen:

1. Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskon-
stellation) zu den hohen Verlusten im Zusammenhang mit dem Enga-
gement der Helaba beim Objekt ,,Schwabylon® kommen?

Wer trégt hierfiir Verantwortung und Mitverantwortung?
2. War die Bank ﬁl;erhaupt zu Fondsgeschiften befugt?

Welche Priifungen mit welchem Ergebnis sind in diesem Zusammen-
hang von wem und wann vorgenommen worden?

3. Wer hat insbesondere das Fondskonzept entworfen, die Wirtschaft-
lichkeitspriifung vorgenommen und den Verkaufsprospekt geneh-
migt? :

4. Istiiber geplante Fondsgeschifte im allgemeinen und das Schwabylon-
engagement im besonderen der Verwaltungsrat informiert worden?
Wann? Durch wen? Mit welchen Konsequenzen?

(Vorgelegt von Abg. Dr. Bartelt am 14. 4. 77.)
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Beweisantrag 4 (SPD)
beir.: Beweisantrag Komplex ,,Schwabylon“
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wie in der letzten nichtdffentlichen Sitzung des Untersuchungsausschusses
angekiindigt, libersende ich Ihnen anliegend einen Beweisantrag meiner
Fraktion zum o. g. Thema.

K : o ‘Mit freundlichen Griien
: Horst Winterstein
Obmann der SPD-Fraktion



112 : Hessischer Landtag - 8. Wahlperiode - Drucksache .8/5637

Beweisantrag zum Komplex Schwabylon
Es soll Beweis erhoben werden iiber die Fragen:

1. Was waren die mallgebenden Griinde der HLB, sich an der Finanzie-
rung des Immobilienobjektes ,,Schwabylon® zu beteiligen? Was war
Grundlage fiir diese Entscheidung?

a) Gab es Ergebnisse von Standort- oder Marktuntersuchungen,
Rentabilitdtsberechnungen, Angemessenheit der Baukosten, des
Grundstuckspre1ses usw?

b) Lagen zu Beginn der Geschéiftsbeziehungen zwischen der HLB
und der Fa. Schnitzenbaumer Unterlagen {iber Planung, Umfang
und Ausgestaltung des zu finanzierenden Objektes vor? Wenn
nein, sind .diese Unterlagen im Verlauf des Engagements noch
vorgelegt worden?

c) Gab es iiberhaupt Berechnungen oder Gutachten hinsichtlich
Ertrdge und Kosten des Projekts? Wenn ja, von wem riihren sie
her und welchen Inhalt haben sie?

d) Sind die hierin getroffenen Feststellungen einer Plausibilitdtsprii-
fung unterzogen oder sind sonstige geeignete PriifungsmafBnah-
men getroffen worden? Wenn nein, hitte eine wirtschaftliche
Uberpriifung zu anderen Ergebnissen gefiihrt und die HLB von
der Kreditgewdhrung abhalten miissen? -

2. Hat Herr Schnitzeribaumer der HLB zu Beginn und im Verlauf des
Engagements ausreichende Kreditunterlagen iiber seine und die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse seiner Unternehmen vorgelegt, aus denen zu
-ersehen war, ob die vermOgensméfBige Ausstattung der Schnitzenbau-
mer-Gruppe dazu ausreichte, das ungewdhnlich grofle Schwabylon-
projekt erfolgreich abschlieBen zu kénnen?

a) Wenn nein, hat die HLB gepriift, ob die Fa. Schnitzenbaumer in
der Lage gewesen wire, zusitzliche finanzielle Anforderungen zu
erfiillen, die sich aus Abweichungen von den finanziellen Planzah-

" len ergeben konnten (Uberschreitung von Baukosten, Ausfall oder'
Verzégerung erwarteter Ertrige)?

b) Falls nicht, warum unterblieb dies?

3. Aus welchen Griinden riickte die HLB bei Gew#hrung der ersten Kre-

dite an die Fa. Schnitzenbaumer (Grundstiicksankaufskredit in Hohe

- von 21 Mio DM, Baukredit in Hohe von 51 Mio DM) von ihrem

Vorbehalt ab, die Entscheidung iiber die Festsetzung ihrer Kredite an

die Fa. Schnitzenbaumer von einer Priifung der von Herrn Schnitzen-

baumer noch vorzulegenden endgiiltigen Unterlagen abhingig zu ma-

chen? Gab es hierfiir zwingende bankwirtschaftliche Notwendigkei-

. ten? Wenn nein, war insbesondere die Gewahrung des Baukredites
bankwxrtschafthch vertretbar"

4. Ist der Bayerischen Landesbank — Girozentrale — eine Beteiligung an
der Kreditgew#dhrung angeboten worden, wie dies der Grundsatzbe-
schlufl des Vorstandes vom 24. Mérz 1970 vorsah? Wenn ja, warum
hat die Bayerische Landesbank — Glrozentrale — auf eine Beteiligung
verzichtet?

5. Hat die HLB Uberlegungen angestellt oder Priifungen vorgenommen,
ob Herr Schnitzenbaumer organisatorisch und fachlich qualifiziert
war, ein so grofles und ungewShnliches Projekt, wie es die Schwaby-
lon-Konzeption vorsah, ordnungsgemaf und zuverlissig zu planen, zu
errichten und jederzeit im Griff zu behalten?
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a) Wenn nein, auf Grund welcher Erkenntmsse schien dies entbehr-
‘ lich?

b) Was waren die Griinde, die Betreuung des Objektes und die Dis-

position der gewéhrten Kredite weltgehend Herrn Schmtzenbau—
mer zu iberlassen? .

. Hatte die ' HLB zu irgendeinem Zeitpunkt einen Uberblick iiber die

Hohe der fiir die Fertigstellung der einzelnen Objekte benStigten Mit-

tel? Was berechtigte sie zu der Annahme, daB aus den finanziellen

. Objekten die Ertrige ausreichen wiirden, die gegebenen Kredite zu
verzinsen und zu tilgen? ‘

. Was waren die Griinde fiir die Ubernahme der Griindung des Fonds
und die Beteiligung als Treuhandkommanditistin?

a) War zu dieser Zeit‘ der Wert des Fonds und seine Ertragskraft
ermittelt und waren die tatsdchlichen Herstellungskosten des

Fondsobjekts und die wirtschaftliche Lage der Fonds-KG be-

kannt? Wenn nein, was waren die Griinde hierfiir?

b) Nach welcher Methode sind die Belelhungswerte ermittelt Wbrden,
-und sind hierbei die bankinternen Grundsatze zur Begrenzung des
Kreditrisikos beachtet worden?

c) Deckten die Werte der Pfandobjekte die Hohe der gewidhrten Kre-
dite? Wenn nein, standen der HLB bei den jeweiligen Kreditbe-
schliissen anders lautende Unterlagen zur Verfiigung? Wenn nein,
auf Grund welcher Uberlegungen konnte man dann die gewéhrten
Kredite als durch die Pfandobjekte gesichert ansehen?

. Hat die HLB als Treuhandkommanditistin Einflul auf ciie Ge-
‘schiftsfiihrung des Fonds genommen? Welche MaBnahmen hat sie
hierzu getroffen?

a). War dadurch die ordnungsgemaBe Abw1ck1ung des Projekts si-
chergestellt, insbesondere konnte die HLB die zweckentsprechen-
de Verwendung der gewihrten Mittel fiir das belichene Objekt
sicherstellen und hierdurch jederzeit eine Ubersicht iiber die

tatsichliche Verwendung der emgesetzten ﬁnanz1e11en M1tte1 ge-

winnen?

b) Durch welche Maf3nahmen hat die HLB dafiir gesorgt, dafy die
Interessen der Fondszeichner gewahrt wurden?

. Sind die Organe der HLB, insbesondere der Verwaltungsrat und der
Kreditausschuf3 laufend und vollstéindig iiber das Engagement unter-
richtet worden? Entsprach die etwaige Berichtserstattung den Grund-
siitzen einer gewissenhaften und getreuen ,Rechenschaft®?

a) ist der Verwaltungsrat insbesondere auf Bedenken an der Zuver-
J4ssigkeit und der Bonitit von Herrn Schnitzenbaumer hingewie-
sen worden? Wenn nein, trifft es zu, da8 Herr Dr. Quitzau in der
Verwaltungsratssitzung vom 26. 9. 1973 die Entwicklung-des En-
gagements Schnitzenbaumer trotz der bereits erheblichen Beden-
ken der HLB als positiv bezeichnet hat und, die Rentabﬂltat des
Objekts als gesichert ansah?

b) Sind in diesem Zusammenhang der HLB die _]ewelhgen Baurech-
nungen vorgelegt und die entsprechenden Bautenstandsberichte
gegeben worden? Wenn nein, warum unterblieb dies bzw. warum
hat die HLB die Fa. Schnitzenbaumer nicht darum ersucht?

V) Hat es im Verlauf des Engagements Uberlegungen oder Verhand-

lungen gegeben, die laufende Uberwachung des Bauvorhabens auf -
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andere Weise — etwa von dritter Seite — durchfiihren zu lassen?
Wenn ja, warum wurde diese Mdglichkeit nicht genutzt?

10. Gab es ein personliches Interesse von Organmitgliedern der HLB an
der Schnitzenbaumer-Gruppe?

a) Um welche Personen handelt es sich, und welcher Art waren diese
Interessen?

b) Sind Organmitgliedern der HLB personliche Zuwendungen
gewdhrt worden, und zu welchem Zweck ist dies geschehen?

I. Durch Vernehmung der Zeugen:
1. Herrn Otto Schnitzenbaumer zu 1 a, 2, 8, 10

2. Herrn Dr. Erhard Flier zu 1a—d 2Za—b, 3a-b, 5, 6, 7a—c,
8a—b, 9a—c, 10

3. Herrn Gustav Bothe zu 1a—d, 2a—b, 3a—b, 4, 5, 7 a—c,
8a—b

4. Herrn Dr. Horst Quitzau zu 1 a—d, 2 a—b, 3 a—b, 4, 5, 6, 7 a—c,
8a—b, 10

IL. Durch schriftliche Befragung der seinerzeit amtierenden Mitglieder des
Verwaltungsrates der HLB zu 9 a.
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Beweisantrag 5 (SPD)
betr.: Beweisantrag zum Komplex ITHB
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

beigefiigt {ibersende ich Ihnen einen Bewelsantrag meiner Fraktion zum
Thema IHB.

Mit freundlichen Griillen
Horst Winterstein, MdL
Obmann der SPD-Landtagsfraktion

Es soll Beweis erhoben werden iiber die Fragen:

Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskonstella-
tion) zu den hohen Verlusten bei dem Beteiligungsengagement der Hessi-
schen Landesbank an der Investitions- und Handelsbank kommen, wer tragt
hierfiir die Verantwortung, insbesondere :

1. was waren die mafgebenden Griinde fiir den Mehrheitserwerb der
IHB-Aktien. Welche Personen haben den Mehrheltserwerb mit wel-
cher Begriindung befiirwortet?

a) - Welche Personen haben hierzu Bedenken gegen den Mehrheitser-
werb geduflert, und mit welcher Begrundung s1nd diese ausge-
rdumt worden?

b) Wie kam es zu dem einstimmigen, den Erwerb der Mehrheitsbetei-
ligung an der IHB befiirwortenden Vorstandsbeschlu} vom 21.
11. 1972, obwohl sich die Beteiligungs-Abteilung der Helaba und |
das damalige Vorstandsmitglied Dr. Lang gegen den Mehrheitser-
werb ausgesprochen haben?

2. Sind die Organe der Bank hinreichend iiber die Risiken bei der IHB
unterrichtet worden; sind insbesondere die Mitglieder des Verwaltungs-
rates auf die-erheblichen Bedenken der Treuarbeit und des Herrn Wirt-
schaftsprufers Beyer, dargelegt in dem gemeinsamen Priifungsbericht
von Anfang Juli 1972 iiber den Jahresabschiu3 der IHB, hingewiesen .

‘worden? Trifft es zu, daB Mitglieder des Verwaltungsrates in dem
Schreiben des Vorstandes vom 21. 11. 1972, unterzeichnet von Prof.
Hankel und Herrn Dr. Quitzau, nicht darauf hingewiesen wurden, daf3

" die Dividende von 12% nur iiber die Ausfallhaftungserkldrung der
GroBaktionére iiber 100 Mio DM ermdglicht worden ist und wegen

- dieser Ausfallhaftungserklirung Einzelwertberichtigungen von 100
Mio DM nicht bilanziert worden sind? ‘

3. Ist das von dem Verwaltungsrat geforderte Bewertungsgutachten der
Treuarbeit {iber den Kurs und alle in der IHB steckenden Risiken
vorgelegt worden? Wenn nein, warum unterblieb d1e Vorlage und was.
ist stattdessén vorgelegt worden?

a) Aufgrund welcher Entscheidungsvorlage ist der Mehrheitserwerb
der THB-Aktien in der- Verwaltungsratss1tzung vom 20. 12: 1972
beschlossen worden?

b) Welche Personen haben die Vorlage formuliert, und welchen In-
halt enthélt sie? :

¢) Isthierin die Feststellung der Treuarbeit vom 12 12.1972 beruck—’
sichtigt, daB alleine hinsichtlich der Engagements Meyer und Gut-
brod zusétzliche Einzelwertberichtigungen oder Garantien von 45
bis 65 Mio DM fiir erforderlich gehalten wiirden und daf8 durch
diese Erhohung dem vorhandenen Risiko nicht ausreichend Rech-
nung getragen werde? '
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d) Trifft es zu, da Prof. Hankel in der Verwaltungsratssitzung vom
20. 12. 1972 bei der IHB per Ende 1972 mit einem kleinen Bilanz-
gewinn gerechnet hat und nach seiner Darstellung die Treuarbeit
die Risiken bei der IHB maximal eingeschitzt hat?

e) Trifftes weiter zu, dal Mitglieder des Verwaltungsrates in dieser
Sitzung erkldrt haben, aus Zeitgriinden sei eine weitere Untersu-
chung beziiglich der IHB nicht mdglich und man sich deshalb auf
die Erkldrungen des Vorstandes verlasse? Um welche Zeitgriinde

- handelt es sich hierbei, und auf wessen Veranlassung wurde die
Angelegenheit so eilig behandelt? Welchen konkreten Inhalt hat
der Beschluf} des Verwaltungsrates vom 20. 12. 19727

4. Welchen Inhalt haben die am 28. 12, 1972 in Ziirich protokollierten
notariellen Vertrdge? Welche Verpflichtungen wurden hierdurch fiir
die Hessische Landesbank begriindet? Ist der Inhalt der Vertridge von
dem am 20. 12. 1972 gefafiten Beschluf} des Verwaltungsrats gedeckt?
Wenn nein, was waren die Griinde fiir ein etwaiges Abweichen?

a) Trifft es zu, da die Vertrige in dieser Form bereits vor der Ver-
waltungsratssitzung vom 20. 12. 1972 am 19. 12. 1972 im Hause
der THB in Ubereinstimmung mit den Vertretern der WestLB, der
NordLB und der Bayer.LB konzipiert worden sind?

b) Welchen Personen sind diese Vertragstexte und das Ergebnis der
Vertragsverhandlungen vor der Verwaltungsratssitzung am 20.
12. 1972 vorgelegt worden, und von wem sind sie gebilligt wor-
den? :

¢} Welche Personen haben auf wessén Anweisung hin den Herrn
Abt. Dir. Kocher zum Abschiuf der Vertrdge bevoll-
méchtigt? : .

5. Was waren die Griinde fiir die konsortiale Aufstockung der Ausfallhaf-
tungserklirung von 100 Mio DM um 40 Mio DM gemeinsam mit
WestLB, NordLB und Bayer.LLB sowie fiir die Ubernahme einer zu-
sédtzlichen Quote von 17,97% (rechnerischer Anteil der BfG) aus dem
Aufstockungsbetrag durch Schreiben vom 16. 5. 1973 an die
IHB? :

a). Wie wirkte sich die Ubernahme der zusétzlichen Quote von
17,97% fiir die HLB betragsmiBig aus?

b) Lagen ein einstimmiger VorstandsbeschluB, ein Beschluf} des Ver-
waltungsrats und des Kreditausschusses vor?

6. Aus welchen Griinden wurde gegeniiber den anderen GroBaktioniren
(BfG, NordLB, WestLB) die Innenerklirung vom 6. 7. 1973 abgege-
ben, wonach die Hessische Landesbank den gesamten Wertberichti-

. gungsbedarf der IHB — soweit er- 140 Mio DM tibersteigt — auszuglei-
chen hatte? : :

a) Welche Personen haben seitens der HLB an der Sitzung der Grof3-
aktiondre teilgenommen, und wer hat diese Erkldrung abgege-
ben?

b) Gab es hierfiir zwingende wirtschaftiiche oder rechtliche Griinde?

Wenn nein, welche Uberlegungen und Beweggriinde waren dann
hierfiir mafBgebend?

¢) Wurden bereits frither in den Organen, insbesondere dem Vor-
stand, andere Moglichkeiten im Hinblick auf die wirtschaftliche
Lage und die Lésung der Probleme der IHB diskutiert? Wenn ja,
mit welchem Ergebnis?



Hessischelx' Landtag - 8. Wahlperiode - Drucksache 8/5637

117

II.

d)

g)

Welche Vorstandsnutgheder waren gleichzeitig Organm1tg11eder
bei der THB?

" Sind ihnen in dieser Eigenschaft besorghiserregende Eatwicklun-

gen bei der IHB hinsichtlich besonders gefihrdeter Kreditengage-
ments bekannt geworden, und wann haben sie welche Organe der
Hessischen Landesbank hiervon unverziiglich unterrichtet?

Warum hat insbesondere Herr Dr. Quitzau den Vorstand der
HLB nicht davon unterrichtet, daB in der Sitzung des Kreditaus-
schusses der IHB vom 4. 7. 1973, die er als Vorsitzender leitete,

. die Kreditabteilung der IHB ein weiteres Ansteigen des Verlustes

beim Engagement Meyer erwartete?

Lagen fiir die Erkldrungen vom 6. 7. 1973 Vorstands-, Verwal-
tungsrats- und Kreditausschuf3beschliisse vor? Wenn nein, wann
ist dann insbesondere dem Verwaltungsrat diese Erklidrung erst-
mals bekannt geworden?

Wie hoch sind die Verluste der HLB aus dem IHB-Engagement ‘und in

welcher Hohe wirken sich der Mehrheitserwerb einschlieBlich An--

kaufsverpflichtung vom 28. 12. 1972 sowie die Erkldrung yom 6. 7.
1973, aus?

Durch Vernehmung der Zeugen:

©.0 N A R W N

Prof. Hankel zu 1, 2, 3, 4

Dr. Horst Quitzau zu 1, 2, 3, 4, 6 ¢, d, e, f -
Dr. Lang zu 1

Ministerprésident a. D Osswald'zu 1, 2, 6 g

" Dir. Sachse zu 1

Dir. Dr. Schmidt zu 1

Dir. Dr. Schmitt-Weigand zu 1, 3, 6 g
Dir. Kdcher zu 1, 3, 4
Landesbankdirektor Reuther zu 5 6

durch Vorlage des Sonderpriifungsgutéchtens der VDTG, 3. Teilbe-
richt Investitions- und Handels Bank AG sowie Anlagenband zu

1— 7
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Beweis@ntrag 6

der Abg. Dr. Bartelt, Borsche und Schwab (CDU)
betr.: Komplex Sonnenring/Trade Center

Es soll Beweis erhoben werden iiber die Fragen:

1. Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskon-
stellation) dazu kommen, daf3 auf Grund Handelns und Nichthandelns
der Stadt Frankfurt am Main gegen sie ein sehr hoher Schadenersatz-
anspruch seitens der Mietropa GmbH/Helaba entstehen konnte?

2. Trifft es zu, dal Baugenehmigungen in Frankfurt durch Spenden an
die SPD bzw. den SPD-eigenen WIR-Verlag zumindest geférdert wur-
den (DEBA, Selmi) und daf} insbesondere das Baugenehmigungsver-
fahren Sonnenring/Biirotel erst voranging, nachdem sich Herr
Kirchgéssner zu einer Spende an den SPD-eigenen WIR-Verlag bereit
erkldrt hatte und nach entsprechenden Vereinbarungen auch Zahlun-
gen geleistet hatte?

3. Trifft es zu, dal vor einer Beschluflfassung im Planungsausschuf} der

Stadt Frankfurt bzw. bevor entsprechende Punkte auf die Tagesord-

. nung gesetzt wurden oder vor Erteilung einer Bau- oder Teilbaugeneh-

migung eine Abstimmung bzw. Voranfrage in der Fischerfeldstrafle,

" wo.die SPD ihren Sitz hatte, erfolgte, etwa um abzukliren, ob Verein-

barungen, auch Spendenvereinbarungen von Bautrigern eingehalten
worden waren?

4. Trifft es zu, daB Bebauungspléne, so z. B. auch der fiir den Sonnenring,
so aufgestellt wurden, dafl man zumindest Fehler mit. Nichtigkeitfolge
in Kauf nahm oder gar vorsetzlich , hineinbaute®, um {iber Ausnahme-
genehmigungen das Bauscheinverfahren ,,im Griff* zu behalten?

5. Trifft es zu, daB seitens der zustindigen Behorden der Mietropa GmbH
Zweckdienlichkeitsbescheinigungen verwehrt wurden, obgleich man
sie in gleichgelagerten Fillen gemeinniitzigen Bautrigern groBziigig
ausstellte?

Durch Vernehmung als Zeugen von
1. Herrn Miiller—Raemisch
2. Herrn Krémer
3. Herrn Lortz
. (alle von der Bauverwaltung des Magistrats der Stadt Frankfurt)
4. Herrn Baudezernenten a. D. Kampffmeyer
. Herrn Architekten Balser
. Herrn Geschéftsfiihrer Theim
. Herrn Berkemeier, Vorsitzender des Planungsausschusses
. Herrn Landtagsabgeordneten Nitzling

00 3 N W

9. Herrn Thomaschewski -
sowie durch Vorlage

der Baugenehmigungsakten des Magisfrats der Stadt Frankfurt am Main
und der entsprechenden Akten des Planungsausschusses der Stadtverordne-

tenversammlung der Stadt Frankfurt am Main betr. den Sonnenring — Biiro-.
tel.

Wiesbaden, den 11. Mai 1977
Dr. Bartelt
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Beweisantrag 7

der Abgeordneten Bartelt, Borsche, Schwab (CDU) zum Beweisthema VI,
insbesondere zu folgenden Fragen:

1.

Wer ist wie, wann und von wem in den Besitz der Schliissel. (eines

. Schliissels) zu dem Safe in dem Zimmer des Vorstandsvorsitzenden der

‘Hessischen Landesbank Broker im Zusammenhang mit dessen Emhe—

ferung im Krankenhaus gelangt?

. Welche Personen hatten bis zu dem Zéitpunkt, als die Unterlagen aus
- dem Safe in der Staatskanzlei in Wiesbaden auf dem Schreibtisch von
Ministerialdirigent Dieter Schneider sich befanden, die Mdoglichkeit, -

Papiere einzusehen, an sich zu nehmen oder zu beseitigen o. 4.2 Wer
spéter?

. Wer hat insbesondere veranlaBt, dafl der Inhalt des Safes nach Wies-

~ baden verbracht wurde, wann, aus welchen Grunden und wer hat es

6.

getan?

Wer hat wann Herrn Dieter Schnelder “die Safeschliissel uberge—
~ ben? ‘

. Welche AUnterlagen (Arf und Inhalt, welche Sachverhalte ﬁnd welche

Personen betrafen sie?) befanden sich in dem Safe? Gibt es irgendwel-
che Anhaltspunkte, dafl Unterlagen aus dem Safe irgendwann entfernt,
entnommen, ,,verlorengegangen® o. d. sind?

Was ist mit den restlichen Unterlagen aus dem Safe geschehen?

Es soll Beweis erhoben werden durch Vernehmung

a) der Sekretirin/nen von Herrn Broker (Frau Gelssler?),
b) von Herrn Dr. Maal} und
c¢) von Herrn Dr. Molders

als Zeugen.

Zu b): Herr Dr. Maal} ist im Untersuchungsausschuﬁ anwésénd.

Zu c): Herr Dr. Mélders ist Vorstandsvorsitzender der Nassauischén Spar-
kasse, 6200 Wiesbaden, Rheinstrafe.

Wiesbaden, den 11, Mai 1977

_ Dr. Bartel;
B ' : Borsche

Schwab’

3
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Beweisantrag 8

der Abgeordneten Dr. Bartelt, Borsche und Schwab (CDU)
betr.: Komplex Sonnenring/Trade Center

Es soll Beweis erhoben werden iiber die Fragen des Beweisantrages 2 (Son-
nenring/Trade Center), insbesondere lit. €), sowie die Fragen:

1. Hat das hessische Kabinett zu der Frage, ob die Hessische Landes-
bank auf Schadensersatzanspriiche gegen die Stadt Frankfurt am
Main im Zusammenhang mit dem Baugenehmigungsverfahren Son-
nenring/Trade Center verzichten sollte, einen Beschlul gefaf3t?

Wenn ja, welche Mitglieder des Kabinetts waren anwesend, mit wel-
cher Me_hrheit ist der Beschluf3 gefaf3it worden und aus welchen Gtiin-
den, Uberlegungen und Motiven? .

2. Welche Griinde, Uberlegungen, Motive haben den Verwaltungsrat der
Hessischen Landesbank bzw. seine Mitglieder bewogen, dem Vergleich
(Verzicht auf eventuelle Schadenersatzanspriiche gegen die Stadt
Frankfurt am Main) zuzustimmen?

3. Ist von einem Mitglied der Landesregierung in diesem Zusammenhang
jemals erwogen worden, das Baugenehmigungsverfahren bei der Stadt
Frankfurt von der Aufsichtsbehdrde iiberpriifen zu lassen?

a) Durch Vernehmung von

1. Herrn Landtagsabgeordneten Ministerprisidenten a. D. Albert
Osswald, '

2. Herrn Staatsminister Karry,

3. Herrn Staatsminister Reitz,

4 Herrn Landtagsabgeordneten Staatsminister a.D. Bielefeld,
5. Herrn Oberbiirgermeister a. D. Dr. Branner

als Zeugen sowie

b) durch Heranziehung der Protokolle von Verwaltungsratssitzungen der
Hessischen Landesbank, soweit sie den Vergleich mit der Stadt Frank-
furt am Main betreffen, einschlieBlich der Rahmenangaben wie Datum
und Teilnehmer u. &.

. Wiesbaden, den 11. Mai 1977

Dr. Bartelt
Borsche
Schwab



Hessischer Landtag - 8. Wahlperiode - Drucksache 8/5637

121

Beweisantrag 9'

der Abg. Dr. Bartelt, Borsche und Schwab (CDU)
betr.: Komplex Sonnenring/Trade Center

Es soll Beweis erhoben werden iiber die Fragen:

1. Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskon-
stellation) dazu kommen, daf} auf Grund Handelns und Nichthandelns
der Stadt Frankfurt am Main gegen sie ein sehr hoher Schadenersatz- .
anspruch seitens der Mietropa GmbH/Helaba entstehen konnte?

2. Trifft es zu, daB3 das Baugenehmigungsverfahren Sonnenring/Biirotel
erst voranging, nachdem sich Herr Kirchgéssner zu einer Spende an
den SPD-eigenen WIR-Verlag bereit erkldrt hatte, entsprechende
Vereinbarungen getroffen und dann auch Zahlungen gelelstet :
hatte?

3. Trifft es zu, da3 hinsichtlich des Sonnenrings/Biirotel vor einer Be-
schluffassung im Planungsausschuf3 der Stadt Frankfurt bzw. bevor
der entsprechende Punkt auf die Tagesordnung gesetzt wurde oder vor
Erteilung einer Bau- oder Teilbaugenehmigung eine Abstimmung bzw.
Voranfrage in der Fischerfeldstral3e, wo die’SPD ihren Sitz hatte, er-
folgte, etwa um abzukliren, ob Vereinbarungen, auch Spendenverem-
barungen von Bautriigern, eingehalten worden waren?

4. Trifft es zu, da} Bebauungspléne, so z. B. auch der fiir den Sonnenring,
so aufgestellt wurden, da3 man zumindest Fehler mit Nichtigkeitsfolge
in Kauf nahm oder gar vorsétzlich ,,hineinbaute®, um {iber Ausnahme-
-genehmigungen das Bauscheinverfahren ,,im Griff“ zu behalten?

5. Trifft es zu, daB seitens der zustéindigen Behdrden der Mietropa GmbH
Zweckdienlichkeitsbescheinigungen verwehrt wurden, obgleich man
sie in gleichgelagerten Fillen gemeinniitzigen Bautriigern groBziigig
ausstellte?

Durch Vernechmung als Zeugen von
1. Herrn Miiller-Raemisch
2. Herrn Krimer
. 3. Herrn Lortz
(alle von der Bauyerwaltung des Magistrats der Stadt Frankfurt)
4. Herrn Baudezernenten a. D. Kampffmeyer
5. Herrn Architekt Balser
6. Herrn Berkemeier, Vorsitzender des Planungsausschusses
7. Herrn Landtagsabgeordneten Nitzlihg
8. Herrn Thomaschewski
- sowie durch Vorlage

der Baugenehmigungsakten des Maglstrats der Stadt Frankfurt am Main
und der entsprechenden Akten des Planungsausschusses der Stadtverordne-
tenversammlung der Stadt Frankfurt am Main betr. den Sonnenring/Biiro-
tel. v

Wiesbaden, den 12. Mai 1977
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Beweisantrag 10
der Fraktion der CDU
(vorgelegt von Abg. Dr. Bartelt am 26. Mai 1977)

1. Es soll Beweis erhoben werden iiber die Rolle und die Verantwortlich-
keiten des Kreditausschusses der HLB im Zusammenhang mit der
Vergabe von Krediten fiir das Objekt Sonnenring/Trade Center einer-
seits und Schwabylon andererseits.

2. Insbesondere soll Beweis erhoben werden {iber die Fragen:

a) Wann haben welche Mitglieder des Kreditausschusses den Ver-
waltungsrat iiber ,,Probleme im Zusammenhang mit den genann-

ten Kreditengagements informiert, warum gegebenenfalls nicht
frither?

b) Haben sich einzelne Mitglieder des Kreditausschusses fiir einzelne
der genannten Engagements besonders eingesetzt?

Beweismittel:

a) Vorlage der Protokolle des Kreditausschusses der HLB, in denen iiber
die Beratung der Kreditengagements Sonnenring/Trade Center und
Schwabylon berichtet wird;

b) Vernehmung folgender Zeugen:
1. Landrat a.D. Alfred Schneider
2. Oberbiirgermeister a. D. Dr. Karl Branner
3. Sparkasseﬁdifektor Dr.i Schmidt (Marburg)
4 Ministerpréisident a. D. Osswald
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Beweisantrag 11
des Abg. Weghorn (F.D.P.) vom 26 5 1977
betr.: Komplex Schnitzenbaumer/Schwabylon

Zur Aufklirung der Informationsfliisse (und Entscheidungskriterien) zwi-
schen Vorstand der HLB, einzelnen Mitgliedern des Vorstandes, den Abtei-
lungen im Hause der HLB, dem Kreditausschuf3, dem Verwaltungsrat soll
Beweis erhoben werden iiber die Fragen

1. Was waren die Griinde fiir die Ubernahme‘ der treuhinderischen Ver-
waltung der Anteile am Schwabylon-Fonds? Was wurde von der zu-
stdndigen Abteilung hierzu fiir eine Stellungnahme abgegeben bzw.

welche Empfehlungen zur Durchfuhrung der Treuhandfunktion wur-
den erteilt?

2. Was wurde bei der Erstellung des Prospekts mit dem Angebot(z,ur
Zeichnung der Anteilsbriefe tatsédchlich und rechtlich gepriift? Wann .
wurde es aufgelegt? Wurde die Moglichkeit der Prospekthaftung in
Betracht gezogen? Warum wurde das Facharzizentrum mit in den
Prospekt aufgenommen, obwohl es aus dem Fonds herausgenommen

. war? Warum wurde angegeben, daf3 ein Jahr vor endgiiltiger Fertig-

- stellung (Mitte 1972?) mehr als 90% der Gesamtanlage auf der Basis
von-Mietvertrigen mit einer Mindestdauer von 10 Jahren vermietet sei,
obwohl erst 60% vermietet waren? Wurde die Bonitét.der Mietvertrige
gepriift? War bekannt, dal ein Nebenprospekt existierte?

3. Wer hat im November 1972 gepriift, ob das Objekt Schwabylon abso-
lut gesichert sei? Wie konnte Professor Hankel offentlich verkiinden,
"Schwabylon sei auf Herz und Nieren gepriift, den Zeichnern der Im-
mobilien-Zertifikate kdnne nichts passieren? Wann wurde bekannt,
daf ernsthafte Befiirchtungen bei emem Konkurs der Firma Schnitzen-
baumer bestanden?

Durch Vernchmung des Zeugen
Birkental, Leiter der Wertpapierabteilung der HLB sowie durch Beiziehung
der Petition Nr. 2992/VII betr. Beschwerde wegen mangelhafter Ausiibung

der Aufsicht durch die Hessische Landesbank beim Projekt Schwaby-
~ lon.
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Beweisantrag 12

des Abg. Weghorn (F.D.P.) vom 26. 5. 1977
betr.: Komplex Sonnenring ’

Es soll Beweis erhoben werden iiber die Fragen:

1. Sind von der zusténdigen Revisionsabteilung Bedenken gegen die Kre-
' ditg_ewéihrung an die Mietropa geduBert worden? :

2. Wurde gepriift, ob durch die Eingehung der Beteiligung an der Mietro-
pa das Konzernengagement unvertretbar erh6ht wurde (vgl. dritten
Teilbericht S. 105)?

Durch Vernchmung der Zeugen
a) KieBling, Leiter der Revisionsabteilung der HLB und
b) Steinmann, Leiter der Bilanzabteilung der HLB.
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Beweisantrag 13 (CDU)‘
Eingebracht in der 14. Sitzung am 7. 6. 77

Zu dem Beweisantrag Nr. 1 soll Beweis erhoben werden durch die Heranzie-
hung der Akten der Stadt Frankfurt am Main sowie des Planungsausschus-
ses der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Frankfurt am Main, Bebau-
ungsplanung und das Baugenehmigungsverfahren den Sonnenring betref-
fend. Die Akten sollen dem Untersuchungsausschufl zur Einsichtnahme zur
Verfiigung gestellt werden,

Auf eine Vervielfiltigung fiir die Ausschuflmitglieder wird vorerst verzich-
tet. ) . .
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Beweisantrag 14 (CDU)
Eingebracht in der 14. Sitzung am 7. 6. 77
Es soll Beweis erhoben werden iiber die Frage:

Haben der Vereinigten Deutschen Treuhand-Geselischaft fiir die Sondergut-
achten sédmtliche bei der HLB vorhandenen oder vorhanden gewesenen Un-
terlagen zur Verfligung gestanden, sind insbesondere sdmtliche auf Veranlas-

" sung des damaligen Ministerprésidenten Osswald seinem Fahrer iibergebe-
nen Unterlagen wieder in die Bank zuriickgebracht worden?

Durch Vernehmung der Zeugen:
1. des Fahrers des damaligen Ministerprdsidenten Osswald,
2. seiner Sekretdrin Fréulein Schomber
3. der Sekretéirin von Ministerialdirigent Schneider.

Der Name des Fahrers des damaligen Ministerprésidenten Osswald soll ent-
weder von diesem oder von der Staatskanzlei erfragt werden.
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Bewelsantrag 15 (CDU)
Eingebracht in der 14. Sitzung am 7. 6 71
Es soll Beweis erhoben werden iiber die Frage:

- 1. Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskon- 7
stellation) zu den hohen Verlusten bei den Kreditangagements der Hes- -
sischen Landesbank bei den Immobilienobjekten

Sonnenring
Trade Center und
Schwabylon

kommen?

In diesem Zusammenhang-soll insbesondere: auch liber folgende Fragen Be-
weis erhoben werden:

2 Wie haben Mitglieder des Kreditausschusses ihre Aufgabe und Stel-
lung gesehen, haben sie sich insbesondere als Unterausschuf3 des Ver-
waltungsrats verstanden?

2.1 Welche MaBstéibe und Kriterien waren Mitglieder des Kreditaus:
schusses nach ihrer eigenen Auffassung bei ihren Entscheldungen
anzulegen verpflichtet?

3. Haben Mitglieder des Kreditausschusses den stellvertretenden Vor31t-
zenden des Kreditausschusses als »hormales® Mltghed des Kredltaus- '
schusses angesehen"

4. Welches Verfahren wurde im Zusammenhang mit KreditausschuB3sit- - ,
zungen und seinen Entscheidungen praktiziert?

4.1 Welche Unterlagen standen welchen Mitgliedern des Kreditaus-
schusses jeweils wann zur Verfiigung? '

4.2 Welche Entscheidungsvoraussetzungen und -hilfen haben Mitglie-
der des Kreditausschusses fiir ntig gehalten, gefordert und ggf.
nicht erhalten?

4.3 Haben — ggf. wann, in welchen Fillen und aus welchen Anlissen
— Mitglieder des Kreditausschusses im Zusammenhang mit den
0.a. Immobilienengagements Zweifél an einem ausreichenden
oder ausreichend sach- und fachkundigen Inhalt von BeschluB3vor-
lagen, an einer ausreichenden Qualifikation von Vorstandsmitglie-
dern oder an ausreichender Kreditwiirdigkeit oder Kreditsicher-
heit bekommen?

4.4 Was haben sie darauthin getan oder veranlaf3t?

4.5 Wann haben sie insbesondere den Verwaltungsrat iiber ,,Proble-
me“ im Zusammenhang mit den o. a. Immobilienengagements un- R
terrichtet? :

4.6 Warum ggf. nicht friiher?

5. Wann hat Ministerprésident a. D. Osswald in seiner Eigenschaft als
stellvertretender Vorsitzender des Kreditausschusses an Kreditaus-
schuBsitzungen teilgenommen, in denen die ‘0. a. Immobilienengage-
ments erdrtert wurden?

Aus welchen Griinden?

Was hat Ministerprésident a. D. Osswald auf Grund der Erkenntnisse
in diesen Kreditausschuf3sitzungen in seiner Eigenschaft als Verwal-
tungsratsvorsitzender bzw. als Mitglied der Gewi#hrtrigerversamm-
lung veranlaBt?
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6. Wann, durch wen und in welchem Zusammenhang hat Ministerprési-
dent a. D. Osswald erstmalig von Problemen im Zusammenhang mit
Immobilienengagements der Hessischen Landesbank erfahren?

Worum ging es?
7. Weshalb hat es, wie Prof. Hankel ausgesagt hat, Schwierigkeiten berei-

tet, den zustdndigen Immobiliendezernenten im Vorstand der Hessi-
schen, Landesbank abzulGsen?

Durch Vernehmung der Zeugen

1. Oberbiirgermeister a. D. Dr. Karl Branner, Kassel
Landrat Werner Herr, Bad Homburg
Direktor Heinrich Horr, Langen
Ministerprésident a. D. Albert Osswald, Wiesbaden
Sparkassendirektor a. D. Dr. Schmidt, Marburg
Landrat a.D. Alfred Schneider, Wiesbaden

7. Prof. Hankel
sowie

RGNS

durch Vorlage der Protokollausziige des Kreditausschusses, soweit sie die
Immobilienengagements Sonnenring, Trade-Center und Schwabylon betref-
fen, zur Einsicht des Untersuchungsausschusses.

Die Vernehmung von Prof. Hankel kann auch bei Gelegenheit seiner Verneh-
mung zu einem anderen Beweisthema erfolgen. '
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Beweisantrag 16 (CDU)
Eingebracht in der 14. Sitzung am 07. 06. 77 ‘ o
Es soll Beweis erhoben werden iiber fOlgehde Fragen:

1. Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskon-
stellation) zu den hohen Verlusten bei der Beteiligung der Helaba an
der IHB kommen und wer trigt hierfiir die Verantwortung?

2. Insbesondere:

2.1 In welchen Punkten treffen die im Handelsblatt vom 9: 3 1976
z1t1erten Darlegungen von Prof. Hankel zu?

2.2 Trifft die Behaupting von Prof. Hankel in dem Welt—Interview'
vom 7. 7. 1976 zu: ,Hankel: So wurden Verluste soziali-
siert“? ' :

2.3 Aus welchen Griinden wurde die kdmpferische Linie, die Prof.
Hankel einschlagen wollte, nicht zugelassen? Gab es insbesondere
Griinde, die sie erfolglos erscheinen lassen muBten"

3. Ministerprisident a. D. Osswald, Prof. Hankel und der Mehrheitser-
werb an: der ITHB:

3.1 Treffen Behauptungen von Prof. Hankel zu, Ministerprésident
a.D. Osswald sei im Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb
an der IHB stets iiber alles genau unterrichtet gewesen?

3.2 Wann hat Ministerprisident a. D. Osswald mit Prof. Hankel erst-
mals einen Mehrheitserwerb an der IHB in irgendeiner Weise erdr-
tert? Schon vor dem 1. 4. 1972? Wann und wie (miindlich bzw.
schriftlich) ist dann bis zum .19. Dezember 1972, an dem das
Kabinett seinen zustimmenden Beschluf3 faf3te, zwischen Mini-
sterprésident Osswald und Prof. Hankel die Angelegenheit in ir-
gendeiner Weise behandelt worden?

3.3 Wann hat Ministerprésident a. D. Osswald Prof. Hankel grund-
 sitzlich seine nicht ablehnende Haltung zu einem mdglichen Er-
werb der IHB-Mehrheit zu erkennen bzw. griines Licht fiir Ver-
handlungen mit den anderen GroBaktionidren gegeben? Ist dies
insbesondere vor oder nach dem ersten Beschluf3 des Vorstandes
erfolgt, solche Verhandlungen zu fiihren?

3.4 Trifft es zu, dafl Prof. Hankel in mindestens einer Vorstandssit-
zung erhebliche Bedenken von Vorstandsmitgliedern gegen einen
Mehrheitserwerb an der IHB unter Hinweis darauf zum Schwei-
gen gebracht hat, da3 zwischen ihm und Ministerprisident a. D. -
Osswald (damals Verwaltungsratsvorsitzender und Vorsitzender
der Gewéhrtrigerversammlung) iiber den Mehrheitserwerb Einig-
keit bestlinde? '

4. Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozef3:

4.1 Aufgrund welcher Informationen hat sich Ministerprésident a. D.
Osswald als . Verwaltungsratsvorsitzender seine Meinung iiber
- einen Mehrheitserwerb an der IHB gebildet?

Von wem, aufler von Prof. Hankel, hat er noch Informationen
(miindlich oder schriftlich) .erhalten?

Von wem hat er solche .von sich aus erbeten?

4.2 Wann ist Ministerprésident a. D. Osswald bekanntgeworden, daf3 ~
die Beteiligungsabteilung der Helaba (zustindiges Vorstandsmit-
glied Dr. Quitzau) gegen einen Mehrheitserwerb an der IHB vo-
tiert hat?
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4.3 Hat Ministerprésident a. D. Osswald jemals mit Dr. Quitzau iiber
- die IHB oder den Mehrheitserwerb gesprochen, hat er sich von
ihm irgendwann einmal eingehend informieren lassen?

4.4 Wann ist Ministerprésident a. D. Osswald bekanntgeworden, daf8
sich einzelne Vorstandsmitglieder ausdriicklich gegen einen Mehr-
heitserwerb an der IHB ausgesprochen hatten und ihre erheblichen
Bedenken nur deshalb zuriickgestellt hatten, weil fiir einen zustim-
menden Vorstandsbeschluf nach dem Kreditwesengesetz Einstim-
migkeit notwendig war?

Fiir den Fall, dal Ministerprisident a. D. Osswald dies erst aus
dem Sondergutachten bekanntgeworden ist: Hat er irgendwann
einmal Prof. Hankel gefragt, ob im Vorstand Bedenken gegen
einen Mehrheitserwerb an der IHB geduflert worden sind? Wenn

nein, weshalb nicht? Wenn ja, welche Antworten hat er erhal-
ten?

4.5 Kannte Ministerprasident a. D. Osswald bereits vor dem 23. No-
vember 1972 alle oder einzelne der von dem Mitglied des Verwal-
tungsrats, Herrn Dr. Schmidt, in der Verwaltungsratssitzung an
diesem Tage vorgetragenen Behauptungen gegen die IHB (gravie-
rende Verstofle gegen die Kreditrichtlinien des Bundesaufsichts-
amts fiir das Kreditwesen gem. Kreditwesengesetz; 50 v. H. der
Kredite an nur vier Schuldner; Zahlung von 12 v. H. Dividende
trotz der Tatsache, da die IHB fiir ein Bilanztestat auf die Garan--
tieerkldrung der Grofaktiondre angewiesen war — vgl. Artikel
»Wiesbadener Kurier vom 3. 4. 76 —)?

Wenn ja, welche?

Welche Folgerungen hat Ministerprisident a. D. Osswald fiir eine
Entscheidung iiber einen Mehrheitserwerb an der IHB aus diesen
Tatsachen und aus der Meinungsiuferung gezogen? Hat er insbe- .
sondere Herrn Dr. Schmidt noch einmal persénlich angesprochen,
um mehr {iber die Fakten oder iiber die Griinde fiir die Meinung
von Dr. Schmidt zu erfahren? Wenn nein, warum nicht?

4.6 Welche schriftlichen Unterlagen, die fiir die Entscheidungsfindung
tiber den Mehrheitserwerb an der IHB relevant erscheinen konn-
ten, haben Ministerprésident a. D. Osswald und den anderen Ka-
binettsmitgliedern jeweils ab wann (genaue Uhrzeit vor der Kabi-
nettsitzung am 19. Dezember 1972) vorgelegen?

Welche davon hat er vor der Kabinettsitzung personlich noch
gelesen? o

Hatte Ministerprésident a. D. Osswald eine fachkundige Kraft, die
die Helaba-Unterlagen jeweils griindlich gepriift hat und ihn in
Sach- und Fachfragen beraten konnte und beraten hat?

Wenn nein, warum nicht?

4.7 Haben die Unterlagen, die den Mitgliedern der Landesregierung
fir die Kabinettsitzung am 19. Dezember 1972 vorlagen,

1. die fiir eine Entscheidung iiber ein Engagement in Millionen
Hohe ausreichenden Informationen enthalten und

2.  so zeitig zur \[.erfﬁgung gestanden, dafi eine griindliche Vorbe-
reitung und Uberpriifung mdglich war? Haben die Minister
die Unterlagen vor der Entscheidung noch lesen kdnnen?

4.8 Haben den Mitgliedern der Lé.ndesregierung oder wenigstens den
.in den Verwaltungsrat der Helaba entsandten Ministern zur Kabi-
nettsitzung am 19. Dezember 1972 oder zur Verwaltungsratssit-
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4.9

zung am 20, Dezember 1972 die Vertragsentwurfe fiir den Mehr-
heitserwerb VorgelegenV

Wenn nein, warum wurden sie nicht gefordert bzw. weshalb. wurde
ihre Kenntnis nicht fiir erforderlich gehalten?

Warum ist {iber eine mdgliche Ankaufsverpflichtung im Verwal-
tungsrat bzw. im Kabinett kein Beschluf gefa3t worden, sei es
auch nur in der Richtung, daf3 weitere Aktien an der IHB nicht
erworben werden sollten, obgleich in der Vorlage diese Frage an-
gesprochen war? Warum enthélt das Protokoll der Verwaltungs-
rats-Sitzung hierliber nichts?

4,10 Wer hat an der Kabinettsitzungx am 19. Dezember 1972 teilge-

nommen, wer den Vorsitz gefiihrt? War das Votum fiir einen
Mehrheitserwerb einstimmig? Hat Ministerprisident a. D. Oss-
wald oder ein anderes Verwaltungsratsmitglied der Helaba, das an
der Kabinettsitzung teilgenommen hat, auf die von Dr. Schmidt in

der Verwaltungsratssitzung am 23. November 1972 vorgetrage- -

nen ernsten Warnungen hingewiesen? Wenn nein, warum nicht?

. Wenn ja, mit welchen Griinden sind diese Warnungen ausgerdumt

4.11

worden? Ist im Kabinett erortert worden, welches Risiko mit dem .
Mehrheitserwerb an der THB auf die Helaba und das Land als.

Gewihrtriger zukommen kdnnte? Wenn ja, mit welchem Ergeb-
nis? . .

Warum ist eine positive Entscheldung iber den Mehrheitserwerb
im Kabinett und dann auch im Verwaltungsrat gefallen, obgleich

das in der Verwaltungsratssitzung am 23. November 1972 vom

Vervs;altungsrat fiir notwendig gehaltene und von der Bank ange-
forderte Bewertungsgutachten noch nicht vorlag?

4 12 Warum haben Kabinettsmitglieder im Verwaltungsrat, insbeson-
" dere Ministerprésident a. D. Osswald, an der entscheidenden Ver-

waltungsratssitzung vom-20. Dezember 1972 trotz vorangegange-
ner skeptischer Betrachtung des Engagements in der Verwaltungs-
ratssitzung am 23. November 1972, zwischenzeitlich gefiihrter

Gespriche mit Prof. Hankel und bei der wirtschaftlichen Bedeu-.

tung der zu treffenden Entscheidung nicht an der Sitzung teilge-
nommen? Welche wichtigere Verpflichtung gab es fiir sie? Waren'
sie sich in ihrer Entscheidung nicht sicher? Warum hat Mini-
sterpriisident a. D. Osswald sie dann nicht durch sein Veto gem.
§ 14 Nr. 6. der Satzung verhindert? '

5. Griinde fiir einen Mehrheitserwerb '

5.1

5.2

Welche allgemeinen und besonderen Erwigungen haben zu dem .

Ergebnis gefiihrt, daB eine verstérkte EinfluBnahme der Helaba

auf die IHB das Kreditrisiko der von der ITHB gegebenen Kredite

mindern konnte? In welcher Weise sollte dies geschehen im Hin-
blick darauf, daB8 die Kredite ausgezahlt waren und nunmehr das
Risiko in den Bereich des wirtschaftlichen Handelns der Kredit-
nehmer verlagert war?

Hat Ministerprésident a. D. Osswald oder ein anderes Mitglied des
Verwaltungsrats jemals im Kabinett, im Verwaltungsrat oder an-
derswo gefragt, wie hoch das zukiinftige Risiko der Beteiligung an
der IHB und das zusétzliche Risiko durch einen Mehrheitserwerb
an der IHB sein konnte?

Hat Ministerprisident a. D. Osswald oder ein anderes Verwal-
tungsratsmitglied jemals im Kabinett, im Verwaltungsrat oder an-
derswo gefragt, wie und auf welche Weise konkret nach einem
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Mehrheitserwerb das Kreditrisiko der IHB durch wen und durch
welche konkreten MaBnahmen gemindert oder doch nur beein-
flufBt werden kdnnte? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, was
wurde vorgetragen?

Wairen insbesondere solche MaB3nahmen nicht auch ohne Mehr-
heitserwerb moglich gewesen? Wenn nein, warum nicht?

5.3 Welche fachlichen Erwigungen haben in diesem Zusammenhang
dann-dazu gefiihrt, Sozialminister Dr. Schmidt, von Haus aus
Tuberkulosearzt, nach dem Mehrheitserwerb als Vertreter des
Landes in den Aufsichtsrat der IHB zu entsenden? In welcher
Weise konnte und hat Sozialminister Dr. Schmidt konkret dazu
beigetragen, eine weitere Erh6hung der Risiken bei der THB zu

verhindern?
a) Durch Vernehmung der Zeugen:
. Herrn Walter Hesselbach, Frankfurt zu 1, 2
. Herrn Volling, Westdeutsche Landesbank zu 1, 2
. Prof. Hankel zu 1, 2, 3, 4.4, 5
. Dr. Horst Quitzau zu 1, 3.4, 4.3, 5
. Dr. Lang zu 34, 5 _
. Ministerprésident a. D. Osswald zu 1 bis 5
. Dir. Sachse zu 1, 5
Dir. Dr. Schmidt zu 4.5
Dir. Dr. Schmiitt-Weigend zu 1, 5
. Dir. K6cher zu 1, 5
. Herrn Landesbankdirektor Reuther zu 1, 3.4, 5
. Herrn Landesbankdirektor a. D. Kehm zu 1, 3.4, §
. Staatsminister Reitz zu 1, 4.6 bis 4.12, 5
. Landtagsabgeordneter Bielefeld
15. Staatsminister Karry

16. Staatsminister a. D. von Friedeburg zu 1, 4.6 bis 4.11
(falls in der Kabinettsitzung am 19. 12. 72 anwesend)

sowie

=R - Y O N N

e e T e T
BOW N = O

b) durch Vorlage der Protokolle der Verwaltungsratssitzung, d1e sich mit
dem IHB- Mehrheltserwerb beschiftigt haben.
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Beweisantrag 17 (CDU) -

"Es éoll Beweis erhoben Werden tiber folgende Ffagen:

1. .Wie kam es (Geschehensablauf) und wie konnte es (Bedingungskon-
 stellation) zu den Verlusten bei der Helaba im Zusammenhang mit dem
Erwerb und mit der Beteiligung bei der BCI kommen?

2.1
2.1.1

v’ 213

2.1.4

2.2

2.2.1

2.3
2.3.1

2.3.2

233

234

Vorbereitung des Aktienerwerbs

 Von wem ist an welches Mitglied der Gremien der Helaba

zuerst der Vorschlag zum Erwerb eines Aktienpakets an der
BCI durch die Helaba herangetragen worden?

Ist dabei von Vornhereln bereits auf eine Prov1s1onspﬂ1cht1g—

_ keit hingewiesen worden?

Wer hat wann Ministerprésident Osswald erstmals {iber die

Beteiligungsabsichten informiert? Wann hat Ministerprisi-

dent Osswald Prof. Hankel sein grundsitzliches Einver-
stindnis (ggf. vorbehaltlich der Zustimmung von Gremien der
Helaba) zum Beteiligungserwerb gegeben? Auf Grund wel-
cher Tatsachen, Unterlagen und Uberlegungen?

Trifft es insbesondere zu, da3 sich Prof. Hankel und Mini-
sterprisident Osswald iiber den Beteiligungserwerb einig
waren, bevor dem Vorstand der Helaba und/oder dem Ver-
waltungsrat die entsprechende Vorlage zur BeschluBfassung
vorgelegt wurde? Hat sich Prof. Hankel in einer Vorstandssit-
zung, in der der Erwerb der Aktien an der BCI erértert wurde,
auf das Einvernehmen mit Ministerprisident Osswald beru-

© fen?’

Ist bereits vor einer BeschluBfassung in den Gremien der
Bank dariiber gesprochen worden, dal Ministerprisident
Osswald Prisident des (eines) Beirats oder eines anderen Gre-
miums der BCI werden soflte oder konnte?

Wie kam es zum Erwerb emer Beteiligung an der BCI"

Welche Griinde fiir bzw. gegen den Beteiligungserwerb smd'

im Vorstand, welche im Verwaltungsrat erortert worden?

Sind insbesondere alle Bedenken gegen den Beteiligungser- -

werb, die die Sondergutachter Zu der Beurteilung gefiihrt
haben: ,, Trotz erheblicher Bedenken halten wir den Erwerb

* der Beteiligung an der BCI bankwirtschaftlich noch fiir ver-

tretbar“ dargelegt, begriindet und widerlegt worden? Welche

Griinde haben Vorstand bzw. Verwaltungsrat dann bewogen, ‘

einem Beteiligungserwerb zuzustimmen?
Provisionsproblem '

Wer hat wann und wie (miindlich, schrlfthch) mit welcher

. Begriindung einen Provisionsanspruch geltend gemacht?

" Aus welchen Griinden und mit welcher Begriindung hat der
- Vorstand, eine Provisionszahlung an wen in weélcher Hohe

beschlossen? Hat die Helaba sonst irgendwann einmal fiir den
Erwerb einer Beteiligung eine Provision gezahlt?

Falls iiber den Provisionsempfinger kein Beschluf} gefaf3t’
worden sein sollte: Ist im Vorstand besprochen worden, an

wen die Provision gezahlt werden sollte?

Ist im Verwaltungsrat {iber die Prov151onszahlung gesprochen
und beschlossen worden?
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2.3.5 An wen sind welche Prov151onen wann und wie gezahlt wor-
den?

2.3.5.1 Trifft es zu, daf} unmitteibar oder mittelbar an den unmittelba-
ren oder mittelbaren Eigentiimer der an die Helaba verduf3er-
ten Aktien auch eine Provision gezahlt worden ist? Trifft es
insbesondere zu, daf3 die Firma Enterprises Holding Compa-
ny S. A., Luxemburg, zur Rosenbaum-Gruppe gehort oder
gehort hat? War das bekannt?

2.3.5.2 Trifft es zu, daf3 bei Entgegennahme einer Provisionszahlung
in Form eines Landeszentralbank-Verrechnungsschecks der
Betreffende (wer war es?) statt des bereits ausgefertigten Ver-
rechnungsschecks einen Zentralbank-Barscheck gefordert und
erhalten, aber lediglich einen Verrechnungsscheck quittiert
hat? Welche Griinde hat er fiir dieses ungewohnliche Begeh-
ren vorgetragen? Ist dann das Geld dem Adressaten gutge-
bracht worden? Oder wurde der Scheck in Bargeld umge-
tauscht und dieses nicht zugunsten der im Scheck genannten
Person (Enterprises Holding S. A.) eingezahlt?

2.3.6.1 An wen ist die zweite Hélfte der Provision gezahlt worden?
Wann und wie?

2.3.6.2 Welche Untersuchungen hat welches Mitglied eines Gremi-
ums der Helaba bei wem angestellt, um etwas iiber die Zah-
lung zu erfahren? Mit welchem Ergebnis?

2.3.6.3 Hat ein derzeitiges oder friiheres Vorstandsmitglied, hat Mini-
sterprisident Osswald oder Ministerrialdirigent Schneider
. oder irgend jemand anderes Kenntnisse oder Anhaltspunkte
dafiir, an wen die Provision geflossen ist oder geflossen sein
konnte, hat insbesondere einer von ihnen von einem Schrift-
stiick Kenntnis oder ein solches gesehen, das etwas iiber die-
sen Provisionsteil enthielt?

2.3.6.4 Hat insbesondere Ministerialdirigent Schneider in den Unter-
lagen der Helaba ein Schriftstiick, das irgend etwas mit der
zweiten Provisionshélfte zu tun hatte, gesehen, in der Hand
gehabt, nach Wiesbaden verbracht oder #hnliches?

2.3.6.5 Wenn die Zahlung der zweiten Provisionshilfte nicht geklért
werden kann: An wen sollte sie urspriinglich gezahlt werden,
fiir wen war sie gedacht? Weshalb ist sie dann vielleicht doch
nicht gezahlt worden?

2.3.6.6 In welcher Weise ist die Restprovision in den Jahresabschliis-
sen 1972, 1973, 1974, 1975 und 1976 ausgew1esen wor-
den?

2.3.6.7 Kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daf} die zweite
Provisionshilfte jemandem unter einem anderen Verwen-
dungsnachweis zugeflossen ist?

2.3.6.8 Sind irgendeinem Mitglied oder friiheren Mitglied eines Gre-
miums der Helaba fiir sich oder Dritte in unmittelbarem oder
mittelbarem Zusammenhang mit dem Erwerb der Aktien an
der BCI irgendwelche Gelder, geldwerte Vorteile, Vergiinsti-
gungen oder dhnliches in Aussicht gestellt, versprochen oder
irgendwann gewihrt worden?

2.3.7 Gibt es irgendeinen Zusammenhang zwischen dem Erwerb
der Aktien an der BCI durch die Helaba und den beiden
»opendendarlehen® an die SPD Hessen im August und Sep-
tember 1972?
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24

2.4.1

24.1.1

24.2

243

244

2.4.5

2.4.6

2.4.7

Ministerprisident Osswald als Président des Beirats der
BCI

Hat Ministerprasident Osswald vor der Ubernahme des
Anmtes eines Présidenten des Beirats der BCI unmittelbar oder

mittelbar von der BCI, von Dr. Rosenbaum oder von irgend-
einer anderen Person, die in irgendeinem Zusammenhang mit

der Helaba, der BCI oder Dr. Rosenbaum steht oder stand,
Geld oder geldwerte Leistungen oder Vorteile oder #hnliches
fiir sich selbst, fiir von ihm zu bestimmende Zwecke, fiir einen
Spezialfonds oder fiir Dritte erhalten oder zur Verfiigung ge-
stellt bekommen? Wieviel bzw. welche? Wofiir sind die Mittel
dann verwandt worden?

Haben diese Zuwendungen, insbesondere die zweimal DM
50000,— ,,Spendendarlehen®, den Entschluf Ministerprési-
dent Osswalds, das Amt eines Prisidenten des Beirats der
BCI anzunchmen, beeinflu3t? '

Wie ist die Frage 2.4.1. fiir die Zeit wihrend seiner Prisident-
schaft, wie fiir die Zeit nach Beendlgung der Pramdentschaft
zu beantworten?

.

Weshalb und in welcher Eigenschaft (z B. als Ministerprisi-

"dent, als Vertreter des Landes Hessen in der Gewéhrtriiger-

versammlung der Helaba, als Verwaltuhgsratsvorsitzender
als Privatmann, als ,,Botschafter Bonns“) hat Ministerprisi-
dent Osswald das Amt eines Prisidenten des Beirats tiber-
nommen? Wer hat es ihm wann angetragen? Wann hat er es
gegeniiber wem wie (miindlich, schriftlich) angenommen?

Welche Vorteile sollte dieses Amt dem Land Hessen bringen,
welche hat es ihm gebracht?

Treffen die folgenden Behauptungen von Prof. Hankel in sei-
nem Schreiben vom 10. September 1975 an Ministerprisident
Osswald zu: .

»Sie irren: Sie wurden von mir-wihrend meiner Amtszeit mi-

nutis iiber alle Vorkommnisse und Probleme der BCI unter- '

richtet. Dariiber hinaus sind Sie selbst fiir die BCI titig gewe-
sen, Sie haben Geschiftsreisen fiir die BCI unternommen,
u. a. nach den Bahamas, Mexiko, den Vereinigten Staaten und
England, und sich in einer Vielzahl von Einzelkontakten tiber
die Lage des Instituts ins Bild gesetzt und bei dieser Gelegen-

. heit nicht unerhebliche Parteispenden in Empfang genom-
. men. : '

Es war also nicht ganz abwegig, wenn ich Herrn Sippel riet,
sich die fehlenden Informationen bei Ihnen zu. verschaffen,

" zumal Thre Kontakte zu dem Institut nach meiner Amtszeit,

als die Probleme auftauchten, noch enger geworden
sind.“
Wenn nein: Uber welche Vorkommnisse und Probleme, wie

_sie im Sondergutachten, Teil BCI, dargeste]lt sind, ist Mini-
‘sterprésident Osswald nicht unterrichtet gewesen?

Trifft es zu, dafl Dr. Rosenbaum noch im Juli 1973 an Mini-
sterprésident Osswald schrieb: ,,Ich danke Ihnen fiir Ihr leb-
haftes Interesse fiir alles, was die BCI betrifft“?

Hat Ministerpréisident Osswald auf seinen Weltreisen als
Prédsident des Beirats der BCI sich ,,in einer Vielzahl von
Kontakten iiber die Lage des Instituts ins Bild gesetzt*, um in
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erster Linie die Interessen der BCI zu fordern, oder hat er als
Verwaltungsratsvorsitzender der Helaba hierbei vor allem die
Sicherheitsinteressen der Landesbank im Auge gehabt?

2.4.7.1 Gilt dies insbesondere fiir die in dem Sondergutachten zum
Teil BCI dargestellten Sachverhalte?

2.4.7.2 Hat Ministerprésident Osswald jemals nach Kenntnisnahme
bestimmter Sachverhalte Anm. 1) bei der BCI als Vorsitzen-
der des Verwaltungsrats der Helaba von seinen Kontrollmog-
lichkeiten und Uberwachungspflichten Gebrauch gemacht?
Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, warum nicht mit Er-
folg? '

-2.4.8  Welche Reisen hat Ministerpréisident Osswald aus welchen
Griinden bzw. Anldssen wann gemacht, auf denen er auch als
Président des Beirats der BCI aufgetreten ist oder gewirkt
hat? Welchen Sinn und Zweck hatten die Reisen?

Wen hat er getroffen? Welche Ergebnisse hatten sie?
2.4.8.1 Wer hat diesevReisen bezahlt?

2.4.8.2 Was wurde Ministerpréiéident Osswald auf diesen Reisen alles
bezahlt, zur Verfiigung gestellt, geschenkt usw.

2.4.9 Wer hat wann mit dem friiheren Bundeskanzler Brandt, dem
damaligen Finanzminister Helmut Schmidt sowie Staatsse-
kretdr Pohl {iber die Beteiligung der Helaba an der BCI ge-
sprochen? Mit welchem Ziel, welcher Absicht?

Der Beweis soll durch die.Vernehmung folgender Zeugen erhoben wer-
den:

1. Professor Wilhelm Hankel, o
Ministerpriisident a. D. Albert Osswald,
Dr. Rosenbaum, Genf,

der fiir die Abwicklung der Provisionszahlung zustindige Bedienstete
der Helaba, -

5. Ministerrialdirigent Schneider, Wiesbaden.

Eal A

Wiesbaden, den 27. September 1977
’ Dr. Bartelt
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BeWelsantrag 18 (SPD uhd F.D.P.)
1. Es soll Beweis erhoben werden tiber folgende Fragen Zum Komplex

BCI:
23
2.3.1

232

2.3.3

234

- 235

2.3.5.1

Provisionsproblem .

Wer hat wann und wie (miindlich, schriftlich) mit welcheér
Begriindung einen Provisionsanspruch geltend gemacht?

Aus welchen Griinden und mit welcher Begriindung hat der

~ Vorstand eine Provisionszahlung an wen in welcher Hohe

beschlossen? Hat die Helaba sonst irgendwann einmal fiir den
Erwerb einer Beteiligung eine Provision gezahlt?

Falls iiber den Provisionsempfinger kein Beschlufl gefaft

worden sein sollte: Ist im Vorstand besprochen worden, an .

wen die Provision gezahlt werden sollte?

Ist im Verwaltungsrat iiber die Provisionszahlung gesprochen

und beschlossen worden?

An wen sind welche Provisionen wann und wie gezahlt wor-
den?

Trifft es zu, da3 ummttelbar oder nuttelbar an den unmittelba-
ren oder mittelbaren Eigentiimer der an die Helaba verdufler-

" ten Aktien auch eine Provision gezahlt worden ist? Trifft es

2.3.5.2

insbesondere zu, daf} die Firma Enterprises Holding Compa-
ny S. A., Luxemburg, zur Rosenbaum—Gruppe gehort oder
gehort hat"

Trifft es zu, daB bei Entgegennahmé einer. Proviﬁonszahlﬁng
in Form eines Landeszentralbank-Verrechnungsschecks der

" -Betreffende (wer war es?) statt des bereits ausgefertigten Ver-

2.3.6.1

2.3.6.2

2.3.6.3

2.3.6.4

2.3.6.5

rechnungsschecks einen Zentralbank-Barscheck gefordert

und erhalten, aber lediglich einen Verrechnungsscheck quit- -

tiert hat? Welche Griinde hat er fiir dieses ungewohnliche
Begehren vorgetragen? Ist dann das Geld dem Adressaten
gutgebracht worden? Oder wurde der Scheck in Bargeld um-
getauscht und dieses nicht zugunsten der im Scheck genann-
ten Person (Enterprises Holding S. A.) eingezahlt?

An wen ist die zweite Hélfte der Provision gezahlt worden?
Wann und wie?

Welche Untersuchungen hat welches Mitglied eines Gremi-
ums der Helaba bei wem angestellt, um etwas tiber d1e Zah-
lung zu erfahren? Mit welchem Ergebnis?

Hat ein derzeitiges oder friiheres Vorstandsmitglied, hat Mini-
sterprisident Osswald oder Ministerialdirigent Schneider oder
irgend jemand anderes Kenntnisse oder Anhaltspunkte dafiir,
an wen die Provision geflossen ist oder geflossen sein kénnte,
hat insbesondere einer von ihnen von einem Schriftstiick
Kenntnis oder ein solches gesehen, das etwas iiber diesen Pro-
visionsteil enthielt?

Hat insbesondere Ministerialdirigent Schneider in den Unter-
lagen der Helaba ein Schriftstiick, das irgend etwas mit der
zweiten Provisionshilfte zu tun hatte, gesehen, in der Hand
gehabt, nach Wiesbaden verbracht oder #hnliches?

Wenn die Zahlung der zweiten Provisionshélfte nicht geklirt
werden kann: An wen sollte sie urspriinglich gezahlt werden,
fiir wen war sie gedacht? Weshalb ist sie dann doch mcht

: gezahlt worden?



138 ‘ Hessischer Landtag - 8. Wahlperiode - Drucksache 8/5637

2.3.6.6 In welcher Weise ist die Restprovision in den Jahresabschliis-
sen 1972, 1973, 1974 und 1975 ausgewiesen worden?

2.3.6.7 Kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daf} die zweite
Provisionshilfte jemanden unter einem anderen Verwen-
dungsnachweis zugeflossen ist? '

2.3.6.8 Sind irgendeinem Mitglied oder friitheren Mitglied eines Gre-
miums der Helaba fiir sich oder Dritte in unmittelbarem oder
mittelbarem: Zusammenhang mit dem Erwerb der Aktien an
der BCI irgendwelche Gelder, geldwerte Vorteile, Vergiinsti-
gungen oder ghnliches in Aussicht gestellt, versprochen oder
irgendwann gewdhrt worden?

2.3.7 Gibt es irgendeinen Zusammenhang zwischen dem Erwerb
.der Aktien an der BCI durch die Helaba und den beiden
Spendendarlehen an die SPD Hessen im August und Septem-
ber 19727 ‘

Der Beweis soll durch die Vernehmung folgender Zeugen erhoben wer-
den:

1. Professor Wilhelm Hankel, A '
Ministerprésident a. D. Albert Osswald, .
Dr. Rosénbaum, Genf,

NI

der fiir die Abwicklung der Provisionszahlung zustéindige Bedienstete
der Helaba,

5. Ministerialdirigent Schneider, Wiesbaden.

Wiesbaden, den 13. Oktober 1977
' Die Fraktionen der SPD und F.D.P.
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Beweisantrag 19 (CDU) '
Es soll Beweis erhoben werden iiber die Fragen: .
1. Wie kam'es (Geschehenséblauf) -und wie konnte es (Bedingungskon-

stellation) zu den Verlusten bei der Hessischen Landesbank im Zusam-

' menhang mit ihrer Beteiligung an der BCI in Genf kommen, insbeson-

dere, wie kam es, zum Erwerb der Beteiligung an der BCI?2

Hat Ministerprisident a.D. Osswald bei Ubernahme oder in Aus-
iibung des Amtes eines Présidenten des Beirates der BCI seine verfas-
sungsméBigen, gesetzlichen und satzungsmiBigen Pflichten als Mini-
sterprésident des Landes Hessen, der zugleich kraft Amtes Vorsitzen-
der des Verwaltungsrats und Mitglied der Gew#hrtrigerversammlung

" der HLB war, befolgt, die Interessen des Landes und der HLB vertre-

ten sowie von diesen Schaden abgewendet, insbesondere

a) .weshalb und in welcher Eigenschaft hat er unter Welchen Umstén-

den das Amt des Présidenten {ibernommen und angetreten, -
b)  wie und in welchem Umfang hat er dieses Amt ausgefiillt,
¢) wessen Interessen hat er dabei vertreten bzw. verfolgt,

d) treffen die Behauptungen von Prof. Hankel in dessen Schreiben
vom 10. September 1975 an Ministerprisident a. D. Osswald be-
treffend” dessen Titigkeit im Zusammenhang mit der BCI zu
und -

‘ ) welche Leistungen und Geschenke oder ahnhches hat Ministerpré-

sident a. D. Osswald vor Antritt oder in Zusammenhang mit dem
Prisidentenamt erhalten?

. Welches Mitglied der Landesreglerung oder eines Gremiums der HLB

hat wann mit dem friiheren Bundeskanzler Brandt, dem damaligen
Finanzminister Helmut Schmidt sowie Staatssekretéir Pohl i im Zusam-
menhang mit der Beteiligung der HLB an der BCI mit welchem Inhalt
und mit welchem Ziel gesprochen?

Der Beweis soll durch die Vernehmung folgender Zeugen erhoben wer-

den:

1.

Prof. Dr. Wilhelm Hankel,

2. Ministerprésident a.D. Osswald,
©L3,
4. der fiir die Abwicklung der Provisionszahlung zustindige Bedienstete

Dr. Rosenbaum, Genf

der HLB,
Ministerialdirigent Dieter Schnelder

Wiesbaden,_den 19. Oktober 1977

Dr. Bartelt
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Beweisantrag 20 (CDU)

Im UntersuchungsausschuB 2/8 soll iiber folgende Fragen Beweis erhoben
werden:

1. Wie kam es zu dem sogenannten Kreifels-Gutachten vom 13. Dezem-
ber 1973, insbesondere wer hat wann und wie (fernmiindlich — miind-
lich) mit Herrn Rechtsanwalt Kreifels gesprochen, welche Informatio-
nen wurden wann gegeben?

Wann wullte Prof. Hankel von dem wesentlichen Ergebnis der Priifun-
gen? Was hat Herr K&cher wann gegeniiber Herrn Krelfels bzw sei-
nem ,,Team“ _gedufert?

2. Wann ist Herr Dr. Quitzau, wann Herr Kocher von wem, insbesondere
von Herrn Dr. Vélling oder den Wirtschaftspriifern der THB bzw. der
Helaba in den Jahren 1972 oder 1973 vor dem Ankauf weiterer IHB-
Aktien gewarnt worden? Wann ist gegeniiber wem von wem Skepsis
Giber einen Erwerb von IHB-Aktien zum Kurs von ca. 300 gesiufBert
worden?

3. Wie und warum ist es zu dem Schreiben der Helaba an die IHB vom
18. Dezember 1973, unterzeichnet von den Vorstandsmitgliedern
Claus und Reuther, gekommen? Wer ist ggf. konsultiert worden?

4. Wann ist mit welchem Erfolg im Vorstand im Herbst 1972 iiber MaB-
nahmen gegen die anderen IHB-Groflaktionire im Zusammenhang
mit mdglichen Verpflichtungen aus der sog. Innenerkldrung gespro-
chen worden, und ist dabei insbesondere als Verhandlungsposition und
Moglichkeit auch ein Proze gegen die Hauptaktionére ins Auge ge-
fat worden?

5. Warum hat Ministerprisident a. D. Osswald als Vorsitzender des Ver-
waltungsrates der Helaba nicht dafiir gesorgt, daf§ der Verwaltungsrat
seiner satzungsmiBigen Pflicht zum ErlaB von Rlchthmen fiir das
Bankgeschédft nachgekommen ist?

6. Warum hat der Verwaltungsrat lange Jahre auf dem Standpunkt ge- -
. standen, der Erwerb einer Beteiligung durch eine Tochter der Helaba
(mittelbarer Beteiligungserwerb) bediirfe nicht der Zustimmung des
Verwaltungsrates? Hat der Vorsitzende des Verwaltungsrates je die
Frage priifen lassen, ob auch ein mittelbarer Beteiligungserwerb durch
den Verwaltungsrat genehmigt werden mufte? Wenn nein, warum
nicht im Hinblick darauf, da wirtschaftlich praktisch kein Unter-
schied zwischen einem unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligungser-
werb besteht?
Zu den Fragen sollen folgende Zeugen gehdrt werden:
Zu 1.
1. Herr Rechtsanwalt Kreifels, Diisseldorf
2. Herr Kocher, Frankfurt

3. Herr Dr. Quitzau, Frankfurt,
zu 2.:
Herr Dr. Quitzau, Frankfurt
Herr K6cher, Frankfurt
Herr Wirtschaftspriifer Beyer, Frankfurt

Herr Wirtschaftspriifer Dr. Scholz, Frankfurt
Herr Dr. Volling

AN B
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zu 3.:

1. Herr Claus, Frankfurt

2. Herr Reuther, Frankfurt
zu 4.: ,

1. Herr Claus, Frankfurt

2. Herr Reuther, Frankfurt» :
zu 5.
Herr Osswald
zu 6.
Herr Osswald

Wiesbaden, den 28. Oktober. 1977

Dr. Bartelt
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Beweisantrag 21 (CDU)
Es soll Beweis erhoben werden iiber folgende Fragen:

1. Hat der Verwaltungsrat, insbesondere sein Vorsitzender im Falle des
vom Landesrechnungshof beanstandeten iibermiiBigen Reprisenta-
tionsaufwands seine satzungsmiBige Kontrollfunktion nach § 14 Nr. 1
(,,Uberwachung der Geschiftsfiihrung®) erfiillt, insbesondere:

2. Waren dem Verwaltungsrat die von Prof. Hankel verursachten ,,sonsti-
gen Kosten“ bekannt, die der Landesrechnungshof in seinem ,,beson-
“deren Priifungsbericht“ zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der
Hessischen Landesbank auf den Seiten 24 bis 29 beanstandet hat, und
hat er sie gebilligt?

3. Falls der Verwaltungsrat vom Vorstand nicht iiber diese ,,sonstigen
Kosten“ informiert worden ist: Hat er sich in Ausiibung seiner Kon-
trollfunktion nach § 14 Nr. 1 der Satzung (z. B. im Zusammenhang mit
dem Ankauf des Grundstiickes in der Siesmayerstrale) jemals erkun-
digt, welcher zusétzliche Aufwand mit dem Eintritt Prof. Hankels in
die Landesbank verbunden war, und ob sich dieser in den iiblichen
Grenzen hielt? ‘

4. Welche Kenntnis iiber den von Prof. Hankel durch seinen Eintritt in
die Landesbank verursachten zusétzlichen Aufwand hat sich der Ver-
waltungsratsvorsitzende durch Inaugenscheinnahme bzw. im Rahmen
seines Informationsrechts nach § 18 Abs. 1 der Satzung verschafft?
Hat er jemals die sachliche Notwendigkeit dieses Aufwands ge-
priift? ' ,

5. Wenn ja, welche Kriterien hat er dabei angelegt und haben die Verein-
barkeit mit den Grundsétzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
bei ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten und der tibliche Reprisenta-
tionsaufwand der Landesregierung dabei eine Rolle gespielt?

6. Hat der Verwaltungsratsvorsitzende und Vertreter des Landes in der

' Gewihrtrigerversammlung dazu jemals den fiir die Beteiligungen des

Landes und fiir die Einhaltung der Grundsitze der Landeshaushalts-
ordnung zustéindigen Finanzminister gehort?

7. Hat der Finanzminister jemals von sich aus nachgeforscht, welcher
zusétzliche Aufwand mit dem Eintritt von Prof. Hankel in die Landes-
bank verbunden war, hat er seine Vereinbarkeit mit den Grundsétzen
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit bei einem offentlich-rechtli-
chen Kreditinstitut, an dem das Land mafgeblich beteiligt ist, iiber-
priift und Ministerprésident Osswald als Vertreter des Landes in der
Gewidhrtragerversammlung und als Vorsitzenden des Verwaltungsra-
tes auf eventuelle Beanstandungen aufmerksam gemacht?

8. Hat der Landesrechnungshof schon wihrend der Amtszeit von Prof.
Hankel von den von ihm spéter beanstandeten ,,sonstigen Kosten®
erfahren, und hat er in dieser Angelegenheit mit dem Finanzminister
oder mit dem Ministerprésidenten Verbindung aufgenommen?

Als .Zeugen, sollen vernommen werden:

Ministerprésident a. D. Osswald zu den Fragen 1 bis 8.
Wirtschaftsminister Karry zu den Fragen 1 und 2.
Finanzminister Reitz zu den Fragen 5, 6 und 7.

Der Prisident des Landesrechnungshofs zur Erliuterung des Prii-
fungsberichts und zu Frage 8.

5. Prof. Dr. Wilhelm Hankel zu den Fragen Nr. 1 bis 8.
Wiesbaden, den 23. November 1977 Dr. Bartelt

el A s
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Beweisantrag 22 (CDU)
Es. soll Beweis erhoben werden i{iber folgende Fragen

1. Sind sédmtliche Akten, Vorgénge etc. der Stadt Frankfurt am Main, d1e
im Zusammenhang mit der Bebauung des Sachsenhéuser Berges durch
den Sonnenring/Biirotel und das Trade-Center stehen, an den Untersu-
chungsausschufl 2/8 iibersandt worden? Insbesondere:

1.1 Sind vorhandene Akten, Vorgiinge etc. neu zusammengestellt wor- v
den? Ggf: wann, durch wen und warum?

1.2 Sind Teile vorhandener Akten, Vorginge etc. irgendwann ausge-
sondert worden? Ggf: wann, durch wen und warum? Wo sind die
ausgesonderten Vorginge hingekommen bzw. verblieben?

1.3 Gibt es ein Protokoll iiber die Besprechung Anfang September
1970, den Bau des Sonnenrings/Biirotel betreffend, an der der
damalige Oberbiirgermeister Moller sowie Herr Kirchgéssner teil-
genommen haben? Ggf: wo ist es zunéchst abgelegt worden, wo
befindet es sich jetzt? Weshalb ist es nicht mit iibersandt wor--
den?

2. Welchen Ablauf und Inhalt hatte das Bebauungsplan- und Baugeneh-
migungsverfahren, das Objekt Sonnenring/Biirotel betreffend, beim
Bau- und Planungsausschul3 der Stadtverordnetenversammlung der

- Stadt Frankfurt am Main?

Zu 1 sollen als Zeugen vernommen werden die Personen, die seit September
1976 zu den entsprechenden Akten, Vorgéingen etc. Zugang hatten und/oder
sie in den Hiinden gehabt haben. Um vollstindige Benennung dieser Perso-
nen wird die Stadt Frankfurt am Main gebeten.

Zu 2 sollen zunéchst die vollstand1gen Akten des Bau- und Planungsaus—
schusses beigezogen werden.

Wiesbaden, den 23. November 1977 |
’ o Dr. Bartelt
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Beweisantrag 23 (F.D.P.)

- Wie kam es zu der Stellungnahme der Wirtschaftspriifer Dr. Scholz und
Beyer vom 12, Dezember 1972 und zur Bewertung im Jahresabschluf3 1972
betreffend Wertberichtigungsbedarf bei der IHB wegen des Engagements
Meyer, Dinslaken, obwohl nach der Aussage des Zeugen Hesselbach diese
Firma bereits konkursreif war?

Durch Vernehmung der Zeugén
1. WP Dr. Scholz
2. WP Dipl-Kfm. Beyer.

Wiesbaden, den 23. November 1977
Weghorn
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Beweisantrag 24 (CDU)
Es sollen noch folgende Akten beigezogen werden:

1. Die Handakten von Stadtrat a. D. Dr. Kampffmeyer betreffend Son-
nenring/Biirotel sowie Trade Center

und

2. das Protokoll, gegebenenfaﬂs das Wortprotokoll der Sitzung des soge-
" nannten ,,Planungsausschusses®, der Stadt Frankfurt vom 12. Juli
1971, den Sonnenring/Biirotel betreffend.

Wiesbaden, den 14. Februar 1978
Dr. Bartelt

Fiir die Antragsteller des Antrages Drucks. 8/3060
Wiesbaden, den 15. Februar 1978

Gottfried Milde
. CDU-Fraktionsvorsitzender






