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A, Grundlage, Einsetzung und Auftrag

In Artikel 92 der Hessischen Verfassung ist das parlamentarische Untersu-
chungsrecht statuiert. Dieses gewéhrt der Volksvertretung die verfassungs-
rechtliche Befugnis, unabhéngig von Regierung, Verwaltungsbehérden und
Gerichten Untersuchungen anzustellen und hierbei hoheitliche Mittel, insbe-
sondere auch Zwangsmittel, anzuwenden, wie sie sonst nur den Gerichten und
Behorden zur Verfligung stehen.

Dabei ist in Artikel 92 Abs. 1 Satz 1 der Hessischen Verfassung einem Fiinftel
der gesetzlichen Zahl der Mitglieder des Hessischen Landtags das Recht
eingerdumt, die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in den Grenzen
der Verfassungskonformitét zu verlangen.

Auf Antrag der Fraktion der SPD, Drucks. 12/2365, die mit jhrer Fraktions-
stirke von 44 Mitgliedern bei einer Gesamtzahl von 110 Abgeordneten diese
sogenannte “qualifizierte Emsetzungsminderheit erreicht, setzte daher der
Hessische Landtag am 09.06.1988 einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuf mit folgendem Auftrag ein:

Er hat die Aufgabe, die Umstéinde und Sachverhalte zu untersuchen, die
den Hessischen Minister fiir Umwelt und Reaktorsicherheit, Weimar,
veranlaBt haben, die vom Landgericht Hanau im Urteil vom
12.11.1987 fiir rechtswidrig erklérten fiinf Vorabzustimmungen als
rechtm4Big zu widerrufen und die Teilgenehmigung vom April 1988 als
Ersatz fiir zwei. Vorabzustimmungen zu erlassen, und ob er sich dabei
von sachfremden Erw#gungen hat leiten lassen. Der AusschuB soll auch
untersuchen, ob und wie das Vorgehen des Hessischen Ministers fiir
Umwelt und Reaktorsicherheit mit anderen Behorden abgestimmt
wurde, und welchen Einflu die Siemens AG und die Alkem GmbH auf
das Verfahren und die Entscheidung hatten. Dabei soll der Ausschuf
insbesondere klaren, '

- was im Bereich der Landesregierung nach dem Urteil des Landgerichts
Hanau im Hinblick auf daraus zu ziehende Konsequenzen veranlaBt

wurde;

- aufgrund welicher Tatsachen die 'Vorabzustii_nmungen als rechtmiBig
widerrufen wurden; '

- ob das Verfahren beziiglich der fiinf vom Landgericht Hanau fiir
rechtswidrig erklirten Vorabzustimmungen sowie der ErlaB der Teilge-
nehmigung mit anderen Behérden, insbesondere dem Hessischen Ministe-
rium der Justiz und der Hessischen Staatskanzlei abgestimmt wurde;

- ob und welche Stellungnahmen im Hessischen Ministerium fiir Umwelt
und Reaktorsicherheit sowie in anderen Behorden erarbeitet wurden, und
welchen EinfluB sie auf die Entscheidung des Ministers hatten;

- ob Rechtsgt}téchten erstelit und bei der Entscheidhngsﬁndung berticksich-
tigt wurden;

- welche Rolle die Méglichkeit staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen spiel-
te, und ob und in welcher Weise und mit welchem Ergebnis hierdurch das
Verfahren und die Entscheidung des Ministers beeinfluBt wurde;

- ob das Vorgehen mit der zustindigen Staatsanwaltschaft, dem General-
staatsanwalt und dem Hessischen Ministerium der Justiz besprochen und
abgestimmt wurde;

- ob sich der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit im Verfahren um den Widerruf der Vorabzustimmungen und/oder den
ErlaB der Teilgenehmigung einschaltete oder hinzugezogen wurde, und
welchen EinfluB das auf den Entscheidungsproze8 und das Entschei-
dungsergebnis hatte;
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- ob die Siemens AG und die Alkem GmbH auf den Verfahrensablauf
Einflu genommen und dadurch Entscheidungen bestimmt haben;

- in welchem Umfang die Genehmigungsvoraussetzungen (fiir die Kon-
version und die Anderung der Brennstablinie I - System Fiillen und
Schweilen -) gepriift wurden; nach welchen MaBstiiben und anhand
welcher Unterlagen und Stellungnahmen insbesondere die Sicherheit der
Anlage (Sicherung gegen Flugzeugabstiirze, Erdbeben w.a.) mit welchem
Ergebnis beurteilt wurde; welche Umstéinde zur konkreten Ausgestaltung
der Teilgenehmigung insbesondere im Hinblick auf die Anlagensicherheit

~ gefiihrt haben. '
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B.  Ablauf des Untersuchungsverfahrens

B.1. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Entsprechend dem EinsetzungsbeschiuB des Hessischen Landtags gehorten
dem AusschuB elf Abgeordnete an, wobei die Fraktion der CDU fiinf
Mitglieder, die Fraktion der SPD vier Mitglieder und die Fraktionen der
GRUNEN und der ED.P. jeweils ein Mitglied steliten,

Als AusschuBmitglieder wurden von den Fraktionen folgende Abgeordnete

entsandt: _
Frank Beucker, MdLL (SPD)
Claus Demke, MdL {CDU)
(bis einschlieBlich der dritten Sitzung)
Hans-Jirgen Hielscher, MdL (FD.P)
Christoph Greiff, MdL (CDU)

(ab der achten Sitzung)

Veronika Kiekheben-Schmidt-Winterstein, MdL ~ (SPD)

Lothar Klemm, MdL (SPD)

Roland Koch, MdL (CDU)

Helmut Lenz (Frankfurt), ML (CDU)

- (ab der dritten Sitzung)

Klaus-Peter Moller (GieBen), MdL (CDU)
(bis einschlieBlich der zweiten Sitzung)

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen), MdL (CDhU)
(bis einschlieBlich der siebten Sitzung)

Rupert von Plottnitz, MdL (GRUNE)

Clemens Reif, MdL (CDU)

Roland Résler, MdL (CDU)
(ab der vierten Sitzung) )

Bernd Schleicher, MdL (SPD)
(bis einschlieBlich der siebten Sitzung)

Dr. Haidi Streletz, MdL (SPD)

(ab der achten Sitzung)

Als stellvertretende Mitglieder waren folgende Abgeordnete

téatig:

Gerhard Becker (Nidda), MdL (SPD)

Hans Christoph Boppel, MdL - (GRUNE)
(bis einschlieBlich der neunzehnten Sitzung)

Heide Degen, MdL (CDU)
(ab der vierten Sitzung) |

Alfons Gerling, MdL (CDhU)

J6rg-Uwe Hahn, MdL (ED.P)

Hans Heimerl, MdL (SPD)

Wilhelm Kiichler, MdL (CDU)

Matthias Kurth, MdL (SPD)

Aloys Lenz (Hanau), MdL (CDU)

Jirgen May, MdL (SPD)
(ab der achten Sitzung)

Siegbert Ortmann, MdL (CDU)
Roland Régsler, MdL (CDU)
(bis einschlieflich der dritten Sitzung) L
Ulrike Riedel, MdL (GRUNE)

(ab der zwanzigsten Sitzung)
Dr. Haidi Streletz, MdL (SPD)

(bis einschlieBlich der siebten Sitzung)
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Zum Vorsitzenden bestelite der AusschuB in seiner konstituierenden Sitzung
am 9. Juni 1988 den Abgeordneten Klaus-Peter Méller (GieBen) (CDU), zum
stellvertretenden Vorsitzenden den Abgeordneten Lothar Klemm (SPD) und -
zum Berichterstatter den Abgeordneten Hans-Jiirgen Hielscher (FD.P).

Dabei entsprach der AusschuB im wesentlichen der Bestimmung des § 28 der
Geschiftsordnung des Hessischen Landtags, nach der der Vorsitzende, der
Stellvertreter und der Berichterstatter in der Regel der antragstellenden
Fraktion (Anm d. Verfassers: die die Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses beantragende Fraktion) nicht angehdren sollen.

Am 08.09.1988 wurde der Abgeordnete Helmut Lenz (Frankfurt) (CDU)
zum Vorsitzenden gewihit, da der bisherige Vorsitzende, der Abgeordnete
Klaus-Peter Moller (GieBen), inzwischen das Amt des Prisidenten des
Hessischen Landtags innehatte,

Zur Unterstiitzung der Arbeit des Untersuchungsausschusses 12/2 wurden
vonder Landtagsverwaltung die bereits fiir den Untersuchungsausschuf 12/1
titigen Mitarbeiter, Staatsanwiltin Monika Banzer (AusschuBsekretariat),
Regierungsdirektor Wolfgang Sedlak (fiir die CDU-Fraktion), Richterin am
Verwaltungsgericht Elisabeth Graulich-Buchberger (fiir die SPD-Fraktion),
Rainer Kling (fiir die FD.P.-Fraktion) und Helge Engelhard, ab Februar 1989
Assessor Martin Lesser (fiir die Fraktion der GRUNEN), hinzugezogen,

Die vom AusschuB 12/2 beigezogenen Akten wurden unter Aufsicht von
Kriminalhauptkommissar a.D. Emst Zimmermann verwahrt,

B.2. Rechtliche und verfahrensmiiBlige Grundlage

Grundlage des Verfahrens waren die in Art. 92 der Verfassung des Landes
Hessen enthaltenen Bestimmungen zum Verfahrensablauf mit der Verwei-
sung auf die sinngem#Be Anwendung der Vorschriften der StrafprozeBord-
nung sowie die Geschiftsordnung des Hessischen Landtags mit der Anlage 1
“Richtlinien fiir den Umgang mit VerschluBsachen im Bereich des Hessischen
Landtags - VS - Richtlinien Landtag 1986 -“, Da in Hessen keine landes-
gesetzliche Regelung besteht, die den Verfahrensablauf im einzelnen regelt,
wurde erginzend die sinngemidBe Anwendung der sogenannten “IPA-
Regeln® (Entwwrf eines Gesetzes iiber Einsetzung und Verfahren von
Untersuchungsausschussen des Deutschen Bundestages - Drucks V/4209)
mit einigen Abénderungen beschlossen.

B.3. Anzahl der Ausschufisitzungen

Nach Art. 92 der Verfassung des Landes Hessen in Verbindung mit § 29 der
Geschiftsordnung des Hessischen Landtags (GOHLT) vom 31, Januar 1973
(GVBLIS. 73) in der Fassung vom 23, April 1987 (GVBL IS. 80) waren die
konstituierende Sitzung und diejenigen Sitzungen, in denen Verfahrensfra gen
beraten wurden, nicht 6ffentlich. Die Beweiserhebungen erfolgten dagegen in
offentlicher Sitzung.

Insgesamt tagte der AusschuBl zwanzigmal bis zum SchluB der Beweisauf-
nahme, und zwar zehnmal in nichtéffentlicher Sitzung und zehnmal in
offentlicher Sitzung,

B.4. Beweiserhebung

Die Beweiserhebung wurde auf der Grundlage von Beweisbeschliissen
durchgefiihrt.

Antragsteller der Beweisantrége Nr. 1, 2,4, 5 und 7 war die Fraktion der SPD
und Antragsteller der Bewelsantrage Nt 3 und 6 die Fraktion der GRUNEN,
Dabei wurden die Antrige Nr. 1, 2, 4 und 5 einstimmig angenommen, der
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Beweisantrag Nr. 3 von den Antragstellern nicht zur Abstimmung gestellt und
die Antrige Nr. 6 und 7 mit der Einsetzungsminderheit der Antragsteller

beschlossen.

Der AusschuB zog sdmtliche von dem UntersuchungsausschuB 12/1 beigezo-
genen Akten und Schriftstiicke ebenfalls bei.

In dffentlicher Sitzung wurden folgende Zeugen vernommen (in der Reihen-
folge der Vernehmungen aufgefiihrt):

5. Sitzung 15.11.1988
Staatssekretir Dr. Alexander Gauland
Ministerialrat Dr. Helge Schier
Richter am Landgericht Dr. Harald Dérig
Leitender Ministerialrat a.D, Dr. Klaus-Martin Groth
Dr. Wolfgang Keller
Staatsminister Karl-Heinz Koch

7. Sitzung  01.12.1988
Ministerialdirigent a.D. Dr. Friedrich Karl Schonebohm
Staatssekretir Dr. Manfred Popp
Ministerprisident Dr. Walter Wallmann
Ministerialrat Dr. Jérg Becht

8. Sitzung 08.02.1989
Leitender Oberstaatsanwalt Albert Farwick
Staatsanwalt Thomas Geschwinde
Staatsanwalt Reinhard Hiibner
Generalstaatsanwalt Christoph Kulenkampff
Leitender Ministerialrat Joachim Lieber
Ministerialdirigent Dr. Otto-Adolf Kohler
Ministerialdirigent Dr. Karl-Heinz Gro8
Richter am Oberlandesgericht Herbert Landau

11, Sitzung 12.04.1989
Hans:Giinter Stehr
Regierungsrat z. A, Andreas Koch
Christiane Kohl

12, Sitzung  02.05.1989
Staatssekretir Volker Bouffier
Staatsminister Karlheinz Weimar
Regierungsdirektor Hubert Steinkemper
Richter am Oberlandesgericht Dr. Harald Kolz
Ministerialrat Glinter Kunz

13. Sitzung 09.05.1989
Staatssekretir Clemens Stroetmann 7

14. Sitzung  10.05.1989 :
Ministerialdirektor Dr. Walter Hohlefelder
Dipl.-Ing. Horst Roepenack

15, Sitzung  14.06.1989
Dipl.-Ing. Michael Sailer
Ministerialrat Dr. Helge Schier
Ministerialrat Dr. Jiirgen-Egbert Moller

17, Sitzung 21.06.1989
LtdMinR Ulrich Thurmann

18, Sitzung  29.06.1989
Oristermin Siemens Brennelementewerk Hanau

Als Sachverstindige wurden herangezogen:
Dipl.-Physiker Christian Kiippers
Dipl.-Physiker Michael Sailer
Dipl.-Ing. Klaus Schmidt
Prof. Dr. Kiaus Traube
Dipl.-Ing. Dr. Johann Zech -
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C.  Ermittlungsergebnisse
C.I. Tatsachenfeststellung auf der Grundiage der Behérdenakten
C.L1. Die ALKEM GmbH

Die ALKEM (ALPHA-Chemie und Metallurgie) GmbH wurde von der
NUKEM GmbH Ende des Jahres 1963 gegriindet. Sie unterhielt ihre ersten
Arbeitsstitten im Kernforschungszentrum in Karlsruhe, Gesellschafter der
ALKEM GmbH waren die Kraftwerk-Union AG zu 60 v.H. und die Nukem
GmbH zu 40 vH, Die ALKEM GmbH wurde im Januar 1989 von der
Siemens AG {ibernommen und bildet zusammen mit der ehemaligen Firma
Reaktor Brennelemente Union GmbH (RBU) das Siemens Brennelemente-
werk Hanau im Unternehmensbereich KWU der Siemens AG, Die ehemali-
gen Betriebsstitten der ALKEM werden als Betriebsteil Mischoxid (MOX)-
Verarbeitung bezeichnet.

Die ALKEM hatte sich nach ihrer Griindung zu einem wichtigen Faktor im
deutschen Schnellbriiterprogramm entwickelt und bemiihte sich mehr und
mehr auch um den Einsatz von plutoniumhaltigen Brennelementen in
Leichtwasserreaktoren (sogenannter thermischer Rezyklierung). Ende der
60er Jahre begann die ALKEM mit dem Umzug von Karlsruhe in die neuen
Betriebsstitten in Hanau-Welfgang und schlo8 diesen im Friithjahr 1972 ab,

Als einziges deutsches Unternehmen verarbeitete die ALKEM GmbH und
nunmehr das Siemens Brennelementewerk Hanau Plutonium, das bei der
Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente anfillt, Zentrales Arbeits-
gebiet ist die Herstellung von plutoniumhaltigen Mischoxid-Brennelementen
(MOX-BE) fiir Leichtwasserreaktoren (Druck- und Siedewasserreaktoren)
sowie fiir Schnelle Briiter.

In den Jahren 1969 bis 1977 befaBte sich die ALKEM vorrangig mit der
Entwicklung der Plutoniumtechnologie, insbesondere auch mit Blick auf eine
bevorstehende Fertigung von Brennelementen fiir den deutschen Brutreaktor
in Kalkar. Ein wichtiges Ereignis dieser Entwicklung war die Inbetriebnahme
einer zweiten stirker mechanisierten Fertigungslinie in der Halle I im Jahre
1974. Die Fertigungsauftrage jener Zeit betrafen vorwiegend die Herstellung
von Brennstiben fiir die thermische Rezyklierung, Hierbei wurden unter
anderem die Kernkraftwerke Grundremmingen, Obrigheim, der Mehr-
zweck-Forschungsreaktor in Karlsruhe sowie der italienische Reaktor Gari-
gliano beliefert. Die Tétigkeiten der ALKEM auf dem Gebiet der thermi-
schen Rezyklierung weiteten sich in den folgenden Jahren noch aus und
bildeten den eigentlichen Titigkeitsschwerpunkt des Unternehmens.

Fiir die Aufnahme ihrer Tétigkeit in Hanau benétigte die Firma ALKEM
nach damaliger Rechtslage Umgangsgenehmigungen nach § 9 Atomgesetz
(AtG) vom Dezember 1959 (Bundesgesetzblatt I S. 814), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 15. Mérz 1974 (Bundesgesetzblatt I S. 721). Diese
Genehmigungen wurden nach Priifung durch die atomrechtliche Genehmi-
gungsbehorde unter Auflagen erteilt. Eine Offentlichkeitsbeteiligung war
seinerzeit im Rahmen der Genehmigungsverfahren nicht vorgesehen und
fand auch nicht statt. Mit Bescheid vom 30. Dezember 1974 - IV b 3 -
992.118.01 - Nr. 107 faBte der Hessische Minister fiir Wirtschaft und Technik
(HMWT) als damalige Genehmigungsbehérde die einzelnen bis dahin der
Firma ALKEM erteilten Umgangsgenehmigungen in einem umfassenden
Genehmigungsbescheid nach § 9 Atomgesetz zusammen und hob die zuvor
erteilten “Einzelumgangsgenehmigungen” auf. Der Genehmigungsbescheid
aus dem Jahre 1974 wurde befristet erteilt. Die Genehmigung sollte am
31,12.1975 ablaufen. Fiir das Verfahren der Herstellung von PuQ,-UO,-
Brennelementstaben aus PU-Nitrat und UO,-Verfahrensschritt Konversion -
endete die Giiltigkeitsdauer der Genehmigung am 31.12, 1982,
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C.1.2. Dritte Novelle zum Atomgesetz

Mit Wirkung zum 01.10.1975 hatte der Bundesgesetzgeber durch dxe 3,
Novelle zum Atomgesetz (3. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom
15.07.1975, Bundesgesetzblatt I Seite 1.885) auch Brennelementfabriken
dem § 7 Atomgesetz unterstelit.

Danach sind Voraussetzungen fiir die Genehmigung:
“(2) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn

1. keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
des Antragstellers und der fiir die Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des
Betriebs der Anlage verantwortlichen Personen ergeben, und die fiir die
Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortli-
chen Personen die hierfiir erforderliche Fachkunde besitzen,

2. gewihrleistet ist, daB die bei dem Betrieb der Anlage sonst titigen Personen die
notwendigen Kenntnisse tiber einen sicheren Betrieb der Anlage, die moglichen
Gefahren und die anzuwendenden SchutzmaBnahmen besitzen, :

3. dienachdem Stand von Wis seﬁschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schiden durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen ist,

4. die erfordeﬂiche Vorsorge fiir die Erfillung gesetzlicher Schadensersatzver-
pflichtungen getroffen ist,

5. der erforderliche Schutz gegen StdrmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter gewihrleistet ist,

6. lberwiegende ffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Reinhal-
tung des Wassers, der Luft und des Bodens, der Wahl des Standorts der Anlage
nicht entgegenstehen

Durch diese Neuregelung mufite sich die ALKEM als bereits bestehende
Brennelementfabrik in vollem Umfang einem Genehmigungsverfahren nach
§7 Atomgesetz unterziehen, das heiBt, es -mufite unter anderem eine
Offenthchkeltsbetelhgung durch offentliche Auslegung von Unterlagen und
Abhaltung eines Errterungstermins durchgefiihrt werden, und es muBten die
vollstindigen Errichtungs- und Betriebsunterlagen im - Hinblick auf die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Atomgesetz gepriift werden.

Um den bestehenden Brennelementfabriken fiir die Ubergangszeit einen
- Bestandsschutz zu gewéhren, hatte der Gesetzgeber in Art, 2 Satz 2 und 3 der
3. Novelle bestimmt:

“Die befristeten Genchmigungen fiir den Betrieb einer Brennelementfabrik erid-
schen drei Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, es sei denn, dal der Inhaber
der Genehmigung innerhalb dieser Frist einen Antrag auf Erteilung einer Genehmi-
gung nach § 7 Atomgesetzes gestellt hat. Bei rechtzeitiger Stellung dieses Antrages
darf die bisherige Titigkeit bis zur rechtskriftigen Entscheidung iiber den Antrag
nach § 7 des Atomgesetzes fortgefiihrt werden.”

In Art. 5 der 3. Novelle war festgelegt:

“Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkﬁndung folgenden dritten
Kalendermonats in Kraft."

Da nach der Verkiindung am 15.07.1975 das Gesetz am 01.10.1975 in Kraft
trat, bestand Gelegenheit zur Stellung des Antrags bis zum 31.12.1975. Mit
Schreiben vom 12.12.1975 stellte die ALKEM GmbH beim Ministerium fiir
Wirtschaft und Technik als damals zustédndiger Behdrde folgenden Antrag:

3

Betreff: Antrag auf Genehmigung nach § 7 Atomgesetz

hier: ,

Verarbeitung, Lagerung und sonstige Verwendung von Plutonium, angeseichertem,
natiirlichem und abgereicherten Uran und radioaktiven Stoffen

Hiermit beantragen wir die Erteilung einer Genehmigung gemB § 7 des Atomge-
setzes fiir die Anlagen der ALKEM zur Bearbeitung von Plutonium, angereicher-
tem, natiirlichem und abgereichertem Uran und radioaktiven Stoffen einschlieBlich
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der dazugehdrigen Lagerung, die im Sicherheitsbericht der ALKEM beschrieben
werden.

Wir bitten Sie, die bereits in IThrem Hause vorliegenden Unterlagen iiber die
Fertigungslinien 1 und 2, Konversionsbereich, Carbidbereich, Plutoniumlager
sowie den allgemeinen Sicherheitsbericht einschlieBlich Standortbeschreibung als
Unterlagen fiir das Genehmigungsverfahren nach §7 anzusehen. Die noch
ausstehenden Teile des Sicherheitsberichtes bzw. der Anlagenbeschreibungen
werden wir bis zum 31, Miirz 1976 einreichen.

Wir bitten gleichzeitig um die Verlingerung der uns am 30. Dezember 1974
erteilten Genehmigung nach § 9 Atomgesetz - IV b 3 - 992.118.01 - Nr. 107 - als
Genehmigung nach § 7 Atomgesetz bis zum rechtskriftigen Abschiuf des bean-
tragten Genehmigungsverfahrens.“

Die Firma ALKEM ergénzte in der Folgezeit das Konzept fiir ihre Anlage
mehrfach und paBte es neueren Sicherheitsanforderungen an, Sie prézisierte
ihren Antrag vom 12.12.1975 mit Schreiben vom 18.01.1984 endgiiltig und
beantragte eine Entscheidung im Rahmen von Teilgenehmigungen:

“...unter Bezugnahme auf unseren Antrag vom 12.12.1975 prézisieren wir unseren
Antrag auf Genehmigung nach § 7 AtG wie folgt:

Unser Antrag bezieht sich auf die Ertichtung und den Betrieb einer ortsfesten
Anlage zur Bearbeitung von Kembrennstoffen am Standort Hanau, Gemarkung
Wolfgang Flur 1, Flurstiicke 37/9, 37/26, 37/29, 37/30 und 44/4.

Zweck der Anlage ist die Bzarbeitung und Verarbeitung von Kernbrennstoffen zur
Weiterentwicklung der Plutoniumtechnologie und zur Herstellung von Brennele-
menten aus Uran/Plutonium-Mischoxid fiir thermische und Schrellbriiter-For-
schungs- und Leistungsreaktoren.

Dafiir werden im Rahmen des vorgelegten Konzeptes folgende Mengen fiir den
Umgang und die damit verbundene Lagerung beantragt:

- 6700 kg Plutonium

in verschiedener Isotopenzusammensetzung, einschlieBlich der Folgeprodukte
dieser Isotopengemische. Jede Isotopenzusammensetzung enthilt wenigstens 5
v.H. Plutonium-240; 0,050 kg kénnen als Standards von dieser Spezifikation
abweichen.

- 8 kg Americium in abgetrennter Form

- Uran verschiedener Anreicherung mit einem Gesamtgehalt von Uran-235 bis zu
550 kg .

- 30.000 kg an U-235 abgereichertem Uran
- Das Uran kann auch aus einer Wiederaufbereitungsanlage stammen.
- 50.000 kg Uran in natitrlicher Isotopenmischung

AuBerdem wird mit offenen sonstigen radioaktiven Stoffen zu Eich- und Kalibrie-
rungszwecken, sowie Eich- und Pritfpriparaten fiir Strahlenmefgerite und Neutro-
nenquellen umgegangen.

Gemd8 §3 Absatz 1 der atomrechtlichen Verfahrensordnung geforderte Unterla-
gen und Angaben:

zu Ziffer 1:
Der unserem Antrag zugrundeliegende Sicherheitsbericht wurde Thnen bereits
tibergeben.

zu Ziffer 2:
Ergiinzende Unterlagen zum Sicherheitshericht fiir die Gesamtanlage liegen Thnen
bereits vor.

zu Ziffer 3: .
Die vorgesehenen Mafnahmen zum Schutz der Anlage gegen Einwirkung Dritter
haben wir Ihnen gesondert vorgelegt.

zu Ziffer 4;
Angaben, die es ermdglichen, die Zuverldssigkeit und Fachkunde der fiir die
Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes der Anlage verantwortli-
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chen Personen zu liberpriifen, liegen Thnen vor. Es handelt sich um die Thnen
bekannten, fiir die Leitung und Beaufsichtigung der bestehenden Anlage der
ALKEM verantwortlichen Personen. Sollten sich hier Anderungen ergeben, werden
wir Thnen diese rechtzeitig mitteilen.

zu Ziffer 5:

Hinsichtlich der Gewéihrlelstung der nach §7 Abs. 2 Nr. 2 des Atomgesetzes
notwendigen Kenntnisse der bei dem Betreiber der Anlage sonst tétigen Personen
verweisen wir auf die im Sicherheitsbericht in Kapitel 3.6 beschriebene Belehrung
und Ausbildung des Personals.

zu Ziffer 6:

Fiir die Sicherheit der Anlage und Thres Betriebes bedeutsame Angaben sowie die
fiir die Beherrschung von Stér- und Schadensféllen vorgesehenen Mafinahimen sind
dem Sicherheitsbericht, insbesondere den Kapiteln 2.2, 2.5, 3.5, 3.6 und 3.7 zu
entnehmen. Hinsichtlich der Priifung sicherheitstechnisch bedeutsamer Teile der
Anlage verweisen wir auf Kapitel 2.3 des Sicherheitsberichtes. Wir werden diese
Angaben im Pritfhandbuch zusammenstellen.

zu Ziffer 7 v

Unsere Vorsorge zur Erfiillung der gesetzlichen Schadensersatzverpflichtungen
werden wir durch AbschluB einer nuklearen Haftpflichtversicherung in Héhe der
von Thnen festzusetzenden Deckungssumme treffen. - .

zu Ziffer 8:

Die vorgesehenen MaBnahmen zur Reinhaltung von Wasser, Luft und Boden sind
im Sicherheitsbericht, insbesondere in den Kapiteln 2.4, 2.5, 2.8, 3.4 und 3.5
beschrieben.

Die gem#8 § 3 Abs. 3 der atomrechtlichen Verfahrensordnung gefdrderte Kurzbe-
schreibunig werden wir rechtzeitig vor Auslegung der Antragsunterlagen einrei-
chen.

Ein Verzeichnis der dem Antrag beigeﬁigten Unterlagen wurde Thnen ifbergeben. In
diesem Verzeichnis sind die Unterlagen, die Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse
enthalten, besonders gekennzeichnet.

Soweit in den Produktionsbereichen chemische Verfahrensschritte, die nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigungspflichtig sind, durchgefithrt werden,
erstreckt sich unser Genehmigungsantrag nach § 7 AtG auch auf die Erteilung einer
Genehmigung gémiB § 4 des Bundesimmissionsschutzgesetzes. Die daflir erforder-

* lichen Unterlagen und Angaben werden wir Ihnen in Kiirze gesondert zustellen. Die
Inbetriebnahme der nach Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigungspflichtigen
Anlagenteile soll nach Errichtung und Betriebsbereitschaft der Anlagenteile
erfolgen.

GemiB § 18 Abs. 1 AtVfV beantragen wir, iiber unseren Gesamtantrag im Wege
von Teilgenehmigungen zu entscheiden. Wir bitten Sie, die 1. Teilgenehmigung
moglichst umfassend zu erteilen und alle Anlagenbereiche einzuschlieBen, die
beziiglich ihrer Errichtung und/oder ihres Betriebes zum Zeitpunkt der Erteilung
der 1. Teilgenehmigung nach dem Stand des Verfahrens genehmigungsfihig sind.

Gem#B §8 BImSchG beantragen wir, auch unseren Antrag auf Genehmigung
gemiB § 4 BImSchG im Wege von Teilgenehmigungen zu entscheiden.”

Die ALKEM GmbH beantragte dartiber hinaus fiir 16 Einzelfragen, von
denen die Entscheidung nach §7 AtomG abhingt, mit Schreiben vom
18.01.1984 die Erteilung eines Vorbescheides nach § 7 2 AtomG:

“,. . erginzend zu unseren Schreiben vom 12.12.1975 und 18.01.1984 beantragen
wir gemiB §7 a AtG, als eine der Grundiagen unserer Bauentscheidung, die
folgenden konzeptionetlen Einzelfragen als wesentliche Bestandteile des Gesamt-
konzeptes in einem Vorbescheid positiv zu bescheiden:

1. Die Zugrundelegung der im Sicherheitsbericht ALKEM - SB - 3/82, Tabelle
3.1.1-1 “Zusammensetzung des Referenzgemisches zur Berechnung der
Strahlenexposition” beschriebenen Plutonium-Isotopenzusammensetzung als
Leitvektor fiir alle radiologischen Berechnungen.

2. Die Handschuhkasten-Technologie als geeignete Technik zur Be- und Ver-
a.rbeltung von Plutonium, bzw. U/Pu-Mischungen,
- wie im. chherhensbencht ALKEM - SB - 3/82, Kapitel 2.5.2 beschneben,
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10.

1L

12

13.

14,

15.

16.

Das Brandschutzkonzept,
- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82,Kapitel 2.2.2.7,2.2.3.2,2.12.2.5
und 2.14 beschrieben,

Die Auslegungsgrundsitze zum Schutz der Anlagen gegen Einwirkungen von
auflen, insbesondere das Konzept zur Beherrschung des Storfalles Erdbeben
und seiner Folgen,

- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3-/82, Kapitel 2.2.1,2.2.2,

Das Konzept zum Schutz gegen Einwirkungen Dritter, bis zur und nach
Inbet-iebnahme der neuen Anlagenbereiche,
- wie in der gemiB § 3 (1), Ziffer 3 AtVIV geforderten Unterlage beschrieben.

Das Konzept zur Verhinderung bzw. Beherrschung von EVI-Storfillen,
- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Kapitel 2.2.1, 2.2.3, 2.4, 2.5,
3.6,3.7, 4.2, 5.2 beschrieben.

Das Konzept der Requalifizierung von Anlagen und Komponenten, die sich in
der nach § 9 AtG genehmigten Anlage der ALKEM bereits in Betrieb befinden
und nach § 7 AtG weiterbetrieben werden sollen,

- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Kapitel 6.1 und 6.2 beschrie-
ben.

Die zeitlich gestaffelte Einrichtung und Inbetriebnahme der Fertigungslinien
im neuen Fertigungsgebiude und AuBerbetriebsetzung der Altanlagen nach
Hersteflung der vollen Fertigungskapazitit der nach § 7 AtG zu genehmigen-
den Anlage,

- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Kapitel 6.2 beschrieben.

Die Vorgaben bzg der zu untersuchenden Auslegungsstorfille (gem#f
Schreiben des HMWT vom 15.06.1982 (AZ IV b 44-99.1.4,1.2.9)) - wie im
Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Kapitel 5.1 beschrieben.

Die Methodik der Analyse von EVI-Auslegungsstérfillen, die davon ausgeht,
daB keine radiologischen Belastungen zu berechnen sind, wenn der Stérfall
durch technische MaBnahmen ausgeschlossen werden kann,

- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Kapitel 5.1 und 5.2 beschrie-
ben.

Die Zugrundelegung realistischer Daten und Parameter bei Storfallanalysen,
- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Tabelle 5.1-1 “Dosisbelastung
der betrachteten Auslegungsstérfille” beschrieben.

Im Rahmen des Strahlenschutzkonzeptes den Grundsatz, daB die Entschei-
dung tiber die endgiiltige Festlegung von Umfang und Art einer Abschirmung
an ProzeBeinrichtungen bzw. einem Handschuhkasten auf der Grundlage der
Ergebnisse von Dosisleistungs-MeBprogrammen erfolgt, die nach Inbetrieb-
nahme bei bestinmungsgemaBem Pu-Inventar durchgefiihrt werden.

Im Rahmen des Strahlenschutzkonzeptes das Konzept der Auslegung der
liftungstechnischen Anlagen, _
- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Kapitel 2.8 beschrieben.

Das Konzept der Sammlung und Ableitung von Abwasser aus dem Kontroll-
bereich.

Das Konzept der Stromversorgung, einschlieflich Notstromkonzept,
- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Kapitel 2.2.3.5, 2.1 und 5.1
beschrieben.

Das Qualititssicherungskonzept,
- wie im Sicherheitsbericht ALKEM-SB-3/82, Kapitel 2.3 beschrieben.
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C.I3. Vorabzustimmungen

C.L3.a. Das Rechtsinstitut der Vorabzustimmung

Im Juli 1977 beantragte die Schwesterfirma der ALKEM GrhbH, die Fa,
Reaktor Brennelemente Union GmbH (RBU), die Genehmigung der Inbe-

triebnahme der von ihr errichteten Extraktionsanlage. Diese Aufarbeitungs-
anlage fiir uranhaltigen Schrott war zwar zur Zeit des Inkrafttretens des 3.

Anderungsgesetzes zum Atomgesetz bereits errichtet, fiir ihren Betrieb lag -

jedoch keine Genehmigung nach § 9 AtomG vor. Der Fa, RBU insgesamt war
ebenso wie der Alkem GmbH auch noch nicht die nach der 3. Novelle des
AtG erforderliche Genehmigung nach § 7 AtG erteilt worden. Aufgrund der
Antragstellung wurde im HMWT gepriift, ob vor dem Abschlu$ des § 7-

Genehmigungsverfahrens Produktionséinderungen, die nach Auffassung der -

Genehmigungsbehorde einer Genehmigung nach § 7 AtG bedurften, geneh-
migt werden kdnnen.

In einem Vermerk des damaligen Mitarbeiters im Referat Atoniabteilung und
allgemeine Energieabteilung des HMWT, Dr. Jiirgen-Egbert Mdller, vom
23.07.1979 zur Genehmigungsméglichkeit wihrend der Ubergangszeit heiBt
es:

“ Zumindest die Inbetriebnahme dieser Extraktionsanlage bedfirfte daher einer
(Anderungs -) Genehm1gung nach § 7 Atomgesetz, und zwar glelchgﬁlhg, ob sie
primiir aufgrund eines entsprechenden Antrags der RBU, oder ob sie aufgrund einer
nachtriglichen Auflage oder Anordnung der Behorde in Betrieb genommen werden
soll. ' '

Fiir die kurzfristige Durchfithrung eines Anderungsgenehmigungsverfahrens nach
§ 7 Atomgesetz ergeben sich jedoch nach Schilderung der Sachlage durch IV b 3
insoweit Schwierigkeiten, als fiir die Extraktionsanlage wegen ihres betriebstechni-
schen Zusammenhanges mit der iibrigen Anlage eine Genehmigung, die den
Anforderungen des § 7 Atomgesetz gentigt, erst dann erteilt werden kann, wenn die
entsprechenden Unterlagen, Gutachten und behérdlichen Stellungnahmen fiir die
Gesamtanlage vorliegen. Diese-stehen jedoch bis auf weiteres noch nicht bzw. nicht
vollstindig zur Verfiigung (weshalb das § 7-Verfahren fiir die Gesamtanlage noch
nicht abgeschlossen werden konnte). Nach Angaben des Betreibers ist die
kurzfristige Inbetriebnahme der Extraktionsanlage jedoch dringend erforderlich,
um die Fortfithrung der “bisherigen Titigkeit” zu gewihrleisten. Ferner ist nach
Angaben von IV b 3 die baldige Inbetriebnahme der Extraktionsanlage auch unter
verschiedenen Aspekten der Sicherheit der Anlage notwendig.

Es ergibt sich somit die Sltuaﬂon, daB wegen -tatsichlicher, letztlich aus der
Forderung des Gesetzgebers nach einer nachtrhghchen § 7-Genehmigung fiir die
Gesamtanlage resultierender Schwierigkeiten, ein Anderungsverfahren kurzfristig
nicht durchgefithrt und die fiir die durch Artikel 2 3. Anderungsgesetz gewahrleiste-
te “Fortfiihrung des bisherigen Betriebs* erforderlichen und sicherheitstechnisch
notwendigen Anderungen nicht vorgenommen werden kénnen. In letzter Konse-
quenz kénnte dies bedeuten, dafl der Betrieb der Gesamtanlage entweder aus
betriebstechnischen Notwendigkeiten oder aus aufsichtsrechtlichen Griinden vor-
iibergehend ganz oder teilweise stillgelegt werden miite. In diesem Fall wére der in
Artikel 2 3. Anderungsgesetz dem Betreiber vom Gesetzgeber ausdriicklich

_ zugebilligte “vorliufige Bestandschutz" aus verfahrenstechnischen Griinden obso-
let geworden, ein Ergebnis, das m.E. nichtdem in Artikel 2 3. Anderungsgesetz zum
Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers entspricht.

Ich halte daher eine Auslegung des Begriffs “Fortfihrung der bisherigen Tétigkeit*

- in Artikel 2 3. Anderungsgesetz fiir vertretbar, der zufolge die “bisherige Tatigkeit"
einschlieBlich der zur Erhaltung des nach § 9 Atomgesetz genehmigten “Bestandes
notwendigen Produktions-, Betriebs- oder sicherheitstechnischer Anderungen bis
zur rechtskriftigen Entscheidung tiber den Antrag nach § 7 Atomgesetz fortgefithrt
werden darf . Vor Inbetricbnahme entsprechender Anderungen miifte eine
aufsichtsrechtliche Priifing ergeben, daB Gefahren fiir die Allgemeinheit oder
Beschiftigte durch den geénderten Betrieb nicht zu erwarten sind. Im Gbrigen
miiBten die Anderungen im noch laufenden § 7-Verfahren mit beriicksichtigt und
abschlieBend genehmigt (oder ggfs. auch abgelehnt) werden.

Nicht unter diese Auslegung des Artikels 2 3. Anderungsgesetz fallen Anderungen
der Aniage oder ihres Betriebes, die nicht der Erhaltung des bei Inkrafttreten des 3.
Anderungsgesetzes vorhandenen Bestandes dienen, sondern auf eine Ausweitung
oder grundlegende Anderung der Produktmn abzielen. Solche MaSBnahmen
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gehdren nicht zu der “bisherigen Titigkeit* und bedtrfer in jedem Fall vor ihrer
Durchfithrung einer Anderungsgenehmigung nach § 7 Atomgesetz.*

Dieser Vermerk wurde von dem Gruppenleiter Ulrich Thurmann mit dem
Wort “ja* abgezeichnet,

Auf der Grundlage dieses Vermerks wurde die “Vorabzustimmung® als
Méglichkeit behdrdlicher Genehmigung fiir die Vorhaben der Firmen, die
wesentliche Anderungen des Betriebes darstellten, sich aber aus Sicht der
Genehmigungsbehtrde noch als Fortfithrung der bisherigen Titigkeit einord-
nen lieBen, entwickelt. Materieller PriifungsmaBstab dieser Vorabzustim-
mungen war § 7 Abs. 2 AtG. Weitere Voraussetzung war, daf die beantragte
Anderung keine nachteiligen Auswirkungen auf die noch nicht gepriifte
Gesamtanlage beflirchten lieB. Atomrechtliche Sachverstindige wurden
gem. § 20 AtG eingeschaltet, soweit das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft
und Technik - wie regelmi8Big - eine sicherheitstechnische Begutachtung fiir
erforderlich hielt, '

Im Jahre 1982 wurde zu dem Vorabzustimmungsmodell erneut ein Vermerk
des Rechtsreferats niedergelegt, und zwar durch den Hilfsreferenten Wolf-
gang Ost. Dieser fiihrte - veranlaBt durch wiederholte Anfragen zur An-
wendbarkeit der Rechtskonstruktion - am 20.09.1982 in einem Vermerk fol-
gendes aus;

“In letzter Zeit wurden raehrfach Anfragen vorgelegt zur Anwendbarkeit des
“Modells Extraktionsanlage” in Fillen, in denen mit der wesentlichen Veréinderung
fiir den Antragsteller nur ein betriebswirtschaftlicher Vorteil (nicht aber auch ein
zusitzlicher Sicherheitsgewinn fiir die Anlage als solche) verbunden ist. Hierzu ist
festzustellen:

Ergibt die Priiffung eine Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens, so steht einer
Zulassung im Wege der Vorab-Zustimmung nicht entgegen, daB fiir die Antragstel-

. lerin damit lediglich eine¢ betriebswirtschaftliche Verbesserung verbunden ist.
GemiB Vermerk IV b 44 - 99.1.4.4.3.7/78 g 500.05 § 7 vom 23.07.1979 liegt die
Grenze der Anwendbarkeit dieses Modells dort, wo ein Vorhaben nicht mehr als
Fortfiihrung der bisherigen Tétigkeit i. S. d. Art. 2 der 3. Novelle angesehen werden
kann, d. h. bei einer Ausweitung oder grundlegenden Anderungen der Produktion.
Es verhilt sich dagegen nicht so, daB der gesamte Betrieb mit Ablauf des Tages vor
Inkrafitreten der 3. Novelle “eingefroren” wurde. Die vom Gesetzgeber gewollte
Fortfithrung der bisherigen Titigkeit bedeutet vielmehr das weitere Erméglichen
einer wirtschaftlichen Unternehmenstitigkeit. Dazu gehéren auch betriebswirt-
schaftlich sinnvolle (zB. kostensenkende) Anderungen solange mit ihnen der
vorgegebene Rahmen des bisherigen Bestandes nicht grundlegend tiberschritten
wird.

Eine Anderung, die nicht sinnvoll, d.h. ohne positive Auswirkung auf die Tiitigkeit
im vorgegebenen Rahmen ist, ist dagegen nicht erforderlich im Sinne S, 2 des o.a.
Vermerks vom 23.07.1979 (Ziff 5,3 des Fragebogens 78 g 532). Zwar ist es in der
Regel dem Unternehmer tiberlassen, ob er seine Anlagen in sinnvoller Weise
verbessern oder unsinnige Anderungen vornehmen will. Der Behorde steht bei
Erfillung der Genehmigurigsvoraussetzungen zumindest bei gebundenen Verwal-
tungsakten insoweit keine Einwirkungsbefugnis zu. Bej Ermessensentscheidungen
(dazu gehdren z.B. auch Anderungsgenehmigungen nach § 7 I AtG und Anordnun-
gennach § 19 AtG) gibt es dagegen einen je nach Fall verschiedenen Spielraum. Bei
der Frage, ob eine an sich nach § 7 1 AtG genehmigungspflichtige Mafnahme
aufgrund eines vom Gesetzgeber generell gewollten vorldufigen Bestandsschutzes
in einem konkreten Einzelfall bereits vor ihrer Genehmigung hingenommen
werden soll, wird allerdings ein engerer Mafistab anzulegen sein, um den
diesbeziiglichen Zweck dex 3. Novelle, niimlich die Erteilung der noch ausstehen-
den § 7 AtG-“Haupt“genehmigung, nicht zu gefihrden und auf diese Weise eine
ordnungsgemiBe Abwicklung mit den strengen, nicht nur im Interesse des
Betreibers liegenden Verfahrensbestimmungen nicht zu verzégern oder zu um-
gehen.

Bei Vorliegen der im 0.a. Vermerk vom 23.07.1979 aufgefithrten Voraussetzungen
bestehen also keine rechtlichen Bedenken, auch eine nur betriebswirtschaftlich
bedeutsame Verbesserung im Wege der Vorab-Zustimmung zuzulassen.”

Dieser Vermerk wurde den mit den Genehmigungsverfahren befaBten
Referenten im HMWT zur Kenntnis gegeben,






