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Bericht des Untersuchungsausschusses 13/2_

Teil I
Vorbemerkung

Dieser Bericht beruht auf den stenographischen Berichten der 6ffentlichen
Sitzungen des Untersuchungsausschusses 13/2. Diese Berichte konnen
gemiil Anlage 2 der Geschiftsordnung des Hessischen Landtags emgesehen
werden.-

1. Einsetzung, Auftrag, Konstituierung, Verlauf der Untersuéhung

1.1  Der Untersuchungsausschufl wurde in der 109. Plenarsitzung des 13.
Landtags am 24. November 1994 aufgrund des Antrags der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. sowie des Anderungsantrages der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/Die Griinen betreffend
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nach § 54 der
Geschiftsordnung des Hessischen Landtags, Artikel 92 . der
Hessischen Verfassung eingesetzt -Drucks. 13/6940 und 13/6973-.

1.2 Inseiner ersten Sitzung am 24. No‘}ember 1994 konstituierte sich der
AusschuB unter der Bezeichnung Untersuchungsausschu8 13/2.

Folgende Abgeordnete wurden als Mitglieder- beziehungsweise als
stellvertretende Mitglieder benannt:

Fraktion der SPD: Becker (GieBen), Beucker, Karwecki, Starzacher

gordenﬂxche Mxtgheder), Weidmann, Becker (Nidda), Hoffmann,
chnabel (stellvertr. Mitglieder)

Fraktion der CDU: Dr. Jung (Rheingau), Koch, Dr. Wagner (Lahntal),

Weimar (ordentliche Mitglieder); Bouffier, Prof. Dr. Hamer,

Ortmann, Rosler (stellvertr. Mitglieder) '

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Weist, Burghardt (ordentliche
Mitglieder); Frommrich (stellvertr. Mitglied)

Fraktion der F.D.P.. Hielscher (ordentliches Mitglied); Hahn
(stellvertr. Mitglied)

13 Zum Vomsitzenden wurde Landtagspﬁsxdent Starzacher, zum
stellvertretenden Vorsitzenden Abgeordneter Dr. Jung (Rhemgau)
zum Berichterstatter Abg. Hielscher gewihit. ‘

1.3.1 In der sechsten Sitzung am 12. Dezember 1994 legte Abg. Hielscher
sein Mandat als Berichterstatter nieder.
Abg. Burghardt wurde zum Berichtérstattgr gewiihlt.
14  Als Obleute wurden benannt:
Fiir die Fraktion der SPD: Abg. Beucker,
fiir die Fraktion der CDU: Abg. Koch, 7
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abg. Weist und
fiir die Fraktion der F.D.P.: Abg. Hielscher.
15 Derl Untersuchungsausschuff hat in séinef 'konstifuierenden Sitzung

beschlossen, fiir das Verfahren den Entwurf eines Gesetzes iiber
Einsetzung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen des
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Bundestages (IPA-Regeln) -Bundestags-Drucksache V/4209- mit den
in der zweiten Sitzung des Untersuchungsausschusses  13/1
hinsichtlich des Fragerechts beschlossenen Anderungen anzuwenden.

1.6 Der Untersuchungsausschuf 13/2 hat in der Zeit vom 24. November
bis 12. Dezember 1994 insgesamt sechs - teils offentliche, teils
nicht6ffentliche - Sitzungen abgehalten.

1.7  Der UntersuchungsausschuB 13/2 hat zum Untersuchungsthema

aufgrund von insgesamt zehn Beweisantriigen wie folgt Beweis
erhoben:

1.7.1 Durch Einsichtnahme in Akten der Landesregierung und der Lotterie-
Treuhandgesellschaft sowie durch Einsichtnahme durch den
Vorsitzenden, den stellvertretenden Vorsitzenden und die Obleute in
die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft zu den Ermittlungs-
verfahren Dr. Fugmann-Heesing, Dr. Geske, Dumschat, von Uckro
und Balser;

1.7.2  durch uneidliche Vernehmung von 15 Zeugen.

2. Wesentliches Ermittlungsergebnis:
Zum Untersuchungsauftrag

ob die Unterrichtung der Landesregierung gegeniiber dem
Hessischen Landtag und der Offentlichkeit in Zusammenhang mit
dem "Lotto-Skandal", die Darstellung der Vorginge um den
Wechsel in der . Geschiftsfithrung der
Lotterietreuhandgesellschaft mbH und die "Verquickung von
Landes- und Parteiinteressen” durch hessische Sozialdemokraten
wahrheitsgemiB war,

hat die Beweisaufnahme hinsichtlich der Fra gen

21 "1. Die Vorginge im Zusammenhang mit der Absicht, einen SPD-
Landtagsabgeordneten zum Geschifisfiihrer der Hessischen
Lotterietreuhandgesellschaft mbH zu ernennen.

3. In welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt waren der
Ministerprésident und/oder weitere Mitglieder beziehungsweise
ehemalige Mitglieder der Landesregierung sowie deren Staats-
sekretire im Zusammenhang mit den Fragekomplexen zu 1. und 2.
personlich beteiligt, und wie erfolgte insoweit die Einbeziehung
der Regierungsfraktionen?"

folgendes ergeben:

Der Zeuge Eichel hat bekundet, erst durch die "Spiegel"-
Verdffentlichung vom 13.09.1993, bzw. deren Vorabdruck, erfahren
zu haben, daB bei der Lotterietreuhandgesellschaft eine zweite
Geschiftsfiihrerstelle eingerichtet werden solle und beabsichtigt sei,
diese Position mit dem Zeugen Hartherz zu besetzen. Im November
oder Dezember 1992 sei er durch die damalige Finanzministerin, die
Zeugin Dr. Fugmann-Heesing, unterrichtet worden, daB der
Geschiftsfihrervertrag mit dem Zeugen Dumschat nicht verldngert
werde. Dem habe er zugestimmt. Er kdnne sich nicht erinnern, ob ihm
damals bereits die Nachfolge durch den Zeugen von Uckro bekannt
gewesen sei. Jedenfalls sei ihm gegeniiber zum damaligen Zeitpunkt
von einer zweiten Geschiftsfiihrerstelle nicht die Rede gewesen.
Zutreffend sei, daB der Zeuge Hartherz seit Anfang der Wahlperiode
im Gesprich gewesen sei. Ebenso aber auch andere Personen. Jeden-
falls habe er mit dem Zeugen Hartherz nicht dariiber gesprochen. Um
die -Angelegenheiten der Lotterietreuhandgesellschaft habe er sich
nicht intensiv gekiimmert. Es sei zutreffend, daB er am 16.06.1993 bei
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der Verabschiedung des Zcugen Dumschat zugegen gewesen sei. Die
Frage der Besetzung der zweiten Geschaftsfixhrerstelle sei dort aber
nicht Thema gewesen. . :

Die Zeugin Dr. Fugmann-Heesmg hat hierzu erklirt, ein Gesprach
zwischen ihr und dem Ministerprisidenten iiber die beabsichtigte
Bestellung des Zeugen Hartherz zum. Lotto-Geschiftsfilhrer habe
erstmals am  Sonntag vor der “Splegel"-Veroffenthchung
stattgefunden. An diesem Sonntag habe sie der Ministerprisident
angerufcn und auf den am Montag erscheinenden Spiegel hingwiesen
mit der Frage, ob an der Sache etwas dran sei. Dies habe sie bestatlgt

Bis zu diesem Zeitpunkt sei sie davon ausgegangen, - daf der
Ministerpriisident von seinen beiden Staatssekretiren iber lhre
Absicht, den Zeugen Hartherz zum weiteren Lotto- Geschiiftsfithrer zu
beste]len, unterrichtet worden sei. Es habe nidmlich nach der
Entscheidung, den Vertrag mit dem Zeugen Dumschat nicht izu
verlingern und den Zeugen von Uckro zu seinem Nachfolger izu
bestellen, ein Gesprich zwischen ihr und den Zeugen Suchan, Stather,
Dr. Geske und Klemm gegeben, in dem sie iiber die mit dem
Mlmsterpramdenten abgestimmie Nachfolge berichtet habe. In diesem
Gespriich sei auch die Frage eines zweiten Geschiftsfiihrers erortert
worden, da sie die Bestellung eines zweiten Geschifsfihrers ange-
sichts der Beteiligungsrichtlinien und der Probleme mit nur einem
Geschiiftsfiihrer fiir sinnvoll und angebracht gehalten habe. |

Aus eigener Erinnerung konne sie nicht mehr genau sagen, wann das
Gespriich mit den Zeugen Suchan, Stather, Dr. Geske und Klemm
stattgefunden habe. Ihre Erinnerung sei immer gewesen, daB es
irgendwann zum Jahresbeginn 1993 statigefunden haben miisse.
Jedenfalls sei sie sicher, daB das Gesprich mit dem Ministerprisi-
denten iiber die personelle Besetzung der bisherigen Stelle des Zeugen
Dumschat mit dem Zeugen von Uckro vor dem Gesprich mit den
Zeugen Suchan, Stather, Dr. Geske und Klemm stattgefunden habe.|

Sie habe vorgehabt, ein personliches Gesprach iiber die Besetzung der
weiteren Geschiftsfilhrerstelle mit dem Mlmsterpra51denten Izu
fiihren, sobald die Einzelheiten der Besetzung dieser Stelle mit dem
Zeugen Hartherz geklint seien. Dazu sei es dann aber angeswhts der
"Spiegel"-Vers{fentlichung nicht mehr gekommen. ,

Mit dema Zeugen Hartherz habe sie kurz nach dem Gesprach in der
Runde Suchan/Stather/Dr. Geske/Klemm gesprochen und dana den
Zeugen Dr. Geske gebeten, die konkreten Vertragsverhandlungen zu
fiithren. Es habe dann spiter auch - wahrscheinlich zwei - Gespriche
mit dem Zeugen Hartherz gegeben, an denen sie selbst beteiligt
gewesen sei. Sie vermute, daB diese Gespriche im Sommer statt-
gefunden haben. An die Konditionen des geplanten Vertrages konne
sie sich nicht mehr erinnern.

Weiterhin erklirte die Zeugin, es sei zutreffend, daB sie von
. Mitarbeitern darauf hingewiesen worden sei, da§ auch die pohtlschen
Rahmenbedingungen bei der Berufung zweier Lottogeschifisfiihrer zu
bedenken seien. Nach ihrer Erinnerung konne es der Zeuge Grif
gewesen sein, der sie auf diesen Punkt aufmerksam gemacht habe. Sie
habe aber die Besetzung der Lottogeschifisfiihrerstelle mit dem
Zeugen Hartherz fiir eine iiberzeugende Losung gehalten

Nach Hinweis auf den Widerspruch zwischen ihrer Aussage und der
des Zeugen Hartherz hat die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing s1ch wie
folgt eingelassen: :
Wenn der Zeuge Hartherz behaupte, sie habe ihm gegeniiber geauBert
die Entscheidung, was das Grundsitzliche seiner Berufung zum
zweiten Geschiftsfiihrer betreffe, sei getroffen, so sehe sie dann ’
keinen Widerspruch zu ihrer bxshengen Aussage. Auch sie habe den
Eindruck gehabt, da8 die Frage entschieden sei.

Wenn der Zeuge Hartherz erklire, sie habe ibm gegeninber
zugesichert, dal das Angebot, zweiter Geschiftsfiihrer zu werden, mlt
der Partel- und Fraktlonsspltze abgestimmt gewesen sei, so treffe das
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nicht zu. Zwar wisse sie nicht mehr, welche Formulierungen sie im
einzelnen in dem Gesprich mit dem Zeugen Hartherz verwendet habe,
sie sei sich aber ganz sicher, daB sie nicht von einer "Abstimmung mit
der Parteispitze” gesprochen habe, denn sie habe zu diesem Zeitpunkt
das Gesprich in der Runde mit dem Zeugen Klemm und den
Staatssekretiren gehabt, was bedeute, daB es eine Abstimmung mit
der Frakiionsspitze gegeben habe. Wenn sie dem Zeugen Hartherz
hitie mitteilen wollen, daB sie mit dem Ministerprisidenten
gesprochen habe, dann hitte sie mit Sicherheit nicht von der
"Parteispitze" gesprochen. Fiir ein Regierungsmitglied bedeute eine
Absprache mit dem Ministerpriisidenten immer eine Absprache mit
dem Ministerprisidenten als Chef der Landesregierung. Von daher
zeige allein schon die Funktion, die sie ausgeiibt habe, da8 eine solche
Formulierung von ihr mit Sicherheit nicht verwendet worden sei. Sie
sei Mitglied der Landesregierung gewesen und habe daher keinerlei
Verpflichtung gehabt, Personalentscheidungen mit der Parteispitze
abzustimmen.

Auf die Frage, ob es zutreffend sei, daB der Zeuge Hartherz in einem
Gespriich ihr gegeniiber seine politischen Bedenken in Bezug auf die
Besetzung der zweiten Geschiiftsfithrerstelle geduBert habe, erklirte
die Zeugin, daB sie dies weder bestitigen noch dementieren kénne.
Sie gebe aber zu bedenken, daB sie seinerzeit, Ende 1992,
Aufsichtsratsvorsitzende des Flughafens gewesen sei. Damals habe
der halbe Vorstand des Flughafens ausgewechselt werden miissen. Als
Aufsichtsratsvorsitzende des Flughafens sei sie in einer Art und Weise
gefordert gewesen, daf8 sie andere Bereiche, so auch den Bereich
Lotto, an den Staatssekretiir habe delegieren miissen.

Der Zeuge Dr. Geske hat sich wie folgt eingelassen:

Wihrend seiner gesamten Amtszeit habe er mit dem Mini-
sterprisidenten iiber die Berufung eines zweiten Lottogeschiftsfiihrers
nicht gesprochen.

Er sei bei dem Gesprich im November/Dezember 1992 im Landtag
dabei gewesen. In diesem Gespriich sei es fiir ihn in erster Linie um
die Vorbereitung der Mitteilung an den Zeugen Dumschat, daB sein
Dienstvertrag nicht verlingert werden solle, gegangen. In diesem
Gesprich habe die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing auch mitgeteilt, daf
der Zeuge von Uckro sein Interesse an der Geschifisfiihrerfunktion als
Nachfolger des Zeugen Dumschat ihr gegeniiber bekundet habe. Im
Verlauf dieses Gespriches sei der Vorschlag gemacht worden, beim
Geschiftsfiihrerwechsel auch die Wiederbesetzung eines zweiten Ge-
schiftsfiihrerpostens zu bedenken und dafiir gegebenenfalls den
Zeugen Hartherz vorzusehen. Die Vorstellung, nach dem Ausscheiden
des Zeugen Dumschat wieder zwei Geschiftsfiihrer einzusetzen, habe
der ihm bekannten Rechtslage iiber Beteiligungsverwaltung sowie
seiner Grundeinsicht von der Sinnhaftigkeit des Vier-Augen-Prinzips
entsprochen. DaB der Zeuge Hartherz dabei ins Gesprich gekommen
sei, habe ihn nicht iiberrascht, da er keinen Zweifel an dessen
Qualifikation gehabt habe. Er wisse auch, daB in anderen
Bundeslindern  derartige  Posten  mit  Politikern  und

Landtagsabgeordneten besetzt seien. Diese wiirden sehr erfolgreich
arbeiten.

Weiter hat der Zeuge bekundet, daB er es dann iibernommen habe, die
Moglichkeiten und Bedingungen der Einstellung eines zweiten
Geschiftsfihrers, und zwar konkret dic Einstellung des Zeugen
Hartherz, zu priifen. Zu Verhandlungen mit dem Zeugen Hartherz sei
s dann aber nicht mehr gekommen.

Eine Information iiber das Zustandekommen eines Dienstvertrages an
die Ministerin, die Staatskanzlei oder den Ministerprisidenten habe
bei dem unfertigen Ergebnis seiner Uberpriifung iiberhaupt nicht in
Betracht kommen kdnnen. Er habe keine Kenntnis davon, da$ andere
Personen vor der "Spiegel"-Verdffentlichung mit dem Mini-
sterprisidenten dariiber gesprochen hiitten.
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Er konne auch ausschlieBen, daB er im Zusammenhang mit der Frage
der Besetzung der Geschiftsfiihrerstelle durch den Zeugen Hartherz
eine Bezugnahme auf Entscheidungen "hoheren Ortes" gemacht habe.
Da aber er ebenso wie die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing von der
Sinnhaftigkeit eines zweiten Geschiftsfiihrers iiberzeugt gewesen sei
und dies auch schon von Dezember 1992 bis Mai 1993 unverriickt im
Raum gestanden habe, habe er mit hoher Sicherheit zumindest den
Eindruck bei dem Zeugen von Uckro erweckt, daB dieser, von Uckro,
die Entscheidung nicht mehr in Frage stellen konne. :

Nach Vorhalt der Einlassung des Zeugen von Uckro hat sich der
Zeuge Dr. Geske wie folgt geduBert: . v

DaBl die Angelegenhbeit weiter abgestimmt gewesen sei als zwischen
ihm und der Ministerin, habe er nie in Zweifel gezogen. Wenn der
Zeuge von Uckro durch die Formulierung "oberhalb meiner Ebene"
den Eindruck gewonnen habe, daB damit der Ministerprisident
gemeint sei, so konne er nur sagen, daB er dazu keinen AnlaB gegeben
habe. Von ihm habe der Ministerprisident von der Absicht, einen
zweiten Geschiftsfithrer bei der Lottogesellschaft neu einzurichten
und die Stelle mit dem Zeugen Hartherz zu besetzen, nicht erfahren.

Zutreffend sei, daB der Zeuge von Uckro ihm gegeniiber erklirt habe,
die Ministerin von seinen Bedenken hinsichtlich der politischen
Duzrchsetzbar der Bestellung des Zeugen Hartherz unterrichten zu
wollen. Er habe dies zur. Kenntnis genommen und den Zeugen von
Uckro hichstens darauf aufmerksam gemacht, daB die Ministerin von
diesen Bedenken wisse. Vielleicht habe er auch nur gesagt, daB sie
sich schon entschieden habe. Méglicherweise habe er auch gesagt, daB
dies im weiteren Kreis bereits erortert sei, vielleicht auch die
Formulierung "oberhalb von mir" verwendet.

Zu der Frage, ob es weitere Personen gebe, die iiber den Inhalt der
gefiihrten Gespriche aus eigener Kenntnis etwas sagen konnten,
erklirte der Zeuge:

Ob der Zeuge Balser bei allen Gespriichen dabei gewesen sei, wisse er
nicht mehr. Im Frithjahr 1993 habe er den Zeugen von Uckro in
Angelgenheiten Blista mindestens zwei- bis dreimal die Woche
kontaktiert. Ob dabei der Zeuge von Uckro auch das Thema
Lottogesellschaft angesprochen habe und ob dann andere .dabei
gewesen seien, entziehe sich seiner Erinnerung, ‘

Er erinnere sich aber an ein sehr ungewohnliches Gesprich nach einer
Aufsichtsratssitzung in Marburg, Dieses Gesprich mit dem Zeugen
Balser sei auf dem Parkplatz, als er gerade in seinen Wagen habe
einsteigen wollen, zustande gekommen. Der Zeuge Balser habe sich
bitter beschwert, daB er die Information iiber die Schaffung eines
zweiten Geschiftsfiihrerpostens und dessen Besetzung mit dem
Zeugen Hartherz nicht von ihm bekommen habe. Der Zeuge Balser
habe sehr emotionell reagiert und sei sehr laut gewesen. Da das
Gespriich in der freien Natur stattgefunden habe, habe er vielleicht an
den lieben Gott gedacht. »

Der Zeuge von Uckro hat ausgefiihrt:

Thm sei im Mai 1993 bekannt geworden, da bei der
Lotterietreuhandgesellschaft eine " zweite  Geschiftsfiihrerstelle
eingerichtet werden solle, und daB dafiir der Zeuge Hartherz
vorgesehen sei. Er, von Uckro, sei dann bei dem Zeugen Dr. Geske
vorstellig geworden und habe diesem mitgeieilt, daBl er es fiir politisch
nicht durchsetzbar halte, da8 bei der Lottogesellschaft wieder zwei
Geschifisfithrer titig seien, von denen einer oder beide aus dem
Bereich des Landes kimen. Der Zeuge Dr. Geske habe daraufhin
erklért, er wiirde das nicht viel anders einschitzen, hieriiber sei aber
hoheren Ortes entschieden worden. In einem weiteren Gespriich mit
dem Zeugen Dr. Geske habe er angeboten, seine Bedenken gegeniiber
der Ministerin vorzutragen. Der Zeuge Dr. Geske habe daraufhin
geantwortet, er brauche auch die Ministerin davon nicht zu
iiberzeugen, dariiber sei hoheren Ortes entschieden worden. Auch die
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Formulierung "dariiber hat der licbe Gott entschieden” sei einmal ge-
fallen, zwar nicht ihm gegeniiber, wohl aber gegeniiber dem Zeugen
Balser. Die beiden Gespriche seien nach Beginn seiner Titigkeit bei
der Lottogeselischaft, also nach dem 1. August, gefiihrt worden. Der
Zeuge Dr. Geske habe die Bestellung eines weiteren Geschiftsfiihrers
damit begriindet, da$8 dies ein Beitrag sei, um das Verhiltnis zwischen
Ministerpriisident und Fraktion zu verbessern.

Nach Vorhalt der Aussage des Zeugen Dr. Geske hat sich der Zeuge
wie folgt ausgelassen: ‘

Nach Unterzeichnung seines Vertrages, also etwa Ende Juni/Anfang
Juli 1993 sei ihm vom Zeugen Dr. Geske mitgeteilt worden, daB die
Absicht bestehe, einen weiteren Geschiftsfiihrer, nimlich den Zeugen
Hartherz, zu bestellen. Er, von' Uckro, habe dann dem Zeugen Dr.
Geske gegeniiber erklirt, daB er nach seinen Erfahrungen mit einer
Zweiergeschiftsfihrung bei der Lottogesellschaft sowie seiner
Erfahrung mit einer Doppelgeschifisfihrung bei der Blista, iiber die
Bestellung eines zweiten Geschiftsfiihrers nicht erfreut sei.

Nach diesem Gespriich hiitten noch zwei weitere Gespriche mit dem
Zeugen Dr. Geske stattgefunden. In diesen Gesprichen habe er dann
auf die politische Schwierigkeit, nimlich die fehlende
Durchsetzbarkeit, hingewiesen. Er habe dem Zeugen Dr. Geske
angeboten, seine politischen Bedenken der Ministerin vorzutragen.
Der Zeuge Dr. Geske habe daraufhin erwidert, davon brauche er, von
Uckro, die Ministerin nicht zu iiberzeugen, weil hieriiber hoheren
Ortes entschieden worden sei. Aus dieser Formulierung habe er
geschlossen, da8 damit nur der Ministerprisident gemeint sein kdnne.

Ob bei diesem Gespriich dritte Personen, zum Beispiel der Zeuge
Balser, zugegen gewesen seien, daran kénne er sich nicht erinnern.

Der Zeuge Suchan erklirte, er sei mit der Frage, ob der Zeuge
Hartherz als Geschiftsfiihrer der Lottogesellschaft in Frage kiime,
erstmals Ende des Jahres 1992 konfrontiert worden. Er habe in der
Plenarwoche im Dezember an einem Gesprich mit der Zeugin Dr.
Fugmann-Heesing sowie den Zeugen Dr. Geske, Stather und Klemm
teilgenommen. Der Zeuge Hartherz sei als moglicher Kandidat
erwihnt worden.

Das Gesprich am Rande der Plenarsitzung habe fiir ihn keine
Festlegung auf ein bestimmtes Vorhaben bedeutet. Es seien
Vorschlige gewesen, von denen er ausging, daB sie von der
zustindigen Ministerin bewertet und, wenn notwenig, umgesetzt
werden wiirden. Er sei auch davon ausgegangen, dafl die Ministerin,
wenn die Entscheidungsreife erreicht sei, den Ministerprisidenten
selbst unterrichten werde. Er habe den Zeugen Hartherz darauf
angesprochen, ob er an einer solchen Position Interesse habe. Intensiv
oder gezielt erdrtert habe er die Angelegenheit mit dem Zeugen
Hartherz in der Folgezeit nicht mehr. Uberhaupt habe er den Vorgang

bis in den September des Jahres 1993 hinein nicht mehr weiter ver.
folgt.

Der Zeuge erklirte weiter, daB er mit dem Zeugen Stather einige Tage
vor der Verdffentlichung im "Spiegel” im Zusammenhang einer
Landesvorstandssitzung iiber den Ablauf des etwa vier Wochen spiter
stattfindenden Landesparteitags die Angelegenheit, weil der Name
Hartherz ins Gesprich gekommen sei, erdrtert habe. Er und der Zeuge
Stather hitten aber keine Erkenntnisse gehabt, ob in dieser Sache eine
Entscheidung bereits gefallen sei. Am Sonntag, dem 12. September,
habe ihn dann der Zeuge Stather angerufen und ihm den Inhalt des
betreffenden "Spiegel"-Artikels mitgeteilt.

Am nichsten Morgen habe er die Angelegenheit mit dem
Ministerprisidenten erdrtert, wobei er den festen Eindruck gewonnen
habe, daB der Ministerpisident von dieser Sache véllig iiberrascht
worden sei. Der Ministerprisident habe dann noch am gleichen Tag
entschieden, die ganze Sache zu stoppen.
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Der Zeuge Stather hat bestitigt, daB er bei dem Gesprich am Rande
des Dezemberplenums zugegen gewesen sei. Nach seiner Kenntnis '
bhabe es bei der Uberlegung, den Zeugen Hartherz in die
Lottogeselischaft zu  berufen, keine Einbezichung des
- Ministerprisidenten gegeben. Der Ministerprisident sei erst am
- Sonntag, dem 12. September 1993, von ihm iiber den Artikel im
"Spiegel" telefonisch unterrichtet worden. Der Ministerprisident sei
sehr iiberrascht gewesen und habe angekiindigt, er werde sich sofort
mit der Finanzministerin in Verbmdung setzen, um zu crfahren, was
an dieser Geschichte dran sei.

Auf Nachfrage erklirte der Zeuge, nach dem Gespriich am Rande des
Dezemberplenums sei die Frage der Berufung des Zeugen Hartherz
zum Geschiiftsfiihrer erst wieder in einem Gesprich zwischen ihm und
dem Zeugen Suchan iiber den Ablauf einer Landesvorstandssitzung,
die mit der Vorbereitung zum Landesparteitag und der damit verbun-
denen Wahl des Landesvorstandes zusammenhing, erdrtert worden. In
diesem Gespriich sei man zu dem Ergebnis gekommen, daf der Stand
der Dinge sowohl ihm als auch dem Zeugen Suchan nicht bekannt sei.
Er habe dann am Abend in der Landesvorstandssitzung mit dem
Zeugen Hartherz unter Vier-Augen gesprochen und ihn gefragt, wie
die Sache stehe. Darauf habe der Zeuge Hartherz geantwortet, diese
Sache sei im laufen, es sei aber im Zusammenhang mit der Neuwahl
des Landesvorstands keine Anderung vorgesehen. Er, Hartherz, wiirde
kandidieren. Danach habe er mit dem Zeugen Hartherz iiber diese
Angelegenheit nicht mehr gesprochen.

Der Zeuge Klemm hat ausgesagt, da im Umfeld der Konstituierung
der SPD-Fraktion es Erérterungen gegeben habe, ob der Zeuge
Hartherz in einer Funktion in der Lottogesellschaft titig werden
kénne. Dies sei aber nicht Gegenstand zielgerichteter Diskussionen
gewesen, sondern sei lediglich im Zusammenhang mit der Frage-
stellung der Ubernahme von Verantwortung im Rahmen der
Konstituierung der Fraktion bezichungsweise der damit
zusammenhingenden Titigkeiten erdrtert worden. :

Weiter erklirte der Zeuge, er selbst sei Teilnehmer des Gesprichs am
Rande der Plenarsitzung im Winter 1992/1993 gewesen. Dieses
Gesprich habe sich zufillig ergeben. Ausgangspunkt sei die
Information dariiber gewesen, daB ein Wechsel in der
Geschiftsfithrung der Lotterietreuhandgesellschaft anstehen wiirde. In
diesem Gespriich sei auBerdem die Frage der Besetzung einer zweiten
Geschiftsfiihrerfunktion erértert worden. In dem Zusammenhang sei
der Name des Zeugen Hartherz gefallen. Er vermute, daB er sehr bald
nach dem Gesprich im Plenarsaal mit dem Zeugen Hartherz -
gesprochen habe.

Ein weiteres Mal habe er wahrscheinlich nach der Sommerpause,
sicher aber vor September 1993, davon gehort, daB eine Entscheidung
in der Lottogesellschaft in d1esem Zusammenhang anstehe. Er
schlieBe aus, daB es sich dabei um ein terminiertes Gesprich
gehandelt habe.

Schlieflich habe er im September 1993 durch die Veroffenthchung im
"Spiegel" erfahren, da die Absicht bestehe, den Zeugen Hartherz
zum Geschiftsfiihrer der Iottcrietreuhandgesellschaft zu berufen. Der
Ministerprisident habe am Montag oder am Dienstag in einem
Telefongespriich erklirt, dafl er diese Berufung nicht durchfiihren
werde, und daB er der Finanzministerin mitgeteilt habe, daf eine
zweite Geschiftsfiihrerstelle nicht besetzt werden solle. Mit dem
Ministerprdsidenten habe es vor September 1993  keinen
~ Gespriichskontakt in Sachen Hartherz gegeben.

Der Zeuge Hartherz hat folgendes bekundet

Mit seiner moghchen Berufung zum Geschaftsfilhrer der
Lotterietreuhandgesellschaft sei er erstmals am Rande - des
Dezemberplenums 1992 durch die Finanzministerin, die Zeugin Dr.



10

Hessischer Landtag - 13. Wahlperiode - Drucksache 13/7082

Fugmann-Heesing, konfrontiert worden. Die Ministerin habe ihn
damals um ein Gesprich gebeten und ihm im Rahmen dieses
Gespriiches mitgeteilt, daB sie beabsichtige, den Vertrag mit dem
damaligen Geschiftsfiihrer Dumschat nicht zu verlingern. Weiterhin
habe sie erklirt, daB sie von der Méglichkeit, bei der Lotterie-
treubandgesellschaft zwei Geschiftsfiihrer zu beschiftigen, Gebrauch
machen wolle. Sie habe ihm dann das Angebot unterbreitet, die zweite
Geschiifisfiihrerposition zu iibernehmen. Auf seinen Einwand, daB die
Berufung eines aktiven Politikers aus dem Landtag, wenn dies 6ffent-
lich bekannt werde, Gegenstand kritischer Erdrterungen sein kénne,
habe sie geantwortet, das Angebot sei mit Partei- und Fraktionsspitze
abgestimmt. Sie habe auch erklirt, daB sie zu gegebener Zeit in dieser
Frage Kontakt mit Herrn Kanther aufnehmen werde.

Es habe dann danach im Jahre 1993 zwei Gespriche im
Finanzministerium mit der Ministerin und dem Staatssekretir
gegeben. Nach seinen Aufzeichnungen seien diese Termine am 1. Juni
und 11. August 1993 gewesen. Im ersten Gespriich sei die Frage des
mdglichen Antrittstermins erdrtert worden. Man habe sich auf den 1.
Januar 1994 verstindigt. AuBerdem seien in diesem Gesprich seine
dienstrechtlichen Rahmenbedingungen erdrtert worden. In diesem
Gesprich habe er auch das Angebot unterbreitet, iiber die
Angelegenheit Herrn Kanther und Herrn Wilke zu informieren. Das
sei dann aber zuriickgestellt worden, weil die Finanzministerin erkldrt
habe, sie wolle sich selbst darum kiimmern.

Im zweiten Gesprich im Finanzministerium sei es um die Frage
gegangen, ob der Wechsel zur Lottogesellschaft nicht auf den 1.
Oktober 1993 vorgezogen werden konne. Das sei der Wunsch der
Finanzministerin gewesen. Der Staatssekretir habe dann zum Schluf
dieses Gespriches den Auftrag erhalten, einen Vertragsentwurf
vorzubereiten. Mit dem Staatssekretiir habe er vereinbart, sich am 1.
September telefonisch dariiber zu verstindigen, ob es notwendig sei,
iiber die konkreten Vertragsbedingungen am 3. September im
Finanzministerium ein Gespriich zu fithren. Dieses Telefongesprich
sei am 1. September auch zustande gekommen. Dabei habe ihm der
Staatssekretir mitgeteilt, daB auf das beabsichtigte Gespriich am 3.
September zundchst verzichtet werden miisse, da erst ein
Aufsichtsratsbeschluf iiber die Bestellung als Geschiftsfiihrer
herbeizufithren sei.

Mit der Ministerin habe er dann am Rande einer Fraktionssitzung,
wahrscheinlich am 7. September, ein kurzes Gespriich gefiihrt. Dabei
habe die Ministerin darauf hingewiesen, daB im Bezug auf den
Aufsichtsratsbeschluf und dem VertragsabschluB mit einer
offentlichen Erorterung zu rechnen sei. Sie, die Ministerin, werde
deshalb das Gesprich mit dem Ministerprisidenten in dieser Frage
suchen. Die Ministerin habe aber deutlich gemacht, daB die
Angelegenheit grundsitzlich entschieden sei und es nur noch um die
Information des Ministerprisidenten iiber den bevorstehenden Termin
gehe. Er habe dann darum gebeten, den Fraktionsvossitzenden, den
Zeugen Klemm, zu diesem Gesprich hinzuziehen. Er habe auch
angeboten, Herrn Kanther zu informieren. Es sei aber nur zu einem
Gespriich mit dem Geschiftsfiihrer der CDU in Hessen, Herrn Seitz,
gekommen. Weiterhin habe er den Zeugen Klemm auf seine
bevorstehende Berufung zum Geschiftsfithrer aufmerksam gemacht.
Im September habe er auch den Landtagsprisidenten informiert, weil
die geplante Berufung zum Geschiftsfiihrer auch mit der Frage seiner
Versorgung zusammenhinge.

Mit dem Ministerprisidenten habe er erstmals am 14. September iiber
die Angelegenheit gesprochen. Der Ministerpidsident habe ihm damals
in einem Telefongesprich mitgeteilt, daB die Entscheidung aufgrund
der offentlichen Diskussion riickgiingig gemacht werden miisse.

Auf Nachfrage hat der Zeuge Hartherz erklirt, das erste Gesprich mit
der Zeugin Dr. Fugmann-Heesing habe auf jeden Fall am Rande der
Dezember-Plenarsitzung 1992 irgendwann nachmittags in der Lobby
stattgefunden. Ob es der 8., 9. oder 10. Dezember 1992 gewesen sei,
kénne er nicht sagen. Da dieses Gesprich nicht vorher verabredet
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- gewesen sei, konne er auch nicht auf eine Eintragung in seinem -

Terminkalender zuriickgreifen.

Alle anderen Fakten, die er vor dem Ausschuff genannt habe, habe er
so dargestellt, wie er das in Erinnerung habe.

Der Zeuge Grif hat ausgefiihrt, er habe im April oder Mai 1993 von
dem Zeugen von Uckro erfahiren, daB der Zeuge Hartherz als zweiter
Geschiiftsfiihrer berufen werden solle. In der gleichen Zeit habe der
Zeuge Dr. Geske entsprechende Andeutungen gemacht. Sein Eindruck
sei damals gewesen, da8 die Entscheidung noch nicht endgiiltig sei.

Ende August 1993 habe er in einem Gesprich mit den Zeugen Dr.
Geske und Balser erfahren, daB die Sache entschieden sei. Er und der
Zeuge Balser hiitten seinerzeit Bedenken erhoben, da ihnen die
Entscheidung als politisch nicht vermittelbar erschien. Er habe diese
Zweifel nicht gehabt, weil der Zeuge Hartherz Politiker sei, sondern
weil ihn die Kombination "drei Monate vorher Herr von Uckro als
chemaliger SPD-Biirgermeister in Gelnhausen und drei Monate spiter
ein ausgewiesener SPD-Politiker" nicht vermittelbar erschien.

Der Zeuge Dr. Geske habe bei seiner Mitteilung, daB die Sache

entschieden sei, nicht die Formulierung Hergott, Heiland oder

"hoheren Ortes” gebraucht.

Zwei Tage spiter habe er in einem Gesprich mit der Zeugin Dr.
Fugmann-Heesing ebenfalls seine Bedenken geduBert. Die Zeugin
Fugmann-Heesing habe daraufhin erklirt, daB man sich die Sache
dann nochmal iiberlegen miisse. Dann habe er von der Angelegenheit
bis zum 13. September nichts mehr gehort.

Der Zeuge Balser hat erklirt, er habe nach seinem Utlaub,
wahrscheinlich im Juni oder Juli 1993, von dem Zeugen von Uckro
erfahren, daB ein zweiter Geschiftsfiihrer installiert werden solle. In
diesem Zusammenhang sei, neben anderen, auch der Name des
Zeugen Hartherz genannt worden.

Spiiter, im August 1993, habe er von dem Zeugen Dr. Birko erfahren,
daB dieser auf dem Weinfest gehért habe, daB der Zeuge Hartherz
Geschifisfiihrer der LTG werden solle. Dieser, Dr. Birko, habe.-die
Information von einer Sekretirin der SPD-Fraktion bekommen. Er
habe dann dén Zeugen Dr. Geske gefragt, ob dies zutreffe. Der Zeuge
Dr. Geske habe seine Frage bejaht. Bei dem Gespriich, das in Marburg
stattgefunden habe, seien der Zeuge von Uckro und ein Mitarbeiter
aus dem Finanzministerium, Herr Recebs, zugegen gewesen. Er habe
gegeniiber dem Zeugen Dr. Geske von einer Bestellung des Zeugen
Hartherz zum Lottogeschiiftsfiihrer abgeraten. Daraufhin sei ihm vom
Zeugen Dr. Geske erwidert worden, daB in der Angelegenheit nichts
mehr zu dndern sei, "das hat der liebe Gott entschieden”. Auf diese
AuBerung des Zeugen Dr. Geske habe er nicht weiter reagiert; er habe
lediglich abgewunken.

Die letzte Begegnung mit dem Thema Hartherz habe er gehabt, als der
Zeuge Dr. Geske ihn vor der Veroffentlichung des "Spiegel” iiber ein
Gesprich mit einem "Spiegel"-Redakteur unterrichtet habe. In dem
"Spiegel”-Artikel sei es um die Besetzung eines zweiten
Geschiftsfiihrers gegangeén. Der Zeuge Dr. Geske habe in diesem
Zusammenhang erklirt, daB die Sache fiir den "Spiegel” nicht mehr
erwihnenswert sei. Er, Balser, habe das zum Anla genommen, mit
dem Zeugen Grif noch einmal ein Gesprich mit dem Zeugen Dr.
Geske zu fiihren. In diesem Gesprich sei durch den Zeugen Dr. Geske
lediglich mitgeteilt worden, daB die Sache entschieden sei. o

Der Zeuge Dr. Birko hat sich wie folgt eingelassen:
Auf dem Weinfest im August 1993 habe e1 eine Gruppe von Frauen,

ctwa sicben oder acht, getroffen, von denen er zwei als
Mitarbeiterinnen der SPD-Landtagsfraktion gekannt habe. Es seien
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Frau Virchow und Frau Schulz gewesen. Frau Virchow habe ihn
angesprochen und zu seiner Bestellung als Lottogeschiftsfiihrer
gratuliert. Als er erklirt habe, daB dies nicht zutreffe, habe eine andere
Dame die Frage gestellt, ob dies nicht der Herr Hartherz werden solle.
Das sei der gesamte Vorgang gewesen.

Spiter habe er dem Zeugen Balser von dieser Begegnung erziihlt.

Der Zeuge Dr. von Stephanitz hat bekundet, erstmals von der
beabsichtigten ~ Emennung  des  Zeugen  Hartherz zum
Lottogeschifisfiihrer durch die Verdffentlichung im "Spiegel" im
September 1993 erfahren zu haben. Vorher habe er von der ganzen
Sache nichts gewuBt.

Hinsichtlich der Frage

"2. Die Darstellung der Griinde und Hintergriinde in Zusammenhang
mit der Entscheidung, den Geschiftsfiihrervertrag des LTG-
Geschifisfiihrers Dumschat nicht fortzusetzen und vorzeitig zu
beenden.”

hat der Zeuge Dumschat ausgesagt, ihm seien zu keiner Zeit
irgendwelche arbeitsrechtlich relevanten Vorhalte gemacht worden,
sondern es seien fiir die Entscheidung der Landesregierung oder des
Finanzministeriums, ihm keinen Anschlufivertrag anzubicten,
ausdriicklich keine Griinde genannt worden. Die Nennung von
Griinden sei auch auf Riickfrage verweigert worden.

Die Mitteilung, daB ihm ein AnschluBverirag nicht angeboten werde,
habe er wohl am 9. Dezember 1992 erhalten. Fr sei damals ohne
Vorankiindigung in die Lobby des Landtags bestellt worden. Dort sei
ihm durch den Zeugen Dr. Geske die Mitteilung gemacht worden. Die
Zeugen Balser und Dr.von Stephanitz seien auch anwesend gewesen,
das Gesprich sei aber ausschlieSlich zwischen ihm und dem Zeugen
Dr. Geske gefiihrt worden.

Er habe auf die Mitteilung zunéchst verbliifft reagiert. Da er auf seine
Nachfrage nach den Griinden keine Antwort erhalten habe, habe er
erklirt, da er es in diesem Fall fir richtiger halte, wenn das
Dienstverhiltnis moglichst schnell, aus seiner Sicht schon im Dezem-
ber, aber spiitestens in den ersten Monaten des Jahres 1993, beendet
werden wiirde.

Inhaltlich sei die Mitteilung fiir ihn nicht vollig iiberraschend
gekommen. Dies deshalb, weil bereits seit 1991 hiufig Namen
genannt worden seien von vermeindlichen oder echten Kandidaten fiir
die Geschiftsfiihrerposition bei der LTG. Da er in seinem Vertrag die
Klausel gehabt habe, da er bei Bestellung eines zweiten Geschifts-
fihrers aus seinem Vertrag ausscheiden konme, sei er darauf
vorbereitet gewesen, daB diese Situation eintreten konne. Fiir ihn sei
Klar gewesen, daB er 1993 aufhdren werde, und zwar ungeachtet
dessen, welche Person es sein werde.

Die Hinweise, daB die zweite Geschiftsfiihrerstelle wieder besetzt
werden wiirde, seien seit 1991 konkret gewesen. Zum einen habe sich
der Zeuge Balser sehr intensiv bemiiht, zum anderen habe ihm der
Zeuge von Uckro wiederholt mitgeteilt, daB er, von Uckro, auf seine
Bemiihungen, in einer Beteiligungsgesellschaft unterzukommen, von
der Finanzministerin immer die Antwort bekommen habe, beim Lotto
sei eine zweite Stelle frei.

Bei der Finanzministerin habe er nicht nachgefragt, wie ernsthaft die
Bemiihungen des Zeugen Balser zu nehmen seien, da er davon habe
ausgehen miissen, daB ein zweiter Geschifisfiihrer beauftragt werde.
Fur ihn sei es dann relativ belanglos gewesen, ob das der Zeuge von
Uckro oder der Zeuge Balser sein werde.

Bei dem Gesprich am 09.12. habe festgestanden, da88 der Zeuge von
Uckro Geschaftsfiihrer werden solle.
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Der Zeuge Balser hat ausgesagt, iiber die Hintergriinde der vorzeitigen
Vertragsaufldsung und der Abfindung nicht informiert gewesen zu
sein.

Mit der Finanzministerin, der Zeugin Dr. Fugmann-Heesing, habe er
iiber den Komplex Lotterie-Treuhandgesellschaft nicht gesprochen.
Sein Gesprichspartner in dieser Angelegenheit sei der Zeuge Dr.
Geske gewesen. ;

Aus seiner Titigkeit im Aufsichtsrat wisse er, daB das
Geschiiftsergebnis im letzten vollen Jahr der Geschiftsfiihrertitigkeit
des Zeugen Dumschat schlechter gewesen sei. Das Wachstum, die
Zuwachsrate, sei nicht so gewesen, wie man sich das vorgestellt habe.
Es habe auch Probleme im Block gegeben. Der Zeuge Dumschat habe
als Geschiftsfiihrer im Lottoblock den Arbeitskreis Online angefiihit.
Er habe dies aber nicht bis zum Schlu8 getan, ohne daB er, Balser,
wisse warum. :

Mit der Frage der vorzeitigen Beendigung des Vertrages Dumschat sei
er nicht befaft gewesen. Diese Frage habe auch in der
Aufsichtsratssitzung am 9. Dezember 1992 keine Rolle gespielt. Das
Thema habe nur am Rande Erwihnung gefunden, da es eine
Angelegenheit des Gesellschafters und nicht des Aufsichisrates sei.
Soweit er wisse, sei auch kein Aufsichtsratsmitglied spiter mit den
Fragen der Beendigung des Vertragsverhiltnisses Dumschat sowie der
Abfindung befaBit gewesen.

Der Zeuge Dr. Geske hat erklirt, daB zwischen dem 21. und 29.A

Dezember die Verhandlungen hinsichtlich der Vertragsaufiésung des
Zeugen Dumschat stattgefunden hitten. Diese Verhandlungen seien
fiir ihn aber nicht unter dem Aspekt "Arbeitsrecht” gefithit worden,
sondern unter dem Aspekt der Erhaltung der Funktionsfihigkeit der
Geschiiftsfiithrung der Lotteriegesellschaft. -

Es habe - so sei ihm zu Ohren gekommen - Griinde gegeben, den
Vertrag mit dem Zeugen Dumschat nicht zu verlingerm. Diese Griinde
seien in hohem MaBe personenbezogen. Insoweit verweise er auf
seinen Vermerk vom 17. Januar 1993. Daneben habe es auch kritische
Bemerkungen hinsichtlich der Art der Geschifisfithrung gegeben.

Die Verhandlungen zur Auflésung des Vertrages Dumschat seien mit
Herrn Krollmann gefiihrt worden. Hinsichtlich der Frage der
Terminierang nach den Wiinschen des Zeugen Dumschat sei mit dem
Verhandlungspartner ausdriicklich Vertraulichkeit vereinbart worden.
Er konne lediglich mitteilen, daB es der Wunsch des Zeugen
Dumschat gewesen. sei, friih aus dem Vertrag auszuscheiden. Im iibri-
gen habe es von keiner Seite die Vorstellung gegeben, daB8 der Zeuge
Dumschat bis zum 31.12. seinen Vertrag erfiilllen miisse. '

Der Zeuge von Uckro hat sich wie folgt geduBert:

Als die Amtszeit des Zeugen Dumschat sich dem Ende genihert habe,
sei erneut zu priifen gewesen, ob eine Verlingerung in Betracht
komme. Im Vertrag des Zeugen Dumschat sei festgelégt gewesen, daB
das Land sich ein Jahr vor Ablauf des 5-Jahres-Vertrages zu erkliren
habe, ob der Vertrag verlingert werde oder nicht. Daher sei gegen
Ende 1992 diese Frage zu priifen gewesen. Der Zeuge Dumschat habe
auch des 6fteren zu erkennen gegeben, da er selber nicht unbedingt
an einer Verlingerung seines Vertrages interessiert sei. Insbesondere

sei deutlich geworden, daB der Zeuge Dumschat jedenfalls eine volle. -

Amtsperiode von weiteren fiinf Jahren nicht mehr absolvieren wolle.
Er, von Uckro, habe es nicht fiir besonders sinnvoll gehalten, einen
Geschiiftsfithrer im Alter von Anfang Fiinfzig einen Vertrag fiir zwei
oder drei weitere Jahre anzubieten.

Bei dieser Einstellung und den Sonstigen Problemen, die es mit dem |

Zeugen Dumschat gegeben habe und die sich auch nicht zum besseren
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gewendet hitten, sei es ihm, von Uckro, sinnvoll erschienen, der
neuen Landesregierung vorzuschlagen, den Vertrag mit dem Zeugen
Dumschat nicht zu verlingemn. Gleichwohl sei die fachliche
Qualifikation des Zeugen Dumschat unbestritten und eine
Verschlechterung der Leistung nicht feststellbar gewesen.

2.3 Hinsichtlich der Frage:

23.1 "4.  Sind die Erklirungen der Landesregierung und des Hessischen
Rechungshofes zutreffend, daB bereits im Zeitraum von 1987
bis 1991 wichtige Griinde vorlagen, sich vom friitheren Ge-
schiftsfiihrer Dumschat zu trennen?"

hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

Der ‘Zeuge Kanther hat erklirt, schon bald nach Ubernahme seines
Amtes als Finanzminister mit den Schwierigkeiten der
Lotteriegesellschaft befaBt gewesen zu sein. Die Schwierigkeiten
hitten im wesentlichen in einer unvertriglichen Geschiiftsfiihrung
bestanden. Die Fiihrungsverhiltnisse seien  auBerordentlich
unerfreulich gewesen. Die beiden Geschiftsfiihrer hiitten sich nicht
miteinander vertragen und seien, mindestens in der Be-
triebsoffentlichkeit, iibereinander hergefallen. Warum die beiden
Geschiftsfithrer sich nicht miteinander vertragen konnten, knne er
nur ahnen. Seine Ahnung sei jedenfalls, daB die Ansiedlung eines
zweiten Geschiftsfiihrers dort ein Fehler gewesen sei.

Er habe dann iiberlegt, ob zwei Geschiftsfiihrer erforderlich seien
oder ob man sich von beiden oder einem trennen koénne und wenn ja,
von wem.

Er sei den Einzelheiten nachgegangen und schlieBlich zu dem
Ergebnis gekommen, daB der zweitberufene Geschiftsfiihrer aus
vielen Griinden fiir die Gesellschaft nicht weiter tragbar sei. Das habe
dann dazu gefiihrt, daB dieser Geschiftsfiihrer im gegenseitigen
Einvernehmen ausgeschieden sei. Gegen ihn habe es eine Palette von
Vorhalten gegeben, die in die Nihe der Rechtsverwendbarkeit hitten
filhren konnen. Aus diesem Grund sei die Beendigung des Vertrages
erreichbar gewesen.

Mit dem ilteren Geschiftsfilhrer habe die Sitvation zuniichst dhnlich
ausgesehen. Er habe diesem aber zugetraut, die Gesellschaft mit
Erfolg weiterzufiihren, wenn der Druck der Zweitberufung von ihm
genommen sei. Seine Bemiihungen seien dann in die Richtung
gegangen, zu erreichen, daB der Vertrag von einem Lebenszeitvertrag
in einen mit fiinfjéhriger Laufzeit umgewandelt werde. Dies sei auch
erreicht worden. Im iibrigen sei er, Kanther, der Auffassung, daB er zu
beurteilen habe, ob erstens, die fachliche Leistung stimme und
zweitens, ob etwa aus dem persénlichen Bereich irgendetwas ins Fach
eindringe, was dem Ansehen abschitzig sein konne. Fiir letzteres sei
nie etwas beachtliches vorgetragen worden.

Auf Nachfrage erklirte der Zeuge weiter, daB bei dem verbliebenen
Geschiftsfiihrer die Vorwiirfe nicht so dicht gewesen seien, daB sie
eine sofortige Kiindigung hitten rechtfertigen konnen. Sein
personlicher Eindruck sei gewesen, daB da viel Horensagen,
Geschwiitz  und  Schlechirederei, geboren aus  dieser
Dublettensituation, dabei gewesen sei. Einen Rechisstreit, dessen
Ende er nicht hitte absehen konnen, habe er vermeiden wollen. Fr sei
der Auffassung gewesen, daB durch die Wegnahme der Reizsituation
und den AbschluB eines Fiinf-Jahres-Vertrages die Bereitschaft und
Befdhigung zum Arbeiten wiirde erreicht werden konnen. Er habe zur
Bewihrung ermutigen wollen.

Zum Vermerk des Aufsichtsratsvorsitzenden, des Zeugen von Uckro,
vom 1. Juli 1988 erklirte der Zeuge, daB die Priifung der Rechtslage

ergeben habe, daB eine Kiindigung des lebenslinglichen Vertrages
schwierig sei.
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In Bezug auf den AbschluB des Fiinf-Jahres-Vertrages erklirte der
Zeuge, daB fir ihn der zentrale Punkt die Aufhebung der
Lebenslkinglichkeit gewesen sei. Der Zeuge Dumschat habe eine ganz
erstklassige Vertragsposition gehabt. Dies habe aber nicht .er zu
verantworten, sondern die Vorgingerregierung. Durch den Fiinf-

Jahres-Vertrag seien die normalen Verhiltnisse eines Wirtschafts- -

betriebes hergestellt und die unnormalen eines Beamtenverhiltnisses
besonderer Prigung im privaten Dienst aufgehoben worden. -

Der Zeuge von Uckro hat ausgefiibxt:

Nach seinem Wiedereintritt in das Finanzministerium im Jahre 1979
habe er bald bei der Lotterie-Treuhandgesellschaft die Funktion eines
Aufsichtsratsmitglied und des Aufsichtsratsvorsitzenden
iibernommen. Diese Funktion habe er bis zur Ubernahme der
Funktion als Geschiftsfiihrer innegehabt.

In der Lotterictreuhandgesellschaft habe  es. Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Geschiftsfilhrung gegeben, die zu
ernsten Zerwiirfnissen gefithrt hitten. Das sei die Situation gewesen,
die der Finanzminister, der Zeuge Kanther, bei seinem Amitsantritt
vorgefunden habe. Der Zeuge Kanther habe ihn dann gebeten, zu
priifen, wie die Probleme innerhalb der Geschiftsfiilhrung sinnvoll zu
18sen seien. Der Zeuge Kanther sei zunichst davon ausgegangen, daf
beiden Geschiftsfiihrern eine Beendigung des Dienstvertrages
nahegelegt werden sollen. Er habe dem . Zeugen Kanther davon
abgeraten, weil er der Auffassung gewesen sei, da8 dem Interesse der
Gesellschaft nicht Rechnung getragen werde, wenn zwei Geschifis-
fiithrer gleichzeitig die Gesellschaft verlassen wiirden. Der Zeuge
Kanther habe sich dann dieser Auffassung angeschlossen und von
ihm, von Uckro, einen Vorschlag erwartet, von welchem
Geschiiftsfiihrer sich die Gesellschaft trennen solle.

Die vertragliche Situation der beiden Geschiftsfiihrer sei zu diesem
Zeitpunkt gewesen, daB Herr Riickel einen Fiinf-Jahres-Vertrag
gehabt habe, dessen Restlaufzeit noch etwas mebr als ein Jahr
betragen habe. Der Zeuge Dumschat habe einen unbefristeten
Geschiftsfiihrervertrag gehabt. Diese vertragliche Situation habe
nahegelegt, den Fiinf-Jahres-Vertrag von Herrn Riickel zu beenden.

Herr Riickel sei mit einer solchen Auflosung damn letztendlich

einverstanden gewesen, nachdem die Konditionen der Beendigung
ausgehandelt gewesen seien.

Ein weiteres Anliegen des Zeugen Kanther sei gewesen, den
ungewdhnlichen Zustand, daB ein Geschiftsfiihrer einen unbefristeten
Vertrag habe, zu beenden. In Hessen habe zu diesem Zeitpunkt seit
geraumer Zeit die Praxis bestanden, nur noch Fiinf-Jahres-Vertrige
mit Vorstandsmitgliedern oder Geschiftsfilhrern abzuschlieSen. Der
Zeuge Dumschat sei jedoch zu einem Zeitpunkt bei der Geselischaft
eingetreten, in dem diese Praxis noch nicht bestanden habe. Er, von
Uckro, habe dann die Verbandlungen mit dem Zeugen Dumschat
gefiihrt. Der Zeuge Dumschat habe dabei zu erkennen gegeben, daB er
gegen eine Umwandlung seines Vertrages nichts einzuwenden habe.

Den Zeugen Kanther habe er darauf hingewiesen, daB es, was die
dienstliche Titigkeit des Zeugen Dumschat angehe, gewisse Probleme
gebe, da der Zeuge Dumschat seine Arbeitszeit sehr groBziigig
gestalte und hiufiger am Wochenanfang und auch freitags nicht im
Unternehmen anzutreffen sei. Die fachliche Qualifikation des Zeugen
Dumschat sei allerdings unbestritten. Daher sei sein Vorschlag an
Herrn Kanther gerechtfertigt gewesen, einen Fiinf-Jahres-Vertrag mit
dem Zeugen Dumschat abzuschliefien.

Der Zeuge HeB hat sich zum Beweisthema wie folgt geduflert:

Dem Hessischen Rechnungshof hitten folgende - Unterlagen

vorgelegen: Vermerk des Abteilungsleiters IV im Hessischen
Finanzministerium vom. 1. Juli 1988 an den Minister, Vermerk des
Abteilungsleiters vom 26. Juli an den Minister sowie handschriftlicher






