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HESSISCHER LANDTAG 2. 08, 2007

Gesetzentwurf
der Landesregierung

fiir ein Hessisches Gliicksspielgesetz

Die Landesregierung legt mit Schreiben vom 22. August 2007 den nachste-
henden, durch Kabinettsbeschluss vom 20. August 2007 gebilligten und
festgestellten Gesetzentwurf dem Landtag zur Beschlussfassung vor. Der
Gesetzentwurf wird vor dem Landtag von dem Minister des Innern und fiir
Sport vertreten.

A. Problem

Das geltende Gesetz iiber staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und
Zusatzlotterien in Hessen ist verfassungswidrig und muss spétestens
bis zum 31. Dezember 2007 durch ein neues verfassungskonformes
Gesetz abgelost werden.

B. Losung

Ablosung des verfassungswidrigen Gesetzes durch das neue verfas-
sungskonforme Hessische Gliicksspielgesetz, mit dem auch dem zwi-
schen den Landern vereinbarten Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen
in Deutschland zugestimmt wird.

C. Befristung

Das Gesetz wird auf 5 Jahre befristet.

D. Alternativen

Keine.

E. Finanzielle Mehraufwendungen

Zusitzliche Ausgaben fiir die Bekdmpfung der Gliicksspielsucht und
fiir Gliickspielsuchtforschung; zusétzliches Personal fiir die Erlaub-
nisse fiir staatliches Gliicksspiel (2 Personen): insgesamt etwa 1,2
Mio. €.

F. Unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Chancen-
gleichheit von Frauen oder Minnern

Keine.

G. Besondere Auswirkungen auf behinderte Menschen

Keine.
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Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlieBen:

Hessisches Gliicksspielgesetz

Vom

ERSTER TEIL

Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland

§1

Zustimmung

(1) Dem Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Gliicksspiel-
staatsvertrag) vom 30. Januar bis 31. Juli 2007 wird zugestimmt.

(2) Der Staatsvertrag wird nachstehend mit Gesetzeskraft veroffentlicht.

§2
Inkrafttreten

(1) Der Staatsvertrag tritt nach seinem § 29 Abs. 1 Satz 1 am 1. Januar 2008
in Kraft.

(2) Sollte der Staatsvertrag nach seinem § 29 Abs. 1 Satz 2 gegenstandslos
werden, ist dies spitestens bis zum 1. Februar 2008 im Gesetz- und Verord-
nungsblatt Teil I bekannt zu geben. In diesem Fall gelten die §§ 1 bis 27 des
Staatsvertrags ab dem 1. Januar 2008 in Hessen als hessisches Landesrecht
entsprechend.

(3) Tritt der Staatsvertrag nach seinem § 28 Abs. 1 Satz 1 zum 31. Dezem-
ber 2011 auBer Kraft, gelten seine §§ 1 bis 27 bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2012 als hessisches Landesrecht entsprechend fort.

(4) Gelten die Bestimmungen des Staatsvertrags nach Abs. 3 oder gilt der
Staatsvertrag nach seinem § 28 Abs. 1 Satz 2 in Hessen iiber den 31. De-
zember 2011 fort, ist dies bis zum 1. Februar 2012 im Gesetz- und Verord-
nungsblatt Teil I bekannt zu geben.

ZWEITER TEIL

Glucksspielsuchtpravention, Gliicksspielsuchtforschung, Spielersperren

§3
Gliicksspielsuchtprivention

Das Land Hessen stellt nach MaBgabe des Haushaltsplans einen angemessenen
Anteil der Spieleinsitze in Hessen fiir ein Netz von Beratungsstellen im Hin-
blick auf Gliicksspielsucht, fiir die fachliche Beratung und Unterstiitzung des
Landes bei der Gliickspielaufsicht, zur Beratung des Landes iiber geeignete
MaBnahmen zur Gliicksspielsuchtprivention, insbesondere iiber die Gestaltung
der Werbung fiir die unterschiedlichen Gliicksspielangebote, sowie fiir die
Beurteilung der Sozialkonzepte der Veranstalter und der Gestaltung der Ver-
triecbswege zur Verfiigung.

§4
Gliicksspielsuchtforschung

(1) Das Land Hessen stellt die Finanzierung geeigneter Projekte zur Erfor-
schung der Gliicksspielsucht sicher.

(2) Die in § 10 Abs. 2 des Gliicksspielstaatsvertrags genannten Veranstalter
und die Spielbanken sind berechtigt und auf Verlangen der Gliicksspielauf-
sichtsbehodrden auch verpflichtet, ihre Kundendaten anonymisiert fiir Zwecke
der Gliicksspielforschung zur Verfiigung zu stellen.
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§5

Spielersperren

(1) Die in § 10 Abs.2 des Gliicksspielstaatsvertrags genannten Veranstalter
und die Spielbanken sind verpflichtet, ein gemeinsames Sperrsystem zu
unterhalten und zu diesem Zweck die Daten der von ihnen gesperrten Spiele-
rinnen und Spieler unverziiglich in der Sperrdatei nach § 23 Abs. 1 des
Gliicksspielstaatsvertrags zu speichern.

(2) Die Daten gesperrter Spielerinnen und Spieler diirfen nur fiir die Kon-
trolle der Spielersperre verwendet werden.

(3) Verantwortliche Stelle im Sinne des Datenschutzrechts fiir die Daten
gesperrter Spielerinnen und Spieler ist diejenige Stelle, die die Sperre ausge-
sprochen hat.

DRITTER TEIL

Staatliche Sportwetten und Lotterien in Hessen

§6

Veranstalter

(1) Das Land Hessen ist allein befugt, innerhalb seines Staatsgebiets Sport-
wetten zu veranstalten. Sportwetten sind Wettbewerbe mit Voraussagen zum
Ausgang sportlicher Ereignisse. Satz 1 gilt nicht fiir Wetten aus Anlass von
oOffentlichen Pferderennen und anderen oOffentlichen Leistungspriifungen fiir
Pferde, soweit sie von einem hierfiir zugelassenen Renn- oder Pferdezuckh-
verein durchgefiihrt oder durch Buchmacher abgeschlossen oder vermittelt
werden.

(2) Das Land Hessen kann Sportwetten, Zahlenlotterien und Sofortlotterien
veranstalten.

(3) Das Land Hessen kann zu allen von ihm veranstalteten Sportwetten und
Lotterien Zusatzlotterien und -ausspielungen veranstalten. Gleiches gilt auch
fiir die in Annahmestellen vertriebenen Lotterien anderer Veranstalter.

(4) Die dem Land nach Abs. 2 und 3 grundsitzlich zustehenden Rechte kon-
nen nur im Rahmen von Erlaubnissen nach § 9 ausgeiibt werden.

(5) Zu allen vorgenannten Lotterien und Sportwetten sind Sonderauslosun-
gen aus nicht ausgezahlten Gewinnen zuléssig, um eine mdoglichst vollstin-
dige Ausschiittung des vorgesehenen Gewinnanteils zu erreichen.

(6) Mit der Durchfiihrung der vom Land Hessen veranstalteten Sportwetten
und Lotterien ist die Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen beauftragt.

(7) Die vom Land Hessen veranstalteten Sportwetten und Lotterien diirfen
nur in den nach § 10 zugelassenen Annahmestellen gewerbsmiBig vermittelt
werden.

§7

Gewinnausschiittung

(1) Die Hilfte der eingezahlten Spieleinsitze fiir Sportwetten und Zahlenlat-
terien ist als Gewinn an die Spielteilnehmerinnen und Spielteilnehmer auszu-
schiitten, die die auszulosenden Zahlen oder den Ausgang des sportlichen
Ereignisses den Teilnahmebedingungen des Veranstalters entsprechend rich-
tig angegeben haben. Dies gilt nicht fiir Sportwetten und Zahlenlotterien mit
festen Gewinnquoten und fiir Zahlenlotterien, die nach § 9 Abs. 5 des
Gliicksspielstaatsvertrags zugelassen werden.

(2) Bei Zusatzlotterien nach § 6 Abs. 3 sind mindestens 25 vom Hundert der
Spieleinsitze als Gewinn auszuschiitten.
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§8
Verteilung der Spieleinséitze

(1) Von den Spieleinsitzen der vom Land Hessen veranstalteten Zahlenlotte-
rien, Zusatzlotterien und Sportwetten erhalten

1. der Landessportbund Hessen e.V. 3,75 vom Hundert, hochstens
19 117 000 Euro,

2. die Liga der freien Wohlfahrtspflege eins vom Hundert, hochstens
5099 000 Euro,

3. der Hessische Jugendring 0,4 vom Hundert, hochstens 2 060 000
Euro,

4, die Triager der auBerschulischen Jugendbildung nach dem Hessischen
Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch vom 18. Dezember 2006 (GVBI. I
S. 698) 1,5 vom Hundert, hochstens 6321 000 Euro,

5. der Ring politischer Jugend 0,15 vom Hundert, hochstens 559 000
Euro.

(2) Bearbeitungsgebiihren und sonstige Kostenbeitrige der Spielteilnehme-
rinnen und Spielteilnehmer sind nicht Bestandteil der Spieleinsétze.

(3) Die Uberschiisse aus den vom Land Hessen veranstalteten Sportwetten
und Lotterien sind an das Land Hessen abzufiihren, das sie zur Forderung
kultureller, sozialer und sportlicher Zwecke verwenden soll.

(4) Uberschuss ist der Betrag, der nach Abzug der Veranstaltungskosten, der
an die Spielteilnehmerinnen und Spielteilnehmer auszuschiittenden Gewinne
und der Leistungen nach Abs. 1 sowie der Aufwendungen zur Gliicksspiel-
suchtpravention und Gliickspielsuchtforschung von den Spieleinsdtzen, den
Bearbeitungsgebiihren und den sonstigen Kostenbeitrdgen verbleibt.

§9
Erlaubnis

(1) Die Erlaubnis zum Veranstalten und Vermitteln von Sportwetten und
Lotterien darf nur erteilt werden, wenn

1. das Veranstalten und Vermitteln den Zielen des § 1 des Gliicksspiel-
staatsvertrags nicht zuwiderlauft,

2. die Einhaltung der Jugendschutzanforderungen des § 4 Abs. 3 des
Gliicksspielstaatsvertrags, des Internetverbots des § 4 Abs. 4 des
Gliicksspielstaatsvertrags, der Werbebeschrinkungen nach § 5 des
Gliicksspielstaatsvertrags und der Anforderungen an die Aufklirung
iiber Suchtrisiken nach § 7 des Gliicksspielstaatsvertrags sichergestellt
ist,

3. ein Sozialkonzept nach § 6 des Gliicksspielstaatsvertrags vorliegt und
auch sonst die Anforderungen des § 6 des Gliicksspielstaatsvertrags
erfiillt sind,

4. bei der Einfithrung neuer Gliicksspielangebote oder Vertriebswege
oder erheblicher Erweiterung der bestehenden Vertriebswege zuvor
der Fachbeirat (§ 10 Abs. 1 Satz 2 des Gliicksspielstaatsvertrags)
nach § 9 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 des Gliicksspielstaatsvertrags beteiligt
wurde,

5. die Teilnahme des Veranstalters am Sperrsystem nach den §§ 8 und
23 des Gliicksspielstaatsvertrags und der Ausschluss gesperrter Spie-
lerinnen und Spieler nach § 21 Abs. 3 Satz 1 und § 22 Abs. 2 Satz 1
des Gliicksspielstaatsvertrags sichergestellt ist,

6. bei gewerblichen Spielvermittlern zudem die Einhaltung der Anforde-
rungen nach § 19 des Gliicksspielstaatsvertrags sichergestellt ist und

7. bei Annahmestellen, gewerblichen Spielvermittlern und Lotterieein-
nehmern zudem die weiteren Anforderungen dieses Gesetzes erfiillt
sind.

Sind die Voraussetzungen von Satz 1 erfiillt, ist im Rahmen der Ermes-
sensausiibung nach §4 Abs. 2 Satz 3 des Gliicksspielstaatsvertrags den Zie-
len des § 1 des Gliicksspielstaatsvertrags Rechnung zu tragen.
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(2) In der Erlaubnis sind neben den Regelungen nach § 9 Abs. 4 des Gliicks-
spielstaatsvertrags festzulegen

1. der Veranstalter oder der Vermittler einschlieBlich beauftragter dritter
Personen,
2. das veranstaltete oder vermittelte Gliicksspiel,

die Form des Vertriebs oder der Vermittlung,

4, Art, Ort oder Gebiet sowie Beginn und Dauer der Veranstaltungen
oder Vermittlung,

5. bei Lotterieveranstaltungen der Spielplan,

6. bei Vermittlungen der Veranstalter und

7. die sich aus der Zielvorgabe des § 10 Abs. 1 ergebende Hdochstzahl
an Annahmestellen.

In der Erlaubnis konnen Vorgaben zu Einsatzgrenzen und zum Ausschluss
gesperrter Spielerinnen und Spieler getroffen werden, die iiber die Regelun-
gen in den §§ 20 bis 22 des Gliicksspielstaatsvertrags hinausgehen.

(3) An den vom Land Hessen veranstalteten Sportwetten und Lotterien diir-
fen nur Personen teilnehmen, die in Hessen wohnen oder sich bei Vertrags-
abschluss in Hessen aufhalten oder denen nach dem Recht ihres Aufenthalts-
orts die Teilnahme am auswirtigen Gliicksspiel erlaubt ist.

(4) Das fiir das Gliicksspielwesen zustindige Ministerium erteilt die erfor-
derlichen Erlaubnisse fiir das Veranstalten und Vermitteln von Sportwetten
und Lotterien, soweit dieses Gesetz nichts anderes regelt. Es ist auch z-
standig fiir Erlaubnisse zur Einfithrung neuer Gliicksspielangebote (§ 9 Abs.
5 Satz 1 des Gliicksspielstaatsvertrags) oder zur Einfithrung newver Ver-
triebswege oder zur erheblichen Erweiterung bestehender Vertriebswege (§
9 Abs. 5 Satz 2 des Gliicksspielstaatsvertrags) in Hessen.

(5) Der Inhalt der Erlaubnisse fiir das Veranstalten von Sportwetten und
Lotterien und die Teilnahmebedingungen sind im Staatsanzeiger fiir das
Land Hessen zu verdffentlichen.

§ 10
Annahmestellen

(1) Die Zahl der Annahmestellen in Hessen ist angemessen zu begrenzen.

(2) Eine Annahmestelle betreibt, wer aufgrund eines privatrechtlichen Ver-
trags mit der Hessischen Lotterieverwaltung Sportwetten und Lotterien ver-
mittelt.

(3) Annahmestellen diirfen nur in einem raumlich bestimmten Ort in Hessen
an sich in Hessen aufhaltende Personen Spielvertrige vermitteln.

(4) In einer Annahmestelle diirfen auch mch § 17 des Gliicksspielstaatsver-
trags erlaubte Ausspielungen und Lotterien vertrieben werden, sofern die
Erlaubnis dies zuldsst.

(5) Die Erlaubnis zum Betreiben einer Annahmestelle kann nur von der
Hessischen Lotterieverwaltung beantragt und dieser erteilt werden.

(6) Die Erlaubnis zum Betreiben einer Annahmestelle darf nur erteilt wer-
den, wenn

1. die Raumlichkeiten nach ihrer Lage, Beschaffenheit, Ausstattung und
Einteilung dem Ziel nicht entgegenstehen, nur ein begrenztes Gliicks-
spielangebot zuzulassen,

2. die Annahmestelle nicht in einer Spielhalle oder einem #hnlichen
Unternehmen im Sinne von § 33i der Gewerbeordnung in der Fas-
sung vom 22. Februar 1999 (BGBI. I S. 203), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 16. Juli 2007 (BGBI. I S. 1330), eingerichtet wird,
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3. keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Betreiberin oder
der Betreiber die fiir diese Tatigkeit erforderliche Zuverlissigkeit
nicht besitzt,

4, keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Betreiberin oder der
Betreiber den Anforderungen des Jugend- und des Spielerschutzes
nicht hinreichend nachkommen wird,

5. die Betreiberin oder der Betreiber sich verpflichtet, sich selbst und
das Personal im Hinblick auf die notwendigen Fachkenntnisse fiir den
Betrieb einer Annahmestelle fiir Sportwetten und Lotterien schulen zu
lassen,

6. auch sonst keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass durch
den Betrieb der Annahmestelle aus anderen Griinden die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung gefihrdet sein konnte, und

7. dadurch nicht die nach § 9 Abs. 2 Nr. 7 festgesetzte Hochstzahl iiber-
schritten wird.

(7) Die Erlaubnis ist zuriickzunehmen, wenn bekannt wird, dass bei ihrer
Erteilung der Versagungsgrund des Abs. 6 Nr. 3 vorlag.

(8) Die Erlaubnis ist zu widerrufen, wenn
1. wiederholt gegen Bestimmungen der Erlaubnis verstofen wird,

2. die Betreiberin oder der Betreiber nicht geniigend Vorsorge im Hin-
blick auf den erforderlichen Spieler- und Jugendschutz ergreift,

3. die fiir die Abwicklung der Spielvertridge erforderlichen Daten nicht
der Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen vorgelegt werden,

4. die eingenommenen Spieleinsdtze nicht unverziiglich an die Lotterie-
Treuhandgesellschaft mbH Hessen weitergeleitet werden,

5. die ordnungsgemaBe Abwicklung des Spielgeschifts sonst nachhaltig
gefdhrdet wird,

6. nachtrdglich Tatsachen eintreten, die das Versagen der Erlaubnis
rechtfertigen wiirden,

7. geforderte Sicherheiten nicht geleistet werden oder

Nachweise iiber geforderte Schulungen der Betreiberin oder des
Betreibers und des Personals trotz Aufforderung nicht in angemesse-
ner Zeit vorgelegt werden.

§ 11
Klassenlotterien, Lotterieeinnehmer

(1) Uber Antrige der Klassenlotterien auf Veranstaltung der Lotterien in
Hessen und auf Erlaubnis zur Vermittlung dieser Lotterien durch Lotterie-
einnehmer in Hessen entscheidet das fiir Gliicksspielwesen zustindige Minis-
terium. Dieses kann die zustindige Behorde eines anderen Landes ermichti-
gen, die Entscheidung auch mit Wirkung fiir Hessen zu treffen.

(2) Lotterieeinnehmer ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags mit
der Nordwestdeutschen Klassenlotterie oder der Siiddeutschen Klassenlotte-
rie deren Produkte vertreibt.

(3) In Hessen betitigt sich als Lotterieeinnehmer, wer Spielvertrige im Auf-
trag und fiir Rechnung der Klassenlotterien an Personen vermittelt, die sich
in Hessen aufhalten.

(4) In Hessen sind nur Verkaufsstellen von Lotterieeinnehmern der Siiddeut-
schen Klassenlotterie zuldssig.

(5) Die Erlaubnis zur Betdtigung als Lotterieeinnehmer oder zum Betrieb
einer Verkaufsstelle eines Lotterieeinnehmers kann nur von der veranstal-
tenden Klassenlotterie beantragt und dieser erteilt werden. Diese hat ein
Fiihrungszeugnis iiber den Lotterieeinnehmer einzuholen und dessen finan-
zielle Verhiltnisse zu priifen. Die entsprechenden Unterlagen sind dem An-
trag beizufiigen.
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(6) Fiir die Erteilung der Erlaubnis gilt § 10 Abs. 6 Nr. 1 bis 6 entspre-
chend.

(7) Fiir die Riicknahme und den Widerruf der Erlaubnis gilt § 10 Abs. 7 und
8 entsprechend mit der MaBgabe, dass die Erlaubnis zu widerrufen ist, wenn

1. die eingenommenen Spieleinsdtze nicht unverziiglich an die veranstal-
tende Klassenlotterie weitergeleitet werden und Gewinne nicht unver-
ziiglich an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgezahlt werden,

2. geforderte Sicherheiten oder Beitrdge fiir die Treugeldversicherungen
nicht geleistet werden.

VIERTER TEIL

Nicht gewerbliche Lotterien und Ausspielungen

§ 12
Genehmigungsbehorden

(1) Zustindige Behorde fiir die Genehmigung nicht gewerblicher 6ffentlicher
Lotterien und Ausspielungen im Sinne des Dritten Abschnitts des Gliicks-
spielstaatsvertrags ist

1. die ortliche Ordnungsbehorde fiir Ausspielungen mit einem Spielkapi-
tal bis zu 6 000 Euro bei Veranstaltungen in geschlossenen Rdumen
(Tombolen),

2. die Kreisordnungsbehorde fiir Lotterien und Ausspielungen mit einem

Spielkapital bis zu 130 000 Euro, bei Kreisgrenzen iiberschreitenden
Veranstaltungen die Kreisordnungsbehorde, in deren Bezirk der
Schwerpunkt der Veranstaltung liegt,

3. das Regierungsprisidium Darmstadt fiir Lotterien in Form des (-
winnsparens,
4. das fiir das Gliicksspielwesen zustdndige Ministerium fiir Lotterien

und Ausspielungen mit einem Spielkapital von mehr als 130 000 Euro
oder bei landeriibergreifenden Lotterien.

(2) Diese Behorden nehmen fiir die von ihnen erlaubten Ausspielungen und
Lotterien auch die Aufgaben der Gliicksspielaufsicht nach § 9 des Gliicks-
spielstaatsvertrags wahr.

§13
Abweichungen vom Gliicksspielstaatsvertrag

(1) Abweichend von § 15 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsvertrags miissen bei
Kleinen Lotterien (§ 18 des Gliicksspielstaatsvertrags) der Reinertrag und
die Gewinnsumme nur jeweils 25 vom Hundert der Entgelte betragen.

(2) Eine neue auf lingere Dauer geplante Lotterie darf auch nicht genehmigt
werden, wenn fiir ihre Veranstaltung wegen des vorhandenen Angebots
zugelassener Gliicksspiele kein hinreichendes offentliches Bediirfnis besteht.
Der Zweck der Veranstaltung und die vorgesehene Verwendung des Zweck-
ertrags bleiben insoweit auBer Betracht.

FUNFTER TEIL

Gewerbliche Spielvermittlung

§ 14
Spielvermittler

(1) In Hessen betétigt sich als gewerblicher Spielvermittler, wer Spielvertra-
ge an Personen vermittelt, die sich in Hessen authalten.

(2) In Hessen ist gewerbliche Spielvermittlung nur fiir Lotterien und Aus-
spielungen zuldssig, die in Hessen erlaubt sind.

(3) Ortliche Verkaufsstellen gewerblicher Spielvermittler sind unzulissig.
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§ 15
Erlaubnis

(1) Fiir die Erteilung der Erlaubnis zur Betdtigung als gewerblicher Spiel-
vermittler in Hessen gilt § 10 Abs. 6 Nr. 3, 4 und 6 entsprechend. Dariiber
hinaus darf eine Erlaubnis nur erteilt werden, wenn der Vermittler seine
allgemeinen Geschéftsbedingungen und den Vertrag mit dem Treuhinder
vorgelegt hat und sich daraus Bedenken nicht ergeben.

(2) Fiir die Riicknahme und den Widerruf der Erlaubnis gilt § 10 Abs. 7 und
Abs. 8 entsprechend mit der MaBgabe, dass die Erlaubnis zu widerrufen ist,
wenn

1. die fiir die Abwicklung der Spielvertrige erforderlichen Daten dem
Veranstalter und dem Treuhdnder nicht vorgelegt werden,

2. die eingenommenen Spieleinsitze nicht unverziiglich an den Veran-
stalter weitergeleitet werden.

Sie ist dariiber hinaus zu widerrufen, wenn der Vermittler gegeniiber dem
Spielinteressenten nicht deutlich auf den fiir die Spielteilnahme an den Ver-
anstalter weiterzuleitenden Betrag hingewiesen hat.

(3) Gewerbliche Spielvermittler haben fiir jedes Geschiftsjahr der Gliicks-
spielaufsicht einen Bericht einer Wirtschaftspriiferin oder eines Wirtschafts-
priifers iiber ihren gesamten Geschiftsbetrieb vorzulegen.

SECHSTER TEIL

Zustindigkeiten und Ordnungswidrigkeiten

§ 16
Zustindigkeiten

(1) Die fiir die Erteilung von Erlaubnissen nach dem Gliicksspielstaatsver-
trag zustdndigen Behorden sind auch fiir die Uberwachung der von ihnen
erlaubten Veranstaltungen und das Einschreiten gegen Verstdofe gegen die
Erlaubnis zustdndig.

(2) Die Kreisordnungsbehdrden sind auch fiir die Untersagung unerlaubten
Gliicksspiels und der Werbung hierfiir zustindig.

(3) Das Regierungsprasidium Darmstadt ist fiir die Untersagung unerlaubten
Gliicksspiels und der Werbung hierfiir zustindig, soweit der Veranstalter in
Hessen weder einen Sitz noch eine Betriebsstétte hat.

(4) Neben den vorstehend genannten Behdrden ist auch das fiir Gliicksspiel-
wesen zustindige Ministerium befugt, unerlaubtes Gliicksspiel und die Wer-
bung hierfiir zu untersagen.

(5) Die Zustindigkeit der ortlichen Gefahrenabwehrbehorde fiir ein Ein-
schreiten gegen unerlaubtes Gliicksspiel und der Werbung hierfiir nach den
Vorschriften des Hessischen Gesetzes iiber Sicherheit und Ordnung in der
Fassung vom 14. Januar 2005 (GVBI. I S. 14), zuletzt geindert durch Ge-
setz vom 17. Oktober 2005 (GVBI. I S. 674), bleibt neben den vorgenannten
Zustandigkeiten bestehen.

(6) Die fiir ein Einschreiten gegen unerlaubtes Gliicksspiel und die Werbung
hierfiir zustdndigen Behorden haben auch die Befugnisse der Gliicksspielauf-
sicht nach § 9 des Gliicksspielstaatsvertrags.

§17
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlissig

1. entgegen § 4 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsvertrags ohne Erlaubnis ein
Gliicksspiel veranstaltet oder vermittelt,

2. entgegen § 4 Abs. 3 Satz 2 des Gliicksspielstaatsvertrags Minderjah-
rige an Gliicksspielen teilnehmen lasst,
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3. entgegen § 4 Abs. 4 des Gliicksspielstaatsvertrags offentliche Gliicks-
spiele im Internet veranstaltet und vermittelt,

4. unter Missachtung entsprechender Hinweise der Gliicksspielaufsicht
entgegen § 5 Abs. 1 und 2 des Gliicksspielstaatsvertrags Werbung be-
treibt,

5. entgegen §5 Abs. 3 des Gliicksspielstaatsvertrags im Fernsehen, im

Internet oder iiber Telekommunikationsanlagen fiir 6ffentliches
Gliicksspiel wirbt,

6. entgegen § 6 des Gliicksspielstaatsvertrags seiner Verpflichtung nicht
nachkommt, die Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhal-
ten und der Entstehung von Gliicksspielsucht vorzubeugen,

7. entgegen § 7 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsvertrags seinen Aufkla-
rungspflichten nicht nachkommt,

8. entgegen § 7 Abs. 2 des Gliicksspielstaatsvertrags die geforderten
Hinweise auf Losen, Spielscheinen und Spielquittungen nicht an-
bringt,

9. entgegen § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 des Gliicksspielstaatsvertrags die
erforderlichen Auskiinfte nicht oder nicht vollstindig erteilt oder ver-
langte Unterlagen und Nachweise nicht oder nicht zeitgerecht vorlegt,

10. entgegen § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 des Gliicksspielstaatsvertrags
Anforderungen der Gliicksspielaufsichtsbehorde nicht erfiillt,

11.  entgegen § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 des Gliicksspielstaatsvertrags als
Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut Untersagungsverfiigungen
der Gliicksspielaufsichtsbehdrde nicht unverziiglich nachkommt,

12.  entgegen § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 des Gliicksspielstaatsvertrags als
Diensteanbieter Untersagungsverfiigungen der Gliicksspielaufsichts-
behorde nicht unverziiglich nachkommt,

13. gegen Bestimmungen oder Nebenbestimmungen einer behdrdlichen
Erlaubnis nach § 17 des Gliicksspielstaatsvertrags verstoft,

14.  entgegen § 19 des Gliicksspielstaatsvertrags die fiir die Tatigkeit des
gewerblichen Spielvermittlers geltenden Anforderungen nicht erfiillt,
insbesondere dem bestellten Treuhdnder die Spielunterlagen, die zur
Fihrung der Geschifte erforderlichen Unterlagen, die der Durchfih-
rung der Veranstaltung dienenden Gegenstinde oder den Spielertrag
ganz oder teilweise nicht herausgibt, die aforderlichen Auskiinfte
nicht oder nicht vollstindig erteilt oder die zur einstweiligen Fortfiih-
rung der Veranstaltung erforderlichen Dienstleistungen oder das hier-
fiir erforderliche Personal nicht zur Verfiigung stellt,

15. zum Antrag auf Betreiben einer Annahmestelle, auf Betitigung als
Lotterieeinnehmer oder als Verkaufsstelle eines Lotterieeinnehmers
oder zum Antrag auf Betdtigung als gewerblicher Spielvermittler we-
sentliche Tatsachen wahrheitswidrig vortrdgt oder verschweigt,

16.  als gewerblicher Spielvermittler gegen Bestimmungen und Nebenbe-
stimmungen der ihm erteilten Erlaubnis verstoBt.

(2) Die Ordnungswidrigkeiten nach Abs. 1 konnen mit einer GeldbuBien bis
zu 500 000 Euro geahndet werden.

(3) Ist eine Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 begangen worden, so kdnnen
die Gegensténde,

1. auf die sich die Ordnungswidrigkeit bezieht und

2. die durch sie hervorgebracht oder zu ihrer Begehung oder Vorberei-
tung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind,

eingezogen werden. § 23 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten vom 19.
Februar 1987 (BGBI. I S. 603), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. Au-
gust 2007 (BGBI I S. 1786), ist anzuwenden.

(4) Zustindig fiir die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeiten ist
das Regierungsprasidium Darmstadt.
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SIEBENTER Teil

Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 18
Verhiltnis zum Hessischen Spielbankgesetz

Die Vorschriften des Hessischen Spielbankgesetzes vom ... (GVBL. I S. ...)
bleiben unberiihrt, soweit sich aus dem Gliicksspielstaatsvertrag und diesem
Gesetz nicht anderes ergibt.

§19
Aufhebung bisherigen Rechts

Es werden aufgehoben

1. das Gesetz iiber staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und Zusatzlot-
terien in Hessen vom 3. November 1998 (GVBI. I S. 406), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 18. Dezember 2006 (GVBI. I S 698),

2. die Verordnung zur Bestimmung der zustindigen Behdrden nach dem
Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland vom 8. Dezember
2004 (GVBL. I S. 423),

3. das Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland vom
22. Juni 2004 (GVBI. I S. 214).

§ 20
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2008 in Kraft. Es tritt mit Ablauf des 31.
Dezember 2012 auBer Kraft.
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Begriindung

Allgemeines

Aufgrund des Grundsatzurteils des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz
2006 - 1 BvR 1054/01 - (NJW 2006, 1261 ff.), das zwar unmittelbar nur zu
Sportwetten in Bayern ergangen ist, jedoch nach §§ 31, 35 BVerfGG auch
fiir alle anderen Lander gilt (vgl. u.a. BVerfG, Beschluss vom 4. Juli 2006,
1 BvR 138/05, fiir NRW und BVerfG, Beschluss vom 2. August 2006, 1
BvR 2677/04, fir BW), miissen die Lander ihr Sportwettenrecht spitestens
bis Ende dieses Jahres entsprechend den vom Bundesverfassungsgericht den
Gesetzgebern gesetzten verfassungsrechtlichen Vorgaben neu regeln, damit
die bestehenden Monopole auch ab dem 1. Januar 2008 noch verfassungs-
und europarechtskonform sind.

Folgende verfassungsrechtliche Vorgaben hat das Bundesverfassungsgericht
in seinem Grundsatzurteil an eine neue gesetzliche Regelung gestellt, die am
Monopol festhalten soll:

Konsequente Ausrichtung am Ziel der Bekdmpfung von Wettsucht und der
Begrenzung der Wettleidenschaft.

Inhaltliche Kriterien iiber Art und Zuschnitt der Sportwetten und Vorgaben
zur Beschrinkung ihrer Vermarktung.

Die Werbung fiir das Wettangebot hat sich zur Vermeidung eines Aufforde-
rungscharakters bei Wahrung des Ziels, legale Wettmoglichkeiten anzubie-
ten, auf eine Information und Aufkliarung iiber die Moglichkeit zum Wetten
zu beschrénken.

Die Einzelausgestaltung ist am Ziel der Suchtbekdmpfung und damit ver-
bunden des Spielerschutzes auszurichten, auch etwa durch Vorkehrungen
wie der Mdglichkeiten der Selbstsperre.

Geboten sind Mafinahmen zur Abwehr von Suchtgefahren, die iiber das
bloBe Bereithalten von Informationsmaterial hinausgehen.

Die Vertriebswege sind so auszuwédhlen und einzurichten, dass Moglichkei-
ten zur Realisierung des Spieler- und Jugendschutzes genutzt werden. (Ins-
besondere eine Verkniipfung von Wettmoglichkeiten mit Fernsehiibertragun-
gen von Sportereignissen wiirde dem Ziel der Suchtbekdmpfung zuwiderlau-
fen und die mit dem Wetten verbundenen Risiken verstirken.)

SchlieBlich hat der Gesetzgeber die Einhaltung dieser Anforderungen durch
geeignete Kontrollinstanzen sicherzustellen, die eine ausreichende Distanz zu
den fiskalischen Interessen des Staates aufweisen.

Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht mit dem als Anlage beigefiigten
Staatsvertrag zum Gliickspielwesen in Deutschland (Gliicksspielstaatsvertrag
- GliStV) sowie den diesen ergdnzenden weiteren landesrechtlichen Rege-
lungen den vorgenannten verfassungsrechtlichen Anforderungen, die mit
denen des Rechts der Européischen Union iibereinstimmen.

Der Gesetzentwurf fasst die bisher im Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland (GVBI. T 2004 S. 215), im Gesetz zu dem Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschland vom 22. Juni 2004 (GVBI. I S. 214), in der
Verordnung zur Bestimmung der zustindigen Behorden nach dem Staatsver-
trag zum Lotteriewesen in Deutschland vom 8. Dezember 2004 (GVBI. I S.
423) und im Gesetz Uber staatlichen Sportwetten, Zahlenlotterien und Zi-
satzlotterien in Hessen vom 3. November 1998 (GVBI. I S. 406), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 18. Dezember 2006 (GVBI. I S 698, 710), ent-
haltenen Vorschriften in einem Gesetz zusammen.

Die friiher in Hessen noch geltende Verordnung iiber die Genehmigung 6ffent-
licher Lotterien und Ausspielungen (Lotterieverordnung) vom 6. Mirz 1937
(RGBI. I S. 283) ist bereits zum 31. Dezember 2006 auBer Kraft getreten. Sie
war zuvor bereits inhaltlich durch den Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland und wegen der Zustindigkeiten durch die Verordnung zur Be-
stimmung der zustindigen Behorden nach diesem Staatsvertrag tiberholt.

Mit dem neuen Gesetz werden damit die in Hessen geltenden materiellen
landesrechtlichen Regelungen iiber Gliicksspiele einschlieflich Lotterien und
Ausspielungen - bis auf das Hessische Spielbankgesetz - in einer Regelung
zusammengefasst.
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Daneben bleibt nur noch das Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber eine staatli-
che Klassenlotterie vom 19. November 1992 (GVBI. I S. 597) und das Hes-
sische Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten im Lotteriewesen vom 4. Septem-
ber 1974 (GVBI. I S. 361, 368) bestehen.

Unberiihrt bleiben auch die bundesrechtlichen Regelungen iiber das gewerb-
liche Spiel nach der Gewerbeordnung und iiber Pferdewetten nach den
Rennwett- und Lotteriegesetz vom 8. April 1922, zuletzt geidndert durch
Art. 119 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407).

Das neue Gesetz soll gewihrleisten, dass zum 1. Januar 2008 in Hessen ein
verfassungs- und europarechtskonformes Gliicksspielrecht besteht.

Hinsichtlich der gegenwirtigen Lage in Deutschland hat die Europiische
Kommission der Bundesrepublik Deutschland mit Schreiben vom 4. April
2006 und erginzendem Schreiben vom 23. Mérz 2007 Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu der Ansicht der Kommission gegeben, die Sach- und Rechts-
lage hinsichtlich der Sportwetten stehe in Deutschland z.Z. mit dem Recht
der EU nicht in Ubereinstimmung. Zur Begriindung hat die Kommission in
ihrem zweiten Schreiben ausschlieBlich Sachverhalte aufgefiihrt, die sich in
den Jahren 2003 bis 2005 ereignet haben, also vor dem Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts zu Sportwetten. Die Bundesregierung hat zu
diesen Schreiben der Kommission am 12. Juni 2006 und am 22. Mai 2007
jeweils eine ausfiihrliche Stellungnahme {ibersandt, mit denen nach Ansicht
der Landesregierung die Bedenken der Kommission iiberzeugend ausgerdumt
werden.

Der Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland wurde der Kom-
mission am 23. Dezember 2006 notifiziert. Hierzu hat die Kommission mit
Schreiben vom 22. Mirz 2007 eine ausfiihrliche Stellungnahme abgegeben,
in der vor allem das geplante Verbot fiir Gliicksspielangebote iiber das Inter-
net als europarechtlich problematisch angesehen wird. Das Bundesministeri-
um fiir Wirtschaft und Technologie hat hierauf mit Schreiben vom 24. April
2007 aus Sicht der Landesregierung iiberzeugend erwidert und dabei u.a.
darauf hingewiesen, dass die Kommission selbst in ihrem ersten Schreiben
vom 4. April 2006 Bedenken hinsichtlich der Gewihrleistung eines ausrei-
chenden Jugend- und Spielerschutzes bei einem Internetangebot geltend
gemacht hatte und dass mit dem Ausschluss des Internets als Vertriebsweg
fiir Gliicksspielangebote die Gelegenheiten zum Spiel wirklich vermindert
und die Tétigkeiten aller Anbieter in diesem Bereich kohdrent und systema-
tisch begrenzt werden. Ergédnzend ist anzumerken, dass die Landesregierung
es begriiBt hitte, wenn die Europdische Kommission einen Weg aufgezeigt
hitte, wie in Ubereinstimmung mit dem Recht der Europdischen Union ein
legales aber begrenztes Gliicksspielangebot im Internet gestaltet sein konnte,
ohne dass zugleich das Internet unbegrenzt fiir Angebote aus dem EU-
Ausland geoffnet werden miisste. Die hier verfolgten Ziele des Jugend- und
Spielerschutzes und der Begrenzung des Gliicksspielangebots lassen sich in
einen freien europaweiten Wettbewerb um Mitspieler nicht verwirklichen.

SchlieBlich hat der Generaldirektor der GD Binnenmarkt und Dienstleistun-
gen der Europdischen Kommission sich hinsichtlich des Gliickspielstaatsver-
trags noch mit Schreiben vom 14. Mai 2007 an die Stindige Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland gewandt und europarechtliche Bedenken gel-
tend gemacht. Die Landesregierung geht davon aus, dass auch diese Beden-
ken, die weitgehend auf Fehlinterpretationen des Gliicksspielstaatsvertrags
beruhen, von der Bundesregierung iiberzeugend entkréftet werden.

Die erwéhnten Schreiben der Kommission und Antworten des Bundes sind
dieser Begriindung als Anlage beigefiigt.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 1 Zustimmung:

Die Vorschrift regelt die Zustimmung zum Staatsvertrag zum Gliicksspiel-
wesen in Deutschland und dessen Geltung nicht nur als Vertrag zwischen
den Vertragspartnern sondern auch als Gesetz. Der Staatsvertrag (mit Be-
griindung) ist diesem Gesetzentwurf als Anlage beigefiigt.
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Zu § 2 Inkrafttreten:

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Staatsvertrags und die Art der
Bekanntgabe des Inkrafttretens und des Fortgeltens des Staatsvertrags nach
Ablauf der in ihm enthaltenen Befristung auf vier Jahre.

Abs. 2 Satz 2 trifft Vorsorge fiir den Fall, dass der Staatsvertrag nicht zu-
stande kommt. In diesem Fall soll er in Hessen trotzdem ab dem 1. Januar
2008 als hessisches Landesrecht gelten. Dies ist erforderlich, weil ansonsten
in Hessen ab diesem Termin kein verfassungs- und europarechtskonformes
Sportwetten- und Lotterierecht mehr vorhanden wére. Das bisher geltende
Recht ist nach dem Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts nur bis
zum 31. Dezember 2007 unter Beachtung der vom Bundesverfassungsgericht
fir die Ubergangszeit gesetzten Vorgaben verfassungs- und europarechts-
konform. Da die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir die Uber-
gangszeit am 31. Dezember 2007 auslaufen, wire das gegenwirtig noch
geltende hessische Recht ab diesem Termin verfassungs- und europarechts-
widrig.

Abs. 3 trifft ebenfalls Vorsorge fiir den Fall des planmadBigen Auslaufens der
Geltung des Staatsvertrags nach Ablauf der Befristung auf vier Jahre. Sofern
in diesem Fall nicht rechtzeitig ein neues am 1. Januar 2012 in Kraft treten-
des Gesetz beschlossen wurde, soll der Staatsvertrag trotz seines AuBerkrafi-
tretens als Staatsvertrag in Hessen bis zum 31. Dezember 2012 als Landes-
recht fortgelten.

Abs. 4 regelt die Bekanntgabe des Fortgeltens des Staatsvertrags, wenn
dieser nach Abs. 3 nur in Hessen fort gilt oder wenn zwischen den Lindern
vor Ablauf der Befristung Einigung iiber seine Fortgeltung erzielt wurde.

Zu § 3 Gliickspielsuchtprivention:

Mit dieser Vorschrift verpflichtet sich das Land Hessen, einen angemessenen
Anteil der Spieleinsitze in Hessen fiir ein flichendeckendes Netz von Bera-
tungsstellen im Hinblick auf die Gliicksspielsucht sowie fiir die fachliche
Beratung und Unterstiitzung der Gliicksspielaufsicht zur Verfiigung zu stel-
len. Mit dieser Regelung werden die oben genannten zentralen Anforderun-
gen des Bundesverfassungsgerichts an ein verfassungskonformes Monopol
umgesetzt.

Das geplante Netz von Beratungsstellen soll nach bisheriger mit dem Sozi-
alministerium abgestimmter Planung durch die Mitgliedsverbidnde der Hessi-
schen Landestelle fiir Suchtgefahren e.V. (HLS) eingerichtet und aus den
nach dieser Vorschrift zur Verfiigung gestellten Mitteln finanziert werden.
Nach dem bisherigen Stand der Haushaltsplanberatungen sollen im Jahr
2008 fiir Gliickspielsuchtpravention und Gliicksspielsuchtforschung insge-
samt 1 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt werden.

Zu § 4 Gliicksspielsuchtforschung:

Die Vorschrift dient der Umsetzung des § 11 des Gliicksspielstaatsvertrags.
Durch Forderung geeigneter Projekte - ggf. auch in Abstimmung mit ande-
ren Lindern und dem nach § 10 Abs. 1 Satz 2 des Gliicksspielstaatsvertrags
zu bildenden Fachbereit - , fiir die sich ein Bedarf auch aus der Beratungsar -
beit der Mitgliedsverbidnde der HLS und aus den Erkenntnissen der Gliicks-
spielaufsicht ergeben kann, soll nicht nur die Gliicksspielsucht im engeren
Sinn sondern auch die Forschung zur Vermeidung von Anreizen zum Ent-
stehen von Gliicksspielsucht vorangetrieben werden.

Abs. 2 enthilt eine Verpflichtung fiir die Gliicksspielveranstalter, ihre Kun-
dendaten, soweit erforderlich, auch fiir Zwecke der Gliicksspielforschung
anonymisiert zur Verfiigung zu stellen.

Zu § 5 Spielersperren:
Die Vorschrift erginzt die betreffend Spielersperren vorgesehenen Regelun-
gen der §§ 8 und 23 des Gliicksspielstaatsvertrags.

Zu § 6 Veranstalter:

Abs. 1 entspricht § 1 Abs. 1 des geltenden Gesetzes iiber staatliche Sport-
wetten, Zahlenlotterien und Zusatzlotterien in Hessen (SpW/LottoG) vom 3.
November 1998 (GVBI. I S. 406), zuletzt geidndert durch Gesetz vom 18.
Dezember 2006 (GVBI. I S. 698). Das in Satz 1 dieses Paragrafen enthalte-
ne Sportwettenmonopol war bereits im Gesetz iiber die Zulassung von
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Sportwetten im Land Hessen vom 16. Februar 1949 (GVBI. I S. 17) gere-
gelt.

Abs. 2 entspricht § 1 Abs. 2 SpW/LottoG mit der Erweiterung, dass jetzt
die einzelnen vom Land veranstalteten Gliicksspielarten insgesamt benannt
werden (Sportwetten, Zahlenlotterien und Sofortlotterien).

Bisher hat das Land folgende Sportwetten und Lotterien nach den in der
folgenden Aufzdhlung aufgefiihrten Teilnahmebedingungen angeboten:

Teilnahmebedingungen fiir die Sportwette "Oddset-Kombi-Wette" vom 20.
Juli 2006 (veroffentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 32 vom
7. August 2006)

Teilnahmebedingungen fiir die Sportwette "Oddset-TOP-Wette" vom 20.
Juli 2006 (veroffentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 32 vom
7. August 2006)

Teilnahmebedingungen fiir FuBlballtoto - Auswahlwette vom 7. Juli 2005
(verdffentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 30 vom 25. Juli
2005)

Teilnahmebedingungen fiir FuBballtoto - Ergebniswette vom 7. Juli 2005
(verdffentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 30 vom 25. Juli
2005)

Teilnahmebedingungen fiir Lotto vom 7. Juli 2005 (verdffentlicht im Staats-
anzeiger fiir das Land Hessen Nr. 30 vom 25. Juli 2005)

Teilnahmebedingungen fiir die Lotterie Keno vom 16. Januar 2004 (verdf-
fentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 5 vom 2. Februar 2004)
zuletzt gedndert am 27. Dezember 2004 (verdffentlicht im Staatsanzeiger fiir
das Land Hessen Nr. 3 vom 17. Januar 2005)

Teilnahmebedingungen fiir die Sofortlotterien vom 10. Januar 2006 (verdt-
fentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 5 vom 30. Januar
2006).

Abs. 3 entspricht § 1 Abs. 3 SpW/LottoG und regelt die Zusatzlotterien.

Bisher hat das Land folgende Zusatzlotterien nach den aufgefiihrten Teil-
nahmebedingungen veranstaltet:

Teilnahmebedingungen fiir die Lotterie Spiel 77 vom 13. November 2001
(veroffentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 49 vom 3. De-
zember 2001) zuletzt gedndert am 27. Dezember 2004 (veroffentlicht im
Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 3 vom 17. Januar 2005)

Teilnahmebedingungen fiir die Lotterie Super 6 vom 13. November 2001
(veroffentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 49 vom 3. De-
zember 2001) zuletzt gedndert am 27. Dezember 2004 (veroffentlicht im
Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 3 vom 17. Januar 2005)

Teilnahmebedingungen fiir die Lotterie Plus 5 vom 16. Januar 2004 (verdf-
fentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 5 vom 2. Februar 2004)
zuletzt gedndert am 27. Dezember 2004 (veroffentlicht im Staatsanzeiger fiir
das Land Hessen Nr. 3 vom 17. Januar 2005)

Diese Zusatzlotterien diirfen nach geltendem Recht auch zu der Lotterie
"Gliicksspirale" veranstaltet werden.

Satz 2 des Abs. 3 erweitert die Mdoglichkeit, Zusatzlotterien anzubieten,
auch auf kiinftig moglicherweise in Annahmestellen vertriebene Lose nicht
gewerblicher privater Veranstalter, sofern die Erlaubnis fiir diese Veranstal-
ter diesen Vertriebsweg zuldsst. Von deser gesetzlich vorgesehen Erweite-
rung wird nach § 9 Abs. 5 Satz 2 des Gliicksspielstaatsvertrags nur
Gebrauch gemacht werden konnen, wenn zuvor der nach § 10 Abs. 1 Satz 2
des Gliicksspielstaatsvertrags zu bildende Fachbeirat dies als unbedenklich
bewertet hat.
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Abs. 4 stellt klar, dass die bisher dem Land Hessen als Veranstalter einge-
rdumten Rechte der Abs. 2 und 3 kiinftig nur im Rahmen einer nach den
Regelungen von § 9 erteilten Erlaubnis ausgeiibt werden kdnnen. Dass auch
das Land Hessen selbst fiir die von ihm veranstalteten Sportwetten und Lot-
terien jeweils einer Erlaubnis bedarf, ist eine Folge der Grundsatzentschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts und deren Umsetzung durch § 4 des
Gliicksspielstaatsvertrags.

Abs. 5 regelt jetzt ausdriicklich, dass Sonderauslosungen mit dem Ziel, eine
moglichst vollstindige Ausschiittung der Gewinne entsprechend den gesetz-
lich festgesetzten Gewinnquoten zu erreichen, zuldssig sind. Solche Son-
derauslosungen gibt es schon jetzt, sie sind zur Erreichung der in § 2
SpW/LottoG gesetzten Ziele zuldssig. Da dies jedoch teilweise bezweifelt
wurde, erscheint es zur Rechtssicherheit sinnvoll, es ausdriicklich gesetzlich
zu regeln.

Abs. 6 entspricht § 1 Abs. 4 SpW/LottoG mit der Anderung, dass hier jetzt
konkret die Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen als beauftragter
Durchfiihrer der vom Land Hessen veranstalteten Sportwetten und Lotterien
benannt wird. Mit der neuen Formulierung wird klargestellt, dass es sich bei
der Beauftragung dieser Gesellschaft um ein in-house-Geschift des Landes
im Sinne der Rechtsprechung des EuGH handelt, auf das europarechtliche
Vergaberegelungen nicht anzuwenden sind. Das Land Hessen ist Alleinge-
sellschafter der Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen.

Abs. 7 entspricht dem bisherigen § 1 Abs. 5 SpW/LottoG als Grundsatzre-
gelung und verweist hinsichtlich der Zulassung der Annahmestellen auf den
neuen § 10.

Zu § 7 Gewinnausschiittung:

Die Vorschrift greift die in § 2 SpW/LottoG geltende Regelung mit der
Erginzung auf, dass die nach bisherigem Recht geltenden Grenzen fiir Er-
laubnisse nach neuem Recht nicht zwingend sind.

Zu § 8 Verteilung der Spieleinsiitze:

Die Vorschrift fasst die bisher in § 3 (Verteilung der Spieleinsitze) und § 4
(Uberschiisse) SpW/LottoG enthaltenen Regelungen in einem Paragrafen
zusammen.

Abs. 1 entspricht § 3 Abs. 1 und 2 SpW/LottoG, die damit zu einer Rege-
lung zusammengefasst werden.

Abs. 2 ibernimmt § 3 Abs. 3 SpW/LottoG.
Abs. 3 entspricht § 4 Abs. 1 SpW/LottoG.

Abs. 4 entspricht § 4 Abs. 2 SpW/LottoG mit der Erginzung, dass die Auf-
wendungen zur Gliicksspielsuchtpravention (§ 3) und zur Glickspielsuch-
forschung (§ 4) ebenfalls vor der Feststellung des Uberschusses abzuziehen
sind.

Zu § 9 Erlaubnis:

Nach § 4 des Gliicksspielstaatsvertrags bedarf kiinftig jeder, der Gliicksspie-
le veranstaltet oder vermittelt, einer Erlaubnis. Dies gilt auch fiir das Land
Hessen selbst, soweit es Gliicksspiele veranstaltet.

Frither wurden nach der einschligigen Rechtsprechung derartige "In-Sich-
Erlaubnisse” als entbehrlich angesehen. Nach der oben erwéhnten
Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts muss kiinftig auch
der Staat selbst - wie ein Dritter - eine Erlaubnis fiir die von ihm veranstalte-
ten Sportwetten und Lotterien einholen, und zwar von einer Stelle, "die eine
ausreichende Distanz zu den fiskalischen Interessen des Staates aufweist".
Die Landesregierung hat deshalb bereits die Zustindigkeit fiir die Staatslot-
terien vom Hessischen Ministerium der Finanzen auf das Hessische Ministe-
rium des Innern und fiir Sport iibertragen (vgl. den Beschluss iiber die Zi-
standigkeiten der einzelnen Ministerinnen und Minister nach Art. 104 der
Verfassung des Landes Hessen vom ... (GVBIL. IS ...).

Abs. 1 regelt die Voraussetzungen fiir eine Erlaubnis zum Veranstalten und
Vermitteln von Sportwetten und Lotterien. Diese Voraussetzungen gelten
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grundsitzlich einheitlich fiir das Land als Veranstalter und fiir das Vermit-
teln der im Land erlaubten Veranstaltungen (durch Annahmestellen der Hes-
sischen Lotterieverwaltung, Lotterieeinnehmer der Klassenlotterien und
gewerbliche Spielvermittler). Die Erlaubnisvoraussetzungen sollen sicher-
stellen, dass kiinftig das Angebot an Gliicksspielen und dessen Vertrieb strikt
unter den Gesichtspunkten des Vorrangs der Spielsuchtprivention, des Ju-
gendschutzes sowie des Spielerschutzes ("Vermeidung iiberhohter Ausgaben
fiir Gliicksspiele") sowie des Verbraucherschutzes begrenzt wird.

Abs. 2 regelt Anforderungen an den Inhalt der Erlaubnisse. Nr. 7 dient der
Umsetzung des Ziels des § 10 Abs. 1 und des § 10 Abs. 3 des Gliicksspiel-
staatsvertrags. Die Hessische Lotterieverwaltung wird, um eine Erlaubnis
nach § 9 erhalten zu konnen, ein Konzept zur sozialvertraglichen Begren-
zung der Zahl der Annahmestellen vorlegen miissen, aufgrund dessen dann
eine Hochstzahl an Annahmestellen festzusetzen ist.

Abs. 3 verdeutlicht, welche Bedeutung die Gliederung des Bundes in Linder
(Art 20 Abs. 1 GG, vgl. auch Art. 79 Abs. 3 GG) und die Regelung des
Gliicksspielrechts durch Landesrecht hat (Art. 70 GG). Nach dieser Kompe-
tenzverteilung des Grundgesetzes hat eine auf Grund hessischen Landes-
rechts erteilte Erlaubnis nur eine auf das Land Hessen und seine Einwohner
beschrinkte Wirkung. Auf Grund hessischen Rechts in Hessen erlaubte
Gliicksspiele bleiben auBierhalb von Hessen Gliicksspiele ohne behdrdliche
Erlaubnis im Sinne von § 284 Abs. 1 StGB.

Abs. 4 regelt die grundsitzliche Zustindigkeit des Ministeriums des Innern
und fiir Sport fiir die nach § 4 des Gliicksspielstaatsvertrags erforderlichen
Erlaubnisse.

Abs. 5 schreibt die Verdffentlichung des Inhalts der Erlaubnisse zum Veran-
stalten von Sportwetten und Lotterien und der Teilnahmebedingungen dafiir
im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen vor.

Zu § 10 Annahmestellen:

Annahmestellen sind nach § 3 Abs. 5 des Gliicksspielstaatsvertrags in die
Vertriebsorganisation von Veranstaltern nach § 10 Abs. 2 des Gliicksspiel-
staatsvertrags eingegliederte Vermittler. Veranstalter nach § 10 Abs. 2 des
Gliicksspielstaatsvertrags ist in Hessen das Land Hessen selbst. Diese Auf-
gabe wird innerhalb des Landes seit dem 1. Januar 1965 von der Hessischen
Lotterieverwaltung als selbstindigen, kaufménnisch eingerichteten Betrieb
des Landes wahrgenommen (StAnz 1964 S. 1546); die technische Durchfiih-
rung ist der Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen iibertragen. Die
Hessische Lotterieverwaltung ist ein Landesbetrieb im Sinn von § 26 Abs. 1
LHO. Die Hessische Lotterieverwaltung nimmt fiir das Land Hessen die
offentliche Aufgabe des Landes nach § 10 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsver-
trags wahr, ein ausreichendes Gliicksspielangebot sicherzustellen.

Abs. 1 schreibt vor, dass die Zahl der Annahmestellen angemessen zu te-
grenzen ist. Diese Regelung entspricht der Zielvorgabe des § 10 Abs. 3 des
Gliicksspielstaatsvertrags und trigt den Bedenken des Bundesverfassungsge-
richts iiber eine zur Zielerreichung unangemessen hohe Dichte des Annah-
mestellennetzes Rechnung.

Abs. 2 beschreibt, dass die Annahmestelle durch privatrechtlichen Vertrag
mit der Hessischen Lotterieverwaltung in die Vertriebsorganisation des Lan-
des Hessen als Veranstalter eingegliedert ist.

Der Betrieb einer Annahmestelle setzt nach diesem Gesetz

a) den Abschluss eines privatrechtlichen Vertrags (in der Regel eines Han-
delsvertretervertrags im Nebenberuf) mit der Hessischen Lotterieverwaltung
und

b) eine behordliche Erlaubnis fiir den Betrieb dieser Annahmestelle voraus.

Abs. 3 schlieBt aus, dass Annahmestellen Spielvertrige an Personen aufler-
halb von Hessen vermitteln.

Abs. 4 raumt die Moglichkeit ein, in Annahmestellen auch die Lotterien
"Gliicksspirale” und andere Lotterien gemeinniitziger Veranstalter zu ver-
treiben, wenn die Erlaubnis dieser Lotterien diesen Vertriebsweg zulédsst und
die Hessische Lotterieverwaltung damit einverstanden ist.
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Abs. 5 regelt, dass nur die Hessische Lotterieverwaltung die Erlaubnis zum
Betreiben einer Annahmestelle beantragen und erhalten kann.

Abs. 6 regelt die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Erlaubnis, die
neben den Erlaubnisvoraussetzungen des § 9 Abs. 1, soweit diese fiir An-
nahmestellen einschlédgig sind, zu erfiillen sind.

Nr. 1 enthélt Anforderungen an eine Annahmestelle.

Nr. 2 schlieBit aus, dass Annahmestellen in einer Spielhalle oder einer dhnli-
chen Einrichtung eingerichtet werden. Dies folgt schon aus Nr.1, soll aber
zur Klarstellung ausdriicklich normiert werden, um Streitigkeiten iiber die
Auslegung der Nr. 1 auszuschlieBen. Eine Kumulation des staatlichen
Gliicksspielangebots mit dem gewerblichen Gliicksspielangebot in Spielhal-
len wére mit den Zielen des Gliicksspielstaatsvertrags unvereinbar.

Nrn. 3 - 6 enthalten die personlichen Voraussetzungen fiir den Betrieb einer
Annahmestelle.

Nr. 7 sichert eine objektive Begrenzung der Zahl der Annahmestellen ent-
sprechend den Zielen des Abs. 1 und des § 10 Abs. 3 des Gliicksspielstaats-
vertrags.

Abs. 7 regelt die Riicknahme einer Erlaubnis.

Abs. 8 regelt die Voraussetzungen fiir d&n Widerruf einer erteilten Erlaub-
nis.

Zu § 11 Klassenlotterien, Lotterieeinnehmer:

Wie das Land Hessen selbst bendtigen kiinftig auch die von einigen Léndern
gemeinsam getragenen Klassenlotterien fiir ihre Lotterieveranstaltungen
einer Genehmigung. Dies gilt ebenso fiir deren Lotterieeinnehmer. Damit
diesen fiir ihre bundesweite Betdtigung kiinftig nicht 16 Einzelerlaubnisse
erteilt werden miissen, sieht Satz 2 des Abs. 1 vor, dass das Ministerium des
Innern und fiir Sport auch die zustindige Behoérde eines anderen Landes
ermichtigen kann, die Erlaubnis auch mit Wirkung fiir Hessen zu erteilen.
Eine solche Erméchtigung wird nur erteilt werden, wenn zuvor abgeklart ist,
dass die Erlaubnis auch auf Grund der hessischen Erlaubnisvoraussetzungen
unbedenklich erteilt werden kann.

Abs. 2 beschreibt, wie § 10 Abs. 2 fiir Annahmestellen, dass der Lotterie-
einnehmer durch privatrechtlichen Vertrag mit der Klassenlotterie in deren
Vertriebsorganisation eingegliedert ist.

Abs. 3 stellt klar, dass jedes Vertreiben von Losen der Klassenlotterie an
Personen in Hessen eine Betitigung in Hessen ist, die einer hessischen Er-
laubnis bedarf.

Lotterieeinnehmer von Klassenlotterien vertreiben deren Produkte iiberwie-
gend durch Direktmarketing bundesweit. Sie konnen sich jedoch auch ortli-
cher Verkaufsstellen bedienen, in denen dann unmittelbar Lose der Klassen-
lotterie gekauft werden konnen, fiir die der Lotterieeinnehmer arbeitet. Ort-
liche Verkaufstellen diirfen die Klassenlotterien nur in ihren jeweiligen Ver-
anstalterldndern einrichten. Dies wird in Abs. 4 fiir Hessen ausdriicklich
normiert.

Abs. 5 regelt die Verpflichtung der Klassenlotterie, fiir ihre Lotterieeinneh-
mer und deren Verkaufsstellen die erforderliche Erlaubnis zu beantragen und
zuvor eine Vorpriifung durch Einholung eines Fithrungszeugnisses und Prii-
fung der finanziellen Verhiltnisse des Lotterieeinnehmers durchzufiihren.

Abs. 6 enthilt die weiteren Anforderungen, die ein Lotterieeinnehmer oder
eine Verkaufsstelle eines Lotterieeinnehmers neben den Anforderungen des
§ 9 Abs. 1, soweit sie fiir Lottereinnehmer oder Verkaufsstellen einschlagig
sind, erfiillen muss.

Abs. 7 regelt die Riicknahme und den Widerruf der Erlaubnis
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Zu § 12 Genehmigungsbehorden:

Die Vorschrift regelt die Zustdndigkeiten fiir nicht gewerbliche Lotterien,
die bisher in der Verordnung zur Bestimmung der zustindigen Behdrden
nach dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland vom 8. Dezember
2004 (GVBI. I S. 423) geregelt sind.

Zu § 13 Abweichungen vom Gliicksspielstaatsvertrag:

Die Vorschrift enthilt die schon bisher nach dem Hessische Ausfiihrungsge-
setz zum Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland vom
22. Juni 2004 (GVBI. I S. 214) fiir kleine Lotterien und fiir neue auf linge-
rer Dauer angelegte Lotterien zuldssigen Ausnahmen vom jeweiligen Staats-
vertrag.

Zu § 14 Spielvermittler:

Abs. 1 regelt, wie bisher § 4 Abs. 1 des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes
zum Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland vom 22.
Juni 2004 (GVBI. I S. 214), wer sich in Hessen als gewerblicher Spielver-
mittler betétigt, der dafiir kiinftig nach § 4 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsver-
trags einer Erlaubnis bedarf.

Abs. 2 stellt klar, dass eine hessische Erlaubnis zur Betitigung als gewerbli-
cher Spielvermittler nicht das Vertreiben in Hessen nicht erlaubter Lotterien
erlauben kann, sondern nur die Vermittlung der in Hessen erlaubten Lotte-
rien.

Abs. 3 schliefit eine Legalisierung der in Hessen wild entstandenen Ver-
kaufsstellen gewerblicher Spielvermittler aus. Im Hinblick auf das Ziel des
Gliicksspielstaatsvertrags, das Gliicksspielangebot zu begrenzen (§ 1 Nr. 2
des Gliicksspielstaatsvertrags) und die Umsetzung dieses Zieles durch eine
Verringerung der Annahmestellen (§ 10 Abs. 1) ist die Zulassung von Ver-
kaufsstellen gewerblicher Spielvermittler ausgeschlossen. Soweit gewerbli-
che Spielvermittler ohne vorherige Abklarung mit der zustindigen hessi-
schen Behorde ortliche Verkaufsstellen eingerichtet haben oder noch einrich-
ten, konterkarieren sie damit das Grundsatzurteil des Bundesverfassungsge-
richts.

§ 15 Erlaubnis:

Abs. 1 enthélt die weiteren Anforderungen, die ein gewerblicher Spielver-
mittler neben den Erlaubnisvoraussetzungen des § 9 Abs. 1, soweit diese fiir
gewerbliche Spielvermittler einschlagig sind, erfiillen muss.

Durch die Einfiihrung einer Erlaubnispflicht fiir gewerbliche Spielvermittler
durch § 4 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsvertrags wird dieser Beruf stirker als
bisher reglementiert. Dies ist erforderlich, weil die bisherige Berufausiibung
der gewerblichen Spielvermittler gezeigt hat, dass diese die Grenzen der
ihnen bisher erlaubten Betétigung nicht eingehalten haben.

Dem gewerblichen Spielvermittler war bisher der Bereich des Direktmarke-
ting fiir die Produkte eroffnet, die im Deutschen Lotto- und Totoblock nach
im wesentlichen einheitlichen Regeln angeboten werden. Sie durften inso-
weit fiir ihre Kunden Dienstleistungen erbringen, z.B. das Abliefern des
Spielscheins bei der Lottogesellschaft und das Bilden von Spielgemeinschaf-
ten. Statt als Dienstleister fiir ihre Kunden im Auftrag und auf Kosten der
Spielteilnehmer zu handeln, haben sie sich groBtenteils - wie Feststellungen
des Bundeskartellamts zu entnehmen ist - als Vertriebspartner fiir Lottoge-
sellschaften betitigt und sich dabei von beiden Seiten bezahlen lassen. Dem
Kunden wurde dies nicht transparent gemacht. Auch die Vorschrift, dass
dem Kunden vor Vertragsabschluss deutlich gemacht werden muss, welcher
Teil seiner Zahlung an die Lottogesellschaft weitergeleitet wird (und wel-
chen Teil er damit fiir die Inanspruchnahme der Dienstleistung des Vermitt-
lers bezahlt), wurde weitgehend missachtet. Dieser tatsdchliche Befund
rechtfertigt die Einfithrung einer Erlaubnispflicht fiir die gewerblichen
Spielvermittler.

Den gewerblichen Spielvermittlern bleibt auch kiinftig der Weg des Direkt-
marketing, der auch den Klassenlotterien zur Verfiigung steht, wéhrend
dieser Weg fiir die Veranstalter nach § 10 Abs. 2 des Gliicksspielstaatsver-
trags sonst nicht erdffnet ist. Insoweit gibt es fiir sie einen relativ exklusiven
Vertriebsweg.
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Der gewerbliche Spielvermittler, der sich bundesweit betitigen will, wird
dies auch kiinftig tun kdnnen. Jedoch muss er die ordnungsrechtlichen Gren-
zen beachten, dass er in jedem Bundesland nur dort erlaubte Lotterien ver-
mitteln darf. Der von den gewerblichen Spielvermittlern eingefiihrte Wett-
bewerb verschiedener Veranstalter nach § 10 Abs. 2 des Gliicksspielstaats-
vertrags um Kunden in einem Land war und ist nicht zuldssig. Auch wenn
die Produkte der Lottogesellschaften sehr dhnlich aussehen (wie z.B. Lotto),
unterscheiden sie sich nach den Feststellungen des Bundeskartellamts doch
so sehr, dass dieses wegen dieser Unterschiede einen Wettbewerb fiir mog-
lich hilt. Wettbewerb im Gliicksspielwesen ist jedoch mit dem ordnungs-
rechtlichen Ziel eines sozialvertraglichen begrenzten Gliicksspielangebots
unvereinbar. Der tatsichlich stattgefundene Wettbewerb war und ist auch
rechtlich unzuldssig, denn er hat dazu gefiihrt, dass in einem Land erlaubte
Lotterieangebote in Léndern angeboten wurden, in denen diese so nicht
erlaubt waren (wegen der Unterschiede in den Bearbeitungsgebiihren, bei
Sonderauslosungen usw.). Es gab und gibt kein bundesweites Produkt Lotto
sondern 16 Produkte Lotto, die in ihrer konkreten Ausgestaltung jeweils nur
in einem Land erlaubt sind und in den anderen Lindern so nicht vertrieben
werden diirfen.

Abs. 2 regelt die Riicknahme und den Widerruf der Erlaubnis zur Betitigung
als gewerblicher Spielvermittler.

Abs. 3 verpflichtet die gewerblichen Spielvermittler, fiir jedes Geschiftsjahr
den Bericht eines Wirtschaftspriiferin oder eines Wirtschaftspriifers iiber
ihren gesamten Geschiftsbetrieb vorzulegen. Wann dieser Bericht vorzule-
gen ist, wird in der Erlaubnis oder durch Absprachen mit dem gewerblichen
Spielvermittler zu regeln sein.

Zu § 16 Zustindigkeiten:

Abs. 1 regelt, dass die fiir die Erteilung von Erlaubnissen zustidndigen Be-
horden auch fiir die Uberwachung und das Einschreiten gegen VerstdBe
zustindig sind.

Abs. 2 regelt - wie das geltende Recht - die Zustdndigkeit der Kreisord-
nungsbehorden fiir die Untersagung unerlaubten Gliicksspiels in der Wer-
bung hierfiir.

Abs. 3 regelt - ebenfalls wie das geltende Recht - die Zustindigkeit des
Regierungsprasidiums Darmstadt fiir ein Einschreiten, wenn es in Hessen
keine zustindige Kreisordnungsbehorde gibt.

Abs. 4 ermdglicht es dem fiir das Gliicksspielwesen zustindigen Ministeri-
um, in jedem Fall unerlaubten Gliicksspiels und der Werbung hierfiir auch
selbst titig zu werden. Von dieser Befugnis wird nur in besonders bedeuten-
den Fillen oder in einzelnen Fillen, die sich als Musterverfahren eignen,
Gebrauch gemacht werden.

Abs. 5 stellt klar, dass die vorstehenden Zustindigkeitsregelungen die Zi-
standigkeit der oOrtlichen Gefahrenabwehrbehorden fiir ein Einschreiten g-
gen Vorkommisse in ihrem Zustindigkeitsbereich unberiihrt lassen.

Abs. 6 regelt, dass den vorstehend genannten Behorden auch die Befugnisse
der Gliickspielaufsicht nach § 9 des Gliicksspielstaatsvertrags zustehen.

Zu § 17 Ordnungswidrigkeiten:

Die Vorschrift regelt, welche VerstoBe gegen welche Vorschriften des
Gliicksspielstaatsvertrags als Ordnungswidrigkeiten geahndet werden kon-
nen.

Zu § 18 Verhiltnis zum Hessischen Spielbankgesetz:

Die Vorschrift stellt klar, dass fiir Spielbanken die fiir Spielbanken geltenden
Regelungen des Gliicksspielstaatsvertrags und dieses Gesetzes ergianzend
neben dem (z.Z. im Entwurf beim Hessischen Landtag eingebrachten) Hes-
sischen Spielbankgesetz gelten und im Falle einer Kollision beider Regelun-
gen dem Spielbankgesetz vorgehen.

Zu § 19 Aufhebung bisherigen Rechts
Die Vorschrift hebt das bis zum Inkrafttreten des Gesetzes geltende bisheri-
ge Recht auf.
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Zu § 20 Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten:

Die Vorschrift sieht das Inkrafttreten dieses Gesetzes zum 1. Januar 2008
gleichzeitig mit dem Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland
vor. AuBlerdem regelt sie das iibliche AuBerkrafttreten des Gesetzes nach
Ablauf von fiinf Jahren.

Wiesbaden, 22. August 2007

Der Hessische Ministerprisident Der Hessische Minister des Innern
und fiir Sport
Koch Bouffier

Anlage



Staatsvertrag

zum Gliicksspielwesen in Deutschland

(Gliicksspielstaatsvertrag — GliiStV) *

Das Land Baden-Wiirttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,

das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und

der Freistaat Thiiringen

(im Folgenden: ,,die Lander* genannt)

schlieBen nachstehenden Staatsvertrag:

* Die Verpflichtungen aus der Richtlinie 98/34/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein In-
formationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informa-
tionsgesellschaft (ABl. EG Nr. L 204 S. 37), geéndert durch die Richtlinie 98/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20. Juli 1998 (ABL. EG Nr. L 217 S. 18), sind beachtet worden.



Erster Abschnitt

Allgemeine Vorschriften

§1

Ziele des Staatsvertrages

Ziele des Staatsvertrages sind

1. das Entstehen von Gliicksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die Voraus-

setzungen fiir eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen,

2. das Gliicksspielangebot zu begrenzen und den natiirlichen Spieltrieb der Bevolkerung in
geordnete und iiberwachte Bahnen zu lenken, insbesondere ein Ausweichen auf nicht er-

laubte Gliicksspiele zu verhindern,

3. den Jugend- und den Spielerschutz zu gewéhrleisten,

4. sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgeméal durchgefiihrt, die Spieler vor betriige-
rischen Machenschaften geschiitzt und die mit Gliicksspielen verbundene Folge- und Be-

gleitkriminalitdt abgewehrt werden.

§2

Anwendungsbereich

Die Lander regeln mit diesem Staatsvertrag die Veranstaltung, die Durchfiihrung und die Ver-
mittlung von 6ffentlichen Gliicksspielen. Fiir Spielbanken gelten nur die §§ 1, 3 bis 8, 20 und
23.

§3

Begriffsbestimmungen

(1) Ein Gliicksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels fiir den Erwerb einer Gewinnchance
ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung iiber den Gewinn ganz oder iiberwiegend vom

Zufall abhingt. Die Entscheidung iiber den Gewinn hdngt in jedem Fall vom Zufall ab, wenn



dafiir der ungewisse Eintritt oder Ausgang zukiinftiger Ereignisse maf3geblich ist. Auch Wetten

gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang eines zukiinftigen Ereignisses sind Gliicksspiele.

(2) Ein offentliches Gliicksspiel liegt vor, wenn fiir einen groBeren, nicht geschlossenen Perso-
nenkreis eine Teilnahmemoglichkeit besteht oder es sich um gewohnheitsméfig veranstaltete

Gliicksspiele in Vereinen oder sonstigen geschlossenen Gesellschaften handelt.

(3) Ein Gliicksspiel im Sinne des Absatzes 1, bei dem einer Mehrzahl von Personen die Mog-
lichkeit eroffnet wird, nach einem bestimmten Plan gegen ein bestimmtes Entgelt die Chance auf
einen Geldgewinn zu erlangen, ist eine Lotterie. Die Vorschriften liber Lotterien gelten auch,
wenn anstelle von Geld Sachen oder andere geldwerte Vorteile gewonnen werden konnen (Aus-

spielung).

(4) Veranstaltet und vermittelt wird ein Gliicksspiel dort, wo dem Spieler die Moglichkeit zur

Teilnahme er6ffnet wird.

(5) Annahmestellen und Lotterie-Einnehmer sind in die Vertriebsorganisation von Veranstaltern

nach § 10 Abs. 2 eingegliederte Vermittler.

(6) Gewerbliche Spielvermittlung betreibt, wer, ohne Annahmestelle oder Lotterieeinnehmer zu

sein,

1. einzelne Spielvertrdge an einen Veranstalter vermittelt oder

2. Spielinteressenten zu Spielgemeinschaften zusammenfiihrt und deren Spielbeteiligung dem
Veranstalter — selbst oder iiber Dritte — vermittelt,

sofern dies jeweils in der Absicht geschieht, durch diese Tétigkeit nachhaltig Gewinn zu erzielen.

§4

Allgemeine Bestimmungen

(1) Offentliche Gliicksspiele diirfen nur mit Erlaubnis der zustindigen Behorde des jeweiligen
Landes veranstaltet oder vermittelt werden. Das Veranstalten und das Vermitteln ohne diese Er-

laubnis (unerlaubtes Gliicksspiel) ist verboten.



(2) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn das Veranstalten oder das Vermitteln des Gliicksspiels
den Zielen des § 1 zuwiderlduft. Die Erlaubnis darf nicht fiir das Vermitteln nach diesem Staats-
vertrag nicht erlaubter Gliicksspiele erteilt werden. Auf die Erteilung der Erlaubnis besteht kein

Rechtsanspruch.

(3) Das Veranstalten und das Vermitteln von 6ffentlichen Gliicksspielen darf den Erfordernissen
des Jugendschutzes nicht zuwiderlaufen. Die Teilnahme von Minderjéhrigen ist unzuléssig. Die
Veranstalter und die Vermittler haben sicherzustellen, dass Minderjéhrige von der Teilnahme

ausgeschlossen sind.

(4) Das Veranstalten und das Vermitteln 6ffentlicher Gliicksspiele im Internet ist verboten.

§5
Werbung

(1) Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel hat sich zur Vermeidung eines Aufforderungscharak-
ters bei Wahrung des Ziels, legale Gliicksspielmdglichkeiten anzubieten, auf eine Information

und Aufklirung iiber die Moglichkeit zum Gliicksspiel zu beschrénken.

(2) Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel darf nicht in Widerspruch zu den Zielen des § 1 ste-
hen, insbesondere nicht gezielt zur Teilnahme am Gliicksspiel auffordern, anreizen oder ermun-
tern. Sie darf sich nicht an Minderjéhrige oder vergleichbar gefdhrdete Zielgruppen richten. Die
Werbung darf nicht irrefiihrend sein und muss deutliche Hinweise auf das Verbot der Teilnahme
Minderjéhriger, die von dem jeweiligen Gliicksspiel ausgehende Suchtgefahr und Hilfsmoglich-

keiten enthalten.

(3) Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel ist im Fernsehen (§§ 7 und 8 Rundfunkstaatsvertrag),

im Internet sowie iiber Telekommunikationsanlagen verboten.

(4) Werbung fiir unerlaubte Gliicksspiele ist verboten.



§6

Sozialkonzept

Die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliicksspielen sind verpflichtet, die Spieler zu
verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von Gliicksspielsucht vorzubeu-
gen. Zu diesem Zweck haben sie Sozialkonzepte zu entwickeln, ihr Personal zu schulen und die
Vorgaben des Anhangs ,,Richtlinien zur Vermeidung und Bekdmpfung von Gliicksspielsucht* zu
erfiillen. In den Sozialkonzepten ist darzulegen, mit welchen Mafinahmen den sozialschéddlichen

Auswirkungen des Gliicksspiels vorgebeugt werden soll und wie diese behoben werden sollen.

§7
Aufkliarung

(1) Die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliicksspielen haben iiber die Wahrschein-
lichkeit von Gewinn und Verlust, die Suchtrisiken der von ihnen angebotenen Gliicksspiele, das
Verbot der Teilnahme Minderjéhriger und Mdglichkeiten der Beratung und Therapie aufzuklé-

ren.

(2) Lose, Spielscheine und Spielquittungen miissen Hinweise auf die von dem jeweiligen

Gliicksspiel ausgehende Suchtgefahr und Hilfsmoglichkeiten enthalten.

§8

Spielersperre

(1) Zum Schutz der Spieler und zur Bekdmpfung der Gliicksspielsucht sind die Spielbanken und
die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter verpflichtet, ein iibergreifendes Sperrsystem zu unter-

halten.

(2) Die zur Teilnahme am Sperrsystem verpflichteten Veranstalter sperren Personen, die dies
beantragen (Selbstsperre) oder von denen sie aufgrund der Wahrnehmung ihres Personals oder
aufgrund von Meldungen Dritter wissen oder aufgrund sonstiger tatsédchlicher Anhaltspunkte

annehmen miissen, dass sie spielsuchtgefdhrdet oder {iberschuldet sind, ihren finanziellen Ver-



pflichtungen nicht nachkommen oder Spieleinsétze riskieren, die in keinem Verhéltnis zu ihrem

Einkommen oder Vermdgen stehen (Fremdsperre).

(3) Die Sperre betridgt mindestens ein Jahr. Die Veranstalter teilen die Sperre dem betroffenen

Spieler unverziiglich schriftlich mit.

(4) Die Veranstalter haben die in § 23 Abs. 1 genannten Daten in eine Sperrdatei einzutragen.

Ein Eintrag ist auch zuléssig, wenn nicht alle Daten erhoben werden kdnnen.

(5) Eine Aufhebung der Sperre ist frithestens nach einem Jahr und nur auf schriftlichen Antrag

des Spielers moglich. Uber diesen entscheidet der Veranstalter, der die Sperre verfiigt hat.

Zweiter Abschnitt

Aufgaben des Staates

§9
Gliicksspielaufsicht

(1) Die Gliicksspielaufsicht hat die Aufgabe, die Erfiillung der nach diesem Staatsvertrag beste-
henden oder auf Grund dieses Staatsvertrages begriindeten 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen
zu liberwachen sowie darauf hinzuwirken, dass unerlaubtes Gliicksspiel und die Werbung hierfiir
unterbleiben. Die zustdndige Behorde des jeweiligen Landes kann die erforderlichen Anordnun-

gen im Einzelfall erlassen. Sie kann insbesondere

1. jederzeit Auskunft und Vorlage aller Unterlagen und Nachweise verlangen, die zur

Priifung im Rahmen des Satzes 1 erforderlich sind,

2. Anforderungen an die Veranstaltung, Durchfithrung und Vermittlung 6ffentlicher
Gliicksspiele und die Werbung hierfiir sowie an die Entwicklung und Umsetzung des

Sozialkonzepts stellen,

3. die Veranstaltung, Durchfiihrung und Vermittlung unerlaubter Gliicksspiele und die

Werbung hierfiir untersagen,



4. Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten die Mitwirkung an Zahlungen fiir uner-
laubtes Gliicksspiel und an Auszahlungen aus unerlaubtem Gliicksspiel untersagen

und

5. Diensteanbietern im Sinne von § 3 Teledienstegesetz, soweit sie nach diesem Gesetz
verantwortlich sind, die Mitwirkung am Zugang zu unerlaubten Gliicksspielangebo-

ten untersagen.

Sofern unerlaubtes Gliicksspiel in mehreren Léndern veranstaltet oder vermittelt wird oder dafiir
in mehreren Lindern geworben wird, kann jedes betroffene Land die zustindige Behorde eines

anderen Landes ermédchtigen, auch mit Wirkung fiir das betroffene Land tétig zu werden.

(2) Widerspruch und Klage gegen diese Anordnungen haben keine aufschiebende Wirkung.

(3) Die Lander arbeiten bei der Gliicksspielaufsicht zusammen. Sie stimmen die Erlaubnisse fiir

die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter ab.

(4) Die Erlaubnis wird von der zustindigen Behorde fiir das Gebiet des jeweiligen Landes oder
einen Teil dieses Gebietes erteilt. Sie ist widerruflich zu erteilen und zu befristen. Sie kann, auch
nachtréglich, mit Nebenbestimmungen versehen werden. Die Erlaubnis ist weder iibertragbar

noch kann sie einem Anderen zur Ausilibung iiberlassen werden.

(5) Die Erlaubnis zur Einfiihrung neuer Gliicksspielangebote durch die in § 10 Abs. 2 genannten

Veranstalter setzt voraus, dass

1. der Fachbeirat (§10 Abs. 1 Satz 2) zuvor die Auswirkungen des neuen Angebotes

auf die Bevolkerung untersucht und bewertet hat und

2. der Veranstalter im Anschluss an die Einfiihrung dieses Gliicksspiels der Erlaubnis-

behorde iiber die sozialen Auswirkungen des neuen Angebotes berichtet.

Neuen Gliicksspielangeboten steht die Einfiihrung neuer oder die erhebliche Erweiterung beste-

hender Vertriebswege durch Veranstalter oder Vermittler gleich.

(6) Die Gliicksspielaufsicht darf nicht durch eine Behorde ausgeiibt werden, die fiir die Finanzen
des Landes oder die Beteiligungsverwaltung der in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter zustindig

ist.



§10

Sicherstellung eines ausreichenden Gliicksspielangebotes

(1) Die Lander haben zur Erreichung der Ziele des § 1 die ordnungsrechtliche Aufgabe, ein aus-
reichendes Gliicksspielangebot sicherzustellen. Sie werden dabei von einem Fachbeirat beraten,

der sich aus Experten in der Bekdmpfung der Gliicksspielsucht zusammensetzt.

(2) Auf gesetzlicher Grundlage konnen die Lander diese 6ffentliche Aufgabe selbst, durch juris-
tische Personen des offentlichen Rechts oder durch privatrechtliche Gesellschaften, an denen
juristische Personen des offentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar maB3geblich beteiligt sind,

erfillen.

(3) Die Lander begrenzen die Zahl der Annahmestellen zur Erreichung der Ziele des § 1.

(4) Es ist sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus Gliicksspielen zur Forde-

rung Offentlicher oder gemeinniitziger, kirchlicher oder mildtéitiger Zwecke verwendet wird.

(5) Anderen als den in Abs. 2 Genannten darf nur die Veranstaltung von Lotterien und Ausspie-

lungen nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts erlaubt werden.

§11

Suchtforschung

Die Lander stellen die wissenschaftliche Forschung zur Vermeidung und Abwehr von Suchtge-

fahren durch Gliicksspiele sicher.



Dritter Abschnitt

Lotterien mit geringerem Gefihrdungspotential

§12

Erlaubnis

(1) Die Erlaubnis gemdl3 § 4 Abs. 1 darf nur erteilt werden, wenn

1. der Veranstaltung keine Versagungsgriinde nach § 13 entgegenstehen,

2. diein §§ 14, 15 Abs. 1 und 2 und § 16 Abs. 3 genannten Voraussetzungen vorliegen,

3. mit der Veranstaltung keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgt werden, die iiber den mit dem
Hinweis auf die Bereitstellung von Gewinnen verbundenen Werbeeffekt hinausgehen, und

4. nicht zu erwarten ist, dass durch die Veranstaltung selbst oder durch die Verwirklichung des
Veranstaltungszwecks oder die Verwendung des Reinertrages die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung gefihrdet wird oder die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu anderen
Staaten beeintrichtigt werden.

Satz 1 Nr. 3 gilt nicht fiir Lotterien in der Form des Gewinnsparens, wenn von einem Teilnahme-

betrag ein Teilbetrag von hochstens 20 vom Hundert als Losanteil fiir die Gewinnsparlotterie

verwendet wird.

(2) In der Erlaubnis kann fiir Veranstaltungen, die traditionell in Verbindung mit dem Fernsehen

prasentiert werden und bei denen vorrangig die gemeinniitzige Verwendung der Reinertrage dar-

gestellt wird, eine Befreiung vom Verbot der Fernsehwerbung (§ 5 Abs. 3) zugelassen werden. In
der Erlaubnis ist auch zu entscheiden, inwieweit die Anforderungen der §§ 6 und 7 zu erfiillen

sind.

(3) Soll eine Lotterie mit einem einheitlichen lédnderiibergreifenden Spielplan in mehreren Lén-
dern veranstaltet werden, kann das Land, in dem der Veranstalter seinen Sitz hat, eine Erlaubnis

auch mit Wirkung fiir die Lénder erteilen, die hierzu erméchtigt haben.

§13

Versagungsgriinde

(1) Eine Erlaubnis darf nicht erteilt werden, wenn die Veranstaltung § 4 Abs. 2 bis 4 wider-

spricht. Dies ist vor allem der Fall, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass die Veranstaltung der Lot-
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terie wegen des insgesamt bereits vorhandenen Gliicksspielangebotes, insbesondere im Hinblick
auf die Zahl der bereits veranstalteten Gliicksspiele oder deren Art oder Durchfiihrung den Spiel-

trieb in besonderer Weise fordert.

(2) Eine Erlaubnis darf insbesondere nicht erteilt werden, wenn
1. der Spielplan vorsieht, dass
a) die Bekanntgabe der Ziehungsergebnisse ofter als zweimal wochentlich erfolgt,
b) der Hochstgewinn einen Wert von 1 Million Euro iibersteigt oder
c) Teile des vom Spieler zu entrichtenden Entgeltes zu dem Zweck angesammelt werden,
Gewinne fiir kiinftige Ziehungen zu schaffen (planméBiger Jackpot),
oder
2. eine interaktive Teilnahme in Rundfunk und Telemedien mit zeitnaher Gewinnbekanntgabe

ermoglicht wird.

§14

Veranstalter

(1) Eine Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn der Veranstalter

1. die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes erfiillt und

2. zuverléssig ist, insbesondere die Gewihr dafiir bietet, dass die Veranstaltung ordnungsgeméf
und fiir die Spielteilnehmer sowie die Erlaubnisbehorde nachvollziehbar durchgefiihrt und
der Reinertrag zweckentsprechend verwendet wird.

Satz 1 Nr. 1 gilt nicht flir die von den in § 10 Abs. 2 genannten Veranstaltern und von der Kor-

perschaft des offentlichen Rechts ,,Bayerisches Rotes Kreuz* veranstalteten Lotterien und fiir

Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens (§ 12 Abs. 1 Satz 2).

(2) Soll die Veranstaltung ganz oder {iberwiegend von einem Dritten durchgefiihrt werden, darf
die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn nicht die Gefahr besteht, dass durch die Durchfiihrung die
Transparenz und Kontrollierbarkeit der Veranstaltung beeintrachtigt wird und der Dritte

1. die Anforderungen des Absatzes 1 Nr. 2 erfiillt und

2. hinsichtlich der Durchfiihrung der Veranstaltung den Weisungen des Veranstalters unterliegt

und keinen maBgeblichen rechtlichen oder tatsédchlichen Einfluss auf den Veranstalter hat.
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§ 15
Spielplan, Kalkulation und Durchfithrung der Veranstaltung

(1) Nach dem Spielplan miissen der Reinertrag, die Gewinnsumme und die Kosten in einem an-
gemessenen Verhéltnis zueinander stehen; die Kosten der Veranstaltung sind so gering wie mog-
lich zu halten. Reinertrag ist der Betrag, der sich aus der Summe der Entgelte nach Abzug von
Kosten, Gewinnsumme und Steuern ergibt. Fiir den Reinertrag und die Gewinnsumme sollen im
Spielplan jeweils mindestens 30 vom Hundert der Entgelte vorgesehen sein und es darf kein
Grund zu der Annahme bestehen, dass diese Anteile nicht erreicht werden. Bei der Antragstel-
lung ist eine Kalkulation vorzulegen, aus der sich die voraussichtlichen Kosten der Veranstal-
tung, die Gewinnsumme, die Steuern und der Reinertrag ergeben. Zeigt sich nach Erteilung der
Erlaubnis, dass die kalkulierten Kosten voraussichtlich tiberschritten werden, ist dies der Erlaub-

nisbehorde unverziiglich anzuzeigen und eine neue Kalkulation vorzulegen.

(2) In den Kosten der Lotterie diirfen Kosten von Dritten im Sinne des § 14 Abs. 2 nach Art und
Umfang nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie den Grundsdtzen wirtschaftlicher Betriebs-
fiihrung entsprechen. Die Vergiitung des Dritten soll nicht abhidngig vom Umsatz berechnet wer-

den.

(3) Der Veranstalter hat der zustindigen Behorde alle Unterlagen vorzulegen und alle Auskiinfte
zu erteilen, die zur Uberpriifung der ordnungsgemiBen Durchfiihrung der Lotterie erforderlich
sind. Insbesondere hat er eine Abrechnung vorzulegen, aus der sich die tatsdchliche Hohe der

Einnahmen, des Reinertrages, der Gewinnausschiittung und der Kosten der Veranstaltung ergibt.

(4) Die zustidndige Behorde kann auf Kosten des Veranstalters einen staatlich anerkannten Wirt-
schaftspriifer beauftragen oder dessen Beauftragung vom Veranstalter verlangen, damit ein Gut-
achten zur Uberpriifung der ordnungsgeméiBen Planung oder Durchfiihrung der Lotterie, insbe-
sondere zur Angemessenheit der Kosten der Lotterie erstattet und der Behorde vorgelegt wird.

Die Kosten des Gutachtens sind Kosten der Lotterie.

§16

Verwendung des Reinertrages
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(1) Der Reinertrag der Veranstaltung muss zeitnah fiir den in der Erlaubnis festgelegten Zweck

verwendet werden.

(2) Will der Veranstalter den Reinertrag fiir einen anderen als den in der Erlaubnis festgelegten
gemeinniitzigen, kirchlichen oder mildtitigen Zweck verwenden oder kann der Verwendungs-
zweck nicht oder nicht zeitnah verwirklicht werden, hat der Veranstalter dies der zustindigen
Behorde unverziiglich anzuzeigen. Diese kann nach Anhdrung des Veranstalters den Verwen-

dungszweck neu festlegen.

(3) Ein angemessener Anteil des Reinertrages soll in dem Land verwendet werden, in dem die

Lotterie veranstaltet wird.

§17

Form und Inhalt der Erlaubnis

Die Erlaubnis wird schriftlich erteilt. In ihr sind insbesondere festzulegen

1. der Veranstalter sowie im Fall des § 14 Abs. 2 der Dritte,

2. Art, Ort oder Gebiet sowie Beginn und Dauer der Veranstaltung,

3. der Verwendungszweck des Reinertrages, die Art und Weise des Nachweises der Verwen-
dung und der Zeitpunkt, zu dem der Nachweis zu erbringen ist,

4. der Spielplan und

5. die Vertriebsform.

§18

Kleine Lotterien

Die Lander konnen von den Regelungen des Staatsvertrages fiir nicht ldnderiibergreifend veran-

staltete Lotterien abweichen, bei denen

1. die Summe der zu entrichtenden Entgelte den Betrag von 40.000 Euro nicht iibersteigt,

2. der Reinertrag ausschlieSlich und unmittelbar fiir gemeinniitzige, kirchliche oder mildtétige
Zwecke verwandt wird und

3. der Reinertrag und die Gewinnsumme jeweils mindestens 25 vom Hundert der Entgelte

betragen.
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Vierter Abschnitt

Gewerbliche Spielvermittlung

§19

Gewerbliche Spielvermittlung

Neben den §§ 4 bis 7 und unbeschadet sonstiger gesetzlicher Regelungen gelten fiir die Tatigkeit

des gewerblichen Spielvermittlers folgende Anforderungen:

1. Der gewerbliche Spielvermittler hat mindestens zwei Drittel der von den Spielern verein-
nahmten Betrdge fiir die Teilnahme am Spiel an den Veranstalter weiterzuleiten. Er hat die
Spieler vor Vertragsabschluss in Textform klar und verstindlich auf den fiir die Spielteil-
nahme an den Veranstalter weiterzuleitenden Betrag hinzuweisen sowie ihnen unverziiglich

nach Vermittlung des Spielauftrages den Veranstalter mitzuteilen.

2. Gewerbliche Spielvermittler und von ihnen oder den Spielinteressenten im Sinne des § 3
Abs. 6 beauftragte Dritte sind verpflichtet, bei jeder Spielteilnahme dem Veranstalter die

Vermittlung offen zu legen.

3. Gewerbliche Spielvermittler sind verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass bei Vertragsab-
schluss ein zur unabhéngigen Ausiibung eines rechts- oder steuerberatenden Berufes befahig-
ter Treuhidnder mit der Verwahrung der Spielquittungen und der Geltendmachung des Ge-
winnanspruches gegeniiber dem Veranstalter beauftragt wird. Dem Spielteilnehmer ist bei
Vertragsabschluss ein Einsichtsrecht an den Spielquittungen, die in seinem Auftrag vermit-
telt worden sind, einzurdumen. Wird ein Gewinnanspruch vom Spielteilnehmer nicht inner-
halb einer Frist von drei Monaten beim Treuhédnder geltend gemacht, so ist der Gewinnbetrag

an den Veranstalter abzufiihren.

Fiinfter Abschnitt

Besondere Vorschriften

§ 20
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Spielbanken

Gesperrte Spieler diirfen am Spielbetrieb in Spielbanken nicht teilnehmen. Die Durchsetzung des
Verbots ist durch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitdtskontrolle und Ab-

gleich mit der Sperrdatei zu gewéhrleisten.

§21

Sportwetten

(1) Wetten konnen als Kombinationswetten oder Einzelwetten auf den Ausgang von Sportereig-
nissen (Sportwetten) erlaubt werden. In der Erlaubnis sind Art und Zuschnitt der Sportwetten im

Einzelnen zu regeln.

(2) Die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten muss organisatorisch, rechtlich, wirt-
schaftlich und personell getrennt sein von der Veranstaltung oder Organisation von Sportereig-
nissen und dem Betrieb von Einrichtungen, in denen Sportveranstaltungen stattfinden. Die Ver-
kniipfung der Ubertragung von Sportereignissen in Rundfunk und Telemedien mit der Veranstal-
tung oder Vermittlung von Sportwetten oder mit Trikot- und Bandenwerbung fiir Sportwetten ist
nicht zuldssig. Wetten wéhrend des laufenden Sportereignisses sowie iiber Telekommunikations-

anlagen sind verboten.

(3) Gesperrte Spieler diirfen an Wetten nicht teilnehmen. Die Durchsetzung des Verbots ist durch
Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitdtskontrolle und Abgleich mit der Sperr-

datei zu gewéhrleisten.

§ 22

Lotterien mit besonderem Gefihrdungspotential

(1) Die Hohe planméBiger Jackpots ist zur Erreichung der Ziele des § 1 in der Erlaubnis zu be-

grenzen; § 9 Abs. 3 Satz 2 ist anzuwenden.

(2) Gesperrte Spieler diirfen an Lotterien der in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter, die hdufiger

als zweimal pro Woche veranstaltet werden, nicht teilnehmen. Die Durchsetzung dieses Verbots
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ist durch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitdtskontrolle und Abgleich mit

der Sperrdatei zu gewéhrleisten.

Sechster Abschnitt

Datenschutz

§23

Sperrdatei, Datenverarbeitung

(1) Mit der Sperrdatei werden die fiir eine Sperrung erforderlichen Daten verarbeitet und genutzt.

Es diirfen folgende Daten gespeichert werden:

—_—

Familiennamen, Vornamen, Geburtsnamen,
Aliasnamen, verwendete Falschnamen,
Geburtsdatum,

Geburtsort,

Anschrift,

Lichtbilder,

Grund der Sperre,

Dauer der Sperre und

A T T i

meldende Stelle.

Daneben diirfen die Dokumente, die zur Sperrung gefiihrt haben, gespeichert werden.

(2) Die gespeicherten Daten sind im erforderlichen Umfang an die Stellen zu libermitteln, die
Spielverbote zu tiberwachen haben. Die Dateniibermittlung kann auch durch automatisierte Ab-

rufverfahren erfolgen.

(3) Dateniibermittlungen an 6ffentliche Stellen, insbesondere an Strafverfolgungsbehdrden und

Gerichte, sind nach den gesetzlichen Vorschriften zuldssig.

(4) Erteilte Auskiinfte und Zugriffe im elektronischen System sind zu protokollieren.
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(5) Die Daten sind sechs Jahre nach Ablauf der Sperre zu 16schen. Es ist zuldssig, die Loschung

am Ende des sechsten Jahres vorzunehmen.

(6) Soweit in diesem Staatsvertrag nichts anderes bestimmt ist, sind die jeweiligen Vorschriften
fiir den Schutz personenbezogener Daten anzuwenden, auch wenn die Daten nicht in Dateien

verarbeitet oder genutzt werden.

Siebter Abschnitt

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§24

Regelungen der Linder

Die Lander erlassen die zur Ausfiithrung dieses Staatsvertrages notwendigen Bestimmungen. Sie
konnen weitergehende Anforderungen insbesondere zu den Voraussetzungen des Veranstaltens
und Vermittelns von Gliicksspielen festlegen. In ihren Ausfiihrungsgesetzen kénnen sie auch
vorsehen, dass VerstoBe gegen die Bestimmungen dieses Staatsvertrages mit Geldbufle oder Stra-

fe geahndet werden.

§ 25

Weitere Regelungen

(1) Die bis zum 01. Januar 2007 erteilten Konzessionen, Genehmigungen und Erlaubnisse der
Veranstalter im Sinne des § 10 Abs. 2 und die ihnen nach Landesrecht gleichstehenden Befugnis-
se gelten - soweit nicht im Bescheid eine kiirzere Frist festgelegt ist - bis zum 31. Dezember 2008
als Erlaubnis mit der Maligabe fort, dass die Regelungen dieses Staatsvertrages — abgesehen vom
Erlaubniserfordernis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 - Anwendung finden. Die Veranstalter nach § 10
Abs. 2 haben zum 1. Januar 2009 eine Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 einzuholen.
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(2) Abs. 1 findet entsprechende Anwendung auf die Vermittler von erlaubten offentlichen
Gliicksspielen (einschlieBlich der Lotterie-Einnehmer der Klassenlotterien und der gewerblichen
Spielvermittler). Soweit Vermittler in die Vertriebsorganisation eines Veranstalters eingegliedert
sind, stellt der Veranstalter den Antrag auf Erteilung der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 fiir die fiir ihn

tatigen Vermittler.

(3) Abweichend von § 10 Abs. 2 kann das Land Rheinland-Pfalz seine Aufgabe nach § 10 Abs. 1

durch ein betrautes Unternehmen wahrnehmen.

(4) Die zustdandige Behorde kann eine Lotterie, die bei Inkrafttreten dieses Vertrages von mehre-
ren Veranstaltern in allen Lindern durchgefiihrt wird und bei der der Reinertrag ausschlieBlich
zur Erfiillung der in § 10 Abs. 4 genannten Zwecke verwandt wird, abweichend von § 12 Abs. 1

Satz 1 Nr. 3, § 13 Abs. 2, § 14 Abs. I Nr. 1 und § 15 Abs. 1 Satz 3 erlauben.

(5) Der Reinertrag von Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens muss mindestens 25
vom Hundert der Entgelte betragen. Der Reinertrag ist fiir gemeinniitzige, kirchliche oder mildté-

tige Zwecke zu verwenden. Erlaubnisse konnen allgemein erteilt werden.

(6) Die Léander konnen befristet auf ein Jahr nach Inkrafttreten des Staatsvertrages abweichend
von § 4 Abs. 4 bei Lotterien die Veranstaltung und Vermittlung im Internet erlauben, wenn keine
Versagungsgriinde nach § 4 Abs. 2 vorliegen und folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Der Ausschluss minderjdhriger oder gesperrter Spieler wird durch Identifizierung und Au-
thentifizierung gewihrleistet; die Richtlinien der Kommission fiir Jugendmedienschutz zur
geschlossenen Benutzergruppe sind zu beachten.

2. Die Beachtung der in der Erlaubnis festzulegenden Einsatzgrenzen, die 1000 Euro pro Monat
nicht iiberschreiten diirfen, und des Kreditverbots ist sichergestellt.

3. Besondere Suchtanreize durch schnelle Wiederholung und die Moglichkeit interaktiver Teil-
nahme mit zeitnaher Gewinnbekanntgabe sind ausgeschlossen; davon kann regelméfig bei
Lotterien mit nicht mehr als zwei Gewinnentscheiden pro Woche ausgegangen werden.

4. Durch Lokalisierung nach dem Stand der Technik wird sichergestellt, dass nur Personen teil-
nehmen koénnen, die sich im Geltungsbereich der Erlaubnis authalten.

5. Ein an die besonderen Bedingungen des Internets angepasstes Sozialkonzept ist zu entwi-

ckeln und einzusetzen; seine Wirksamkeit ist wissenschaftlich zu evaluieren.
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§ 26

Verhiltnis zu bestehenden Regelungen fiir die Klassenlotterien

(1) Soweit die Regelungen des Staatsvertrags zwischen den Landern Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen {iber eine Staatliche Klassenlotterie vom
26. Mai 1992 (SKL-Staatsvertrag) oder die Regelungen fiir die Nordwestdeutsche Klassenlotterie
in der Vereinbarung der Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Freie
und Hansestadt Hamburg, Freie Hansestadt Bremen, Saarland, Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zum gemeinsamen Betrieb einer staatlichen Klassenlot-
terie vom 23. Dezember 1992 (NKL-Léndervereinbarung) im Widerspruch zu Regelungen dieses

Staatsvertrags stehen, sind die Regelungen dieses Staatsvertrags vorrangig anzuwenden.

(2) Eine Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 wird den Klassenlotterien abweichend von Art. 4 des SKL-
Staatsvertrags und abweichend von Art. 2 der NKL-Léandervereinbarung von den nach diesem

Staatsvertrag zustandigen Behorden erteilt.

§ 27

Evaluierung

Die Auswirkungen dieses Staatsvertrages sind von den Gliicksspielaufsichtsbehorden der Lander
unter Mitwirkung des Fachbeirats zu evaluieren. Das Ergebnis ist drei Jahre nach Inkrafttreten

des Staatsvertrages vorzulegen.

§28
Befristung, Fortgelten

(1) Dieser Staatsvertrag tritt mit Ablauf des vierten Jahres nach seinem Inkrafttreten auler Kraft,
sofern nicht die Ministerprisidentenkonferenz unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Eva-

luation (§ 27) bis Ende des vierten Jahres mit mindestens 13 Stimmen das Fortgelten des Staats-

vertrages beschlief3t. In diesem Fall gilt der Staatsvertrag unter den Léndern fort, die dem Be-

schluss zugestimmt haben.
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(2) Der Staatsvertrag kann von jedem der Lander, in denen er fortgilt, zum Schluss eines Kalen-
derjahres gekiindigt werden. Die Kiindigung ist schriftlich gegeniiber dem Vorsitzenden der Mi-
nisterprasidentenkonferenz zu erkldren. Die Kiindigung eines Landes ldsst das zwischen den iib-
rigen Landern bestehende Vertragsverhiltnis unberiihrt, jedoch kann jedes der iibrigen Lander
das Vertragsverhéltnis binnen einer Frist von drei Monaten nach Eingang der Benachrichtigung
iber die gegeniiber der oder dem Vorsitzenden der Ministerpriasidentenkonferenz erfolgte Kiindi-

gungserklarung zum selben Zeitpunkt kiindigen.

§29
Inkrafttreten

(1) Dieser Staatsvertrag tritt am 1. Januar 2008 in Kraft. Sind bis zum 31. Dezember 2007 nicht
mindestens 13 Ratifikationsurkunden bei der Staatskanzlei der oder des Vorsitzenden der Minis-

terpriasidentenkonferenz hinterlegt, wird der Staatsvertrag gegenstandslos.

(2) Mit Inkrafttreten dieses Staatsvertrages tritt der Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutsch-

land vom 18.Dezember 2003/13. Februar 2004 auller Kraft.
Fir das Land Baden-Wdrttemberg:
Stuttgart, den 31. Juli 2007 G. Oettinger

Far den Freistaat Bayern:
Miinchen, den 7. Mai 2007 Edmund Stoiber

Fir das Land Berlin:
Berlin, den 19. Marz 2007 Klaus Wowereit

Fir das Land Brandenburg:
Potsdam, den 23. Februar 2007 M. Platzeck

Fir die Freie Hansestadt Bremen:
Bremen, den 9. Mai 2007 Jens Bohrnsen

Far die Freie und Hansestadt Hamburg:
Hamburg, den 4. Mai 2007 Ole v. Beust

Fir das Land Hessen:
Wiesbaden, den 26. April 2007 R. Koch

Far das Land Mecklenburg-Vorpommern:
Schwerin, den 31. Januar 2007 H. Ringstorff



Fir das Land Niedersachsen:
Hannover, den 25. April 2007

Fir das Land Nordrhein-Westfalen:

Dusseldorf, den 22. Mai 2007

Fir das Land Rheinland-Pfalz:
Mainz, den 8. Mai 2007

Fir das Saarland:
Saarbricken, den 30. Januar 2007

Fir den Freistaat Sachsen:
Dresden, den 9. Mai 2007

Fir das Land Sachsen-Anhalt:
Magdeburg, den 8. Mai 2007

Flr das Land Schleswig-Holstein:
Kiel, den 20. Juli 2007

FUr den Freistaat Thiringen:
Erfurt, den 20. April 2007
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Christian Wulff

Ruttgers

Kurt Beck

Peter Miller

Georg Milbradt

Bohmer

Peter Harry Carstensen

Dieter Althaus



-21-

Anhang , Richtlinien zur Vermeidung und Bekédmpfung von Gliicksspielsucht"

Zur Vermeidung und Bekdmpfung von Gliicksspielsucht gelten die folgenden Richtlinien:

1. Die Veranstalter
a) benennen Beauftragte fiir die Entwicklung von Sozialkonzepten,
b) erheben Daten iiber die Auswirkungen der von ihnen angebotenen Gliicksspiele auf die
Entstehung von Gliicksspielsucht und berichten hieriiber sowie iiber den Erfolg der von ihnen
zum Spielerschutz getroffenen MaBinahmen alle zwei Jahre den Gliicksspielaufsichtsbehor-
den,
¢) schulen das fiir die Veranstaltung, Durchfithrung und gewerbliche Vermittlung 6ffentli-
chen Gliicksspiels eingesetzte Personal in der Fritherkennung problematischen Spielverhal-
tens, wie z. B. dem plotzlichen Anstieg des Entgelts oder der Spielfrequenz,
d) schlielen das in den Annahmestellen beschéftigte Personal vom dort angebotenen Gliicks-
spiel aus,
e) ermoglichen es den Spielern, ihre Gefdhrdung einzuschétzen, und
f) richten eine Telefonberatung mit einer bundesweit einheitlichen Telefonnummer ein.

2. Eine Information iiber Hochstgewinne ist mit der Aufklarung {iber die Wahrscheinlichkeit
von Gewinn und Verlust zu verbinden.

3. Die Vergiitung der leitenden Angestellten von Gliicksspielveranstaltern darf nicht abhingig

vom Umsatz berechnet werden.



Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(Gliicksspielstaatsvertrag — GliiStV)

Erlduterungen
A. Allgemeines

I. Ausgangslage

1. Lotteriestaatsvertrag

Die Lander haben im Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, der am 1. Juli 2004 in
Kraft getreten ist, die Rahmenbedingungen fiir die Veranstaltung von Gliicksspielen und die Zu-
lassung und Durchflhrung von Lotterien vereinheitlicht. Der Staatsvertrag geht von der ord-
nungsrechtlichen Aufgabe der Lander aus, den natirlichen Spieltrieb der Bevolkerung in geord-
nete und Gberwachte Bahnen zu lenken, insbesondere ein Ausweichen auf nicht erlaubte
Glucksspiele zu verhindern. Ohne einschrankende Regelungen ware eine unkontrollierte Ent-
wicklung des Gllcksspiels zu beflirchten, weil sich der Spieltrieb leicht zu wirtschaftlichen Zwe-
cken ausnutzen Iasst. Dem sei im Hinblick auf die moglichen nachteiligen Folgen fur die psychi-
sche (Spielsucht) und wirtschaftliche Situation der Spieler, aber auch wegen der gesellschattli-
chen Begleiterscheinungen (Therapien, staatliche Suchtpravention sowie Begleit- und Beschaf-

fungsdelikte) entgegenzuwirken.

Glucksspiele wiesen unterschiedliche Gefahrdungspotentiale auf. Da das Suchtverhalten von
Glucksspielern vor allem dadurch bestimmt wird, dass in kurzen Zeitabstanden intensive Span-
nungserlebnisse realisierbar sind oder ein Abtauchen aus der Alltagsrealitat gefordert wird, sei
vor allem Gllcksspielen mit raschen Gewinnabfolgen, wie zum Beispiel Roulette, ein héheres
Suchtpotential zu eigen als langsamen Spielen. Besondere Spielanreize bargen auch solche
Spiele, bei denen Wissen oder Kénnen den Spielerfolg vermeintlich beeinflusst (zum Beispiel
Sportwetten). Auch Lotterien hatten ein nicht unerhebliches Gefahrdungspotential und kénnten
den Wunsch nach gefahrlicheren Glicksspielarten wecken. Lotterien hatten je nach Art der
Veranstaltung unterschiedliche Auswirkungen auf den Spieltrieb des Menschen. So seien die
moglichen nachteiligen Auswirkungen auf die Spielsucht und die wirtschaftliche Situation des
Spielers bei einer Internetlotterie oder einer Lotterie mit Jackpot weitaus groRer, als bei einer
monatlich stattfindenden Lotterie mit einem relativ geringen Gewinn (so die Erlauterungen zum

Staatsvertrag, A.ll.).

Davon ausgehend differenziert der Staatsvertrag danach, welche Gefahrdungspotentiale das
jeweilige Gliicksspiel aufweist. Gliicksspiele mit einem besonderen Gefahrdungspotential (zum
Beispiel Jackpotlotterien und bestimmte Wetten) werden den in § 5 Abs. 2 genannten staatli-

chen oder staatlich beherrschten Veranstaltern vorbehalten. Denn bei diesen verfugen die Lan-
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der erganzend zu den Mdoglichkeiten der Lotterieaufsicht Giber weitergehende Kontroll- und Ein-
wirkungsmaglichkeiten, mit denen den Zielen des Staatsvertrages wirksam Rechnung getragen

werden kann.

2. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz 2006

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 28. Marz 2006 - 1 BvR 1054/01 - (NJW 20086,
S. 1261 ff.) grundsatzlich geklart, welche Anforderungen das Grundrecht der Berufsfreiheit an
die Errichtung eines staatlichen Sportwettmonopols stellt und inwieweit die damit einhergehen-
den Beschrankungen gerechtfertigt sein konnen. Die derzeitige Ausgestaltung des staatlichen
Sportwettmonopols sei als mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar anzusehen. Insbesondere fehle es
an Regelungen, die eine konsequente und aktive Ausrichtung des Sportwettangebots am Ziel
der Begrenzung der Wettleidenschaft und Bekdmpfung der Wettsucht materiell und strukturell
gewahrleisten. Dieses Regelungsdefizit werde auch durch den von samtlichen Landern ratifizier-
ten Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland nicht ausgeglichen (vgl. BVerfG, Urteil vom
28. Marz 2006, a.a.O., S. 1264 ff.).

Diese Beurteilung der Rechtslage gilt nicht nur fiir Bayern, sondern ebenso fiir die anderen Lan-
der. Das Bundesverfassungsgericht hat dies in den Beschliissen der 2. Kammer des Ersten Se-
nats vom 04.07.2006 — 1 BvR 138/05 — und vom 02.08.2006 — 1 BvR 2677/04 — fur Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen ausdrucklich festgestellt. Daher sind grundsatzlich alle
Lander gehalten, den Bereich der Sportwetten nach Maflkgabe der Griinde des Urteils vom

28. Marz 2006 neu zu regeln und einen verfassungsmafigen Zustand entweder durch eine kon-
sequent am Ziel der Bekdmpfung von Suchtgefahren ausgerichtete Ausgestaltung des Sport-
wettmonopols oder eine gesetzlich normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Sport-
wettangebote durch private Wettunternehmen herzustellen (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz
2006, a.a.0., S. 1267).

In der Sache hat das Bundesverfassungsgericht die Einschatzung der Lander bestatigt, dass die
Errichtung eines staatlichen Wettmonopols ein geeignetes Mittel ist, die mit dem Wetten
verbundenen Gefahren zu bekdmpfen. Dies gilt auch fur die Annahme, dass eine Marktoffnung
aufgrund des dann entstehenden Wettbewerbs zu einer erheblichen Ausweitung von
Wettangeboten und diese Ausweitung auch zu einer Zunahme von problematischem und
suchtbeeinflusstem Verhalten fiihren wirde (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006, a.a.O., S.
1264).

3. Auftrag und Verfahren

Das Bundesverfassungsgericht hat im Urteil vom 28. Marz 2006 dem Gesetzgeber bis Ende
2007 Zeit fur eine Neuordnung des Sportwettenrechts gegeben. Die Regierungschefs der Lan-
der haben daraufhin am 22.06.2006 beschlossen, einen neuen Lotteriestaatsvertrag zu erarbei-

ten, der die Veranstaltung von Sportwetten im Rahmen des staatlichen Monopols entsprechend
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den Anforderungen der Sportwett-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts regelt. Dabei
sei auch zu prifen, ob und inwieweit den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts auch

fur den Lotteriebereich Rechnung zu tragen ist.

Die Lander haben bereits im Juli 2006 Suchtexperten um eine erste Stellungnahme zur Neuord-
nung des Glicksspielrechts gebeten; deren Positionen sind in der Anlage in Stichpunkten tabel-
larisch zusammengefasst. Inwieweit den Forderungen der Suchtexperten Rechnung getragen
wird, ergibt sich aus dem Text des Staatsvertrages und den jeweiligen Erlduterungen. Entspre-
chend dem Auftrag der Regierungschefs der Lander vom 19.10.2006 ist zu dem Entwurf des
Staatsvertrages eine breit angelegte Anhérung der Verbande und sonstigen Stellen durchgefiihrt
worden. Deren Ergebnisse sind den Regierungschefs der Lander bei ihrer Sitzung am 13.
12.2006 vorgelegt worden. Auf die Ergebnisse der Anhérung wird, soweit erforderlich oder an-

gebracht, in den Erlauterungen hingewiesen

Il. Losung

1. Fortentwicklung des Lotteriestaatsvertrages

An den Kernzielen, die seit langem die Gliicksspielgesetzgebung der Lander leiten und die im
Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland ihren Niederschlag gefunden haben, soll fest-
gehalten werden. Eine Politik der strikten Regulierung des Glicksspiels, wie sie bisher stets

verfolgt worden ist, ist zum Schutz der Spieler und der Allgemeinheit notwendig und geeignet.

Die im Auftrag der EU-Kommission erstellte Studie des Schweizerischen Instituts fir Rechtsver-
gleichung zum Gllcksspielmarkt in der EU vom April 2006 belegt eindrucksvoll den Erfolg dieser
Politik der strikten Regulierung und Kanalisierung des Glucksspiels. Danach ist das Lotterie- und
Glucksspielangebot in Deutschland bei einer langfristigen Betrachtung tber 25 Jahre in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt nicht gewachsen, sondern stabil geblieben (S. 1117 f.). Diese be-
grenzte Entwicklung wird in der Studie auch noch auf die traditionell hohe Abgabenbelastung

von Ertragen aus dem Glucksspiel in Deutschland zurlckgefuhrt.

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sollen die bereits bisher verfolgten
Ziele des Schutzes der Spieler und der Aligemeinheit in den materiellen und formellen Regelun-
gen konsequent ausgestaltet werden. Dabei muss darauf geachtet werden, dass die Neurege-
lung tatsachlich durchgesetzt und mit verniinftigem Aufwand vollzogen werden kann. Spieler
mussen vor Gliicksspielsucht und ihren Folgen geschuitzt werden; dabei muss ein Schwerpunkt
auf den Jugendschutz gelegt werden, weil Jugendliche gerade bei Sportwetten Zielgruppe sind

und damit das ohnehin grofle Gefahrdungspotential noch verstarkt wird. Zum anderen muss der
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Schutz der Allgemeinheit vor kriminellen Strukturen im und um das Gliicksspiel gewahrleistet

werden.

Notwendig sind effektive Regeln
e zur Vermeidung und Bekdmpfung von Gliicksspielsucht,
e zur Kanalisierung und Begrenzung des Gliicksspielangebots,

e zum Jugend- und zum Spielerschutz sowie

zur Sicherstellung fairen Spiels und zum Schutz vor Kriminalitat.

2. Kernziele des neuen Staatsvertrages

2.1 Vermeidung und Bekampfung von Gllicksspielsucht

Erstes und wichtigstes Ziel ist die Vermeidung und die Bekampfung der Gliicksspiel- und Wett-
sucht. Mit den Regelungen zur Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren kommen die Lander
der staatlichen Pflicht zum Schutz der Gesundheit der Burger nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
nach. Sie verfolgen damit ein Uberragend wichtiges Gemeinwohlziel, da Spielsucht zu schwer-
wiegenden Folgen nicht nur flr die Betroffenen selbst, sondern auch fir ihre Familien und fiir die
Gemeinschaft fihren kann (vgl. EuGH, Urteil vom 6. November 2003 - C-243/01 - Gambelli u.a.,
Slg. 2003, 1-13076, Rn. 67 m.w.N.; BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006, a.a.O., S. 1263).

Das Bundesverfassungsgericht hat sich im Urteil vom 28. Marz 2006 ausfiihrlich mit dem Stand
der Forschung auseinandergesetzt. Danach steht fest, dass Gliicksspiele und Wetten zu krank-
haftem Suchtverhalten fihren kénnen (vgl. allgemein Meyer, Glicksspiel - Zahlen und Fakten,
Jahrbuch Sucht 2005, S. 83 <91 ff.>; Hayer/Meyer, Das Suchtpotential von Sportwetten, in:
Sucht 2003, S. 212). Wie bereits in den Erlauterungen zum Lotteriestaatsvertrag dargelegt, ha-
ben unterschiedliche Gliicksspielformen ein unterschiedliches Suchtpotential. Bei weitem die
meisten Spieler mit problematischem oder pathologischem Spielverhalten spielen nach derzeiti-
gem Erkenntnisstand an Automaten, die nach dem gewerblichen Spielerecht betrieben werden
dirfen. An zweiter Stelle in der Statistik folgen Casino-Spiele. Alle anderen Glicksspielformen
tragen gegenwartig deutlich weniger zu problematischem und pathologischem Spielverhalten bei
(vgl. Hayer/Meyer, Die Pravention problematischen Spielverhaltens, Journal of Public Health
2004, S. 293 <296>).

Speziell zu Sportwetten mit festen Gewinnquoten hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
dass ein abschlieBendes Urteil Uber das Suchtpotential derzeit noch nicht mdglich ist. Erste Un-
tersuchungen und internationale Erfahrungen sprachen dafur, dass die Gefahrlichkeit zwar ge-

ringer sei als bei den so genannten "harten" Casino-Gliicksspielen, aber durchaus vorhanden
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sei (vgl. Hayer/Meyer, Das Suchtpotential von Sportwetten, in: Sucht 2003, S. 212 <218>). Wie
sich das Suchtpotential im Hinblick auf Sportwetten entwickeln wiirde, wenn diese in erheblich
ausgeweitetem Malde praktiziert wirden, sei nicht absehbar. Auch wenn Sportwetten fiir die
grol3e Mehrheit der Spieler reinen Erholungs- und Unterhaltungscharakter haben dirften (vgl.
Hayer/Meyer, Das Suchtpotential von Sportwetten, in: Sucht 2003, S. 212 <218>;
Schmidt/Kahnert, Konsum von Gllcksspielen bei Kindern und Jugendlichen - Verbreitung und
Pravention, Abschlussbericht vom August 2003, S. 166), dirfe der Gesetzgeber auch bei Sport-
wetten mit festen Gewinnquoten schon aufgrund des gegenwartigen Erkenntnisstandes mit ei-
nem nicht unerheblichen Suchtpotential rechnen und dies mit dem Ziel der Abwehr einer
hochstwahrscheinlichen Gefahr zum Anlass flir Pravention nehmen. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf den Jugendschutz. Diese verfassungsgerichtliche Beurteilung deckt sich mit den
Einschatzungen, die die Lander bei Abschluss des Lotteriestaatsvertrags der Unterscheidung
von Glicksspielen mit besonderem Gefahrdungspotential (wie Jackpotlotterien oder bestimmten
Wetten) und Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotential zugrunde gelegt haben. Sie wird
auch durch die Suchtexperten bestatigt, die im Juli 2006 um eine erste Stellungnahme zur Neu-
ordnung des Gllcksspielrechts gebeten worden sind; die Positionen der Suchtexperten sind in

beigeflgter Ubersicht tabellarisch zusammengefasst.

Aus diesem Befund werden im neuen Staatsvertrag folgende Konsequenzen gezogen:

Die zur Vermeidung von Glicksspielsucht notwendigen Schranken fiir die Veranstaltung, die
Vermarktung und den Vertrieb von Gliickspielangeboten sollen allgemein fiir staatliche wie flr
private Veranstalter gelten; Abstriche von diesem Schutzniveau werden nur fur Glicksspiele mit
geringerem Gefahrdungspotential zugelassen. Damit wird auch dem Hinweis der Spielsuchtex-
perten vor dem Bundesverfassungsgericht Rechnung getragen, dass ein erweitertes Gllcks-
spielangebot nach eindeutigen Erkenntnissen der epidemiologischen Forschung untrennbar mit
einer Ausweitung von Glicksspielsucht und problematischem Spielverhalten verbunden ist, un-
abhangig davon, ob Glucksspiele in offentlicher oder in gewerblicher Regie veranstaltet werden.
Mehrere in der Anhérung zum Entwurf des Staatsvertrags vorgelegte Studien zur nationalen und
internationalen Forschungsliteratur und AuBerungen von Suchtexperten bestatigen die These,
dass sowohl die Teilhabe als auch die Haufigkeit des Spielens in Zusammenhang mit der Viel-
faltigkeit des vorzufindenden Angebotes an Glicksspielen stehen (Bremer Institut fur Drogenfor-
schung - BISDRO; Scottish Executive, Research on Social Impacts of Gambling; Interdisziplina-

re Suchtforschungsgruppe Berlin (ISFB), Charité — Universitatsmedizin Berlin).

Aufgenommen werden folgende neue Verbote:
e Das Gluckspiel im Internet soll verboten werden, weil es nach Feststellung des Bundesver-

fassungsgerichts und nach Aussage der Suchtexperten in besonderem Male suchtgefahr-
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dend ist und eine Begrenzung des Glicksspiels bei Internetangeboten nicht zu erreichen ist.
Das klare Verbot wird die Durchsetzung bei allen Beteiligten (vor allem Banken und Provi-
dern) erleichtern.

Die Fernsehwerbung wird verboten, weil Werbung in diesem Medium die grote Breitenwir-
kung erzielt und haufig besonders auf Jugendliche und andere gefahrdete Gruppen ausge-
richtet ist (so auch die Literaturstudie von BISDRO). Die Werbung im Internet wird verboten,
weil hier neben die Breitenwirkung und die Zielgruppenorientierung als zusatzliches Gefah-
renelement der sofortige Ubergang zur Teilnahme am Spiel tritt, der im Internet stets mdglich
ist. Mit diesen Werbeverboten wird nachvollzogen, was im Bereich der Tabakwerbung be-

reits europaweit geltendes Recht ist.

Ein unabhangiger Fachbeirat, der sich aus Experten in der Bekdmpfung der Glicksspielsucht

zusammensetzt, soll deren Sachverstand einbringen. Neue Gliicksspielangebote der staatlichen

und staatlich beherrschten Veranstalter durfen — wenn Gberhaupt — nur nach Untersuchung und

Bewertung der Auswirkungen auf die Bevoélkerung durch den Fachbeirat erlaubt werden; das

Gleiche gilt fur die Vermittlung dieser Angebote. Zudem wird eine Verpflichtung der Lander auf-

genommen, die wissenschaftliche Forschung zur Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren

sicherzustellen.

2.2 Kanalisierung und Begrenzung des Glicksspielangebots

Dieses Ziel soll auf zwei Wegen verfolgt und erreicht werden:

Einerseits soll das bestehende Monopol bei Sportwetten und Lotterien mit besonderem Ge-
fahrdungspotential erhalten bleiben. Die Lander gehen dabei davon aus, dass die Suchtge-
fahren mit Hilfe eines auf die Bekdmpfung von Glicksspielsucht und problematischem Spiel-
verhalten ausgerichteten Monopols mit staatlich verantwortetem Angebot effektiver be-
herrscht werden kénnen als im Wege einer Kontrolle privater Veranstalter. Das Monopol bei
der Veranstaltung von Sportwetten und Lotterien mit besonderem Gefahrdungspotential er-
mdglicht es auch, die zur Suchtpravention notwendigen Begrenzungen des Angebots an
Glucksspielen wirksam vorzunehmen. Diese Begrenzung des Angebots ist zur Vermeidung
von Glicksspielsucht unabdingbar. Denn ein erweitertes Gliicksspielangebot ist untrennbar
mit einer Ausweitung von Gliicksspielsucht und problematischem Spielverhalten verbunden
(s.o0. 2.1). Dagegen ist bei der Vermittlung dieses staatlich verantworteten Glucksspielange-
bots ein Monopol nicht normiert. Vielmehr wird die Vermittlung — sei sie privat oder staatlich
verantwortet - ihrerseits an die allgemein geltenden Vorschriften zu Werbung, Sozialkonzept,
Aufklarung und lGber den Erlaubnisvorbehalt an die Ziele des Staatsvertrages (insbesondere
gemal § 1 Nr. 1 und 2) gebunden.

Andererseits wird ein umfassendes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt aufgenommen. Jede Ver-

anstaltung oder Vermittlung éffentlicher Glickspiele bedarf danach der Erlaubnis des jewei-
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ligen Landes; die Veranstaltung und Vermittlung 6ffentlicher Gliickspiele ohne diese Erlaub-
nis ist verboten. Auf die Erteilung der Erlaubnis besteht kein Anspruch; die Erlaubnis ist zu
versagen, wenn die Veranstaltung oder Vermittlung eines Glicksspiels den in § 1 festgeleg-

ten Zielen des Staatsvertrages zuwiderlauft.

2.3 Jugend- und Spielerschutz

Das strikte Verbot der Teilnahme Minderjahriger an 6ffentlichen Gllckspielen wird fortgefihrt.
Das Verbot muss gegenlber den Veranstaltern und Vermittlern von Glicksspielen, insbesonde-
re auch von Sportwetten, konsequent durchgesetzt werden; Verstdlle miissen mit Sanktionen,
ggf. auch dem Widerruf erteilter Erlaubnisse geahndet werden. Denn die Suchtexperten haben
vor dem Bundesverfassungsgericht ausdricklich darauf hingewiesen, dass gerade unter Ju-
gendlichen eine Hinwendung zu Wetten mit festen Gewinnquoten auffallig und eine Auspragung

problematischen Spielverhaltens bereits im Alter zwischen 13 und 19 Jahren erkennbar ist.

Zum Schutz des Spielers werden Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliickspielen ver-
pflichtet, die Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von
Spielsucht vorzubeugen. Dazu haben sie Sozialkonzepte aufzustellen, ihr Personal zu schulen

und die Spieler Gber die Risiken des Spiels und Hilfemoglichkeiten aufzuklaren.

Vor allem aber soll ein Ubergreifendes Sperrsystem geschaffen werden, das Spielstichtige oder
erkennbar Spielsuchtgefahrdete wirksam von der Teilnahme am Spiel ausschliel3t. Neben den
Spielbanken sollen die Sperren auch bei Sportwetten und Lotterien in rascher Zeitfolge (tagliche
Lotterien wie Keno, Minuten-Lotterien wie Quicky) durchgesetzt werden. Dazu werden die in

§ 10 Abs. 2 genannten staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstalter verpflichtet, sich
dem bestehenden Sperrsystem der Spielbanken anzuschliel3en. Damit wird eine Kernforderung

der Suchtexperten erfillt.

2.4 Sicherstellung fairen Spiels und Schutz vor Kriminalitat

Zur Durchsetzung samtlicher Anforderungen und zur wirksamen Bekampfung illegalen Gllcks-
spiels wird eine starke Glicksspielaufsicht geschaffen, die entsprechend der Forderung des
Bundesverfassungsgerichts nicht beim Finanzministerium ressortieren darf. Die Lander ver-
pflichten sich zur Zusammenarbeit bei der Gliicksspielaufsicht; die Erlaubnisse fiir die in § 10
Abs. 2 genannten Veranstalter werden zwischen den Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander

abgestimmt.

3. Einheitlicher Rahmen fiir alle Gliicksspiele
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Die Neuregelung bezieht in Fortentwicklung des Lotteriestaatsvertrags neben den Sportwetten
in vollem Umfang auch die staatlichen und privaten Lotterien ein; auch hier ist eine Anpassung
an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 28. Marz 2006 — bei Abstufun-
gen im Detail — notwendig. Zusatzlich werden entsprechend den Empfehlungen der Spielsucht-
experten auch fir die Spielbanken die notwendig landereinheitlich zu treffenden und zu vollzie-
henden Vorschriften zum Spielerschutz, insbesondere zu den Spielersperren, in dem Staatsver-

trag mit geregelt.

In den Staatsvertrag konnen - entgegen den fachlichen Vorschlagen der Suchtexperten — keine
Anforderungen an das gewerbliche Spiel in Spielhallen aufgenommen werden. Hier sind die
Lander an einer Regelung durch die abschlieende Normierung des Bundes in der Gewerbe-
ordnung (GewO) und der Spielverordnung gehindert; die in der Féderalismusreform Gbertragene
Zustandigkeit fir die Spielhallen umfasst nur die (raumlich radizierte) Spielhallenerlaubnis in

§ 33i GewO, nicht dagegen das gewerbliche Spielrecht der §§ 33c bis g GewO. Die Lander ha-
ben zwar bereits bei der Novelle der Spielverordnung (SpielV —i.d.F. der Bek. vom 27. Januar
2006, BGBI. | S. 280) wesentliche Forderungen zum Schutz der Spieler und der Aligemeinheit
durchgesetzt; so geht das Verbot der unter Spielerschutzaspekten besonders problematischen
Fun Games in § 6a SpielV auf Forderungen der Lander zurtick, weil diese Gerate, von denen in
Deutschland bis 2005 rund 80.000 nominell als Unterhaltungsspielgerate aufgestellt worden
waren, faktisch unter Versto3 gegen samtliche Hochstgewinn- und Verlustgrenzen der Spielver-
ordnung als Gliicksspielautomaten betrieben wurden. Dartiberhinaus ist auf Forderung des
Bundesrates das Verbot von Jackpotsystemen und sonstigen Gewinnchancen und Vergtinsti-
gungen in § 9 Abs. 2 SpielV aufgenommen und die von der Bundesregierung vorgesehene Er-
weiterung der Zahl der in einer Spielhalle zuldssigen Geldspielgerate deutlich zurickgenommen
worden (BR-Drucks. 655/05 (Beschluss)). Die Lander gehen jedoch davon aus, dass der Bund
aus den Feststellungen im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28.Marz 2006 fiir das
gewerbliche Spiel in Spielhallen und Gaststatten die Konsequenzen zieht und in gleicher Weise
wie der vorliegende Staatsvertrag die notwendigen Bedingungen zum Schutz der Spieler und

zur Vermeidung und Bekampfung der Spielsucht sicherstellt.



Ill. Alternativen

Das Bundesverfassungsgericht hat zur Neuordnung des Sportwettenrechts auch eine gesetzlich
normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Sportwettangebote durch private Wettunter-
nehmen zugelassen (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006, a.a.0., S. 1267). Diese Alternative
ist aus ordnungs- und gesellschaftspolitischen Griinden — jedenfalls unter den gegenwartig ge-
gebenen Umstanden - abzulehnen:

e Eine Zulassung privater Wettunternehmen in einem derartigen "Glicksspielmarkt" wirde zu
einer enormen Expansion des Angebots fihren. Dies zeigen die Prognosen interessierter
Kreise wie die Feststellungen der Sicherheitsbehorden bei der Bekdmpfung illegalen
Glicksspiels. Bei der Anhorung zum Entwurf des Staatsvertrages wurde diese Befiirchtung
erneut bestatigt. So wurden von den Buchmacherverbanden Prognosen vorgelegt, denen
zufolge bei Aufgabe der strikten Regulierung bis 2010 ein Umsatz privater Wettvermittler al-
lein in Wettshops und durch Wett-Terminals von ca. 5,2 Mrd. € erwartet werde. Dies ent-
sprache einer Verzehnfachung der gegenwartig in Annahmestellen getatigten Umsatze.

e Mit dem "Glicksspielmarkt" wirde im gleichen Mal die Zahl der suchtkranken und suchtge-
fahrdeten Gllcksspieler steigen. Zugleich ware mit einem Anstieg der Begleit- und Beschaf-
fungskriminalitat zu rechnen.

¢ Eine Dampfung dieses Angebotes ware auch nicht durch die in Deutschland traditionell hohe
Abgabenbelastung (s.o. I.1.) zu erreichen, weil angesichts des Steuerwettbewerbs in der
EU (mit Abgabensétzen bis weit unter 0,5 %) ein Ausweichen der privaten Unternehmen zu
erwarten ware, dem aus europa- und verfassungsrechtlichen Griinden im nationalen Recht
nicht begegnet werden konnte.

Die Kernziele des Schutzes der Spieler und der Allgemeinheit waren damit nicht wirksam zu

erreichen.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zum Ersten Abschnitt

Die Vorschriften dieses Abschnitts setzen in Bezug auf die Verhinderung von Gliicksspiel- und
Wettsucht, die Schaffung der Voraussetzungen fir eine wirksame Suchtbekdmpfung sowie die
Gewabhrleistung des Jugend- und Spielerschutzes einen einheitlichen Rahmen. Zwar ist das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Marz 2006 allein zu Sportwetten ergangen, die
dort festgelegten Anforderungen an die ordnungsrechtliche Ausgestaltung des Gliicksspielrechts
sind jedoch auf andere Formen von Glicksspielen Ubertragbar. Ziel der Vorschriften des ersten

Abschnitts ist es daher, das Angebot sowohl des staatlichen als auch des privaten Gllcksspiels
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von Mafinahmen der Pravention abhangig zu machen, die sich bundesweit auf alle Formen des

Glucksspiels erstrecken.

Zu § 1 (Ziele des Staatsvertrages)

Durch die neue Strukturierung der Vorschrift wird deutlich, dass wichtigstes Ziel des Staatsver-
trages die Verhinderung von Glicksspiel- und Wettsucht ist. Um dieses Ziel zu erreichen, sind

die Lander angehalten, die Voraussetzungen fir eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen.

Insoweit umfassen die unter Nr. 1 aufgeflhrten Ziele als Oberbegriffe die in den folgenden Zif-
fern beschriebenen weiteren Anliegen. Eine wirksame Suchtbekampfung erfordert u.a. die Be-
grenzung des Glicksspielangebotes und die Verhinderung des Ausweichens auf nicht erlaubte
Glucksspiele (so Nr. 2). Ein unbegrenztes Angebot wiirde demgegentiber zu einer Ausweitung
von Glicksspielsucht und problematischem Spielverhalten flihren; eine Eindammung der

Glucksspiel- und Wettsucht lieRe sich damit nicht erreichen (s.o. bei A.11.2.1 und 2.2).

Die Gewahrleistung des Jugend- und Spielerschutzes in Nr. 3 ist ebenfalls ein wesentliches
Element der Suchtbekampfung. Gerade unter Jugendlichen ist nach Auskunft von Suchtexper-

ten eine Auspragung problematischen Spielverhaltens bereits im Alter ab 13 Jahren erkennbar.

Nr. 4 bezieht sich auf kriminelle Aktivitaten, die in Verbindung mit dem Gliicksspielbereich auf-
treten kdnnen. Die ordnungsgemafe Durchfihrung von Gliicksspielen gewahrleistet Schutz vor
betrligerischen Aktivitdten wahrend des Gliicksspiels. Dariber hinaus wird die Kriminalitat im
Umfeld des Glicksspielbereichs in den Blick genommen; auch hier sollen Gefahren fir die Be-
volkerung durch Abwehr der mit Gllicksspielen verbunden Folge- und Begleitkriminalitat vermie-
den werden. Die Schaffung einer Gliicksspielaufsicht in § 9 des Staatsvertrages mit entspre-

chenden umfangreichen Befugnissen gewahrleistet die Erreichung dieses Ziels.

Zu § 2 (Anwendungsbereich)

Aus der systematischen Stellung der Vorschrift folgt, dass die Lander die Veranstaltung, die
Durchfuhrung und die Vermittlung von Glucksspiel unter dem Aspekt der Suchtvermeidung und -
bekampfung regeln. Satz 1 erweitert den Anwendungsbereich des Staatsvertrages, der bislang
auf die ,gewerbliche® Spielvermittlung beschrankt war, auf jede Form der Vermittlung. Satz 2
bezieht Spielbanken in den Anwendungsbereich des Staatsvertrages ein, weil Casinospiele in
Spielbanken zu den Glicksspielen mit dem héchsten Suchtpotential z&hlen. Sie kénnen daher
von dem mit diesem Staatsvertrag verfolgten Ziel, bundesweit einheitliche Malstabe zur Verhin-

derung der Glicksspielsucht zu setzen, nicht ausgenommen werden. Eine vollstandige Rege-
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lung des Spielbankenrechts ist angesichts der unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen in den Landern nicht beabsichtigt.

Daher gelten fur Spielbanken nur die an dieser Stelle ausdrucklich genannten Vorschriften. Da-
nach sind die Allgemeinen Bestimmungen (§§ 1, 3 und 4), die Vorschriften zur Werbung (§ 5),
Uber Sozialkonzepte (§ 6), die Verpflichtung zur Aufklarung (§ 7) und zur Spielersperre (§§ 8, 20

und 23) auf Spielbanken anzuwenden.

Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)

Die geltenden Bestimmungen in den Absatzen 1 bis 3 werden unverandert tbernommen. Der
Staatsvertrag erfasst nur Gllcksspiele, also solche Spiele, bei denen die Entscheidung Uber den
Gewinn ganz oder uberwiegend vom Zufall abhangt. Nicht erfasst werden reine Geschicklich-
keitsspiele, bei denen Wissen und Konnen des Spielers fir den Spielausgang entscheidend
sind. Beim Zusammentreffen beider Elemente ist durch eine wertende Gesamtbetrachtung fest-
zustellen, welches Element (Zufall oder Geschicklichkeit) Gberwiegt. Das gilt auch bei sog. Tele-
fongewinnspielen in Fernsehen und Hoérfunk, bei denen zunéachst ein Zufallsgenerator Uber die
Weiterschaltung der Anrufe in das Studio entscheidet; notwendig ist auch hier eine Gesamtbe-
trachtung des Spiels und der ggf. enthaltenen Wissens- und Geschicklichkeitselemente. Ein
Glucksspiel liegt im Ubrigen nicht vor, wenn ein Entgelt nicht verlangt wird. Ein solches Verlan-
gen ist nicht gegeben, wenn neben einer entgeltlichen Teilnahmemdglichkeit (z.B. via Mehrwert-
dienst) eine gleichwertige, praktikable und unentgeltliche Alternative — z. B. durch Postkarte, E-
Mail oder via Internet - zur Teilnahme an demselben Spiel angeboten wird. Der Schwerpunkt bei
der Regulierung der sog. Telefongewinnspiele muss deshalb im Verbraucherschutz liegen, wo
das Problem in seiner Gesamtheit — unbeeintrachtigt von den Grenzen einer glucksspielrechtli-

chen Betrachtung — geldst werden kann.

In Absatz 1 wird ein Satz 3 angefligt, der klarstellt, dass auch Wetten auf den Eintritt oder den
Ausgang eines zukunftigen Ereignisses Glucksspiele sind. Zwar zahlen Wetten nach Uberwie-
gender Rechtsansicht bereits aufgrund der Definition von Absatz 1 Satz 1 und 2 zu Gliicksspie-
len. Eine weitergehende Klarstellung erscheint jedoch geboten, weil es zu dieser Frage in Litera-
tur und Rechtsprechung trotz héchstrichterlichen Entscheidungen, die die Einordnung von Wet-
ten als GlUcksspiel bestatigen, nach wie vor vereinzelte Stimmen gibt, die Wetten unter die Ge-
schicklichkeitsspiele subsumieren, weil vorgeblich nicht der Zufall, sondern die Sachkenntnis

des Wettenden entscheidend fiir Gewinn und Verlust sein sollen.

Absatz 4 stellt entsprechend der bisherigen Rechtsprechung klar, dass Glicksspiele Uberall dort
veranstaltet und vermittelt werden, wo die Moéglichkeit zur Teilnahme eréffnet wird. Gilt die

Ubermittlung von Spielscheinen per Brief oder die Eréffnung der Teilnahme Uber das Internet als
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Veranstaltung von Gliicksspiel, so wird dieses letztlich auch dort veranstaltet, wo das Angebot
ankommt. Dass bei der Internetnutzung der Veranstalter sein Angebot nicht an bestimmte Per-
sonen richtet, andert daran nichts, weil durch die Einstellung eines Internetangebotes der Ver-
anstalter jedem Spielinteressierten die Teilnahme von dessen Aufenthaltsort aus ermdglichen
mochte. Dies gilt auch flir Angebote, die vom Ausland aus in das Internet eingestellt werden, da
auch hier eine Teilnahme am Glicksspiel von Deutschland aus ermdéglicht wird (BGH, Urteil vom
01. April 2004 - 1 ZR 317/01 -, GewArch 2004, 336; BGH, Urteil vom 14. Marz 2002 - | ZR
279/99 , NJW 2002, 2175 unter Hinweis auf die Stellungnahme des Bundesrates zum Regie-
rungsentwurf, BT-Drs. 13/8587, S. 67 f. und den Bericht des Bundestags-Rechtsausschusses,
BT-Drucks. 13/9064, S. 21); BGH, Urteil vom 28. Mai 1957 - 1 StR 339/56; BGH, Urteil vom 24.
September 1957 - 5 StR 519/56; OLG Braunschweig, Urteil vom 10. September 1954 - Ss
128/54 -, NOJW 1954, 1779 jeweils zu den §§ 284 ff. StGB).

In den Absatzen 5 und 6 werden die in die Vertriebsorganisation staatlicher oder staatlich be-
herrschter Veranstalter im Sinne des § 10 Abs. 2 eingegliederten Vermittler, namlich die An-
nahmestellen der Lotteriegesellschaften der Lander und die Lotterie-Einnehmer der Klassenlot-
terien, von den gewerblichen Spielvermittlern abgegrenzt, die einzelne Spielvertrage an einen
Veranstalter vermitteln oder Spielgemeinschaften zusammenfiihren und deren Spielbeteiligung
vermitteln (s. § 14 Abs. 1 Lotteriestaatsvertrag), ohne wie die Annahmestellen und die Lotterie-

Einnehmer in die Vertriebsorganisation des Veranstalters eingegliedert zu sein.

Zu § 4 (Allgemeine Bestimmungen)

Absatz 1 enthalt ein umfassendes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Jede Veranstaltung und Ver-

mittlung 6ffentlicher Gliicksspiele bedarf der Erlaubnis, ohne diese Erlaubnis sind Veranstaltung
und Vermittlung verboten. Neben der klarstellenden Funktion eines umfassenden Erlaubnisvor-
behaltes ermoglicht die Vorschrift auch, Regelungen Uber abgestufte Sanktionen unterhalb des

Strafrechts bei Verstdlien gegen das Verbot zu treffen.

Der Erlaubnispflicht von Gliicksspielen nach Absatz 1 unterliegen die Veranstalter und alle Per-
sonen, die dem Spieler die Teilnahme am Glucksspiel ermdglichen. Dazu gehdren gegenwartig
u.a. die gewerblichen Spielvermittler und die Annahmestellen der Lotteriegesellschaften der
Lander, die zwischen Veranstalter und Spieler vermitteln. Gleiches gilt fir die Lotterieeinnehmer
der Klassenlotterien. Ein eigenes finanzielles Risiko kann, muss aber nicht mit dem Veranstalten
oder Vermitteln verbunden sein. Das zeigt das Angebot von Pokerspielen in den Spielbanken,

bei denen der Casinobetreiber kein eigenes Risiko tragt.
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Die Einfiihrung einer staatsvertraglichen Erlaubnispflicht fir das Vermitteln 6ffentlicher Gllcks-
spiele ist als Reaktion auf die vielfachen Missstande notwendig, auf die die Suchtexperten von
Anfang hingewiesen hatten und die durch Berichte der Verbraucherschutzverbande in der Anho-
rung erneut bestatigt worden sind. So sind laut Verbraucherzentrale Bundesverband in den letz-
ten Jahren gewerbliche Spielvermittler dadurch aufgefallen, dass sie versuchten, mit besonders
aggressiven Methoden Mitspieler zu werben und hierbei teilweise falsche Gewinnsummen ver-
sprachen. Der Verbraucherzentrale Bundesverband habe dahingehend eine Vielzahl von
Verbraucherbeschwerden erhalten. Einige der Spielvermittler hatten wegen unlauterer Wettbe-
werbsmethoden abgemahnt werden missen. Die Beachtung der suchtpraventiven und allge-
meinwohlbezogenen Zielsetzungen des Staatsvertrages muss deshalb durch eine vorgehende

Prafung in einem Erlaubnisverfahren gesichert werden.

Damit wird im wesentlichen nur klarstellend Gbernommen, was sich — angesichts des im Straf-
recht anzuwendenden weiten Veranstalterbegriffs, der auch weite Teile der Vermittlung nach
diesem Staatsvertrag erfasst (vgl. BGH, Urteil vom 28. November 2002 — 4 StR 260/02 — Gew-
Arch 2003, 332) - nach geltendem Recht aus §§ 284, 287 StGB ergibt. Denn diese bundesge-
setzlichen Strafnormen machen die TatbestandsmaRigkeit oder jedenfalls die Rechtswidrigkeit
des unter Strafe gestellten Verhaltens von dem Nichtbestehen einer behdrdlichen Erlaubnis ab-
hangig, so dass den Landern ein Spielraum fir die Ausgestaltung der Voraussetzungen gewahrt
ist, unter denen von dem Verbot der Glicksspielveranstaltung Befreiung gewahrt werden soll
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - 6 C 19.06 -, Absatz-Nr. 49; BVerwG, Urteil vom

29. Juni 2000 - 1 C 26.99 - GewArch 2000, 386). Die Lander sind bei dieser Regelung insbe-
sondere nicht durch die gewerberechtlichen Vorschriften des Bundes gesperrt; dies raumt auch
Prof. Dr. Horn in seinem Gutachten vom November 2006, das von einem gewerblichen Spiel-
vermittler in der Anhérung zum Entwurf des Staatsvertrags vorgelegt worden ist, unter Verweis

auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juni 2006 ein (a.a.0., S. 39).

Absatz 2 unterstreicht die Ziele dieses Staatsvertrages, indem die Versagung einer Erlaubnis
zwingend ist, wenn die Veranstaltung und Vermittlung von Gliicksspiel den Zielen des § 1 zuwi-
derlauft. Nur unter Beachtung der Ziele von Suchtbekampfung und -verhinderung, Begrenzung
des Glucksspielangebotes und Kanalisierung des Spieltriebs, Gewahrleistung des Jugend- und
Spielerschutzes sowie der ordnungsgemafien Durchfiihrung von Glicksspiel und der Abwehr
von damit verbundener Kriminalitidt kann eine Erlaubnis erteilt werden. Satz 2 stellt klar, dass
eine Erlaubnis fur das Vermitteln nach diesem Staatsvertrag nicht erlaubter Gliicksspiele nicht
erteilt werden darf. Satz 3 stellt fest, dass es keinen Anspruch auf eine Gliicksspielerlaubnis
gibt.
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Das in § 4 Abs. 2 ertffnete Ermessen ist entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Ermachti-
gung und in den gesetzlichen Grenzen auszutben (§ 40 VWVfG). Im Vordergrund steht danach
die Forderung der Ziele des § 1, soweit nicht ein Widerspruch zu diesen Zielen bereits den
zwingenden Versagungsgrund nach § 4 Abs. 2 Satz 1 begrundet. Die in § 4 Abs. 2 vorgesehene
Ermessensentscheidung eignet sich nicht daflir, zwischen privaten oder staatlichen Vermittlern
zu unterscheiden; sie erlaubt vielmehr eine Steuerung nur nach den ordnungsrechtlichen Zielen
des § 1, wobei vor allem § 1 Nr. 1 (Verhinderung von Suchtgefahren) und Nr. 2 (Kanalisierung
und Begrenzung des Angebots) von mal3geblicher Bedeutung sein werden. Dass es somit vor
allem auf eine Unterscheidung zwischen dem (legal) bestehenden Angebot und neu hinzukom-
menden Angeboten ankommt, wird auch durch die Fassung von § 9 Abs. 5 deutlich, der flr
neue Glicksspielangebote der staatlichen und staatlich beherrschten Veranstalter, aber auch fir
die Einflhrung neuer und die erhebliche Erweiterung bestehender Vertriebswege durch Veran-
stalter oder Vermittler die vorherige Begutachtung und Bewertung der Auswirkungen auf die
Bevdlkerung durch den Fachbeirat vorschreibt. Ergdnzend ist auf die Ubergangsregelung in § 25
Abs. 1 und 2 zu verweisen, die Veranstalter und Vermittler von erlaubten Glicksspielen, fir die
in § 4 Abs. 1 erstmals eine Erlaubnispflicht begriindet wird, fur ein Jahr von dieser Pflicht frei-
stellt und ihnen eine Fortsetzung ihrer bisherigen legalen Tatigkeit ermdglicht; die materiellen

Anforderungen des Staatsvertrages sind auch wahrend dieser Ubergangszeit zu erflllen.

In Absatz 3 Satz 1 wird wie bisher klargestellt, dass die Erfordernisse des Jugendschutzes im
Bereich des Gliicksspiels besonders zu beachten sind. Dazu gehoren die Anforderungen des
Jugendschutzgesetzes (JuSchG). So sieht § 6 Abs. 1 JuSchG vor, dass die Anwesenheit in
Spielhallen oder ahnlichen vorwiegend dem Spielbetrieb dienenden Rdumen Kindern und Ju-
gendlichen nicht gestattet werden darf. § 6 Abs. 2 JuSchG bestimmt, dass die Teilnahme an
Spielen mit Gewinnmdglichkeit in der Offentlichkeit Kindern und Jugendlichen nur auf bestimm-
ten Veranstaltungen und nur unter der Voraussetzung gestattet werden darf, dass der Gewinn in
Waren von geringem Wert besteht. Diese Anforderungen kdnnen auch durch Nebenbestimmun-
gen konkretisiert werden.

In Absatz 3 Satz 2 ist — liber das allgemeine Jugendschutzrecht hinausgehend — die Teilnahme
von Minderjahrigen an offentlichen Gllicksspiele uneingeschrankt verboten worden (so bereits

§ 4 Abs. 2 Satz 2 Lotteriestaatsvertrag). Dieses Verbot tragt dem Umstand Rechnung, dass die
Gefahr der Ausnutzung des Spieltriebs Jugendlicher in besonders hohem Mal} besteht, da Ju-
gendliche in der Regel durch die in Aussicht gestellten Gewinne fir das Gliicksspiel leichter zu
begeistern sind als Erwachsene. Auf Anregung der Suchtverbande in der Anhérung zum Entwurf
des Staatsvertrages wird ein weiterer Satz 3 angefligt, der eine eigenstandige Pflicht der Veran-
stalter und Vermittler begriindet, sicherzustellen, dass Minderjahrige von der Teilnahme am

Glucksspiel ausgeschlossen werden, deren Verletzung ihrerseits im Landesrecht als Ordnungs-
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widrigkeit buRgeldbewehrt oder — bei mehrfachem Verstols — zum Anlass flir den Widerruf der

Erlaubnis genommen werden kann.

Absatz 4 enthalt das generelle Verbot der Veranstaltung und Vermittlung &ffentlicher Glicks-
spiele im Internet und erstreckt sich auf alle Arten der im Staatsvertrag geregelten Glicksspiele,
insbesondere auf Lotterien, Sportwetten und den Bereich der Spielbanken. Damit wird eine we-
sentliche Forderung erfullt, die das BVerfG in seinem Urteil vom 28. Méarz 2006 aufgestellt hat.
Insbesondere vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des Wettangebotes am
Ziel der Bekampfung der Wettsucht hat das BVerfG die Méglichkeit der Wettteilnahme Uber das
Internet als bedenklich angesehen, zumal gerade dieser Vertriebsweg keine effektive Kontrolle
des Jugendschutzes gewahrleistet. Die Anonymitat des Spielenden und das Fehlen jeglicher
sozialen Kontrolle lassen es unter dem Aspekt der Vermeidung von Glicksspielsucht als not-
wendig erscheinen, den Vertriebsweg "Internet" Gber den Sportwettenbereich hinaus in Frage zu
stellen. Zur Sicherstellung der Ziele des § 1 ist es daher geboten, dem Gliicksspielbereich den
Vertriebsweg "Internet" grundsatzlich zu untersagen. Damit wird zudem eine Forderung der
Suchtexperten erfillt, die ein konsequentes Verbot von Internet-Wetten und Online-

Glucksspielen verlangen.

Zu § 5 (Werbung)

Die Vorschrift normiert Werbebegrenzungen fiir alle Arten der im Staatsvertrag geregelten
Glucksspiele, insbesondere Spielbanken, Sportwetten und Lotterien. Sie gelten auch fir
Glicksspiele, die rechtmafig im Ausland veranstaltet und im Inland beworben werden dirfen,
weil keine — die Erlaubnispflicht nach § 4 Abs. 1 Satz 1 auslésende — Teilnahmemaoglichkeit im
Inland besteht, wie etwa die Werbung fiir auslandische Casinos in Deutschland. Ein spezielles

Werbeverbot flir Sportwetten ist dartber hinaus in § 21 geregelt.

Absatz 1 formuliert Vorgaben an die Werbung fur 6ffentliches Glucksspiel, die in Einklang mit

den Anforderung der Suchtbekdmpfung und des Spielerschutzes stehen.

Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass Werbung nicht in Widerspruch zu den Zielen des § 1 stehen
darf. Jeder Art von Werbung ist ein gewisses Aufforderungs- bzw. Anreizmoment immanent. So
definiert der Bundesgerichtshof Werbung als "jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handels,
Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbrin-
gung von Dienstleistungen zu férdern" (Urteil vom 09. Juni 2005 — | ZR 279/02). Vor diesem
Hintergrund richtet sich das Verbot des gezielten Aufforderns, Anreizens oder Ermunterns zur
Teilnahme am Glicksspiel in Satz 1 vor allem gegen unangemessene unsachliche Werbung.

Verboten sind insbesondere die Gllicksspielsucht fordernde Formen der Werbung etwa durch
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verkaufsfordernde MaRnahmen wie Rabatte, Gutscheine und ahnliche Aktionen. Auch wenn im
Zusammenspiel von Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 der Werbeinhalt deutlich umrissen ist, betont
Satz 2 ausdrticklich, dass Werbung sich weder an Minderjahrige noch an vergleichbar gefahrde-
te Zielgruppen richten darf. Satz 3 von Abs. 2 macht inhaltliche Vorgaben. Danach muss Wer-
bung - neben der Selbstverstandlichkeit, dass diese nicht irrefiihrend sein darf - deutliche Hin-
weise auf das Verbot der Teilnahme Minderjahriger, die entsprechenden Suchtgefahren und

Hilfemdglichkeiten enthalten.

§ 5 Abs. 3 begriindet ein umfassendes Werbeverbot im Fernsehen (sei es als Spotwerbung oder
Dauerwerbesendung im Sinne des § 7 RStV oder als Sponsoring im Sinn des § 8 RStV), weill
Werbung in diesem Medium durch seine Reichweite in besonderem Mal} zum Gefahrdungspo-
tential von Glicksspielen beitragt. Nicht zuletzt bei Werbeverboten fur andere Produkte in der
Vergangenheit hat sich gezeigt, welche Bedeutung und Einflussmdglichkeiten der Fernsehwer-
bung zuzumessen ist. Zur umfassenden Ausgestaltung des Spielerschutzes - gerade bei Min-
derjahrigen - und zur Bekdmpfung von Suchtgefahren ist es daher unabdingbar, Werbung im
Fernsehen zu verbieten; eine Erlaubnis kann hierfur, auch wenn die Voraussetzungen der Ab-
satz 1 und 2 erfiillt sind, nicht erteilt werden. Vom Verbot nicht umfasst sind andere Programm-
teile, die von der Werbung gemaR § 7 Abs. 3 Satz 2 RStV optisch zu trennen sind, wie die Zie-
hung der Lottozahlen und Sendungen, die zugelassene Lotterien zum Gegenstand haben.
Absatz 3 erganzt zudem § 4 Abs. 4, indem auch die Werbung fur 6ffentliches Gllcksspiel im
Internet konsequent untersagt wird. Hier tritt neben die Breitenwirkung und die Zielgruppenorien-
tierung als zusatzliches Gefahrenelement der sofortige Ubergang zur Teilnahme am Spiel, der
im Internet stets mdglich ist. Zuletzt wird in Abs. 3 die Werbung fur &ffentliches Glucksspiel Uber
Telekommunikationsanlagen verboten. Dieses Verbot geht Uber die allgemein geltenden wett-
bewerbsrechtlichen Grenzen in § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG hinaus und verbietet jede Werbung Uber
diese Anlagen. Damit werden Werbeanrufe beim Spieler verboten, nicht dagegen Anrufe des
Spielers bei Veranstaltern oder Vermittlern unterbunden. Abgesehen wird dagegen von einem
Verbot der unverlangten Ubermittlung von Werbematerial und Spielangeboten per Post. Damit
bleibt der Postweg als traditioneller, keine unmittelbare Reaktion des Empfangers anreizende
und damit hinsichtlich des Suchtpotentials vertretbarer Vertriebsweg weiterhin eréffnet, wobei
die Werbung selbst aber den Zielen und Anforderungen des Staatsvertrages (vgl. § 5 Abs. 1 und
2 sowie § 4 Abs. 2 i.V.m. § 1) vor allem im Hinblick auf Information, Suchtprophylaxe, Jugend-

und Verbraucherschutz entsprechen muss.

In Absatz 4 wird — der geltenden Rechtslage folgend — festgelegt, dass Werbung flr 6ffentliche
Glucksspiele nur zulassig ist, wenn fur das Veranstalten oder Vermitteln die nach § 4 Abs. 1
Satz 1 erforderliche Erlaubnis der zustandigen Behorde des jeweiligen Landes vorliegt. Das gilt

nicht fir auslandische Gliicksspiele, die rechtmaliig im Ausland veranstaltet und im Inland be-
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worben werden dirfen, weil eine — die Erlaubnispflicht nach § 4 Abs. 1 Satz 1 auslésende - Teil-

nahmemaglichkeit im Inland nicht besteht.

Zu § 6 (Sozialkonzept)

Zur Erreichung des Ziels, dass Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichem Gliicksspiel die
Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anhalten, ist es erforderlich, diesem Kreis die Ent-
wicklung von Sozialkonzepten und die Schulung des Personals vorzuschreiben. Die Glicks-
spielaufsichtsbehdrde kann nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Anforderungen an die Entwicklung und
Umsetzung des Sozialkonzepts stellen.

Spielsuchtexperten empfehlen seit langem diesen praventiven Ansatz zur Abwehr von Suchtge-
fahren. Zu den wesentlichen Bestandteilen von Schulungsprogrammen zahlt die Vermittlung von
Wissen, die Sensibilisierung fiir die Gefahr der Spielsucht und das Trainieren von Handlungs-
konzepten, damit die Mitarbeiter auch kommunikativ dem Spieler begegnen kénnen. Geschulte
Mitarbeiter kdnnen bereits im Ansatz erkennen, ob ein Spieler Gefahr |auft, stichtig zu werden.
Geeignete MalRnahmen, die zu diesem Zeitpunkt ergriffen werden, stellen die effektivste Verhin-
derung von Suchtgefahren dar - bevor ein Spieler tatsachlich spielslichtig wird. Betriebsinterne
und anbieterlibergreifende Konzepte sollten auch auf eine Zusammenarbeit mit 6rtlichen Hilfs-
einrichtungen angelegt sein.

Erganzend werden die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gllcksspielen verpflichtet,
die Richtlinien zur Vermeidung und Bekdmpfung von Spielsucht im Anhang zum Staatsvertrag

zu erfullen.

Zu § 7 (Aufklérung)

Die Vorschrift regelt eine weitere Verpflichtung der Veranstalter und Vermittler 6ffentlichen
Glucksspiels und zahlt ebenso wie § 6 zu den praventiven Ansatzen zur Bekampfung der
Suchtgefahren. Uber das Gebot rein informatorischer Werbung hinaus geht es hier darum, durch

Aufklarung problematisches Spielverhalten im Vorfeld zu verhindern.

Die im Gesetzgebungsverfahren beteiligten Suchtexperten haben es aus suchtpraventiver Sicht
durchweg fur erforderlich gehalten, auf die bei den unterschiedlichen Spielen vorhandenen sta-
tistischen Gewinnwahrscheinlichkeiten deutlich hinzuweisen. Durch die Ausarbeitung von ein-
deutig formulierten Informationen und die Ausbringung deutlich sichtbarer Hinweise wird bereits
im Vorfeld problematisches Spielverhalten vermieden. Insoweit greifen die Absatze 1 und 2 die

Expertenforderungen umfassend auf.
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Absatz 1 regelt die Verpflichtung zur Aufklarung tber die Wahrscheinlichkeit von Gewinn und
Verlust sowie die Suchtrisiken des jeweiligen Spiels. Dartiber hinaus ist unabhangig von der
jeweiligen Glucksspielform normiert, dass Uber das Verbot der Teilnahme Minderjahriger und

Beratungs- und Therapiemoglichkeiten aufzuklaren ist.

Absatz 2 konkretisiert die Aufklarungspflicht, indem vorgeschrieben ist, dass Lose, Spielscheine

und Spielquittungen entsprechende Hinweise zu enthalten haben.

Zu § 8 (Spielersperre)

Samtliche im Gesetzgebungsverfahren beteiligten Spielsuchtexperten haben sich daflr einge-
setzt, die Moéglichkeit der Sperre als zentrale MalRnahme des Spielerschutzes fir Glicksspiele
mit erhdhtem Suchtpotential gesetzlich verbindlich zu regeln. Auch das Bundesverfassungsge-
richt hat in seinem Urteil vom 28. Marz 2006 die Moglichkeit der Selbstsperre als Malknahme
des Spielerschutzes gefordert (Abschnitt C.11.2.).

Absatz 1 der Vorschrift verpflichtet die Spielbanken und die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstal-
ter, ein Sperrsystem zu unterhalten, das gewahrleistet, dass Spieler, die flr eine Form des
Glucksspiels gesperrt sind, auch von sonstigen Gllicksspielen ausgeschlossen sind. Die bislang
ausschliel3lich im Bereich der Spielbanken bestehende und bewahrte Mdglichkeit der Sperre gilt
damit auch flr die staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstalter im Sinn des § 10 Abs. 2.
Das Ubergreifende Sperrsystem tragt der im Rahmen der Suchtforschung gewonnenen Feststel-
lung Rechnung, dass eine grol’e Gruppe von sog. Problemspielern mehrere Angebote zum

Glucksspiel parallel wahrnimmt bzw. mehrfach spielstichtig ist.

Die Regelung in Absatz 2 differenziert zwischen den Méglichkeiten der Selbst- und der Fremd-
sperre. Die Selbstsperre setzt die persénliche Anwesenheit des Spielers voraus, der zu diesem
Zweck seine ldentitdt nachweisen muss. Die fur die Sperrung erforderlichen Daten werden nach
§ 23 Abs. 1 gespeichert. Die Fremdsperre ist Ausdruck des in § 6 angelegten Konzepts des ak-
tiven Spielerschutzes. Sie geht davon aus, dass das in Spielbanken und bei den staatlichen o-
der staatlich beherrschten Veranstaltern im Sinn des § 10 Abs. 2 beschaftigte Personal in der
Wahrnehmung problematischen Spielverhaltens geschult ist und daraus im Interesse des Spie-

lers Konsequenzen zieht.

Absatz 3 regelt die Anforderungen an die Mindestdauer der Sperre und die Mitteilung an den

betroffenen Spieler.
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Absatz 4 verweist flir den Umfang der einzutragenden Daten auf § 23 Abs. 1 und stellt klar, dass
im Interesse des Spielerschutzes ein Eintrag auch mdglich ist, wenn nicht alle Daten vorhanden

sind.

Absatz 5 regelt die Authebung der Sperre. Zur Vermeidung rechtlicher Auseinandersetzungen

zwischen Veranstalter und Spieler sollten die Griinde flir die Aufhebung schriftlich festgehalten

werden.

Zum Zweiten Abschnitt

Zu § 9 (Glucksspielaufsicht)

In § 9 werden die notwendigen strukturellen Voraussetzungen geschaffen, um die wirksame
Durchsetzung der dem Schutz der Spieler und der Allgemeinheit dienenden Regelungen des
Staatsvertrages zu gewabhrleisten. Der Glicksspielaufsicht werden die notwendigen Befugnisse
fur Anordnungen im Einzelfall eingeraumt (Abs. 1 Satz 2). In Absatz 1 Satz 3 werden beispiel-
haft die wichtigsten Einzelbefugnisse der Glicksspielaufsicht aufgeflhrt. Hervorzuheben ist da-
bei die Befugnis, Anforderungen an die Entwicklung und Umsetzung des Sozialkonzepts zu stel-
len, die eine Durchsetzung der nach § 6 begriindeten Pflichten ermoglicht. Des weiteren werden
die bereits nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Lotteriestaatsvertrag bekannten Eingriffsermachtigungen
erganzt um die Befugnis, Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten die Mitwirkungen an Zah-
lungen fur und aus unerlaubtem Glicksspiel und Diensteanbietern i.S. des § 3 Teledienstege-
setzes, soweit sie nach diesem Gesetz verantwortlich sind, die Mitwirkung am Zugang zu uner-
laubten Glicksspielangeboten zu untersagen. In beiden Fallen handelt es sich im wesentlichen
um eine Klarstellung, denn bereits nach geltendem Recht wird jedenfalls die wissentliche Mitwir-
kung als Beihilfe gemal § 284 Abs. 1, § 27 StGB strafbar und damit nach dem Sicherheits- und
Ordnungsrecht der Lander zu unterbinden sein. Auf die abgestuften Verantwortlichkeiten nach
dem Teledienstegesetz wird ausdriicklich Riicksicht genommen.

Die Befugnisse der Behdrden der einzelnen Lander zum ordnungsrechtlichen Vorgehen werden
in Absatz 1 Satz 4 erganzt um die Mdglichkeit der gegenseitigen Ermachtigung, sofern unerlaub-
tes Glicksspiel in mehreren Landern veranstaltet oder vermittelt oder dafir in mehreren Landern

geworben wird.

Waren diese Anordnungen bisher regelmafig fur sofort vollziehbar zu erklaren, wird kinftig die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage kraft Gesetzes ausgeschlossen (Abs. 2);
die zahlreichen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte zeigen schon bisher, dass die Interes-
senabwagung regelmalig ein Uberwiegendes Allgemeininteresse an der sofortigen Vollziehung
ergibt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. September 2006 - 1 BvR 2399/06 -). Die fur die Glicks-
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spielaufsicht zustandigen Behdrden der Lander arbeiten sowohl bei der Gefahrenabwehr als
auch bei der Erteilung der Erlaubnisse fir die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter zusammen
(Abs. 3).

Absatz 4 fasst die fir alle Erlaubnisse nach § 4 Abs. 2 geltenden Verfahrensregelungen zu-

sammen, die im Wesentlichen dem § 11 Abs. 2 und 3 Lotteriestaatsvertrag entnommen sind.

Eine Erlaubnis zur Einfuhrung neuer Glucksspielangebote durch die staatlichen oder staatlich
beherrschten Veranstalter kann nur erteilt werden, wenn neben den sonst geltenden Anforde-
rungen auch die Voraussetzungen des Absatzes 5 erfilllt sind. Neuen Gllcksspielangeboten im
Sinn von Absatz 5 Satz 1 werden in Satz 2 die Einfihrung neuer oder die erhebliche Erweite-
rung bestehender Vertriebswege durch Veranstalter oder Vermittler gleichgestellt. Der unabhan-
gige Fachbeirat muss in diesen Fallen die Auswirkungen des zusatzlichen Angebots auf die Be-
volkerung untersucht und bewertet haben. Der Veranstalter muss die gebotene Begleitung durch
Suchtexperten oder Suchtforscher sicherstellen. Das Fachbeiratsverfahren des § 9 Abs. 5
schafft die notwendigen fachlichen Voraussetzungen, um beurteilen zu kdnnen, ob ein neues
Glucksspielangebot mit den Zielen des Staatsvertrags insbesondere in § 1 Nr. 1 und 2 vereinbar
ist oder ihnen zuwiderlauft. Dies entspricht zentralen Forderungen der Suchtexperten und ist
auch in der Anhérung als grundlegende MalRnahme der Primarpravention erneut bestatigt wor-

den.

Die Glicksspielaufsicht darf gemal Absatz 6 nicht durch eine Behdrde ausgeubt werden, die fiir
die Finanzen des Landes oder die Beteiligungsverwaltung des Lotterieunternehmens zustandig
ist. Damit wird der Forderung des Bundesverfassungsgerichts, der Gesetzgeber habe die Ein-
haltung der Anforderungen des Spielerschutzes und der Suchtbekdmpfung an die Veranstal-
tung, die Vermarktung und den Vertrieb durch geeignete Kontrollinstanzen sicherzustellen, die
eine ausreichende Distanz zu den fiskalischen Interessen des Staates aufweisen, Rechnung

getragen.

Zu § 10 (Sicherstellung eines ausreichenden Gliicksspielangebotes)

Unverandert bleibt die Entscheidung der Lander im Lotteriestaatsvertrag, Glicksspiele mit be-
sonderem Gefahrdungspotential wie Jackpotlotterien und bestimmte Wetten den in § 10 Abs. 2

genannten staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstaltern vorzubehalten (§ 10 Abs. 5).

Die bisher geltenden Vorschriften in § 5 Abs. 2 und 4 des Lotteriestaatsvertrages tragen — wie
sich aus den Erlauterungen zum Lotteriestaatsvertrag ergibt - der Erkenntnis Rechnung, dass es

Glucksspiele mit unterschiedlichem Gefahrdungspotential gibt. Gliicksspiele mit einem besonde-
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ren ordnungsrechtlichen Gefahrdungspotential (zum Beispiel Jackpotlotterien, bestimmte Wet-
ten) dirften nur auf einer gesetzlichen Grundlage und durch die in § 5 Abs. 2 Genannten veran-
staltet werden, um dem nicht zu unterdriickenden nattrlichen Spieltrieb des Menschen beson-
ders Uberwachte Betatigungsmdglichkeiten zu verschaffen. Bei geringerem Gefahrdungspoten-
tial kbnne die Veranstaltung von sonstigen Lotterien oder Ausspielungen durch andere Veran-
stalter nach Maligabe des Dritten Abschnitts des Staatsvertrages erganzend zugelassen wer-
den, sofern auszuschlielRen sei, dass die Veranstaltung der Lotterie wegen des insgesamt be-
reits vorhandenen Glicksspielangebotes, insbesondere wegen der bereits veranstalteten Zahl
an Gllcksspielen oder deren Art oder Durchfiihrung zu GbermaRigen Spielanreizen fuhrt. Da die
Zulassungstatbestande des Dritten Abschnitts ausschlief3lich fir Lotterien und Ausspielungen
galten, seien andere Glicksspielangebote (wie zum Beispiel bestimmte Wetten) durch andere
als die in § 5 Abs. 2 Genannten ausgeschlossen (so die Erlduterungen zum Lotteriestaatsver-
trag, B. zu § 5).

In der Anhdrung zum Entwurf des Glucksspielstaatsvertrags ist eine Literaturstudie des Bremer
Instituts fur Drogenforschung (BISDRO) vorgelegt worden, die dem Zahlenlotto gegenuber an-
deren Glicksspielformen ein geringes Gefahrdungspotential attestiert. Bezogen auf die gesamte
Spielerschaft berge das Lottospielen nur ein geringes Abhangigkeitsrisiko. Differenzierte Analy-
sen deuteten jedoch darauf hin, dass insbesondere Jugendliche und Angehdrige einkommens-
und bildungsschwacher Milieus ein erhdhtes Gefahrdungspotential aufwiesen. Eine Intensivie-
rung von primarpraventiven MaRnahmen fiir diese gesellschaftlichen Gruppen und deren Evalu-
ation sei deshalb angeraten. Diese Literaturanalyse ist nicht unwidersprochen geblieben. So ist
hervorgehoben worden, dass es nicht mdglich sei, unterschiedlich hohe Suchtpotentiale fir die
verschiedenen Glicksspielangebote empirisch zu belegen (Interdisziplindre Suchtforschungs-
gruppe Berlin (ISFB), Charité — Universitatsmedizin Berlin). Erste wissenschaftliche Untersu-
chungen, die nach einem Peer Review in internationalen Zeitschriften publiziert worden sind,
zeigten, dass z.B. auch Lotto in seiner derzeitigen Ausgestaltung ein klares Suchtpotential habe
(fur Deutschland: Grusser et al., 2006, Journal of Gambling Issues; fir England: Petry et al.,
2003, Addiction). Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, die sich in inrer AuRerung
auch mit dem Thema befasst hat, halt eine getrennte Betrachtung von Lotterien und Wetten un-
ter Aspekten der Spielsucht fur nicht sinnvoll; auch wenn das Gefahrdungspotential einzelner
Gllucksspiele unterschiedlich bewertet werden kdnnte, bestlinden keine Unterschiede im Ent-

wicklungsverlauf und in den pathologischen Charakteristika der Spielsucht.

Die Grundentscheidung der Lander im Lotteriestaatsvertrag, Gliicksspiele mit besonderem Ge-
fahrdungspotential wie Jackpotlotterien und bestimmte Wetten den in § 10 Abs. 2 genannten
staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstaltern vorzubehalten, ist vom Bundesverfas-

sungsgericht flr den Bereich der Sportwetten gebilligt worden. Angesichts des Einschatzungs-
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und Prognosespielraums des Gesetzgebers sei die Annahme des Gesetzgebers, dass die Er-
richtung eines staatlichen Wettmonopols ein geeignetes Mittel ist, die mit dem Wetten verbun-
denen Gefahren zu bekampfen, im Grundsatz nicht zu beanstanden. Doch ist der Ausschluss
privater Anbieter nur dann zumutbar, wenn das bestehende Wettmonopol auch in seiner konkre-
ten Ausgestaltung der Vermeidung und Abwehr von Spielsucht und problematischem Spielver-
halten dient (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006, a.a.0., S. 1264). Bei den Lotterien mit be-
sonderem Gefahrdungspotential darf der Gesetzgeber — auch nach dem Ergebnis der Anhérung
zum Entwurf des Staatsvertrags - ebenso wie bei Sportwetten hinsichtlich der Suchtgefahren
davon ausgehen, dass diese mit Hilfe eines auf die Bekampfung von Sucht und problemati-
schem Spielverhalten ausgerichteten Monopols mit staatlich verantwortetem Angebot effektiver
beherrscht werden kdnnen als im Wege einer Kontrolle privater Lotterieunternehmen (vgl.
BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006, a.a.O., unter Verweis auf BVerfGE 102, 197, 218 f.).

Den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts wird insbesondere durch folgende Regelungen

Rechnung getragen:

¢ Die ordnungsrechtliche Aufgabe der Lander, ein ausreichendes Glucksspielangebot sicher-
zustellen, wird in Absatz 1 deutlicher an die — neu gefassten — Ziele des Staatsvertrages in §
1 gebunden; alle Mallnahmen mussen der Erreichung der Ziele des § 1 dienen. Die zustan-
digen Behdrden der Lander sollen dabei von einem unabhangigen Fachbeirat unterstitzt
werden, der aus Experten in der Spielsuchtbekampfung zusammengesetzt wird.

¢ Jede Veranstaltung oder Vermittlung 6ffentlicher Gliicksspiele durch oder fiir die in § 10 Abs.
2 genannten Veranstalter bedarf der Erlaubnis der zustandigen Behoérde des jeweiligen Lan-
des (§ 4 Abs. 1). Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn die Veranstaltung oder Vermittlung
den Zielen des § 1 zuwiderlauft (§ 4 Abs. 2). Erlaubnisse fur die in § 10 Abs. 2 genannten
Veranstalter werden zwischen den Gliicksspielaufsichtsbehdrden der Lander abgestimmt
(§ 9 Abs. 3 Satz 2).

¢ Neue Glicksspielangebote der staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstalter kénnen
nur nach Durchfiihrung des Fachbeiratsverfahrens gemaf § 9 Abs. 5 erlaubt werden.

¢ Die Lander werden in Absatz 3 verpflichtet, die Zahl der Annahmestellen zur Erreichung der
Ziele des § 1 zu begrenzen. Dabei werden im Blick auf die tGbergreifenden Ziele in § 1 Nr. 1
und 2 die Zahl der bestehenden Annahmestellen und ihnen vergleichbare Verkaufsstellen al-
ler Veranstalter und Vermittler 6ffentlicher Glucksspiele zu bertcksichtigen sein.

¢ Weitere Anforderungen an Sportwetten und Lotterien mit besonderem Gefahrdungspotential

werden in §§ 21 und 22 aufgestellt.

In § 10 Abs. 2 wird deutlich gemacht, dass die in Absatz 1 beschriebene Aufgabe eine 6ffentli-
che Aufgabe auch im Sinn der Wettbewerbsregeln des EG-Vertrages ist, die die Lander entwe-

der selbst erfullen oder mit deren Erfullung sie die in Abs. 2 genannten juristischen Personen
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des offentlichen Rechts oder privatrechtlichen Gesellschaften, an denen juristische Personen
des o6ffentlichen Rechts mal3geblich beteiligt sind, betrauen. Dass auch ordnungspolitische
Grlnde fir eine restriktive Marktzugangsregelung — wie die in den Zielen des § 1 normierten -
als allgemeine wirtschaftliche Interessen im Sinne des Art. 86 Abs. 2 EG betrachtet werden kon-
nen, die eine Abweichung von den Wettbewerbsregeln des Vertrags rechtfertigen kénnen, hat
Prof. Dr. Koenig in seinem von einem privaten Wettunternehmen in der Anhérung zum Entwurf
des Staatsvertrags vorgelegten Gutachten unter sorgfaltiger Auseinandersetzung mit der Recht-
sprechung des EuGH dargelegt ( S. 39 ff., ebenso Koenig, Europdisches Wirtschafts- und Steu-
errecht Beilage 1/2001, S. 16). Auch das Bundeskartellamt hat grundsatzlich anerkannt, dass
ordnungspolitische Griinde fir eine restriktive Marktzugangsregelung im Gliicksspielrecht als
allgemeine wirtschaftliche Interessen im Sinne des Art. 86 Abs. 2 EG-Vertrag betrachtet werden
kdnnen (Beschluss des Bundeskartellamts vom 23. August 2006, B 10 — 92713 — Kc — 148/05,
Rn. 567 f). Hier ist die Ordnungspolitik nicht auf Aufsichtsmalinahmen beschrankt, sondern kann
Glucksspielangebote und ein darauf abzielendes Wettbewerbsgeschehen beschranken oder
vollstandig untersagen (vgl. EuGH C-124/97 (Laara) Rn. 35, C-275/92 (Schindler) Rn. 61, C-
67/98 (Zenatti) Rn. 33). Gerade die Beschrankung — einerseits — der Zahl der Glicksspiele und
— andererseits — der Zahl der konkreten Angebote bzw. Spielmdglichkeiten, die direkt an den
Spieler herangetragen werden, ist ein unverzichtbarer Teil einer koharenten Kanalisierung und

Einddmmung des Gliicksspiels und der Gliicksspielsucht.

Nach § 10 Abs. 4 ist sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen zur Férderung
offentlicher oder gemeinnutziger, kirchlicher oder mildtatiger Zwecke verwendet wird. Dazu ge-
héren auch Mallinahmen der Suchtpravention und der Hilfe bei pathologischem Gllcksspiel, wie
der nationale Drogen- und Suchtrat in der Anhérung zum Entwurf des Staatsvertrages betont
hat. Uber die Art und Weise, wie der Verpflichtung aus § 10 Abs. 4 Rechnung getragen wird,

entscheiden die Lander im (Haushalts-)Gesetz oder auf gesetzlicher Grundlage.

Zu § 11 (Suchtforschung)

Die Lander werden aufgefordert, die wissenschaftliche Forschung zur Vermeidung und Abwehr
von Suchtgefahren durch Glicksspiele sicherzustellen. Der Sicherstellungsauftrag ist notwen-
dig, um breitere wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Ursachen von Glicksspielsucht, den
Méglichkeiten der aktiven Suchtpravention und zur Wirksamkeit der bereits jetzt eingesetzten
Schutzmechanismen zu erlangen. Die Lander sollen durch den allgemein gehaltenen Sicherstel-
lungsauftrag in die Lage versetzt werden, die Forderung der Glucksspielsuchtforschung im Kon-

text ihrer jeweiligen Forschungs- und Suchtbekampfungsprogramme zu regeln.
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Zum Dritten Abschnitt

Zu § 12 (Erlaubnis)

Absatz 1 Satz 1 bezieht sich auf die in § 4 Abs. 1 Satz 1 normierte Erlaubnispflicht. § 6 Abs. 2
Satz 1 a. F. konnte entfallen, weil § 4 Abs. 1 nunmehr auch die Veranstaltung und Vermittlung
der im ersten Abschnitt geregelten Glucksspiele von der Erlaubnis der zustandigen Behorde
,des jeweiligen Landes* abhangig macht. In Absatz 1 Satz 2 soll entsprechend der langjahrigen
Praxis festgeschrieben werden, dass sich Gewinnsparlotterien als Ausnahme durch den festen
Losanteil von héchstens 20 vom Hundert des Teilnahmebetrags auszeichnen; die restlichen 80

vom Hundert stellen den Sparanteil dar.

In Absatz 2 wird hinsichtlich der Werbung fiir Soziallotterien (Aktion Mensch, Goldene Eins,
Glucksspirale —s. § 25 Abs. 4) angesichts des geringeren Suchtpotentials eine Ausnahme vom
Verbot der Fernsehwerbung gemaf § 5 Abs. 3 in der Erlaubnis ertffnet. Generell ist bei den im
Dritten Abschnitt geregelten und in den Versagungsgriinden des § 13 Abs. 2 beschriebenen und
begrenzten Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotential in der Erlaubnis zu entscheiden, in-
wieweit die Anforderungen der §§ 6 und 7 zu erfillen sind (Abs. 2 Satz 2); in dieser Hinsicht
werden weitreichende Ausnahmen vor allem bei den kleinen Lotterien im Sinne des § 18 in Be-

tracht kommen.

Zu § 13 (Versagungsgriinde)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Versagungsgriinde nach § 4 Abs. 2 i.V.m. § 1 und die zwingen-
den Vorschriften in § 4 Abs. 3 und 4 fir anwendbar erklart. Im Gbrigen entspricht die Vorschrift

dem bisher geltenden § 7 Lotteriestaatsvertrag

Zu § 14 (Veranstalter)

Wie sich aus der Uberschrift des Dritten Abschnitts ergibt, beziehen sich die §§ 12 ff. auf Lotte-
rien, die im Vergleich zu den in den vorangehenden Abschnitten geregelten Lotterien ein gerin-
geres Gefahrdungspotential aufweisen. Auch hier ist ma3geblich die Unterscheidung unter dem
Aspekt der Vermeidung und Bekampfung von Gllcksspielsucht, nicht dagegen die Rechtsform
des Veranstalters. Der Hinweis auf die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter in Absatz 1 Satz 2
befreit die staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstalter von dem Erfordernis der Ge-

meinnutzigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 9 Kérperschaftssteuergesetz und ermoglicht ihnen
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die Veranstaltung von Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotential zu den selben Bedingun-

gen wie privaten Veranstaltern.

Zu §§ 15 bis 18

Die Vorschriften entsprechen — bis auf die Verschiebung der allgemein geltenden Verfahrensre-
geln flr die Erlaubnis von § 17 in § 9 Abs. 4 und marginale bzw. redaktionelle Anderungen — den
§§ 9 bis 11 und § 13 des Lotteriestaatsvertrages; auf die Begriindung in den Erlauterungen zum

Lotteriestaatsvertrag wird verwiesen.

Zum Vierten Abschnitt

Zu § 19 (Gewerbliche Spielvermittlung)

An den bisherigen die allgemein geltenden Vorschriften erganzenden Anforderungen an die ge-
werbliche Spielvermittlung in § 14 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 LottStV wird festgehalten; die Begriffsbe-
stimmung findet sich dagegen nun in § 3 Abs. 6. Im Ubrigen werden fur gewerbliche Spielver-
mittler die fir die Veranstaltung und Vermittlung allgemein geltenden Vorschriften der §§ 4 bis 7

fir anwendbar erklart.

Damit unterliegt die (gewerbliche) Spielvermittlung kunftig kraft Staatsvertrag dem Erlaubnisvor-
behalt der zustandigen Behoérde des jeweiligen Landes gemall § 4 Abs. 1 Satz 1. Die Erlaubnis
darf gemal § 4 Abs. 2 Satz 1 nicht erteilt werden, wenn die (gewerbliche) Spielvermittlung den
Zielen insbesondere des § 1 Nr. 1 und 2 zuwiderlduft. Davon wird beispielsweise auszugehen
sein, wenn durch die Spielvermittlung neue Vertriebswege (wie Lotto im Supermarkt) eréffnet
werden sollen; in diesem Fall wird gemal § 9 Abs. 5 Satz 2 im Ubrigen das Fachbeiratsverfah-

ren durchzufiihren sein.

Liegen keine Versagungsgrunde gemal § 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 vor, ist Uber die Erlaubnis nach
pflichtgemalRem Ermessen (§ 40 VwVfG) zu entscheiden. Dabei wird die bisherige legale Tatig-
keit eines Spielvermittlers angemessen zu beriicksichtigen sein. Im Vordergrund steht bei der
Ermessensausibung die Férderung der Ziele des § 1, wobei vor allem § 1 Nr. 1 (Verhinderung
von Suchtgefahren) und Nr. 2 (Kanalisierung und Begrenzung des Angebots) von malfigeblicher
Bedeutung sein werden. Dass es somit vor allem auf eine Unterscheidung zwischen dem (legal)
bestehenden Angebot und neu hinzukommenden Angeboten ankommt, wird auch aus § 9

Abs. 5 ersichtlich, der fiir neue Glicksspielangebote der staatlichen und staatlich beherrschten

Veranstalter, aber auch fir die Einflhrung neuer und die erhebliche Erweiterung bestehender
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Vertriebswege durch Veranstalter oder Vermittler die vorherige Begutachtung und Bewertung
der Auswirkungen auf die Bevoélkerung durch den Fachbeirat vorschreibt. Erganzend ist auf die
Ubergangsregelung in § 25 Abs. 1 und 2 zu verweisen, die auch die Vermittler von erlaubten
Glucksspielen fur ein Jahr von der Erlaubnispflicht nach § 4 Abs. 1 Satz 1 freistellt und ihnen so
eine Fortsetzung ihrer bisherigen legalen Tatigkeit ermoglicht; die materiellen Anforderungen

des Staatsvertrages sind wahrend dieser Ubergangszeit zu erfiillen.

Zum Fiinften Abschnitt

Zu § 20 (Spielbanken)

Der Ausschluss gesperrter Spieler und die Durchsetzung dieses Verbots gewahrleistet grundle-
gende Anforderungen an den Spieler- und Jugendschutz in Spielbanken. Damit wird den Forde-
rungen der Suchtexperten, aber auch dem Beschluss der Innenministerkonferenz vom
07./08.07.2004 zu TOP 14 Rechnung getragen. Die Innenministerkonferenz hatte beschlossen,

dass aus Griinden des Spieler- und Jugendschutzes die Zugangskontrollen im Kleinen Spiel
einheitlich und gleichzeitig in allen Landern an die im Grof3en Spiel der Spielbanken angeglichen
werden sollen. Dazu sollen kinftig auch im Kleinen Spiel luckenlose Ausweiskontrollen verbun-
den mit dem Abgleich der Besucherdaten mit der Sperrliste erfolgen. Sollte die Entwicklung
biometrischer Verfahren so weit fortgeschritten sein, dass diese eine gleichwertige, den ord-
nungs- und datenschutzrechtlichen Anforderungen gentigende Alternative zur Ausweiskontrolle
mit Datenabgleich darstellen, ist die Angleichung auch durch den Einsatz dieser Verfahren im

Kleinen Spiel maglich.

Zu § 21 (Sportwetten)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 28. Marz 2006 Regelungen zu den inhaltli-
chen Kriterien betreffend Art und Zuschnitt der Sportwetten gefordert (Abschnitt C.11.2.). Dem-
entsprechend wird in Absatz 1 Satz 1 in einem ersten Schritt festgelegt, dass Wetten nur als
Sportwetten zulassig sind — und diese wiederum nur als Kombinations- oder Einzelwetten. In der
fur die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten gemaf § 4 Abs. 1 erforderlichen Erlaub-
nis sind von den Glicksspielaufsichtsbehérden gemal Absatz 1 Satz 2 die zur Erreichung der
Ziele des § 1 erforderlichen Genehmigungsinhaltsbestimmungen und Auflagen zu Art und Zu-
schnitt der erlaubten Sportwetten (u. a. Beschréankungen des Hochsteinsatzes) festzulegen;

dabei ist das Verbot von Live-Wetten in Absatz 2 Satz 3 zu beachten.

Die Regelungen in den Absatzen 2 und 3, die dem erhéhten Suchtpotential von Sportwetten

Rechnung tragen und die Integritédt des Sports sichern, setzen die Vorgaben um, die das Bun-
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desverfassungsgericht in Abschnitt C.11.2. des o. a. Urteils zur Veranstaltung von Sportwetten
gesetzt hat. Dies betrifft insbesondere das Verbot in Absatz 2 Satz 2, den Abschluss von Sport-
wetten mit der Ubertragung von Sportereignissen im Fernsehen zu verknlpfen, das sowohl an
die Medien wie an die Veranstalter und Vermittler von Sportwetten gerichtet ist. Dagegen sind
Adressaten des zusatzlichen Werbeverbots in Absatz 2 Satz 2, zweite Alternative, ausschlief3-
lich die fur die Trikot- und Bandenwerbung Verantwortlichen, nicht dagegen die Medien, aus

deren Sicht es sich um ein aufgedrangtes Placement handelte.
Mit dem Ausschluss gesperrter Spieler (s. § 8) von der Teilnahme an (Sport-)Wetten wird einer
Forderung der Suchtexperten Rechnung getragen, die auch vom Bundesverfassungsgericht im

Urteil vom 28. Marz 2006 aufgegriffen worden ist.

Zu § 22 (Lotterien mit besonderem Gefahrdungspotential)

Die Vorschrift sieht in Absatz 1 eine Begrenzung des Jackpots vor. Dies tragt den Forderungen
der im Gesetzgebungsverfahren beteiligten Suchtexperten Rechnung. In der fir die Veranstal-
tung von Lotterien gemal § 4 Abs. 1 erforderlichen Erlaubnis werden die Gliicksspielaufsichts-
behdrden im Interesse des Spielerschutzes und zur Erreichung der Ziele des § 1 weitere Ge-
nehmigungsinhaltsbestimmungen und Auflagen vorsehen, u. a. eine Beschrankung der Hochst-
gewinne. Denkbar sind auch Regelungen, die Spieler bei grélReren Einsatzen (Systemspiel)

sperren.

Absatz 2 erfasst beispielsweise tagliche Lotterien wie KENO und Minuten-Lotterien wie Quicky,
von denen mit der Veranstaltung von Spielbanken und Sportwetten vergleichbare Gefahren
ausgehen. Dies gilt insbesondere fur Quicky, flr dessen Verbot sich ein Teil der am Gesetzge-
bungsverfahren beteiligten Spielsuchtexperten eingesetzt hat. Die Teilnahme an diesen speziel-
len Formen der Lotterie setzt voraus, dass sich der Spieler vor Spielbeginn identifiziert und sein
Name nicht in der in § 8 Abs. 4 und § 23 erwdhnten Sperrdatei aufgefuhrt ist. Nicht zu den Lotte-
rien im Sinne des Absatz 2 Satz 1 zahlen Losbrief- und Rubbellotterien. Eine Veranstaltung die-

ser Lotterien umfasst eine Los-Serie, deren Verkauf sich regelmafig tber Wochen erstreckt.

Zum Sechsten Abschnitt

Zu § 23 (Datenschutz)

§ 23 enthalt die notwendigen Regelungen zur Sperrdatei und der Verarbeitung dort gespeicher-

ter Daten. Der Umfang der in die Sperrdatei einzutragenden Daten ergibt sich nur noch aus § 23
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Abs. 1 Satz 2; das Gleiche gilt fiir die Ubermittlungsregelungen (s. § 23 Abs. 2 und 3). In § 23

Abs. 1 wird auf die Erhebung der Ausweisdaten verzichtet, um den im Rahmen der Anhérung

vorgetragenen Bedenken zur Nutzung dieser Daten im privaten Bereich Rechnung zu tragen,

dem die Spielbanken in einigen Landern zuzuordnen sind. Die Datenverarbeitung richtet sich im

Ubrigen nach den fir die jeweils handelnden Stellen geltenden Vorschriften.

Siebter Abschnitt

Die Schlussbestimmungen des geltenden Staatsvertrages werden erganzt um

die Klarstellung, dass die Lander weitergehende Anforderungen insbesondere zu den Vor-
aussetzungen der Erlaubnis des Veranstaltens und Vermittelns von Glicksspielen festlegen
konnen (§ 24).

eine Ubergangsregelung in § 25 Abs. 1 und 2, die alle Veranstalter und Vermittler (ein-
schlieBlich der Lotterie-Einnehmer der Klassenlotterien und der gewerblichen Spielvermitt-
ler), fuir die in § 4 Abs. 1 erstmals eine Erlaubnispflicht begriindet wird, fiir ein Jahr von die-
ser Pflicht freistellt und ihnen eine Fortsetzung ihrer bisherigen legalen Tatigkeit ohne Er-
laubnis ermdglicht; die materiellen Anforderungen des Staatsvertrages sind auch wahrend
dieser Ubergangszeit zu erfillen.

eine Regelung zur Verfahrensvereinfachung bei in die Vertriebsorganisation eines Veranstal-
ters eingegliederten Vermittlern in § 25 Abs. 2 Satz 2: hier hat zur Verfahrensvereinfachung
der Veranstalter den Antrag auf die Erlaubnis flr die fir ihn tatigen Vermittler zu stellen.
eine Ubergangsvorschrift zum Internetverbot in § 4 Abs. 4, die vor allem dem Verhaltnisma-
Rigkeitsausgleich bei den beiden gewerblichen Spielvermittlern dient, die nach ihrem Vortrag
in der Anhérung zum Entwurf des Staatsvertrages (fast) ausschlief3lich im Internet tatig sind
(Fluxx AG, gegrundet 1998, ca. 140 Mitarbeiter in der Gruppe mit Jaxx GmbH und Anybet
GmbH, sowie Tipp24 AG, gegrindet 2000, 151 Mitarbeiter, 2005 Vermittlung von Spiel-
einsatzen i.H. von knapp 205 Mio. € an die Lotteriegesellschaften in acht Landern). lhnen
soll durch die nach § 25 Abs. 6 fir ein Jahr nach Inkrafttreten des Staatsvertrags zulassige
Ausnahme ausreichend Zeit fiir eine Umstellung des Betriebs auf nach dem Staatsvertrag
zulassige Vertriebswege gegeben werden; dabei wird bei Antragen auf Eréffnung neuer
oder Erweiterung bestehender Vertriebswege bei der Ermessensaustibung dem Verhaltnis-
malRigkeitsausgleich angemessen Rechnung zu tragen sein. Die in § 25 Abs. 6 Nr. 1 bis 5
festgelegten Voraussetzungen missen und kdnnen — wie von Seiten der Medien und der
privaten Wettunternehmen in der Anhérung zum Entwurf des Staatsvertrags vorgetragen
worden ist - in jedem Fall erflllt werden.

eine Konkurrenzklausel in § 26, die den Vorrang dieses Staatsvertrags im Verhaltnis zu den

fur die Klassenlotterien geltenden Regelungen anordnet.
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die Verpflichtung zur Evaluation der Auswirkungen dieses Staatsvertrages durch die Glick-
spielaufsichtsbehdrden der Lander (§ 27).

eine Befristung des Staatsvertrags, die nach vier Jahren zum Aulierkrafttreten des Staats-
vertrages fuhrt, sofern nicht die Ministerprasidentenkonferenz unter Berlcksichtigung des
Ergebnisses der Evaluation mit mindestens 13 Stimmen das Fortgelten des Staatsvertrages
insgesamt beschliel3t; der Staatsvertrag gilt dann unter den Landern fort, die das Fortgelten
beschlossen haben (§ 28).



An den Bundesminister des Auswiirtigen
Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Werderscher Markt 1

D-10117 Berlin

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Referat EA3

Scharnhorststr. 34-37

D-10115 Berlin

Betreff:  Notifizierung 2006/658/D — Entwurf eines Staatsvertrags zum Gliicks-
spielwesen in Deutschland.

Ausfithrliche Stellungnahme, gemafi Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
98/34/EG vom 22. Juni 1998.

Am 21. Dezember 2006 hat die Kommission den oben genannten Entwurf eines
Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen erhalten.

Die Priifung dieses Entwurfs veranlasst die Kommission zur Abgabe der folgenden
ausfiihrlichen Stellungnahme, gemall Artikel 9, Absatz 2, der Richtlinie 98/34/EG, gedndert
durch die Richtlinie 98/48/EG. Die Kommission beschrinkt ihre Reaktion auf diejenigen
Bestimmungen des notifizierten Entwurfs, die ,,Vorschriften betreffend Dienste der
Informationsgesellschaft* im Sinne der Richtlinie 98/34/EG, gedndert durch die Richtlinie
98/48/EG, enthalten.

Die nachstehend abgegebene Reaktion der Kommission stellt nicht das Recht Deutschlands
auf eine Beschrinkung von Gliicksspielaktivititen in Frage, die aufgrund zwingender
Erfordernisse im Allgemeininteresse gerechtfertigt sein kann, wie z. B. Verbraucherschutz,
Jugendschutz und Bekdmpfung von Spielsucht.

Die Kommission muss jedoch im Rahmen dieses Verfahrens sicherstellen, dass geméf3 der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Gliicksspielwesen in dem notifizierten Entwurf die
entsprechenden Bestimmungen des EG-Vertrags eingehalten werden. Des Weiteren bedauert
die Kommission, dass der Entwurf eines Staatsvertrags nicht durch eine Folgenabschédtzung
gestiitzt wurde, die es der Kommission ermoglicht hétte, die Erwidgungen zu beriicksichtigen,
die zu dem in dem Entwurf vorgesehenen Vorgehen gefiihrt haben. Daher erfolgte die
Priifung auf der Grundlage der Rechtsprechung des Gerichtshofs und auf der Grundlage von
Beitrdgen, die von Wirtschaftsteilnehmern tibermittelt wurden.

Ausfiihrliche Stellungnahme

1) In § 4 Abs. 4 des notifizierten Entwurfs wird Folgendes festgelegt: ,,Das Veranstalten
und das Vermitteln o6ffentlicher Gliicksspiele im Internet ist verboten.® Hierdurch wird ein
vollstindiges Internetverbot fiir Offentliche Lotterien, Sportwetten und Casinospiele
eingefiihrt, was eine ,,Vorschrift betreffend Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne
von Artikel 1 der Richtlinie 98/34/EG, geédndert durch die Richtlinie 98/48/EG, darstellt.



In den Erldauterungen zu § 4 Abs. 4 heilit es: ,,Absatz 4 enthdlt das generelle Verbot der
Veranstaltung und Vermittlung 6ffentlicher Gliicksspiele im Internet und erstreckt sich auf
alle Arten der im Staatsvertrag geregelten Gliicksspiele, insbesondere auf Lotterien,
Sportwetten und den Bereich der Spielbanken. Damit wird eine wesentliche Forderung erfiillt,
die das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem Urteil vom 28. Méarz 2006 aufgestellt
hat. Insbesondere vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des
Wettangebotes am Ziel der Bekdmpfung der Spielsucht hat das BVerfG die Moglichkeit der
Wettteilnahme iiber das Internet als bedenklich angesehen, zumal gerade dieser Vertriebsweg
keine effektive Kontrolle des Jugendschutzes gewihrleistet. Die Anonymitét des Spielenden
und das Fehlen jeglicher sozialer Kontrolle lassen es unter dem Aspekt der Vermeidung von
Gliicksspielsucht als notwendig erscheinen, den Vertriebsweg ‘Internet’ {iber den
Sportwettenbereich hinaus in Frage zu stellen. Zur Sicherstellung der Ziele des § 1 ist es
daher geboten, dem Gliicksspielbereich den Vertriebsweg ‘Internet’ vollstindig zu
untersagen. Damit wird zudem eine Forderung der Suchtexperten erfiillt, die ein konsequentes
Verbot von Internet-Wetten und Online-Gliicksspielen verlangen.*

In § 25 Abs. 6 des notifizierten Entwurfs heil3t es, dass die Lander befristet auf ein Jahr nach
Inkrafttreten des notifizierten Entwurfs abweichend von § 4 Abs.4 bei Lotterien die
Veranstaltung und Vermittlung im Internet unter bestimmten Bedingungen erlauben konnen
(Ausschluss minderjdhriger oder gesperrter Spieler durch Identifizierung und
Authentifizierung, Einsédtze von hochstens 1 000 EUR pro Monat, Teilnahme beschrénkt auf
Personen, die sich im Geltungsbereich der Erlaubnis aufhalten usw.). In den Erlduterungen zu
§ 25 Abs. 6 wird klargestellt, dass von dieser Ubergangsregelung zwei namentlich erwiihnte
deutsche Unternehmen betroffen sind (das erste, gegriindet 1998, mit 140 Mitarbeitern und
das zweite, gegriindet 2000, mit 151 Mitarbeitern), die im Rahmen des staatlichen Monopols
veranstaltete Gliicksspiele fast ausschlieBlich iiber das Internet anbieten, und dass das Ziel
dieser Ubergangszeit darin besteht, den Unternehmen geniigend Zeit zu gewihren, um ihr
Geschiéft auf Vertriebswege umzustellen, die nach dem notifizierten Entwurf gestattet sind. Es
ist darauf hinzuweisen, dass die einjdhrige Authebung des Gliicksspielverbots im Internet
ausschlieBlich den bestehenden deutschen Betreibern zugute kommt und de facto Betreiber
aus anderen Mitgliedstaaten diskriminiert. Soweit § 25 Abs.6 in Verbindung mit den
beigefiigten Erlduterungen bedeutet, dass nur die beiden in den Erlduterungen namentlich
erwiihnten Anbieter und kein anderer wihrend der Ubergangszeit die Geschiifte weiterfiihren
konnen, ist diese Vorschrift diskriminierend.

2) Gemdll der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die einzigen als
Einschrinkungen von Artikel 49 EG-Vertrag zuldssigen nationalen Mafnahmen diejenigen,
die:

- nicht diskriminierend sind,

- aus zwingenden Griinden in Bezug auf das Allgemeininteresse gerechtfertigt sind,
soweit das betreffende Interesse nicht in dem anderen Mitgliedstaat, in dem der
Betreiber seinen Sitz hat, geschiitzt ist; und

- die zum Erreichen der Ziele, auf die sich der betreffende Mitgliedstaat beruft, geeignet
sind und nicht iiber das hinausgehen, was zum Erreichen dieser Ziele erforderlich ist.
Diese Einschrinkungen miissen in jedem Fall diskriminierungsfrei angewendet
werden (Urteil des Gerichtshofs vom 6. Marz 2007 in den verbundenen Rechtssachen
C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica, Rn. 49).



Die deutschen Behdrden machen geltend , dass das vollstindige Verbot von Lotterien und
Sportwetten im Internet aus dem zwingenden Grund des Allgemeininteresses beziiglich der
Bekidmpfung der Spielsucht und der Sicherstellung einer wirksamen Kontrolle und eines
wirksamen Jugend- und Spielerschutzes gerechtfertigt sein kann (siehe § 1 des Entwurfs eines
Staatsvertrags, in dem die Ziele dieses Vertrags dargelegt werden).

Obwohl die Bekdmpfung der Spielsucht und der Jugendschutz zwingende Griinde des
offentlichen Interesses darstellen, die Einschrdnkungen der Ausiibung einer Grundfreiheit
gemil des EG-Vertrages rechtfertigen konnten, ist die Kommission der Ansicht, dass das
vollstdndige Verbot von Lotterien und Sportwetten im Internet aus den unten genannten
Griinden keine geeignete MaBlnahme zum Erreichen der Ziele der Spielsuchtbekdmpfung und
des Jugendschutzes sein konnte und dass es als unverhiltnismifBig eingestuft werden konnte,
da es weniger einschrinkende MafBnahmen zum Erreichen der oben genannten Ziele gibt.

2.1  Die Erlauterungen des notifizierten Entwurfs erhalten keine Daten zur Unterstiitzung
der Erkldrungen, dass eine tatsdchliche Gefahr der Spielsucht im Internet in Deutschland
vorliegt, die eine Bedrohung eines grundlegenden Interesses der deutschen Offentlichkeit
darstellt und es wurden keine Folgenabschétzung oder Studien zum Nachweis dieser Tatsache
vorgelegt. Es ist festzustellen, dass den Griinden, auf die sich Mitgliedstaaten zur
Rechtfertigung berufen, eine Analyse der Zweckdienlichkeit und der VerhéltnismaBigkeit der
von dem Staat verabschiedeten einschrinkenden MaBnahme beigefiigt werden muss, in der
statistische oder andere Belege offenbart werden miissen, die jegliche Schlussfolgerungen
hinsichtlich des AusmaBes der Gefahr im Zusammenhang mit Gliicksspielen zulassen (siche
Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2003, Rechtssache C-42/02, Lindman, Slg. 2003
[-3519, Rn. 25 und 26).

2.2 Zweitens, weist nichts in dem notifizierten Entwurf auf dessen Folgerichtigkeit im
Hinblick auf seine Angemessenheit zur Erreichung des verfolgten Ziels hin, da er auf
Lotterien und Sportwetten Anwendung findet, nicht aber auf Gliicksspiele, die eine viel
hohere Gefahr der Spielsucht aufweisen. So werden zum Beispiel Gliicksspiele mit einem
hohen Suchtpotential, wie Gliicksspielautomaten oder Pferdewetten nicht von dem Verbot
abgedeckt.

2.3 Drittens gibt es weniger einschrankende MafBBnahmen zur Bekdmpfung der Spielsucht
und zum Schutz von Jugendlichen, z. B. eine zwingende vorherigen Registrierung mit
strikten Auflagen der korrekten Identifizierung des Spielers und seines Alters und durch die
Auflage von Begrenzungen der Spieleinsitze.

In den Erlauterungen zu § 4 Abs. 4 heilit es: ,,Die Anonymitét des Spielenden und das Fehlen
jeglicher sozialen Kontrolle lassen es unter dem Aspekt der Vermeidung von
Gliicksspielsucht als notwendig erscheinen, den Vertriecbsweg ‘Internet’ {iber den
Sportwettenbereich hinaus in Frage zu stellen.” Daraus ldsst sich ableiten, dass den deutschen
Behorden zufolge das Gliicksspiel im Internet mit der Anonymitdt des Spielers, dem Fehlen
jeglicher sozialen Kontrolle und unzureichendem Schutz von Minderjdhrigen verbunden ist.
Die der Kommission zugegangenen Informationen widersprechen diesen Erkldrungen. Im
aktuellen Internetangebot des staatlichen Monopolsystems miissen sich Spieler mit ihrem
Namen, ihrer Adresse und ihrem Alter registrieren. Die Adresse wird bei der Deutschen Post
und das Alter bei der SCHUFA, einer zentralen Organisation, die Kredit- und
Bankinformationen eines weiten Teils der deutschen Bevolkerung hélt, gepriift. Spieler
missen sich bei jeder Spielsitzung anmelden. Es gibt Begrenzungen der Gesamtbetrige, die



ein Spieler pro Woche einsetzen kann. Spieler miissen im Voraus {iber ein bestimmtes Konto
bezahlen, und Spielen auf Kredit ist ausgeschlossen. Entsprechend gibt es keine Anonymitit,
und der Schutz von Minderjahrigen wird gewahrleistet.

Die Anforderungen des notifizierten Entwurfs nach dem Schutz der Spieler — wie z. B. die
Umsetzung eines sozialen Programms seitens der Betreiber (§ 6 des notifizierten Entwurfs),
Erfiillung der Informationsanforderungen durch die Betreiber (§ 7 des notifizierten Entwurfs)
und die Verpflichtung der Betreiber zur Teilnahme an einer zentralen Datei, in der alle
gesperrten Spielsiichtigen gefiihrt werden (§ 8 des notifizierten Entwurfs) — kdnnen alle von
Internetbetreibern erfiillt werden.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen, gibt die Kommission die vorliegende ausfiihrliche
Stellungnahme nach Artikel 9, Absatz 2, der Richtlinie 98/34/EG ab und bittet die deutschen
Behodrden um eine Uberpriifung von § 4 Abs. 4 des notifizierten Entwurfs des Staatsvertrags,
der in seiner gegenwirtigen Form und auf der Grundlage der iibermittelten Informationen
nicht mit Artikel 49 EG-Vertrag in der Auslegung der Rechtsprechung des Gerichtshofs
vereinbar zu sein scheint.

Die Kommission erinnert die deutschen Behorden daran, dass die Abgabe einer ausfiihrlichen
Stellungnahme, nach Artikel 9, Absatz 2, der Richtlinie 98/34/EG, den betroffenen
Mitgliedsstaat verpflichtet, den in Frage stehenden Regelungsentwurf nicht vor Ablauf von
vier Monaten nach seiner Ubermittlung an die Kommission anzunehmen.

Die Frist lauft demnach am 23. April 2007 ab.

Die Kommission weist die deutschen Behorden darauf hin, dass der Mitgliedsstaat, an den die
ausfiihrliche Stellungnahme gerichtet wurde, nach dieser Bestimmung ebenfalls verpflichtet
ist, die Kommission iiber die von ihm beabsichtigten Folgemafinahmen zu informieren.

Sollte der betreffende Regelungsentwurf ohne Beriicksichtigung der oben genannten
Ausfiihrungen in Kraft gesetzt werden, kénnte sich die Kommission zur Ubersendung eines
Mahnschreibens gemill Artikel 226 EG-Vertrag gezwungen sehen. Sie behélt sich die
Moglichkeit zur Ubersendung eines Mahnschreibens auch fiir den Fall vor, dass ihr die
Antwort der deutschen Behorden zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des in Frage stehenden
Regelungsentwurfs noch nicht zugegangen ist.

Die Kommission fordert die deutschen Behorden auf, ihr den endgiiltigen Wortlaut des
Regelungsentwurfs unverziiglich nach seiner Annahme mitzuteilen. Die Nichtiibermittlung
dieses Wortlauts wiirde eine Verletzung des Artikels 10 EG-Vertrag und des Artikels 8,
Absatz 3, der Richtlinie 98/34/EG darstellen, der nachzugehen sich die Kommission
vorbehielte.

k %k %k ok ok

Zu den anderen Bestimmungen, die einen wesentlichen Teil des notifizierten Entwurfs
darstellen, die jedoch per se nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 98/34/EG
gedndert durch die Richtlinie 98/48/EG fallen, werden sich die Dienststellen der Kommission



zu einem spateren Zeitpunkt nach weiterer Priifung der Frage der VerhéltnismaBigkeit duern
und die deutschen Behorden in Kenntnis setzen.

Genehmigen Sie, Herr Bundesminister, den Ausdruck meiner ausgezeichneten Hochachtung.

Glinter Verheugen — Vizeprisident.
22-111-2007
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Art. 9 Absatz 2 der Richtlinie 98/34/EG

Die Bundesregierung beantwortet die ausfiihrliche Stellungnahme der Kommission vom 22.03.2007

wie folgt:

Die Kommission stellt nach Priifung des Entwurfs des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen nicht das
Recht Deutschlands in Frage, Gliicksspielaktivitidten aufgrund zwingender Erfordernisse des
Allgemeininteresses, wie des Verbraucherschutzes, des Jugendschutzes und der Bekdmpfung von

Spielsucht, zu beschrénken. Diese grundsitzliche Beurteilung ist zu begriilen. Sie entspricht der
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2.1

Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs, der jlingst im Urteil vom 6. Méarz 2007, Rs. C-
338/04 u.a. in Sachen Placanica bestétigt hat, dass die schéddlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fiir
die Gesellschaft die mit Gliicksspielen und Wetten einhergehen, Beschridnkungen der Grundfreiheiten
des EG-Vertrages rechtfertigen (a.a.O., Rn. 47). Die Mitgliedsstaaten sind frei, die Ziele ihrer Politik
auf dem Gebiet der Gliicksspiele festzulegen und das angestrebte Schutzniveau genau zu bestimmen
(a.a.0., Rn. 48). Die Beschriankungen miissen verhéltnismafig sein und dem Anliegen gerecht
werden, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich zu vermindern und die Tatigkeiten in diesem Bereich
kohirent und systematisch zu begrenzen (a.a.O., Rn. 49 und 53). Diesen Anforderungen entspricht
der Entwurf des Gliicksspielstaatsvertrags; insbesondere werden durch das Verbot, 6ffentliche
Gliicksspiele im Internet zu veranstalten und zu vermitteln, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich

vermindert und die Tétigkeiten aller Anbieter in diesem Bereich kohdrent und systematisch begrenzt.

Bei der Priifung der VerhéltnisméBigkeit des Internetverbots in § 4 Abs. 4 des Entwurfs stellt die
Kommission fest, dass die Bekdmpfung der Spielsucht und die Sicherstellung einer wirksamen
Kontrolle und eines wirksamen Jugend- und Spielerschutzes zwingende Griinde des 6ffentlichen
Interesses darstellen, die geeignet sind, Einschrankungen der Ausiibung einer Grundfreiheit gemal
des EG-Vertrages zu rechtfertigen. Soweit die Kommission einzelne Bedenken an der Eignung und
der VerhaltnismiBigkeit des vollstdndigen Verbots von Lotterien, Sportwetten und Casinospielen im
Internet duBert, liegen dem Uberlegungen zugrunde, zu denen aus Sicht der Bundesrepublik

Deutschland folgende zusétzlichen Informationen sinnvoll erscheinen:

Die Kommission beméangelt zunéchst die empirische Grundlage des Internetverbots und verweist

insoweit auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs.

Der Européische Gerichtshof verlangt im Urteil vom 13. November 2003 in Sachen Lindman (Rs. C-
42/02), dass die Griinde, die ein Mitgliedstaat zur Rechtfertigung geltend macht, von einer Analyse
der Eignung und VerhéltnismaBigkeit der jeweiligen Beschrinkung begleitet werden miissen (a.a.O.,
Rn. 25). Im Verfahren Lindman waren den vom vorlegenden Gericht iibermittelten Unterlagen
keinerlei statistische oder andere Hinweise zu entnehmen, die die offen diskriminierende
Steuerregelung gerechtfertigt hétten. Deshalb sah der Gerichtshof das Erfordernis als nicht erfiillt an.
Diese Rechtsprechung gleicht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur tatsdchlichen
Grundlage von Einschétzungen und Prognosen des Gesetzgebers bei Beschrinkungen der

Berufsfreiheit.

Unter Anwendung eben dieser Kriterien ist das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 28. Mérz
2006 — 1 BvR 1054/01 — nach sorgfiltiger Analyse des Forschungsstandes zu dem Ergebnis

gekommen, dass vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des Wettangebots am Ziel
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der Bekdmpfung von Wettsucht und der Begrenzung der Wettleidenschaft auch die Mdglichkeit der
Teilnahme iiber das Internetangebot der Staatlichen Lotterieverwaltung bedenklich ist, zumal sich der
im Rahmen der Suchtbegrenzung besonders wichtige Jugendschutz {iber diesen Vertriecbsweg
jedenfalls derzeit nicht effektiv verwirklichen lasse. Auf dieses Urteil und die Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts zum Forschungsstand ist in den Erlduterungen zum Entwurf des
Gliicksspielstaatsvertrags ausdriicklich Bezug genommen (s. Abschnitt A.I1.2.1 der Erlduterungen).
Die vom Bundesverfassungsgericht verwerteten wissenschaftlichen Studien werden der Kommission
in der Anlage zur Verfiigung gestellt. Das gleiche gilt fiir die Empfehlungen der von den Landern im
Juli 2006 um eine erste Stellungnahme zur Neuordnung des Gliicksspielrechts gebetenen
Suchexperten, dass das Gliicksspiel im Internet in besonderem MalBle suchtgefdhrdend und eine
Begrenzung des Gliicksspiels bei Internetangeboten nicht zu erreichen ist. Die Positionen der
Suchtexperten sind in der Anlage zu den Erlduterungen zusammengefasst, die der Kommission
bereits vorliegt. Die den Empfehlungen zugrunde liegenden wissenschaftlichen Studien werden der

Kommission ebenfalls in der Anlage zugeleitet.

Hervorzuheben ist die vom Bundesverfassungsgericht mehrfach zitierte Studie von Hayer/Meyer,
Das Suchtpotenzial von Sportwetten, in: Sucht 2003, S. 212 ff., die zunéchst das Suchtpotenzial
hervorhebt, das aus der hohen Ereignisfrequenz im Internet beim Wetten wihrend laufender
Sportveranstaltungen erwéchst (a.a.O., S. 214), und in einem eigenen Abschnitt als besonderes
Problem des Online-Gliicksspiels die fehlende soziale Kontrolle bezeichnet. Fiir jeden Spieler
bestehe die Mdglichkeit, anonym am Rechner zu sitzen und auf Kreditkartenbasis zu wetten. Uber
die kurze Spielabfolge konnten Verlusterlebnisse sofort ausgeblendet, belastende Alltagserlebnisse
vergessen und stattdessen lustvolle Spannungsgefiihle erzeugt werden. Diese psychotropen
Wirkungen seien beim Online-Gambling besonders ausgepragt (a.a.O., S. 217). Die in der Studie
zitierte Arbeit von Meyer, Gliicksspiele im Internet: Eine Herausforderung fiir die Suchtpravention,
Suchtreport 3/2001, bestitigt diese Gefahreneinschétzung und stellt zudem klar, dass
SchutzmaBnahmen bei den Internetanbietern — von Einsatzlimits {iber Begrenzungen der

Spielfrequenz und —dauer bis zu Spielersperren — unproblematisch zu umgehen seien (a.a.O., S. 13).

2.2 Die Kommission bezweifelt die Folgerichtigkeit des Internetverbots von Lotterien und Sportwetten,

weil es auf Gliicksspiele, die eine hohere Gefahr der Spielsucht aufweisen, wie Gliicksspielautomaten

oder Pferdewetten, keine Anwendung finde.

Die Rechtsfrage, ob die im Gambelli-Urteil geforderte Konsistenz einer Regelung nur im Blick auf
den Sektor der Gliicksspiele zu priifen ist, der Gegenstand des jeweiligen Verfahrens ist, oder auch
auf andere oder gar alle Bereiche zu beziehen ist, die zusammen das Gliicksspielangebot im Sinne des

Gemeinschaftsrechts bilden, ist von der Kommission in dem Rechtsgutachten, das sie vor dem EFTA-
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Gerichtshof im Verfahren E-3/06 abgegeben hat, ausfiihrlich erortert worden. Die Kommission ist
dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs die
Konsistenz der nationalen Regelung — betrachte man die Vielfalt der Gliicksspiele und der sie
betreffenden Normen — nur in Bezug auf den spezifischen Sektor zu priifen sei, der geregelt werde;
hinzukommen koénne — soweit erforderlich — eine Priifung im Blick auf die Marktstrategie des
staatlichen Veranstalters (a.a.0., S. 18 — 20). Folgt man der Empfehlung der Kommission im
konkreten Fall, wire die Konsistenz und Kohédrenz der Regelung jeweils fiir Lotterien, Sportwetten,

Casinospiele und die genannten anderen Spiele getrennt zu priifen.

Zu den Annahmen, die die Zweifel der Kommission begriinden, ist des weiteren zu bemerken, dass
das in § 4 Abs. 4 des Entwurfs des Gliicksspielstaatsvertrags vorgesehene Verbot auf
Gliicksspielautomaten, die in Deutschland nur in Spielbanken betrieben werden diirfen, durchaus
Anwendung finden wird; das ergibt sich aus § 2 Satz 2 des Entwurfs, der die Anwendung dieser
Vorschrift fiir Spielbanken anordnet. Damit sind diese Casinospiele, die nach den Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts und nach allgemeiner Auffassung der Suchtexperten das hochste

Suchtpotential besitzen, von dem Internetverbot erfasst.

Soweit die Kommission daneben ihre Uberlegung auf Geldspielgerite bezogen wissen mdchte, die in
Spielhallen und in Gaststitten aufgestellt werden diirfen, ist einzurdumen, dass diese Gerite von dem
Verbot in § 4 Abs. 4 nicht erfasst werden. Die Anforderungen an solche Geréte und ihre Aufstellung
ergeben sich aus der Gewerbeordnung und der dazu ergangenen Spielverordnung, beides
bundesrechtliche Vorschriften. Auch diese Vorschriften stehen jedoch einem Angebot solcher Spiele
im Internet entgegen, wie sich aus der standigen Auslegung und Anwendung der gewerberechtlichen
Vorschriften ergibt. Im Ergebnis wird fiir simtliche Gliicksspielautomaten und die Geldspielgerite

nach der Gewerbeordnung durchgehend ein Internetverbot angeordnet.

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die Vorstellung schematisch abgestufter Gefahrdungspotentiale
der verschiedenen Gliicksspiele nach den Ergebnissen der Anhorung zum Entwurf des
Gliicksspielstaatsvertrags durchaus in Zweifel zu ziehen ist. Insoweit ist auf die Erlduterungen zu §

10 und die dort zitierten wissenschaftlichen Studien zu verweisen.

Die Kommission stellt zuletzt die VerhéltnisméaBigkeit des Internetverbots in Frage, soweit sie mit der
Anonymitit des Spielers, dem Fehlen jeglicher sozialen Kontrolle und dem unzureichenden Schutz
von Minderjdhrigen begriindet ist. Die ihr zugegangenen Informationen widersprachen diesen

Erklarungen.

Hier scheint vor allem in Bezug auf die Anonymitét des Spielers ein sprachliches Missverstdndnis
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entstanden zu sein. Die Anonymitét des Spielenden wird in den Erléduterungen zum Entwurf des
Gliicksspielstaatsvertrag und den zugrunde liegenden Erklérungen der Suchtexperten nicht auf das
Verhiltnis des Spielers zum jeweiligen Internetveranstalter bezogen, sondern charakterisiert die
Situation des Spielers, der — vor allem wenn er bereits spielsuchtgefihrdet ist — durch das Internet in
die Lage versetzt wird, jederzeit ohne soziale Kontrolle und damit in der Anonymitét an
Gliicksspielen teilzunehmen (s. dazu die oben unter 2.1 genannten Studien). Diese dem Internet
eigentiimliche Gefahr diirfte auch der Kritik der Kommission in ihrem ersten Aufforderungsschreiben
im Vertragsverletzungsverfahren vom April 2006 zugrunde liegen, es sei widerspriichlich, einerseits
grenziiberschreitende Online-Angebote zu verbieten, wenn gleichzeitig staatliche Anbieter
Gliicksspiele im Internet als einem besonders einfach zugénglichen und verfiigbaren Medium

anbieten und bewerben.

Uber diese Erlduterung hinaus ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob ein — wenn auch
reguliertes — Internetgliicksspiel zugelassen werden soll oder an einem Verbot festgehalten oder ein
solches ausgesprochen werden soll, sich nicht auf eine Frage der VerhéltnismaBigkeit der Mittel
beschrinken lisst. Vielmehr geht es dabei um die Entscheidung iiber das angestrebte Schutzniveau
bei Gliicksspielen, die nach der stdndigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs Sache der
Mitgliedsstaaten ist.

2.4 Nur am Rande sei erliutert, dass die Ubergangsvorschrift in § 25 Abs. 6 nach ihrem Wortlaut und der

Erlauterung dazu weder rechtlich noch faktisch diskriminierend ist, sondern Veranstaltern und
Vermittlern von Lotterien unter den dort genannten Voraussetzungen unabhéngig von ihrer

Nationalitit bzw. ihrem Sitz offen steht.

3. Aufgrund der sorgfiltigen Uberpriifung und Erwigung der Stellungnahme der Kommission kommen

die deutschen Behorden zu dem Ergebnis, dass an den von der Kommission iiberpriiften Vorschriften
des Entwurfs des Gliicksspielstaatsvertrags festgehalten werden soll und diese Vorschriften deshalb
als endgiiltige Fassung des Regelungsentwurfs mitzuteilen sind. Wie die Kommission sehen jedoch
auch die Léander einen erheblichen weitergehenden Forschungsbedarf zu den Auswirkungen von
Gliicksspielen und Gliicksspielsucht insbesondere im Blick auf Internetangebote. Sie kiindigen
deshalb an, dass die in § 27 des Entwurfs vorgeschriebene Evaluierung auf die Erfahrungen mit dem
Internetverbot in § 4 Abs. 4 und der Ubergangsregelung in § 25 Abs. 6 erstreckt wird und einen
Schwerpunkt des drei Jahre nach Inkrafttreten des Staatsvertrages vorzulegenden Berichts bilden soll.
In gleichem Zeitraum wird die von den Regierungschefs der Lander am 13.12.2006 beschlossene
Arbeitsgruppe die Entwicklung und die unterschiedlichen Losungsansitze in den anderen

Mitgliedsstaaten mit der gleichen Zielrichtung genauer beobachten und begleiten.
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Betr.: Stellungnahme zu dem notifizierten Entwurf fiir einen Staatsver
zum Gliickspielwesen //’ d 2

Sehr geehrter Herr Botschafter, &‘/ b

Am 21. Dezember 2006 hat Deutschland einen Entwuwrf fiir einen Staatsvertrag zum
Gliicksspielwesen gemih den Anforderungen der Richtlinie 98/34/EG, geéindert durch die
Richtlinie 98/48/EG, notifiziert (Notifizierung 2006/0638/D). Darauthin gab die
Kommission am 22. Mirz 2007 eine ausfithrliche Stellungnahme gemiB Artikel 9
Absatz 2 der Richtlinie 98/34/EG, geidndert durch die Richtlinie 98/48/EG, ab, die sich
einzig auf § 4 Absatz 4 des notifizierten Textes bezog (der vorsieht, dass Gliicksspiele im
Internet verboten sind), denn nur dieser Abschnitt enthalt ,,Vorschrifien fiir die Dienste
der Informationsgesellschaft“ im Sinne der Richtlinie 98/34/EG, gedndert durch die
Richtlinie 98/48/EG. Am Ende der betreffenden ausfiihrlichen Stellungnahme heiBt es
jedoch: ,Zu den anderen Bestimmungen, die einen wesentlichen Teil des notifizierten
Entwurfs darstellen, die jedoch per se nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 98/34/EG, gedndert durch die Richtlinie 98/48/EG, fallen, werden sich die
Dienststellen der Komrmission zu einem spiteren Zeitpunkt nach welterer Priifung der
Frage der VerhiltnismaBigkeit dulern und die deutschen Behorden in Kenntnis setzen™.

Nach einer weiteren Priiffung des notifizierten Textes durch verschiedene
Kommissionsdienststellen mochte ich Sie anf Folgendes hinweisen.

Beschriinkungen des freien Kapitalverkehrs

Zuniichst einmal ist festzustellen, dass gemiB § 9 Absatz 1 Ziffer 4 des notifizierten
Textes die Gliicksspielaufsicht Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten die
Mitwirkung an Zahlungen fiir unerlaubtes Gliicksspiel und an Auszahlungen aus
unerlaubtem Gliicksspiel untersagen kann. Das bedeutet, dass ein deutscher Staatsbiirger,
der sich kurzzeitic in einem anderen Mitgliedstaat aufhilt, nicht scine deutsche
Kreditkarte verwenden kénnte, um ein Gliicksspiel im Internet zu bezahlen, wenngleich
dicscs nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaates erlaubt ist. Anhand dieses
Beispiels wird die Beschrinkung des freien Zahlungsverkehrs (Artikel 56 Absatz 2 EG-
Vertrag) deutlich. ’

Seiner Exzellenz Herrn Wilhelm SCHONFELDER
AuBerordentlicher und bevollmichtigter Botschafter
Standiger Vertreter

Rue Jacques de Lalaing 8-14

B-1040 BRUSSEL

Europsische Kommission, B-1048 Brissel, Belgien. Telefor: (32-2) 299 11 11.
Biro: SPA 2, 6/32. Durchwahl: (32-2) 296 57 20.
http:/fec.europa.eufinternal_tnarket!
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GemdB  Artikel 56  Absatz2 EG-Vertrag sind ,alle Beschrinkungen des
Zahlungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und
dritten Léindern verboten”. § 9 Absatz | Ziffer 4 des notifizierten Textes sicht vor, dass
auch Zahlungen untersagt werden kdnnen, die unter § 4 Absatz 4 des notifizierten Textes
fallen, was eindeutig eine Beschrinkung des Zahlungsverkehrs darstellt.

Insbesondere im Fall der Auszahlung von Gewinnen kénnten die jeweiligen
Transaktionen auch als . Transfer der zur FErbringung von Dienstleistungen
erforderlichen Mitte]” im Sione von Rubrik XIII AbsatzE von Anhangl der
Richtlinie 88/361/EWG' betrachtet werden. Daher konnten die Bestimmungen des
notifizierten Textes auch eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs im Sinne von
Artikel 56 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass Artikel 56 EG-Vertrag durch gemeinschaftliche
oder nationale Regelungen nur beschrinkt werden darf, wenn diese entweder durch im
EG-Vertrag ausdriicklich genannte Ausnahmen oder durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, die der Gerichtshof auf der Grundlage des EG-
Vertrags anerkannt hat®. Ferner hat der Gerichtshof festgestellt’, dass MaBnahmen, die
die Auslibung von Grundfreiheiten des EG-Vertrags behindern oder weniger attraktiv
machen kdnnen, nur unter vier Voraussetzungen zulissig sind:

- sie miissen in nichtdiskriminierender Weise angewendet werden;
- sig missen aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gercchtfertizt sein;

- sie miissen geeignet sein, dic Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu
gewihrleisten, und

- sie diirfen nicht {iber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich
ist.

Laut Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe b EG-Vertrag sind die Mitgliedstaaten ausdriicklich
befugt, MaBnahmen zu ergreifen, die aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder
Sicherheit gerechtfertigt sind. In diesem Zusammenhang zielt § 9 Absatz 1 Ziffer 4 des
notifizierten Textes darauf ab, Finanzdienstleistungsinstituten die Mitwirkung an
~Zahlungen fiir unerlaubles Gliicksspiel und an Auszahlungen aus unerlaubtem
Gliicksspiel” zu untersagen, da dies als Beteiligung an kriminellen Handlungen gemal
§ 284 des deutschen Strafgesetzbuchs gelten wiirde.

Die vier Zigle des notifizierten Textes und insbesondere von § 4 Absatz 4 sind in § 1
aufgefithrt. Dazu gehéren die Verhinderung des Entstehens von Gliicksspielsucht und
Wettsucht sowle der Schutz von Jugend und Spielern. Zu den vier zwingenden

! Wenngleich der Begriff , Kapitalverkehr* nicht im EG-Vertrag definiert ist, geht aus der stindigen
Rechtsprechung des EuGH hervor, dass die Richtlinie 88/361/EWG vom 24, Juni 1988 (ABL L 178 vom
8.7.1988, 5. 5) zusammen mit der ihr beigefiigten Nomenklatur (insbesondere die Rubriken I und IIT der
MNomenklatur in Anhang [ sowie die in diesem Anhang enthaltenien Begriffsbestimmungen) zur Bestimmung
dieses Begriffs herangezogen werden kann.

® Siehe foigende Urteile zum freien Kapitalverkehr: Kommission/Portugal, C-367/98, Randnr. 49,
Kommission/Frankreich, C-483/99, Randnr. 45, Kommission/Belgien, C-503/99, Randnr. 45 und
Kommission/Spanien, C-463/00, Randnr. 68 — Artikel 56(1} EG-Verirag.

* Siehe Rechtssache C-55/94, Gebhard, Randor. 37 (mit weiteren Verweisen).
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Frfordernissen, die nach Auffassung des Gerichtshofes Beschrinkungen rechtfertigen
konnen, gehdrt der Verbraucherschutz®.

Wie in der von der Kommission an Deutschland iibermittelten ausfiihrlichen
Stellungnahme ausgefiihrt, ist § 4 Absatz 4 des notifizierten Textes nicht geeignet, um
diese Ziele zu erreichen, und geht {iber das hinaus, was zur Erreichung der in §1
aufgefithrten Ziele erforderlich ist. Aus dem Wortlaut von § 9 Absatz 1 Ziffer 4 ldsst sich
ableiten, dass ungeachtet von durch andere Mitgliedstaaten erteilten Genehmigungen
angenommen wird, dass alle nicht von den deutschen Behorden zugelassenen
Veranstalter an ,,unerlaubtern Gliicksspiel im Sinne des notifizierten Textes mitwirken.
Allerdings sollte davon ausgegangen werden, dass auch die anderen Mitgliedstaaten iiber
angemessene Verfahren zur Uberwachung des Gliicksspiels verfiigen. Vor diesem
Hintergrund erscheint es unangemessen, in Fillen, in denen andere Mitgliedstaaten eine
Genehmigung erteilt haben, Gliicksspiel von vornherein als rechtswidrig zu betrachten,
und es so der deutschen Gliicksspielaufsicht zu ermdglichen, den betreffenden
Finanzdienstleistungsinstituten die Ausiibung einer Grundfreiheit des EG-Vertrags zu
untersagen.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass § 9 Absatz 1 Ziffer 4 des notifizierten
Entwurfs fiir einen Staatsvertrag moglicherweise mit Artikel 56 EG-Vertrag unvereinbar
ist.

Werbebeschrinkungen

§ 5 Absatz 1 des notifizierten Textes besagt: ,,Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel hat
sich [...] auf eine Information und Aufklirung iiber die Mdoglichkeit zum Gliicksspiel zu
beschrinken™. In § 5 Absatz 3 heifit es: ,Werbung fir 6ffentliches Glucksspiel ist im
Fernsehen (§§7 und 8 Rundfunkstaatsverirag), im Internet sowie Uber
Telekommunikationsanlagen verboten®. Im Umkehrschluss lisst sich daraus ableiten,
dass Werbung per Post, in der Presse, im Radio oder auf andere Weise erlaubt ist. In den
Erliuterungen zu § 5 Absatz 3 heilit es: ,,Abgesehen wird dagegen von einem Verbot der
unverlangten Ubermittlung von Werbematerial und Spiclangeboten per Post. Damit
bleibt der Postweg als traditioneller [...] Vertriebsweg weiterhin erdfinet™.

Die Richtlinie 97/36/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997
zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Ausiibung der
Fe:mse:htiiﬂ;i,g,;kei1:5 (Richtlinie , Femsehen ohne Grenzen®, nachsiehend Fernsehrichtlinie
genannt) enthalt klare Bestimmungen zur Fernsehwerbung und sicht vor, dass die
Mitgliedstaaten fiir Fernsehveranstalter, die ihrer Rechtshoheit unterworfen sind,
strengere Bestimmungen erlassen kénnen, nicht jedoch flir (lineare) Fernsehdienste aus
anderen Mitgliedstaaten.

Der in § 5 Absatz 3 des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag enthaltene Verweis
auf §§ 7 und 8 des Rundfunkstaatsvertrags ldsst darauf schliefen, dass der Staatsvertrag
nur fir deutsche Fernsehveranstalter gelten soll. Somit wire dies mit der
Fernsehrichtlinie vereinbar, nach der die Mitgliedstaaten fiir Fernsehveranstalter, die ihrer

* Siehe z. B. das Urteil Caixa-Bank France/Ministére de I'Economie, C-442/02, Randnr., 21, Dort stellt der
Gerichtshof jedoch fest, dass ,das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Verbot [...] eine Mafinahme
darstellt, die Uber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist™.

¥ ABL L 202 vom 30.7.1997, 3. 60.
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Rechtshoheit unterworfen sind, strengere Bestimmungen erlassen kénnen. Dieser Aspekt
bedarf jedoch der Klirung (siche auch die Ausfilhrungen unten).

Neben Fernsehen wird in § 5 Absatz 3 des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag
auch generell auf das ,,Internet” sowie ,, Telekommunikationsanlagen Bezug genommen.
Da (lineare) Fernsehdienste auf unterschiedliche Weise bereitgestellt werden konnen
(z.B. durch lineare Fernsechprogramme {iiber das Internet oder fiir Mobiltelefone),
verst6t eine derartige allgemeine Bestimmung moglicherweise gegen die
Fernsehrichtlinie und bedarf ebenfalls der Klirang.

Inn jedem Fall besagt das Verbot, dass Internet-, Fernseh- und Telefondiensteanbieter mit
Sitz in Deutschland oder einem anderen Mitgliedstaat in Deutschland keine Werbedienste
fir Gliicksspiel anbieten diirfen und dass in Deutschland Anséssige diese Dienste nicht
erhalten diirfen. Daher stellt das Verbot mdglicherweise eine Beschriinkung der freien
Erbringung und Inanspruchnahme grenziiberschreitender Werbedienste dar. Wenngleich
das Verbot weder bezweckt noch bewirkt, dem nationalen Markt einen Vorteil gegeniiber
den Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten zu verschaffen, kann es
denncch eine Beschrinkung des grenziiberschreitenden freien Dienstleistungsverkehrs
darstellen (Urteil des Gerichtshofes vom 10. Mai 1995 in der Rechtssache C-384/93,
Alping Investments, Slg. 1995, [-1141, Randnr. 35). Der Rechtsprechung des
Gerichtshofes zufolge beeintrédchtigt eine Mafinahme wie ein Werbeverbot angesichts des
internationalen Charakters des Marktes der Werbung auch dann, wenn sie keinen
diskriminierenden Charakter hat, das grenziiberschreitende Angebot von Anzeigenraum
in besonderer Weise und stellt daher eine Beschrinkung des freien
Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Artikel 49 EG-Vertrag dar (Urteil des
Gerichtshofes vom 8. Mirz 2001 in der Rechtssache C-405/98, Gourmet, Slg. 2001, I-
1795, Randnr. 39).

Das generelle Verbot der Werbung fiir éffentliches Gliicksspiel im Internet, im Fernsehen
und tber Telekommunikationsanlagen ist nicht geeignet, die Ziele des notifizierten
Textes zu erreichen, und geht Giber das erforderliche Maf hinaus. Es nicht geeignet, weil
Werbung per Post, in der Presse (Zeitungen, Zeitschriften), im Radio sowie im
Gffentlichen Raum (auf StraBen, in Stadien, Bahohdfen und Haltestellen, Einkaufszentren
usw.) erlaubt ist. Es ist unverhéltnismiBig, weil 6ffentliches Gliicksspiel im Internet
gemidB &4 Absatz4 des notifizierien Textes verboten ist und dariiber hinaus die
Werbewirkung aufgrund von § 5 Absatz 1 des notifizierten Textes ohnehin sehr begrenzt
ist.

§ 5 Absatz 4 des notifizierten Entwurfs fir einen Staatsvertrag besagt: ..Werbung fiir
unerlaubte Gliicksspiele ist verboten®. In den Erlauterungen zu dieser Bestimmung heift
es: .In Absatz 4 wird — der geltenden Rechtslage folgend — festgelegt, dass Werbung fiir
Offentliche Glicksspiele nur zuldssig ist, wenn fiir das Veranstalten oder Vermitteln die
nach § 4 Abs. 1 Satz | erforderliche Erlaubnis der zusténdigen Behorde des jeweiligen
Landes vorliegt. Das gilt nicht fiir auslindische Gliicksspiele, die rechtmifBig im Ausland
veranstaltet und im Inland beworben werden diirfen, weil eine — die Erlaubnispflicht nach
§ 4 Abs. 1 Batz 1 ausldsende — Teilnahmemdglichkeit im Inland nicht besteht™.

Gemifl § 5 Absatz 4 ist in Deutschland anch Werbung fitr Gliicksspiele verboten, die
rechtmafig in anderen Mitgliedstaaten angeboten werden, denn ,unerlaubte
Gliicksspiele™ sind alle Gliicksspiele, fiir die in dem jeweiligen Bundesland keine
Erlaubnis erteilt wurde, ungeachtet der Tatsache, dass in einem anderen Mitgliedstaat
eine entsprechende Erlaubnis erteilt wurde. Dariiber hinaus ist demnach in den einzelnen
Bundesldndern anscheinend auch Werbung fiir Gliicksspiele verboten, die in einem
anderen deutschen Bundesland genehmigt sind und rechtmiBig angeboten werden, denn
4
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in diesem Fall gilt die in einem Bundesland erteilte Erlaubnis von Gliicksspielen nicht fiir
andere Bundesldnder, sodass die betreffenden Gliicksspiele im Sinne von § 5 Absatz 4
des notifizierien Textes ebenfalls als ,unerlaubt” betrachtet werden konnen.

Folglich beschrinkt §5 Absatz4 die Erbringung von Werbediensten durch
a) Gliicksspielveranstalter mit Hauptsitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem
anderen deutschen Bundesland, die in Deutschland bzw. in einem anderen Bundesland
Werbedienste fiir Gliicksspiele erbringen méchten, die in einem anderen Mitgliedstaat
bzw. in einem anderen Bundesland genehmigt sind, und b) Werbetreibende mit Sitz in
Deutschland, die Gliicksspiele bewerben méchten, die in einem anderen Mitgliedstaat
oder einem anderen deutschen Bundesland rechtmiBig veranstaltet werden.

In den oben zitierten Erlauterungen wird jedoch Folgendes klargestellt: ,,Das gilt nicht fiir
auslandische Gliicksspiele, die rechtmaBig im Ausland veranstaltet und im Inland
beworben werden diirfen, weil eine ~ die Erlaubnispflicht nach §4 Abs. 1 Satz )
auslosende — Teilnahmemdoglichkeit im Inland nicht besteht*. Hierzu ist anzumerken,
dass die diesbeziiglichen Erliuterungen, die nicht Teil des Rechtstextes sind, eindeutig
im Widerspruch zu dem generellen Verbot von §5 Absatz 4 des notifizierten Textes
stehen. Aus ersichtlichen Griinden der Rechtssicherheit sind die Ausfithrungen der
Erlduterungen nur hinreichend werden, wenn sie in den Wortlaut von § 5 Absatz 4
aufgenommen werden. Doch selbst dann unterlige die Werbung fiir in einem anderen
deutschen  Bundesland  veranstaltete  Gliicksspiele  wahrscheinlich — weiterhin
Beschrinkungen, da aus den Erlauterungen nicht eindeutig hervorgeht, ob diese Art von
Glicksspielen ebenso wie auslandische Gliicksspiele von dem Werbeverbot fiir
unerlaubte Gliicksspiele ausgenommen ist. Ferner wirde, selbst wenn das generelle
Verbot von §5 Absatz3 nicht fiir auslandische Programme gilt, zumindest die
Bestimmung von § 3 Absatz 1 wahsscheinlich fiir alle in Deutschland ibertragenen
Programme gelten, was in der Praxis bedeutet, dass alle Programme, in denen
Gliicksspiele in Deutschland beworben werden, rechtswidrig wiren, aufler wenn sich die
Werbung auf eine Information und Aufklarung tiber die Mdglichkeit zum Gliicksspiel
beschrinkt. Nach Auffassung der Kommissionsdienststellen muss dieser Aspekt geklirt
werden, um beurteilen zu kénnen, ob die notifizierte Bestimmung mit dem EG-Recht
vereinbar ist.

Ferner enthilt § 21 Absatz 2 des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag ein
besonderes Verbot der Trikot- und Bandenwerbung fiir Sportwetten. In der Praxis wiirde
die Anwendung dieser Bestimmung bedeuten, dass es einer ausldndischen Mannschaft
unter Androhung strafrechtlicher Sanktionen untersagt wire, das Logo ihres
Sponsors/Sportwettenveranstalters zu tragen, selbst wenn die Glicksspieltitigkeit im
Herkunftsmitgliedstaat des Sponsors rechtmibig ist.

Diese Beschrankung der Werbung fiir Sportwetten ist ein eindeutiger Beleg fiir das
Fehlen einer kohdrenten und systematischen Strategie zur Bekidmpfung der
Gliicksspielsucht, da fiir andere Gliicksspiele mit htherem Suchtpotenzial (Spielkasinos,
Gliicksspielautomaten) kein derartiges Werbeverbot vorgesehen ist.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass § 5 Absfitze 3 und 4 und § 21 Absatz 2
des notifizierten Textes mdglicherweise mit Artikel 49 EG-Vertrag unvereinbar sind. Die
deutschen Behdrden werden aufgefordert zu erldutern, wie § 5 Absitze 3 und 4 des
notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag auf die Fernsehdienste angewendet wird,
die in den Geltungsbereich der Richtlinie 97/36/EG fallen und von einem Diensteanbieter
erbracht werden, der seinen Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, und zwar
unabhingig von der Art der technischen Erbringung dieser Dienste.

5
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Begrenzung der Verkaufsstellen - Beschriinkungen der Vertriebswege

GemaB §§4, 12 und 19 des notifizierten Textes ist fiir die Erbringung von
Gliickspielvermittlungsdiensten eine Erlaubnis erforderlich. Da es fiir jedes deutsche
Bundesland einer Erlaubnis bedarf, benctigt ein gewerblicher Spielvermittler 16
Erlaubnisse, um seine Dienste in ganz Deutschland anbieten zu konnen. Laut § 4
Absatz2 des notifizierten Textes besteht auf die Erteilung der FErlaubnis kein
Rechtsanspruch. Fiir nach dem notifizierten Text nicht erlaubte Glicksspiele darf keine
Erlaubnis erteilt werden. Die zustindige Behdrde kann nach freiem Ermessen tber die
Erteilung der Erlaubnis entscheiden, die den Erlauterungen zu § 4 Absatz 2 zufolge
»[0]ur unter Beachtung der Ziele von Suchtbekdampfung und -verhinderung, Begrenzung
des Gliicksspielangebotes und Kanalisierung des Spieltriebs, Gewihrleistung des Jugend-
und Spielerschutzes sowie der ordnungsgeméfen Durchfithrung von Gliicksspiel und der
Abwehr von damit verbundener Kriminalitit erteilt werden® kann. In den Erliuterungen
zu § 19 wird dazu ausgefiihrt: ,.Die Erlaubnis darf [...] nicht erteilt werden, wenn die
(gewerbliche) Spielvermittlung den Zielen insbesondere des § 1 Nr. 1 und 2 zuwiderlauft.
Davon wird beispielsweise auszugehen sein, wenn durch die Spielvermittlung neue
Vertriebswege (wie Lotto im Supermarkt) erdffnet werden sollen®. Folglich wird es
Supermérkten in Deutschland nicht erlaubt sein, Lotterielose zu verkaufen, obwohl die
Gefahr der Spielsucht angeblich niedrig ist.

§ 10 Absatz 3 des notifizierten Textes besagt: ,.Die Liander begrenzen die Zahl der
Annahmestellen zur Erreichung der Ziele des § 1. Es ist hervorzuheben, dass hier von
einer Begrenzung und nicht von einer Reduzierung die Rede ist. Die derzeitige Zahl der
rund 27 000 Annahmestellen in Deutschland wird zumindest in den kommenden vier
Jahren beibehaiten.

Digse Bestimmungen bringen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und der
Dienstleistungsfreiheit in Deutschland fiir Spielvermittler mit sich, die ihren Hauptsitz in
einem anderen Mitgliedstaat haben und in Deutschland Dienste fiir Gliicksspiele anbieten
mdchten, die von Veranstaltern mit Hauptsitz in einem anderen Mitgliedstaat organisiert
werden, und dies selbst dann, wenn sie die von den Lottogesellschaften der deutschen
Bundesldndern veranstalteten Lotterien und Sportwetten anbieten. In Anbetracht der
Begrenzung der Annahmestellenzahl und des Ermessensspielraums der zustindigen
Behdrden bei der Erteilung der Erlaubnisse haben gewerbliche Spielvermittler aus
anderen Mitgliedstaaten de facte allenfalls eine geringe Chance, eine Erlaubnis fiir eine
Annshmestelle in Deutschland zu erhalten, in der sie Gliicksspiele (Lotterien und
Sportwetten) anbieten diirfen, die von Veranstaltern mit Hauptsitz in einem anderen
Mitgliedstaat organisiert oder von den Lottogesellschaften der deutschen Bundeslinder
veranstaltet werden. Ferner enthiilt der notifizierte Text keine Angaben iiber laufende
oder geplante Ausschreibungen, durch die die Beachtung der Grundsétze der Transparenz
und der Nichtdiskriminierung bei der Erteilung der Erlaubnisse fiir Annahmestellen
gewihrleistet wiirde (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 6. Mirz 2007 in den verbundenen
Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica, Randnr. 59 bis 64). Folglich
stelit die in § 10 Absatz3 des notifizierten Textes vorgesehene Begrenzung der
Annahmestellenzahl in Verbindung mit §§4, 12 und 19 moglicherweise eine
Beschrinkung  der Niederlassungsfreiheit  (Artikel 43 EG-Vertrag) und  der
Dienstleistungsfreiheit (Artikel 49 EG-Vertrag) dar, und es besteht eindeutig die Gefahr
der Diskriminierung gewerblicher Spielvermittler aus anderen Mitgliedstaaten, die sich in
Deutschland niederlassen oder dort Dienste erbringen mochten. In  diesem
Zusammenhang kénnen keine zwingenden Griinde des Allgemeininteresses als giiltige
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Rechtfertioung akzeptiert werden, da BeschrinkungsmalBnahmen in jedem Fall in
nichidiskriminierender Weise angewendet werden miissen’.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass § 10 Absatz 3 in Verbindung mit §§ 4.
12 und 19 des notifizierten Textes moglicherweise mit Artikel 43 und 49 EG-Vertrag
unvereinbar ist.

Wetthewerbsbeschrinkungen

Laut Artikel 10 EG-Vertrag sind die Mitgliedstaaten gehalten, alle Malinahmen zu
unterlassen, welche die Verwirklichung der Ziele dieses Vertrags gefihrden konnten.
Dies schlieBt die Verpflichtung ein, keine Mafinahmen einzufithren, die die praktische
Wirksamkeit der EG-Wettbewerbsregeln beeintrichtigen konnten.

Die staatlichen Lottogeselischaften sind offentliche Unternehmen im Sinne von
Artikel 86 Absatz 1 EG-Vertrag sowie Unternehmen, die im Sinne von Artikel 36
Absatz 2 den Charakter eines Finanzmonopols haben, und unterliegen als solche den
Regeln des EG-Vertrags. Vor diesem Hintergrund darf Deutschland keine Vorschrifien
aufrechterhalten oder erlassen, die den Bestimmungen des EG-Vertrags und insbesondere
den Wetthewerbsregeln zuwiderlaufen.

Die Bestimmungen des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag, die sich im
Zusammenhang mit der Veranstaltung und Vermittlung Sffentlicher Gliicksspiele auf das
Erfordernis der ,.Lokalisierung® beziehen, konnten eine solche Wirkung haben, da das
Verbot der Nutzung des Internets fiir Gliicksspiele in Verbindung mit dem neuen
Erfordernis zur Frlangung einer Erlaubnis des Bundeslandes fiir die Einfithrung never
Gliicksspielangebote die Aktivitaten der Lottogesellschaften auf das Gebiet des
Bundeslandes begrenzen wiirde, in dem sie titig sind. Die Bestimmungen des
notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag {iber die Gebietsbegrenzung konnten als
Verletzung von Artikel 81 in Verbindung mit Artikel 10 EG-Vertrag betrachtet werden,
da die Lottogesellschaften somit das Angebot ihrer Lotteriedienste auf das Gebiet des
Landes begrenzen konnten, in dem sie titig sind, womit sie dem Artikel 81 EG-Vertrag
zuwiderhandeln wiirden.

Daher wiirde Deutschland mit den Bestimmungen des notifizierten Entwurfs fiir ¢inen
Staatsvertrag seine Verpflichtung verletzen, keine Mafnahmen einzufihren, die die
praktische Wirksamkeit der EG-Wettbewerbsregeln beeintrachtigen konnten.

Ferner wiirden die betreffenden Bestimmungen des notifizierten Textes die regionale
Aufteilung des Marktes fortschreiben, die das deutsche Bundeskartellamt in seiner
Entscheidung vom 23. August 2006 verurteilt hat. Es gibt in der Tat gewisse Parallelen
zwischen dem Sachverhalt jenes Falls und dem Hintergrund des notifizierten Entwurfs
fiir einen Staatsvertrag. In jemem Fall schloss das deutsche Bundeskartellamt die
Mbglichkeit einer Rechtfertigung der Tétigkeiten der Lottogesellschaften nach Artikel 86
Absatz 2 aus, da es die Beschrankungen nicht fiir angemessen hielt, um ein rechtmafiges
Ziel des Allgemeininteresses zu erreichen. Eine #hnliche Argumentation ware im
vorliegenden Fall moglich, da hier das Verbot der Nutzung des Intemnets fir Gliicksspiele

& Siche Urteil des Gerichtshofes vom 6. November 2003 in der Rechtssache C-243/01, Gambelli, S1g. 2003,
[-3076, Randnr, 65: , Nach dieser Rechtsprechung miissen die gepannten Beschrinkungen aus zwingenden
Grilnden des Allgemeininteresses gerechtfertiol sein, sie miissen geeignet sein, die Verwirklichung des mit
ihnen verfolgten Zicles zu gewshrleisten, und sie diirfen nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung
dieses Zieles erfordertich ist. Auf jeden Fall milssen sie in nichtdiskriminierender Weise angewandt
werden®,
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in Verbindung mit dem neuen Erfordernis zur Erlangung einer Frlaubnis des
Bundeslandes nicht angemessen ist, um das Ziel des Allgemeininteresses der
Bekidmpfung der Glitcksspielsucht zu erreichen; der Ausschluss von Lottogesellschaften
aus anderen Bundeslindern, die der Aufsicht ihres ejgenen Landes unterstehen, dient
nicht der Abwendung einer Gefahr firr die 6ffentliche Ordnung. Vor diesem Hintergrund
kénnten es die betreffenden Bestimmungen des notifizierten Entwurfs fiir einen
Staatsvertrag den Gffentlichen Behorden der Bundesliander beispielsweise ermdglichen,
ctwaige Verletzungen der offentlichen Ordnung durch Lottogesellschaften aus anderen
Bundeslindern 1m Nachhinein zu verfolgen, sie diirften jedoch nicht dje
Lottogesellschaften vom Markt des jeweiligen Landes ausschlieBen oder von ihnen die
Erlangung einer weiteren Erlaubnis verlangen.

Folglich sind die Bestimmungen des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag, die
sich im Zusammenhang mit der Veranstaltung und Vermittlung 6ffentlicher Gliicksspiele
auf das Erfordernis der ,Lokalisierung® beziehen, aus den oben ausgefiihrten Griinden
dem ersten Anschein nach mit den EG-Wettbewerbsregeln unvereinbar.

In Anbetracht dieser Bemerkungen der Kommissionsdienststellen ersuche ich Sie, mir
binnen zwei Monaten nach Erhalt dieses Schreibens den Standpunkt der deutschen
Regierung zu tibermitteln und mir ferner mitzuteilen, welche Mafnahmen die deutschen
Beh&irden ergreifen werden, um ihren Verpflichtungen gemidB dem EG-Recht
nachzukommen. Erforderlichenfalls kénnte zur Klirung etwaiger Fragen ein Treffen
zwischen den Kommissionsdienststellen und den zustindigen deutschen Behdrden
vereinbart werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung

f Tsrgen HOLMQUIST

Thierry Stoll
Deputy Director General

Ansprechpartner:
Konstantinos DIMITRIADIS, Telefon: (32-2) 296 57 20

GESAMT SEITEM 85
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Hiermit gestattet sich das Generalsekretariat, Sie zu bitten, das beigefiigte Schreiben an den
Bundesminister des Auswiirtigen weiterzuleiten.
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Sehr geehrter Herr Bundesminister,

hiermit mochte ich Ihre Aufmerksamkeit auf einige Bestimmungen im deutschen
Strafgesetzbuch (StGB) lenken, deren Vereinbarkeit mit den Grundprinzipien des freien
Dienstleistungsverkehrs nach Artikel 49 EGV in Frage steht.

1. Strittige Rechitsvorschriften
In § 284 StGB heiBit es:

(1) Wer ohne behérdliche Erlaubnis 6ffentlich ein Gliicksspiel veranstaltet oder
hilt oder die Einrichtungen hierzu bereit stellt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(2) Als offentlich veranstaltet gelten auch Gliicksspiele in Vereinen oder
geschlossenen Gesellschaften, in denen Gliicksspiele gewohnheitsmifig
veranstaltet werden.

(3) Wer in den Fillen des Absatzes |
1. gewerbsmiBig oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu funf Jahren bestraft.

(4y Wer fiir ein Offentliches Gliicksspiel (Absitze 1 und 2) wirbt, wird mit
Fretheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Seiner Exzellenz Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Bundesminister des Auswirtigen

Werderscher Markt 1

D - 10117 Berlin

Commisslon eutopéenne, B-1049 Bruxelies — Belgigue
Europese Commissie, B-1049 Brussel —~ Belgié
Telefon: 00 32 (032 288 11 11



Daneben gelten auf Linderebene Rechtsvorschriften zur Gewihrung behordlicher
Genehmigungen fiir Sportwetten, die sich wie folgt zusammenfassen lassen: In den
Lindern Hessen, Saarland und Thiiringen erhalten private Anbieter keine
Genehmigung, da in diesen Bundeslindern allein der Staat berechtigt ist, solche
Veranstaltungen anzubieten’. Nach den der Kommission von einem
Beschwerdefiihrer iibermittelten Informationen haben andere Bundesldnder in ihren
einschligigen Gesetzen zwar kein generelles Verbot privater Anbieter verankert,
fordern jedoch, dass es sich bei den privatrechtlichen Anbietern um juristische
Personen handelt, die sich vorwiegend im Besitz oder unter der Kontrolle des
jeweiligen Landes befinden. Anbieter, die sich ganz oder vorwiegend in privatem
Besitz befinden, erhalten auch in diesen Léndern keine Genehmigung,

In Deutschland bieten die Inhaber ausschlieBlicher Lizenzen normalerweise die
iibliche TOTO Ergebniswette an, bei der die Spieler auf die Ergebnisse von 13
Spielen wetten (1-0-2-Wette) und die Ausschiittung festgelegt ist. Die meisten, wenn
nicht alle, Lizenznehmer bieten auch modeme Tagessportwetten mit festen
Gewinnchancen an, bei denen der Spieler gegen einen Buchmacher antritt (Topwette
und Kombiwette). Diese Spiele gibt es in Deutschland seit 1999. Personen unter 18
Jahren ist die Teilnahme an Online-Sportwetten grundsitzlich untersagt.

2. Beschriinkungen der Dienstleistungsfreiheit

Der Schwerpunkt dieses Verfahren liegt auf der beschrinkenden Wirkung dieser
gesetzlichen Bestimmung auf die Veranstaltung von Glicksspielen und die Werbung fiir
Gliicksspiele im Bereich des Sports.

A) Veranstaltung von dffentlichen Ghicksspielen

Die Kommission hat erfahren, dass eine Reihe in anderen Mitgiiedstaaten ansissiger
und zugelassener Anbieter von Glicksspielen daran gehindert werden, ihre
Dienstleistungen in Deutschland anzubieten. Die Kommission stellt fest, dass in
verschiedenen deutschen Bundeslindern eine Reihe von Verfahren gegen
Dienstleister, die in anderen EU-Mitgliedstaaten niedergelassen sind, eingeleitet
wurden.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften
schreibt  Artikel 49 EGV  die  Aufhebung  von  Beschrinkungen  der
Dienstleistungsfreiheit vor. Alle MaBnahmen, die die Ausiibung solcher Freiheiten
unterbinden, behindern oder weniger attraktiv machen, miissen als derartige
Beschrinkungen angesehen werden (EuGH-Urteil vom 15. Januar 2002, Rs. C-
439/99, Kommission gegen Italien, Slg. 2002, 1-00305, Randnr. 22; in diesem Sinn
fiir die Dienstleistungsfreiheit Urteil des EuGH, Rs. C-205/99 Agalir u. a, Slg. 2001,
[-1271, Randnr. 21).

Im Hinblick auf Sportwetten hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 49 EGV
sich auch auf Dienstieistungen bezieht, die ein Leistungserbringer mit Sitz in einem
Mitgliedstaat iiber das Internet oder iber Telefon — und damit ohne Ortswechsel in
einem anderen Mitgliedstaat ansiissigen Leistungsempfidngern anbietet, so dass jede
Beschrinkung dieser Titigkeiten eine Beschrinkung der freien Erbringung von

§ 1 Hessisches Lotterie- und Sportwettengesetz, § 1 Saarlindisches Sportwettengesetz und § 1
Thilringer Staatslotterie- und Sportwetiengesetz.



B)

Dienstleistungen durch einen solchen Leistungserbringer darstellt (vgl. EuGH-Urteil
vom 6. November 2003, Rs. C-243/01, Gambelli u. a., Randnr. 53 und 54).

Die Kommission ist der Auffassung, das § 284 Abs 1 StGB angesichts der
verbindlichen Forderung nach einer von den Landesbehorden erteilten Genehmigung
und der Nichtanertkennung von in anderen EU-Mitgliedstaaten bestehenden
Genehmigungssystemen eine Beschrinkung i. S. v. Artikel 49 EGV darstelit.

Hinzu kommt, dass gemil den Lindergesetzen allein das Land beziehungsweise
privatrechtliche Anbieter, d. h. juristische Personen, die sich vorwiegend im Besitz
oder unter der Kontrolle des jeweiligen Bundeslandes befinden, die erforderliche
Genehmigung erhalten konnen; dadurch werden Anbieter aus anderen
Mitgliedstaaten an der Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit gehindert (vgl. Rs. C-
439/99, Kommission gegen Italien, a.a.0., Randnm. 36-38).

Bewerbung von Ghicksspielen

Die Kommission hat erfahren, dass eine Reihe in anderen Mitgliedstaaten ansissiger
und zugelassener Anbieter von Gliicksspielen daran gehindert werden, fiir ihre
Dienstleistungen in Deutschiland zu werben. Die Kommission geht davon aus, dass in
verschiedenen deutschen Bundeslindern eine Reihe von  Verfahren gegen
Dienstleister, die in anderen EU-Mitgliedstaaten niedergelassen sind, sowie gegen in
Deutschland niedergelassene Medienunternehmen auf der Grundlage von § 284 Abs.
4 StGB eingeleitet wurden.

Die Anwendung restriktiver Mafinahmen, die die offentliche Werbung fiir
Gliicksspiele verbieten, die insbesondere von in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen und dort zugelassenen Anbietern von Sportwetten angeboten
werden, eindeutig den Export von Medienverkaufsdiensten durch die deutsche Presse
und andere Medien. Der Gerichtshof hat mehrfach entschieden, dass sich ein
Unternehmen, das die Vorschriften in seinem Niederlassungsmitgliedstaat einhilt,
auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kann, sofemm die Dienstleistungen fiir
Dienstleistungsempfinger erbracht werden, die in ecinem anderen Mitgliedstaat
ansdssig sind. Dabei hat der Gerichtshof vor allem betont, dass dies insbesondere
dann gilt, wenn ein Mitgliedstaat das Recht von im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaates niedergelassenen Presseunternehmen  beschrinkt, moglichen
Inserenten, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind, Anzeigenraum in
ihren Verdffentlichungen anzubieten (vgl Urteil vom 8. Miérz 2001, Rs. C-405/98,
Gourmet, Slg. 2001, [-1795, Randnr. 37 und 38).

Die restriktive Malinahme beschriinkt auch die Moglichkeit von Anbietern von
Werbedienstleistungen aus der EU, ihre Dienste in Deutschland zu erbringen und
daher auch die Erbringung von Werbedienstleistungen fiir den deutschen Verbraucher
durch Anbieter von Gliicksspielen, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen
sind.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Gerichtshof ebenfalls
entschieden hat, dass das Werbeverbot auch dann, wenn es keinen diskriminierenden
Charakter hat, das grenziiberschreitende Angebot von Anzeigenraum in
Wirtschaftszweigen mit grenziiberschreifender Dimension in besonderer Weise
beeintriichtigt und daher eine Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit im Sinne von
Artikel 49 EGV darstellt (vgl. Rs. C-405/98, Gourmet, a.a.Q., Randnr. 39 und



Rs. C384/93 Alpine Investments, Slg. 1995, 11141, Randnr. 35). Dies ist der Fall bei
Sportwetten.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass § 284 Abs. 4 StGB cebenfalls eine
Beschrinkung des Artikels 49 EGV darstellt.

3. Beurteilung der Notwendighkeit und der Verhdiltnismifigkeit

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes sind lediglich jene nationalen,

diskriminierungsfreien ~ MalBinahmen  als  zuldssige  Beschrinkungen  des

Artikels 49 EGV anzusehen, die

-~ durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, sofern das
Allgemeininteresse nicht bereits in dem Mitgliedstaat geschiitzt ist, in dem der
Anbieter ansiissig ist, und

- die nicht unverhiltnismaBig, d. h. nicht tibertrieben sind und nicht durch weniger
restriktive Mafinahmen ersetzt werden konnen (vgl. Urteil vom 25. Juli 1991,
Rs. C76/90, Dennemeyer, Sig. 1991, [-04221).

Die Kommission geht davon aus, dass die wesentlichen politischen Ziele der
deutschen Regierung im Hinblick auf die Regulierung und Kontrolle von
Gliicksspielen in den Gesetzesmotiven zu § 284 StGB (Deutscher Bundestag,
Drucksache 13/8587) festgehalten sind, namentlich:

- einen nicht unerheblichen Teil der Einnahmen aus Gliicksspielen (mindestens
25 %) zur Finanzierung gemeinniitziger oder 6ffentlicher Zwecke heranziehen;

- die iibermifige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen verhindern und eine
Ausnutzung des natiitlichen Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen
Gewinnzwecken verhindern, und

-~ durch staatliche Kontrolle einen ordnungsgemiBen Spielablauf gewiihrleisten.

A. Die wirtschaftlichen Interessen des Mitgliedstaates und der Schutz der Einnahmen

Mit Blick auf das letzte Argument hat der Gerichtshof zwar entschieden, dass die
wirtschaftlichen Interessen eines Mitgliedstaats durchaus von Bedeutung sein
kénnen, in stindiger Rechtsprechung wird aber ebenfalls die Auffassung vertreten,
dass die Tatsache, dass staatlich betriebene Gliicksspiele in erheblichem Mafle zur
Finanzierung gemeinniitziger oder im Allgemeininteresse liegender Titigkeiten wie
den Sport beitragen konnen, nicht als sachliche Rechtfertigung angesehen werden
kann {vgl. Urteil vom 21. Oktober 1999, Rs. C67/98, Zenatti, Slg. 1999, [-07289,
Randnr. 36).

Wenn das Argument, Gliicksspiele miissten vom Wettbewerb ausgenommen werden,
damit sie Zielen des Allgemeininteresses dienen konnen, so zu verstehen ist, dass
damit die Steuereinnahmen in Deutschland geschiitzt werden sollen, mochte die
Kommission dem entgegenhalten, dass nach stdndiger Rechtsprechung
Steuermindereinnahmen nicht zu den in Artikel 46 EGV genannten Griinden gehéren
und keinen zwingenden Grund des Allgemeininteresses bilden, der zur
Rechtfertigung einer Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit oder des freien
Dienstleistungsverkehrs angefithrt werden kann (vgl. Urteil vom 6. November 2003,
Rs. C243/01, Gambelli u. a., Randnr. 61, und in diesem Sinne Urteile vom 16. Juli
1998, Rs. C264/96, ICI, Slg. 1998, 1-4695, Randnr. 28 und vom 3. Oktober 2002, Rs.
C136/00 Danner, Slg. 2002, I-8147, Randnr. 56).

Die Kommission sieht dieses Argument daher nicht als zuldssige Rechtfertigung fiir
die in Frage stehende Beschrankung an.



B Verbraucherschutz — Verhinderung einer Ausbreitung der Spielsucht

Der Gerichtshof hat entschieden, dass Beschrinkungen durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses, wie beispielsweise Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung
und die Vermeidung von Anreizen zu iiberhdhien Ausgaben fiir das Spielen,
gerechtfertigt werden konnen. Gleichwohl hat er ebenfalls festgestellt, dass diese
Beschriinkungen geeignet sein miissen, die Verwirklichung dieser Ziele in dem Sinne
zu gewihrleisten, dass sie kohdrent und systematisch zur Begrenzung der
Wetttdtigkeit beitragen (vgl. Urteil in der Rechtssache C-243/01, Gambelli u. a.,
Randnr. 67).

Die Kommission stellt fest, dass in den meisten Bundeslindern Inhaber
ausschlieBlicher Lizenzen im Internet Sportwetten anbieten und sich damit eines
Mediums bedienen, das die Teilnahme erheblich vereinfacht, da das Angebot
jederzeit zugiinglich ist. Ferner stellt die Kommission fest, dass die Teilnahme an
Sportwetten auch dadurch geférdert wurde, dass die Wettbiiros fiir die Offentlichkeit
besser zuginglich wurden; so wurde beispielsweise innerhalb eines Fullballstadions
ein Biiro fiir Sportwetten erdffnet. Die neuen Internetdienste, leichter zugingliche
Wettbiiros und die Tatsache, dass in den letzten Jahren sténdig eine ganze Reihe
neuer Spiele von Lizenznehmern eingefiihrt wurde (z. B. Lotto am Samstag, Lotto am
Mittwoch und Super 6), weisen darauf hin, dass staatliche Betreiber in Deutschland
versuchen, ihren Markt auf neue Verbrauchergruppen auszudehnen anstatt einer
solchen Ausweitung entgegenzuwirken, wie es in den politischen Zielen der
Gesetzesmotive zu § 284 StGB (Deutscher Bundestag, Drucksache 13/8587)
nachzulesen ist.

Die Kommission stellt fest, dass die deutschen Anbieter (Inhaber ausschliefilicher
Lizenzen) erhebliche Mittel in die Werbung investieren. Nach Angaben der Nielsen
Media Research GmbH investierten deutsche Gliicksspielanbieter 52 Mio. Euro in die
Werbung (Ankauf von Werbeplitzen), von denen 8,5 Mio. Euro auf Sportwetten
entfielen. Dariiber hinaus gibt es auch noch Werbeausgaben, die nicht von der Studie
der Nielsen GmbH erfasst wurden, wie insbesondere das Sponsoring zur Forderung
von Sportwetten oder die Imagepflege des Unternehmens bei den Endverbrauchern.
Im Rahmen der verbraucherorientierten kommerziellen Kommunikation gibt es auch
noch andere Malnahmen, wie beispielsweise die Werbung und Verkaufsforderung in
Verkaufsstellen.

Im Hinblick auf den Verbraucherschutz hat der Gerichtshof festgestelit, dass, soweit
die Behorden eines Miigliedstaats die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an
Lotterien, Gliicksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus
Einnahmen zufliefen, kdnnen sich die Behorden dieses Staates nicht im Hinblick auf
die Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern, auf die &ffentliche
Ordnung berufen, um die in Rede stehenden MalBnahmen zu rechtfertigen (vgl. Urteil
in der Rechtssache C243/01, Gambelli u. a., Randnr. 69).

Angesichts dieser Sachlage zweifelt die Kommission daran, dass die deutschen
Behorden das Argument des Verbraucherschutzes und der Verhinderung einer
Ausbreitung der Spielsucht im Hinblick auf § 284 Abs. I und Abs. 4 SiGB
aufrechterhalten kdnnen.

C) Verhinderung von Verbrechen und Geldwdsche



Was die Gewshrleistung eines ordnungsgeméflen Spielablaufs durch staatliche
Kontrolle und die Vorbeugung von Wirtschaftsverbrechen und Geldwische angeht,
so hat die Kommission keine zulissigen Rechtfertigungsgriinde dafiir feststellen
konnen, dass der deutsche Gesetzgeber es fiir notwendig hilt, alle
grenziiberschreitenden Gliicksspiele zu beschriinken, einschliefllich derer, die von
zugelassenen Dienstleistern angeboten werden, die rechtmiflig in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen sind und dort entsprechenden Kontrollen unterliegen.
Eine derartige denkbare Rechtfertigung erscheint umso weniger gegeben als die
Mitgliedstaaten gem#f Art. 12 der Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische (91/308/EWG), gedndert durch die
Richtlinien 2001/79/EG und ersetzt durch 2005/60/EG, dazu verpflichtet sind, dafiir
zu sorgen, dass die Bestimmungen dieser Richtlinie auf Berufe und
Unternehmenskategorien angewendet werden, die besonders geeignet sind, fiir
Zwecke der Geldwische genutzt zu werden. Daraus folgt, dass Anbieter von
Gliicksspielen bereits aufgrund der nationalen Gesetzgebung zur Umsetzung der
Richtlinie 91/308 heutiger Fassung verpflichtet sein kéunen, verdichtige Aktivititen
ihren nationalen, fiir die Bekdmpfung von Geldwische zustindigen Behérden zu
melden. Solche Anbieter konnen auflerdem bereits in ihrem Sitzstaat anderen
Gesetzen, Verordnungen oder Verhaltenskodizes unterworfen sein, die spezifische
Kontrollen vorsehen, um andere Formen von Wirtschafisstraftaten zu verhindern.

Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Beschrinkungen nach § 284 Abs. 1
und Abs. 4 StGB mit diesen Argumenten nicht zu rechtfertigen sind und jedenfalls
unverhiltnism#Big sind.

4. Schlussfolgerungen

Die Kommission der Européischen Gemeinschafien gelangt daher zu der Auffassung,
dass Deutschland durch die Beschriinkung der Veranstaltung und der Bewerbung von
offentlichen Gliicksspielen sowie durch die Bestimmung, dass Einrichtungen fiir
solche Ghicksspiele nur mit behérdlicher Genehmigung bereitgestellt werden diirfen
(§ 284 Abs. 1 bis 4 StGB), gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 49 des Verirags
zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft verstofien hat.

Die Kommission fordert Ihre Regierung gemiB Artikel 226 des Vertrags zur
Griindung der BEwropiischen Gemeinschaft auf, sich binnen zwei Monaten nach
Eingang dieses Schreibens hierzu zu duflern.

Die Kommission behalt sich das Recht vor, nach Eingang der AuBerungen oder falls
innerhalb der gesetzten Frist keine AuBerungen eingehen, eine mit Griinden
versehene Stellungnahme im Sinne von Artikel 226 abzugeben.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Fiir die Kommission

Charlie McCREEVY
Mitglied der Kommission

FUR DIE RICHTIGKEIT

Filr die Generalsekretiir,

& Jordi AYET PUIGARNAU

i Direktor der Kanzle




Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europdischen Gemeinschaften

vom 12. Juni 2006

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland gemiifl
Artikel 226 EG-Vertrag
hier:  Sportwetten

- Verfahren Nr. 2003 / 4350 -

Bezug: Aufforderungsschreiben vom 10. April 2006 (SG-Greffe(2006)D/201648 Aufforderungs-
schreiben vom 10. April 2006 (SG-Greffe(2006)D/201648)

Die Bundesregierung beehrt sich, der Kommission der Europdischen Gemeinschaften folgendes mit-

zuteilen:

1. Strafbewehrtes Verbot unerlaubten Gliicksspiels und der Werbung dafiir

Der EuGH hat in der Rechtssache Gambelli anerkannt, dass eine nationale Regelung mit — strafbe-
wehrten — Verboten der Erbringung bestimmter Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sportwetten
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung
und die Vermeidung von Anreizen fiir die Biirger zu tiberhohten Ausgaben fiir das Spielen gerechtfer-
tigt sein kann, sofern die Beschrinkungen den an sie zu stellenden Anforderungen entsprechen. Hierzu
gehort, dass diese Beschriankungen, die auf solche Griinde sowie auf die Notwendigkeit gestiitzt sind,
Storungen der sozialen Ordnung vorzubeugen, auch geeignet sind, die Verwirklichung dieser Ziele in
dem Sinne zu gewihrleisten, dass sie kohdrent und systematisch zur Begrenzung der Wetttdtigkeit bei-
tragen (EuGH-Urteil vom 6. November 2003, Rs. C-243/01, Gambelli, Randnr. 67). Es sei jedoch Sa-
che des nationalen Gerichts zu priifen, ob die nationale Regelung angesichts ihrer konkreten Anwen-
dungsmodalititen tatséchlich den Zielen Rechnung trigt, die sie rechtfertigen konnten, und ob die mit
ihr auferlegten Beschrinkungen nicht auler Verhiltnis zu diesen Zielen stehen.




Der Bundesgesetzgeber hat mit dem § 284 StGB und dem darin enthaltenen grundsitzlichen Verbot
lediglich einen Rahmen vorgegeben, welcher gegenwirtig durch Lindergesetze ausgefiillt wird. Das
grundsitzliche Verbot des § 284 StGB greift dann nicht ein, wenn fiir die Veranstaltung eine behdrdli-
che Erlaubnis erteilt worden ist. Die Erlaubniserteilung als solche bestimmt sich gegenwértig nach den
Gesetzen der Bundeslinder. Eine unverhiltnisméBige Beschriankung des Artikels 49 EGV kann aber
nicht durch § 284 StGB selbst, sondern allenfalls durch die konkrete Ausgestaltung der Regelungen
zur Gewithrung entsprechender behdrdlicher Genehmigungen erfolgen. Weder § 284 Absatz 1 noch
Absatz 4 enthalten selbst inhaltliche Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Wettangebotes. Sie betreffen
dariiber hinaus das Gliicksspiel generell und sind nicht auf den Bereich der Sportwetten beschrénkt.
Generell ist ein strafbewehrtes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt wie § 284 StGB geeignet, insbesondere
eine iibermiBige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und die wirtschaftliche Ausbeutung der
Spielleidenschaft zu verhindern. Indem § 284 StGB die Veranstaltung von Gliicksspielen ohne Er-
laubnis der zustindigen Behdrde verbietet, erschwert er es dem Spieler, von diesen Angeboten
Gebrauch zu machen. Dies gilt auch fiir die Vermittlung und Werbung, denn der Erfolg einer solchen
Titigkeit ist nur vor dem Hintergrund denkbar, dass der Spieler darin eine erhebliche Erleichterung
seiner Titigkeit sieht. Auf welche Weise aber der staatlich geregelte und erlaubte Gliicksspielbetrieb
diesen Gefahren entgegenwirkt, bestimmen die jeweiligen landesrechtlichen Ausgestaltungsregelun-
gen.

2. Beschriinkung der Veranstaltung von Sportwetten

Die Kommission hat in ihrem Aufforderungsschreiben vom 10.04.2006 hinsichtlich der Ziele des
deutschen Sportwettenrechts verkiirzt auf die Gesetzesmotive zu § 284 StGB (BT-Drs. 13/8587) abge-
stellt und die ordnungsrechtliche Zielsetzung des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland
(Lotteriestaatsvertrag), der am 01.07.2004 in allen Lindern in Kraft getreten ist, auler acht gelassen.

Nach § 5 Abs. 2 und 4 des Lotteriestaatsvertrages diirfen Sportwetten auf der Grundlage erginzender
landesgesetzlicher Regelungen nur von den Léndern selbst, von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts oder von privatrechtlichen Gesellschaften, an denen juristische Personen des &ffentlichen
Rechts maBgeblich beteiligt sind, veranstaltet werden. Diese Beschrankung auf Veranstalter, die un-
mittelbar oder mittelbar dem Einfluss des jeweiligen Landes unterliegen, dient dem Ziel, die Bevolke-
rung vor den mit dem Wetten verbundenen Gefahren zu schiitzen. Es handelt sich dabei insbesondere
um die Bekdmpfung der Spiel- und Wettsucht, den Schutz der Spieler vor betriigerischen Machen-
schaften seitens der Wettanbieter sowie vor irrefithrender Werbung und Zahlungsunfihigkeit des Ver-
anstalters, die Abwehr der mit dem Wetten verbundenen Begleitkriminalitit und um die Verhinderung
der Ausnutzung des Spieltriebs. Die ordnungsrechtliche Zielsetzung des Lotteriestaatsvertrages ergibt
sich aus seinem § 1, in dem es heifit, dass Ziele des Lotteriestaatsvertrages sind,

1. den natiirlichen Spieltrieb der Bevélkerung in geordnete und tiberwachte Bahnen zu lenken,
insbesondere ein Ausweichen auf nicht erlaubte Gliicksspiele zu verhindern;
iiberméBige Spielanreize zu verhindern;

3. eine Ausnutzung des Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken auszuschlie-
Ben;




4, sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemiB und nachvollziehbar durchgefiihrt werden
und

5. sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus Gliicksspielen zur Forderung 6f-
fentlicher oder steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der Abgabenordnung verwendet wird.

Zur Erfiillung dieser Ziele schreibt u. a. § 4 Lotteriestaatsvertrag vor:

1. Die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerbliche Vermittlung von &ffentlichen Gliicksspie-
len muss mit den Zielen des § 1 in Einklang stehen.

2. Die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerbliche Vermittlung von &ffentlichen Gliicksspie-
len darf den Erfordernissen des Jugendschutzes nicht zuwiderlaufen. Die Teilnahme von Min-
derjdhrigen ist unzuldssig.

3. Art und Umfang der WerbemaBnahmen fiir Gliicksspiele miissen angemessen sein und diirfen
nicht in Widerspruch zu den Zielen des § 1 stehen. Die Werbung darf nicht irrefithrend sein,
insbesondere nicht darauf abzielen, unzutreffende Vorstellungen tiber die Gewinnchancen
hervorzurufen.

4. Die Veranstalter, Durchfithrer und gewerblichen Spielvermittler haben Informationen iiber
Spielsucht, Pravention und Behandlungsméglichkeiten bereitzuhalten.

Schon die vorstehenden Bestimmungen machen deutlich, dass deren Haupt- oder Nebenziel keines-
wegs die Finanzierung gemeinniitziger oder im Allgemeininteresse liegender Tétigkeiten wie den
Sport ist, wie es unter Ziffer 3 lit. A) des Aufforderungsschreibens der Kommission heifit. Die in § 1
Nr. 5 Lotteriestaatsvertrag vorgeschriebene Sicherstelluhg der Verwendung eines erheblichen Teils
der Einnahmen aus Gliicksspielen fiir 6ffentliche oder gemeinniitzige Zwecke dient vielmehr der Ver-
wirklichung des Ziels nach § 1 Nr. 3, wonach eine Ausnutzung des Spieltriebs zu privaten und ge-
werblichen Gewinnzwecken ausgeschlossen werden soll, um damit die hohen Gewinnméglichkeiten
aus Gliicksspielen und damit auch deren Angebot zu begrenzen. Die Finanzierung gemeinniitziger
Zwecke aus den Einnahmen der Veranstaltung von Sportwetten durch staatliche Unternehmen ist also
nicht Hauptzweck oder Nebenzweck, sondern eine "niitzliche Nebenfolge" im Sinne der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs (Urteil vom 6. November 2003 - C-243/01 - Gambelli u. a.).

Das Hauptziel ergibt sich ferner aus den Erlduterungen zum Lotteriestaatvertrag, in denen es u.a.

heifit:

,,.Gliicksspiele kénnen wegen des natiirlichen Spieltriebs nicht génzlich unterbunden oder auf ein fir
den Spieler véllig unattraktives Maf} beschrénkt werden. Daher ist sicherzustellen, dass der Spieltrieb
durch geeignete Spielangebote in geordnete und iiberwachte Bahnen gelenkt wird. Anderenfalls wiir-
den die Spieler auf illegale Spielangebote ausweichen. Deshalb miissen auch Lotterien und andere
Gliicksspiele mit einem erhohten und deswegen besonders zu kontrollierenden Gefahrenpotenzial
(Spielbank, bestimmte Wetten, Jackpotlotterie) angeboten und in angemessenem Umfang beworben

werden.

Gliicksspiele weisen unterschiedliche Gefihrdungspotenziale auf. Da das Suchtverhalten von Gliicks-
spielern vor allem dadurch bestimmt wird, dass in kurzen Zeitabstinden intensive Spannungserlebnis-
se realisierbar sind oder ein Abtauchen aus der Alltagsrealitit gefordert wird, ist vor allem Gliicksspie-
len mit raschen Gewinnabfolgen, wie zum Beispiel Roulette, ein hoheres Suchtpotential zu eigen als
langsamen Spielen. Besondere Spielanreize bergen auch solche Spiele, bei denen Wissen oder Kénnen
den Spielerfolg vermeintlich beeinflusst (zum Beispiel Sportwetten).




Auch Lotterien haben ein nicht unerhebliches Gefidhrdungspotenzial und kénnen den Wunsch nach ge-
fahrlicheren Gliicksspielarten wecken. Wiirden Lotterien unbegrenzt zugelassen, hétte dies zur Folge,
dass in kiirzeren Zeitabstinden mehrere Lotterien ausgespielt wiirden. Hinzu kime, dass die Konkur-
renz um Marktanteile zu aggressiveren Marketingstrategien und damit zu hoheren Spielanreizen, zum
Beispiel durch sehr schnell aufeinanderfolgende Gewinnentscheidungen oder exorbitant hohe Jackpots
fithren wiirde. Dabei ist die Gefahr der Ausbeutung des Spieltriebs umso grofier, je mehr Anbieter von
Lotterien zugelassen wiirden (vergleiche zu Sportwetten BVerwG, Urteil vom 23.08.1994, 1 C 18/91,
BVerwGE 96, 293 [300]). Lotterien haben aber auch je nach Art der Veranstaltung unterschiedliche
Auswirkungen auf den Spieltrieb des Menschen. So sind die moglichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Spielsucht und die wirtschaftliche Situation des Spielers bei einer Internetlotterie oder einer
Lotterie mit Jackpot weitaus groBer, als bei einer monatlich stattfindenden Lotterie mit einem relativ

geringen Gewinn.

3. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28.03.2006

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Urteil vom 28.03.2006 (1 BvR 1054/01) festgestellt, dass
das staatliche Monopol fiir die Veranstaltung von Sportwetten in Bayern in seiner derzeitigen Ausges-
taltung nicht mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 des Grundgesetzes vereinbar ist. Das
Gericht hat aber ein staatliches Sportwettenmonopol zur Wahrung wichtiger Gemeinwohlziele aus-
driicklich fiir zulissig erklirt, wenn es durch zusétzliche gesetzliche Regelungen konsequent auf die
Bekampfung von Wettsucht und die Begrenzung von Wettleidenschaft ausgerichtet ist. Das durch die
Entscheidung aufgezeigte Regelungsdefizit schlieBt das Gericht durch eine verfassungs- und europa-
rechtskonforme Ubergangsbestimmung mit Gesetzeskraft.

Neben den legitimen Zielen des Schutzes vor betriigerischen Machenschaften und vor Zahlungsunfé-
higkeit des Veranstalters sowie der Abwehr von Gefahren aus mit Wetten verbundener Folge- und Be-
gleitkriminalitit hilt das Bundesverfassungsgericht die Bekdmpfung der Spiel- und Wettsucht fiir ein
besonders wichtiges Gemeinwohlziel, das ein staatliches Wettmonopol und die dadurch beabsichtigte
Begrenzung und Ordnung des Wettwesens rechtfertigt. Zur Verwirklichung dieses Ziels hélt das Ge-
richt insbesondere eine Begrenzung der Werbung, verbesserte Mafinahmen zur Abwehr von Suchtge-
fahren, Nutzung der Moglichkeiten zur Verbesserung des Spieler- und Jugendschutzes durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung der Vertriebswege sowie die Schaffung von Kontrollinstanzen, die eine aus-
reichende Distanz zu den fiskalischen Interessen des Staates aufweisen, fiir erforderlich.

Das Bundesverfassungsgericht sieht sich mit diesen Anforderungen ausdriicklich in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, wonach ein staatliches oder staatlich getrage-
nes Gliicksspielmonopol unter Ausschluss von Veranstaltern aus anderen Mitgliedstaaten nicht gegen
das Gemeinschaftsrecht verstoBt, wenn die Beschrinkungen durch zwingende Griinde des Allgemein-
interesses, wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen zu
tiberhohten Ausgaben fiir das Spielen gerechtfertigt sind. Das Bundesverfassungsgericht spricht in Rz.
144 sogar davon, dass ,,die Anforderungen des deutschen Verfassungsrechts parallel zu den vom Eu-
ropiischen Gerichtshof zum Gemeinschaftsrecht formulierten Vorgaben® verlaufen.




Das Bundesverfassungsgericht hat den nationalen Gesetzgebern fiir die erforderliche Neuregelung des
Sportwettenrechts eine Frist bis zam 31.12.2007 gesetzt. Wenn die Gesetzgeber im Rahmen der Neu-
regelung an dem Sportwettenmonopol festhalten wollen, sind sie an die dargestellten Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zwingend gebunden. Andernfalls kann nach den Feststellungen des Bun-
desverfassungsgerichts ein verfassungsgemaBer Zustand nur dadurch hergestellt werden, dass eine ge-
setzlich normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Veranstaltungen durch private Wettunter-
nehmer geschaffen wird. Durch die verbindlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgericht, entweder
eine verstirkte normative Absicherung der ordnungsrechtlichen Ziele des staatlichen oder staatlich ge-
tragenen Sportwettenmonopols zu schaffen oder die Zulassung privater Veranstalter zu ermdglichen,
ist nicht nur die Verfassungskonformitit nach dem Grundgesetz, sondern auch die Europarechtskon-
formitit des Sportwettenrechts in Deutschland gewéhrleistet. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass das
Bundesverfassungsgericht u.a. in Ansehung der europarechtlichen Implikationen festgestellt hat, dass
die bisherige Rechtslage bis zu der erforderlichen Neuregelung mit der Maligabe anwendbar bleibt,
dass unverziiglich ein MindestmaR an Konsistenz zwischen dem Ziel der Begrenzung der Wettleiden-
schaft und der Bekéimpfung der Wettsucht einerseits und der tatsichlichen Ausiibung des Wettmono-
pols andererseits hergestellt wird. Dabei hat das Gericht ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das
gewerbliche Veranstalten von Wetten durch private Wettunternehmen und die Vermittlung von in
Deutschland nicht erlaubten Wetten weiterhin als verboten angesehen und ordnungsrechtlich unter-
bunden werden diirfen.

4. Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Sofortmafinahmen

Das Bundesverfassungsgericht hat die Fortgeltung der bisherigen Rechtslage von folgenden MalBgaben
abhingig gemacht:

1. Bereits vor einer Neuregelung des Sportwettenrechts muss damit begonnen werden, das bestehen-
de Wettmonopol an einer Bekdmpfung der Wettsucht und einer Begrenzung der Wettleidenschaft
auszurichten.

Eine Erweiterung des Angebots staatlicher Wettveranstaltungen ist untersagt.

3. Die Werbung ist auf die sachliche Information zur Art und Weise der Wettmdglichkeit zu be-
schrinken.

4. Die staatlichen Wettveranstalter haben umgehend aktiv tiber die Gefahren des Wettens aufzuklé-

ren.

Die Aufsichtsbehdrden der Liander haben veranlasst, dass diese Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts bereits umgesetzt sind. Im Einzelnen haben die staatlichen oder staatlich getragenen Sportwet-
tenveranstalter insbesondere folgende MaBinahmen ergriffen:




e Livewstten und Halbzeitwetten werden nicht angeboten.

e Es gibt keine Wettmdoglichkeiten in FuBiballstadien mehr.

e  Es kann nicht mehr {iber SMS gewettet werden.

e Wetten im Internet sind nur noch moglich, wenn eine Alters- und Identititskontrolle erfolgt.Die
Werbung ist auf sachliche Information nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts be-
schriinkt. Es gibt fiir die erlaubten Sportwettangebote keine Fernsehwerbung und keine Banden-
werbung in Sportstadien mehr.

e In den Wettannahmestellen und im Internet gibt es verbesserte Informationen zur Suchtprivention.
Auf die Suchtgefihrdung wird deutlich hingewiesen.

Mit der erfolgten Umsetzung dieser MaBnahmen wurde bereits vor den vom Bundesverfassungsge-
richt vorgegebenen Rechtsénderungen ein verfassungs- und europarechtskonformes staatliches Sport-
wettenangebot sichergestellt, bei dem die Belange der Suchtbekdmpfung und des Verbraucherschutzes
deutlich verbessert wurden. Die Bedenken der Kommission unter Ziffer 3 lit. B) sind damit hinfillig.

5. Europarechtliche Zulissigkeit nationaler Gliicksspielmonopole

Die Regelung des Lotteriestaatsvertrages und ergénzender Léndergesetze, dass Sportwetten nur von
den Landern selbst oder von juristischen Personen, die sich unter mafBigeblicher Kontrolle des jeweili-
gen Landes befinden, veranstaltet werden diirfen, befindet sich im Einklang mit der Rechtsprechung

des Europdischen Gerichtshofs.

Danach steht es im Ermessen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, das Gliicksspielwesen nach
regionalen ordnungspolitischen Grundsitzen zu regulieren und mithin auch vollsténdig zu verbieten
(EuGH Urteil vom 6. November 2003 - C-243/01 - Gambelli u. a.).

Der EuGH hat zur Monopolstruktur der nationalen Gliicksspielangebote in all seinen den Gliicksspiel-
sektor betreffenden Urteilen klargestellt, dass dieser Bereich nicht harmonisiert ist und nach dem Wil-
len der Mitgliedstaaten auch nicht harmonisiert werden soll. In der Tat entspricht dies dem Beschluss
der Staats- und Regierungschefs der Europdischen Gemeinschaften vom 12.12.1992 auf dem Gipfel in
Edinburgh (vgl. auch die Antwort des Rates auf eine parlamentarische Anfrage Nr. E-3068/98, ABI.
EG Nr. C 142 v. 21.05.1999, 80).

Der EuGH hat bekriftigt, dass jeder Mitgliedsstaat das autonome Recht hat, sein Schutzniveau selbst
zu bestimmen und daher die Genehmigungsvoraussetzungen selbst und autonom festzulegen. Das
Schutzniveau anderer Staaten ist dabei vollig unbeachtlich (vgl. in diesem Sinne Urteile Ladrd u. a.,
Randnr. 36, Zenatti, Randnr. 34, Anomar u. a., Randnr. 80, und Omega, Rn. 38). Gerade in dem Urteil
Gambelli hat der EuGH mit dieser Erwigung den Antrag des Generalanwalts Alber, britische Geneh-
migungen in Italien als ausreichend anzuerkennen, verworfen. Das EuGH-Urteil Gambelli kann daher
keinesfalls als Rechtfertigung dazu dienen, Genehmigungen eines Mitgliedsstaats als ausreichend fiir
die Sportwettenveranstaltung in einem anderen Mitgliedsstaat zu erkléren.




Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus den Schlussantrdgen des Generalanwalts in den verbundenen
Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04 vom 16. Mai 2006. Die in Deutschland mit den je-
weiligen Landesgesetzen verfolgte Begrenzung des Angebotes und damit verbundene Bekdmpfung
von Sucht und problematischem Spielverhalten gehdrt nach Auffassung des Generalanwalts nicht zu

den Zielen, die in Italien mit den gesetzlichen Regelungen verfolgt werden. So soll die Betrugsbe-
kiampfung die einzige Begriindung fiir die streitigen Beschridnkungen in Italien sein (Rn. 111 der
Schlussantrige). Nur vor diesem Hintergrund kommt der Generalanwalt zu dem Ergebnis, dass die tat-
sichliche Unmoglichkeit fiir ein in einem Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen, seiner Ge-

schiftstitigkeit in einem anderen nachzugehen, sowie das Verbot der Vermittlung und der Inan-
spruchnahme der angebotenen Dienstleistungen, iiber das hinausgingen, was zur Erreichung der in der
nationalen Rechtsordnung festgelegten Ziele erforderlich ist (Rn. 127-129).

Zu einer anderen Bewertung gelangt man indessen, wenn es nicht um den Schutz des Spielers vor Ma-
nipulation und Betrug durch den Veranstalter, sondern um eine Beschrinkung des Gliicksspielangebo-
tes geht. Zur Erreichung dieses Ziels vermag eine Kontroll- und Sanktionsregelung in dem Mitglied-
staat der Niederlassung keinen Beitrag zu leisten, sondern es ist vielmehr ein Verbot geradezu erfor-
derlich, da andernfalls ein zusitzliches Angebot fiir die Bevolkerung geschaffen wiirde.

Bereits im Urteil La#ri hatte der EuGH (Urteil vom 21.09.1999, Rs. C-124/97) jedoch den Mitglieds-
staaten erlaubt, Staatsmonopole fiir Gliicksspiele zu errichten, was zwangsldufig voraussetzt, dass Ge-
nehmigungen anderer Mitgliedsstaaten nicht gelten kénnen. Generalanwalt Fennelly liefert in Rz. 31
seiner Schlussantrige zur Rechtssache Zenatti (EuGH, Urteil v. 21.10.1999 — Rs. C-67/98) diese ein-
fache und iiberzeugende Erkldrung, warum das Ziel der Gliicksspielbegrenzung nur erreicht werden
kann, wenn ausldndische Genehmigungen in anderen Mitgliedstaaten nicht gelten.

Der EuGH bestitigt im Urteil Gambelli ausdriicklich das Ermessen und die Prognosespielrdume der

nationalen Gesetzgeber bei der Wahl der Mittel zur Gliicksspielbegrenzung und deutet die Grenze die-

ser Spielrdume lediglich fiir eklatante Missbrauchsfille an, wie sie in Italien vorgelegen haben mégen.
Jedoch hat der Gerichtshof, worauf die Regierungen, die Erklirungen abgegeben haben, wie
auch die Kommission hingewiesen haben, in seinen Urteilen Schindler, L&4r4 u. a. und Zenatti
ausgefiihrt, dass die sittlichen, religiésen oder kulturellen Besonderheiten und die sittlich und
finanziell schidlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fiir die Gesellschaft, die mit Spielen und
Wetten einhergehen, es rechtfertigen konnen, dass die staatlichen Stellen {iber ein ausreichen-
des Ermessen verfiigen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der
Verbraucher und der Sozialordnung ergeben.“ (EuGH, Urteil vom 03.11.2003, Az. C-243/01,
Rz. 63 — Gambelli).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des EuGH auch Beschrinkungen bis
hin zu Verboten von WerbemaBnahmen geeignet sind, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zie-
les des Gesundheitsschutzes zu gewihrleisten. Sie gehen dann auch nicht tiber das hinaus, was zur Er-
reichung dieses Zieles erforderlich ist. Eine solche Regelung begrenzt nidmlich die Fille, in denen
Werbetafeln beispielsweise im Fernsehen gezeigt werden konnen, und ist daher geeignet, die Verbrei-
tung entsprechender Werbebotschaften zu beschrinken, wodurch die Zahl der Gelegenheiten, bei de-
nen die Fernsehzuschauer zum Konsumieren angeregt werden konnten, verringert wird (vgl. EuGH,
Urteil vom 13. Juli 2004 — C-429/02 (Loi Evin) — Rn. 38).




Wie bereits oben unter Ziffer 3. dargelegt wurde, hat das Bundesverfassungsgericht bei seiner Ent-
scheidung vom 28.03.2006 die vom Européischen Gerichtshof in seiner stdndigen Rechtsprechung
entwickelten Grundsitze, unter denen eine monopolistische Struktur des Gliicksspielwesens in den
Staaten der Gemeinschaft zuldssig ist, berticksichtigt und auf die Parallelitdt seiner Entscheidung mit
der Judikatur des EuGH ausdriicklich betont. Mit den verbindlichen Vorgaben fiir eine Neuregelung
des Sportwettenrechts und der Feststellung, dass in der Ubergangszeit unter Beachtung der in Ziffer 4.
genannten MaBgaben das geltende Recht anwendbar bleibt, also private Wettangebote und die Ver-
mittlung von im jeweiligen Bundesland in Deutschland nicht erlaubten Wetten weiterhin als verboten
angesehen und ordnungsrechtlich unterbunden werden diirfen, hat das Bundesverfassungsgericht die
Rechtslage in Deutschland abschlieBend und in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen des EuGH be-
urteilt und entschieden. Dies entspricht der wiederholt vom EuGH im Vorlageverfahren geduferten
Auffassung, dass die nationalen Gerichte eine Rechtfertigung der Beschrankung des Art. 49 EGV aus
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses durch ein Gliicksspielmonopol feststellen konnen
(EuGH, Urteil v. 21.10.1999 — Rs. C-67/98 — Zenatti; EuGH, Urteil vom 06.11.2003 — Rs. C-243/01 -
Gambelli).

Auch die Herausnahme des Gliicksspielwesens aus der EU-Dienstleistungsrichtlinie aufgrund des ,,be-
sonderen Interesses der Mitgliedstaaten® unter Beriicksichtigung des Subsidiarititsprinzips aus Art. 5
EG-Vertrag zeigt, dass im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 ein Ermessen der staatli-
chen Stellen besteht, festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der
Sozialordnung ergeben, und dass damit auch nicht von einer generellen Anerkennungspflicht gliicks-
spielrechtlicher Befugnisse aus anderen Landern ausgegangen werden kann. In seiner Begriindung
fiihrte das EU-Parlament aus, Gliicksspiele seien — etwa in Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und
den Konsumentenschutz — aufgrund ihrer ,,spezifischen Natur* auszunehmen. Insbesondere verwies
das EU-Parlament darauf, dass diese Ausnahme vollsténdig in Einklang stehe mit den Entscheidungen
des Européischen Gerichtshofes. Es sei tiberdies ,,vollkommen unm&glich®, im Bereich des Glicks-
spiels einen ,,fairen, grenziiberschreitenden Wettbewerb,, herzustellen.

Auch in der sog. E-commerce-Richtlinie (RL 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 {iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbe-
sondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt ["Richtlinie iiber den elektronischen
Geschiftsverkehr"] Amtsblatt Nr. L 178 v. 17.07.2000) wurde der Gliicksspielbereich ausdriicklich
vom Anwendungsbereich ausgenommen. Beide Regelungen machen deutlich, dass die Regelung und
Uberwachung des Gliicksspiels auch nach Auffassung des Européischen Parlaments vorrangig in der
Verantwortung der Mitgliedstaaten liegen sollen.




6. Ergebuis

e Das strafbewehrte Verbot der Veranstaltung von Gliicksspielen ohne behérdliche Erlaubnis und
der Werbung fiir unerlaubtes Gliicksspiel stellt keine unverhéltnisméBige Beschrinkung des Arti-
kels 49 EGV dar, da es dem Ziel dient, eine iibermiBige Anregung der Nachfrage nach Gliicks-
spielen und die wirtschaftliche Ausbeutung der Spielleidenschaft zu verhindern, und unterschieds-
los fiir in- und auslédndische Wirtschaftsbeteiligte gilt.

e Die Kommission hat in ihrem Aufforderungsschreiben vom 10.04.2006 die ordnungsrechtliche
Zielsetzung des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland und die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (1 BvR 1054/01) vom 28.03.2006 nicht berticksichtigt und hat damit
die Rechtslage in Deutschland nur unvollstindig gewiirdigt.

e Durch die verbindlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir die deutschen Gesetzgeber,
das staatliche oder staatlich getragene Sportwettenmonopol stirker auf die Bekdmpfung von Wett-
sucht und die Begrenzung von Wettleidenschaft auszurichten oder eine gesetzlich normierte und
kontrollierte Zulassung gewerblicher Veranstaltungen durch private Wettunternehmer zu schaffen,
ist eine europarechtskonforme Neuregelung des Sportwettenrechts gewihrleistet.

e Mit der bereits erfolgten Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht verfligten Sofortmal-
nahmen steht das staatliche oder staatlich getragene Sportwettenangebot in Deutschland schon vor
einer gesetzlichen Neuregelung im Einklang mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs, nach der ein solches staatliches Sportwettenmonopol durch zwingende Griinde des Allge-
meininteresses, wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von An-
reizen zu iiberhdhten Ausgaben fiir das Spielen gerechtfertigt ist.

Vor diesem Hintergrund bittet die Bundesregierung die Kommission, das Vertragsverletzungsverfah-
ren einzustellen oder zumindest bis zur gesetzlichen Neuregelung des Sportwettenrechts vorerst ruhen
zu lassen. Die Bundesregierung wird die Kommission tiber die weiteren Entwicklungen des Sportwet-

tenrechts in Deutschland auf dem Laufenden halten.
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Briissel, den

2003/4350
K(2006)

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

nach  unserem  ersten Aufforderungsschreiben  vom - 10. April 2006  (Ref.
SG(2006)D/201648) mochte ich  Sie erneut auf Einschrinkungen des frejen
Dienstleistungsverkehrs aufmerksam gemacht haben, die in Deutschland derzeit auf dem
Gebiet der Sportwetten bestehen.

1.  SACHVERHALT

1. Zwischen 2003 und 2006 haben verschiedene in anderen Mitgliedstaaten ansissige und
dort zugelassens Anbieter von Gliicksspieten, die ihre Dienstleistungen in Deutschland
anbicten wollten, bei der Kommission Beschwerde erthoben, da sich pach § 284
Strafgesetzbuch (nachfolgend StGB) jeder strafbar macht, der ohne behdrdliche Erlaubnis
offentlich Gliicksspiele bewirbt, veranstaltet oder hilt. Auf diesem Wege hat die
Kommission erfahren, dass in anderen Mitgliedstaaten anséssige zugelassene Anbieter
strafrechtlich verfolgt werden kénnen, wenn ihnen durch das zustindige Bundesland

keine entsprechende Konzession ertsiit wurde,

offentlichen Gliicksspielen sowie durch die Bestimmung, dass Einrichtungen fiir soiche
Gliicksspiele nur mit behsrdlicher Erlaubnis bereitgestellt werden durfen, (§ 284 Abs. 1
bis 4 StGB) gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 49 EGV verstéBt. Insbesondere
wurde darauf hingewiesen, dass §284 Abs.1 SIGB insofern die Rechte aus

Mitgliedstaaten nicht akzeptiert werden. Weiter schriinkt § 284 Abs. 4 StGB die Rechte
aus Artikel 49 EGV insofern ein, als diese Vorschrift dag Vermarkten und Bewerben von

Seiner Exzellenz Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Bundesminister des Auswirtigen

Werderscher Markt 1

D - 10117 Betlin

Europdaische Koemmission, B-104% Brosse! - Belgien .
Telefor: 00 32 {0y 2 299.11,11
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Gliicksspielen durch zugelassene, in anderen Mitgliedstaaten ansissige Anbieter unter
Strafe stellt.

3. In den finanziellen Interessen cines Mitgliedstaates und der Finanzierung
gemeinniitziger Zwecke sieht die Kommission keine zuldssige Rechtfertigung der von
§284 StGB ausgehenden Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit. Auch das
Argument des Verbraucherschutzeg und der Verhinderung einer Ausbreitung  der

Geldwische als unzulissig ab, da in anderen Mitgliedstaaten ansissige zugelassene
Anbieter von Gliicksspielen Kontrollen unterzogen werden und auch die EU
Rechtsvorschriften zur Geldwische verabschiedet hat.

49 EGV [...] aber nicht durch § 284 StGB selbst, sondern allenfalls durch die konkrete
Ausgestaltung  der Regelungen  zur Gewshrung entsprechender  behdrdlicher
Genehmigungen erfolgen.” Unter Punkt 3 ihrer Antwort verweisen die deutschen
Behérden auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz 2006

Kommission erging und darin nicht beriicksichtigt wurde. Das Bundesverfassungsgericht
hilt die Bekimpfung der Spiel- und Wettsucht fiir ein besonders wichtiges Ziel des
Gemeinwohls, das ein staatliches Wettmonopol und die Begrenzung des Wettwesens

Konzessionen erteilt werden, vorrangie die Bekdmpfung der Spielsucht und die
Verhinderung der Ausnutzung des Spieltriehs, Vor diesem Hintererund kommen die
deutschen Behorden zu dem Schluss, dass §284 StGR keine unverhiltnism#Bige
Beschriinkung der Dienstleistungsfreiheit darstellt, da diese Vorschrift dem Zweck dient,
eine tbermaRige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und die wirtschaftliche
Ausbeutung der Spielleidenschafi zu verhindern, und ersuchen die Kommission, das
Veﬂragsverletzungsverfahren einzustellen oder zumindest bis zur gesetzlichen
Neuregelung des Sportwettenrechts ruhen 7y lassen.

6. Da sich die Kommission weder auf die landesgesetzlichen Regelungen fiir die
Erteilung der Erlaubnisse fir Sportwetten noch auf die Entscheidung | des
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2. RECHTLICHE WURDIGUNG

7. In § 284 StGB heift es:

(1) Wer ohne behsrdliche Erlaubnis éffentlich ein Glucksspiel veranstaltet oder halt
oder die Einrichtungen hierzu bereit stellt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(2) Als offentlich veranstaltet gelten auch Gliicksspiele in Vereinen oder
geschlossenen Gesellschaften, in denen Gliicksspiele gewohnheitsmiiBig
veranstaltet werden.

(3) Werin den Fillen des Absatzes 1
1. gewerbsmiBig oder

2. als Miiglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat, wird mit Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu
5 Jahren bestraft.

(4) Wer fir ein &ffentliches Gliicksspiel (Absitze 1 und 2) wirbt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

8. §284 StGB betrifft Glticksspiel im Allgemeinen und ist nicht auf Sportwetten
beschrinkt. Die Vorschrift tritt nicht in Kraft, wenn von der zusténdigen Stelle fiir die
Veranstaltung eine behordliche Erlaubnis erteilt worden ist; dies betrifft in erster Linje
die Linderbehdrden, da der Spielsektor vorrangiz durch die landesgesetzlichen
Vorschriften der Bundeslinder geregelt ist. Dies filhrt zwar zu einer komplexen
Gesetzgebungssituation, aber in den cinzelnen Bundestindern ist die Rechtslage
hinsichtlich der Erteilung von Erlaubnissen schr Zhnlich, da der Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschiand (im Folgenden LottStV), der in allen Landern am 1. Juli
2004 in Kraft trat, einen gemeinsamen Rahmen fur die Durchfiihrung von Lotterien und
Sportwetten geschaffen und die Bestimmungen fiir die Erteilung von Erlagbnissen
harmenisiert hat. Der Lott$tV wurde von jedem Bundesland per Gesetz genchmigt!.

! Baden-Wiirttemberg, Gesetz tiber Stastliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen vom 14.12.2004
(GBL, 2004, S. 894), Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Lottetiewesen in Deytschland
(AGLottStV), 28.7.2005 (GBL §. 586), Bayern, Gesstz zur Ausfibrung des Staatsvertrags zum
Lotteriewesen in  Deutschland — BayAGLottStV -~  23.11.2004 (GVBL 5. 442, Berlin,
Ausfihrungsgesetz zum Loweriestaatsvertrag (AGLottStV), 7.9.2005 (GVBL. Seite 469), Bremen,
Gesetz zur Ausfiihrung des Staatsvertrags im Lotteriewesen, 1562004 (GBL Seite 291), Hamburg,
Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen, 27.4.2004, Hessen, Gesetz zuy dem Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschland, 22.7.2004, (GVBL I 8. 214, Nordrhein-Westfalen, Gesetz zur
Ausfithrung des Staatsvertrags zum Lotteriewssen in Deutschland, 16.11.2004 (GVBI. 5. 686),
Rheinland-Pfalz, Landesgesetz tiber des ffentliche Glilcksspiel (Landesgesetz zu dem Staatsvertrag
zum Lotteriewesen in Deutschland und zu dem Staatsvertrag iber die Regionalisierung von Tejlen der
von den Unternehmen des Deutschen Lotio- und Totoblacks erzielten Eintahmen, 14.6.2004, GVBL §.
322), Sachsen, Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, 9.6.2004 (GVBI. S. 186),
Sachsen-Anhalr, Glicksspielgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, 22.12.2004 (GVBL 8. 846), zuletzt
gedndert am 5.12.2005 (GVBI, §. 715), Schleswig-Holstein, Gesetz zum Staatsvertrag jm
Lotteriewesen, 18. Juni 2004 (GVEL 8. 169, Thiringen, Thitringer Gesetz zu dem Staatsverirag zum

3
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Nach §5 Abs. 2und 4 LottStV diirfen  Sportwetten auf der Grundlage erginzender
landesgesetzlicher Regelungen nur von den Landern selbst, von juristischen Personen des
offentlichen Rechts oder von privatrechtlichen Gesellschaften, an denen juristische
Personen des &ffentlichen Rechrs mafgeblich beteiligt sind, veranstaltet werden.

§ 5 LottStV fautet:

»(1) Die Lander haben im Rahmen der Zielsetzungen des § 1 die ordnungsrechtliche
Aufgabe, ein ausreichendes Glicksspielangebot sicherzustel]en.

beteiligt sind, erfiillen.

(3) Den in Absatz 2 Genannten ist ein Tatigwerden als Veranstalter oder Durchfiihrer (§ §
Absatz 2) nur in dem ILand gestattet, in dem sie ihre Aufgaben nach Absatz 2
wahrnehmen. Sie diirfen Gliicksspiele nur in diesem Land vertreiben oder vertreiben
lassen. In einem anderen Land dirfen sie Glucksspiele nur mit Zustimmung dieses

(4) Anderen als den in Absatz 2 Genannten darf nur die Veranstaltung von Lotterien und
Ausspielungen nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts erlaubt werden,«

§ 6 LottStV laytet:

»(1) Wer auBerhalb des Anwendungsbersichs des § 5 Absatz 2 eine Lotterje offentlich
veranstalten will, bedarf einer Erlaubnis. Uber die Erteilung der Frlaubnis entscheidet die
zustindige Behérde nach pilichtgemaBem Ermessen.

Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn
1. der Veranstaltung keine Versagungsgriinde nach § 7 entgegenstehen,
2.diein § 8, § 9 Abs. 1 und 2 und § 10 Absatz 3 genannten Voraussetzungen vorliegen,

3. mit der Veranstaltung keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgt werden, die iiber den mit
dem Hinweis auf die Bereitstellung  von Gewinnen  verbundenen Werbeeffekt
hinausgehen und '

Gffentliche Sicherheit oder Ordnung gefibrdet wird oder die Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland zy anderen Staaten beeintrichtist werden.

Satz 3 Nummer 3 gilt nicht fiir Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens.

Lotteriewesen in Deutschland und zu dem Staatsvertrag iiber dje Regionalisierung von Teilen der van
den Unternehmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen, §.3.2004.

¢
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(2) Erlaubnisse werden von der zustindigen Behorde fiir das Gebiet des jeweiligen
Landes oder cinen Teil dieses Gebiets erteilt. Soll eine Lotterie mit einem einheitlichen
linderiibergreifenden Spielplan in mehreren Lindern veranstaltet werden, darf sie nur im
Einvernehmen mit den Lindern erlaubt werden, in denen die Lotterie veranstaltet werden
soll (...).

Betreiber gewerblicher Lotterien und Sportwetten erhalten keine Erlaubnis; einzige
Ausnahme sind Konzessionen fir Wettunternehmen der chemaligen DDR, deren
Gtiltigkeit auch nicht mehr unumstritten ist. Lotio, (FuBball-)Toto und Oddget.
Sportwetten sind fiir den deutschen Lotto/Totoblock vorbehalten, Die Tatsache, dass ein
auslindischer Betreiber, der in Deutschland seine Dienste anbietet, itiber eine
auslindische Konzession verfiigt bzw. die auslindischen Glﬁcksspielbestimmungen
erfillt, wird fiir die Durchfiihrung von Glucksspielen in Deutschland nichg als relevant
betrachtet?,

10. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Sportwetten, die auf Linderebene fiir die
Erteilung der Frlaubnisse gelten, kénnen wie folgt beschricben werden: In den
Bundeslindern Saarland, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Betlin kénnen private Anbjeter
keine Erlaubnis erhalten, da in diesen Bundeslindern nur das Bundesland selbst solche
Veranstaltungen anbieten darf, ‘ :

Im Saartand verfiigt aufgrund von § 1 des Gesetzes Nr. 249 iiber die Veranstaltung von
Sportwetten im Saarland vom 8. Junj 1951 (Amtsblatt 1951, 804 - zuletzt gedindert durch
des Gesetz vom 15. Febryar 2006, Amtsblatt S. 474, 330) das Land tiber das Alleinrecht
Zur Veranstaltung von Sportwettens. Gemall §2 Abs. 1 dieses Gesetzes werden
Sportwetten von einem offentlichen Wettunternehmen mit einer Mehrheitsbeteiligung
des Staates veranstaltet; der Betrieb des Unternehmens wird der Saarland-Sporttoto
GmbH {ibertragen?,

;

. f

2 s 2B Entscheidungen des BGH (14.3.2002,.1 zR 279/99. Sportwetten II; Intertaps), BVerwG
(3.2.2004, 6 B 10.04) and BayObLG (26.11.2003, § §t RR 289/03),

> "Dieses Gesetz gilt fur alle Sportwetten (...) Das Alleinrecht zur Veranstaltung bleibt dem Staat
vorbehalten®,

4 Im Saarland wird unter Mehrheitsbetei]igung des Staates ein 8ffentliches Wettunternehmen errichet.
Der Betrieb des Wettunternehmens wird der Saarland-Sporttoto GmbH tbertragen, der als zweiter
Gesellschafter der Landessportverband fiir das Saarland angehort®,

5
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Nach § 3 Abs. 2 des Glilckspielgesetzes des Iandes Sachsen-Anhalt vom 22.12.2004
kann nur ein Unternehmen zugelassen werden, das sich ganz im Besitz des Landes
befindet?,

Nach § 1 des Thiiringer Staatslotterie- und Sportwettengesetzes vom 3. Februar 2000 ist
zur Veranstaltung von Lotterien und Sportwetten ausschlieBlich das I.and befugts.

Nach §1 des Gesetzes tiber die Deutsche Kiassenlotterie Berlin und die Stiftung
Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB-Gesetz) vom 7. Juni 1974 ist die , Deutsche
Klassenlotteric Berlin"" eine ~rechtsfihige Anstalt deg Offentlichen Rechts (...

11. Andere Lander (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg, Bremen, Hessen, MeckIenburg-Vmpommem, Sachsen) formulieren in
ihren Gesetzen zwar keinen solchen generellen Ausschluss privater Anbieter, verlangen
aber, dass privatrechtlich organisierte Anbieter juristische Personen sein miissen, die sich
Uberwiegend im Besitz oder unter der Kontrolle des jeweiligen Landes befinden
Anbieter, die sich ganz oder Uberwiegend in privatem Besitz befinden, erhalten damit
auch in diesen Landern nicht die erforderliche Lizenz oder Erlaubnis.

In Baden-Wiirttemberg lautet § 2 Abs. 4 des Gesetzes iiber Staatliche Lotterien, Wetten
und Ausspielungen vom 14.12.2004 (GVBL 8. 894) wie folgt: . Uber die Veranstaltung
staatlicher Gliickspiele entscheidet das Finanzministerium. Die Entscheidung des
Finanzministeriums tiber die Veranstaltung neuver Gliicksspiele bedarf der Zustimmung
des Landtags. Das Finanzministerium kann eine juristische Person des privaten Rechts,
an der das Land unmittelbar oder mittelbar maBgeblich beteiligt ist, mit der
Durchfithrung der durch das Land veranstalteten Gliicksspicle beauftragen.”

In Bayem haben §2 Abs. 4 und 5 des Staatslotteriegesetzes (BayStaatslotteriegemtz)
vom 29. April 1999 (GVBI. 1999, 226), zuletzt geindert am 24.4.2001 (GVBL 2001,
140} folgenden Wortlaut: »(4) Die Durchfithrung der Gliicksspiele obliegt der Staatlichen
Lotterieverwaltung. Die Staatliche Lotterieverwaltung ist eine Staatliche Einrichtung

Finanzen. (5) Die Staatliche Lotterieverwaltung  kann  mit Zustimmung  des
Staatsministeriums der Finanzen die Durchfiihrung von Gliicksspielen auf eine Juristische

In Niedersachsen kann der Veranstalter von Sportwetten und Lotterien (mit der
Ausnahme von Lotterien, die vom Land veranstaltet werden) auf der Grundlage von § 3
Abs. 1 und 2 des Niedersichsischen (esetzes Uber das Lotterie- und Wettwesen vom
21. Juni 1997 (Nds. GVRBL. &, 289, zuletzt gesindert am 15.12.2005, GVBL. S. 426 und
664) nur dann eine Konzession erhalten, wenn das Land mittelbar oder unmittelbar

¥ GVBIL L$A 2004, 8. 846, zuletzt geindert am 5.12.2005, GVBL LSA 2005, 8. 715: w2) Eine
Zulassung nach Absatz 1 darf nur einem Unternehinen ertejlt werden, dessen samtliche Anteile dem
Land gehoren. (., )"

®  GVBL GVBI 2000, 8. 15, zuletzt gedndert am 10.32005 (GVBL . 38): "Zur Veranstaltung von
Zahlenlotterien und Sportwetten ist ausschliesslich das Lang befugt. Es kann fernet andere Loterien
veranstalten. Zu den Lotterien und Sportwetten kénnen Zusatzlotterien veranstaltet werden,"

8
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beteiligt ist und die anderen Beteiligten juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sind
(Gesellschafthettunternehmen)"

Nordrhein-Westfalen vom 15, Dezember 2005 (GV.NRW.2005 S. 948)% die
Veranstaltung von Lotterien und Ausspielungen einer privatrechtlichen Gesellschaft
iibertragen, an der juristische Personen des &ffentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar
mafigeblich beteiligt sind®. Laut §1 Abs. 1 des Sportwettengesetzes vom 3. Maj 1955
(GV.NRW.1955, 84) kann die Landesregierung eine Zulassung firr Sportwetten nur
Juristischen Personen des Offentlichen Rechts oder Juristischen Personen des privaten
Rechts erteilen, deren Anteile tiberwiegend juristischen Personen des Sffentlichen Rechts
gehoren!o, -

GemédB §4 Abs. 1 Ziffer | Buchstabe b) des Gesetzes tiber dffentliche Lotterien,
Ausspiclungen und Sportwetten im ILand Brandenburg vom 13. Juli 1994 darf eine
Erlaubnis ,nur erteilt werden, wenn der Veranstalter a) ... b) keine wirtschaftiichen
Zwecke verfolgt.” Laut § 4 Abs. 3 des gleichen Gesetzes darf ,,(3) eine Erlaubnis nach
Absatz 2 [..) nur einer Juristischen Person des privaten Rechts erteilt werden, deren
Anteile dem Land Brandenburg gehsren,

§ 1 Abs. 1 des Gesetzes tiber Wetten und Lotterien des Landes Bremen!! lautet wie folgt:
~Dieses Gesetz gilt fiir die Veranstaltung von Wetten, Lotterien und Ausspielungen durch
das Land Bremen selbst, durch juristischen Personen des Sffentlichen Rechts oder durch
privatrechtliche Gesellschaften, in den Juristische Personen deg offentlichen Rechts

7 .§ 3 Konzession, Wettunternehmen,

(1) Das Veranstalten &ffentlicher Wetten tiber die Ziehung von Zahlen (Zahlenlotto) oder den Ausgang
sportlicher Wettkéimpfe (Sportwetten), Lotterien oder Ausspielungen kann von der zustindigen
Behérde durch Erteilung einer Konzession zugelassen werden.

(2) Eine Konzession darf nur einer Gesellschaft (Wettunternehmen) erteilt werden, an der das Land

% Diese Gesetz gilt Jaut § 1 Absatz 2 Satz Nr. 2 nicht fir Sportwetien,

"Die Aufgabe, fiir das Land Nordrhein-Westfalen Lotterien und Ausspielungen zu veranstalten ung
durchfithren, wird gemiss § 5 Abs. 1 und 2 iV, mit § 15 des Staatsvertrags zurn Lotteriewesen in
Deutschland (Gesetz zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschiand - Lotteriestaatsvertrag —
LoStV) vom 22. Juni 2004 (GV.NRW.§. 315) einer privatrechtlichen Gesellschaft thertragen, an der
¢ine oder mehrere juristische Personen des sffentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar massgeblich
beteiligt sind. Zustindig fiir die Ubertragung nach Satz [ jst das Innenministeriym.*

1 Gesetz iiber Wetten und Lotterien in der Fassung der Bekanntmachung vom 22, JuJj 2004 (Brem. GBI,
§.425), GBL. 8. 4235,



+32 2 787 1485  5.89-46

21-MAR—268E87 17:53 Deutsche Stl) Brissel

unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind (§5 Abs. 2 des Staatsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland) «

Gemd §1 Abs. 1 des Gesetzes tber Staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und
Zusatzlotterien in Hessen vom 3. November 1998 (GVBI. 406, 226), zuletzt gesindert am
13.12.2002 (GVBL. 1, 8. 797) ist das Land Hessen “allein befugt, innerhalb seines
Staatsgebietes Sportwetten zy veranstalten (...)." Laut § 1 Abs. 4 kann das Land Hessen
eine juristische Person deg Privatrechts mit der Durchfithrung von Spertwetten und
Lotterien beauftragen!?.

In Mecklenbure-Vorpommern ist fiir die Durchfiihrung einer &ffentlichen Lotterie eine
Erlaubnis  erforderlich. diese wird pur erteilt, wenn der Veranstalter keine
wirtschaftlichen Zwecke verfolgt!’

12. Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass Sportwetten in Deutschland
nicht von privaten Anbietern veranstaltet werden kénnen: Rheinland-Pfalz kann auf der
Grundlage von § 16 Abs.] Unterabs.2 LottStV einem betrauten Unternehmen eine
Konzession verieihen (8 2 des Landesgesetzes zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen
in Deutschland und zy dem Staatsvertrag iiber die Regionalisierung von Teilen der von
den Unternehmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen
(Landesgesetz tiber des Offentliche Glicksspiel) vom 14. Junj 2004'3). In Rheinland-

Rheinland-Pfalz ein privates Unternehmen ein Glicksspielmonopol inne. Die Erlaubnis
fir einen privaten Lotterie- und Sportwettenbetreiber in Rheinland-Pfalz ist de Jacto
diskriminierend, da die Erlaubnis ohne eine &ffentliche Ausschreibung erteilt wurde (s.
Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mirz 2007 in den verbundenen Rechtssachen C-338/04,
C-359/04 und C-360/04, Placanica, Rndnr. 59 bis 64).

12 Mit der Durchfithrung der vom Land Hessen veranstalteten Sportwetten und Lotterien kann eine
Juristische Person des Privatrechts beaufiragt werden =

B $§3and 4 (2) b) of the Gesetz iber Lotterien und Tombolen in Meckienburg-Vorpommern vom 24
Oktober 2001 (GVOBL S.401/G5 M-V, Gl Nr. 2186-3).

45 §1 des Gesetzes tiber die staatlichen Lotterien und Wetten (Staatslotteriegesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21, Oktober 1998 (8tchsGVBL. S, 598), zuletzt getindert am 12.3.2002 (GVBI,

page 111): (i) Der Freistaat Sachsen veranstaltet 1. Sportwetten, 2. Zahienlotterien, 3.
Losbrieflotterien, (2) Mit der Durchfithrung kann eine Juristische Person des Privatrechts beaufiragt
werden®,

15 u§ 2

(G ,
Rheinland-Pfalz seine Aufgabe nach § 5 Abs. | des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland
durch ein betrautes Unternehmen wahrnehmen.

(2) Die Betrauung erfolgt dureh die Vergabe einer Konzession. Fs besteht kein Anspruch auf die Vergabe
einer Konzession.*

8
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13. In den Bundeslindem bieten die Inhaber ausschlieflicher Lizenzen normalerweise die
tblichen TOTO-Ergebniswetten an, bei denen die Spieler auf die Ergebnisse von 13
Spielen wetten ( 1-0-2-Wette) und die Gewinnquoten feststehen. Die meisten, wenn auch
nicht alle Lizenzinhaber bieten zudem moderne  Tagessportwetten mit festen
Gewinnchancen an, bei denen der Spieler gegen einen Buchmacher antritt (Top-Wette
und Kombi-Wette). Diese Spiele gibt es in Deutschland seit 1999,

14. Personen unter 18 Jahren diirfen in Deutschland an Online-Sportwetten grundsitzlich
nicht teilnehmen. Gemsf § 4 Abs. 2 LottStV ist die ,, Teilnahme von Minderjihrigen [...]
unzuldssig”. Gliicksspiele per Internet sind dagegen zugelassen, GemidB § 7(2)(2)
LottStV darf  eine Erlaubnis [-..] insbesondere nicht erteilt werden, wenn 1. (...) oder 2.
eine interaktive Teilnahme in Medien, insbesondere im Internet, mit zeitnaher
Gewinnbekanntgabe erméelicht wird® . Daraus ergibt sich, dass Glucksspiele per
Internet - mit Ausnahme interaktiver Spiele mit zeitnaher Gewinnbekanntgabe - in
Deutschland zulassig sind.

15. Nach Artikel 49 EGV sind Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs
innerhalb der Gemeinschaft fiir Angehérige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen
Staat der Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfingers ansdssig sind, verboten.

Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs

Beschrinkungen des Jreien Dienstlcistungsverkehrs ergeben sich in zweifacher
Hinsicht: Erstens wird in Deutschland die Bereitstellung von Gliicksspieldiensten
durch in anderen Mitgliedstaaten zugelassene Anbieter untersagt, und zweitens ist
deshalb in Deutschland auch die Werbung fiir diese Gliicksspiele verboten ($ 284
Abs. 1 bzw. 4 SIGR in Verbindung mit den Bestimmungen von § 5 Abs. 2 LouStv und

den oben aufpefiihrten Bestimmungen der landesgesetzlichen Verschriften der
Bundeslinder iiber die Erteilung der Erlaubnisse),

A. Veranstaltung von offentlichen Gliicksspielen

16. Der Kommission wurde mitgeteilt, dass eine Reihe in anderen Mitgliedstaaten
ansissiger und zugelassener Anbieter von Gliicksspielen daran gehindert werden, ihre

verschiedenen deutschen Bundeslindern aufgrund von § 284 SiGR gegen in anderen
Mitgliedstaaten ansdssige Dienstleistungserbringer Gerichtsverfahren eingeleitet worden-
sind.

17. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften
schreibt Artikel 49 EGV die Authebung von Beschréinkungen der Dienstleistungsfreiheit
vor. Alle Mafinahmen, die die Ausiibung solcher Freiheiten unterbinden, behindern oder
weniger attraktiv machen, miissen als derartige Beschrinkungen angesehen werden
(EuGH, Urteil vom 15. Januar 2002, Rs. C-439/99, Kommission gegen Italien, Slg. 2002,
1-00303, Randnr. 22; siehe zu diesem Zweck im Hinblick auf die Dienstleistungsfreiheit
auch das Urteil des EuGH in der Rs. C-205/99 Analir vu. a., 8lg. 2001, I-1271, Randnr.
21).

18. Der Gerichtshof hat im Hinblick auf Sportwetten entschieden, dass Artiket 49 EGV
auch Dienstleistungen erfasst, die ein Leistungserbringer mit Sitz in einem Mitglicdstaat
iber das Internet oder iiber Telefon — d.h. ohne Ortswechse]l - in einem anderen

Mitgliedstaat anséssigen Leistungsempfingern anbietet, so dass jede Beschrinkung dieser
)
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Tatigkeiten eine Beschrinkung der freien Erbringung von Dienstleistungen durch einen
solchen Leistungserbringer darstelit (vel. Urteil in der Rechtssache C-243/01, Gambelli
u.a., Randnr. 53 und 54).

In seinem Urteil vom 17. Dezember 1981 in der Rechtssache 279/80, Webb, Slg. 1981, 8.
3305 Randnr. 20 hat der Gerichtshof Folgendes entschieden.

» Dies ginge jedoch dann uber das angestrebte Ziel hinaus, wenn die Anforderungen, von
denen die Erteilung einer Genehmigung abhdingt, zu einer blofien Wiederholung der
Nachweise und Sicherheiten Sihren wirde, die im Staat der Niederlassung verlangt

der Smarmngehérigkeit oder dem Niederlassungsort  des Leistungserbringers
unterscheidet, und zum anderen, dass er die Nachweise und Sicherheiten berz‘.icksichtz’gt,
die der Leistungserbringer bereits fiir die Ausiibung seiner Tdtigkeit im Mitgliedstaat der
Niederlassung beigebracht har "

In seinem Urteil vom 25.Juli 1991 in der Rechtssache C-76/90, Siger, Slg. 1991, 8. I-
04221, Randnr. 12, 13 und 15 hat sich der Gerichtshof wie folgt geduBert,

» Lundchst ist darayf hinzuweisen, dass Artikel 59 EWG- Vertrag [fetzt Artikel 49] nichr
nur  die  Beseitigung  scmtlicher Diskriminierungen des Dienstleistungserbringers

Dienstleistende anderer Mitgliedstaaten gelten — verlangt, wenn sie geeignet sind die

(-.) Jedoch darf der freie Dienstleistungsverkehr als Jundamentaler Grundsatz des
Vertrags nur durch Regelungen beschronky werden, die durch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechifertigt sind und die Jur alle im Hoheirsgebiet des

10
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In seinem Urteil vom 9. Miirz 2000 in der Rechtssache C-355/98, Kommission gegen
Belgien, Sig. 2000, S. 101221, Randnr. 37 und 38§ hat der Gerichtshof Folgendes
bestitigt.

»Der freie Dienstleistungsverkehr als Sundamentaler Grundsatz des Vertrages darf
ndmlich nur durch Regelungen beschrinkt werden, die durch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechifertigt sind und Jfir alle  im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats tatigen Personen oder Unternehmen gelten, soweit dieses

e Vorschriften geschiitzt wird, denen dey Dienstleistende in
dem Mirgliedstaar unterliegt, in dem er ansassig ist (Urteil in der Rechtssache 279/80,
Webb, Sig. 1981, 3305, Randnr. | 7).

Indem ey verlangt, dass alle Unternehmen dieselben Voraussetzungen erfiillen,
um eine vorherige Genehmigung oder Zulassung zu erhalten, macht es das
belgische Rechr jedoch unmdglich, den Verpflichtungen Rechnung zu tragen,
denen der Dienstleistende in dem Mitgliedstaar unterliegt, in dem er ansdssig ist,

19. Die Anforderung einer von der Landesbehérde erteilten, Erlaubnis in Verbindung mit
den landesgesetzlichen Bestimmungen, die die Erteilung einer solchen Erlaubnis
ausschlieBen und es dariiber hinaus rechtlich unmdéglich machen, dass ein Diensteanbieter
aus einem anderen Mitgliedstaat Dienstleistungen in Deutschland erbringt, und dje
Tatsache, dass laut § 5 Abs. 2 LottStV und den oben genamnten landesgesetziichen
Bestimmungen allein das Land oder privatrechtliche Gesellschaften, die sich
liberwiegend im Besitz oder unter der Kontrolle des betreffender Bundeslandes befinden,
die erforderliche Lizenz bzw. Erlaubnis erhalten konnen, behindem die Austibung der
Dienstleistungsfreiheit durch Anbieter aus anderen Mitgliedstaaten (vgl. Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Januar 2002, Rs. C-439/99, Kommission gegen Italien, Slg. 2002,
S. 1-305, Randnr. 36), § 284 Abs. 1 StGB sieht strafrechtliche Sanktionen gegen Anbieter

in den Besitz derartiger Lizenzen oder Erlaubnisse zu gelangen, weil ein Mitgliedstaat im
Rahmen eines VerstoBes gegen das Gemeinschaftsrecht diesen Personen die Lizenz oder
Erlaubnis verweigert hat (s. Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mirz 2007 in den
verbundenen Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica, Rndnr. 68, 69
und 71). ‘

B. Werbung fir Gliicksspiele

il
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20. Der Kommission wurde mitgeteilt, dass eine Reihe in anderen Mitgliedstaaten
ansdssiger, zugelassener Anbicter von Sportwetten daran gehindert werden, fiir ihre
Dienstleistungen in Deutschland zy werben. Nach den Erkenntnissen der Kommission
sind aufgrund der Bestimmung des § 284 Abs. 4 StGB eine Reihe von Strafverfahren
gegen in anderen Mitgliedstaaten ansassige Leistungserbringer und gegen in Deutschland
ansissige Medienbetreiber eingeleitet worden, '

21. Einschrinkende MaBnahmen, die die Verdffentlichung  von Werbung fiir
Gliicksspiele verbieten, dic von Sportwettenbetreibern angeboten werden, die in einem
anderen Mitgliedstaat anséssig und zugelassen sind, behindern eindeutig den Export von
Medienverkaufsdiensten durch die deutsche Presse und andere Medier. Der Gerichtshof
hat mehrfach entschieden, dass ein Unternéhmen, das die Vorschriften in seinem
Niederlassungsmitgliedstaat einhilt, sich beim Erbringen von Dienstleistungen fiir in
cinem anderen Mitgliedstaat ansdssige Empfinger auf die Dienstleistungsfreiheit berufen
kann. Dabei hat der Gerichtshof betont, dass dies insbesondere dann gilt, wenn ein
Mitgliedstaat das Recht der in seinem Gebiet niedergelassenen Presseunternehmen |
beschrinkt, in anderen Mitgliedstaaten ansdssigen Inserenten Anzeigenraum in ihren
Verdffentlichungen anzubieten (s. Urteil vom 8, Mirz 2001, Rs. C-405/98, Gourmel, Slg.
2001, 1-1795, Randnr. 37 und 38).

22. Die restriktiven MaBnahmen beschriinken die Mbglichkeit der Anbieter von
Werbedienstleistungen aus der EU, ihre Leistungen in Deutschland Zu erbringen, und
somit  auch die Werbeleistungen in  anderen Mitgliedstaaten ansissiger
Glicksspielanbieter fiir die deutsche Offentlichkeit,

23, In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof des Weiteren
entschieden hat, dass eine MaBnahme wie z.B. ein Werbeverbot auch dann, wenn sie
keinen diskriminierenden Charakter hat, das grenziiberschreitende Angebot von
Anzeigenraum in Wirtschaftszweigen  mit grenziiberschreitender Dimension in
besonderer Weise beeintrichtigt und daher eine Beschrinkung der Dienstlejstungsfreiheit
im Sinne von Artike] 49 EGV darstellt (vgl. Rs. C-405/98, Gourmer, a.a,0., Randnr. 39
und Rs. C-384/93 Alpine Investments, Slg. 1995, I-1141, Randnr. 35). Dies ist der Fall
bei Sportwetten.

24. Deshalb stellt § 284 Abs. 4 StGB iiber die Werbung in Verbindung mit § 5 Abs. 2
LottStV und den oben genannten landesgesetzlichen Vorschriften der Bundeslander iiber

3. BEGRUNDUNG DER BESCHRANKUNGEN

25, Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes sind lediglich jene nationalen,
diskriminierungsfreien Mafnahmen als zulissige Beschrinkungen des Artikels 49 EGV
anzusehen, die § :

- durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, sofern das

Allgemeininteresse nicht bereits in dem Mitgliedstaat geschiitzt ist, in dem der
Anbieter ansissig ist, und -

12
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- nicht unverhiltnismaBig sind, d. h. geeignet sind, diese Ziele zu erreichen, nicht
iiber das sachlich gebotene MaB hinausgehen und nicht durch weniger restriktive
MaBnahmen ersetzt werden komnen (s. Urteil vom 25. Jul; 1991, Rs. C-76/90,
Sciger gegen Dennemeyer, 8lg. 1991, 1-04221, Randnr. 15).

Unter Randnr. 67 seines Urteils in der Rechtssache Gambelli hat der Europiische
Gerichtshof Folgendes entschieden: ‘

» Lundichst hat der Gerichtshof in den Urteilen Schindler, Ladrd u. a. und Zenatti zwar
anerkanni, dass Beschrankungen der Spieltdtigheiten durch swingende Griinde des
Allgemeininieresses wie den Verbraucherschurz, die Betrugsvorbeugung und die
Vermeidung von Anreizen fiir die Biirger zu iiberhohten Ausgaben fiir das Spielen
gerechifertist sein kinnen, Jjedoch miissen die Beschrankungen, die auf solche Griinde
sowie auf die Notwendigkeit gestitzr sind, Stérungen der soziglen Ordnung
vorzubeugen, auch geeignet sein, die Vemirklichung dieser Ziele in dem Sinne zu
gewdhrleisten, dass sie kohdrent und systematisch zur Begrenzung der Wetttitigheiten
beitragen,

Unter der Randnr. 69 des gleichen Urteils nimmt der Gerichtshof jedoch folgende
Klarstellung vor:

Staatskasse daraus Einnahmen zufliefien, konnen sich die Behorden dieses Staates
nicht im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern,
auf' die  gffentliche Sozialordmung  beryfen, um Mafinakmen wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu rechifertigen.

26. Das zentrale ordnungsrechtliche Ziel der deutschen Regierung im Hinblick auf die
Regulierung und Kontrolle von Gliicksspielen hesteht lant der Gesetzesbegriindung zu
§ 284 StGB (Deutscher Bundesta » Drucksache 13/8587) darin,

- einen nicht unerheblichen Tejl der Einnahmen aus Gliicksspielen (mindestens
25 %) zur Finanzierung gemeinniitziger oder 6ffentlicher Zwecke heranzuziehen,

- die UbermaBige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und eine
Ausnutzung des natiirlichen Spieltriecbs zu privaten oder gewerblichen
Gewinnzwecken zu verhindern und

- durch staatliche Kontrolle einen ordnungsgeméBen Spielablauf gewihrieisten.
27. Laut § 1 LottStV ist es Ziel des Staatsvertrags,

l. den natiirlichen Spieltrieb in geordnete und iberwachte Bahnen zy lenken,
insbesondere ein Ausweichen auf nicht erlaubte Gliicksspiele zu verhindern,

2. ibermiBige Spielanreize zu verhindern,

3. eine Ausnutzung des Spieltricbs zu privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken
auszuschlieflen,

13
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4. sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemaf und nachvollziehbar durchgefithrt
werden,

3. sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus Glicksspielen zur
Forderung &ffentlicher oder steuerbeglinstigter Zwecke im Sinne der Abgabenordnung
verwendet wird.

Um diese Ziele zu erfiillen, enthlt § 4 LottStV folgende Bestimmungen:

1. Die Veranstaltung, Durchfiihrung und  gewerbliche Vermittlung von
offentlichen Gliicksspielen muss mit den Zielen des § 1 im Einklang stehen.

2. Die Veranstaltung, Durchfithrung  und gewerbliche Vermittiung von
Offentlichen Gliickspielen darf den Erfordernissen des Jugendschutzes nicht
zuwiderlaufen. Die Teilnahme von Minderjihrigen ist unzulassig. '

3. Art und Umfang der WerbemaBnahmen fiir Gliickspiele missen angemessen
sein und diirfen nicht im Widerspruch zu den Zielen des § 1 stehen. Die Werbung
darf nicht irrefithrend sein, msbesondere nicht darauf abzielen, unzutreffende
Vorstellungen iiber die Gewinnchancen hervorzurufen,

4. Die Veranstalter, Durchfiihrer und gewerblichen Spielvermittler haben
Informationen iiber Spielsucht, Privention und Behandlungsmaglichkeiten
bereitzuhalten.

Die in §§ 1 und 4 LotSty definierten Ziele stellen aus logischer Sicht die Ratio der
landesgesetzlichen Bestimmungen der deutschen Linder fiir die Erteilung der Erlaubnisse
fiir Lotterien und Sportwetten dar.

28. In ihrer Antwort auf dag Aufforderungsschreiben bestreiten die deutschen Behérden

" in keiner Weise, dass die oben genannten Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit
bestehen, sind aber der Auffassung, dass diese Beschrankungen durch zwingende Griinde
des Allgemeininteresses im Sinne der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs
gerechtfertigt sind, und kommen zy folgendem Schluss: _ Die Finanzierung
gemeinniitziger Zwecke aus den Einnahmen der Veranstaltung von Sportwetten durch
staatliche Unternehmen ist also nicht Hauptzweck oder Nebenzweck, sondern eine
~Nitzliche Nebenfolge® im Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
(Urteil vom 6. November 2003, Rs. C-243/01, Gambelli u.q. “. Beide Parteien sind sich
also darin einig, dass die Finanzierung gemeinniitziger Zwecke alleine nicht als zuldssige
Rechtfertigung fiir die oben aufgefithrten Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit
herangezogen werden kann.

Kommission in ihrem Aufforderungsschreiben ausgefithrt, dass sie keine Zuldssigen
Rechtfertigungsgriinde fiir eine Beschriinkung aller grenztiberschreitenden Gliicksspiele
zu erkennen vermag, insbesondere dann nicht, wenn djese Gliicksspiele von
Dienstleistungserbringern angeboten werden, die ihren Sijt» in einem anderen
Mitgliedstaat haben und dort angemessen kontrolliert werden. Eine derartige denkbare
Rechtfertigung erscheint umso weniger gegeben, als die Mitgliedstaaten gemiR Art, 12
der Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwiische (91/308/EWG), gedndert durch die Richtlinien 2001/79/EG und
2005/60/EG, dazu verptlichtet sind, dafiir zu soreen, dass die Bestimmungen dieser

14
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Richtlinie auf Berufe und Unternchmenskategorien angewendet werden, die besonders
geeignet sind, fiir Zwecke der Geldwische genutzt zu werden, Daraus folgt, dass
Anbleter von Gliicksspielen bereits aufgrund der nationalen Gesetzgebung  zur
Umsetzung der Richtlinie 91/308 heutiger Fassung verpflichtet sein kannen, verdichtige
Aktivititen ihren nationalen, fiir die Bekampfung von Geldwaische zustandigen Behorden
zu melden. Solche Anbieter konnen auBerdem bereits in ihrem Sitzstaat anderen
Gesetzen, Verordnungen oder Verhaltenskodizes unterworfen sein, dic spezifische
Kontrollen vorsehen, um andere Formen von Wirtschaftsstraftaten zu verhindern.

30. In ihrer Antwort auf das Aufforderungsschreiben fithren die deutschen Behdrden die
Bek#mpfung von Kriminalitdt und Geldwische nicht als Rechtfertigungsgrund fiir die
oben aufgefithrten Beschrinkungen an. Damit meint die Kommission, dass die zuvor
genannten Beschrankungen im vorliegenden Fall nicht aus Griinden der Bekdmpfung von
Kriminalitit und Geldwische gerechtfertigt sind,

31. In ihrer Antwort auf das Aufforderungsschreiben fithren die deutschen Behdrden das
Bekampfen von Spiel- und Wettsucht als einzigen Rechtfertigungsgrund fiir die oben
aufgefithrten Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit an. Dies entspricht sicherlich
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz 2006, das in Rndr. 98
entschieden hat, dass "Hauptzweck fiir die Errichtung eines staatlichen Wettmonopols
und die dadurch beabsichtigte Begrenzung und Ordnung des Wettwesens (...) die
Bekimpfung der Spiel- und Wettsucht [ist]. Dabei handelt es sich um ein besonders
wichtiges Gemeinwohlziel", '

Andererseits heifit es unter Randnr. 103 desselben Urteils: "Weitere legitime Ziele sind
der Schutz der Spieler vor betriigerischen Machenschaften seitens der Wettanbieter und
ein darliber hinaus gehender Verbraucherschutz, insbesondere vor der hier besonders
nahe liegenden Gefahr irrefiihrender Werbung. Allerdings bestechen typische
Betrugsgefahren  durch manipulierte Spielgerite und Spielmittel oder durch
Einflussnahme auf den Spielverlanf bei Sportwetten mit fester Gewinnquote in
geringerem MaBe als bei anderen Gliicksspielen, da auf ein von dritter Seite
veranstaltetes Sportereignis gewettet wird, -das der Wettunternehmer selbst riicht
beeinflussen kann. Auch die Ubervorteilung der Spieler durch Tiuschung tiber die
Gewinnchancen ist bei Sportwetten mit festen Gewinnquoten geringer, da Risiko und
Gewinnchance aufgrund der fest vereinbarten Gewinnquoten transparenter sind als bei
anderen Gliicksspielen”.

"Das in § 1 Nr.3 des Lotteriestaatsvertrags niedergelegte Ziel, "eine Ausnutzung des
Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken auszuschliefen”, wire
cbenfalls kein verfassungsrechtlich zuldssiges Ziel, wenn es nur um den Ausschluss
privaten Gewinnstrebens gehen sollte. Ein legitimes Ziel ist demgegeniiber die
Verhinderung der Ausnutzung des Spieltriebs”. (Randr. 110 desselben Urteils).

Und hinsichtlich des Verbraucher- und Jugendschutzes heift es unter Randnr. 118
schlieBlich: "Zwar ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, Verbraucher- und
Jugendschutz sowie die Vermeidung von Folge- und Begleitkriminalitit grundsitzlich
auch durch die Normierung entsprechender rechtlicher Anforderungen an ein
gewerbliches Wettangebot privater Wettunternehmen zu realisieren. Deren Einhaltung
konnte durch Genehmigungsvorbehalte und behérdliche Kontrolle mit den Mitteln der
Wirtschaftsaufsicht sichergestellt werden (vgl. auch EuGH, Urteil vom 6. November
2003 - C-243/01 - Gambelli v.a., Slg. 2003, I-13076, Randnr. 73 f).."
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32. Der votrangige und ausschlieBliche Rechtfertigungsgrund der Bekampfung der
Spielsucht findet sich auch in den Erlduterungen zum Lotteriestaatsvertrag, in denen es
u.a. heifit:

"GlﬁckssPiele kdnnen wegen des natiirlichen Spieltriebs nicht ganzlich unterbunden oder
auf ein fiir den Spieler vollig unattraktives MaB beschrinkt werden. Daher ist
sicherzustellen, dass der Spieltrieb durch geeignete Spiclangebote in geordnete und

Spielangebote ausweichen, Deshalb miissen auch Lotterien und andere Gliicksspiele mit
einern erhohten und deswegen besonders zu kontrollierenden Gefahrenpotenzial
(Spielbank, bestimmte Wetten, Jackpotlotterie) angeboten und in angemessenem
Umfang beworben werden.

Gliicksspiele weisen unterschiedliche Gefihrdungspotenziale auf, Da das Suchtverhalten
von Gliicksspielern vor allem dadurch bestimmt wird, dass in kurzen Zeitabstanden

Spielerfolg vermeintlich beeinflusst (zum Beispiel Sportwetten).

Auch Lotterien haben ein nicht unerhebliches Gefihrdungspotenzial und kénnen den
Wunsch nach gefihrlicheren Gliicksspielarten wecken, Wiirden Lotterien unbegrenzt
zugelassen, hitte dies zur Folge, dass in kiirzeren Zeitabstinden mehrere Lotterien
ausgespielt wirden. Hinzu kime, dass die Konkurrenz um  Marktanteile zu
aggressiveren Marketingstrategien und damit zuy hoheren Spielanreizen, zum Beispiel
durch sehr schnell aufeinander folgende Gewinnentscheidungen oder exorbitant hohe
Jackpots filhren wiirde, Dabei ist dic Gefahr der Ausbeutung. des Spieltriebs umso
gréfer, je mehr Anbieter von Lotterien zugelassen wiirden (vereleiche zu Sportwetten
BVerwG, Urteil vom 23.08.1994, 1 C 18/91, BVerwGE 96, 293 [300]). Lotterien

einer Lotteric mit Jackpot weitaus groBer, als bej einer monatlich stattfindenden
Lotterie mit einem relativ geringen Gewinp."

systematische Art und Weise zu begrenzan (s Rs. C-243/01, Gambelli u a., 3.3.0. Absatz
67). Soweit nun aber die Behérden eines Mitgliedstaats die Verbraucher dazy anreizen
und ermuntern, an Lotterien, Glicksspielen oder Wetten tellzunehmen, damit der
Staatskasse daraus Einnghmen zuflieBen, kdnnen sich dje Behdrden dieses Staates nicht
im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern und die
Spielsucht zu bekémpfen, auf die Sffentliche Sozialordnung berufen, um derartige
Mafinahmen zy rechtfertigen (s Rs. C-243/01, Gambelli u.a., Absatz 69)
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Existenz einer konsistenten und systematischen Politik zur Bekimpfung der
Spielsucht ~ Bewertung der Notwendigkeit und der VerhiltnismiBigkeit

34. In dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz 2006, wonach das in
Bayern bestehende staatliche Wettmonopol fiir Sportwetten in seiner derzeitigen Form
mit dem in Artikel 12 Grundgesetz normierten Recht-auf freie Berufswahl unvereinbar
ist, wurde unter Randnr. 144 dennoch ausgefiihrt, dass die Anforderungen des
deutschen Verfassungsrechts parallel zu den vom Europiischen Gerichtshof zum
Gemeinschaftsrecht formulierten Vorgaben laufen Das Bundesverfassungspericht hat
entschieden, dass ein verfassungsméaBiger Zustand entweder durch eine gesetzlich
normierte und kontroilierte Zulassung gewerblicher Veranstaltungen durch private
Wettunternehmen, oder durch eine konsequente Ausgestaltung des Wettmonopols
erreicht werden kann, die sicherstellt, dass dag Wettmonopol wirklich der Bekampfung
der Spiel- und Wettsucht dient, die einen zwingenden Grund des Gemeinwohls
darstellt, der eine Einschrénkung des Wettwesens rechtfertigt. Nach diesem Urtei] sind
die nationalen Gesetzgeber verpflichtet, das Sportwettenrecht bis zum 31.12.2006 neu
Zu regeln.

35. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die deutschen Behérden keine
konsistente und systematische Politik zur Bekimpfung der Spiel- und Wettsucht
betreiben. Als ein erstes Beispiel sei die Tatsache angefilhrt, dass in dem
Geschiéftsbericht der Lotto-Toto GmbH Sachsen-Anhalt fiir 2004 bestitigt wurde, dass 17
neue Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage ertffnet wurden und dass sich
die Zahl der Internetspicler verdoppelt habets,

36. Um die Konsistenz der deutschen Politik auf dem Gebiet der Gliicksspiele und dag
vorrangige offentliche Interesse an der Bekimpfung der Spielsucht bewerten zu kénnen,
selen zundchst einige Daten angefiihrt. Einer verldBlichen Studie!? zufolge lag der
Marktanteil der Sportwetten in Deutschland im Jahr 2003 bei lediglich 5% im Vergleich
zu 54% fur Lotterien, 24% fiir Spielautomaten und 10% fiir Kasinos!s. Der Umsatz der
Wettannahmestellen stieg von 200 Mio. EUR im Jahr 2000 auf 360 Mio. EUR im Jahy
2001 und 575 Mio. EUR im Jahr 2002 sowie 720 Mio. EUR im Jahr 2004 und auf 1.500
Mio. EUR im Jahr 2005. Der Hang zum Spielen betrug 2003 in Deutschland lediglich
0,388%!%. Diese Daten verweisen zum einen auf einen sehr expansiven Sportwettenmarkt
in Deutschland, der von &ffentlichen Betreibern und den &ffentlichen Behtrden
unterstiitzt wird, und zum anderen auf einen sehr geringen Hang zum Spielen, was ein
extrem niedriges Risiko fiir die Spielsucht beinhaltet. Dem Bundeskartellamt zufolge

16 Latto-Toto Gmbl Sachsen-Anhalt, Geschaftsbericht 2004, S. 20: "Mit 17 Neuversffnung von Lotto-
Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage (...). Seit dem Neustart hat sich die Zahl der
Internetspieler auf rund 6 Q00 verdoppeit".

17 "Study of Gambling Services in the Internal Market of the European Union, Swiss Institute of
Comparative Law, Final Repott, 14 June 2006, [SDC —Dorigny — CH - 1015 Lausanne, Suisse”

18 Ehd, 8. 1196.

19 "Study of Gambling Services" 2.2.0. 5. 12 t1. 5. auch Frankfurter Aligemeine Zeitung vorn 12.12.2006
Artikel mit dem Titel "Lander entscheiden iber dag Glicksspielmonopal”, in dem es heilit, dass die
Fille problematischen Spiclverhaltens lediglich 0,33% ausmachen.
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versuchen die deutschen Lotterien Gberdies, ihren Kundenkreis auszudehnen, indem neue
Gliicksspiele angeboten und betrichtliche Summen fiir die Werbung ausgegeben sowie
‘auf attraktive Vertriebskanile zuriick gegriffen wird. So wurde die Sportwette ODDSET
im Jahr 2000 eingefithrt und 2005 durch die ODDSET-Kombi-Wette erweitert. In einer
Presseerklirung vom 9. Februar 2006 erkliirte der Direktor von Nordwest Lotto und Toto
Hamburg, dass Hamburg 2005 Lotto, Oddset und andere Gliicksspiele stirker als im Jahr
2004 genutzt hat.

37. An dieser Stelle muss hervor gehoben werden, dass keinerlej Nachweise eines echten
oder sogar eines potenziellen Risikos der Spielsucht vorliegen, das die grundlegenden
Interessen der Gemeinschaft von 20 Mio. Menschen, die jede Woche in Deutschland
Lotto spielen oder auf Sportwetten setzen, gefihrden wiirde20 Auch ist anzumerken,
dass die Griinde, die ein Mitgliedstaat im Wege der Rechtfertigung anfithren kann, mit
einer Analyse der ZweckmiBickeit und der Verhiltnisméifigkeit der restriktiven
MaBinahme einher gehen miissen, die ein Mitgliedstaat ergriffen hat. Dieser hat zudem
statistische Daten oder sonstige Nachweise beizubringen, die einen Riickschluss auf die
Bedrohlichkeit der Risiken zulassen, die mit Gllicksspielen einher gehen (s. Urteil des
Gerichtshofs vom 13. November 2003, Rs. C-42/02, Lindman, Slg. 2003 [-3519,
Randnummer 25 und 26).

Bislang liegen in Deutschland?! noch keine verliBlichen Daten iiber die Zahl von
Suchtspielern vor, die einer Behandlung?? bediirften. Zudem gibt es keine
epidemiologische Forschung und die Schitzungen sind bislang widerspriichlich?3.
GemiB einer Schitzung des Instituts fiir Therapieforschung und der Deutschen
Hauptstelle fiir Suchtfragen belief sich die Zahl der Spielsiichtigen im Jahr 2005
lediglich auf 90.000 im Vergleich zu'13,3 Mio. Menschen mit Alkoholproblemen. Aus
einer deutschen Studie? geht hervor, dass irrationales Suchtverhalten im Falle von
Lotterien kaum ermittelbar ist. Im Falle von ODDSET wird es hOher eingeschatzt,
ohne dass die moglichen Suchtrisiken, die von Geldspielautomaten ausgehen,
Uberschritten wiirden. Das Bundesverfassungsgericht?s kam zu der Einschatzung, dass
in erster Linie die Spielautomaten und an zweiter Stelle die Kasinospiele im Hinblick
auf die Spielsucht potenziell am gefdhrlichsten  sind. GemdB einer vom

0 5. Bundekartellamt, s.0. Paragraph 211, Seite 65

21 "Verlssliche Angaben zur Privalenz, d.h. zum Aufireton des pathologischen Gliickspiels bezogen auf
die Bevilkerung, gibt es fiir die Bundssrepublik Deutschiand bislang nicht", Gerhard Meyer/Meinolf
Bachmann, Spielsuch, Heidelberg (2005), §. 52.

22 "Noch immer gibt es aber keige verlisslichen Zahlen ber die Anzahl spielsiichtizer Menschen in
Deutschland, die eigentlich einer Behandlung bediirfen”, Dr. Ingo Ilja Michels, in: Fiichtenschnieder
(Hrsg,), Erfolg — Glilck — Verzweiflung, 8. 9, Geesthacht (2003),

B {ber die Hiufigkeit von bebandiungsbedirftigen Formen des Gliickspielverhaltens in Deutschland

existiert keine aussagekriftize epidemiologische Untersuchung, Die bisherigen Schitzungen sind
widerspritchlich”, Jorg Petry, Glickspielsucht, Géttingen (2003), 8. 17,

24 "Das Gefdrdungspotenzial von Lotterien und Sportwetten", Abschlussbericht der Universitit Bremen,
Institut fiir Psychologie und Kognitionsforschung, Mai 2003, 8. 151 und 158,

35 a.2.0. Rendnummer 100,
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Bundesverfassungsgericht vorgelegten Studie® fielen von den 828 Fillen des
untersuchten problematischen  Spielverhaltens 527 (64%) in den Bereich der
Spielautomaten ynd Kasinospiele, 58 (7%) in den Bereich der Lotterien und des Totos,
68 (8%) in den Bereich der Sportwetten und 18 (2%) in den Bereich der Pferdewetten.
Von den 68 Fillen der Sportwetten betrafen 18 Fille Sportwetten privater
Organisatoren (0,0001% der Gesamtpopulation) und 50 Falle betrafen ODDSET
(6ffentliche Betreiber).

38. Trotz der Tatsache, dass Kasinospiele fiir die Spielsucht gefihrlicher sind als
Sportwetten, setzen die deutschen Behdrden ihre expansive Politik im Bereich der
Kasinospiele fort. So stieg die Zahl der Kasinos von 7 im Jahr 1950 auf 11 im Jahr
1960 und im Jahr 1970, auf 27 im Jahr 1980, auf 45 im Jahr 1990, auf 66 im Jahr 2000
und auf 81 im Jahr 2005 (Quelle: Unternehmensangaben, Kreutz, Abb. 3: Entwicklung
der Zahl der Spielbankenstandorte. Sche Deutsche Spielbanken Interessen- und
Arbeitsgemeinschaft (DeSIA), Branchenbericht 2005/2006, Seite & (Anzahl der
Spielbanken)).

Die Spielverordnung in ihrer Fassung vom 1. Januar 2006, die die Spiele mit
Spielautomaten (Vergniigungsautomaten mit Angabe der Spielpreise) regelt, erhohte
die Dichte pro Quadratmeter fiir diese Automaten, so dass vor allem in Kasinos und
Spielhdusern mehr Automaten installiert werden konnen. Zudem wurden der
Durchschnitts- und Héchstverlust pro Stunde erhoht, den ein Spieler an einem
Automaten erleiden kann, die Zah! der in Bars und Restaurants zuldssigen Automaten
von zwel auf drej gesteigert und die Mindestspieldaver von zwalf auf fiinf Sekunden
gesenkt, um die Spielautomaten attraktiver zu gestalten. All diese Mafinahmen erhshen
die Suchtrisiken und andere mogliche negative Folgen des Spielens mit
Spielautomaten, bei dem es sich um das Gliicksspiel mit dem héchsten Suchtrisiko
handelt. Derzeit wird die Zahl der in Deutschland betriebenen Spielautomaten auf
180.000 geschiitzt.

39. Geméf § 4 Absatz 4 des LottStV sind die Betreiber und Vermittler von Spielen
verpflichtet, iiber Daten beztiglich der Spielsucht, der Pravention wund
Therapiemafinahmen zu verfiigen. In ihrer Antwort auf dag Aufforderungsschreiben
¢rwihnen die deutschen Behdrden keinerlei derartige Informationen, die beweisen,
dass ein tatsichliches oder potenzielles Risiko der Spielsucht im Bereich der
Sportwetten existiert, die lediglich 5% des Gesamtspielumsatzes in Deutschland
austnachen, In der zuvor genannten deutschen Studie?” wird zudem bestétigt, dass
hinsichtlich des deutschen Gliicksspielmarktes mit einem Milliardenumsatz in EUR
keinerlei Angaben zu den Problemen, der Diagnose und den Losungen fiir die
Spielsucht gemacht werden. Zu dep spiclsichtigen Personen in Deutschland liegen
keine verldsslichen Daten vor?®, Gemif Randnummer 101 der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006 "(kann) das Suchtpotenzial von Sportwetten

8 "Gefihrdungspotenzial ven Lotterien und Sportwetten” von Gerhard Meyer (2005).
27 8, FuBnote 28 auf Seite 30.

% S Bundeskartellamt, 2.2.0. Paragraph 634, Seite 169
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mit festen Gewinnquoten derzeit noch nicht abschlieBend beurteilt werden. (...) Wie
sich das Suchtpotenzial im Hinblick auf Sportwetten entwickeln wiirde, wenn diese in
ertheblich ausgeweiteterm Mafe praktiziert wiirden, ist gegenwirtig nicht absehbar.”
Ausfiihrungen von Spielsuchtexperten vor dem Bundesverfassungsgericht zufolge geht
aus klaren epidemiologischen Forschungserkenntnissen hervor, dass problematisches
Spielverhalten nicht durch die Tatsache beeinflusst wird, ob die Gliicksspiele ffentlich
oder kommerziell organisiert sind.

40. Die von Lotto Nordrhein-Westfalen angebotene Hotline, die Informationen tiber die
Spielsucht erteilt, kostet 4,6 Cent pro Minute, wohingegen sich die Kosten fiir einen
Spielaufirag auf lediglich 6 Cent fiir Jeden Anruf belaufen?. Dies weist eindeutig eine
Politik nach, die Aufirige begiinstigt und die Bekdmpfung der Spielsucht bestraft.

In seinem Bericht vom 13. Oktober 2006 an das hessische Parlament erklirte das
Innen- und Sportministerium: "Nach den bisher hier bekannten FErkenntnissen von
Suchtverbinden und —forschern korreliert das Suchtpotenzial eines Spiels vor allem
mit der Taktfrequenz der Spielabfolge. Wenn dies zutrifft, diirfie dag Suchtpotenzial
des Internet-Spielangebots nicht hoher sein als das des klassischen Spiels und geringer
sein als das des Automatenspiels"®, Auch wenn die Haufigkeit der Ziehungen fiir die
Spielsucht sehr bedeutend ist, haben die deutschen staatlichen Monopole das S$piel
"Quicky" eingefiihrt, fiir das mit dem folgenden Slogan geworben wird: "Schnel]
gewinnen! Alle 3 Minuten werden bei Quicky neue Gewinnzahlen gezogen und live .
auf den Monitoren/ Bildschirmen angezeigt. Ab gerade mal 1 EUR pro Ziehung sind
Sie dabei — und holen mit ein bisschen Glick das Zehntausendfache heraus. Bej 5 EUR
Einsatz also 50.000 EUR. Zeigen Sie Einsatz, sichern Sie sich das schnelle Geldd!"
Die Obergrenze fiir wochentliche Einsitze liegt bei 500 EUR fiir die Internet-Version
von "Quicky", so dass die monatliche Obergrenze das  durchschnjttliche
Nettoeinkommen eines deutschen Haushalts ubersteigt, das 2005 bei 1.416 EUR pro
Monat lag.

41. Seit der Einfithrung der Sportwetten in Deutschiand war klar, dass Deutschiand
darauf abzielte, die Einnahmen in Deutschland zu halten, um damit das Risiko zu
vermeiden, dass diese Gelder an Wettbewerber im Ausland abflieBen. Dies geht klar
aus einer der Reden des hessischen Finanzministers, Herm Starzacher, vor dem
hessischen Parlament hervor, in der er bestitigt, dass Einnahmen in Hohe von bis zu 1
Mrd. DM, die ansonsten ins Ausland abflgssen, im Land Hessen verbleiben kénnten?d!.
Auch Staatsminister Falthauser ZuBerte sich vor dem bayrischen Parlament auf
eindeutige Art und Weise, indem er erklirte, dass es besser sei, dass das Geld in die

g Bundekartellamt, 2.a..0. Paragraph 335, Seite 94
30 Rs.NrII3-21w 08.05-01-06/005, 5. 5.

31 "Diese Wetten erweisen sich in Skandinavien als sehr atiraktiv. Auch die 16 Unternehmen jm
Deutschen Lotto-Toto-block beabsichtigen nun, diese Wettart ebenfalls anzubieten. Mit diesem neuen
Spieiangebot soll zudem Spielkapital in betriichtiger Hohe — die Fachleute gehen davon aus, dass es
sich um 500 Millionen DM his zy 1 Milliarde DM handeln konne-, das heute schon zu entsprechenden
Konkurrenzanbietern ins Auysland rollt, 'im Lande gehalten werden", Hessischer Landtag — 14.
Wahlperiode — 103. Stzung - 30. Juni 1998, 5. 6156.

20



+32 2 787 1485  5.Z22-46

21-MAR—268E87  17:58 Deutsche Stl) Brissel

bayrische Staatskasse geht, als dass es {iber die Grenzen nach Osterreich geht32,

42. Dartiber hinaus ist das Urteil deg Bundesverfassungsgerichts vom 28, Mirz 2006
ein starker Hinweis darauf, dass die in Deutschland bestshende Rechtslage mit den
Anforderungen des Gemeinschafisrechts unvereinbar ist, und dass die Anforderungen
des Gemeinschaftsrechts, wie das Bundesverfassungsgericht selbst anerkennt, den
Anforderungen des deutschen  Verfassungsrechts entsprechen. Das
Bundesverfassungsgericht hat unter Randnr. 119 ausgefuhrt, dass "das in Bayern
errichtete staatliche Wettmonopol (...) jedoch in seiner gegenwirtigen gesetzlichen
und tatsdchlichen Ausgestaltung  einen unverhiltnismiBigen Eingriff in die
Berufsfreibeit darfstellt]. Den an entsprechender beruflicher Tatigkeit interessierten
Biirgern ist der -strafbewehrte- Ausschluss gewerblicher Wettangebote durch private
Wettunternehmen nur dapn zumutbar, wenn das bestehende Wettmonopol auch in
seiner konkreten Ausgestaltung der Vermeidung und Abwehr von Spielsucht und
problematischem Spielverhalten dient". Unter Randnr. 120 des Urteils wird weiter
ausgeflihrt: "Das im Rahmen des Wettmonopols ersffnete Sportwettenangebot
ODDSET ist jedoch nicht konsequent am Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft
und Bekimpfung der Wettsucht ausgerichtet. Das Staatslotteriegesetz enthilt keine
entsprechenden materiellrechtlichen Regelungen und strukturellen Sicherungen, die
dies hinreichend gewshrleisten”. In Randnr. 148 seines Urteils kommt das
Bundesverfassungsgericht zu dem Schluss, dass "das bestehende Wettmonopol in einer
Art und Weise ausgestaltet ist, die ejne effektive Suchtbekémpfung, die den
Ausschluss privater Veranstalter rechtfertigen kénnte, nicht sicherstelit”. Dartiber
hinaus bestitigt die Tatsache, dass das Bundesverfassungsgericht eine Uberarbeitung
der bestehenden Gesetze verlangt, deren Unvereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht.

43. Dartiber hinaus sollte darauf verwiesen werden, dass die deutschen
Rechtsvorschriften die Einfiihrung neuer Spiele nicht untersagen. Das bedeutet in der
Praxis, dass von den staatlich getragenen Wettveranstaltern keine neuen Spiele
angeboten werden dirfen. In ihrer Antwort auf das Aufforderungsschreiben haben dje
deutschen Behdrden nicht ausdriicklich die Moglichkeit der Einfihrung neuer Spiele
durch staatlich zugelassene Veranstalter ausgeschlossen. Das bedeutet, dass die
deutsche Politik eine wesentliche Regelungsliicke aufweisen konnte, welche die
vermeintlich kohirente und systematische Bekiimpfung der Spielsucht untergraben
kénnte. :

44. Auch sollte an die Art und Wejse der Durchfithrung von Lotterien und die Hohe
der Einsitze erinnert werden, die den Schutz der Sozialordnung im Sinne des Urteils
des Europaischen Gerichtshofs vom 21. September 1999 in der Rechtssache C-124/97,
Lédrs [1999] Slg. 1-060672 Randr. 14 gewihrleisten sollen Die Begrenzung der Hohe
der Einsitze ist naturgemih ein wichtiges Mittel zur Bekdmpfung 'der Spielsucht. Die

2 "Im tibrigens weise ich darauf hin, dass wir durch die Oddset-Wetten, die es noch nicht lange gibt,

Es gab einen sehr starken Grenzverkehr zutm Zweck des Wettens. Das Geld holen wir jetzt selbst
herein, Ich glaube, das ist verniinflig", Bayerischer Landtag — 14. Wahlperiode, Plenarprotokoll 14/15
v.20.04.99, 5. 858
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Hohe der Einséitze konnen in Deutschland von 250 EUR pro Woche fiir Lotto
Nordrhein-Westfalen bis zu 2.300 EUR pro Woche fiir Lotto Berlin schwanken. An
dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Obergrenze von 2.300 EUR pro Woche 9.200
EUR pro Monat bedeutet, was im Vergleich zum durchschnittlichen Nettomonatsgehalt
von 1.416 EUR im Jahr 2005 in Deutschland UbermaBig hoch ist. Fiir andere Betreiber,
wie z.B. Lotto Hessen, bestehen ibethaupt keine Obergrenzen. Wie das
Bundeskartellamt nachweist?3, stellt diese MaBnahme keine wirksame Begrenzung dar
und die Spielmoglichkeiten sind weiterhin trotz der Entscheidung des deutschen
Bundesverfassungsgerichts allgegenwirtig,

45. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften vertritt folglich den
Standpunkt, dass § 284 StGB in Verbindung mit 1) § 5 Absatz 2 des Staatsvertrags
zum Lotteriewesen in Deutschland (LottStV »2) 8§ 1 und 2 Absatz 1 des Gesetzes Nr.
249 tber die Veranstaltung von Sportwetten im Saarland vom 8. Juni 1951, 3) § 3
Absatz 2 des Gliickspielgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 22122004, 4) § 1
des Thiiringer Staatslotterie- und Sportwettengesetzes vom 3. Februar 2000, 5) § 1 des
Gesetzes tiber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche
Klassenlotterie Berlin (DKLB-Gesetz) vom 7. Juni 1974, 6) § 2 Absatz 4 des Gesetzes
Uber Staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen vom 14.12.2004 in Baden-
Wiirttemberg, 7) § 2 Absatz 4 und 5 des Bayrischen Staatslotteriegesetzes vom 29.
April 1999, 8) § 3 Absatz 1 und 2 des Niedersdchsischen Gesetzes tiber das Lotterie-
und Wettwesen vom 21, Juni 1997, 9) § 1Absatz 1 des Gesetzes tiber die Veranstaltung
und Durchflihrung von Lotterien und Ausspielungen durch das Land Nordrhein-
Westfalen vom 15. Dezember 2005 und § 1 Absatz 1 des Sportwettengesetzes vom 3.
Mai 1955, 10) § 4 Absatz 1 Ziffer 1 Buchstabe b) und Absatz 3 des Gesetzes tiber
6ffentliche Lotterien, Ausspielungen und Sportwettenn im Land Brandenburg vom 13.
Juli 1994, 11) § 1 Absatz 1 des Wett- und Lotteriegesetzes von Bremen, 12) § 1 Absatz
1 und 4 des Gesetzes iiber Staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und Zusatzlotterien
1n Hessen vom 3. November 1998, 13) §§ 3 und 4 Absatz 2 Buchstabe b) des Gesetzes
Uber Lotterien und Tombolen in Mecklenburg-Vorpommern vom 24, Oktober 2001,
14) § 1 des Gesetzes tiber die staatlichen Lotterien und Wetten (Staatslotteriegesetz) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Oktober 1998 in Sachsen, 15) § 2 des
Landesgesetzes zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland und zu dem
Staatsvertrag iber die Regionalisierung von Teilen der von den Unternehmen des
Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen (Landesgesetz tiber des
Offentliche Ghicksspiel — Rheinland-Pfalz) vom 14. Juni 2004, die sich auf die
Erteilung von Erlaubnissen fiir Sportwetten beziehen, fiir Anbieter, die ihren Sitz in
emem anderen Mitgliedstaat haben und in einem anderen Mitgliedstaat iiber eine
rechtsgiltige Lizenz verfiigen, eine Beschrinkung  jhrer Dienstleistungsfreiheit
darstellt, die nicht aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt und
deshalb mit Artikel 49 EGV nicht vereinbar jst.

3 Aa0., Randnr, 330 =333, 5. 92 und 93, und Randnr. 648, 8. 173 ("Die von einigen
Lottogeselischaften eingefilirten Hochsteinsitze fiir Lotterin und Sportwetten stellen insoweit keine
wirksame Begrenzung dar")..
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Die Kommission der FEuropiischen Gemeinschaften gelangt daher iiber ihr
Aufforderungsschreiben vom 10. April 2006 (Ref. 5G(2006)D/201648) hinaus zu der
Auffassung, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus
Artikel 49 des Vertrags zur Grindung der Europiischen Gemeinschaft verstofien hat,

Die Kommission ersucht Ihre Regierung gemiB Artikel 226 des Vertrags zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft, ihre Bemerkungen in dieser Angelegenheit binnen zwei
Monaten nach Zugang dieses zusitzlichen Aufforderungsschreibens zu tibermitteln.

Die Kommission behilt sich das Recht vor, nach Eingang der AuBerungen oder falls
innerhalb der gesetzten Frist keine Auferungen eingehen, eine mit Griinden versehene
Stellungnahme im Sinne von Artikel 226 abzugeben.

Mit freundlichen GriiRen

Fiir die Kommission

Charlie McCreevy
Mitglied der Kommission
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wta KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSGHAETEN
S
ﬁﬁ‘ﬁﬁ'

Briissel, den

2003/4350
K.(2006)

Dear Foreign Secretary,

I would again draw your attention to the existing restrictions on the freedom to provide
services in Germany in the area of sports betting, following the first letter of formal
notice sent to you on 10 April 2006 (ref. 5G(2006)D/201648).

1. STATEMENT OF FACTS

1. The issue that Section 284 of the German Criminal Code (Strafgesetzbuch, hereinafter
referred to as StGB) provides for crimina] sanctions on whoever promotes, organises or
runs games of chance for the general public without a license granted by the relevant
German public authorities has been raised by several complaints addressed to
Commission between 2003 and 2006 coming from licensed gambling service providers
established in other Member States wishing to offer their services into Germany. By these
means, the Commission has been made aware that licensed gambling service providers in
other Member States may face criminal sanctions in case they have not been granted a
license by the competent German Land.

2. On 10 April 2006, the Commission sent a letter of formal notice to the German
authorities. In this letter, the Commission expressed its view that Germany, by imposing
restrictions on the organisation and the promotion of gambling for the general public and
the provision of facilities and equipment for such gambling activities, unless a licence is
granted by the relevant authorities (notably § 284(1) to 284(4)StGB), has failed to fylfil
its obligations under Atticle 49 of the Treaty establishing the European Community. In
particular, it was pointed out that insofar as § 284(1) 8tGB requires a license granted by a
German Land authority, which is given only to Land or private law legal entities owned
or controlled by the respective Land, and does not accept licenses granted by other
Member States, it represents a restriction to Article 49 of the EC Treaty. Moreover,
insofar as § 284(4) StGB criminalises promoting and advertising for gaming services
offered by licensed providers established in other Member States, it also represents a
restriction to Article 49 of the EC Treaty.

3. As to the possible justification of the testrictions on the freedom to provide services
emanating from Section 284 StGR, the Commission considered that the Member State's
financial interest and the funding of good causes do not constitute in itself a valid
justification for the restrictions. Ag regards the need to protect consumers and prevent the
spread of compulsive gambling, the Commission considered that insofar German
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authorities incite and Cncourage consumers to participate in games of chance, it is
doubtful that they can uphold this justification. Finally, as regards the prevention of
economic crime and money laundering, the Commission considered unfounded possible
justifications, in view of the controls to which are subject licensed suppliers of games of
chance services legally established in other Member States and in view of the EU
legislation on money laundering,

4. The German authorities replied to the letter of formal notice by letter dated of 12 June
2006 (Ref: Wi 424.27, SG/CAC(2006)A/4627) in which they state first that § 284 StGB
does not take effect if an official authorisation has been granted and authorisation as such
is currently determined by the laws of the Federal Lander, According to the German
authorities, "a disproportionate restriction of Article 49 of the EC Treaty can, however,
oceur not through Section 284 StGB itself but at the most through the specific way in
which the rules for granting such official authorisation are framed". Moreover, under
pomt 3 of their reply, the German authorities refer to the Judgment of the Federal
Constitutional Court of 28 March 2006 (1 BvR 1054/01) rendered a few days before the
Commission sent its letter of formal notice which did not take it into account. The
Federal Constitutional Court upheld that combating addiction to gambling is a
particularly important public interest objective justifying a State monopoly and the
restrictions on sports betting. According to the same Judgment, national legislators must
make the necessary revision of their sports betting legislation in order to comply with
German Basic Law and EU law by 31 December 2007,

5. The German authorities explain that the primary justification of § 284 StGB, which
applies to games of chance in general and not only to sports betting, and of the Inter-
Lander Treaty on Lotteries in Germany, according to which licences are granted, is
combating addiction to gambling and preventing exploitation of the gambling instinct.
With regard to the above, the German authorities concluded that § 284 StGB does not
constitute a disproportionate restriction to the freedom to provide services since it serves
to prevent excessive stimulation of the demand of gambling and economic exploitation of
the passion of gambling and they requested the Commission to terminate or at least to
suspend the infringement proceedings until the sports betting legislation has been revised.

6. As the Commission did not refer neither to the underlying provisions in the Linder
legislation on the granting of sports betting authorisations nor to the Judgment of the
Federal Constitutional Court of 28 March 2006 and other relevant issues, the present
complementary letter of formal notice should be addressed to the Federal Republic of
Germany. -

2. ANALYSIS OF THE RELEVANT LAW

7. § 284 of the StGB stipulates that

(1)  Whoever, without a licence granted by the relevant public authorities, organizes
or runs a game of chance for the general public or makes the equipment
therefore available, shall be punished with imprisonment for not more than two
years or a fine.
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(2) Games of chance in clubs or private parties in which games of chance are
regularly organized shall qualify as publicly organized.

(3) Whoever, in cases under subsection (1), acts:
1. professionally; or

2: as a member of a group organised for the purpose of the continued

commission of such acts, shall be punished with imprisonment from three
months to five years. :

(4) Whoever promotes or advertises a game of chance (as described in subsections
(1) and (2)) to the general public, shall be punished with imprisonment for not
more than one year or a fine.

8. § 284 StGB concerns gambling in general and is not confined to sports betting, It does
not take effect if an official authorisation has been granted for the event by the competent
German public authority, notably the authorities of the Lander, as the gaming sector is
mainly governed by the legislation of the German Linder. Although this leads to complex
legislative landscape, the legal situation in the Linder as regards the granting of
authorisations is very similar, as the Inter-Lander Treaty on Lotteries in Germany
(Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, hereinafter referred to as LottStV),
which entered into force in all Linder on 1 July 2004, established a common framework
for the operation of lotteries and sports bets and harmonised the provisions on the
granting of authorisations. The LottStV was approved by each Land by law34,

Under § 5 (2) and (4) of the LottStV, sports betting is only permissible, on the basis of
supplementary Land legislation adopted by the Linder themselves, to public law entities
or private law companies in which public law entities have a controlling interest.

§ 5 of the LottStV states:

34 Baden-Wirttembers, Gesetz iiber Staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen vom 14.12.2004
(GBL. 2004, page 894), Gesetz zur Ausfilhrung des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland
(AGLottStV), 28.7.2005 (GBl. Page 586), Bavaria, Gesetz zur Ausfiihrung des Staatsvertrags zum
Lotteriewesen in Deutschland - BayAGLottStV - 23.11.2004 (GVBL page 442), Berlin,
Ausfithrungsgesetz zum Lotteriestaatsvertrag (AGLottStV), 7.9.2005 (GVBL Page 469), Bremen,
Gesetz zur Ausfiihrung des Staatsvertrags im Lotteriewesen, 15.6.2004 (GBI. page 291), Hamburg,
Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen, 27.4.2004, Hessen, Gesetz zu dem Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschland, 22.7.2004, (GVBL 1 page 214}, Nordrhine-Westphalia, Gesetz zur
Ausfiihrung des Staatsvertrags zum Lotteriewesen in Deutschland, 16.11.2004 (GVEI. Page 686),
Rhineiand-Palatinate, Landesgesetz iiber des offentliche Gllcksspiel (Landesgesetz zu dem
Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland und zu dem Staatsvertrag {iber die Regionalisierung
von Teilen der von den Unternehmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erziehen Einnahmen,
14.6.2004, GVBI. page 322), Saxony, Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschiand,
9.6.2004 (GVBL page 136), Saxony-Anhalt, Gliicksspielgesetz des Landes Sachsen-Anhalt,
22.12,2004 (GVBL page 846) last amended 5.12.2005 (GVBL page 715), Schleswig-Holstein, Gesetz
Zum Staatsvertrag im Lotteriewesen, 18. Juni 2004 {GVBI. page 169), Thuringia, Thiringer Gesetz zu
dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland und zu dem Staatsvertrag tiber die
Regionalisierung von Teilen der von den Unternehmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten
Einnahmen, §.3.2004.
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"(1) The Lander have the administrative obligation, within the scope of the objectives set
forth in Section 1, to guarantee a sufficient offer of games of chance.

(2) The Lander can fulfil this obligation either directly or through legal entities organised
under public law, or by delegating this task to companies organised under public law, or
by delegating this task to companies organised under private law, provided that a public
law legal entity directly or indirectly holds a major part of its shares.

(3) The entities mentioned in paragraph 2 are only entitled to operate as Organiser or
operator (§ 8 (2) of games of chance in the respective Land in which they act in
accordance with the provisions of paragraph 2. They are only authorised to trade in
games or initiate the trade in the respective country. The activity of organising or
operating games of chance in another Land requires the consent of the latter Land. The
operator has no legal claim to such content,

(4) Persons other than those mentioned in Paragraph 2 are only authorised to organise
lotteries and raffles under § 3".

§ 6 of the LottStV reads as follows:

"(1) Any person, with the exception of those who act within the scope of § 5 (2), who
organises a public lottery requires an authorisation. The competent authority decides
whether or not to grant such authorisation according to its best judgement.

The authorisation may only be issued, if
1. there is no reason to refuse it under §7
2. the conditions set forthin § 8, § 9 ( 1) and (2), and § 10 (3) have been met

3. the operation does not pursue other economic purposes than the effects of publicity
which result from describing the prises and

4. the operation itself, the realisation of its putpose or the use of its revenues is not
expected to threaten public security or order or to affect the relations of the Federal
Republic of Germany with other States.

Subparagraph 3 n° 3 does not apply to operation in the form of savings lotteries.

(2) Authorisations are issued by the competent authority for all or part of the territory of
the respective Land. If a lottery with a unique interstate gaming scheme shall be
performed, it requires the consent of all the Lander in which it shall be performed (...).

(3) If a lottery with a unique interstate gaming scheme is operated in several Léinder, the
Land in which the operator has his registered office can in exception to paragraph 2
subparagraph 1 authorise it with effect for the other Linder, provided that it has been
empowered by them to do so".

9. The LottStV and the legislation of the Linder on lotteries and sports betting reserve the

commercial operation of games either to themselves, to entities of public law or to

private law entities whose major shares are directly or indirectly held by the Land. No

licenses are granted to private operators for commercial lotteries and sports betting, with

the only exception of licenses issued to ex-DDR betting businesses, the validity of which
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is now controversial. The operation of Lotto, Toto (football) and Qddset sports bets is
reserved to the lottery operators of the German Lotto/T. otoblock. The fact that an operator
from abroad providing services within the German territory disposes of a foreign gaming
licence or complies with foreign gaming provisions is considered to be irrelevant for the
operation of games in Germany?5,

10. In the sector of sports betting, the legal framework applying at the level of Linder for
the granting of licenses can be described as follows: the States of Saarland, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen and Berlin, exclude private providers from being granted a license
since, in those Linder, only the Land is authorised to offer such everits.

In Saarland, on the basis of § 1 of the Gesetz Nr. 249 tber die Veranstaltung von
Sportwetten im Saarland vom 8. Juni 1951 (Amtsblatt 1951, 804 — zuletzt gesndert
durch des Gesetz vom 15. Februar 2006, Amtsblatt §. 474, 330), only the Land has the
right of organisation of sports bets, According to § 2 (1) of the same Jaw, sports bets are
organised by a public bets undertaking in which the Land has the majority of the shares,
while the operation is entrusted to Saarland-Sporttoto GmbH37,

§ 3 (2) of the Gliickspielgesetz des Landes Sachsen-Anhalt of 22.12.2004 provides for
that a licence is granted only to an undertaking wholly owned by the Land?3s.

§ 1 of the Thiringer Staatslotterie- und Sportwettengesetz of 3 February 2000 provides
that the organisation of lotteries and sports betting belongs exclusively to the Land?,

§ 1 of the Gesetz tber die Deutsche Klassenlotierie Berlin und die Stiftung Deutsche
Klassenlotterie Berlin (DKLB-Gesetz) of 7 June 1974 states that the "Deutsche
Klassenlotterie Berlin" is an entity of public law ["Die "Deutsche Klassenlotteric Berlin”
ist eine rechtsfihige Anstalt des &ffentlichen Rechts (-.)"].

11, Other Linder (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen) do not formulate
such a general exclusion of private law providers in their relevant laws but do,
nevertheless, require that private law entities are legal entities predominantly owned or

33 E.g. decisions of the BGH (14.3.2002, I ZR 279499, Sportwetten IIL; Intertops), BVerwG (5.2.2004, 6 B
10.04) and BayObLG (26.11.2003; 5 $t RR 289/03).

36 "Dieses Gesetz gilt fiir alle Sportweﬁgn (...) Das Alleinrecht zur Veranstaltung bleibt dem Staat
vorbehatten”.

¥7 " “Im Saarland wird unter Mehrheitsbeteiligung des Staates ein offentliches Wettunternehmen errichtet.
Der Betrieb des Wettunternehmens wird der Saarland-Sportiote GmbH Ubettragen, der als zweiter
Gesellschafter der Landessportverband fiir das Saarland angehdrt”.

3 GVBI 1LSA 2004, page 246, last amended on 5.12.2005, GVEBL LSA 2003, page 715: " (2) Eine
Zulassung nach Absatz 1 darf nur einem Unternehmen erteilt werden, dessen simtliche Anteile dem
Land gehéren, (...)",

¥ GVBL. 2000, page 15, last amendment 10.3.2003 (GVBL page 58): "Only the Land Thuringia is
permitted to operate number lotteries and sports bets. It may further organise other lotteries. On
lotieries and sports bets additional lotteries may be organised" [“Zur Veranstaltung von Zahlenlotterien
und Sportwetten ist ausschliesslich das Land befugt. Es kann ferner andere Lotterien veranstalten, Zu
den Lotterien und Sportwetten kdnnen Zusatzlotterien veranstaltat werden"].
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controlled by the respective Land or public law legal entities. In effect, wholly or
predominantly privately owned entities cannot receive the required permits or licences in
those Linder either.

In Baden-Wirttemberg, § 2 (4) of the Gesetz iiber Staatliche Lotterien, Wetten und
Ausspielungen of 14.12.2004 (GVBI, page 894) states that "The Ministry of Finance has
authority over the operation of state games of chance. In the case of the operation of new
games of chance the authorisation requires the consent of the Parliament. The Ministry of
Finance can transfer responsibility for the operation of the games to a legal entity
organised under private law the majority of whose shares are held directly or indirectly by
the State"  [Uber die Veranstaltung staatlicher Gliickspiele entscheidet das
Finanzministerium. Die Entscheidung des Finanzministerjums fiber die Veranstaltung
never Gliicksspiele bedarf der Zustimmung des Landtags. Das Finanzministeriug kann
eine juristische Person des privaten Rechts, an der das Land unmittelbar oder mittelbar
massgeblich beteiligt ist, mit der Durchfiibrung der durch das Land veranstalteten
Glucksspiele beaufiragen).

In Bavaria, § 2 (4) and (5) of the State Lottery and Betting Act (BayStaatslotteriegesetz)
of 29 April 1999 (GVBL. 1999, 226), last amended 24.4.2001 (GVBL. 2001, 140), state
that "(4) The games of chance are operated by the 'Staatliche Lotterieverwaltung'. The
"Staatliche Verwaltung' is a State institution without legal personality under the control of
the Ministry of Finance. (5) With the consent of the Ministry of Finance the 'Staatliche
Lotterieverwaltung' can transfer the operation of games of chance to a legal entity
organised under private law. (...)" [(4) Die Durchfithrung der Glcksspiele obliegt der
Staatlichen Lottetieverwaltung. Die Staatliche Lotterieverwaltung ist eine Staatliche
Einrichtung  chne  ecigene Rechtspersonlichkeit im  Geschiftsbereich des
Staatsministeriums der Finanzen. (3) Die Staatliche Lotterieverwaltung kann mit
Zustimmung des Staatsministeriums der Finanzen die Durchfiihrung von Gliicksspielen
auf eine juristische Person des Privatrechts iibertragen. (...)].

In Niedersachsen, on the basis of § 3 (1) and (2) of the Niedersichsisches Gesetz {iber
das Lotterie- und Wettwesen vom 21.Juni 1997 (Nds. GVBL. §. 289, last amended on
15.12.2005, GVBI. pages 426 and 664), the organiser of sports bets and lotteries (other
than lotteries organised by the Land) may be granted a concession (Konzession) only if
the Land, directly or indirectly, and legal persons of public law participate in the
company (Gesellschaft/Wettunternehmen)40. '

In Nordthein-Westfalen, according to § 1(1) of the Gesetz iiber die Veranstaltung und
Durchfiihrung von Lotterien und Ausspielungen durch das Land Nordrhein-Westfalen

4 "§ 3 Konzession, Wettunternehmen.

(1) Das Veranstalten sffentlicher Wetten tber die Ziehung von Zahlen (Zahlenlotto) oder den Ansgang
sportlicher Wettkimpfe (Sportwetten), Lotterien oder Ausspielunger kann von der zustindigen
Behérde durch Erteilung einer Konzession Zugelassen werden,

(2) Eine Konzession darf nur einer Geselischaft (Wettunternehmen) erteilt werden, an der das Land
unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist und deren andere Beteiligte entweder juristische Personen des
offentlichen Rechts oder Zusammenschliisse oder Gesellschaften solcher Personen sind oder die
Voraussetzungen des § 5 Abs. | Nr. 9 des Kérperschafisteuergesetzes 1996 erfiillen”.
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vom 15, Dezember 2005 (GV.NRW.2005 5.948)*, the Land of Nordrhein-Westfalen can
delegate the organisation of lotteries and games to a private company in which directly or
indireetly legal persons of public law have a controlling participation®?. As regards sports
betting, § 1 (1) of the Sportwettengesetz vom 3. Mai 1955 (GV.NRW.19533, 84) states
that the government of the Land may grant authorisation for sports bets only to legal
persons of public law or to a legal person of private law the majority of shares of which
belong to legal persons of public law43,

According to § 4 (1) 1. b) of the Gesetz iiber offentliche Lotterien, Ausspielungen und
Sportwetten im Land Brandeburg of 13 July 1994, an authorisation can be granted only if
the organizer does not pursue an economic objective ["Eine Erlaubnis darf nur erteilt
werden, wenn der Veranstalter a) ... b) keine wirtschafilichen Zwecke verfolgt"].
According to § 4 (3) of the same law, an authorisation following paragraph 2 can be
granted to a private law legal person only if its shares belong to the State of Brandeburg
["(3) Eine Erlaubnis nach Absatz 2 darf nur einer Juristischen Person des privaten Rechts
erteilt werden, deren Anteile dem Land Brandenburg gehoren"].

§ 1 (1) of the law on bets and lotteries of Bremens states that "This law applies to the
organisation of bets, lotteries and games by the Land of Bremen itself, by legal persons of
public law or by private companies in which legal persons of public law participate
directly or indirectly (§ 5 par. 2 of the Inter-Linder treaty on lotteries in Germany)"
["Dieses Gesetz gilt firr die Veranstaltung von Wetten, Lotterien und Ausspielungen
durch das Land Bremen selbst, durch juristischen Personen des Offentlichen Rechts oder
durch privatrechtliche Gesellschaften, in den juristische Personen des Offentlichen Rechts
unmittelbar  oder mittelbar beteiligt sind (§5 Abs. 2 des Staatsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland)].

In Hessen, § 1(1) of Gesetz iiber Staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und
Zusatzlotterien in Hessen vom 3. November 1998 (GVBL. I page 406), last amended
13.12.2002 (GVBI. I page 797) states that "The Land Hessen has the exclusive right to
operate sports bets (...)" ["Das Land Hessen jst allein befugt, innerhalb seines
Staatsgebietes Sportwetten zu veranstalten (-..).). According to § 1(4) the Land of Hessen
can delegate the organisation of sports bets and lotteries to a legal person of private law.

41 This law does not apply to sports bets, according to its § 1 (2) n® 2.

42 "Die Aufgabe, fir das Land Nordrhein-Westfalen Lotterien und Ausspielungen zu veranstalten und
durchfithren, wird gemdss § 5 Abs, 1 und 2 LV, mit § 15 des Staatsvertrags zum Lotteriewesen in
Deutschland (Gesetz zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland — Lotteriestaatsvertrag ~
LoStV) vom 22, Juni 2004 (GV.NRW.3. 315) einer privatrechtlichen Gesellschaft iibertragen, an der
eine oder mehrere juristische Personen des offentlichen Rechts unmittelbar oder mitelbar massgeblich
beteiligt sind. Zustindig filr die Ubertragung nach Satz 1 ist das Innenministerium®,

# "Die Landesregierung kann Wettunternehmen fir sportliche Wettkéimpfe zulassen. Triger des
Wettunternehmens kann nur eine Juristische Person des offentlichen Rechts oder eing juristische
Person des privaten Rechts sein, deren Anteile tberwiegend juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts gehsren”, ‘

4 Gesetz ther Wetten und Lotterien in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.Juli 2004 (Brem. GBI,
8. 425).

5 "Mit der Durchfibrung der vom Land Hessen veranstalteten Sportwetten und Lotterien kann eineg
Juristische Person des Privatrechts beaufiragt werden",
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In Mecklenburg-Vorpommemn, an authorisation is needed for a public lottery; the
authorisation is granted provided that the organjser does not pursue any economic
objectivest,

In Sachsen, the State organises sports bets but it may transfer the operation to a legal
person of private law47,

12. In conclusion, sports betting cannot be operated by private operators in Germany;
Rheinland-Pfalz, on the basis of § 16 (1) 2 of the LottStV, can grant a concession to an
entrusted undertaking (§ 2 of the Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen
in Deutschland und zu dem Staatsvertrag iiber die Regionalisierung von Teilen der von
den Unternchmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen
(Landesgesetz tiber des &ffentliche Glucksspiel) vom 14. Juni 20044%). In Rheinland-
Pfalz, a private company without decisive State ownership currently operates the lottery
under a State concession. In other words, a private company enjoys a gambling monopoly
in Rheinland-Pfalz. The authorisation of 2 private lottery and sports betting operator in
Rheinland-Pfalz is de facto discriminatory, because the concession was granted without
open tender (cf. Judgment of the Court of 6 March 2007 in Joined Cases C-338/04, C-
359/04 and C-360/04, Placanica, paragraphs 59 to 64),

13. Exclusive license holders in the German Lander normally offer standard TOTQO
games/Pools (TOTO Ergebniswette) where players select the outcome of 13 games (1-x-2
betting) and the payout is fixed. Most, if not all, licence holders also offer modern daily
sports betting services based on fixed odds, where the player is playing against a
bookmaker (Top-Wette and Kombi-Wette). These games were launched in Germany in
1999. :

14. Persons under the age of 18 are generally not allowed in Germany to take up an offer
to participate in on-line sports betting. According to § 4 (2) of the LottStV, "Die
Teilnahme von Minderjdhrigen ist unzuldssig" (= the participation of minors is
inadmissible). On the contrary, gambling on Imternet is allowed. According to § 7 (2) (2)
LottStV, "Eine Erlaubnis darf insbesondere nicht erteilt werden, wenn 1, (...) oder 2. eine
interaktive Teilnahme in Medien, insbesondere im Internet, mit zeitnaher
Gewinnbekanntgabe ermdglicht wird" (= A licence should not be granted in particular
when 1. (..:) or 2. an interactive participation in media, in particular in Internet, with

* §§ 3 and 4 (2) b) of the Gesetz tiber Lotterien und Tomboten in Mecklenburg-Vorpommemn vom 24.
October 2001 (GVOBL. 8.401/GS M.-V. GL. Nr. 2186-3).

47 See § 1 of the Gesetz Uiber die staatlichen Lotterien und Wetten {Staatslotteriegesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Qctober 1998 (S4chsGVRBI. page 598), last amended, 12.3.2002 (GVBL.
page 111) "{1) Der Freistaat Sachsen veranstaltet 1. Sportwetten, 2. Zahlenlotterien, 3.
Losbrieflotterien. (2) Mit der Durchfiihrung kann eine juristische Person des Privatrechis beaufiragt
werden",

48 "§ 2
(1} Gemiiss § 16 Abs. 1 Saz 2 des Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland kann das Land
Rheinland-Pfalz seine Aufaabe nach § 5 Abs. 1 des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland

durch ein betrautes Unternehmen wahrnehinen,

(2) Die Betrauung erfolgt durch die Vergabe ciner Konzession. Es besteht kein Ansptuch auf die Vergabe
einer Konzession".
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immediate announcement of the gains is possible). It follows that Internet gambling is
permissible in Germany with the exception of interactive gambling with immediate
announcement of the gains, :

15. According to Article 49 of the EC Treaty, restrictions on freedom to provide services
within the Community shall be prohibited in respect of nationals of Member States who
are established in a State of the Community other than that of the person for whom the
services are intended.

Restrictions on freedom to provide services

The restrictions on freedom to provide services are twofold: Jirstly, they block the
provision of gambling services in Germany by providers licensed in other Member
States, and secondly and consequently they also block the provision in Germany of
advertising and promotion services with regard to these gambling services (§ 284 (1)
and (4) of StGE respectively in combination with the provisions of § 5(2) of the
LottStV and the above-mentioned provisions of the legislation of the Linder on the
granting of authorisations ).

A. Organisation of gambling for the general public

16. The Commission has been made aware that-a number of licensed gambling service
providers established in other Member States are restricted from offering their services
into Germany. The Commission notes that a number of legal proceedings against service
providers established in other Member States have been initiated in various German
Linder on the basis of § 284 StGRB.

17. The Court of Justice has consistently held that Article 49 of the Treaty requires the
elimination of restrictions on freedom to provide services. All measures which prohibit,
impede or render less attractive the exercise of such freedoms must be regarded as
constituting such restrictions (Judgement of 15 January 2002 in case C-439/99, the
Commission v Italian Republic, [2002] ECR -1-00305, paragraph 22; see also, to that
effect, with regard to freedom to provide services, case C-205/99 Analir and Others
[2001] ECR I-1271, paragraph 21).

18. The Court of Justice has held for sports betting services that Article 49 of the Treaty
relates to the services which a provider established in a Member State offers via the
internet or by telephone - and so without moving - to recipients in another Member State
with the result that any restriction of those activities constitutes a restriction on the
freedom of such a provider to provide services (see case C-243/01, Gambelli and others,
Judgement of 6 November 2003, paragraphs 53 and 54).

In its judgment of 17 December 1981, Case 279/80, Webb, [1981] ECR page 3303,
paragraph 20, the Court of Justice confirmed that

"Such a measure would be excessive in relation to the aim pursued, however, if the
requirements to which the issue of a licence is subject coincided with the proofs and
guarantees required in the State of establishment. In order to maintain the principle of
Jreedom to provide services the Jirst requirement is that in considering applications for
licences and in granting them the Member State in which the service is to be provided
may not make any distinction based on the nationality of the provider of the services or
the place of his establishment: the second requirement is that it must take into account
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the evidence and guarantees already furnished by the provider of the services for the
pursuit of his activities in the Member State of his establishment”,

In its Judgment of 25 July 1991, Case C-76/90, Sager, [1991]ECR page 1-04221,
paragraphs 12, 13 and 15 the Court of Justice upheld that

"It should be first pointed out that Article 59 [now 49] of the Treaty requires not only the
elimination of all discrimination against a person providing services on the ground of his
nationality but also the abolition of any restriction, even if it applies without distinction
10 national providers of services and to those of other Member States, when it is liable to
prohibit or otherwise impede the activities of a provider of services established in
another Member State where he lawfully provides similar services.

In particular, a Member State may nol make the provision of services in its territory
subject 1o compliance with all the conditions required for establishment and thereby
deprive of all practical effectiveness the provisions of the Treaty whose object is,
precisely, to guarantee the freedom to provide services. Such a restriction is all the less
permissible where, as in the main proceedings, and unlike the situation governed by the
third paragraph of Article 60 of the Treaty, the service is supplied without its being
necessary for the person providing it to visit the territory of the Member State where it is
provided,

(...} However, as a fundamental principle of the Treaty, the freedom to provide services
may be limited only by rules which are Justified by imperative reasons relating to the
public interest and which apply to all persons or undertakings pursuing an activity in the
State of destination, in so far as that interest is not protected by the rules to which the
person providing the services is subject in the Member State in which he is established,
In particular, those reguirements must be objectively necessary in order to ensure
compliance with professional rules and to guarantee the protection of the recipient af
services and they must not exceed what is necessary fo atfain those objectives (...)"

In its Judgment of 9 March 2000, Case C-355/98, Commission v. Belgium, {2000] ECR
page I-01221, paragraphs 37 and 38, the Court of Justice confirmed that

"The freedom to provide services, being one of the fundamental principles of the
Treaty, may be restricted only by rules Justified by the public interest and applicable 1o
all persons and undertakings operating in the territory of the Member State where the
service is provided, in so far as that interest is not safeguarded by the rules to which
the provider of such a service is subject in the Member State where he is established
(Case 279/80 Webb [1981] ECR 3305, paragraph 17).

By requiring all undertakings to Julfil the same conditions for obtaining prior
authorisation or approval, the Belgian legislation makes it impossible for account
to be taken of obligations to which the person providing the service is already
subject in the Member State in which he is established".

19. The requirement to have a licence granted by a Land authority, in combination with
the legal impossibility under the Lander legislation to have such a licence and thus the
legal impossibility for any operator from another Member State to provide services into
Germany, given that § 5 (2) of the LottStV and the above-mentioned Lander legislation
impose that only the Land or private law entities, which are predominantly legal entities
owned or controlled by the respective Land, can recejve the required permits or licences,
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impede the exercise by operators from other Member States of their right of freedom to
provide services (cf. Judgment of the Court of 5 January 2002, Case (C-439/99,
Commission / Iraly, [2002]ECR, p. [-305, paragraph 36), and § 284(1) StGB, by
providing criminal sanctions against operators defying the restrictions to the free
movement of sports betting services, completes and reinforces the restrictions on freedom
to provide services guaranteed by Article 49 of the EC Treaty.

Although in principle criminal legislation is a matter for which the Member States are
responsible, the Court of Justice has consistently held that Community law sets certain
limits to their power, and such legislation may not restrict the fundamental freedoms
guaranteed by Community law. The case-law of the Court of Justice has also made it
quite clear that a Member State may not apply a criminal penalty for failure to complete
an administrative formality where such completion has been refused or rendered
impossible by the Member State concerned, in infringement of Community law. Article
49 of the Treaty must be interpreted as precluding national legislation like § 284 StGB
which imposes a ctiminal penalty on persons for pursuing the activity of collecting bets
without a license as required under the national legislation where those persons where
unable to obtain licenses or authorisations because that Member State, in breach of
Community law, refused to grant licences or authorisations to such persons (Sece
Judgrent of the Court of 6 March 2007 in Joined Cases C-338/04, C-359/04 and C-
360/04, Placanica, paragraphs 68, 69 and 71).

B. Advertising and promotion of gambling

20. The Commission has been made aware that a number of licensed providers of sports
betting services established in other Member States are restricted from promaoting their
services into Germany, The Commission understands that a number of legal proceedings
against service providers established in other Member States and media operators
established in Germany have been initiated on the basis of Section 284(4) StGB.

21. The application of restrictive measures which prohibit the publication of
advertisements for gaming services offered by licensed providers of sports betting
services, notably those established in other Member States, clearly hampers the export of
media sales services by German newspapers and other media. The Court has frequently
held that the right to provide services may be relied on by an undertaking complying with
the rules of the Member State in which it is established if the services are provided to
persons established in another Member State. More notably, the Court has stressed that
this is particularly the case when a Member State restricts the right of press undertakings
established in the territory of that Member State to offer advertising space in their
publications to potential advertisers established in other Member States (see Judgement
of 8 March 2001 in Case C-405/98, Gourmer [2001] ECR 1-01795, paragraphs 37 and
38).

22. The restrictive measure in question also restricts the possibility for EU advertising
service suppliers to provide their services into Germany and therefore restricts
advertising services to the German public by gambling service providers established in
other Member States.

23. In this respect, it is important to note that the Court of Justice has also held that a
measure such as the prohibition on advertising even if it is non-discriminatory, has a
particular effect on the cross-border supply of advertising space in economic sectors

which have a cross-border dimension, and thereby constitutes a restriction on the freedom
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to provide services within the meaning of Atticle 49 of the Treaty (see case C-405/98,
Giourmet, cited above, paragraph 39, and Alpine Investments, case C-384/93 [1995] ECR
I-1141, paragraph 35). This is the case for sports betting services.

24. Consequently, the Commission considers that Section 284(4) StGB relating to
promotion and advertising, in combination with §5 (2) of LottStV and the above-
mentioned provisions of the legislation of the Lander on granting of authorisations, also
represents a completing and reinforcing restriction to Article 49 of the Treaty.

3. JUSTIFICATION OF THE RESTRICTIONS

25. According to the jurisprudence of the Court the only non-discriminatory national
measures admissible as restrictions to Article 49 of the Treaty are those which:

- are justified by imperative reasons relating to the public interest in so far that the
relevant interest is not protected in the Member State in which the provider is
established; and

- are not disproporticnate, i.e. are liable to realize such imperative objectives and
are not excessive and not replaceable by less restrictive measures (see Judgement
of 25 July 1991 in case C-76/90, Siger/Dennemeyer [1991] ECR 1-04221,.
paragraph 15).

In paragraph 67 of its Gambelli Judgment, the Court of Justice upheld:

First of all, whilst in Schindler, Léidra and Zenatti the Court accepted that restrictions
on gaming activities may be justified by imperative requirements in the general
interest, such as consumer protection and the prevention of both fraud and incitement
lo squander on gaming, restrictions based on such grounds and on the need to
preserve public order must also be suitable Jor achieving those objectives, inasmuch as
they must serve to limit betting activities in a consistent and systematic manner.

However, in paragraph 69 of the same Judgment, the Court of Justice clarified that

In so far as the authorities of a Member State incite and encourage comsumers to
participate in lotteries, games of chance and betting to the financial benefit of the
public purse, the authorities of that State cannot involke public order concerns relating
lo the need to reduce opportunities Jor betting in order to justify measures such as
those at issue in the main proceedings. :

26. The main policy objective of the German Government, as regards regulation and
control of games of chance, is as expressed in legislative intent of § 284 StGB
[Deutscher Bundestag Drucksache 13/8587]:

- o use a considerable share of the proceeds from games of chance (at least 25%)
for funding of good causes or public initiatives and ends;
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- 1o prevent excess stimulation of the demand for games of chance and to prevent
exploitation of the natural gambling instinct for the purposes of private or
commercial profit; and

- to safeguard a proper gaming process through state control.
27. § 1 of LottStV defines its objective as follows:
1. to control the human passion fof gambling, in particular to avoid illegal gambling,
2. to avoid excessive incentives to gamble,
3. to prevent the abuse of the human passion for gambling for private or commercia] gain,
4. to insure that the practice of gambling is cohérent and in compliance with regulations,

3. to insure that a major part of the gambling proceeds is used for the promaotion of public
and tax related purposes in accordance with the tax levy regulation (Abgabeordnung).

To achieve these aims, § 4 of the LottStV provides that:

1. The organisation, operation and commercial mediation of public games of
chance must be in harmony with the objectives of § 1. :

2. The organisation, operation and commercial mediation of public games of
chance must not be contrary to the needs of protecting the young. Participation by
minors is prohibited.

3. The nature and scale of advertising of games of chance must be appropriate and
not contrary to the objectives in § 1, Advertising must not be misleading, and in
particular must not seek to induce false conceptions as to the prospects of
winning,

4. Organisers, operators and commercial mediators must take information
available on gambling addiction, its prevention and possibilities of treating it.

The objectives defined in §¢ 1 and 4 of LottStV constitute logically the ratio of the
provisions of the German Lander on the granting of authorisations for lotteries and
sports betting activities. '

28. In their reply to the letter of formal notice, the German authorities do not contest in
any way the existence of the abovementioned restrictions to the freedom to provide
services, but they claim that these restrictions are justified by imperative reasons relating
to the public interest in line with the case-law of the Court of Justice. They conclude that
"the financing of public-interest activities from income from the organisation by State
undertakings of sports betting is therefore not a primary or a secondary objective but an
'incidental beneficial consequence’ in accordance with the case-law of the European
Court of Justice (judgment of 6 November 2003, Case C-243/01, Gambelli and others)".
50 it is clear that hoth parties agree that financing of public-interest activities cannot be
considered in itself to be a valid justification for the abovementioned restrictions to the
freedom to provide services.
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29. As regards the prevention of economic crime and money laundering, the Commission
noted in the letter of formal notice that it has net identified valid Justifications for
restricting all cross-border gaming services including notably those offered by a licensed
supplier legally established in another Member State where they are subject to
appropriate controls. Such a possible justification would appear even less founded if
one considers that, in the context of Community law, Article 12 of the Money
laundering Directive 91/308/EEC, as amended by Directive 2001/79/EC and replaced by
Directive 2005/60/EC, obliges Member States to apply provisions of this Directive to all
professions and categories of undertakings which engage in activities which are
particularly likely to be used for money-laundering purposes. Moreover, the Commission
noted that gaming service operators may already be obliged to report suspicious activities
to their national authorities competent for combating money laundering on the basis
of national legislations implementing Directive 91/308 as amended. Such operators
may also be already subject in their State of establishment to other laws, regulations or
codes of conduct providing for specific controls aimed at preventing other forms of
ECONOMmIc crime,

30. In their reply to the letter of formal notice, the German authorities do not invoke
prevention of crime and money laundering as a justification for the abovementioned
restrictions. 80 the Commission considers that the above-mentioned testrictions are not
Justified in the present case on grounds of prevention of crime and money laundering.

31. In their reply to the letter of formal notice, the German authorities invoke combating
addiction to gambling and betting as primary and exclusive justification for the
abovementioned restrictions on freedom to provide services. This follows certainly the
Judgment of the Federal Constitutional Court of 28 March 2006, which in paragraph 98
ruled that "The main purpose for the erection of a State betting monopoly and the thereby
intended limitation and structuring of betting is the control of the gambling and betting
addiction. This is a particularly important public welfare objective”.

On the contrary, as far as risk of fraud is concerned, paragraph 103 of the same Judgment
states that "The protection of the gamblers against fraudulent machinations on the part of
betting providers and, an additional protection of the consumers, in particular, against the
particularly obvious danger of misleading advertising are further legitimate objectives.
However, the typical dangers of fraud through manipulated gambling devices or by
influencing control of the course of the games in the case of sports betting with fixed
odds are less frequent than in other games of chance as betting takes place on a sports
event organised by a third party which cannot be influenced by the betting entrepreneurs
themselves. Moreover, cheating of gamblers by deception with respect to the profit
chances is lower in sports betting with fixed odds as risk and profit chances are more
transparent due to the firmly agreed odds than with other games of chance",

Also the target defined in § 1 No 3 of the LottStV which is to exclude an exploitation of
the play instincts for private and commercial profit purposes "would just as well not be a
constitutionally permissible objective, if it ig only oriented toward the exclusion of the
private pursuit of profits. (...) A legitimate objective, in contrast, is the prevention of the
exploitation of the play instincts” (paragraph 110 of the same Judgment).

Finally, as regards protection of consumers and minors, the Federal Constitutional Court
upheld in paragraph 118 of jts Judgment that "jt is, however, not a priori out of the
question to realize consumers' and legal protection of children and young people as well
as avoiding consequential and concomitant criminality as a matter of principle by the
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standardization of the corresponding legal requirements to a commercial betting offer of
private betting enterprises. Their compliance could be ensured by reservation of approval
and official supervision by means of commercial monitoring (cp. also ECJ, Judgement of
6 November 2003 —~ C-243/01 — Gambelli et al. [ECR] 2003 I-13076, point 73 et 3eq.)

32. The primary and exclusive justification of combating gambling addiction is also set
out in the explanatory notes to the LottStV, where inter alia it is stated:

“Since there is a natural instinct 0 gamble, games of chance cannot be prohibited
entirely or restricted to an extent that puts bettors off altogether. Bettors have to be
guided towards regulated and supervised gaming channels to prevent them from
participating in illegal betting, That is why lotteries and other games of chance where
there is a greater potential danger and therefore a preater need for control, such as
casinos, particular bets and jackpot lotteries, have to be offered and promoted on an
appropriate scale. '

Different games of chance present different levels of potential danger. Since the
gambling bug is largely fed by intense excitement at short intervals or by the chance of
escape from everyday reality, games that can be won repeatedly in quick succession,
such as roulette, carry a greater risk of addiction than slow ones. And games where
knowledge or skill can supposedly influence the result, like betting on sports events,
provide a particular incentive to gamble,

Lotteries, too, carry a considerable addiction potential and can start a craving for more
dangerous types of gambling, Allowing lotteries without restriction would mean that
several lotteries would be run at shorter intervals, Competition for market share would
lead to more aggressive marketing strategies and so to higher gaming incentives, for
example winner decisions in rapid succession or exorbitantly high jackpots. And the
more lotteries are authorised, the more danger there is of exploiting the gaming instinct
(on sports betting, see Federal Administrative Court (Bundesverwaltungsgericht,
Bverw() Judgment of 23 August 1994, 1C 18/91, Federal Administrative Court
Decision (BundeswemaltungSgerichtsentscheidung, BverwGE) 96, 293 [300)).
Lotteries, however, affect people’s gambling instinct differently depending on the type
of event, and possible adverse effects on a bettor’s addiction to gambling and financial
situation are far greater in an internet lottery or a lottery with a jackpot than they are in
a monthly lottery with a relatively small prize."

33. It follows from the above that the exclusive Justification put forward by the German
authorities for the restrictions to Article 49 of the EC Treaty is the imperative reason
relating to the public interest to combat gambling addiction. Preliminary, the
Commission observes that restrictions based on the need to combat gambling addiction
must first be suitable to achieve this objective, inasmuch as they must serve to limit
gambling activities in a consistent and systematic way (see case C-243/01, Gambelli and
others, cited above, paragraph 67). In so far as the authorities of Member State incite
and encourage consumers to participate in lotteties, games of chance and betting to the
financial benefit of the public purse, they cannot invoke public order concerns relating to
the neced to reduce opportunities for betting and to combat gambling addiction in order to
justify such measures (see, Gambelli and others, paragraph 69).
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Existence of consistent and systematic policy against gambling addiction ~
necessity and proportionality assessment :

34. The Judgment of the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) of
28 March 2006, though it ruled that the State monopoly on organising sports betting in
Bavaria is not in its present form compatible with the fundamental freedom to choose an
occupation enshrined in Article 12 of the Basic Law (Grundgeserz), it upheld
nevertheless in paragraph 144 of the Judgment that the requirements of German
constitutional law correspond to those of Community law. The Federal Constitutional
Court decided that constitutionality can be assured either through the legally regulated
and controlled licensing of commercial events by private betting entreprensurs or by
maintaining the state monopoly on sports betting provided that consistent and
systematic measures are taken in order to fight addiction to gaming and betting, which
is an imperative requirement related to the public interest justifying the restrictions on
betting. The Federal Constitutional Court ruled that national legislators must make the
necessary revision of their sports betting legislation by 31 December 2006.

33. The Commission considers that the German public authorities do not follow a
consistent and systematic policy limiting gambling opportunities and combating
gambling addiction. As a first example it may be mentioned the fact that the report
activity of the Lotto-Toto GmbH Sachsen-Anhalt for 2004 confitms that 17 new selling
points in places with high demand were opened and that the number of Internet gamnblers
doubled?®,

36. In order to assess the consistency of the German policy on gambling and the
imperative reason relating to public interest to combat gambling addiction, some data
should be first mentioned. According to a reliable study™, the market share of sports
betting in Germany was in 2003 only 5% compared to 54% of lotteries, to 24% of slot
machines and to 10% of casinos®l. . The betting shops turnover passed from 200 Mio
EUR in 2000 to 360 in 2001, to 575 in 2002, to 720 in 2004 and to 1500 Mio EUR in
2003. The propensity to gamble in 2003 in Germany was only 00.388%52. These data show
on one hand a very expansive sports betting market in Germany supported by the public
operators and the public authorities and on the other hand a very low rate of propensity to
gamble, which means extremely low risks for gambling addiction. Moreover, according
to the Bundeskartellamt, the German lotteries try to widen the circle of their clients, by
offering new games of chance, by spending considerable amounts of money for
advertising and by using attractive channels of distribution. The sports bets ODDSET
was offered in 2000 and in 2005 it was widened with the ODDSET-Kombi-Wette. . In 2

4 Lotto-Toto GmbH Sachsen-Anhalt, Geschéfisbericht 2004, S. 20: "Mit 17 Neuerdffiung von Lotto-
Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage (...). Seit dem Neustart hat sich die Zah! der
Internetspieler auf rund 6 000 verdoppeit”,

30 Swdy of Gambling Services in the Internal Market of the European Union, Swiss Institute of
Comparative Law, Final Report, 14 Tune 2008, [SDC — Dorigny — CH - 1015 Lausanne, Suisse.

31 tdem, p. 1196,

32 Study of Gambling Services, op.cit., p. 1211. See also in Frankfurter Allgemeine Zeitung of 12.12.2006
article with the title "Lander entscheiden tiber des Gliickspielsmenopol”, which states that the cases of
problematic gambling behaviour amount to only 0.33%.
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press release of 9 February 2006, the Director of Nordwest Lotto und Toto Hamburg
declared that Hamburg has used in 2005 more intensively than in 2004 the Lotto, Oddset
and other offered gaming chances.

37. It is important to bear in mind that there is no evidence of a real or even potential risk
of gambling addiction threatening a fundamental interest of the society for the 20
millions of people playing Lotto or betting on sports events every week in Germanys?. It
must be noted that the reasons which may be invoked by a Member State by way of
justification must be accompanied by an analysis of the appropriateness and
proportionality of the restrictive measure adopted by that State which must disclose
statistical or other evidence which enables any conclusion as to the gravity of the risks
connected to playing games of chance (See Judgment of the Court of Justice of 13
November 2003, Case C-42/02, Lindman, [2003] ECR. 1-3519, paragraphs 25 and 26).

There are still no reliable data in Germany* on the number of addicted gamblers who
would need a treatment®s. Moreover, there is no epidemic research and the estimations
by mow are contradictory’. According to an estimation of the Institut  fiir
Therapieforschung und Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen, the number of gambling
addicted in 2005 was only 90.000 compared to 13.8 millions of people who have
problems with aleohol. It follows from a German studyS7 that the irrational addictive
behaviour is hardly ascertainable in the case of lotteries, it is estimated bigger in the
case of ODDSET without exceeding the potential addiction risks from gambling
machines (Geldspielautomaten). The Federal Constitutional Court
(Bundesverfassungsgericht)® estimated that firstly the gambling machines and
secondly the ¢asino games are potentially the more dangerous for gambling addietion.
According to a study presented to the Federal Constitutional Court’® from the 828
examined cases of problematic gambling behaviour 527 (64%) refer to slot machines
and casino games, 58 (7%) to lotteries and Toto, 68 (8%) to sports betting and 18 (2%)
Lo horse-racing bets. From the 68 cases of sports betting 18 cases concern sports bets of
private organisers (0.0001% of the total population) and 50 cases concern ODDSET

33 See Bundekartellamt, op. cit., paragraph 211, page 65.

8 "Verlissliche Angaben zur Privalenz, d.h. zum Auftreten des pathologischen Gliickspiels bezogen auf
die Bevolkerung, gibt es fiir die Bundesrepublik Deutschland bislang nicht”, Gerhard Meyer/Meinolf
Bachmann, Spielsucht, Heidetberg (2005), 8. 52.

5 “Noch immer gibt es aber keine verlisslichen Zahlen iber die Anzahl spielsiichtiger Menschen in
Deutschland, die eigentlich einer Behandlung bedirfen”, Dr. Ingo Ilja Michels, in: Flichtenschnieder
{Hrsg), Erfolg — Glek - Verzweiflung, 8. 9, Geesthacht (2003).

36 "Uber die Haufigkeit von behandlungsbediirftigen Formen des Gliickspielverhaltens in Deutschiand
existiert keine aussagekriftige epidemiologische Untersuchung. Die bisherigen Schitzungen sind
widerspritchlich", Jorg Petry, Gliickspielsucht, Géttingen (2003), . 17.

*7 *Das Gefirdungspotenzial von Lotterien und Sportwetten”, Abschlussbericht der Universitat Bremen,
Institut fiir Psychologie und Kognitionsforschung, May 2005, page 151 and 158.

*8 Op, cit., paragraph 100.

% "Gefirdungspotenzial von Lottetien und Sportwetten” von Gerhard Meyer (2005).
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(the public organisers).

38. Despite the fact that casino games are more dangerous for gambling addiction than
sports betting, the German authorities continue their expansive policy of casino games.
The number of caginos passed from 7 in 1950, to 11 in 1960 and in 1970, to 27 in
1980, to 45 in 1990, to 66 in 2000 and to &1 in 2005 (Source: Unternehmensangaben,
Kreutz, Abb. 3: Entwicklung der Zahl der Spielbankenstandorte. See also Deutsche
Spielbanken Interessen- und Arbeitsgemeinschaft (DeSI1A), Branchenbericht
2005/2006, page 6 (Anzahl der Spiclbanken)).

The 1 January 2006 version of the Spielverordnung, which regulates gaming with
gambling machines (amusement machines with prizes), increased the density allowed
for them per square meter leading to more machines being installed notably in casinos
and gaming arcades, increased the average and maximum losses per hour that gambling
machines are aliowed to inflict on gamblers, increased from two to three the number of
gambling machines allowed in bars and restaurants and decreased the minimum
duration of games from twelve to five seconds to make machine games more attractive.
All these measures increase the risks of addiction and other potential negative
consequences of gaming relating to gambling machines, which is the game of chance
with the highest addiction risk. Currently, it is estimated that some 180,000 of such
machines are operated in Germany.

39. According to § 4(4) of the LottStV, the organisers and intermediaries were obliged
to have information data on gambling addiction, prevention and means of therapy. In
their 1eply to the letter of formal notice, the German authorities do no mention any
information data proving that a real or potential risk of gambling addiction exists in the
area of sports betting, which covers only 5% of the total gambling turnover in
Germany. Moreover, the aforementioned German study$® confirms that concerning the
German gambling market with billions of EUR of turnover there is no evidence of the
problems, the diagnosis and the solutions to be found for gambling addiction. There are
no reliable data relating to the gambling addicted people in Germany$!, According to
paragraph 101 of the Judgment of the Federal Constitutional Court of 28.03.2006, "The
addictive potential of sports betting with fixed odds cannot be conclusively appraised.
(-..) How the addictive potential in respect of sports betting would develop if it was
practised in a considerably extended manner, is not predictable at present". Moreover,
according to comments of the gambling addiction experts before the Federal
Constitutional Court, following clear epidemiological research findings, the
problematic gambling behaviour is not influenced by the fact that the games of chance
are organised publicly or commercially.

40. Moreover, the hotline offered by Lotto Nordrhein-Westfalen giving information on
gambling addiction costs 4.6 cents per minute, while the order to gamble costs only &
cents for each call’2. This shows clearly a policy favouring orders and penalising the

60 See footnote 28, page 30,
61 Sec Bundeskartellamt, op.cit., paragraph 634, page 169.

62 See Bundeskartellamt, op. cit., paragraph 335, page 94.
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combat against gambling addiction.

In a report dated of 13 October 2006 to the Parliament of Hessen, the ministry of
intcrior and sports declared that "Based on the findings of addiction groups and
researchers we are aware of, the main correlation is between a game's addiction
potential and the frequency of game repetition. If this is true, then the addiction
potential of Internet gambling would not appear to be any greater than that of classic
gambling and less than that of gambling machine"s3. Although frequency of drawings
is very important for gambling addiction German State monopolies introduced the
game "Quicky” which is advertised with the following slogan: "Win Fast! Every three
minutes new winning numbers are drawn at Quicky and displayed live at the monitor.
With just 1 EUR you can participate and with just a little tuck you can win ten
thousand times your stakes (5 EUR could turn into 50 000 EUR). Put in stakes and
make fast money!"%%. The limit for weekly stakes is set at 500 EUR for the internet
version of "Quicky", so the monthly limit exceeds the average net income of a German
household which in 2005 amounted to 1.416 EUR per month.

41. It was clear from the beginning that the introduction of sports betting opportunities
in Germany aimed at keeping the revenues in Germany and avoiding the risk that these
revenues go 1o competitors abroad. This is clearly expressed by Mr Starzacher, Finance
Minister of Hessen, in one of his speeches before the Parliament of Hessen, where he
confirms that revenues up to.1 billion DM which then went abroad could remain in the
Land of Hessen®S, It is also clearly expressed before the Parliament of Bavaria by
Staatsminister Faltlhauser who says that it is better that the money goes to the Bavarian
public purse than beyond the borders to Austriaf®.

83 Case no. 11 3-21 w 08.05-01-06/005, p. 5. In German: "Nach den bisher hier bekannten Erkenntnissen
von Suchtverbinden und —forschem korreliért das Suchtpotential eines Spiels vor allem mit der
Taktfrequenz der Spielabfolge. Wenn dies zutriffi, dirfte des Suchtpotential des Internet-Spielangebots
nicht hoher sein als das des klassischen Spiels und geringer sein als das des Automatenspiels".

84 "Schnell gewinnen! Alle 3 Minuten werden bei Quicky nene Gewinnzahlen gezogen und live auf den
Monitoren/Bildschirmen angezeigt. Ab gerade mal | EUR pro Zishung sind Sie dabei — und hohen mit
ein bisschen Gliick das Zehntausendfache heraus. Bel 5 EUR Einsatz also 50.000 EUR, Zeigen Sie
Einsatz, sichern Sie sich das schnelle Geldd!".

85 "Diege Wetten erweisen sich in Skandinavien als sehr auraktiv. Auch die 16 Unternehmen im
Deutschen Lotio-Toto-biock beabsichtizen nun, dicse Wettart ebenfalls anzubieten, Mit diesem neuen
Spielangebot soll zudern Spielkapital in betrichtiger Hohe — die Fachleute gehen davon aus, dass es
sich um 500 Millionen DM bis zu 1 Milliarde DM handeln konpe-, das heute schon zu entsprechenden
Konkurrenzanbietern ins Ausland rollt, im Lande gehalten werden", Hessischer Landiag — 14.
Wahlperiode — 103. Sitzung — 30. Juni 1998, §. 6156.

¢ "Im ybrigens weise ich darauf hin, dass wir durch die Oddset-Wetten, die es noch nicht lange gibt,

mittlerweise Umséitze von 4 Millionen DG pro Woche haben. (...). Es ist besser, das Geld geht in die

Bayerischen Staatskassen, als dass es iiber die Grenzen nach Osterreich geht. Das war nimlich ablich,

Es gab einen sehr starken Grenzverkehr zum Zweck des Wettens. Das Geld holen wir jetzt selbst

herein. Ich glaube, das ist vernunftig". Bayerischer Landtag — 14. Wahlperiode, Plenarprotokoll 14/15

v.20.04.99, 5. §38.
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42. Furthermore, the Judgment of the Federal Constitutional Court of 28 March 2006
constitutes a strong indication that the existing German legislation is not compatible
with the requirements of Community law, which, as the Federal Constitutional Court
itself recognises, correspond to those of German Constitutional law. The Federa)
Constitutional Court in the paragraph 119 upheld that "The governmental betting
monopoly set up in Bavaria represents, however, in its present legal and actual form a
disproportional intervention into the freedom to carry out an occupation. The
punishable exclusion of commercial betting offers by private betting enterprises is only
reasonable for the citizens, if the existing betting monopoly in its concrete form
contributes as well to avoiding and defending against compulsive gambling and
problematic gambling behaviour", In paragraph 120 of the Judgment it is stated that
"The ODDSET sports betting offer which is established within the scope of the betting
monopoly is, however, not consistently directed toward the objective of restricting the
passion for gambling and controlling compulsive gambling. The State Lottery Act does
not contain any appropriate regulations and structural securities in terms of material
law, which would sufficiently ensure this (...)". In paragraph 148 of its Judgment the
Federal Constitutional Court concludes that "(...) the existing betting monopoly is
formed in a way and manner which cannot ensure such an effective control of addiction
which could justify the exclusion of private organizers (...)". Moreover, the fact that
the Federal Constitutional Court required a revision of the existing legislation confirms
its incompatibility with EC law.

43. Furthermore, it should be observed that German legislation does not prohibit the
introduction of new games. This practically means that new games could be offered by
the State monopolies. In their reply to the letter of formal notice, the German
authorities have not explicitly ruled out the possibility of new games being offered by
the monopolies. This means that there is a serious loophole in' the German policy,
which will undermine the alleged consistent and systematic fight against gambling
addiction.

44. It is also important to bear in mind the manner in which lotteries are operated and
the size of the stakes in order to maintain order in society in the meaning of the
paragraph 14 of the Judgment of the Court of 21 September 1999 in Case C-124/97,
Laard [1999] ECR 1-06067. Limiting the size of the stakes is by its nature an important
means to combat gambling addiction. The size of the stakes in Germany vary from 250
EUR per week for Lotto Nordrhein-Westfalen to 2 300 EUR per week for Lotto Berlin.
It should be noted that the limit of 2 300 EUR per week means 9 200 EUR per month,
which is excessive compared to the average net montly salary of 1 416 EUR in
Germany in 2005. Moreover, for other organisers, for example Lotto Hessen, no limits
exist. As the Bundeskartellamt certifies$?, this measure does not constitute an effective
limitation and the gambling opportunities remain omnipresent against the ruling of the
German Constitutional Court. ‘

7 Qp.cit,, paragraphs 330 -333, pages 92 and 93, and paragraph 648, page 173 ("Die von einigen
Lottogesellschaften eingefiihrten Hochsteinsdtze fiir Lotterin und Sportwetten stellen insoweit keine
wirksame Begrenzung dar").,
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45. In conclusion, the Commission of the European Communities takes the view that §
284 StGB read in conjunction with 1) § 5(2) of the Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland (LottStV) 2) §§ 1 and 2 (1) of Gesetz Nr. 249 {iber die Veranstaltung von
Sportwetten im Saarland vom 8. Juni 1951, 3) § 3 (2) of Gliickspielgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt of 22122004, 4) § 1 of Thiringer Staatslotterie- und
Spertwettengesetz of 3 February 2000, 5) § 1 of Gesetz iiber die Deutsche
Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB-
Gesetz) of 7 June 1974, 6) § 2 (4) of Gesetz iiber Staatliche Lotterien, Wetten und
Ausspielungen of 14.12.2004 in Baden-Wiirttemberg, 7) § 2 (4) and (5) of the State
Lottery and Betting Act of Bavaria (BayStaatslotteriegesetz) of 29 April 1999, 8) §3
(1) and (2) of Nieders#chsisches Gesetz iiber das Lotterie- und Wettwesen vom 21.Juni
1997, 9) § 1(1) of Gesetz {iber die Veranstaltung und Durchfithrung von Lotterien und
Ausspielungen durch das Land Nordrhein-Westfalen vom 15. Dezember 2005 and § 1
(1) of Sportwettengesetz vom 3. Mai 1955, 10) § 4 (1) 1. b) and (3) of Gesetz iber
offentliche Lotterien, Ausspielungen und Sportwetten im Land Brandeburg of 13 July
1994, 11) § 1 (1) of law on bets and lotteries of Bremen, 12) § 1(1) and (4) of Gesetz
Uiber Staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und Zusatzlotterien in Hessen vom 3.
November 1998, 13) §§ 3 and 4 (2) b) of Gesetz iiber Lotterien und Tombolen in
Mecklenburg-Vorpommern vom 24. Oktober 2001, 14) § 1 of Gesetz iiber die
staatlichen Lotterien und Wetten (Staatslotteriegesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Oktober 1998 in Sachsen, and 15) § 2 of Landesgesetz zu
dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland und zu dem Staatsvertrag iiber
die Regionalisierung von Teilen der von den Unternehmen des Deutschen Lotto- und
Totoblocks erzielten Einnahmen (Landesgesetz {iber des &ffentliche Gliicksspiel —
Rheinland-Pfalz) vom 14. Juni 2004, relating to the granting of authorisations for
sports betting, constitute a restriction on the freedom to provide services of operators
legally established and licensed in other Member States which is not justified by
imperative requirements relating to the public interest and therefore incompatible with
Article 49 of the EC Treaty.

The Commission of the Ewropean Communities consequently takes the view, further to
its letter of formal notice of 10 April 2006 (ref. SG(2006)[)/201648), that the Federal
Republic of Germany has failed to fulfil its obligations under Article 49 of the EC Treaty.

The Commission invites your Government, in accordance with Article 226 of the Treaty
establishing the European Community, to submit its observations on the foregoing within
two months of receipt of this additional letter of formal notice.

After examining these observations, or if no observations have been submitted within the
prescribed time-limit, the Commission may, if appropriate, issue a Reasoned Opinion as
provided for in the same Article.

Yours faithfully,
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Fiir die Kommission

Charlie McCreevy
Mitglied der Kommission
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Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europaischen Gemeinschaften
vom 22. Mai 2007

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland geman
Artikel 226 EG-Vertrag
hier: Sportwetten

- Verfahren Nr. 2003/ 4350 -

Bezug: - Aufforderungsschreiben vom 10. April 2006 (SG-Greffe(2006)D/201648)
- Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland vom 12. Juni 2006
- Ergénzendes Aufforderungsschreiben vom 23. Mdrz 2007 (SG-Greffe(2007)D/201377)

Anlagen: - 2 -

Die Bundesregierung beehrt sich, der Kommission der Européischen Gemeinschaften folgendes
mitzuteilen:

In dem erganzenden Aufforderungsschreiben vom 21. Méarz 2007 raumt die Kommission ein,
dass sie sich in ihrer ersten Aufforderung vom 10. April 2006 weder auf die
landesgesetzlichen Regelungen fiir die Erteilung der Erlaubnisse fiir Sportwetten noch auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz 2006 — Az.: 1 BvR 1054/01 — und andere
relevante Fragen bezogen habe (Rn. 6). Die jetzt vorliegende ergdnzende Aufforderung
berlicksichtigt neben der Bestimmung des § 284 Strafgesetzbuch (StGB) zwar auch den
Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland (LottStV) und die Vorschriften fur Lotterien
und Sportwetten der (Bundes-) Lander. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts findet
jedoch nur am Rande Erwahnung, deren Umsetzung durch die staatlichen Veranstalter
bewertet die Kommission nicht. Dies verwundert umso mehr, als das
Bundesverfassungsgericht in  mehreren Beschliissen (1 BvR 138/05 vom 04.07.2006,
1 BVR 2399/06 vom 21.09.2006, 2 BvR 2039/06 vom 19.10.2006, 2 BvR 2023/06 vom
19.10.2006 und 2 BVR 2428/06 vom 07.12.2006) festgestellt hat, dass die Lander die in Abs.
149 ff. des Urteils vom 28. Mérz 2006 festgesetzten verfassungsrechtlichen Vorgaben in der
Ubergangszeit erfiillen.

Fur den weiteren Verlauf des Vertragsverletzungsverfahrens ist es von entscheidender
Bedeutung, dass die von der Kommission beurteilte Rechtslage bereits durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Méarz 2006 eine an den dortigen MafRgaben orientierte
inhaltliche Anderung erfahren hat. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts modifiziert die
von der Kommission betrachtete Rechtslage mit Gesetzeskraft. Die Regelungen uber das
deutsche Glucksspielrecht sind daher im Lichte der MalRgaben des Bundesverfassungsgerichts
zu beurteilen. Mit der bereits erfolgten Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht
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verfugten SofortmalRnahmen steht das staatliche oder staatlich getragene Sportwettenangebot
in Deutschland schon vor Inkrafttreten der in dem Entwurf des Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland manifestierten Neuregelung im Einklang mit der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, nach der ein staatliches Wettmonopol durch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses, wie den Verbraucherschutz, die
Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen zu Uberhéhten Ausgaben fur das
Spielen gerechtfertigt ist.

Die Kommission stutzt sich zudem in ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben
ausschlie8lich auf Sachverhalte, die sich in den Jahren 2003 — 2005, mithin vor dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz 2006, zugetragen haben. Sie befasst sich dagegen
nicht mit der aktuellen, nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts geschaffenen Sach-
und Rechtslage, die fir die Frage allein maRgeblich ist, ob gegenwartig noch eine
Vertragsverletzung vorliegen kann. Diese Frage ist, wie schon in der ersten Stellungnahme der
Bundesregierung vom 12. Juni 2006 unter den Nrn. 2 bis 4 mit ausfihrlicher Begriindung
dargelegt wurde, zu verneinen. Mit dieser Begriindung hat sich die Kommission in dem
erganzenden Aufforderungsschreiben nicht auseinandergesetzt.

Die daraus resultierende Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass zeitgleich zum einen ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland auf Grundlage einer
langst Uberholten Rechts- und Sachlage betrieben wird, zum anderen ein
Notifizierungsverfahren, in dem die Inhalte des (kiinftigen) Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland Gberprift wurden.

In dem Notifizierungsverfahren 2006/658/D stellt die Kommission nach Prifung des Entwurfs
des Staatsvertrags zum Glicksspielwesen nicht das Recht Deutschlands in Frage,
Glucksspielaktivitaten aufgrund zwingender Erfordernisse des Allgemeininteresses, wie des
Verbraucherschutzes, der Betrugsvorbeugung, des Jugendschutzes und der Bekampfung von
Spielsucht, zu beschranken. Diese grundsétzliche Beurteilung entspricht der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs, der jungst im Urteil vom 6. Marz 2007, Rs. C-338/04 u.a., in
Sachen Placanica bestatigt hat, dass die schadlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fir die
Gesellschaft die mit Glucksspielen und Wetten einhergehen, Beschrankungen der
Grundfreiheiten des EG-Vertrages rechtfertigen (a.a.0., Rn. 47). Die Mitgliedstaaten sind frei,
die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der Glicksspiele festzulegen und das angestrebte
Schutzniveau genau zu bestimmen (a.a.0., Rn.48). Die Beschrankungen missen
verhéltnisméaRig sein und dem Anliegen gerecht werden, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich
zu vermindern und die Tatigkeiten in diesem Bereich kohérent und systematisch zu begrenzen
(@aa.0., Rn.49 wund 53). Diesen Anforderungen entspricht der Entwurf des
Gliicksspielstaatsvertrags; insbesondere werden durch das Verbot, 6ffentliche Gliicksspiele im
Internet zu veranstalten und zu vermitteln, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich vermindert
und die Tatigkeiten aller Anbieter in diesem Bereich koharent und systematisch begrenzt. Die
Bundesregierung nimmt insoweit ausdrucklich Bezug auf ihre Antwort vom 24. April 2007 zu
der ausfuhrlichen Stellungnahme der Kommission vom 22. Méarz 2007 in dem Verfahren Not.
Nr. 2006/658/D - Staatsvertrag zum Gllcksspielwesen - auf der Grundlage der Richtlinie
98/34/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 (ber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der
Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. EG Nr. L 204 S. 37), geandert
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durch die Richtlinie 98/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998
(ABI. EG Nr. L 217 S. 18).

Dies vorausgeschickt, geht die Bundesregierung davon aus, dass Gegenstand des ergédnzenden
Aufforderungsschreibens der Kommission vom 21. Mérz 2007 nach dem Inhalt des
Einleitungssatzes ausschlieBlich Einschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs auf dem
Gebiet der Sportwetten mit festen Gewinnquoten sind, die in einigen L&ndern der
Bundesrepublik Deutschland erstmals im Jahr 1999, in einigen Landern der Bundesrepublik
Deutschland erstmals im Jahr 2000 erlaubt wurden. Daneben besteht die Sportwette ,, TOTO",
die bereits seit 1949 angeboten wird. Auf diese erstreckt sich das Schreiben der Kommission
ersichtlich nicht.

Die nachstehenden Ausfiihrungen beschrénken sich deshalb darauf, die Sach- und Rechtslage
in Bezug auf Sportwetten mit festen Gewinnquoten (sog. Oddset-Wetten) darzustellen und
erwahnt andere Sektoren des Glicksspielbereichs nur am Rande, soweit dies fur das
Versténdnis der Entwicklung auf diesem Sektor von Belang erscheint.

Die Sachlage bei den Sportwetten ist in der Bundesrepublik Deutschland dadurch mal3geblich
gekennzeichnet, dass sich hier einige private Anbieter mit Erlaubnissen aus Gibraltar und
Malta massiv als Sportwettanbieter betatigt haben, ohne die dafiir nach § 284 StGB
erforderliche behdrdliche Erlaubnis zu beantragen.

Wie von der Bundesregierung schon in ihrer ersten Stellungnahme vorgetragen wurde, hat der
Bundesgesetzgeber mit 8§ 284 StGB und dem darin enthaltenen grundsétzlichen Verbot der
Betatigung ohne eine behordliche Erlaubnis lediglich einen Rahmen vorgegeben, welcher
durch Léandergesetze ausgefiillt wird. Das grundsétzliche Verbot des § 284 StGB greift dann
nicht ein, wenn fur die Veranstaltung eine behérdliche Erlaubnis erteilt worden ist. Die
Erlaubniserteilung als solche bestimmt sich nach den einschlagigen Gesetzen der Lander und
des Bundes. Weder § 284 Absatz 1 noch Absatz 4 StGB enthalten selbst inhaltliche VVorgaben
fur die Ausgestaltung des Wettangebotes. Sie betreffen dartiber hinaus das Glicksspiel
generell und sind nicht auf den Bereich der Sportwetten beschrankt. Generell ist ein
strafbewehrtes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt wie § 284 StGB geeignet, insbesondere eine
ubermaRige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und die wirtschaftliche Ausbeutung
der Spielleidenschaft zu verhindern. Indem § 284 StGB die Veranstaltung von Gliicksspielen
ohne Erlaubnis der zustdndigen Behorde verbietet, erschwert er es dem Spieler, von diesen
Angeboten Gebrauch zu machen.

Was den Grundsatz angeht, dass eine geforderte weitere nationale Genehmigung nicht dazu
fuhren soll, dass im Wesentlichen gleiche Anforderungen ein zweites Mal geprift werden (Rn.
18 des Schreibens der Kommission), ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesregierung bisher
verlassliche Informationen uber den Inhalt und Umfang der Prifung anderer nationaler
Behorden im Bereich des Glicksspiels nicht vorliegen. Auch die Voraussetzungen fiir die
Erteilung entsprechender Erlaubnisse und die damit verbundenen Beschrankungen sind hier
nicht bekannt. Es gibt auch noch keine europarechtliche Regelung, nach der diese Behérden
verpflichtet waren, den nationalen deutschen Behérden Auskinfte hierzu zu erteilen.
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Nach ihrem gegenwértigen Kenntnisstand geht die Bundesregierung davon aus, dass die
Regierungen von Gibraltar und Malta Sportwettanbietern Lizenzen erteilen, die diese nicht
dazu berechtigen, Sportwetten den Birgen von Gibraltar und Malta anzubieten. D.h., diese
Regierungen schiitzen ihre eigenen Biirger vor den Gefahren dieser Gliicksspiele und erteilen
Erlaubnisse, denen ausschlieBlich im Ausland Wirkung zukommen soll.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass kein Mitgliedstaat der EU berechtigt ist,
Erlaubnisse nur mit Wirkung fur andere Mitgliedstaaten der EU zu erteilen, die im eigenen
Land keine Wirkung haben sollen.

Die Kommission hat sich bisher nicht ausdriicklich mit der Frage befasst, wie weit es im
Glucksspielbereich erforderlich ist oder sein kann, Genehmigungen nur fir eine bestimmte
Betriebsstatte oder einen bestimmten Teil des Hoheitsgebiets des Staates zu erteilen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass zwischen ihr und der Kommission Einvernehmen
darlber bestehen diirfte, dass z.B. eine Erlaubnis zum Betrieb einer Spielbank naturgemaf auf
eine bestimmte Betriebsstatte beschrénkt ist. Das allgemeine Verbot, 6ffentlich Glicksspiele
anzubieten, soll jedenfalls in der Bundesrepublik Deutschland grundséatzlich nur in
Spielbanken aufgehoben werden kénnen. Dem steht eine Sichtweise entgegen, die davon
ausgeht, dass eine einmal erteilte Erlaubnis, Gllcksspiele anzubieten, europaweit gilt. Diese
wohl von der Kommission jedenfalls in Bezug auf Sportwetten vertretene Sichtweise verkennt
die besondere Natur der ,Dienstleistung Glicksspiel“ und die mit ihr verbundenen
Gefahrdungen.

Erlaubnisse im Bereich des Gliicksspielwesens sind — soweit es der Bundesregierung bekannt
ist — bisher in allen Staaten der EU entweder auf bestimmte Betriebsstétten oder jedenfalls auf
ein bestimmtes Vertriebsgebiet, héchstens auf das gesamte jeweilige Staatsgebiet, begrenzt.
Diese Begrenzung ist auch sachgerecht, denn sie erlaubt es dem betreffenden Staat, den
Umfang der Gefahrdungen, die den Birgern des Staates durch das Angebot &ffentlicher
Glicksspiele ausgesetzt sind, selbst zu bestimmen, zu beobachten und ggf. regulierend
einzugreifen.

Die bei der Kommission vorstellig gewordenen Beschwerdefiihrer wollen in Europa einen
freien Glucksspielmarkt erreichen. Mit einer Erlaubnis aus Gibraltar oder Malta wollen sie
europaweit Glicksspiele jeder Art (nicht nur Sportwetten) anbieten. Ware dies europarechtlich
gerechtfertigt, kénnten kinftig alle Glicksspielanbieter in ganz Europa im freien Wettbewerb
gegeneinander antreten. Wer irgendwo in Europa eine Glicksspiellizenz gleich welcher Art
besitzt, konnte damit europaweit Filialen er6ffnen. Den nationalen Rechtsvorschriften, die die
Betétigung im Glucksspielbereich beschrénken, wére damit die Grundlage entzogen.

Aus Sicht der Bundesregierung ist es offenkundig, dass das vorstehend geschilderte Szenario
mit den Regelungen des EU-Vertrags nicht gewollt war. Dies entspricht auch sowohl den
politischen Beschlussfassungen auf EU-Ebene wie der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs.
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Das Glicksspielrecht wurde auf der Sekundarrechtsebene bisher nicht harmonisiert. In
Erwégungsgrund 25 der Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 (ber Dienstleistungen im Binnenmarkt wurde erst Kkirzlich
anerkannt, dass Gliicksspiele einschlieflich Lotterien und Wetten aufgrund der spezifischen
Natur dieser Tatigkeiten, die von Seiten der Mitgliedstaaten Politikansidtze zum Schutz der
offentlichen Ordnung und zum Schutz der Verbraucher bedingen, vom Anwendungsbereich
dieser Richtlinie ausgenommen sein sollten. Eine auf Gemeinschaftsrecht beruhende
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur wechselseitigen Zulassung von
Sportwettenveranstaltern bzw. zur Anerkennung der in anderen Mitgliedstaaten erteilten
Erlaubnisse besteht infolge dessen nicht.

Wie die Bundesregierung schon in ihrer ersten Stellungnahme dargelegt hat, entspricht dies
dem Beschluss der Staats- und Regierungschefs der Européischen Gemeinschaften vom
12.12.1992 auf dem Gipfel in Edinburgh (vgl. auch die Antwort des Rates auf eine
parlamentarische Anfrage Nr. E-3068/98, ABI. EG Nr. C 142 v. 21.05.1999, 80).

Auf der Primarrechtsebene steht dem einzelnen Mitgliedstaat nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes ein Ermessensspielraum zur Gestaltung des Glicksspielwesens
zu. Wiederholt hat der Europdische Gerichtshof betont, dass die einzelnen Mitgliedstaaten auf
ihrem Gebiet im Bereich von Lotterien und anderen Glicksspielen unterschiedliche
Schutzregelungen treffen durfen. Fur die Beurteilung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit der einschlagigen Bestimmungen ist es ohne Belang, dass ein
Mitgliedstaat andere Schutzregelungen als ein anderer Mitgliedstaat erlassen hat. Diese
Regelungen sind allein im Hinblick auf die von den nationalen Stellen des betroffenen
Mitgliedstaates verfolgten Ziele und auf das Schutzniveau zu beurteilen, das sie gewdahrleisten
sollen (EuGH Urteil v. 6. November 2003, C 243/01 — Gambelli mwN.; EuGH Urteil v. 6.
Mérz 2007, C 338/04 - Placanica mwN.). Daraus folgt zwingend der Ausschluss der
unmittelbaren Geltung von Erlaubnissen eines Mitgliedstaates in anderen Mitgliedstaaten.

Die Kommission beschreibt in ihrem ergénzenden Aufforderungsschreiben die Ziele der
deutschen Gliicksspielpolitik verkiirzt, indem sie vortrégt, die deutschen Behdrden wiirden als
ausschlieBliche Rechtfertigung fir die Beschrdnkungen des Art 49 EG-Vertrag das 6ffentliche
Interesse an der Bekampfung der Spielsucht anfohren (Rn.33 des Schreibens der
Kommission). Diese Aussage wird unter den Rn. 26 und 27 bereits relativiert, wo die in
Deutschland verfolgten Ziele umfassender — wenn auch noch nicht vollstandig und insgesamt
zutreffend dargelegt werden.

Insbesondere wird in Nr. 26 des Schreibens die Begriindung fiir eine Gesetzesanderung des
§ 284 StGB inhaltlich verfalschend wiedergegeben:

Tatséchlich lautet diese Begrundung wie folgt:
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Der Zweck der Regelungen besteht darin

- eine Ubermalige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen zu verhindern,

- durch staatliche Kontrolle einen ordnungsgemaiien Spielablauf zu
gewahrleisten,

- die Ausnutzung des naturlichen Spieltriebs zu privaten oder zu gewerblichen
Gewinnzwecken zu verhindern und

- einen nicht unerheblichen Teil der Einnahmen aus Glicksspielen (mindestens
25 %) zur Finanzierung gemeinnutziger oder 6ffentlicher Zwecke
heranzuziehen.

Indem die Kommission das letzte (Neben-) Ziel dieser Begrindung in Nr. 26 ihres Schreibens
zum Hauptziel erhebt und die beiden unterschiedlichen Zielsetzungen der Nrn. 1 und 3 in
einer Zielsetzung zusammenfasst, verfalscht sie den tatsachlichen Inhalt dieser Begriindung.

Im Ubrigen ignoriert die Kommission dabei die Stellungnahme der Bundesregierung vom 12.
Juni 2006, in der bereits dargelegt wurde, dass das Ziel der Bekdmpfung der Spielsucht zwar
das gegenwaértige Hauptziel, nicht aber das alleinige Ziel sei, das als Uberwiegender
Gesichtspunkt des Allgemeinwohls Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit bis hin zum
vollstandigen Verbot von Glicksspielen rechtfertigen kann.

Um es noch einmal ganz deutlich zu machen, seien hier alle gegenwartig in Deutschland
verfolgten Ziele aufgelistet, die nach Ansicht der Bundesregierung wahrscheinlich bereits
jedes fir sich, jedenfalls aber in ihrer Gesamtheit als Griinde des Allgemeinwohls anzusehen
sind, die Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen:

Hauptziel der Lénder ist es, das Entstehen von Spiel- und Wettsucht zu verhindern und die
Voraussetzungen fiir eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen. Dieses Ziel ist jedoch —
anders als es die Kommission unterstellt — nicht das einzige Ziel der Gliicksspielpolitik der
deutschen Lander. Weitere Ziele sind

- nur ein begrenztes Gliicksspielangebot zur Verfligung zu stellen,

- den natirlichen Spieltrieb der Bevolkerung in geordnete und Uberwachte Bahnen zu lenken,
- insbesondere ein Ausweichen auf illegale Gllcksspiele zu verhindern,

- den Jugend und Spielerschutz zu gewéhrleisten,

- sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemal durchgefiihrt werden,

- die Spieler vor betriigerischen Machenschaften zu schiitzen,

- die mit Gllcksspielen verbundene Folge- und Begleitkriminalitit abzuwehren.
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Dass die Lander diese Ziele, die auch in dem der Kommission vorliegenden Entwurf des
Staatsvertrags zum Glicksspielwesen in Deutschland gesetzlich verankert werden, bereits jetzt
tatséchlich verfolgen, ergibt sich im Detail aus der aktuellen Rechtsprechung der nationalen
Gerichte. ('s. u. Nr. 57)

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht fur den Bereich des
Spielbankenmonopols in Bayern dessen Vereinbarkeit mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit
festgestellt hat (Beschluss vom 26. Marz 2007, 1 BvR 2228/02).

Die Gliederung des Bundes in Lander, die im Bereich des Glucksspielwesens selbststandig
berechtigt sind, diesen Bereich rechtlich zu regeln (Art. 70 Abs. 1 des Grundgesetzes),
bedeutet zugleich, dass es in Deutschland nicht ein bundesweites Sportwettenmonopol der
deutschen Lé&nder, sondern 16 Sportwettenmonopole der einzelnen Lander jeweils begrenzt
auf das entsprechende Land gibt.

Dies verbietet eine pauschale Betrachtung der Verhdltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland und macht es im Grundsatz erforderlich, jeweils die Situation fir jedes
Bundesland gesondert zu prufen, um festzustellen, ob die dortige Gliicksspielpolitik mit den
selbstverstandlich auch fur die Lander verbindlichen Vorgaben des Rechts der EU in
Ubereinstimmung steht.

Punktuelle Feststellungen, die sich nur auf ein (Bundes-) Land beziehen, sind deshalb
grundsétzlich nicht geeignet, die Berechtigung der Monopole in den anderen L&ndern in
Zweifel zu ziehen.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zum Glucksspielrecht bestehen nach
Ansicht der Bundesregierung zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine begriindeten Zweifel an der
europarechtlichen Zul&ssigkeit der oben (Nr. 26) genannten Ziele.

Der Europdische Gerichtshof hat in seiner ersten zum Glicksspielwesen ergangenen
Entscheidung (Urteil vom 24. Marz 1994, C-275/92, - Schindler — Rn. 62) Folgendes
entschieden:

»Wenn ein Mitgliedstaat die Veranstaltung groRer Lotterien, insbesondere die Werbung fir
Lose solcher Lotterien und deren Verteilung in seinem Gebiet verbietet, kann das Verbot,
Werbematerial einzufuhren, um die Staatsangehodrigen dieses Mitgliedstaats an solchen in
einem anderen Mitgliedstaat veranstalteten Lotterien teilnehmen zu lassen, nicht als eine
Malinahme angesehen werden, die den freien Dienstleistungsverkehr in nicht gerechtfertigter
Weise beschrankt. Ein solches Einfuhrverbot ist namlich fir den Schutz, den dieser
Mitgliedstaat in seinem Gebiet im Lotteriewesen sicherstellen will, erforderlich.*



34.

35.

36.

37.

38.

39.

8/13

In dieser Entscheidung hat der Européische Gerichtshof betont, dass die sittlichen, religidsen
und kulturellen Erwéagungen, die in allen Mitgliedstaaten zu Lotterien ebenso wie zu anderen
Glucksspielen angestellt werden, darauf gerichtet sind

- die Ausuibung von Gliicksspielen zu begrenzen oder sogar zu verbieten und
- zu verhindern, dass sie zu einer Quelle persénlichen Gewinns werden
(aaO. Rn. 60).

Zugleich hat er festgestellt, dass die Lotterien angesichts der Hohe der Betrage, die durch sie
eingenommen werden kénnen, und der Hohe der Gewinne, die sie den Spielern bieten kénnen,
vor allem wenn sie in groRerem Rahmen veranstaltet werden, die Gefahr von Betrug und
anderen Straftaten erhohen. AuBerdem verleiten sie zu Ausgaben, die schadliche personliche
und soziale Folgen haben kénnen (aaO. Rn. 60).

Schlielich hat er festgestellt, ohne dass dies allein als sachliche Rechtfertigung (fur die
Beschrédnkung der Dienstleistungsfreiheit) angesehen werden kodnnte, dass es nicht ohne
Bedeutung sei, dass Lotterien in erheblichem Malie zur Finanzierung uneigennutziger oder im
Allgemeininteresse liegender Téatigkeiten wie sozialer oder Karitativer Werke, des Sports oder
der Kultur beitragen kénnen (aaO Rn. 60).

Anders als im Vereinigten Konigreich waren in der Bundesrepublik Deutschland zum
damaligen Zeitpunkt groBe Lotterien nicht verboten. Jedoch bestand und besteht in
Deutschland nur ein begrenztes Angebot von Lotterien. Diese, zum Schutz der Spieler und
Verbraucher nach hiesiger Ansicht erforderliche Begrenzung des Angebots (vgl. dazu die
hiesigen Ausflihrungen in der Stellungnahme vom 12. Juni 2006 unter Nr. 5), hat auch dazu
gefiihrt, mit der von der Kommission erwéhnten Anderung des Strafrechts ein ausdriickliches
Werbeverbot fur auslandische Glicksspielangebote einzufiihren. In der Sache hat dieses
Verbot in Deutschland auch schon vor dieser Gesetzesanderung bestanden, denn in aller Regel
ist die Werbung fur ein Glicksspiel auch als Beihilfe zum Veranstalten des Glicksspiels
einzustufen (vgl. dazu schon Urteil des Reichsgerichts vom 19. November 1907, 1l 612/07,
RGSt 40, 390, T-Postkarten aus London).

Mit der genannten Gesetzesénderung hat sich die Bundesrepublik Deutschland damit in voller
Ubereinstimmung mit der vorgenannten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
gesehen, der das Verbot der Werbung im Vereinigten Konigreich fur auslédndische Lotterien
als gerechtfertigte Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit angesehen hat. Nichts anderes
kann auch fiir die Bundesrepublik Deutschland gelten.

In einer zweiten zum Glicksspielwesen ergangenen Entscheidung (Urteil vom 21. September
1999, C-124/97, Larad) ging es um einen Fall, in dem die entsprechende Betatigung (Betrieb
von Geldspielautomaten) nicht vollstandig verboten war, sondern ein Monopol einer
bestimmten Offentlich-rechtlichen Vereinigung begriindet war (aaO Rn. 34). Diese
Entscheidung liegt deshalb n&her an der Sach- und Rechtslage in Deutschland.
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In diesem Urteil hat der Européische Gerichtshof erneut betont, dass die Entscheidung, wie
weit ein Mitgliedstaat in seinem Gebiet den Schutz bei Lotterien und anderen Gliicksspielen
ausdehnen will, dem Ermessen der staatlichen Stellen Uberlassen ist, das der Gerichtshof in
Rn. 61 des Urteils Schindler diesen zugebilligt hat. Diesen kommt ndmlich die Beurteilung zu,
ob es im Rahmen des angestrebten Ziels notwendig ist, derartige Téatigkeiten vollstdndig oder
teilweise zu verbieten oder nur einzuschrdnken und dazu mehr oder weniger strenge
Kontrollformen vorzusehen (aaO Rn. 35).

Ergénzend hat der Europdische Gerichtshof ausgefiihrt, dass allein der Umstand, dass ein
Mitgliedstaat ein anderes Schutzsystem als ein anderer Mitgliedstaat gewdhlt hat, keinen
Einfluss auf die Beurteilung der Notwendigkeit und der VerhaltnismaRigkeit der einschldgigen
Bestimmungen haben kann. Diese sind allein im Hinblick auf die von den nationalen Stellen
des betreffenden Staates verfolgten Ziele und das von ihnen angestrebte Schutzniveau zu
beurteilen (aaO. Rn. 36).

Diese Rechtsprechung verdeutlicht, dass die europarechtliche Beurteilung eine vollstandige
Erfassung der in der Bundesrepublik Deutschland von den Lé&ndern verfolgten Ziele
voraussetzt, die vorstehend unter Rn. 26 zusammenfassend dargestellt sind. Dann ist an
diesen Zielen zu messen, ob die zur Durchsetzung dieser Ziele getroffenen Regelungen
geeignet und erforderlich sind.

Der Europdische Gerichtshof hat dazu in dem erwahnten Fall Folgendes ausgefiihrt:

,»Die Tatsache, dass die im vorliegenden Verfahren streitigen Spiele nicht vollstandig verboten
sind, genugt entgegen der Ansicht der KI&ger des Ausgangsverfahrens nicht, um
nachzuweisen, dass die nationale Regelung die am Allgemeininteresse ausgerichteten Ziele,
die in ihr aufgefiihrt werden und die in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen sind, nicht wirklich zu
erreichen sucht. Eine begrenzte Erlaubnis dieser Spiele im Rahmen eines
AusschlieBlichkeitsrechts, die den Vorteil bietet, die Spiellust und den Betrieb der Spiele in
kontrollierte Bahnen zu lenken, die Risiken eines solchen Betriebs im Hinblick auf Betrug und
andere Straftaten auszuschalten und die sich daraus ergebenden Gewinne zu gemeinnutzigen
Zwecken zu verwenden, dient auch der Verwirklichung dieser Ziele (aaO. Rn. 37).

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die deutschen Behdrden keine kohérente und
systematische Politik zur Bekdmpfung der Spiel- und Wettsucht betreiben. Als Beispiel wird
die Tatsache angefuhrt, dass ausweislich des Geschaftsberichts der Lotto-Toto Sachsen-Anhalt
im Jahre 2004 dort ,,17 neue Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage erdffnet
wurden® (Rn. 35 des erganzenden Aufforderungsschreibens).

Der vollstandige, von der Kommission nur auszugsweise zitierte Text dieses Satzes im
Geschaftsbericht lautet:

»Mit 17 Neuerdffnungen von Lotto-Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage und
35 Geschaftsaufgaben haben wir unser flachendeckendes Vertriebsnetz weiter konsolidiert.“
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Aus Sicht der Bundesregierung spricht dieses vollstandige Zitat fur sich. Obwohl es auf diese
auf das Jahr 2004 zuruckfuhrende und deshalb fur die gegenwaértige Situation gar nicht
malgebliche Einzelheit im Ergebnis nicht ankommt, zeigt dieses Beispiel doch gut auf, dass
unvollstandige Zitate zu einem verfélschten Bild der Wirklichkeit fiihren.

Im Ubrigen belegen die Zahlen in den Geschéftsberichten der Lotto-Toto GmbH Sachsen-
Anhalt der Jahre 1995 bis 2005 einen stetigen Riickgang der Zahl der Annahmestellen von
1.128 im Geschaftsjahr 1995 auf 740 im Geschaftsjahr 2005. Im Entwurf des
Geschéftsberichtes 2006 weist die Lotto-Toto Gesellschaft Sachsen-Anhalt 690
Annahmestellen aus.

Die Kommission stellt unter Rn. 36 ihrer Stellungnahme Zahlen dar, die einen expansiven
Sportwettenmarkt in Deutschland belegen sollen, der von Offentlichen Betreibern und den
Behorden unterstiitzt wird. Nach den Angaben der Kommission stieg der Umsatz der
Wettannahmestellen (fur Sportwetten) von 200 Mio. Euro im Jahr 2000 auf 360 Mio. Euro im
Jahr 2001 und 575 Mio. Euro im Jahr 2002 sowie 720 Mio. Euro im Jahr 2004 und auf 1.500
Mio. Euro im Jahr 2005. Diese von der Kommission als wesentlichstes Argument zur
Begrundung ihrer Einschatzung mitgeteilten Zahlen treffen nicht zu. Sie beruhen auf einem
Missverstandnis der von der Kommission zitierten Studie.

Die tatsachlichen Umsétze der Gesellschaften des Deutschen Lotto- und Totoblocks haben
sich wie folgt entwickelt:

Oddset-Wette

Jahr Kombi-Wette TOP-Wette Gesamtergebnis
1999: 235.274511€* 235.274511 €
2000: 540.388.262 € 540.388.262 €
2001: 513.027.249 € 513.027.249 €
2002: 505.736.041 € 35.448.482 € 541.184.523 €
2003: 432.084.110 € 31.381.232 € 463.465.342 €
2004: 446.994.486 € 34.490.502 € 481.484.988 €
2005: 397.353.257 € 32.221.082 € 429.574.339 €
2006: 310.955.343 € 31.323.587 € 342.278.930 €
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Die rucklaufigen Umsétze veranschaulicht die nachstehende Grafik:

Oddset-Wette
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* Die niedrigen Umsétze des Jahres 1999 ergeben sich dadurch, dass die Oddset-Kombi-
Wette erst im Verlauf des Jahres 1999 und zunéchst auch lediglich in einigen Bundeslédndern
eingefiihrt wurde. Erst zu Beginn des Jahres 2000 wurde die Oddset-Kombi-Wette in allen
Bundeslandern eingefihrt.

Diese Geschéaftsentwicklung bei den Gesellschaften des Deutschen Lotto- und Totoblocks
insgesamt zeigt, dass die staatlichen Monopole in der Bundesrepublik Deutschland im
Sportwettensektor ihr Ziel, den Birgern eine verlassliche und zugleich attraktive Alternative
zur verbotenen Tatigkeit bereitzustellen (vgl. dazu EuGH, verbundene Rechtssachen
C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placania u.a., Urteil vom 6. Marz 2007, Rn. 55), wegen
des Umfangs illegaler Betatigung privater Wettanbieter nicht erreichen konnten. Die von der
Kommission genannten Zahlen beziehen die wahrscheinlichen Umsétze der sich in
Deutschland damals illegal betdtigenden Sportwettanbieter ein. Die Umsétze, die von
deutschen Burgern in Deutschland weiterhin unmittelbar im Ausland abgewickelt werden,
durften darin noch nicht einmal enthalten sein.

Nach einer hier vorliegenden Marktstudie, die Uber das Internet verfligbar ist, werden in
Deutschland durchschnittlich € 44 pro Kopf und Jahr fiir Sportwetten ausgegeben, in Italien
etwa das Doppelte, in Osterreich und Frankreich etwa das Dreifache und in GroBbritannien
etwa das Elffache (Quelle: Deloitte Studie zu ausgewahlten Aspekten des deutschen
Sportwettenmarkts, Dusseldorf, 11. Oktober 2006, unter 3.4 (S. 30)).
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Diese Zahlen belegen, dass die offentlichen Betreiber und die oOffentlichen Behorden in
Deutschland immer nur ein maRvolles Sportwettenangebot unterstiitzt haben und gerade aus
diesem Grund ausléandische Anbieter vor allem aus Malta und aus Gibraltar in Deutschland
eine unausgeschopfte ,,Marktliicke* entdeckt haben, die sie verstandlicherweise ausschépfen
wollen. Der illegale ,,Markt“ in Deutschland hat den legalen ,,Markt“ um das Doppelte
tbertroffen.

Ebenso uberholt ist die auf den Zahlen aus dem Jahre 2004 basierende Feststellung der
Kommission in Rn. 14, die Zahl der Internetspieler habe sich verdoppelt. Das Internet-
Spielangebot der staatlichen Anbieter ist nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
28. Mdrz 2006 ganz Uberwiegend eingestellt worden.

Der auf diesen Feststellungen beruhenden Schlussfolgerung der Kommission, ,dass die
Behorden in Deutschland keine konsistente und systematische Politik zur Bek&mpfung der
Spiel- und Wettsucht betreiben* (Rn. 35 des Schreibens) ist somit durch die Entwicklung nach
dem o.g. Urteil des Bundesverfassungsgerichts der Boden entzogen.

Mallnahmen gegen ausléandische Anbieter, die sich in Deutschland mit der Eréffnung von
Sportwettbiros betatigt haben, wurden nur ergriffen, wenn sie ihre Tatigkeit ,,0hne
behordliche Erlaubnis® und damit illegal aufgenommen haben.

In der Bundesrepublik Deutschland steht jedem Dienstleistungserbringer das Grundrecht auf
effektiven Rechtsschutz zur Seite (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes), der auch in
Bezug auf das Recht der EU gilt. Jedermann hat damit die Maoglichkeit, die benétigte
»behordliche Erlaubnis“, wenn sie ihm von der Verwaltung rechtswidrig nicht erteilt wird,
ggf. auch im Wege des Eilrechtsschutzes (8§ 123 der Verwaltungsgerichtsordnung) vor den
nationalen Gerichten zu erstreiten, wenn sie ihm nach europaischem Recht zusteht.

Inzwischen bejahen fast alle Oberverwaltungsgerichte in Deutschland, dass nach der Sach-
und Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland - jedenfalls seit dem Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts zu Sportwetten - zwingende Griinde des Allgemeinwohls es
rechtfertigen, auslandischen Glucksspielerlaubnissen in Deutschland die Anerkennung zu
versagen. Auf die als Anlage beigefiigte Auflistung von Entscheidungen deutscher
Oberverwaltungsgerichte wird insoweit Bezug genommen. In diesen Entscheidungen wird
auch die gegenwartig bestehende Sachlage — die ganz anders aussieht, als es die Kommission
bisher sieht — eingehend beschrieben. Die genannten Entscheidungen der
Oberverwaltungsgerichte stehen auch in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, die in einer weiteren Anlage ebenfalls auszugsweise mitgeteilt
werden.

Die Kommission beméngelt in Rn. 43 ihres Schreibens, dass die deutschen Rechtsvorschriften
die Einfuhrung neuer Spiele nicht untersagen und die deutschen Behorden in der
Stellungnahme vom 12. Juni 2006 nicht ausdriicklich die Mdglichkeit der Einflihrung neuer
Spiele durch staatlich zugelassene Veranstalter ausgeschlossen haben. Daraus zieht die
Kommission den Schluss, dass die deutsche Politik eine wesentliche Regelungsliicke
aufweisen konnte, welche die vermeintlich kohdrente und systematische Bek&mpfung der
Spielsucht untergraben konnte.
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Auch mit dieser Frage hat sich der Europdische Gerichtshof auseinandergesetzt. In der
Rechtssache Placanica (Rn. 55) erkennt der Gerichtshof an, dass eine Politik der kontrollierten
Expansion im Bereich der Gliicksspiele ohne weiteres mit dem Ziel in Einklang stehen kdnne,
Spieler, die als solchen verbotenen Téatigkeiten geheimer Spiele oder Wetten nachgehen, dazu
zu veranlassen, zu erlaubten und geregelten Téatigkeiten Uberzugehen. Zur Erreichung dieses
Ziels sei es erforderlich, dass die zugelassenen Betreiber eine verldssliche und zugleich
attraktive Alternative zur verbotenen Tétigkeit bereitstellen, was das Angebot einer breiten
Palette von Spielen, einen gewissen Werbeumfang und den Einsatz neuer Vertriebstechniken
mit sich bringen kann.

Schlielich beanstandet die Kommission anfallende Kosten fur die Inanspruchnahme einer
Hotline zu Informationen Gber Spielsucht (Nr. 40) und (ber unzureichende
Spieleinsatzbegrenzungen (Nr. 44). Die Bundesléander werden diesen Monita im Rahmen der
Umsetzung der "Richtlinien zur Vermeidung und Bek&mpfung von Glucksspielsucht”, die als
Anlage gemaR seinem 8 6 Bestandteil des Staatsvertrages sind, angemessen Rechnung tragen.

Die Bundesregierung bekréftigt ihren Standpunkt, dass sowohl die rechtlichen als auch die
tatsdchlichen ~ Grundlagen, auf welche die  Kommission ihr  ergdnzendes
Aufforderungsschreiben vom 21. Marz 2007 stitzt, in entscheidungsrelevanten Teilen nicht
oder nicht mehr den rechtlichen und tatséchlichen Gegebenheiten entsprechen.

Die Bundesregierung ist zuversichtlich, dass die Kommission bei einer an der tatsachlichen
Rechts- und Sachlage orientierten Betrachtung der Sportwettensituation in Deutschland
einschlieRlich der zugrunde liegenden Ziele (s.0. Rn. 26), zu dem Ergebnis gelangen wird,
dass die zur Durchsetzung dieser Ziele bereits getroffenen und auch der Kommission im
vorliegenden Entwurf des Glicksspielstaatsvertrages mitgeteilten beabsichtigten weiteren
Regelungen erforderlich und angemessen sind und den Anforderungen der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes entsprechen.

Die Bundesregierung verbindet diese Stellungnahme daher mit der Hoffnung, dass sie die
Kommission in die Lage versetzt, das Vertragsverletzungsverfahren umgehend zu beenden.

Sollten trotz dieser Stellungnahme bei der Kommission Fragen bestehen, die aus dortiger
Sicht noch naher zu beleuchten waren, sind die fiir das Glicksspielwesen zustandigen Lander
der Bundesrepublik Deutschland gern bereit, diese mit den zustdndigen Dienststellen der
Kommission unmittelbar zu erortern.



