18. Wahlperiode

Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE

zu dem Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der FDP

fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes
iiber offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG)

Drucksache 18/861

Der Landtag wolle beschlieBen:
Der Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:

1. In Art. 1 Nr. 4 wird folgender Absatz angefiigt:
Abs. 5 wird gestrichen.

2. Art. 1 Nr. 5 wird gestrichen.

3. Art. 1 Nr. 6 wird wie folgt gelindert:
§ 15 Abs. 4 S. 1 erhiilt folgende Fassung:

"In oder aus Wohnungen sowie Arbeits-, Betriebs- und Geschéfts-
raumen diirfen die Polizeibehérden ohne Kenntnis der betroffenen
Personen keine Daten erheben.”

Neuer Abs. 7 wird gestrichen.
4, Art. 1 Nr. 8 wird gesirichen.

5. Art. 1 Nr. 12 wird wie folgt gefindert:
§ 26 wird gestrichen.

6. Es wird in Art. 1 eine Nr. 13 a eingefiigt:
In § 32 Abs. 1 wird folgender Satz 2 neu eingefiigt:

"Die Ingewahrsamnahme von Personen zur Verhinderung ihrer Teil-
nahme an einer politischen Demonstration ist unzulissig."

Begriindung:

Zu l:

Mit dieser Anderung wird die Streichung des § 14 Abs. 5 HSOG gefordert.
Diese Vorschrift, auf die im Land Hessen die automatisierte, verdachtsunab-
hiingige und massenhafte Kfz-Kennzeichenerfassung gestiitzt wurde, ist
verfassungswidrig, weil sie gegen Art. 2 Abs. 1 (allgemeines Persdnlich-
keitsrecht) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes (Garantie der
Menschenwiirde} verstdfit. So hat es das Bundesverfassungsgericht mit Ur-
teil vom 11. Mérz 2008 entschieden. Gleichwohl soll sie nach dem Entwurf
unverindert bestehen bleiben. Das ist - auch wenn ein Teil des Regelungs-
gehalts in den neuen § 14a ilbernommen werden soll - eine hewusste Insub-
ordination gegeniiber der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis. Dies
sollte korrigiert werden.
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Zu2:

Mit dieser Anderung soll die Einfiihrung des § 14a in das HSOG verhindert
werden. Die neue Vorschrift schlieft an die verfassungswidrige Bestimmung
des § 14 Abs. 5 HSOG an und sieht erneut den verdachtsunabhingigen Ein-
satz automatischer Kennzeicheniiberwachung vor. Zwar sind die Vorausset-
zungen der Uberwachung neu gefasst, doch sind die verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht ausgeriumt, zumal nunmehr die Uberwachung ausdriicklich
verdeckt erfolgen soll und nichi nur die Kfz-Kennzeichen, sondern auch
noch die Bilder der Insassen der Fahrzeuge erfasst werden diirfen.

Zu3:

Der Anderungsantrag lehnt den Lauschangriff ab, mit dem zwangslaufig in
den absolut geschiitzten Kernbereich der Intimsphire und der privaten Le-
bensgestaltung eingegriffen wird. Dies wird nicht dadurch besser, dass nun-
mehr in § 15 Abs. 7 auch noch eine geseizliche Einbruchserméchtigung zum
Zwecke der Wanzenanbringung in den Wohnungen eingefithrt wird.

Zu4:

Es wird die Streichung der Vorschrift des neuen § 15b beantragt. Mit dieser
Vorschrift soll die Online- Uberwachung eingefithrt werden und damit der
Einstieg zu einem der gréBien Eingriffe in die Freiheit der Biirgerinnen und
Biirger. Dies soll bis hin zu gezielten Stdrungen des infiltrierten Systems
méglich sein. Von dieser Uberwachung kann dann eine Vielzahl sensibler
persiinlicher Daten betroffen sein.

Zus:

Hier wird die Streichung der Rasterfahndung beantragt. Mit dieser Fahn-
dungsmethode kann faktisch jeder Mensch allein durch seine Zugeh&rigkeit
zu einer bestimmten Personengruppe zu einem verdichtigen potenziellen
Schwerverbrecher gemacht werden.

Im Ubrigen wurde nach Angaben der Landesregierung aus der letzten Legis-
laturperiode der Lauschangriff nach § 15 Abs. 4 noch nie durchgefiihrt, die
Rasterfahndung nach § 26 nur einmal vor etwa acht Jahren. Ein polizeiliches
Bediirfnis an diesen Vorschriften ist deshalb nicht ersichtlich. Solche auf
Vorrat angelegten Uberwachungsgesefze haben aber gleichwohl eine tenden-
ziell demokratiefeindliche Wirkung, weil sie bei den Biirgerinnen und Biir-
gern ein Gefiihl der Uberwachung und Frfassung hervorrufen. Dieses Ge-
fithl beeintrichtigt nicht nur die Privatsphire, sondern erzeugt auch einen
Konformititsdruck. Dem ist in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat
entgegenzutreten, zumal ein Missbrauch solcher Eingriffsbefugnisse niemals
ausgeschlossen werden kann. Der Schutz der Menschenwiirde muss einen
absoluten und abwigungsfesten Vorrang haben.

Zu 6:

Die Einfiigung dient der Klarsiellung, um einen Misshrauch der Rechisnorm
auszuschlieBen. Die Polizei darf nicht unliebsame Demonsiranten von einer
politischen Demonsiration fernhalten.

Wiesbaden, 7. Juli 2000
Die Fraktionsvorsitzende:
Wissler



