18. Wahlperiode

Kleine Anfrage

der Abg. Habermann, Hofmann, Dr. Spies und Weili (SPD)
vom 12.11.2009

betreffend Information von berufsstéindischen Vereinigungen
iiber Korruptionsermittlungen

und
Antwort

des Ministers der Justiz, fiir Integration und Europa

Die Kleine Anfrage beantworte ich im Einvernehmen mit dem Hessischen
Minister fiir Arbeit, Familien und Gesundheit wie folgt:

Frage 1. Wie viele strafrechtliche Ermittlungsverfahren wurden seit 2005 in Hessen in
Zusammenhang mit dem bundesweiten Korruptionsskandal der Fa. Ratiopharm
von hessischen Staatsanwaltschaften gefithrt?

In Hessen sind seit 2005 insgesamt 121 Ermiitlungsverfahren im Zusam-
menhang mit der Verordnung von Medikamenien der Firma R. anhingig
geworden. Die Ermittlungsverfahren sind ab Mai 2009 von der Staatsan-
waltschaft Ulm an hessische Staatsanwalischafien abgegeben worden.

Frage 2. Bei welchen Staatsanwaltschaften wurden diese Ermittlungsverfahren gefiihrt?

Die Bearbeitung der Ermittlungsverfahren erfolgt - auf der Grundlage von
Zuweisungen gemdl § 145 Abs. 1 GVG - fiir simtliche hessischen Staats-
anwaltschaften in zentraler Zustindigkeit durch die bei der Generalstaatsan-
waltschaft Frankfurt am Main errichtete Zentralstelle zur Bekimpfung von
Vermégensstrafiaten und Korruption im Gesundheitswesen.

Frage 3. Wie viele der zu Frage 1 genannfen und in Hessen gefiihrten Ermittlungsverfahren
wurden zwischenzeitlich eingestellt und aus welchen Griinden geschah dies je-
weils?

Von den 121 Ermittlungsverfahren sind bislang 39 Verfahren gemif § 170
Abs. 2 S(PO eingestellt worden. Materielle Zuwendungen von Pharmaunter-
nehmen an Vertragsirzie, die zur Beeinflussung des Verordnungsverhaltens
bei verschreibungspflichtigen Fertigarzneimitteln gewdhrt werden, sind nach
der bei der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main vertretenen Auf-
fassung nicht wegen Untreue oder Betruges strafbar, da aufgrund der gesetz-
lichen Preishindung von Fertigarzneimitteln den Krankenkassen kein Ver-
mdgensnachteil/Vermdgensschaden im Sinne der §§ 266, 263 StGB entsteht.
Auch eine Stratharkeit wegen Betruges durch Unterlassen, gestiitzt auf die
Nichtherausgabe der materiellen Zuwendungen an die Krankenkassen oder
die kassenirziliche Vereinigung, sei - mangels Rechisgrundlage fiir eine
"Ablieferungspflicht" des Vertragsarztes - nicht gegeben. Mangels Amistri-
gereigenschaft des Vertragsarztes scheide auch eine Strafbarkeit wegen Vor-
teilsannahme/Vorteilsgewiihrung aus. Der Vertragsarz( sei auch nicht Beauf-
tragter des geschifilichen Betriebs der Krankenkassen, sodass eine Strafbar-
keit wegen Bestechlichkeit/Bestechung im geschiiftlichen Verkehr gemil §
299 StGB ebenfalls nicht erdffnet sei.

Frage 4. In wie vielen der zu Frage 1 genannten und in Hessen gefiihrten Ermittlungsver-
fabren wurde von der zustandigen Staatsanwaltschaft
a) ein Strafbefehl beantragt;
b) Anklage erhoben?

In keinem Fall ist ein Strafbefehl beantragt oder eine Anklage erhoben wor-
den.
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Frage 5. In welchem Umfang erfolgte aufgrund der hier in Rede stehenden und gefiihrten
strafrechtlichen Ermitilungen eine Benachrichtigung an die Hessische Landesérzte-
kammer liber den Grund der Ermittlungen und die jeweils getroffene Abschluss-
verfiigung der Staatsanwaltschaften?

Die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main hat die Landesirziekam-
mer Hessen bereits zeitnah nach Eingang der ersten Ermittlungsverfahren
ilber den Gesamtkomplex in Kenninis gesetzt. Hierbei ist vereinbart worden,
dass die Informationen zu den Einzelverfahren aus Griinden der Verfahrens-
dkonomie nach Abschluss des Gesamtkomplexes in EDV -gestiitzter Form an
die Landesdrztekammer tibermittelt werden. Auf diese Weise ist insbesonde-
re sichergestellt, dass die Landesirztekammer einen vollstindigen Uberblick
ilhber den Gesamtumfang des Verfahrenskomplexes erhilt, auf dessen Grund-
lage sie iiber die weitere Vorgehensweise entscheiden kann.

Frage 6. Wie beurteilt die Landesregierung die Tatsache, dass in einer Vielzahl von Fillen
eine Benachrichtigung der hessischen Landesirztekammer {ber die hier in Rede
stehenden Korruptionsverfahren unterblieben ist?

Eine Benachrichtigung der Landesirztekammer ist nicht unterblieben.

Frage 7. Was unternimmt die Landesregierung, damit die erforderlichen Benachrichtigun-
gen an die hessische Landesirztekammer nachgeholt werden?

Der Informationsfluss zwischen der Generalstaatsanwaltschaft und der Lan-
desirziekammer wird von der Generalsiaatsanwaltschaft als beanstandungs-
frei geschildert. Die Landesregierung sicht daher keinen Handlungsbedarf.

Frage 8. In welchem Umfang liegen der Landesregierung Erkenntnisse dariiber vor, dass
die hessische Landesarztekammer aufgrund oder unabhangig von einer Benachrich-
tigung durch die zustindige Staatsanwaltschaft berufsstindische Verfahren wegen
eines VerstoBes gegen § 34 der Berufsordnung fiir Arzte eingeleitet worden sind?

Die Landesirziekammer Hessen hat im Januar 2006 aufgrund von Hinwei-
sen von Mitgliedern, die sich gegen die Vorgehensweise einer Pharmafirma
gewandt hatten, die Staatsanwaltschaft Ulm um strafrechtliche Priifung gebe-
ten. Nach Abgabe der Verfahren unter anderem an die hessischen Staatsan-
waltschaften hat die Generalstaatsanwaltschaft die Landesirztekammer Hes-
sen schon vor geraumer Zeit {iber den Gesamikomplex in Kenninis gesetzt.
Zugleich ist abgesprochen worden, die Einzelverfahren aus Griinden der
Verfahrensdkonomie erst nach Abschluss des Gesamtkomplexes in EDV-
gestiitzter Form an die Landesirztekammer zu tibermitteln, um eine Prifung
des berufsrechtlichen Uberhangs zu erméglichen.

Da der Gesamtkomplex noch nicht abgeschlossen ist, steht die Unterrichtung
der Landesidrziekammer Hessen gemiB der getroffenen Absprache noch
bevor. Aus diesem Grund sind dieser nach ihrer Mitieilung derzeit keine
konkreten Verdachismomente gegen bestimmie Miiglieder in Zusammen-
hang mit den in der Kleinen Anfrage beschriebenen Finzelverfahren be-
kannt.

Die Landesirztekammer Hessen hat bereits angekiindigt, nach Unterrichtung
durch die Generalstaatsanwaltschaft iiber den fSrmlichen Abschluss der
Verfahren zur Priifung des berufsrechilichen Uberhangs Akieneinsichi bean-
tragen zu wollen. Die Akieneinsicht wird ihr sodann nach MaBigabe von
§ 474 Abs. 1 und 3 StPO gewihrt werden. Auflerdem beabsichtigt die Lan-
desirziekammer, nach Abschluss der bhisher ebenfalls noch anhingigen Ver-
fahren der Staatsanwaltschaft Ulm auch von dort die Akten anzufordern, um
zu priifen, ob sich daraus weitere Ermittlungsansiize ergeben.

Wiesbaden, 15. Dezember 2009
Jorg-Uwe Hahn



