19. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

GroBe Anfrage
der Fraktion der SPD

betreffend gleichwertige Lebensverhiltnisse auf dem Lande - Zukunft des
landlichen Raumes

Um das bereits unter dem Hessischen Ministerprisidenten Georg-August Zinn mit seinem Kabi-
nett formulierte immerwiahrende Ziel, gleichwertige Lebensverhéltnisse im Lande Hessen her-
zustellen, zu erreichen, sind im Bereich der offentlichen Daseinsvorsorge wie auch mit unter-
stiitzenden Programmen des Landes Investitionen im ldndlichen Raum zu férdern. Dabei wird
mit der "Dorfentwicklung" ein besonderer Fokus auf die vielfiltige, nicht selten kleinteilige
Siedlungsstruktur gelegt. Auch vor diesem Hintergrund haben wir, ankniipfend unter anderem
an die Kleine Anfrage "19/2893", die nachfolgenden Fragen an die Landesregierung.

Wir fragen die Landesregierung:

Finanztransfers

1. Wie hoch sind die Gesamtmittel, die iiber Finanzzuweisungen in den ldndlichen Raum
flieBen, prozentual und absolut zu den Gesamtmitteln?

2. Wie haben sich diese Mittelzuweisungen jeweils jéhrlich in den zuriickliegenden zehn
Jahren entwickelt?

3. Wie haben sich diese Zuweisungen pro Kopf der Bevolkerung in den zuriickliegenden
zehn Jahren jeweils jahrlich entwickelt?

4. Wie hoch sind die Anteile des ldndlichen Raumes an Programmen des Landes Hessen,
prozentual und absolut an den Gesamtmitteln?

5. Wie haben sich diese Mittel in den zuriickliegenden zehn Jahren jeweils jahrlich entwi-
ckelt?

6. Wie haben sich diese Mittel pro Kopf der Bevolkerung in den zuriickliegenden zehn Jah-
ren jeweils jahrlich entwickelt?

7. Haben sich in den zuriickliegenden zehn Jahren in den Programmen die Verhéltnisse der
Forderung kommunaler Investitionen zugunsten privater Investitionen verschoben?

8. Wenn ja, wie haben sich diese Verhiltnisse verschoben, jeweils im Zehnjahreszeitraum
jahrlich aufgeschliisselt?

9. Haben sich in den zuriickliegenden zehn Jahren bei den Programmen insgesamt die Ver-
héltnisse zwischen verlorenen Zuschiissen und Zinsverbilligungsprogrammen bezie-
hungsweise Tilgungshilfen verschoben?

10.  Wenn ja, in welchem Verhiltnis hat sich dieses im Zehnjahreszeitraum jeweils bei wel-
chen Programmen jihrlich verdndert?

11.  Haben sich die Anteile von Beratungs- und Moderatorenleistungen zulasten der Investi-
tionsférderung im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum verschoben?

12. Wenn ja, wie haben sich die relativen Verhéltnisse in den einzelnen Programmen im
Zehnjahreszeitraum jeweils jéhrlich verschoben?

13. Wenn ja, konnte mit dieser Verschiebung eine héhere Investitionstéitigkeit im privaten

Sektor im Zehnjahreszeitraum jeweils jahrlich erreicht werden?
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Wenn ja, konnte mit dieser Verschiebung eine hohere Investitionstitigkeit im 6ffentli-
chen Sektor im Zehnjahreszeitraum jeweils jahrlich erreicht werden?

Wenn ja, ging mit dieser Verschiebung im offentlichen Sektor eine héhere Kreditauf-
nahme fiir die Investitionen im Rahmen der Programme im Zehnjahreszeitraum jeweils
jahrlich einher?

Werden die fiir die Administration und Begleitung der Programme entstehenden Kosten-
strukturen seitens der Landesregierung erhoben?

Haben sich dann die Kostenstrukturen fiir die Administration dieser Programme durch
die Landesverwaltung in den zuriickliegenden zehn Jahren signifikant verandert?

Haben sich dann die Kostenstrukturen fiir die Administration dieser Programme, so sie
nicht durch die Landesverwaltung erfolgen, in den zuriickliegenden zehn Jahren signifi-
kant veréndert?

Finden die Vergleiche der Kostenstrukturen fiir die Administration dieser Programme
zwischen der Landesverwaltung oder beauftragten Institutionen Eingang in die Entschei-
dungen iiber die Aufgabenzuweisung an Landesverwaltung oder beauftragte Institutio-
nen?

Werden aus diesen Vergleichen Entscheidungen fiir die Férderhdhen gezogen?
Werden aus diesen Vergleichen Entscheidungen fiir administrative Ablaufe abgeleitet?

Werden bei den Programmen Gesamtberechnungen iiber den administrativen Kostenan-
teil der oOffentlichen Hand insgesamt (Landesebene und Kommunalebene) angestellt?

Erwachsen aus diesen Betrachtungen Verdnderungen bei den administrativen Ablidufen?

Wenn ja, wie stellen sich derlei Entwicklungen im Zehnjahreszeitraum jeweils jahrlich
an ausgewihlten Beispielen dar?

Wie wird die Schwelle des akzeptablen Verhiltnisses von administrativen Kosten zu in-
vestiven Mitteln und den dann daraus erwachsenden konkreten Mindestforderh6hen defi-
niert?

Wenn es eine solche Schwelle geben sollte, stellt diese sich in allen Programmen gleich
dar?

Wenn nein, wie sieht die Schwelle in den einzelnen Programmen im Zehnjahreszeitraum
jeweils jahrlich aus?

Wird durch solche Schwellen den unterschiedlichen Gegebenheiten der Strukturen im
landlichen Raum wie auch den Programmen hinreichend Rechnung getragen?

Werden vermeintliche Effizienzgewinne durch Standardisierung so erkauft, dass auf der
anderen Seite Flexibilitdt bei der Umsetzung der MaBnahmen verloren gehen?

Wenn nein, wie haben sich diese Effizienzgewinne im Zehnjahreszeitraum jeweils jahr-
lich entwickelt?

Dorfgemeinschaftshiuser - bauliche Mafinahmen
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Wie viele Dorfgemeinschaftshauser (DGH) bestehen derzeit in Hessen?

Waurden in den zuriickliegenden zehn Jahren Dorfgemeinschaftshiuser geschlossen?
a) Wenn ja, wie viele?
b) Wenn ja, wie werden diese ehemaligen Dorfgemeinschaftshduser heute genutzt?

Wie viele Dorfgemeinschaftshduser wurden in den letzten zehn Jahren mit Mitteln der
Dorfentwicklung saniert?

Wie viele dieser Dorfgemeinschaftshduser wurden einer zusitzlichen Nutzung zugefiihrt?

Hat diese zusitzliche Nutzungsmoglichkeit die Frequentierung des jeweiligen Dorfge-
meinschaftshauses erhoht?

Wie viele Kiihlrdume und Kiichen wurden in den vergangenen zehn Jahren mit Mitteln
aus der Dorfentwicklung neu eingerichtet oder renoviert?
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Wie viele Dorfgemeinschaftshduser werden stindig hauptberuflich als Gaststitte bewirt-
schaftet?

Wie viele Dorfgemeinschaftshduser werden stindig ehrenamtlich als Gaststétte genutzt?
Wie viele Dorfgemeinschaftshiuser werden nur temporir als "Wirtschaft" betrieben?

Wie viele dann funktionstiichtige Backhduser oder groBere Backofen, deren Nutzung im
Vordergrund steht, wurden im Rahmen der Dorfentwicklung in den zuriickliegenden
zehn Jahren gefordert?

Wie hoch ist die Zahl der funktionstiichtigen 6ffentlich nutzbaren Backhiuser oder gro-
Beren Backdfen in Hessen?

Liegen fiir diese Backhduser Daten iiber die Nutzungshéufigkeit und den Nutzungsum-
fang vor?
Wenn ja, wie sehen diese aus?

Wie viele Schlachtrdume wurden im Rahmen der Dorfentwicklungsprogramme in den
zuriickliegenden zehn Jahren gefordert?

Wie hoch ist die Zahl der 6ffentlich nutzbaren Schlachtrdume in Hessen?

Wie viele dieser Schlachtriume wurden in den vergangenen zehn Jahren saniert oder neu
gebaut?

Liegen tiber diese Schlachtriume Daten fiir die Nutzungshiufigkeit und den Nutzungs-
umfang vor?
Wenn ja, wie sehen diese aus?

In wie vielen Dorfgemeinschaftshiusern konnten Gelddienstleistungen in den zuriicklie-
genden zehn Jahren etabliert werden, wie beispielsweise Bankautomaten oder gar Neben-
stellen von Geldinstituten?

In wie vielen Dorfgemeinschaftshdusern sind 6ffentliche Bibliotheken vorhanden?

In wie vielen Dorfgemeinschaftshdusern konnten mit Mitteln der Dorfentwicklung neue
Bibliotheken eingerichtet werden?

Wie viele Dorfgemeinschaftshiuser verfiigen iiber offentlich zugingliches "schnelles
Internet" mit welchen Leistungsdaten?

Wie viele Dorfgemeinschaftshauser weisen fiir diesen Zugang zum "schnellen Internet”
offentlich zugingliche Raumlichkeiten mit technischer Ausstattung aus?

Wie viele Jugendraume wurden in den zuriickliegenden zehn Jahren im Rahmen der
Dorfentwicklung gefordert?

Liegen fiir diese Jugendridume Daten iiber die Nutzungshaufigkeit und den Nutzungsum-
fang vor?
Wenn ja, wie sehen diese aus?

Wie viele der Dorfgemeinschaftshduser sind barrierefrei zu erreichen und selber nutzbar?

In wie viele der Dorfgemeinschaftshduser wurde in den vergangenen zehn Jahren in den
barrierefreien Umbau investiert?

Soziale Dienstleistungen
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Wie viele Kindertageseinrichtungen wurden in den vergangenen Jahren aus Mitteln der
Dorfentwicklung gefordert?

Wie viele dieser Kindertageseinrichtungen konnten in oder an eine bestehende 6ffentliche
Infrastruktur integriert werden?

Konnte mit diesen FérdermaBnahmen eine messbar positive Entwicklung im Einzugsbe-
reich der geforderten Kindertageseinrichtungen erzielt werden?

Sind mit den Investitionen Voraussetzungen fiir geinderte oder lingere Offnungszeiten
geschaffen worden?
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Konnten mit FérdermaBnahmen aus der Dorfentwicklung fiir Senioreneinrichtungen posi-
tive Akzente gesetzt werden?

Ist mit den geforderten Senioreneinrichtungen nicht allein der Verbleib dieser Ortlichen
Wohnbevolkerung erreicht worden?

Konnte mit der Forderung der Senioreneinrichtungen ein Zuzug in die geforderten Ein-
richtungen aus anderen Regionen erreicht werden?

Stand bei diesen Fordermafinahmen die Dezentralitit im Vordergrund und ist dieses Ziel
erreicht worden?

Sind Voraussetzungen fiir ambulante Pflegedienstleistungen in den vergangenen zehn
Jahren in der Dorfentwicklung beriicksichtigt worden?
Wenn ja, welche MaBnahmen wurden ergriffen?

Wie lassen sich diese MaBnahmen in den Auswirkungen quantifizieren?

Ist mit MaBnahmen aus der Dorfentwicklung das Ziel einer Verbesserung der &rztlichen
Versorgung im lidndlichen Raum angegangen worden?

Welche MaBnahmen waren dies?
Und wie hat sich dies quantitativ in den zuriickliegenden zehn Jahren entwickelt?
Sind medizinische Versorgungszentren aus Mitteln der Dorfentwicklung unterstiitzt wor-

den?
Wenn ja, in welchem MaBe und wie viele?

Forderung offentlicher Infrastruktur
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Konnte mit Mitteln aus der Dorfentwicklung der 6ffentliche Raum nachhaltig gestaltet
werden?

In wie vielen Fillen ist dies fiir welche MaBnahmen in den vergangenen zehn Jahren ge-
schehen (beispielsweise Platzgestaltung, Bushaltestellengestaltung, Gehweg- und Radwe-
gegestaltung, 6ffentliche Anlagen)?

Sind aus Mitteln der Dorfentwicklung Rathiuser baulich und technisch verbessert oder
saniert worden?
Wenn ja, in welcher Zahl und in welchem Umfang?

Konnte mit Mitteln aus der Dorfentwicklung fiir offentliche Infrastruktur erreicht wer-
den, dass sogenannte Dorfkerne attraktiver gestaltet worden sind?
Wenn ja, wie lasst sich dies qualifizieren?

Konnte mit Mitteln aus der Dorfentwicklung integrierten Konzepten der Weg bereitet wer-
den (beispielsweise Dorfgemeinschaftshaus sowie Feuerwehrgeritehaus und/oder Kinderta-
gesstitte und/oder Seniorenzentrum)?

Konnte mit Mitteln aus der Dorfentwicklung die Versorgungsinfrastruktur, Stichwort
"Dorfladen", verbessert werden?

Wenn ja, wie viele MaBnahmen wurden in den zuriickliegenden zehn Jahren unterstiitzt?

Wenn ja, in wie vielen Fallen handelt es sich um ein Kooperationsprojekt jeweils mit
einem namhaften Einzelhdndler?

Wenn ja, in wie vielen Fillen handelt es sich um einen in erster Linie von der Einwoh-
nerschaft betriebenen "Dorfladen"?

Wie viele dieser Dorfliden haben das Ziel einer dauerhaften Grundversorgung erreichen
kdnnen?

Forderung privater MaBnahmentriger
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Wie hoch ist die Zahl der aus der Dorfentwicklung geforderten privaten MafBnahmen in
den zuriickliegenden zehn Jahren, nach Jahren aufgeschliisselt?

Konnte mit der Férderung der privaten MaBnahmen ein "Gewinn" fiir alle Biirgerinnen
und Biirger der betroffenen Ortschaften erreicht werden?
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Wie lésst sich dieser "Gewinn" qualifizieren?

In wie vielen Fillen standen insbesondere die Ortskernsanierung und die Attraktivitits-
steigerung des Ortskernes im Mittelpunkt?

Wurden dabei auch Mittel fiir den Abriss und/oder den Neubau von Gebduden zur Ver-
fiigung gestellt?

Wie viele dieser unter Frage Nr. 71 genannten MaBnahmen wurden in den zuriickliegen-
den Jahren bezuschusst?

Konnte mit diesen MaBnahmen eine nachhaltige Verbesserung des Wohnumfeldes er-
reicht werden?

Verlaufen die Abrechnungen und Auszahlungen an private MaBnahmentrager immer rei-
bungslos?

Wenn nein, was sind die wichtigsten Problempunkte?

Wenn nein, wie wird bei solchen Problemen Abhilfe geschaffen?

Gab es in den vergangenen zehn Jahren gerichtliche Auseinandersetzungen um die Bezu-
schussung von Projekten im Rahmen der Forderung privater Mafnahmen aus der Dorf-
entwicklung?

Wenn ja, in welcher Zahl und mit welchem Ausgang?

Wie beurteilen die privaten Mafnahmentriger die Moglichkeit, Mittel aus der Dorfent-
wicklung zu erhalten?

Sind dabei Kritikpunkte, die sich aus den Vorgaben ergeben, bekannt?
Gibt es einen sogenannten geldlichen Mitnahmeeffekt?

Gibt es Erhebungen iiber die Auswirkungen der Erhdhung der sogenannten Bagatellgren-
ze von 3.000 auf 10.000 €?

Wenn ja, welche Auswirkungen sind quantitativ und qualitativ zu verzeichnen?

Wiesbaden, 23. Mai 2017

Der Fraktionsvorsitzende:
Schéifer-Giimbel



