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HESSISCHER LANDTAG

Kleine Anfrage
des Abg. Dr. Spies (SPD) vom 16.09.2014

betreffend zahnéarztliche Versorgung in Hessen und Zulassung medizinischer
Versorgungszentren im Bereich der Zahnmedizin 1

und
Antwort

des Ministers fiir Soziales und Integration

Vorbemerkung des Fragestellers:

Mit der Einfiihrung der medizinischen Versorgungszentren (MVZ) wurden diese auch fiir den zahnirztli-
chen Bereich ermdglicht. Angesichts der hohen Planbarkeit zahnirztlicher Untersuchungen und Eingriffe
bieten sie sich hier als Mdglichkeit einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung ohne hohe Vorabinvestitionen be-
sonders an. Dennoch ist die Entwicklung zahnérztlicher MVZ bisher eher schleppend.

Vorbemerkung des Ministers fiir Soziales und Integration:

Das MVZ definiert sich als eine fachiibergreifende (zahn)érztlich geleitete Einrichtung, in denen
Arzte und Zahnirzte als Angestellte oder Vertrags(zahn)irzte titig sind. Eine Einrichtung ist
dann fachiibergreifend, wenn in ihr Arzte mit verschiedenen Facharzt- oder Schwerpunktbe-
zeichnungen titig sind.

Diese Vorbemerkungen vorangestellt, beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1. Wie ist die Altersstruktur der hessischen Kassenzahnirztinnen und -arzte und mit welchen He-
rausforderungen fiir die Sicherstellung der zahndrztlichen Versorgung ist in den néchsten Jahren
zu rechnen?

Die Altersstruktur der Vertragszahnirzte (Durchschnittsalter am 31.12.) fiir die Jahre 2004 bis
2013 ist der Anlage 3 zu entnehmen.

Die Altersstruktur in den einzelnen Stddten und Landkreisen kann dem als Anlage 1 beigefiigten
Bedarfsplan der Kassenzahnérztlichen Vereinigung, Stand 31.12.2013, entnommen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zurzeit die regionale Versorgung durch eine gute Mi-
schung der Altersstruktur der Vertragszahnirzte und Vertragszahnérztinnen sichergestellt ist
und auch in naher Zukunft mit einer Problematik der Sicherstellung der vertragszahnérztlichen
Versorgung in Hessen nicht zu rechnen ist. Neben nachvollziehbaren Konzentrationen in grof-
stadtischen Bereichen ergibt sich insgesamt eine ausgewogene vertragszahnarztliche Versor-
gungsdichte in Hessen. Hinsichtlich der vorherrschenden Altersstruktur wird in Zukunft beson-
deres Augenmerk auf die 1dndlichen Gebiete zu richten sein.

Frage 2. Wie hoch sind die Kosten fiir die Neugriindung einer Zahnarztpraxis und wie hoch sind die Preise
fiir den Verkauf von Kassenzahnarztpraxen und Kassenzahnarztsitzen?

Hierzu liegen der Hessischen Landesregierung keine hessenspezifischen Zahlen vor.

In der Anlage 2 wird auf die aktuellen Auswertungen des Instituts der Deutschen Zahnirzte
verwiesen.
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Frage 3.  Wie beurteilt die Landesregierung eine Ausweitung der Zahnarztzulassungen unter dem Gesichts-
punkt eines angemessenen Wettbewerbs angesichts der Tatsache, dass im zahnérztlichen Bereich
in vielen Féllen erhebliche Zuzahlungen zu leisten bzw. nur Festzuschiise der Krankenkassen ge-
leistet werden?

Eine Ausweitung von Zahnarztzulassungen ist nach Auffassung der Hessischen Landesregierung
in Hessen nicht zu erkennen. Zum 31.12.2011 waren 4.141 Vertragszahnirztinnen und Ver-
tragszahndrzte, zum 31.12.2012 waren es 4.119 und zum 31.12.2013 waren es 4.060.

Das Festzuschusssystem im Bereich Zahnersatz wird erfolgreich umgesetzt. Die Patienten sind
in der Wahl ihres Zahnersatzes frei, die Festzuschiisse dndern sich hierdurch nicht.

Frage 4. Wie hoch war jeweils der Anteil weiblicher Personen an den Absolventen eines zahnmedizini-
schen Studiums in Hessen in den letzten fiinf Jahren und wie wird sich diese Entwicklung ange-
sichts der Zusammensetzung der Studierendenschaft weiterentwickeln?

Trifft es insbesondere zu, dass bereits heute der Anteil angehender Zahnérztinnen noch deutlich
hoher liegt als der Anteil angehender Arztinnen?

Der Anteil der Absolventinnen sowohl im zahnmedizinischen als auch im medizinischen Bereich
ergibt sich aus den nachfolgenden Tabellen:

Zahnmedizin:
Jahr gesamt weiblich weiblich in %
2009 184 113 61,4
2010 163 100 61,3
2011 160 90 56,3
2012 176 100 56,8
2013 184 118 64,1

Medizin:
Jahr gesamt weiblich weiblich in %
2009 875 517 59,1
2010 855 511 59,8
2011 788 472 59,9
2012 868 564 65,0
2013 800 494 61,8

Es ist nicht zu erkennen, dass der Anteil angehender Zahnirztinnen derzeit deutlich hoher liegt
als der Anteil angehender Arztinnen. So betrdgt der Anteil weiblicher Absolventen in der
Zahnmedizin ca. 60 % im Fiinf-Jahres-Schnitt und liegt somit in der gleichen GréBenordnung
wie bei den Medizinern mit ca. 61 %. Fiir die einzelnen Jahre gibt es in beiden Bereichen Ab-
weichungen von 2 bis zu 8 %. Es ist zu erwarten, dass sich der Anteil der Absolventinnen in
beiden Studiengéngen weiter erhéhen wird.

Frage 5. Sind der Landesregierung Informationen oder Schitzungen bekannt zu der Frage, in welchem
Umfang insbesondere angehende Zahnirztinnen eine Beschéftigung in einem Angestelltenverhalt-
nis mit der Moglichkeit flexiblerer Arbeitszeiten anstreben oder fiir wiinschenswert erachten?

Seit der entsprechenden rechtlichen Offnung des Angestelltenverhiltnisses fiir den zahnirztli-
chen Beruf ist ein gewisser Anstieg der weiblichen zahnirztlichen Angestellten in den hessi-
schen Praxen zu beobachten. Waren dies beispielsweise im Jahre 2006 noch 203 Personen, stieg
diese Zahl bis zum Jahr 2010 auf 295 und pendelt derzeit im Jahr 2013 bei ca. 390.

Im Vergleich bleibt die Zahl der niedergelassenen weiblichen Zahnérztinnen vom Jahr 2006 bis
2012 nahezu gleich.

Anhand der Erfahrungswerte der Landeszahniarztekammer Hessen wird deutlich, dass zwar vie-
le Zahnirztinnen die Flexibilitdt und die soziale Sicherheit des Angestelltenverhéltnisses schit-
zen, diese Moglichkeit jedoch vornehmlich zum Sammeln erster Berufs- und Praxisfiihrungser-
fahrungen, mit dem Ziel einer selbststindigen Niederlassung, oftmals zusammen mit mehreren
Kollegen/innen nutzen.

Wiesbaden, 31. Oktober 2014
In Vertretung:
Dr. Wolfgang Dippel
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Anlage 1

KZV Hessen Zahn3rzte nack Alter
Stand:31.12 2013 ZahnZrxtliche Versorgung
um 50% der Pendler be- -
— Planungsbereich Zahndrzte |  reinigte Einwohner . Antedl Zahni3rzte nach Akersgruppen }
incl. AG pro B34 | 356is39 | a0bis49 | S0b 59 | 60bis6a | apes

SO | abmarzr | abs. % bs. % jabs % |abs. % |abs % | abs

01 BergstraRe 173,00 247349 1430 13 7% 19 1% & a5y 51 2% 15 1% 12 7%
02 Darmstadt-Stady 12750 171985 1348 12 8% 13 10% 33 25 38 29% 21 16% 13 10%
03 Landkrels Darmstade-Dieburg 17350  265.158 1528 21 1% 15 &% s zawm 49 28% 22 12% 13 7%
o4 Frankfurt-Stadt 606,25 822.841 1357 58 9% 74 13% 103 3% 84 3% 59 0% 42 7%
Q5 Landkreis Fulda 13700 218913 1598 3131 8% 13 9% st =y M 32% 13 9% 7 sx%
08 Landkreis GieBen + GieRen-Stact 13425 2352967 1373 15 8% 25 13% -5 % 61 33% 23 1% 13 7w
o7 Landkreis GroB-Gerau 13,50 2s1013 1635 17 1% 19 1% a3 7% 4 2W‘% 20 3% 14 on%
08 landkreis Hersfeld-Rotenburg 7850 121108 1.343 4 5% 9 1% 25 m% 38 asy 9 1% a1 5%
08 Hochtaunuskreis 187.75 230385 1227 20 0% 27 14% 31 oy 65 34% 13 7% 15 8%
10 Kassel-Stadt 182,25  Z16.005 LIBS 284 1% 17 % 35 27 60 32% 25 3% 10 s
11 Landkreis Kassel 13875 225369 1613 S 6% 20 4% 37 26% 37 26y 25 7% 15 10%
2 Lehn-Dill-Kreis + Wetzlar-Stadt 17000 251132 &7 16 9% 14 8% 45 26% 62 326% 19 1% 1y  1om
13 Limburg-Weilburg 118,25 164331 1350 10 8% 10 &% 34 28w 47 39% 10 8% 9 8%
14 Mzin-Kinzig-Kreis 271,50 393.452 1448 30 1% 26 e% g1 z0%m 88 32% 30 1% 15 7%
15 Mafn—Taunus—!(rE"s 169,50 227216 1343 18 10% 18 10% 52 30% 59 3a4% is g% Q S%
16 Marburg-Biedenkopf 16450 240113 1480 14 8% 15 1% 52 1% 40 4% 24 14% 15 11
i7 Odenwaldkreis 4550  91.815 2018 4 9% 5 1% 16 3axn % 2% 4 e% 3 ay
13 Offenbach-Stadt 102,00 127.685 1252 9 9% 14 1% 29 28% 31 20% 2 % 7 vy
19 Landkreis Offenbach 247,00 331656 1343 23 9% 33 13% &3 5% 76 30% 33 13% 23 . oy
20 Rheingau-Taunys-Kreis 11550 152339 1457 15 13% 10 s% 33 28% 33 33% 13 1% o g%
21 Schwalm-£der-Kreis 11806 171698 1455 16 18% 7 6% 31 26% 40 33% 15 13% 11 9%
= Vogelsbergkreis 56,75 101943 1795 & 10% 3 5% 316 28% 18 31% 11 8% 4 7y
23 Waldeck-Frankenberg 9700 155.080 1.609 S 9% 10 10% 27 % 285 o7 2L 2% 4 an
24 Werra-MeiRner-Kreis 7200 97487 1354 10 1% 3 4% 26 6% o4 3 S % 5 7%
25 Wetteraukrets 193,00 278387 145 1S 8% 20 0% 54 2% 57 28% 30 15% 21 11%
26 Wieshaden-Stadt 24500 293495 1183 12 s% 2¢ 10% gn =% g 37% 22 9% 18 7%

HESSEN: 4.329,75 €118.450 1433 408 467 1291 1387 514 336
9% 11% 25% 3% 12% 8%
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KV Hessen

Kieferorthopaden nach Alter
Stand: 31.12 2033 Kieferorthopadische Versorgung
| Kieferor- Etwohner Arrteil Kiefersrthopiden nach Alzersgruppen
PB-Nr. Planungsbereich thopaden unter 18 Jahre
ind. AG abs‘olut pro bis32 | 35bis39 | 40bis4s | S0bm 5SS 60bis64 | abes
KFQ abs. " % | =be % abs. % | abs. % | abs % | sbs. 9%

01 Bergstrafe 1400 42328 3.023 TR 1 7% s 2% 4 2w 1 7y .1 7%
02 Darmstadt-Stadt 1400 23696 1693 2 % 1 7% 4 ooy 3 2% 2 18% 2 14
02 Landkreis Darmstadt-Dieburg 13,50 48790 3814 0 0% 3 2% § 3% g 20y 1% 0 o%
04 Frankfurt-Stadt 355¢ 110864 3123 S5 8% 3 2% 14 38% 3 8y 3 3% 4 11%
0s Landkreis Fulda 830 38289 4502 W% 0 % 4 4w 2 mm g 0% 2 %
06 Landkrels GieRen + GieRBen-Stadt 8,00  40.037 4.443 C 0% 90 0% 4 2% 3 33% 2 2% 0 0%
07 {andkrels GroR-Geray 5,00  .44.492 43944 0 0% 1 L% 3 3% 5 o9y 1 1% 2 2%
08 Landkreis Hersfeld-Rotenburg LS50 152483 12.832 0 0% 9 0% 1 so% 1 s0% 9 0% 0 o%
09 Hothtaunuskrets 1850  4g7sz 2203 3 3% 3 15% 12 0% o 1% 0 0% p 0%
10 Kassel-Stadt 13,00 29799 2292 0 0% 2 15% 3 3% 4 3% 1 8% 3 3%
11 Landkreis Kassel 40¢ 37125 $.281 O 0% 1 2% 3 7% 0 0% g ox 0 0%
12 Lahn-Dill-Krets + Wetziar-Stadt 1250 42730 3418 0 0% 3 W% 7 15% 3 B% 2 I5% 3 3%
i3 Umburg-Wellburg 900 23486 3276 0 0% 2 2% 5 S6% 3 vy ¢ 0%- 0 0%
14 Main-Kinzig-Kreis 1450 68109 4897 1 V% 4 W% 4 2% 4 2y I 1 7%
15 Main-Taunus-Kreis 125¢ 39984 3159 1 8% 2 15% 6 a6% 3 2% 1 sy o 0%
16 Marburg-Biedenkopf 12,00 39474 3290 0 0% 2 % 35 2% 3 3% 1 8y 1 5%
17 Odenwaidkreis 100 18772 3722 8 9% 9 0% ¢ om 8 9% i 00% g 9%
is Offenbach-Stadt 5,50 22292 4033 I I7% 2 =% 9 0% 32 3% 0 0% 0o 0%
1s Landkreis Offenbach 1700 57358 3362 2 2% 1 &% g 3% 35 29y 2 1% 1 ex%
20 Rheingau-Taunus-Kreis 800 30270 3.784 0 0% 1 13% 2 2% 2 5% 3 8% 0 o%
21 Schwalm-Eder-Krejs , 500 28980 3786 0 0% 1 20% 1 0% 1 20% 2 0% o o
22 Vogelsbergkrais 200 16610 8305 0 0% 0 0% 1 so% 1 0% ¢ 0% ¢ o
23 Waldeck-Frankenberg 500  2638% 5.278 1 20% 1 20% 2 4% 1 204 o o% e 0%
24 Werra-MeiBner-Kreis 3,00 15239 5.080 0 0% 1 38% 1 33% 0  o% o ox 1 33%
25 Wetteraukreis 21,50 50541 2.351 3 W% 5 W% 4 8% S5 3% 4 18% 1 5%
26 Wiesbaden-Stadt 1800 48623 2.590 C 9% 4 2% 6 =% v I o 0% 2 1%
HESSEN: 287,00 1.004.9357 3.502 21 43 105 68 28 24

7% 17% 36% 3% 9% 8%

Markiecumgs: Berciche in deaen mindeRens dic Mo der Keferorthopiden 60 fahre oder Stter sind.
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Anlage 2

Auszug aus:

1DZ-Informatlon 2/13, Klingenberger, D., Kdhler, B., Investitionen bel der zahn-
Arzllichen Existenzgriindung 2012, hrsy. vom Institut der Deulschen Zahnérzte

(16.12.2013).

Tahelle 1: Neugrliindung elner Elnzéelpraxis (D)

. 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Modernislerung/Umbau 46 83 40 36 69

+j Mad.-techn. Gerdte und Elnrichtung €1 250 { 250 | 226 | 270 | 231
+ ! Sonslige Invesltilionen lg 27 50 42 80 38
= | Praxisinvesilifonen S| 323 | 362 | 308 | 366 | 336
1| Botriehsmittelkreclil el 731 76| 66| 70| 68
= | Finanziorungsvolumen 396 | 438 | 374 | 436 | 406

Tabelle 2: Ubernahine einer Einzelpraxis {D)

2008 | 2009 ; 2010 | 2011 1 2012

Ideciler Wert (Goodwill) 74 97 62 95 | 105

+ | Materloller Werl (Substanzwaort) G0 37 76 45 50
= | Ubernahmeprels ol 134 | 134 | 138 | 140 | 155
+{ Modornlslerung/Umbau A} 12 15 16 20 i6
+| Mad.-tachn. Geréite und Einrichiung § 57 ] 59| 69| 64| 58
+ | Sonstigo Invoslitionen - | 22 21 23 23 17
= | Praxisinvestitionen €1 225 | 220 | 246 | 247 | 246
+ [ Bolriebsmiitelkradit 55 55 57 52 65
= | Finanzlorungsvolumen _ 280 | 284 | 303 | 298 | 301

Tabelle 3: Neugrlindung elner Berufsausitbungsgemeinschaft (D)
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Modernislorung/Umbau 43 32 26 57 64
Med.-techn. Gerdite und Einrichtung 183 | 140 | 182 | 139 | 192
Sonslige Inveslitionen 19 26 3 28 42
Praxisinveslitionen 245 | 198 | 239 | 224 | 298

Botrlabsmiltelkredit 47 45 49 32 42
Finanzlerungsvolumen 202 | 243 | 288 | 256 | 340
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Tabolle 4: Obernahme einer Berufsausithungsgemeinschaft (D)

2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012
ldoelter Werl {Goodwill) 75 93 34 o7 | 125
+ | Materlollor Warl (Substanzwert) 59 34 55 49 59
= | Ubernahmeprals ol 134 | 127 | 89 | 146 | 184
+| Modornlisierung/Umbau | 13 7 8 18] 20
+ | Med.-techin, Gordito und Einrichiung § 55 | 44 38 26 61
+ | Sonslige Investitionen w | 11 19 13 18 8
= | Praxisinvestitionen Sl 213 | 197 | 148 | 208 | 273
+ | Bolriebsmillelkredit 32 38 34 40 48
= { Finanzierungsvolumen 245 | 235 { 182 | 246 | 321
Tabelle 6: Beltritt zu elner/Elnstleg in elne Berufsausiibungsgemelnschaft (D)
| | 2008 | 2000 | 2010 [ 2611 | 2012
Ideellor Wert (Goodwil) 80 | 145 79 | 124 | 138
+ [ Matoriolter Wert (Substanzwert) 74 23 81 56 64
= | Ubernahmoprols of| 154 | 168 | 160 | 180 | 202
+ | Modernisterung/Umbau (it 8| 16 9 11 4
+ [ Med.-techn, Gordte und Elnrichtung g 55 38 24 24 24
+|Sonslige Investitionen <l 151 28 16 10 1
= | Praxisinvestitlonen S1 232 | 250 | 209 | 226 | 241
+ ! Bolrlabsmiltelkredit 14 19 20 24 34
= | Finanziorungsvolumen 246 | 269 | 229 | 249 | 275

Bel den Tabellan 1 und 2 bezlehen sich die Werte auf die Elnhelt je Praxis.

Bel den Tabellen 3 bis 6 beziehen sich die Werte auf dio Elnheit je Inhaber,




Anlage 3

otk e R i o e AR R SR R ,! e at it
, 2004 2005 2006 2007_? 2008 2009 . 2010 ' 2011 . 2012 2013
461 468 | ATD 475 1 481 | 486 | 49,3 | 49,8 | 503 | 508
Anteil der 61-jahrigen und alteren Zahnirzte an der Gesamizahl per 31,12,
17.8%
T 16,1 % -0
B 136% O
B 11,;%//0‘
9,4 % -

_ O—-——"'

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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