20. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
und anderer Rechtsvorschriften

Die Landesregierung legt mit Schreiben vom 10. Mérz 2023 den nachstehenden, durch Kabinetts-
beschluss vom 7. Mirz 2023 gebilligten und festgestellten Gesetzentwurf dem Landtag zur Be-
schlussfassung vor. Der Gesetzentwurf wird vor dem Landtag von dem Hessischen Minister des
Innern und fiir Sport vertreten.

A. Problem

Das Hessische Verwaltungsvollstreckungsgesetz (HessVwVG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. Dezember 2008 (GVBI. 2009 I S. 2), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 12. September 2018 (GVBI. S. 570), regelt die Vollstreckung von Verwal-
tungsakten des Landes, der kommunalen Gebietskdrperschaften und der sonstigen juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen. Die
Parallelitit von Vorschriften des HessVwVG und der Zivilprozessordnung (ZPO), die seit
der Kodifizierung des HessVwVG im Jahre 1966 besteht, hat sich bis heute bewéhrt. Eine
vergleichbare Parallelitidt weisen die vollstreckungsrechtlichen Vorschriften der Abga-
benordnung (AO) und das Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz des Bundes (VWVG) auf.
Der Bund iibertrdgt die Anderungen der vollstreckungsrechtlichen Bestimmungen der ZPO
auf die vollstreckungsrechtlichen Vorschriften der AO und in das VwVG. Die Parallelitit
der vollstreckungsrechtlichen Vorschriften gewéhrleistet, dass die verschiedenen Vollstre-
ckungszweige gleichrangig dem Ziel dienen, das private und 6ffentliche Recht wirksam
durchzusetzen und kein Vollstreckungszweig gegeniiber dem anderen benachteiligt ist.
Gleiches gilt fiir die 6ffentlich-rechtliche Vollstreckung durch den Bund im Verhéltnis zu
den Lindern und der Linder im Verhéltnis zu den Gemeinden und Gemeindeverbénden.
Das HessVwVG ist daher an die Anderungen der vollstreckungsrechtlichen Vorschriften
der ZPO, der AO und an die Anderungen des VwWVG anzupassen. AuBlerdem sind Ande-
rungen des HessVwVG aus Griinden der Digitalisierung, der Verfahrensvereinfachung und
-beschleunigung sowie der Rechtssicherheit und -bereinigung erforderlich.

Neben der Anderung des HessVwVG ist § 16 des Hessischen Gesetzes zur Ausfiihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung (HessAGVwGO) aus Griinden der Rechtsbereinigung zu
erginzen, dass auch Rechtsbehelfe gegen die Erhebung von Mahngebiihren keine aufschie-
bende Wirkung haben.

B. Loésung

Das HessVwVG wird um Regelungen erginzt, die die Unterschiede gegeniiber der zivil-
prozessualen Vollstreckung durch die Gerichtsvollzieher nach der ZPO und der 6ffentlich-
rechtlichen Vollstreckung durch die Finanzidmter und Vollstreckungsbehérden des Bundes
nach der AO und dem VwVG beseitigen, die seit dem Inkrafttreten der nachfolgenden
Gesetze insbesondere bei den Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen, den Sachaufkli-
rungsbefugnissen in Bezug auf den Aufenthaltsort und die Vermodgensverhdltnisse des
Pflichtigen und dem Pfandungsschutz bestehen:

1. Gesetz zur Reform der Sachaufkldrung in der Zwangsvollstreckung vom 29. Juli
2009 (BGBI. I S. 2258),

2. Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 665/2014 sowie zur Anderung
sonstiger zivilprozessualer, grundbuchrechtlicher und vermdgensrechtlicher Vor-
schriften und zur Anderung der Justizbeitreibungsordnung (EuKoPfVODG) vom
21. November 2016 (BGBI. I S. 2591),

3. Gesetz zur Reform der Sachaufkldrung in der Verwaltungsvollstreckung vom
30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2094),
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4. Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetz (PKoFoG) vom 22. November 2020
(BGBI. I S. 2466),

5. Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt sowie
zur Anderung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften und zur An-
derung des Infektionsschutzgesetzes vom 7. Mai 2021 (BGBI. I S. 850) und

6. Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz (MoPeG) vom 10. August 2021
(BGBIL. I S. 3436).

Neben den Anderungen von Vorschriften im HessVwVG, die der Anpassung an die ZPO,
die AO und das VwVG dienen, werden aus Griinden der Digitalisierung, der Verfahrens-
beschleunigung und -vereinfachung sowie der Rechtssicherheit und -bereinigung unter
anderem Regelungen fiir den elektronischen Vollstreckungsauftrag (§ 6 Abs. 2 Satz 1
HessVwWVG-E), die elektronische Anordnung zur Versteigerung (§ 36 Abs. 1 Satz 1
HessVwWVG-E), die elektronische Niederschrift iiber Vollstreckungshandlungen (§ 11
Abs. 5 HessVWVG-E) und die elektronische Pfandungsverfiigung (§ 45 Abs. 1 Satz 1
HessVWVG-E i. V. m. § 3a Abs. 2 HVwV{G) sowie fiir die elektronische Ubermittlung
des Vollstreckungsersuchens an den Gerichtsvollzieher (§ 17c Abs. 2 Satz 3 bis 5
HessVwVG-E), des Ersuchens auf Abnahme der Vermogensauskunft mit der Versicherung
an FEides statt (§ 27 Abs. 11 Satz 3 HessVwWVG-E) und des Antrags auf Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung (§ 51 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 Satz 3 HessVwVG-E und
§ 77 Abs. 2 Satz 5 HessVwVG-E) in das HessVwVG aufgenommen. Weiterhin werden
Regelungen fiir einen Erstattungsanspruch (§ 17d HessVwVG-E) und die Rechte Dritter
(§ 20a HessVwVG-E) geschaffen, um einen Riickgriff auf den gewohnheitsrechtlich aner-
kannten Erstattungsanspruch entbehrlich zu machen sowie Dritten bei Beeintrichtigung
ihrer Rechte die Moglichkeit einer Priifung durch die Vollstreckungsbehorde vor einer
Klageerhebung einzurdumen. Zur Vermeidung von Auslegungsfragen wird geregelt, dass
bei Auftrigen, Antrigen und Erkldrungen der Vollstreckungsbehdrde an den Vollziehungs-
beamten, den Gerichtsvollzieher und das Amtsgericht, die mit Hilfe automatischer Ein-
richtungen erstellt werden, ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel
ausreicht (§ 6 Abs. 2 Satz 2, § 15 Abs. 3 Satz 1, § 27 Abs. 7 Satz 5und § 51 Abs. 3 Satz 5
HessVwVG-E). AuBlerdem werden fiir die Abnahme der Vermogensauskunft in der Woh-
nung des Pflichtigen in § 27 Abs. 5a HessVwWVG-E, fiir die Beauftragung des Gerichts-
vollziehers zur Abnahme der Vermdgensauskunft und eidesstattlichen Versicherung vom
Pflichtigen auBerhalb der ortlichen Zustindigkeit der Vollstreckungsbehérde in § 27
Abs. 12 HessVwWVG-E und fiir die dingliche Absicherung von grundstiicksbezogenen Kosten
der Ersatzvornahme in § 74 Abs. 5 HessVwVG-E und der MaBnahmen zur Erwirkung von
Duldungen und Unterlassungen in § 75 Satz 2 HessVwVG-E die erforderlichen Rechts-
grundlagen geschaffen.

In § 16 HessAGVwGO wird geregelt, dass ebenso wie bei Rechtsbehelfen, die sich gegen
MaBnahmen in der Verwaltungsvollstreckung oder gegen die Anforderung von Kosten
oder voraussichtlichen Kosten der Verwaltungsvollstreckung einschlieBlich der Zinsen
richten, ein Rechtsbehelf gegen die Mahngebiihr keine aufschiebende Wirkung hat.

Befristung

Das Anderungsgesetz ist nicht zu befristen. Das Hessische Verwaltungsvollstreckungsge-
setz ist nicht befristet, weil es nach Nr. 2.2.1 Buchst. k des Leitfadens fiir das Vorschriften-
Controlling vom 13. Dezember 2017 (StAnz. 2018 S. 2) zum {iberkommenen Grundkanon
des origindren Hessischen Landesrechts gehort und seine Erforderlichkeit unzweifelhaft
ist. Das HessAGVwGO ist bis zum 31. Dezember 2026 befristet.

Alternativen

Fiir die Anderungen des HessVwVG, die aus Griinden der Anpassung an die ZPO und AO
und an das VwVG erfolgen, bestehen keine Alternativen. Ohne die Anderungen wiirden
die Vollstreckungsbehorden in Hessen gegeniiber denen des Bundes und den Finanzimtern
sowie den Gerichtsvollziehern insbesondere in Bezug auf die Sachaufklarungsbefugnisse
benachteiligt. In Bezug auf die neuen Pfindungsschutzvorschriften, auf die im HessVwVG
Zu verweisen ist, wire eine Beibehaltung des bisherigen Rechtszustands wegen des Gebots
der Gleichbehandlung von Pflichtigen im Bereich der 6ffentlich-rechtlichen Vollstreckung
nach dem HessVwVG und von Schuldnern im Bereich der zivilprozessualen Vollstreckung
nach der ZPO und der 6ffentlich-rechtlichen Vollstreckung nach der AO und dem VwVG
nicht gerechtfertigt.

Bei den iibrigen Anderungen des HessVwVG und des § 16 HessAGVwGO ist eine Beibe-
haltung der bisherigen Rechtslage nicht sinnvoll.
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E.

Finanzielle Auswirkungen

1. Auswirkungen auf die Finanz-, Vermogens- und Erfolgsrechnung

Im Landeshaushalt entstehen durch die Anderungen des HessVwVG und des
HessAGVwGO keine nennenswerten finanziellen Auswirkungen. Die Mehrzahl der
Anderungen betrifft die Vollstreckung von Verwaltungsakten, mit denen eine Geldleis-
tung an die Gemeinden, Gemeindeverbénde und sonstigen juristischen Personen des
oOffentlichen Rechts gefordert wird. Offentlich-rechtliche Geldforderungen des Landes
werden nach § 15 Abs. 1 HessVwVG durch die Finanzimter nach der AO und BuB-
geldbescheide der Regierungsprisidien der in § 15 Abs. 3 HessVwVG genannten Art
nach den Vorschriften des Justizbeitreibungsgesetzes vollstreckt, so dass das Land in-
soweit nicht von den Anderungen des HessVwWVG betroffen ist. Die Anderungen in
Art. 1 des Gesetzentwurfs, die sich auf den Ersten Abschnitt ,, Allgemeine Vorschriften®,
auf § 15 HessVwVG und den Vierten Abschnitt ,, Vollstreckung von Verwaltungsakten,
mit denen eine Handlung mit Ausnahme einer Geldleistung oder eine Duldung oder
Unterlassung gefordert wird“ beziehen und staatliche Vollstreckungsbehorden betref-
fen, werden unwesentliche kostenméBige Auswirkungen haben, wie beispielsweise die
Regelungen zur elektronischen Erstellung eines Vollstreckungsauftrags (§ 6 Abs. 2
Satz 1 HessVwVG-E) und einer Niederschrift iiber Vollstreckungshandlungen (§ 11
Abs. 5 HessVwVG-E), zu Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen an die Polizeibe-
horde (§ 6a HessVWVG-E), zur Zuléssigkeit eines eingedruckten oder drucktechnisch
erzeugten Dienstsiegels auf dem Vollstreckungsauftrag (§ 6 Abs. 2 Satz 2 HessVwVG-E)
und dem Antrag der Regierungsprisidien nach § 7 Justizbeitreibungsgesetz (§ 15
Abs. 3 Satz 1 HessVwVG-E), zur dinglichen Absicherung von grundstiicksbezogenen
Kosten der Ersatzvornahme (§ 74 Abs. 5 HessVwVG-E) und der Mafnahmen zur Er-
wirkung von Duldungen und Unterlassungen (§ 75 Satz 2 HessVwVG-E) sowie zur
Verpflichtung der Vollstreckungsbehérde zur elektronischen Ubermittlung des Antrags
gegeniiber dem Gerichtsvollzieher auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung des
Pflichtigen (§ 77 Abs. 2 Satz 5 HessVwVG-E). Mit einem Mehraufwand fiir die Poli-
zeibehorden durch an sie gerichtete Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen der Voll-
ziehungsbeamten nach § 6a HessVwVG-E ist nicht zu rechnen, weil bereits aufgrund
der Vorschriften des Hessischen Gesetzes iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung
(HSOG) die Ersuchen moglich sind. Durch die Regelung in § 6a HessVwVG-E werden
die gleichen eindeutigen Vorgaben aus datenschutzrechtlichen Griinden fiir die Voll-
ziehungsbeamten geschaffen, wie sie fiir die Gerichtsvollzieher nach der ZPO, die
Vollziehungsbeamten des Bundes nach dem VwVG und die Vollziehungsbeamten der
Finanzamter nach der AO bestehen. Da staatliche Behorden bereits nach §§ 130d und
753 ZPO verpflichtet sind, mit den Gerichten und Gerichtsvollziehern elektronisch zu
kommunizieren, ist auch mit einem Mehraufwand durch die elektronische Ubermittlung
von Antrigen an den Gerichtsvollzieher nicht zu rechnen.

Die Anderung des § 16 HessAGVwGO hat keine finanziellen Auswirkungen, weil aus
Griinden der Rechtssicherheit klargestellt wird, dass Rechtsbehelfe gegen die Mahnge-
biihr keine aufschiebende Wirkung haben. Die Klarstellung verursacht keinen Verwal-
tungsaufwand.

Liquiditit Ergebnis

Ausgaben Einnahmen Aufwand Ertrag

Einmalig im
Haushaltsjahr

Einmalig in kiinftigen
Haushaltsjahren

Laufend ab
Haushaltsjahr

. Auswirkungen auf die mittelfristige Finanz- und Entwicklungsplanung

Keine.

. Auswirkungen fiir hessische Gemeinden und Gemeindeverbande

Den Gemeinden und Gemeindeverbénden entstehen keine nennenswerten Mehrbelas-
tungen durch die Anderungen des HessVwVG.

Da in § 55 HessVwVG die Verweisung auf § 850c ZPO unverindert bestehen bleibt,
treffen die Mehrbelastungen durch den im PKoFoG geénderten § 850c Abs. 4 ZPO die
Gemeinden und Gemeindeverbinde ebenso wie den Bund und das Land. § 850c Abs. 4
ZPO schreibt eine jahrliche anstelle der bislang geltenden zweijidhrigen Anpassung der
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Pfandungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen und dadurch eine jahrliche statt zweijdh-
rige Berechnung des unpfiandbaren Teils des Arbeitseinkommens sowie bei der Pfan-
dung von Guthaben auf einem Pfindungsschutzkonto vor. Vor dem Hintergrund der
zunehmenden Digitalisierung und Automatisierung wird der hohere Verwaltungsauf-
wand, der durch die in § 850c Abs. 4 ZPO geregelte jahrliche Anpassung der Pfin-
dungsgrenzen entsteht, fiir die Vollstreckungsbehdrden von immer geringerer Bedeu-
tung sein.

Die neuen Sachaufklarungsbefugnisse fiir die Vollstreckungsbehdrden werden die Ver-
waltungsvollstreckung effizienter machen und damit zu hoheren Vollstreckungserlosen
fiihren. Dem stehen Mehrausgaben infolge des verursachten Mehraufwands durch die
Auskunftsersuchen an die in § 17b und 27a HessVwVG-E genannten Stellen gegeniiber.
Es wird davon ausgegangen, dass Auskunftsersuchen gestellt werden, wenn zu erwar-
ten ist, dass die Bearbeitungszeit dadurch verkiirzt oder der Ertrag gesteigert werden
kann, so dass der Mehraufwand der Behorden durch entsprechende Effizienzvorteile
zumindest aufgewogen wird. Allerdings ist nicht vorhersehbar, in welchem Umfang
durch die erweiterten Ermittlungsmoglichkeiten tatsachlich Mehreinnahmen generiert
werden konnen. Ein Mehraufwand durch die Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen
an die Polizeibehorden nach § 6a HessVwVG-E entsteht fiir die Gemeinden und Gemein-
deverbinde dagegen nicht, weil bereits aufgrund der Vorschriften des HSOG vergleich-
bare Ersuchen moglich sind (siehe auch Abschn. E Nr. 1).

Die Vereinfachung des Vollstreckungsverfahrens durch Regelungen zur Digitalisierung
des Verfahrens, zur Abnahme der Vermdgensauskunft in der Wohnung des Pflichtigen,
zur Beauftragung des Gerichtsvollziehers zur Abnahme der Vermogensauskunft und
eidesstattlichen Versicherung vom Pflichtigen auBerhalb der ortlichen Zustindigkeit
der Vollstreckungsbehorde sowie zur dinglichen Absicherung von grundstiicksbezoge-
nen Kosten der Ersatzvornahme und der MaBinahmen zur Erwirkung von Duldungen
und Unterlassungen haben nicht bezifferbare finanzielle Auswirkungen, die sich iiber-
wiegend positiv entwickeln werden. Auch sind nennenswerte Aufwinde fiir die Einrei-
chung elektronischer Dokumente bei den Gerichtsvollziehern nach § 17c Abs. 2 Satz 3
bis 5, § 27 Abs. 11 Satz 3, § 51 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 Satz 3 und § 77 Abs. 2
Satz 5 HessVwWVG-E nicht zu erwarten, weil nach §§ 130d und 753 ZPO bereits im
Ubrigen eine Verpflichtung zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten und
Gerichtsvollziehern besteht.

Die Anderung des § 16 HessAGVwGO verursacht fiir die Gemeinden und Gemeinde-
verbiande - ebenso wie fiir den Landeshaushalt (siehe oben) - keine finanziellen Aus-
wirkungen.

Unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Chancengleichheit von Frauen
und Miinnern

Keine.

Besondere Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Das Anderungsg_qsetz wurde am MaBstab der UN-Behindertenrechtskonvention iiberpriift.
Es bestand kein Anderungsbedarf.
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Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlieBen:

Gesetz
zur Anderung des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
und anderer Rechtsvorschriften

Vom

. Artikel 1!
Anderung des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes

Das Hessische Verwaltungsvollstreckungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Dezember 2008 (GVBI. 20091 S. 2), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. September 2018
(GVBL. S. 570), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 6 wird folgende Angabe eingefiigt:
»§ 6a Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen

b) Die Angabe zu § 17b wird wie folgt gefasst:
,»§ 17b Ermittlung des Aufenthaltsorts des Pflichtigen

c) Nach der Angabe zu § 17b werden folgende Angaben eingefiigt:
»§ 17¢ Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher
§ 17d Erstattungsanspruch®

d) Nach der Angabe zu § 20 wird folgende Angabe eingefiigt:
,,§ 20a Rechte Dritter”

e) Nach der Angabe zu § 27 wird folgende Angabe eingefiigt:
»§ 27a Weitere Vermogensermittlung“

2. In § 3 Abs. 4 Satz 1 wird die Angabe ,16. September 2011 (GVBI. I S. 420)“ durch
Hleinsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] “ ersetzt.

3. § 6 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,schriftlichen® die Worter ,,oder elektronischen®
eingefiigt.

b) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Dienstsiegel“ ein Komma und die Worter ,,wel-
ches auch ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel sein kann, “
eingefligt.

4. Nach § 6 wird als neuer § 6a eingefiigt:

»§ 6a
Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen

(1) Der Vollziehungsbeamte kann die zustindige Polizeibehorde um Auskunft ersuchen,
ob nach polizeilicher Einschitzung bei einer durchzufiihrenden Vollstreckungshandlung
eine Gefahr fiir Leib oder Leben des Vollziehungsbeamten oder einer weiteren an der
Vollstreckungshandlung beteiligten Person besteht.

(2) In dem Auskunftsersuchen nach Abs. 1 ist Folgendes anzugeben:

1. Art und Ort der Vollstreckungshandlung,

2. Vornamen und Name des Pflichtigen,

3. soweit bekannt Geburtsname, Geburtsdatum und Geburtsort des Pflichtigen sowie

4. Wohnanschrift des Pflichtigen.

(3) Erteilt die Polizeibehorde die Auskunft, dass nach polizeilicher Einschitzung eine Ge-
fahr nach Abs. 1 besteht, so kann der Vollziehungsbeamte um Unterstiitzung durch die
Polizeibehorden bei der durchzufithrenden Vollstreckungshandlung nachsuchen. Ein Un-

terstiitzungsersuchen kann der Vollziehungsbeamte auch zusammen mit einem Aus-
kunftsersuchen nach Abs. 1 stellen.

! Andert FFN 304-12
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10.

(4) Der Vollziehungsbeamte kann auch ohne Auskunftsersuchen ein Unterstiitzungser-
suchen stellen, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer Gefahr nach Abs. 1 vorliegen
oder
2. sich die Gefahr aus der Art der Vollstreckungshandlung ergibt.

Auf Unterstiitzungsersuchen nach Satz 1 ist Abs. 2 entsprechend anzuwenden; bei Unter-
stlitzungsersuchen nach Satz 1 Nr. 1 hat der Vollziehungsbeamte zusétzlich die tatséchli-
chen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Gefahr nach Abs. 1 und, sofern die Gefahr
von einer dritten Person ausgeht, die ihm bekannten Daten nach Abs. 2 Nr. 2 bis 4 {iber
die dritte Person anzugeben.

(5) Uber die Durchfiihrung eines Auskunfts- oder eines Unterstiitzungsersuchens setzt der
Vollziehungsbeamte den Pflichtigen oder, sofern Daten einer dritten Person nach Abs. 4
Satz 2 Halbsatz 2 {ibermittelt worden sind, die dritte Person unverziiglich nach Erledigung
des Vollstreckungsauftrags in Kenntnis. In Bezug auf Inhalte der Akten des Vollziehungs-
beamten, die in Zusammenhang mit einem Auskunfts- oder einem Unterstiitzungsersuchen
stehen, darf neben dem Pflichtigen nur der dritten Person, deren Daten iibermittelt worden
sind, Akteneinsicht gestattet und eine Abschrift erteilt werden. “

In § 7 Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe ,,21. Juli 2012 (BGBI. I S. 1577)“ durch ,,16. Dezember
2022 (BGBI. I S. 2328)“ ersetzt.

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»Der Vollziehungsbeamte ist, wenn er bei Vollstreckungshandlungen auf Wider-
stand stoft, zur Anwendung von Gewalt befugt und kann zu diesem Zweck und
zum Schutz seiner Person, zugezogener Zeugen und Hilfspersonen um Unterstiit-
zung durch Polizeibehdrden nachsuchen. “

b) Satz 3 wird aufgehoben.

Dem § 11 wird als Abs. 5 angefiigt:

,,(5) Die Niederschrift kann auch elektronisch erstellt werden. In diesem Fall findet Abs. 2
Nr. 5 und 6 keine Anwendung. “

In § 15 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,,17. August 2017 (BGBI. I S. 3202)“ durch
»20. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2752)“, die Angabe ,27. August 2017 (BGBI. I
S. 3295)“ durch ,,5. Oktober 2021 (BGBI. I S. 4607)“ und die Angabe , gedndert durch
Gesetz vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2094)“ durch ,,zuletzt gedndert durch Gesetz vom
4. Mai 2021 (BGBI. I S. 882)“ ersetzt und werden nach dem Wort ,Dienstsiegel“ ein
Komma und die Worter ,,welches auch ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes
Dienstsiegel sein kann,“ eingefiigt.

§ 16 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa)  Die Worter ,, Vollziehungsbeamte oder Vollstreckungsstellen“ werden durch
,Dienstkriafte und Verwaltungseinrichtungen“ ersetzt.

bb)  In Nr. 2 werden die Worter ,, Aufenthalt hat“ durch ,, Aufenthaltsort hat oder
zuletzt hatte“ ersetzt.

b) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

aa)  Die Angabe ,,16. Dezember 2011 (GVBI. I S. 786),“ wird durch ,,11. Dezem-
ber 2019 (GVBIL. S. 416), in der jeweils geltenden Fassung“ ersetzt.

bb) In Nr. 1 werden nach dem Wort ,Beteiligten“ die Worter ,,oder einen Teil
der Vollstreckung, insbesondere in das unbewegliche Vermogen,“ einge-
fiigt.

§ 17a Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Sie darf ihr bekannte, nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ des Gesetzes liber kommunale
Abgaben in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Mérz 2013 (GVBI. S. 134), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 28. Mai 2018 (GVBI. S. 247), in entsprechender Anwendung
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11.

12.

des § 30 der Abgabenordnung geschiitzte Daten, die sie bei der Vollstreckung wegen kom-
munaler Steuern und steuerlicher Nebenleistungen verwenden darf, auch bei der Vollstre-
ckung wegen anderer Geldleistungen als Steuern und steuerlicher Nebenleistungen ver-
wenden. “

Nach § 17a wird als neuer § 17b eingefiigt:

»§ 17b
Ermittlung des Aufenthaltsorts des Pflichtigen

(1) Ist der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthaltsort des Pflichtigen nicht durch
Anfrage bei der Meldebehorde zu ermitteln, so darf die Vollstreckungsbehdrde folgende
Angaben erheben:

1. beim Ausldnderzentralregister die Angaben zur aktenfiilhrenden Ausldnderbehorde
und die Angaben zum Zuzug oder Fortzug des Pflichtigen und bei der Auslander-
behorde, die nach der Auskunft aus dem Ausldnderzentralregister aktenfiihrend ist,
den Aufenthaltsort des Pflichtigen,

2. bei den Trigern der gesetzlichen Rentenversicherung und bei einer berufsstandi-
schen Versorgungseinrichtung im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch die dort bekannte derzeitige Anschrift und den derzeitigen
oder zukiinftigen Aufenthaltsort des Pflichtigen sowie

3. beim Kraftfahrt-Bundesamt die Halterdaten nach § 35 Abs. 4¢c Nr. 2 des StraBen-
verkehrsgesetzes.

(2) Die Vollstreckungsbehorde darf die gegenwértigen Anschriften, den Ort der Hauptnieder-
lassung oder den Sitz des Pflichtigen erheben

1. durch Einsicht in das Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts-, Unternehmens-
oder Vereinsregister oder

2. durch Einholung der Anschrift bei den fiir die Durchfiihrung der Aufgaben nach
§ 14 Abs. 1 der Gewerbeordnung zustindigen Behdrden.

(3) Nach Abs. 1 oder Abs. 2 erhobene Daten, die innerhalb der letzten drei Monate bei
der Vollstreckungsbehorde eingegangen sind, diirfen von der Vollstreckungsbehdrde auch
einer weiteren Vollstreckungsbehdrde iibermittelt werden, wenn die Voraussetzungen fiir
die Datenerhebung auch bei der weiteren Vollstreckungsbehdrde vorliegen.

(4) Ist der Pflichtige Unionsbiirger, so darf die Vollstreckungsbehorde die Daten nach
Abs. 1 Nr. 1 nur erheben, wenn ihr tatséchliche Anhaltspunkte fiir die Vermutung vorlie-
gen, dass bei der betroffenen Person das Nichtbestehen oder der Verlust des Freiziigig-
keitsrechts festgestellt worden ist. Eine Ubermittlung der Daten nach Abs. 1 Nr. 1 an die
Vollstreckungsbehorde ist ausgeschlossen, wenn der Pflichtige ein Unionsbiirger ist, fiir
den eine Feststellung des Nichtbestehens oder des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts nicht
vorliegt. Die Erhebung nach Abs. 1 Nr. 2 bei einer berufsstindischen Versorgungseinrich-
tung darf die Vollstreckungsbehérde nur durchfiihren, wenn tatsichliche Anhaltspunkte
nahelegen, dass der Pflichtige Mitglied dieser berufsstindischen Versorgungseinrichtung
ist.

Der bisherige § 17b wird § 17c und wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden das Semikolon und die Worter ,.einer Zustellung des Voll-
streckungsersuchens bedarf es nicht“ gestrichen.

bb)  Nach Satz 2 werden folgende Sitze eingefiigt:

»Das Vollstreckungsersuchen ist bei dem Gerichtsvollzieher als elektroni-
sches Dokument einzureichen; fiir das elektronische Dokument und seine
Ubermittlung gelten § 130a Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 bis 6 der Zivilprozess-
ordnung sowie §§ 2 bis 9 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
vom 24. November 2017 (BGBI. I S. 3803), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 5. Oktober 2021 (BGBI. I S. 4607), in der jeweils geltenden Fassung
entsprechend. Ist die Einreichung als elektronisches Dokument aus techni-
schen Griinden voriibergehend nicht moglich, bleibt die Ubermittlung in
schriftlicher Form zuldssig. Die voriibergehende Unmoglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf An-
forderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen. Das Vollstre-
ckungsersuchen wird dem Pflichtigen nicht zugestellt und nicht ausgehin-
digt. Es ist dem Pflichtigen durch den Gerichtsvollzieher vorzuzeigen. “
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13.

14.

15.

16.

17.

b) In Abs. 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Dienstsiegel“ ein Komma und die Worter
»welches auch ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel sein
kann, “ eingefiigt.

Nach dem neuen § 17c wird als § 17d eingefiigt:

»8 17d
Erstattungsanspruch

(1) Ist zu Unrecht vollstreckt worden, weil

1. kein vollstreckbarer Verwaltungsakt vorlag oder weil er ganz oder teilweise aufge-
hoben wurde oder

2. die Geldforderung nach Erlass des zu vollstreckenden Verwaltungsakts erloschen
ist oder gestundet wurde oder

3. das Vollstreckungsverfahren gegen denjenigen nicht durchgefiihrt werden durfte,

gegen den es gerichtet war,

so sind der zu Unrecht gezahlte Betrag und die Vollstreckungskosten zu erstatten. Weiter-
gehende Anspriiche auf Schadensersatz bleiben unberiihrt.

(2) Uber den Erstattungsanspruch entscheidet die Behorde von Amts wegen, die den zu
vollstreckenden Verwaltungsakt erlassen hat. Sie ist neben der Erstattung des zu Unrecht
gezahlten Betrags auch dann zur Erstattung der Vollstreckungskosten verpflichtet, wenn
sie dem Rechtstrager der Vollstreckungsbehdrde nicht angehort.

In § 18 Abs. 3 werden die Worter ,,die Vollstreckung wegen der Hauptleistung eingeleitet
worden ist und“ gestrichen.

Nach § 20 wird als § 20a eingefiigt:

»§ 20a
Rechte Dritter

(1) Behauptet ein Dritter, dass ihm am Gegenstand der Vollstreckung ein die VerauBerung
hinderndes Recht zustehe, oder werden Einwendungen nach den §§ 772 bis 774 der Zivil-
prozessordnung erhoben, so ist der Widerspruch gegen die Vollstreckung erforderlichen-
falls durch Klage vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen. Als Dritter gilt auch,
wer zur Duldung der Vollstreckung in ein Vermdgen, das von ihm verwaltet wird, ver-
pflichtet ist, wenn er geltend macht, dass ihm gehdrende Gegenstinde von der Vollstre-
ckung betroffen seien. Welche Rechte die VerduBerung hindern, bestimmt sich nach biir-
gerlichem Recht.

(2) Fiir die Einstellung der Vollstreckung und die Aufthebung von Vollstreckungsmafnah-
men gelten die §§ 769 und 770 der Zivilprozessordnung.

(3) Die Klage ist ausschlieflich bei dem Amts- oder Landgericht zu erheben, in dessen
Bezirk die Vollstreckung erfolgt. Wird die Klage gegen den Rechtstriger, dem die Voll-
streckungsbehdrde angehort, und gegen den Pflichtigen gerichtet, so sind sie Streitgenossen. “

In § 21 Satz 2 wird nach der Angabe ,, 743 ein Komma und die Angabe ,,744a“ eingefiigt.

§ 27 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 Nr. 1 wird die Angabe ,,20. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2854)
durch ,,20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1166)“ ersetzt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,,§ 811 Abs. 1 Nr. 1 und 2“ durch ,,§ 811 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a und Nr. 2 ersetzt.

b) Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Der Pflichtige ist innerhalb von zwei Jahren nach Abgabe der Vermdgensauskunft
nach dieser Vorschrift, nach § 802c der Zivilprozessordnung oder nach § 284 der
Abgabenordnung nicht verpflichtet, eine weitere Vermogensauskunft abzugeben, es
sei denn, es ist anzunehmen, dass sich die Vermogensverhaltnisse des Pflichtigen
wesentlich geandert haben. “
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18.

©)

d

e)

Nach Abs. 5 wird als Abs. 5a eingefiigt:

»(5a) Die Vollstreckungsbehorde kann bestimmen, dass die Abgabe der Vermo-
gensauskunft in der Wohnung des Pflichtigen stattfindet. Der Pflichtige kann dieser
Bestimmung binnen einer Woche widersprechen. Andernfalls gilt der Termin als
pflichtwidrig versdumt, wenn der Pflichtige in diesem Termin aus Griinden, die er
zu vertreten hat, die Vermogensauskunft nicht abgibt. “

Abs. 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,verweigert er ohne Grund die Abnahme
der Vermogensauskunft“ die Worter ,,oder gilt der Termin zur Abgabe der
Vermogensauskunft nach Abs. 5a Satz 3 als pflichtwidrig versdumt“ einge-
fiigt.

bb) In Satz 5 werden nach dem Wort ,,Dienstsiegel“ ein Komma und die Worter
»welches auch ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel
sein kann, “ eingefligt.

Abs. 11 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,,802c“ durch ,,802b“ ersetzt.

bb)  Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,§ 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7 gilt entsprechend; im Ubrigen findet § 17¢ keine
Anwendung. “

Als Abs. 12 wird angefiigt:
,»(12) Abs. 11 gilt auch, wenn
1. der Pflichtige seinen Wohnsitz, Sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort

a) auBerhalb der ortlichen Zustindigkeit der Vollstreckungsbehorde hat
oder

b) auBerhalb des Landes, jedoch innerhalb des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes hat und das dort geltende Recht dies zuldsst;

2. die Vollstreckungsbehorde ihren Sitz auflerhalb des Landes, jedoch innerhalb
des Geltungsbereichs des Grundgesetzes hat. “

Nach § 27 wird als § 27a eingefiigt:

»§ 27a
Weitere Vermogensermittlung

(1) Die Volistreckungsbehorde darf vorbehaltlich Satz 2 und 3 folgende Mafinahmen
durchfiihren:

1.

Erhebung der Namen und der Vornamen oder der Firma sowie der Anschriften der
derzeitigen Arbeitgeber des Pflichtigen bei den Tragern der gesetzlichen Renten-
versicherung und bei einer berufsstdndischen Versorgungseinrichtung im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch;

Erhebung der Fahrzeug- und Halterdaten nach § 33 Abs. 1 des StraBenverkehrs-
gesetzes beim Kraftfahrt-Bundesamt zu einem Fahrzeug, als dessen Halter der
Pflichtige eingetragen ist.

MaBnahmen nach Satz 1 sind nur zuldssig, wenn

1.

die Ladung zu dem Termin zur Abgabe der Vermogensauskunft an den Pflichtigen
nicht zustellbar ist und

a) die Anschrift, unter der die Zustellung ausgefiihrt werden sollte, mit der
Anschrift iibereinstimmt, die von einer der in § 17b Abs. 1 und 2 genannten
Stellen innerhalb von drei Monaten vor oder nach dem Zustellungsversuch
mitgeteilt wurde, oder

b) die Meldebehorde nach dem Zustellungsversuch die Auskunft erteilt, dass
ihr keine derzeitige Anschrift des Pflichtigen bekannt ist, oder

c) die Meldebehdrde ohne vorangegangenen Zustellungsversuch die Auskunft
erteilt hat, dass ihr keine derzeitige Anschrift des Pflichtigen bekannt ist;

der Pflichtige seiner Pflicht zur Abgabe der Vermogensauskunft in dem der MaB-
nahme nach Satz 1 zugrundeliegenden Vollstreckungsverfahren nicht nachkommt
oder
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

3. bei einer Vollstreckung in die in der Vermdgensauskunft aufgefiihrten Vermogens-
gegenstinde eine vollstindige Befriedigung der Forderung nicht zu erwarten ist.

Die Erhebung nach Satz 1 Nr. 1 bei einer berufsstindischen Versorgungseinrichtung ist
zusitzlich zu den Voraussetzungen des Satzes 2 nur zuldssig, wenn tatsdchliche Anhalts-
punkte nahelegen, dass der Pflichtige Mitglied dieser berufsstindischen Versorgungsein-
richtung ist.

(2) Nach Abs. 1 Satz 1 erhobene Daten, die innerhalb der letzten drei Monate bei der
Vollstreckungsbehorde eingegangen sind, diirfen von der Vollstreckungsbehérde auch ei-
ner weiteren Vollstreckungsbehorde ibermittelt werden, wenn die Voraussetzungen fiir
die Datenerhebung auch bei der weiteren Vollstreckungsbehdrde vorliegen. “

In § 34 Abs. 5 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 811 Abs. 1 und §§ 811a bis 813“ durch ,,§§ 811
bis 811c, 813 Abs. 1 bis 3 und § 882a Abs. 4“ ersetzt.

In § 36 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,schriftliche* die Worter ,,oder elektroni-
sche”“ eingefiigt.

§ 45 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 833a und 8501“ durch ,,§§ 833a, 850k, 8501
und 899 bis 909“ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 8501“ durch ,,§ 850k Abs. 4 Satz 1, § 904
Abs. 5 und § 907 ersetzt.

In § 47 Abs. 4 Satz 1 wird die Angabe , Gliederungsnummer 403-4, veroffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. Dezember 2010 (BGBI. I
S. 1864), und auf die in § 53 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 403-9, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1864)“ durch ,,Gliede-
rungsnummer 403-4, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 21. Januar 2013 (BGBI. I S. 91), und auf die in § 53 des Gesetzes iiber Rechte an
Luftfahrzeugen in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 403-9, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 4. Mai 2021 (BGBI. I
S. 882)“ ersetzt.

§ 50 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 3 wird die Angabe ,,Abs. 4“ durch ,,§ 900 Abs. 1 ersetzt.
b) In Abs. 4 wird die Angabe ,,Abs. 5“ durch ,, Abs. 4“ ersetzt.

§ 51 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa)  Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,Fir den Antrag der Vollstreckungsbehorde gegeniiber dem Gerichtsvollzie-
her gilt § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7 entsprechend. “
bb)  Indem neuen Satz 5 werden nach dem Wort ,,Dienstsiegel“ ein Komma und

die Worter ,,welches auch ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes
Dienstsiegel sein kann,“ eingefiigt.

b) In Abs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,,5“ durch ,,6“ ersetzt.

§ 52 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 4 wird die Angabe ,,8501“ durch ,,§ 907“ und das Wort ,,angeordnet“ durch
»festgesetzt“ ersetzt.

b) Nr. 5 wird wie folgt gefasst:

»J. ob es sich bei dem Konto, dessen Guthaben gepfandet worden ist, um ein
Pfandungsschutzkonto im Sinne des § 850k der Zivilprozessordnung oder
ein Gemeinschaftskonto im Sinne des § 8501 der Zivilprozessordnung han-
delt; bei einem Gemeinschaftskonto ist zugleich anzugeben, ob der Pflichtige
nur gemeinsam mit einer oder mehreren anderen Personen verfiigungsbefugt
ist.“
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

§ 55 wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe ,,bis 852 wird die Angabe ,,und 899 bis 907“ eingefiigt.

b) Folgende Sitze werden angefiigt:

,» Wird die Vollstreckung wegen eines Zwangsgeldes, eines Bugeldes einschlieBlich
der Nebenfolgen, Gebiihren und Auslagen, eines Ordnungsgeldes oder wegen einer
Forderung aufgrund der fiir die Einweisung in eine Unterkunft wegen Obdachlosig-
keit gezahlten Nutzungsentschiadigung betrieben, so kann die Vollstreckungsbe-
horde den pfandbaren Teil des Arbeitseinkommens ohne Riicksicht auf die in § 850c
der Zivilprozessordnung vorgesehene Beschriankung bestimmen; dem Pflichtigen ist
jedoch so viel zu belassen, wie er fiir seinen notwendigen Unterhalt und zur Erfiil-
lung seiner laufenden gesetzlichen Unterhaltspflichten bedarf. Bei Pfaindungsschutz-
konten, die nach § 850k Abs. 1 der Zivilprozessordnung eingerichtet werden, kann
die Vollstreckungsbehdrde wegen Forderungen nach Satz 2 abweichende pfin-
dungsfreie Betrdge festsetzen. “

§ 58 Abs. 3 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 63 wird die Angabe ,,Gesetz vom 23. Mai 2011 (BGBI. I S. 920)“ durch ,,Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328)“ ersetzt.

In § 64 Abs. 1 wird die Angabe ,,6. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2515)“ durch ,,16. Dezem-
ber 2022 (BGBI. I S. 2294)“ ersetzt.

In § 65 wird die Angabe ,,26. Juni 2012 (BGBI. I S. 1375)“ durch ,,19. Dezember 2022
(BGBI. I S. 2606)“ ersetzt.

Dem § 74 wird als Abs. 5 angefiigt:

,»(5) Grundstiicksbezogene Kosten der Ersatzvornahme ruhen als 6ffentliche Last auf dem
Grundstiick oder den grundstiicksgleichen Rechten. “

In § 75 Satz 2 wird die Angabe ,,4“ durch ,,5“ ersetzt.

In § 77 Abs. 2 wird nach Satz 4 folgender Satz eingefiigt:

,Fiir den Antrag der Vollstreckungsbehdrde gegeniiber dem Gerichtsvollzieher gilt § 17c
Abs. 2 Satz 3 bis 7 entsprechend“.

In § 80 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,9. Juli 2009 (GVBI. S. 253)“ durch ,,23. Juni 2018
(GVBIL. S. 330)“ ersetzt.

Artikel 2 2
Weitere Anderung
des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes zum 1. Januar 2024

Das Hessische Verwaltungsvollstreckungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Dezember 2008 (GVBI. 2009 I S. 2), zuletzt gedndert durch Art. 1, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 17b Abs. 2 Nr. 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts-,
Unternehmens- oder Vereinsregister” durch ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-,
Partnerschafts-, Unternehmens- oder Vereinsregister“ ersetzt.

In § 25 Abs. 2 werden die Worter ,,nicht rechtsfahiger Vereine und“ gestrichen und die
Angabe ,,sind die Vorschriften der §§ 735 und 736“ durch ,,ist die Vorschrift des § 736
ersetzt.

2 Andert FFN 304-12
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_Artikel 3 ?
Anderung des
Hessischen Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung

In § 16 des Hessischen Gesetzes zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. Oktober 1997 (GVBI. I S. 381), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
9. Dezember 2022 (GVBI. S. 764), werden nach dem Wort ,einschlieBlich“ die Worter ,,der
Mahngebiihr und“ eingefiigt.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Abweichend von Satz 1 tritt Art. 2 am
1. Januar 2024 in Kraft.

3 Andert FEN 212-5
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Begriindung
A Allgemeines

Das Hessische Verwaltungsvollstreckungsgesetz (HessVwVG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12. Dezember 2008 (GVBI. 2009 I S. 2), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Sep-
tember 2018 (GVBI. S. 570), regelt die Vollstreckung von Verwaltungsakten des Landes, der
kommunalen Gebietskorperschaften und der sonstigen juristischen Personen des offentlichen
Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen. Die Parallelitit von zahlreichen Vorschriften
des HessVwVG und der Zivilprozessordnung (ZPO), die seit der Kodifizierung des Gesetzes im
Jahre 1966 besteht, hat sich bis heute bewéhrt. Anderungen der ZPO erfordern Anderungen des
HessVWVG, sei es durch Ubernahme von Regelungen der ZPO oder Anderung bzw. Anpassung
von Verweisungen auf die Vorschriften der ZPO. Eine vergleichbare Parallelitit weisen die voll-
streckungsrechtlichen Vorschriften der Abgabenordnung (AO) und die des Verwaltungs-Vollstre-
ckungsgesetzes des Bundes (VWVG) auf. Der Bund iibertrigt die Anderungen der zwangsvoll-
streckungsrechtlichen Bestimmungen der ZPO auf die vollstreckungsrechtlichen Vorschriften der
AO und in das VwVG. Fiir die Vollstreckung von Geldforderungen des Landes, die nach § 15
Abs. 1 HessVwVG von den Finanzimtern nach den Bestimmungen der AO vollstreckt werden,
wird durch die Regelungen in der AO gewdhrleistet, dass die gleichen Voraussetzungen wie im
Bund gelten. Um auch fiir die Vollstreckung von Geldforderungen der kommunalen Gebietskor-
perschaften und der sonstigen juristischen Personen des dffentlichen Rechts die gleichen Voraus-
setzungen zu schaffen, sind die Vorschriften des HessVwVG an die der ZPO, der AO und des
VwVG anzupassen, soweit sich diese auf die Vollstreckung von Geldforderungen beziehen. Fiir
alle juristischen Personen des dffentlichen Rechts in Hessen, sei es fiir das Land, die Gemeinden
und Gemeindeverbinde und sonstige juristische Personen des offentlichen Rechts gilt dies aber
auch hinsichtlich der Vorschriften im HessVwVG, die die Vollstreckung von Verwaltungsakten
regeln, mit denen eine Handlung mit Ausnahme einer Geldleistung oder eine Duldung oder Un-
terlassung gefordert wird. Auch diese Vorschriften des HessVwVG sind an die Vorschriften der
ZPO, der AO und des VWVG im Interesse eines Gleichklangs der Vollstreckung anzupassen. Die
Parallelitit der vollstreckungsrechtlichen Vorschriften der ZPO, der AO, des VwWVG und des
HessVwVG gewihrleistet, dass kein Vollstreckungszweig gegeniiber dem anderen benachteiligt
ist.

1. Gegenstand und Ziel des Gesetzentwurfs

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Sachaufklarung in der Verwaltungsvollstreckung festgestellt, dass in einem Rechtsstaat der
Rechtsdurchsetzung eine besondere Bedeutung zukommt. Die zivilprozessuale und die 6ffentlich-
rechtliche Vollstreckung dienen gleichermafen dem Ziel, rechtlichen Regelungen praktische
Wirksamkeit zu verleihen. Sie sind deshalb grundsitzlich gleichrangig auszugestalten. (BR-Drs.
65/17, Beschluss vom 10. Mirz 2017).

Diesem Grundsatz folgend ist Ziel des Gesetzentwurfs, weitestgehend einen Gleichlauf von zivil-
prozessualer und o6ffentlich-rechtlicher Vollstreckung zu gewéhrleisten und dabei den Vollstre-
ckungsbehorden in Hessen die gleichen Befugnisse einzurdumen, die den Vollstreckungsbehdrden
des Bundes und den Finanzédmtern bereits zustehen.

In Art. 1 und 2 wird das HessVwVG deshalb um Regelungen erginzt, die die Benachteiligungen
gegeniiber der zivilprozessualen Vollstreckung durch die Gerichtsvollzieher nach der ZPO und die
Unterschiede gegeniiber der offentlich-rechtlichen Vollstreckung durch die Finanzédmter und Voll-
streckungsbehorden des Bundes nach der AO und dem VwVG beseitigen, die seit dem Inkrafttre-
ten der nachstehenden Gesetze

Gesetz zur Reform der Sachaufklidrung in der Zwangsvollstreckung vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2258),

Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 665/2014 sowie zur Anderung sons-
tiger zivilprozessualer, grundbuchrechtlicher und vermogensrechtlicher Vorschriften und
zur Anderung der Justizbeitreibungsordnung (EuKoPfVODG) vom 21. November 2016
(BGBI. I S. 2591),

Gesetz zur Reform der Sachaufkldrung in der Verwaltungsvollstreckung vom 30. Juni
2017 (BGBI. I S. 2094),

Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt sowie zur An-
derung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften und zur Anderung des In-
fektionsschutzgesetzes vom 7. Mai 2021 (BGBI. I S. 850) und

Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz (MoPeG) vom 10. August 2021 (BGBI. I
S. 3436)

aufgrund fehlender Sachaufkldrungsbefugnisse bei der Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Geld-
forderungen durch die Vollstreckungsbehdrden der Landkreise und Gemeinden sowie der sonsti-
gen juristischen Personen des offentlichen Rechts in Hessen bestehen.
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Durch das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung wurden die Er-
mittlungsbefugnisse des Gerichtsvollziehers gegeniiber Dritten in §§ 755 und 8021 ZPO erheblich
gestarkt. Nach § 755 ZPO darf der Gerichtsvollzieher zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des
Schuldners bestimmte Auskiinfte bei der Meldebehorde erheben. Soweit eine solche Anfrage bei
der Meldebehorde keinen Erfolg hat, darf der Gerichtsvollzieher diese Auskiinfte auch beim Aus-
landerzentralregister und bei der aktenfiihrenden Ausldnderbehoérde, bei den Trigern der gesetz-
lichen Rentenversicherung sowie beim Kraftfahrt-Bundesamt erheben. § 8021 ZPO rdumt dem
Gerichtsvollzieher Auskunftsrechte gegeniiber den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung,
dem Bundeszentralamt fiir Steuern und dem Kraftfahrt-Bundesamt ein, wenn der Schuldner seiner
Pflicht zur Abgabe der Vermogensauskunft nicht nachkommt oder wenn bei einer Vollstreckung
in die dort aufgefiihrten Vermdgensgegenstinde eine vollstindige Befriedigung des Glaubigers
voraussichtlich nicht zu erwarten ist. Erginzt wurden die in §§ 755 und 8021 ZPO begriindeten
Sachaufklarungsbefugnisse des Gerichtsvollziehers durch korrespondierende Ubermittlungsbefug-
nisse der fachlich betroffenen Bundesbehorden in den jeweiligen Fachgesetzen.

Eine weitere Ergidnzung der Sachaufkléirungsbefugnisse wurde durch das Gesetz zur Durchfiih-
rung der Verordnung (EU) Nr. 665/2014 sowie zur Anderung sonstiger zivilprozessualer, grund-
buchrechtlicher und vermogensrechtlicher Vorschriften und zur Anderung der Justizbeitreibungs-
ordnung (EuKoPfVODG) vorgenommen. Nach dem aufgrund dieses Gesetzes gednderten § 755
Abs. 1 Satz 2 ZPO darf der Gerichtsvollzieher die gegenwartige Anschrift, den Ort der Haupt-
niederlassung oder den Sitz des Schuldners durch Einsicht in das Handels-, Genossenschafts-,
Partnerschafts-, Unternehmens- oder Vereinsregister oder durch Einholung einer Auskunft bei
den nach Landesrecht fiir die Durchfiihrung der Aufgaben nach § 14 Abs. 1 der Gewerbeordnung
zustindigen Behorden erheben. Aulerdem wurde sowohl in § 755 Abs. 3 ZPO als auch in § 8021
ZPO die Regelung aufgenommen, dass der Gerichtsvollzieher erhobene Daten, die innerhalb der
letzten drei Monate bei dem Gerichtsvollzieher eingegangen sind, dieser auch in einem Zwangs-
vollstreckungsverfahren eines weiteren Glaubigers gegen denselben Schuldner verarbeiten darf,
wenn die Voraussetzungen fiir die Datenerhebung auch bei diesem Glaubiger vorliegen.

Das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt sowie zur Ande-
rung weiterer zwangsvollstreckungsrechthcher Vorschriften und zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes fiihrte ebenfalls zu einer weiteren Erginzung der Sachaufklarungsbefugnisse des
Gerichtsvollziehers, indem in § 755 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO die Befugnis zur Erhebung der
bzw. des bei einer berufsstindischen Versorgungseinrichtung bekannten Anschrift bzw. Aufent-
haltsorts des Schuldners und in § 8021 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO die Befugnis zur Erhebung des
Namens und der Vornamen oder der Firma sowie der Anschrift der derzeitigen Arbeitgeber bei
einer berufsstindischen Versorgungseinrichtung eingefiihrt wurden. Des Weiteren wurde durch
die Anderung des § 8021 Abs. 1 Satz 2 ZPO die Moglichkeit eingerdumt, Drittauskiinfte einzu-
holen, wenn eine Zustellung der Ladung zum Termin zur Abgabe der Vermogensauskunft wegen
unbekannten Aufenthalts des Schuldners nicht moglich ist.

Die Erweiterung der Sachaufklarungsbefugnisse des Gerichtsvollziehers durch die vorgenannten
Gesetze fiihrt dazu, dass die Vollstreckungsbehorden in Hessen benachteiligt werden, da sie im
Vergleich zum Gerichtsvollzieher iiber weniger Befugnisse verfiigen und deshalb die Erfolgsaus-
sichten der Vollstreckung offentlich-rechtlicher Forderungen geringer sind als die Erfolgsaussich-
ten der Vollstreckung privatrechtlicher Forderungen. Der Bund hatte bereits durch Anderungen
seines VwVG die gleichen - wie fiir den Gerichtsvollzieher in §§ 755 und 8021 ZPO aufgrund der
Anderungsgesetze vom 29. Juli 2009 und 21. November 2016 geregelten - Sachaufklarungsbe-
fugnisse fiir die Vollstreckungsbehérden des Bundes in §§ 5a und 5b VwVG durch das Gesetz
zur Reform der Sachaufklarung in der Verwaltungsvollstreckung geschaffen. Gleichzeitig hatte
er in diesem Gesetz zugunsten der Vollstreckungsbehodrden des Bundes und der Linder durch die
Anderung des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) korrespondierende Ubermlttlungsbefugmsse der
Auslianderbehorde in § 90 Abs. 7 AufenthG begriindet und durch die Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes (StVG) die bisherigen Ubermittlungsbefugnisse des Kraftfahrt-Bundesamts zur Ver-
mogens- und Aufenthaltsermittlung nach § 35 Abs. 1 und 4c StVG neugestaltet. AuBerdem hatte
er durch die Anderung der Abgabenordnung die Ubermlttlungsbefugmsse des Bundeszentralamtes
fiir Steuern auf die Vollstreckungsbehdrden der Lénder in § 93 Abs. 8 Satz 2 AO erweitert. Eine
Anderung des § 74a des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) fiir Auskunftsersuchen an die
Tréger der gesetzlichen Rentenversicherung nach den §§ 755 und 8021 ZPO, §§ 5a und 5b VwVG
und § 93 Abs. 8 Satz 2 AO erfolgte durch das Siebtes Gesetz zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 12. Juni 2020 (BGBI. I S. 1248).

Durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt sowie zur
Anderung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften und zur Anderung des Infekti-
onsschutzgesetzes wurden die §§ 5a und 5b VwVG sodann an die durch dieses Gesetz gednderten
§§ 755 und 8021 ZPO angepasst. Ebenfalls angepasst wurden § 93 Abs. 8 Satz 2 AO und § 35
Abs. 1 StVG. AuBerdem wurde in § 249 Abs. 3 AO durch Verweis auf den neuen § 757a ZPO
die gleiche Regelung liber Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen der Finanzamter an die Poli-
zeibehorden aufgenommen, die aufgrund der Verweisung auf die AO in § 5 Abs. 1 VwWVG auch
fiir die Vollstreckungsbehdrden des Bundes gilt.
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Des Weiteren hat der Bund durch das MoPeG in § 5a Abs. 2 Nr. 1 VwVG eine Anderung vor-
genommen, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts nach § 705 Abs. 2 BGB einhergeht. Die Anderung von § 5a Abs. 2 Nr. 1 VwVG
beinhaltet die Grundlage fiir die Vollstreckungsbehérden des Bundes dafiir, die gegenwértigen
Anschriften, den Ort der Hauptniederlassung oder den Sitz des Vollstreckungsschuldners auch
durch Einsichtnahme in das Gesellschaftsregister zu erheben.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf werden fiir die hessischen Vollstreckungsbehérden durch
Aufnahme entsprechender Vorschriften in das HessVwVG die Befugnisse geregelt, wie sie der
Gerichtsvollzieher nach den §§ 757a, 755 und 8021 ZPO, die Vollstreckungsbehdrden des Bundes
nach dem § 5 Abs. 1 und den §§ 5a und 5b VWVG und die Finanzédmter nach der AO aufgrund
der oben dargestellten Anderungen der Bundesgesetze besitzen. Der durch die neuen Vorschriften
erlaubte Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Pflichtigen wird durch
das offentliche Interesse an einer wirksamen Realisierung aller gesetzlichen Einnahmen und an
einer — auch angesichts knapper Ressourcen der Verwaltung - effizienten Verwaltungsvollstre-
ckung gerechtfertigt. Datenschutzrechtliche Absicherungen in den bundesrechtlichen Vorschriften
iiber die korrespondierenden Ubermittlungsbefugnisse im AufenthG, im StVG, im SGB X und in
der AO gewiéhrleisten, dass die Interessen der offentlichen Verwaltung und des Pflichtigen aus-
gewogen beriicksichtigt werden. Durch die Orientierung an den Vorschriften der zivilprozessua-
len Zwangsvollstreckung, den § 5 Abs. 1, §§ 5a und 5b VwVG und den vollstreckungsrechtlichen
Vorschriften der AO fiigen sich die neuen Vorschriften im HessVwWVG in ein bereits bestehendes
System ein, das den grundrechtlichen Anforderungen Rechnung trégt.

Die weiteren Anderungen des HessVwVG dienen zum einen ebenfalls der Anpassung an die
zwangsvollstreckungsrechtlichen Bestimmungen der ZPO, die durch das Pfindungsschutzkonto-
Fortentwicklungsgesetz (PKoFoG) vom 22. November 2020 (BGBI. I S. 2466) wesentlich ge4n-
dert wurden, und zum anderen der Rechtsbereinigung. Neben diesen Anderungen werden aus
Griinden der Digitalisierung, der Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung sowie der
Rechtssicherheit unter anderem Regelungen fiir den elektronischen Vollstreckungsauftrag (§ 6
Abs. 2 Satz 1 HessVwVG-E), die elektronische Anordnung zur Versteigerung (§ 36 Abs. 1 Satz 1
HessVwVG-E), die elektronische Niederschrift iiber Vollstreckungshandlungen (§ 11 Abs. 5
HessVWVG-E) und die elektronische Pfindungsverfiigung (§ 45 Abs. 1 Satz 1 HessVwVG-E
i. V. m. § 3a Abs. 2 HVwVTG) sowie fiir die elektronische Ubermittlung des Vollstreckungser-
suchens an den Gerichtsvollzieher (§ 17c Abs. 2 Satz 3 bis 5 HessVwVG-E), des Ersuchens auf
Abnahme der Vermogensauskunft mit der Versicherung an Eides statt (§ 27 Abs. 11 Satz 3
HessVwWVG-E) und des Antrags auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung (§ 51 Abs. 3
Satz 3 und Abs. 4 Satz 3 HessVwWVG-E, § 77 Abs. 2 Satz 5 HessVwWVG-E) in das HessVwVG
aufgenommen. Weiterhin werden Regelungen fiir einen Erstattungsanspruch (§ 17d HessVwVG-E)
und die Rechte Dritter (§ 20a HessVwVG-E) geschaffen, um einen Riickgriff auf den gewohn-
heitsrechtlich anerkannten Erstattungsanspruch entbehrlich zu machen sowie Dritten bei Beein-
trachtigung ihrer Rechte die Moglichkeit einer Priifung durch die Vollstreckungsbehérde vor einer
Klage einzurdumen. Zur Vermeidung von Auslegungsfragen wird geregelt, dass bei Auftrigen,
Antrigen und Erkldrungen der Vollstreckungsbehorde an den Vollziehungsbeamten, den Ge-
richtsvollzieher und das Amtsgericht, die mit Hilfe automatischer Einrichtungen erstellt werden,
ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel ausreicht (§ 6 Abs. 2 Satz 2, § 15
Abs. 3 Satz 1, § 27 Abs. 7 Satz 5 und § 51 Abs. 3 Satz 4 HessVwVG-E). AuBlerdem werden fiir
die Abnahme der Vermogensauskunft in der Wohnung des Pflichtigen in § 27 Abs. 5a
HessVwWVG-E, fiir die Beauftragung des Gerichtsvollziehers zur Abnahme der Vermogensaus-
kunft und eidesstattlichen Versicherung vom Pflichtigen auBerhalb der ortlichen Zustindigkeit der
Vollstreckungsbehorde in § 27 Abs. 12 HessVwVG-E, fiir die dingliche Absicherung von grund-
stiicksbezogenen Kosten der Ersatzvornahme in § 74 Abs. 4 HessVwWVG-E und der Mafinahmen
zur Erwirkung von Duldungen und Unterlassungen in § 75 Satz 2 HessVwVG-E die erforderli-
chen Rechtsgrundlagen geschaffen.

Die in Art. 2 vorgesehene weitere Anderung des HessVWVG zum 1. Januar 2024 enthilt Folge-
anderungen zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) und der ZPO im Bereich des
Gesellschaftsrechts. Durch das MoPeG werden die §§ 705 ff. BGB neugefasst, Vorschriften der
ZPO entsprechend geéndert und ein Gesellschaftsregister mit Wirkung zum 1. Januar 2024
(Art. 137 Satz 1 MoPeG) eingefiihrt. Durch die Anderung des neuen § 17b HessVwWVG-E wird
eine Datenerhebung der Vollstreckungsbehdrde durch Einsicht in das Gesellschaftsregister er-
laubt. Die Anderung des § 25 Abs. 2 HessVwVG ist redaktioneller Art.

In Art. 3 des Gesetzentwurfs wird durch Anderung des § 16 Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung (HessAGVwGO) klargestellt, dass Rechtsbehelfe gegen die Er-
hebung von Mahngebiihren keine aufschiebende Wirkung haben, so wie dies fiir Rechtsbehelfe
gegen die Kosten der Verwaltungsvollstreckung bereits geregelt ist.
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2. Evaluierung durch Beteiligung der kommunalen Spitzenverbinde und des Fachver-
bands der Kommunalkassenverwalter e. V., Landesverband Hessen

Die kommunalen Spitzenverbidnde und der Fachverband der Kommunalkassenverwalter e. V.,
Landesverband Hessen, waren im Jahr 2021 vom Hessischen Ministerium des Innern und fiir
Sport gebeten worden, Anderungswiinsche und Erfahrungen der kommunalen Vollstreckungsbe-
horden mit den Vorschriften des HessVwVG mitzuteilen, um diese neben dem Anpassungsbedarf
fiir das HessVwVG wegen der Anderungen der ZPO, der AO und des VwVG beriicksichtigen zu
konnen. Der Anpassungsbedarf wurde den Verbdnden mitgeteilt. Er wurde von ihnen begriift.
Den dariiberhinausgehenden Anregungen der Verbande wurde bis auf einige Ausnahmen gefolgt.
Die Ausnahmen betreffen folgende Anregungen:

a) Elektronisches Verfahren

Die Anregung, das HessVwVG beziiglich der an die Gerichte und Gerichtsvollzieher zu richten-
den Ersuchen und Antrdge mit einer korrespondierenden Formvorschrift zu § 130a ZPO auszu-
statten, betrifft Vorschriften, die ein Ersuchen bzw. Antrag an den Gerichtsvollzieher u. a. auf
Vollstreckung, auf Abnahme der Vermogensauskunft und der eidesstattlichen Versicherung des
Pflichtigen und Antrdge, Anzeigen und Erkldrungen der Vollstreckungsbehdrden an das bzw.
gegeniiber dem Amtsgericht regeln.

Fiir Antrige an das Amtsgericht nach § 27 Abs. 7, § 54 Abs. 3 und 4, § 58 Abs. 2 und § 60
Abs. 1 HessVwVG und fiir Anzeigen bzw. Erkldrungen gegeniiber dem Amtsgericht nach § 44
Abs. 4, § 56 Abs. 1 und § 78 Abs. 4 HessVwVG bedarf es keiner Regelung im HessVwVG, weil
§ 130d ZPO von den Vollstreckungsbehdrden ohne eine gesetzliche Anordnung im HessVwVG
zu beachten ist. Die Einreichung bei Gericht ist eine Frage der Zuldssigkeit und daher von Amts
wegen zu beachten (vgl. Begriindung zu § 130d ZPO-E im Gesetzentwurf der Bundesregierung
fiir ein Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 6. Mérz
2013, BT-Drs. 17/12634, Seite 27). In § 130d Satz 1 ZPO wird geregelt, dass vorbereitende
Schriftsitze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrdge und Erkldrungen, die
durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse eingereicht werden, als elektronisches Dokument zu iibermitteln sind. Weiterhin
heiBt es in § 130d Satz 2 und 3 ZPO, dass, wenn dies aus technischen Griinden voriibergehend
nicht moglich ist, die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig bleibt, und die
voriibergehende Unmdglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu
machen ist; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Fiir Ersuchen der Vollstreckungsbehdrde an den Gerichtsvollzieher nach § 17c (§ 17b alt) und
§ 27 Abs. 11 HessVWVG-E und fiir Antrige an den Gerichtsvollzieher nach § 51 Abs. 3 und
Abs. 4 und § 77 Abs. 2 HessVwWVG sind dagegen entsprechende Regelungen in den vorgenannten
Vorschriften aufzunehmen, weil es rechtlich zweifelhaft ist, ob § 753 ZPO, der die Formvor-
schriften fiir Vollstreckungsauftrige enthdlt, zur entsprechenden Anwendung kommt, wenn es
sich um die Vollstreckung offentlich-rechtlicher Titel handelt. Nach der Kommentarliteratur
scheidet eine entsprechende Anwendung des § 753 ZPO aus, wenn der Gerichtsvollzieher im
Rahmen seiner Zustdndigkeit auf Ersuchen bzw. Antrag von Verwaltungsbehorden Amtshilfe bei
der Vollstreckung von Verwaltungsakten leistet (vgl. HeBler in Miinchener Kommentar zur Zivil-
prozessordnung, 6. Aufl. 2020, Rn. 5 zu § 753 ZPO).

b) Eintragung des Pflichtigen in das Schuldnerverzeichnis durch den Gerichtsvollzieher

Der Uberlegung, in § 27 Abs. 11 HessVwVG eine Regelung iiber die Eintragung des Pflichtigen
in das Schuldnerverzeichnis durch den Gerichtsvollzieher auf Antrag der Vollstreckungsbehorde
nach Abnahme der Vermogensauskunft aufzunehmen, wurde nicht nihergetreten. Nach geltender
Rechtslage trifft die Vollstreckungsbehoérde die Entscheidung iiber die Eintragungsanordnung
nach § 27 Abs. 8 HessVwVG. Die Entscheidung ist eine Ermessensentscheidung. Sie ist nicht
dem Gerichtsvollzieher iibertragen. In § 27 Abs. 11 Satz 2 HessVwVG wird fiir das Verfahren
des Gerichtsvollziehers, der von der Vollstreckungsbehdrde um Abnahme der Vermogensauskunft
und der eidesstattlichen Versicherung des Pflichtigen ersucht wird, nur auf die §§ 802c bis 8021
ZPO verwiesen. Die Eintragungsanordnung gehdrt dazu nicht. Sie ist in § 882¢ ZPO fiir den
Gerichtsvollzieher und in § 27 Abs. 8 HessVwVG fiir die Vollstreckungsbehorde gemaf den
Voraussetzungen des § 882b Abs. 1 Nr. 2 ZPO fiir die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis
geregelt. In § 882b Abs. 1 Nr. 2 ZPO heifit es, dass das zentrale Vollstreckungsgericht nach
§ 882h Abs. 1 ZPO ein Verzeichnis (Schuldnerverzeichnis) derjenigen Personen fiihrt, deren Ein-
tragung die Vollstreckungsbehorde nach Mafigabe des § 284 Abs. 9 AO angeordnet hat; einer
Eintragungsanordnung nach § 284 Abs. 9 AO steht die Anordnung der Eintragung in das Schuld-
nerverzeichnis durch eine Vollstreckungsbehorde gleich, die auf Grund einer gleichwertigen
Regelung durch Bundesgesetz oder durch Landesgesetz ergangen ist. Die gleichwertige Regelung
durch Landesgesetz ist § 27 Abs. 8 HessVwVG. Wiirde sie dahingehend gedndert, dass der
Gerichtsvollzieher fiir die Vollstreckungsbehorde die Eintragung anordnet, wire die Regelung
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nicht mehr gleichwertig. Wesentlich ist neben diesem Aspekt, dass auch nur die Vollstreckungs-
behorde in der Lage ist, das Ermessen pflichtgemaB auszuiiben, weil sie einen umfassenden Uber-
blick tiber die Aktenlage bzw. Kenntnisse iiber den Pflichtigen hat. Auch eine Regelung, wonach
der Gerichtsvollzieher die von der Vollstreckungsbehorde erlassene Eintragungsanordnung auf
Antrag der Vollstreckungsbehdrde an das Schuldnerverzeichnis iibermittelt, wurde nicht in Be-
tracht gezogen. Eine solche Ubermittlung im Auftrag der Vollstreckungsbehdrde wiirde einen aus
verfahrensokonomischer Sicht nicht sinnvollen Zwischenschritt darstellen, der fiir die Beteiligten
zusitzlichen Verwaltungsaufwand verursacht. Hinzu kommt, dass es rechtlich zweifelhaft ist, ob
die Eintragungsanordnung der Vollstreckungsbehérde durch den Gerichtsvollzieher an das
Schuldnerverzeichnis iibermittelt werden darf. In § 2 Abs. 1 der Schuldnerverzeichnisfithrungs-
verordnung (SchuFV) vom 26. Juli 2012 (BGBI. I S. 1654), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
20. November 2019 (BGBI. I S. 1724), wird darauf abgestellt, dass die Eintragungsanordnung
durch die in § 882b Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO genannten Stellen erfolgt. Eine Ubermittlung im
Auftrag einer anderen Stelle ist nicht vorgesehen. Die Eintragungsanordnung ist dem zentralen
Vollstreckungsgericht nach § 2 Abs. 2 SchuFV elektronisch zu iibermitteln. Dies bedeutet auch,
dass die tibermittelnde Stelle die Verantwortung fiir die nach § 2 Abs. 2 SchuFV geforderten
geeigneten technischen und organisatorischen MaBinahmen zur Sicherstellung von Datenschutz
und Datensicherheit zu treffen hat. Dies ist aber nur die Stelle, die auch die Eintragungsanordnung
erldsst. Die Einbindung einer dritten Stelle wiirde zu einer zusitzlichen Datenkenntnis und -ver-
arbeitung fithren, was nicht gerechtfertigt werden kann.

©) Unkostenbeitrag als Teil der Vollstreckungskosten

Auch der Anregung, eine Regelung zu schaffen, dass der in § 16 Abs. 2 HessVwVG geregelte
Unkostenbeitrag mit den anderen Vollstreckungskosten von der Vollstreckungsbehdrde gegeniiber
dem Pflichtigen vollstreckt werden kann, wurde nicht entsprochen. Der Unkostenbeitrag, der fiir
die Inanspruchnahme der kommunalen Vollstreckungsbehdrden durch Rechtstriger zu leisten ist,
die selbst nicht vollstrecken, gehdrt nicht zu den Vollstreckungskosten. Mit ihm soll ein Ausgleich
fiir die Inanspruchnahme des fremden Vollstreckungsapparats gezahlt werden. Er kann nicht den
Pflichtigen aufgebiirdet werden. Anders als die durch Vollstreckungshandlungen verursachten
Vollstreckungskosten ist der Pflichtige fiir den Unkostenbeitrag nicht unmittelbar verantwortlich.
Die Kosten sind den Rechtstragern zuzurechnen, die durch die Vollstreckung ihrer Forderungen
durch eine Behorde eines anderen Rechtstrigers einen Vorteil haben. Sie bzw. ihre Behdrden
miissen sich nicht selbst um die Vollstreckung kiimmern und werden dadurch entlastet. Die
Rechtstriger bzw. ihre Behorden ersparen sich die Einrichtung einer eigenen Vollstreckungsstelle
mit der dafiir erforderlichen personellen und sdchlichen Ausstattung. Sie verursachen bei der
Vollstreckungsbehorde, die fiir sie vollstrecken, zusitzliche Kosten. Fiir diese Kosten erhilt die
Vollstreckungsbehdrde mit dem Unkostenbeitrag einen Ausgleich. Eine Regelung, die es zulésst,
dass der Unkostenbeitrag vom Pflichtigen erhoben werden kann, wiirde gegen Art. 3 Grundgesetz
(GG) verstoBien. Die Pflichtigen wiirden gegeniiber denjenigen Schuldnern benachteiligt, deren
Glaubiger selbst vollstrecken und nicht vollstrecken lassen. Der sachliche Grund, der eine Ungleich-
behandlung rechtfertigen wiirde, miisste in der Person des Pflichtigen liegen, was aber beim
Unkostenbeitrag nicht der Fall ist.

d) Einheitlicher Unkostenbeitrag

Der weiteren Anregung zum Unkostenbeitrag wurde ebenfalls nicht gefolgt. Sie zielt darauf, die
Hohe des Unkostenbeitrags fiir alle Ersuchenden ohne eigene Vollstreckungsbehdrde einheitlich
festzulegen. Vorgeschlagen wird eine Erstattung in H6he von zehn Prozent der beauftragten For-
derung. Die Vielzahl der unterschiedlichen Regelungen sei nicht gerechtfertigt und fiihre bei den
Vollstreckungsbehorden zu einem erheblichen Mehraufwand bei der Berechnung des Beitrags.
Dem ist entgegenzuhalten, dass die Regelung des jeweiligen Unkostenbeitrags das Ergebnis der
Priifung der beteiligten Rechtstrdger ist und ein Mehraufwand bei der Berechnung vernachlissigt
werden kann, wenn entsprechende Berechnungsprogramme installiert sind, wovon bei dem heu-
tigen Stand der Digitalisierung in den Behorden auszugehen ist. Der Unkostenbeitrag wird im
Zusammenhang mit der Bestimmung in einer Verordnung nach § 17 HessVwVG oder in einem
Gesetz geregelt, durch welche eine kommunale Vollstreckungsbehorde fiir die Vollstreckung zu-
gunsten einer anderen juristischen Person des offentlichen Rechts oder eines Beliehenen fiir
zustindig erklirt wird. Die Hohe des Unkostenbeitrags, der auch verschiedentlich als Vergiitung,
Kostenbeitrag oder Hebegebiihr bezeichnet wird, ist in den verschiedenen Rechtsgrundlagen nicht
einheitlich geregelt, weil die Vollstreckung einen unterschiedlichen Verwaltungsaufwand verur-
sachen kann, der von den jeweiligen Fachkreisen bewertet wird und in Form eines Interessenaus-
gleichs zwischen den kommunalen Rechtstragern und den Glaubigern im Beteiligungsverfahren
unter Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbidnde vor dem Erlass einer Verordnung oder
eines Gesetzes gegeniiber dem Verordnungs- oder Gesetzgeber vorgeschlagen wird. Bespiele fiir
den Unkostenbeitrag finden sich in § 16 Abs. 2 HessVwWVG, § 14 Abs. 5 des Hessischen Archi-
tekten- und Stadtplanergesetzes, § 34 Abs. 3 des Hessischen Ingenieurgesetzes, § 12 Abs. 2 des
Heilberufsgesetzes und § 2 der Verordnung zur Bestimmung der zustdndigen kommunalen Voll-
streckungsbehdrden nach § 17 Abs. 1 Satz 3 des HessVwVG vom 18. August 2009 (GVBI. I S.
382), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 21. Februar 2013 (GVBI. S. 89).
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e) Regelung iiber den Erhebungszeitpunkt des Unkostenbeitrags

Der Anregung, eine klare gesetzliche Regelung im HessVwVG zu schaffen, zu welchem Zeit-
punkt die Vollstreckungsbehdrde den Unkostenbeitrag von der Gemeinde fordern darf, fiir die sie
nach § 16 Abs. 2 Satz 1 HessVwVG vollstreckt, ist die Regelung in § 16 Abs. 2 Satz 2
HessVwVG entgegen zu halten. In § 16 Abs. 2 Satz 2 HessVwVG heifit es, dass die Gemeinde
den Unkostenbeitrag zu zahlen hat, wenn mit der sachlichen Bearbeitung der Vollstreckungsan-
gelegenheit begonnen worden ist. Damit ist bereits ein ausreichend eindeutiger Zeitpunkt
bestimmt. Die Regelung wurde durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Hessischen Verwaltungs-
vollstreckungsgesetzes vom 23. September 2003 (GVBI. I S. 268) eingefiihrt. In der Begriindung
zu der Regelung im Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes heiit es wie folgt (vgl. LT-Drs. 16/177 vom
27. Mai 2003, Seite 16):

,Die Erginzung in Satz 2 "wenn mit der sachlichen Bearbeitung der Vollstreckungsangelegenheit
begonnen worden ist" trigt dem VerhdltnismaBigkeitsprinzip Rechnung. Das Abstellen auf den
rein formalen Gesichtspunkt des Eingangs des Vollstreckungsersuchens im Sinne eines blofen
verwaltungsméBig-technischen Entgegennehmens reicht fiir die Entstehung der Kostenschuld
nicht aus (vgl. VG Frankfurt, Urteil vom 15. September 1998 - 10 E 1390/97 - in Kommunal-
Kassen-Zeitschrift, KKZ 1999, S. 60).“

f) Klarstellung in § 26 Abs. 1 HessVwWVG betreffend Landesaufsicht

In § 26 Abs. 1 Satz 1 HessVwVG wird nicht zwischen unmittelbarer und mittelbarer Aufsicht des
Landes fiir die Frage der Statthaftigkeit der Vollstreckung gegen die unter Landesaufsicht stehenden
juristischen Personen des dffentlichen Rechts unterschieden. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts, die nur einer mittelbaren Aufsicht des Landes unterliegen, werden nach dem Sinn und
Zweck und der Regelungssystematlk der Vorschrift von deren Anwendungsberelch ebenfalls erfasst.
Der Uberlegung, ob eine Anderung des § 26 Abs. 1 Satz 1 HessVwVG in Form einer Klarstellung
sinnvoll ist, dass auch die mittelbare Landesaufsicht gemeint ist, wurde nicht ndhergetreten. Der
geltende Wortlaut ,,die unter Landesaufsicht stehenden juristischen Personen des offentlichen
Rechts“ entspricht dem Wortlaut des § 12 Abs. 1 Nr. 2 Insolvenzordnung ,einer juristischen
Person des offentlichen Rechts, die der Aufsicht eines Landes untersteht“. Eine Anderung wiirde
zu Auslegungsfragen zwischen Satz 1 und Satz 2 des § 26 Abs. 1 HessVwVG fiihren, die zu
vermeiden sind. Die bisherigen Auslegungsfragen sind durch die Entstehungsgeschichte des § 26
HessVwVG (vgl. Hessischer Landtag, V. Wahlperiode, Drucksachen Abteilung I Nr. 1775 vom
19. April 1966, Seite 39 f.), die Kommentarliteratur (vgl. Kreiling, Kommentar zum Hessischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetz, 1967, Anm. 5 zu § 26; Hirte in Uhlenbruck, Kommentar zur
Insolvenzordnung, 15. Aufl. 2019, Rn. 7 ff. zu § 12 InsO) und die Rechtsprechung geklart (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983 - 2 BvL 1/82; BVerfGE 26, 359 -, juris; Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Mérz 2015 - OVG 9 S 40.14 -, juris).

3. Finanzielle Auswirkungen

a) Auswirkungen auf den Landeshaushalt

Die Mehrzahl der Anderungen betrifft die Vollstreckung von Verwaltungsakten, mit denen eine
Geldleistung an die Gemeinden, Gemeindeverbdnde und sonstigen juristischen Personen des
offentlichen Rechts gefordert w1rd Offentlich-rechtliche Geldforderungen des Landes werden
nach § 15 Abs. 1 HessVwVG durch die Finanzamter nach der AO und BuBgeldbescheide der
Regierungsprisidien der in § 15 Abs. 3 HessVwVG genannten Art nach den Vorschriften des
Justizbeitreibungsgesetzes vollstreckt, so dass das Land insoweit nicht von den Anderungen des
HessVwVG betroffen ist. Die Anderungen in Art. 1 des Gesetzentwurfs, die sich auf den Ersten
Abschnitt ,,Allgemeine Vorschriften“, auf § 15 HessVwVG und den Vierten Abschnitt ,,Voll-
streckung von Verwaltungsakten, mit denen eine Handlung mit Ausnahme einer Geldleistung
oder eine Duldung oder Unterlassung gefordert wird“ beziehen und staatliche Vollstreckungsbe-
horden betreffen, werden unwesentliche kostenmaBige Auswirkungen haben, wie beispielsweise
die Regelungen zur elektronischen Erstellung eines Vollstreckungsauftrags (§ 6 Abs. 2 Satz 1
HessVwVG-E) und einer Niederschrift iiber Vollstreckungshandlungen (§ 11 Abs. 5 HessVWVG-E),
zu Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen an die Polizeibehorde (§ 6a HessVwVG-E), zur Zu-
lassigkeit eines eingedruckten oder drucktechnisch erzeugten Dienstsiegels auf dem Vollstreckungs-
auftrag (§ 6 Abs. 2 Satz 2 HessVwWVG-E) und dem Antrag der Regierungsprisidien nach § 7
Justizbeitreibungsgesetz (§ 15 Abs. 3 Satz 1 HessVwWVG-E), zur dinglichen Absicherung von
grundstiicksbezogenen Kosten der Ersatzvornahme (§ 74 Abs. 5 HessVwVG-E) und der Mafinah-
men zur Erwirkung von Duldungen und Unterlassungen (§ 75 Satz 2 HessVwVG-E) sowie zur
Verpflichtung der Vollstreckungsbehorde zur elektronischen Ubermittlung des Antrags gegeniiber
dem Gerichtsvollzieher auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung des Pflichtigen (§ 77
Abs. 2 Satz 5 HessVwWVG-E). Mit einem Mehraufwand fiir die Polizeibehdrden durch an sie
gerichtete Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen der Vollziehungsbeamten nach § 6a HessVwVG-E
ist nicht zu rechnen, weil bereits aufgrund der Vorschriften des Hessischen Gesetzes iiber die



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - Drucksache 20/10740

19

offentliche Sicherheit und Ordnung die Ersuchen moglich sind. Durch die Regelung in § 6a
HessVwVG-E werden die gleichen eindeutigen Vorgaben aus datenschutzrechtlichen Griinden fiir
die Vollziehungsbeamten geschaffen, wie sie fiir die Gerichtsvollzieher nach der ZPO, die Voll-
ziehungsbeamten des Bundes nach dem VwVG und die Vollziehungsbeamten der Finanzimter
nach der AO bestehen (vgl. Begriindung zu § 757a ZPO-E und § 249 Abs. 3 AO-E im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern
vor Gewalt sowie zur Anderung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften, Gerichts-
vollzieherschutzgesetz (GvSchuG) vom 17. Marz 2021, BT-Drs. 19/27636, Seite 17 f. und 35).
Da staatliche Behorden bereits nach §§ 130d und 753 ZPO verpflichtet sind, mit den Gerichten
und Gerichtsvollziehern elektronisch zu kommunizieren, ist auch mit einem Mehraufwand durch
die elektronische Ubermittlung von Antrdgen an den Gerichtsvollzieher nicht zu rechnen.

Die Anderung des § 16 HessAGVwGO hat keine finanziellen Auswirkungen, weil aus Griinden
der Rechtssicherheit klargestellt wird, dass Rechtsbehelfe gegen die Mahngebiihr keine aufschie-
bende Wirkung haben. Die Klarstellung verursacht keinen Verwaltungsaufwand.

b) Auswirkungen auf Gemeinden und Gemeindeverbénde

Den Gemeinden und Gemeindeverbénden entstehen keine nennenswerten Mehrbelastungen durch
die Anderungen des HessVwVG.

Da in § 55 HessVwVG die Verweisung auf § 850c ZPO unverandert bestehen bleibt, treffen die
im Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Pfindungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetz
(PKoFoG) dargestellten Mehrbelastungen durch den gednderten § 850c Abs. 4 ZPO die Gemeinden
und Gemeindeverbédnde ebenso wie den Bund und das Land (vgl. BT-Drs. 19/19850 vom 10. Juni
2020, Seite 2, 22 und 29). § 850c Abs. 4 ZPO schreibt eine jahrliche anstelle der bislang gelten-
den zweijahrigen Anpassung der Pfaindungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen und dadurch eine
jéhrliche statt zweijihrige Berechnung des unpfiandbaren Teils des Arbeitseinkommens sowie bei
der Pfindung von Guthaben auf einem Pfindungsschutzkonto vor. Vor dem Hintergrund der
zunehmenden Digitalisierung und Automatisierung wird der hohere Verwaltungsaufwand, der
durch die in § 850c Abs. 4 ZPO geregelte jahrliche Anpassung der Pfindungsgrenzen entsteht,
fiir die Vollstreckungsbehdrden von immer geringerer Bedeutung sein.

Die neuen Sachaufklarungsbefugnisse fiir die Vollstreckungsbehérden werden die Verwaltungs-
vollstreckung effizienter machen und damit zu hoheren Vollstreckungserlosen fiihren. Dem stehen
Mehrausgaben infolge des verursachten Mehraufwands durch die Auskunftsersuchen an die in
§ 17b und 27a HessVwWVG-E genannten Stellen gegeniiber. Es wird davon ausgegangen, dass
Auskunftsersuchen gestellt werden, wenn zu erwarten ist, dass die Bearbeitungszeit dadurch ver-
kiirzt oder der Ertrag gesteigert werden kann, so dass der Mehraufwand der Behorden durch
entsprechende Effizienzvorteile zumindest aufgewogen wird. Allerdings ist nicht vorhersehbar,
in welchem Umfang durch die erweiterten Ermittlungsméglichkeiten tatsdchlich Mehreinnahmen
generiert werden konnen (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Verbesserung
der Sachaufklirung in der Verwaltungsvollstreckung vom 22. Mirz 2017, BT-Drs. 18/11613,
Seite 2 und 12). Ein Mehraufwand durch die Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen an die
Polizeibehdrden nach § 6a HessVwVG-E entsteht fiir die Gemeinden und Gemeindeverbinde
dagegen nicht, weil bereits aufgrund der Vorschriften des HSOG vergleichbare Ersuchen moglich
sind (siche oben Nr. 3 Buchst. a).

Die Vereinfachung des Vollstreckungsverfahrens durch Regelungen zur Digitalisierung des Ver-
fahrens, zur Abnahme der Vermdgensauskunft in der Wohnung des Pflichtigen, zur Beauftragung
des Gerichtsvollziehers zur Abnahme der Vermdgensauskunft und eidesstattlichen Versicherung
vom Pflichtigen auBerhalb der drtlichen Zusténdigkeit der Vollstreckungsbehorde sowie zur ding-
lichen Absicherung von grundstiicksbezogenen Kosten der Ersatzvornahme und der MaBnahmen
zur Erwirkung von Duldungen und Unterlassungen haben nicht bezifferbare finanzielle Auswir-
kungen, die sich tiberwiegend positiv entwickeln werden. Auch sind nennenswerte Aufwénde fiir
die Einreichung elektronischer Dokumente bei den Gerichtsvollziehern nach § 17c Abs. 2 Satz 3
bis 5, § 27 Abs. 11 Satz 3, § 51 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 Satz 3 und § 77 Abs. 2 Satz 5
HessVWVG-E nicht zu erwarten, weil nach §§ 130d und 753 ZPO bereits im Ubrigen eine
Verpflichtung zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten und Gerichtsvollziehern
besteht. Ergénzend wird auf die Ausfithrungen zum Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung im
Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsver-
kehrs mit den Gerichten vom 6. Mérz 2013 (BT-Drs. 17/12634, Seite 23) verwiesen.

Die Anderung des § 16 HessAGVwWGO verursacht fiir die Gemeinden und Gemeindeverbénde -
ebenso wie fiir den Landeshaushalt (siehe oben) - keine finanziellen Auswirkungen.
©) Auswirkungen auf sonstige juristische Personen des offentlichen Rechts

Soweit sonstige juristische Personen des offentlichen Rechts ihre Verwaltungsakte selbst voll-
strecken, gilt fiir sie das Gleiche wie fiir die kommunalen Behorden.
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B Im Einzelnen

Zu Artikel 1 (Anderung des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes)

Zu Nr. 1 (Ubersicht)

Durch die Anderung der Ubersicht des HessVwWVG wird die Aufnahme der neuen Vorschriften
in das Gesetz beriicksichtigt. Neu sind ,,§ 6a Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen®, ,,§ 17b
Ermittlung des Aufenthaltsorts des Pflichtigen®, ,,§ 17d Erstattungsanspruch®, ,,§ 20a Rechte Drit-
ter“ und ,,§ 27a Weitere Vermogensermittlung“.

Zu Nr. 2 (§ 3 Abs. 4 Satz 1 HessVwWVG-E)

Die Anderung ist redaktioneller Natur. Das in der Vorschrift enthaltene Gesetzeszitat wird hin-
sichtlich Datum und Fundstelle der letzten Anderung des HessAGVwGO durch Art. 3 dieses
Gesetzes aktualisiert.

Zu Nr. 3 (§ 6 Abs. 2 HessVwWVG-E)
Zu Buchst. a (Satz 1)

Mit der Anderung des § 6 Abs. 2 Satz 1 HessVwVG wird die Vorschrift an § 285 Abs. 2 AO und
§ 5 Abs. 1 VWVG, der auf § 285 AO verweist, angepasst. Nach dem geltenden § 6 Abs. 2 Satz 1
HessVwVG wird der Vollziehungsbeamte gegeniiber dem Pflichtigen und Dritten durch schriftli-
chen Auftrag der Vollstreckungsbehdrde zur Vollstreckung erméchtigt. Da es sich beim Voll-
streckungsauftrag um einen behordeninternen Vorgang mit Legitimationswirkung nach auBen
handelt und auch Verwaltungsakte nach § 37 Abs. 2 HVwV{G elektronisch erlassen werden kénnen,
also mit einfacher E-Mail, ist es unter Beriicksichtigung rechtsstaatlicher Grundsitze als ausrei-
chend zu bewerten, wenn der Vollstreckungsauftrag elektronisch erteilt wird und dies durch die
Anderung von § 6 Abs. 2 Satz 1 HessVwVG zugelassen wird. Zu den datenschutzrechtlichen
MaBnahmen zum Schutz personenbezogener Daten bei der Ubermittlung personenbezogener
Daten per E-Mail wird auf die gleichnamige Orientierungshilfe der Konferenz der unabhéngigen
Datenschutzaufsichtsbehorden des Bundes und der Linder vom 27. Mai 2021 (Stand: 16. Juni
2021) hingewiesen.

Zu Buchst. b (Satz 2)

Die Anderung des § 6 Abs. 2 Satz 2 HessVwVG dient der Rechtssicherheit, indem klargestellt
wird, dass ein auch eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel geniigt, wenn der
schriftliche Vollstreckungsauftrag mithilfe automatischer Einrichtungen erstellt wird. Die bishe-
rige Formulierung fiihrte zu Auslegungsproblemen, weil durch die Verwendung des Begriffs
,versehen“ eine Auslegung denkbar war, dass darunter nur das hindische Aufbringen des Siegels
fallt. Anerkannt ist aber, dass auch das automatisierte Aufdrucken bzw. ein bereits im Formular
eingedrucktes Siegel unter den Begriff subsumiert werden kann. Nur so kann die mit den Rege-
lungen zur automatisierten Erstellung des Vollstreckungsauftrags beabsichtigte Entlastung der
Vollstreckungsbehorde erreicht werden. Auch im automatisierten Mahnverfahren ist es anerkannt,
bei Beschliissen, Verfiigungen, Ausfertigungen und Vollstreckungsklauseln Gerichtssiegel auto-
matisiert zu erstellen. Grundlage hierfiir ist § 703b Abs. 1 ZPO, der Sonderregelungen fiir die
maschinelle Bearbeitung in Mahnverfahren enthilt. Zum Nachweis der Urheberschaft geniigt hier
ebenfalls das automatisiert aufgebrachte Gerichtssiegel, das sogar bereits in das Formular einge-
druckt sein kann. Dies stellt im Mahnverfahren die Regel dar (vgl. Schiiler in Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung, 6. Aufl. 2020, Rn. 49 zu § 699 ZPO und Rn. 1 zu § 703b ZPO)
und entspricht der bundesweit bewéhrten und gerichtlich unbeanstandeten Praxis.

Zu Nr. 4 (§ 6a HessVwVG-E-neu)

§ 6a HessVWVG-E neu entspricht § 757a ZPO, der durch die Verweisung in § 249 Abs. 3 AO
auch fiir die Vollstreckung der Finanzémter gilt und durch die Verweisung in § 5 Abs. 1 VwVG
auf die AO ebenso auf Vollstreckungsverfahren der Bundesbehdrden zur Anwendung kommt. Mit
der Regelung des § 6a HessVwVG-E wird die Rechtslage in Hessen an die des Bundes angepasst
und allen Vollstreckungsbehorden die gleichen eindeutig geregelten Rechte auf Auskunft und
Unterstiitzung durch die Polizeibehorden eingerdumt.

Mit einem Mehraufwand fiir die Polizeibehorden durch an sie gerichtete Auskunfts- und Unter-
stiitzungsersuchen der Vollziehungsbeamten nach § 6a HessVWVG-E ist nicht zu rechnen, weil
bereits aufgrund des § 22 Abs. 6 Satz 1 des Hessischen Gesetzes iiber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung ein solches Ersuchen mdglich ist, soweit die von der Vollstreckungsbehdérde zu
beachtenden Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Durch die Regelung in § 6a HessVwVG-E
werden nunmehr diese ,,zu beachtenden Rechtsvorschriften mit gleichen eindeutigen Vorgaben
aus datenschutzrechtlichen Griinden fiir die Vollziehungsbeamten geschaffen, wie sie fiir die Ge-
richtsvollzieher und Finanzdmter nach der ZPO und AO sowie aufgrund des § 5 Abs. 1 VwVG
fiir die Bundesbehorden bestehen (vgl. Begriindung zu § 757a ZPO-E und § 249 Abs. 3 AO im
Gesetzentwurf der Bundesregierung betreffend den Entwurf eines Gerichtsvollzieherschutzgesetz
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(GvSchuG-E), BT-Drs. 19/27636, Seite 17 f. und 35). Die nachfolgende Begriindung der Rege-
lungen in § 6a HessVwWVG-E neu erfolgt in Anlehnung an die Begriindung zu § 757a ZPO-E im
Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 19/27636, Seite 21 ff.) und an die Begriindung im
Bericht des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz vom 5. Mai 2021 (BT-Drs. 19/29398,
Seite 5 f.) zu § 757a Abs. 5 ZPO-E in der Fassung der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 4. Mai 2021 (BT-
Drs. 19/29246, Seite 7).

Zu Abs. 1

§ 6a Abs. 1 HessVwWV-E regelt, dass der Vollziehungsbeamte die zustidndige Polizeibehorde um
Auskunft ersuchen kann, ob nach polizeilicher Einschitzung bei einer durchzufiihrenden Voll-
streckungshandlung eine Gefahr fiir Leib oder Leben des Vollziechungsbeamten oder einer weite-
ren an der Vollstreckungshandlung beteiligten Person besteht. Voraussetzung ist zundchst, dass
die Durchfiihrung einer Vollstreckungshandlung bevorsteht. Von einer Vollstreckungshandlung
losgeldste Auskunftsersuchen sind nicht zuldssig.

Die Gefahr fiir Leib oder Leben kann vom Pflichtigen oder auch von einer dritten Person ausge-
hen. Eine dritte Person kann etwa ein Mitbewohner des Pflichtigen, dessen Partner oder eine
Person aus dessen sozialem Umfeld sein. Denkbar ist auch, dass die Gefahr von einem Tier
ausgeht - etwa einem Kampthund des Pflichtigen. Es miissen Anhaltspunkte fiir eine Gefahr fiir
Leib oder Leben bestehen; nicht ausreichend ist etwa eine Gefahr fiir materielle Giiter. Die Gefahr
muss bei der Durchfithrung der Vollstreckungshandlung bestehen. Sie muss ferner fiir den Voll-
ziehungsbeamten oder fiir eine weitere an der Vollstreckungshandlung beteiligte Person bestehen.
Solche Personen kdnnen beispielsweise Mitarbeiter eines Schliisseldienstes oder einer Spedition
sein.

Die Einschétzung der Polizeibehorde ergibt sich in erster Linie aus polizeilichen Erkenntnisquellen.
Sofern der Vollziehungsbeamte der Polizeibehdrde zusitzlich Informationen zu Anhaltspunkten,
die eine Gefahr begriinden kdnnen, iibermittelt, konnen auch diese Informationen zu der Einschit-
zung der Polizeibehorde beitragen.

Zu Abs. 2

§ 6a Abs. 2 HessVwWVG-E regelt, welche Angaben das Auskunftsersuchen nach Abs. 1 zu ent-
halten hat. Die Vorschrift verfolgt nicht nur das Ziel, den Mindestinhalt des Auskunftsersuchens
zu bestimmen, sondern enthélt gleichzeitig die datenschutzrechtliche Befugnis fiir Vollziehungs-
beamte, die aufgefiihrten personenbezogenen Daten des Pflichtigen an die zustindige Polizeibe-
horde zu iibermitteln.

Nr. 1 bestimmt, dass das Auskunftsersuchen Angaben {iber die Art und den Ort der Vollstreckungs-
handlung zu enthalten hat. Diese Informationen kdnnen fiir die Polizeibehdrde von Bedeutung fiir
die Einschétzung sein, ob eine Gefahr vorliegt. So konnen bei der Polizeibehorde beispielsweise
Erkenntnisse dariiber vorliegen, dass weitere Bewohner unter der in dem Auskunftsersuchen
angegebenen Anschrift wohnen, die gegeniiber Vollzugsbeamten erfahrungsgemal gewaltgeneigt
sind. Im Hinblick auf die Art der Vollstreckungshandlung kann die Bereitschaft des Pflichtigen,
Gewalt gegeniiber dem Vollziehungsbeamten anzuwenden, je nach Eingriffsintensitit der Voll-
streckungsmafinahme unterschiedlich ausgestaltet sein. Die Angabe der Art der Vollstreckungs-
handlung ist ebenfalls Zulédssigkeitsvoraussetzung fiir ein Unterstiitzungsersuchen nach § 6a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 HessVwVG-E.

Die Angaben nach Nr. 2 bis 4 dienen der mdglichst zweifelsfreien Identifizierung des Pflichtigen.
Die Angaben nach Nr. 3 sind allerdings nur dann erforderlich, wenn sie dem Vollziehungsbeamten
bekannt sind; eine Verpflichtung zu Nachforschungen besteht in diesem Zusammenhang nicht.

Zu Abs. 3

In § 6a Abs. 3 HessVWVG-E wird geregelt, unter welchen Voraussetzungen ein Ersuchen um
Unterstiitzung durch die Polizeibehorde nach vorherigem Auskunftsersuchen zuléssig ist.

In Satz 1 wird bestimmt, dass der Vollziehungsbeamte um Unterstiitzung durch die Polizeibehorde
bei der durchzufiihrenden Vollstreckungshandlung nachsuchen kann, wenn die Polizeibehdrde die
Auskunft erteilt, dass nach polizeilicher Einschitzung eine Gefahr nach Abs. 1 besteht. Dabei
obliegt es der Entscheidung des Vollziehungsbeamten, ob er ein solches Unterstiitzungsersuchen
stellt. Es sind Félle denkbar, in denen der Vollziehungsbeamte auf anderem Wege die Erkenntnis
gewinnt, dass bei der durchzufiihrenden Vollstreckungshandlung keine Gefahr besteht und darauf
verzichtet, ein Unterstiitzungsersuchen zu stellen. In der Auskunft der Polizeibehorde ist lediglich
die Aussage erforderlich, ob eine Gefahr besteht. Nicht erforderlich hingegen sind Angaben in
der Auskunft dazu, von wem die Gefahr ausgeht oder aus welchen Griinden die Gefahr besteht.

In Satz 2 wird geregelt, dass das Unterstiitzungsersuchen zusammen mit dem Auskunftsersuchen
nach Abs. 1 gestellt werden kann. Dadurch sollen die Verfahrensablaufe beim Vollziehungs-
beamten und bei der zustindigen Polizeibehorde vereinfacht und beschleunigt werden.
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Zu Abs. 4

§ 6a Abs. 4 Satz 1 HessVwVG-E regelt, unter welchen Bedingungen der Vollziechungsbeamte
auch ohne Auskunftsersuchen ein Unterstiitzungsersuchen stellen kann. Gleichwohl kénnen Voll-
ziehungsbeamte auch in diesen Fillen zunichst ein Auskunftsersuchen stellen.

Nach Nr. 1 kann der Vollziehungsbeamte ein Unterstiitzungsersuchen stellen, wenn ihm tatsich-
liche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Gefahr nach Abs. 1 vorliegen. Die tatsichlichen
Anhaltspunkte miissen objektiv nachvollziehbar und auf den Einzelfall bezogen sein sowie das
Vorliegen einer Gefahr nahelegen. Sie diirfen nicht auf diskriminierenden Annahmen beruhen.
Dabei miissen die Anhaltspunkte zwar einerseits geeignet sein, eine Gefahr fiir Leib oder Leben
des Vollziehungsbeamten oder einer weiteren an der Vollstreckungshandlung beteiligten Person
nahezulegen. Vollziehungsbeamte sollen aber andererseits im Vorfeld des Unterstiitzungsersuchens
keine eigenen Recherchen iiber die Person des Pflichtigen anstellen miissen, da dies nicht ihrer
Aufgabe als Vollstreckungsorgan entspricht. Die tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
einer Gefahr kdnnen sich auch aus einem entsprechenden Hinweis des Gliubigers ergeben.

Nach Nr. 2 kann der Vollziehungsbeamte ein Unterstiitzungsersuchen stellen, wenn sich die Gefahr
aus der Art der Vollstreckungshandlung ergibt. Diese Gefahr diirfte vor allem bei besonders gefahr-
geneigten Vollstreckungshandlungen - wie etwa einer Raumung, einer Durchsuchung von Rdumen
auf Grund einer richterlichen Anordnung oder einer Verhaftung - bestehen. Hintergrund hierfiir
ist, dass die genannten MaBnahmen einen besonders schwerwiegenden Eingriff fiir den Pflichtigen
oder sein soziales Umfeld darstellen und deswegen von dem Vorliegen einer Gefahr auszugehen
ist.

§ 6a Abs. 4 Satz 2 HessVwVG-E nennt die Angaben, die ein Unterstiitzungsersuchen nach Satz 1
zu enthalten hat. Danach sind zunichst in jedem Fall die Angaben nach Abs. 2 sowohl bei Unter-
stiitzungsersuchen nach Satz 1 Nr. 1 als auch bei Unterstiitzungsersuchen nach Satz 1 Nr. 2 erfor-
derlich. Das Unterstiitzungsersuchen hat also dieselben Angaben zu enthalten wie ein Aus-
kunftsersuchen. Die Vorschrift dient in erster Linie der moglichst zweifelsfreien Identifizierung
des Pflichtigen. Bei Unterstiitzungsersuchen nach Satz 1 Nr. 1 sind dariiber hinaus Angaben zu
den Anhaltspunkten fiir das Vorliegen einer Gefahr nach Abs. 1 zu machen. Diese Angaben sind
fiir die polizeiliche Einschatzung der Zulassigkeit des Unterstiitzungsersuchens erforderlich. Liegen
dem Vollziehungsbeamten tatsichliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Gefahr von einer dritten
Person ausgeht, etwa dem Partner des Pflichtigen oder einem Mitbewohner, so hat der Voll-
ziehungsbeamte nicht nur zu begriinden, weshalb er von dieser Gefahr ausgeht. Er hat dariiber
hinaus die in Abs. 2 Nr. 2 bis 4 genannten Angaben beziiglich der dritten Person zu machen, um
der Polizeibehdrde eine mdoglichst zweifelsfreie Identifizierung der dritten Person zu ermdglichen.

Zu Abs. 5

Mit § 6a Abs. 5 Satz 1 HessVwVG-E wird gesetzlich klargestellt, dass der Vollziehungsbeamte
die betroffene Person, deren Daten er zu Zwecken eines Auskunfts- oder eines Unterstiitzungs-
ersuchens an die Polizeibehorde iibermittelt hat, unverziiglich nach Erledigung des Vollstreckungs-
auftrags iiber die Durchfiihrung dieses Ersuchens in Kenntnis setzt. Hierdurch soll einerseits
sichergestellt werden, dass die betroffene Person zeitnah nach Abschluss des Verfahrens Kenntnis
von der Dateniibermittlung erlangt, um Akteneinsicht nehmen und erforderlichenfalls eine daten-
schutzrechtliche Uberpriifung in die Wege leiten zu kdnnen. Andererseits soll - zum Schutz des
Vollziehungsbeamten oder einer weiteren an der Vollstreckungshandlung beteiligten Person - sicher-
gestellt werden, dass bei mehreren durchzufiihrenden Vollstreckungshandlungen die Information
erst erfolgt, nachdem sédmtliche Vollstreckungshandlungen durchgefiihrt worden sind, der Voll-
streckungsauftrag also erledigt ist. Die betroffene Person ist bei Auskunfts- oder Unterstiitzungs-
ersuchen der Pflichtige, bei Unterstiitzungsersuchen kann es dariiber hinaus eine dritte Person
sein (§ 6a Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 HessVWVG-E).

§ 6a Abs. 5 Satz 2 HessVwWVG-E regelt, dass in Bezug auf Inhalte der Akten des Vollziehungs-
beamten, die in Zusammenhang mit einem Auskunfts- oder einem Unterstiitzungsersuchen stehen,
neben dem Pflichtigen nur der dritten Person, deren Daten iibermittelt worden sind, Einsicht in
die Akten des Vollziehungsbeamten gestattet und eine Abschrift erteilt werden darf. Fiir die {ibrigen
Teile der Akte, also diejenigen, die mit dem Ersuchen nicht in Zusammenhang stehen, entfaltet
§ 6a Abs. 5 Satz 2 HessVwVG-E keine Wirkung. Aus den Akten muss sich der Stand der Ange-
legenheit vollstindig ergeben. Dazu gehoren sowohl das Ersuchen als auch die Auskunft der
Polizeibehorde.

Die in § 6a Abs. 5 HessVwVG-E geregelte Informationspflicht gegeniiber dem Pflichtigen und
einem Dritten entspricht den datenschutzrechtlichen Anforderungen nach der Datenschutz-Grund-
verordnung (DSGVO). Es handelt sich um Anwendungsfille des Art. 14 DSGVO, weil die per-
sonenbezogenen Daten zum Zeitpunkt der in § 6a HessVwVG-E geregelten Dateniibermittlung
an die Polizei nicht bei den betroffenen Personen erhoben werden, so dass Art. 13 DSGVO nicht
einschligig ist. Bei einer solchen Datenerhebung besteht zwar grundsétzlich eine Informations-
pflicht gegeniiber den betroffenen Personen (Art. 14 Abs. 1 und 2 DSGVO). Nach Art. 14 Abs. 5
Buchst. b DSGVO finden die Vorschriften zur Informationspflicht aber keine Anwendung, ,,wenn
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und soweit die in Abs. 1 des vorliegenden Artikels genannte Pflicht voraussichtlich die Verwirk-
lichung der Ziele dieser Verarbeitung unmdglich macht oder ernsthaft beeintrichtigt*. Wenn die
betroffenen Personen - der Pflichtige und der Dritte - die Information iiber die Ubermittlung ihrer
Daten an die Polizei ,,spatestens zum Zeitpunkt der ersten Offenlegung“ (zum Zeitpunkt der Anfrage
bei der Polizei) erhalten wiirden, wie das in Art. 14 Abs. 3 Buchst. ¢ DSGVO vorgesehen ist,
wiirde das voraussichtlich die Vollstreckung vereiteln oder mindestens erheblich beeintrichtigen,
weil das von den betroffenen Personen ausgehende Gefahrenpotenzial zunehmen konnte. In den
durch § 6a HessVwWVG-E geregelten Fillen besteht somit nach der DSGVO keine Pflicht zur
Information der betroffenen Personen. § 6a Abs. 5 HessVwVG-E stirkt dagegen die Rechte der
betroffenen Personen, indem er klar die Informationspflicht und den Zeitpunkt der Information
bestimmt. Darin liegt eine gesetzliche Konkretisierung der Verpflichtung des Verantwortlichen
i. S. d. Art. 14 Abs. 5 Buchst. b Satz 2 DSGVO, wonach ,,... der Verantwortliche geeignete
MaBnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffe-
nen Person“ ergreift.

Zu Nr. 5 (§ 7 Abs. 3 Satz 3 HessVwVG-E)

Die Anderung ist redaktioneller Natur. Das in der Vorschrift enthaltene Gesetzeszitat wird hin-
sichtlich Datum und Fundstelle der letzten Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Famili-
ensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit aktualisiert.

Zu Nr. 6 (§ 8 HessVwWVG-E)
Zu Buchst. a (Satz 1)

Die geédnderte Fassung von § 8 Satz 1 HessVwVG-E dient der Klarstellung, dass der Vollziehungs-
beamte, der bei Vollstreckungshandlungen auf Widerstand stoft, Gewalt anwenden darf und zu
diesem Zweck um Unterstiitzung durch Polizeibehdrden nachsuchen kann. AuBlerdem wird von
Satz 1 der bisherige Regelungsinhalt von Satz 3 erfasst, indem auch zum Schutz des Vollziehungs-
beamten, zugezogener Zeugen und Hilfspersonen um Unterstiitzung durch Polizeibehdrden nach-
gesucht werden kann. Eines Schutzes bedarf es, wenn ein entsprechendes Verhalten des Pflichtigen
oder anderer Personen vorliegt, das zur Gefdhrdung des Vollziehungsbeamten, zugezogener Zeugen
und Hilfspersonen fithren kann. Einer ausdriicklichen Regelung, dass der Schutz mit Riicksicht
auf den zu erwartenden Widerstand erforderlich ist, wie bisher in Satz 3 formuliert, bedarf es
nicht, weil sich dies aus dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit ergibt, der bei der Anwendung
offentlich-rechtlicher Bestimmungen zu beachten ist. Mit der gednderten Fassung von § 8 Satz 1
HessVwVG-E erfolgt eine Abgrenzung zur Regelung in § 6a HessVwVG-E, wonach im Vorfeld
einer Vollstreckungshandlung tatsichliche Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer Gefahr fiir Leib
oder Leben des Vollziehungsbeamten oder einer weiteren an der Vollstreckungshandlung betei-
ligten Person bestehen miissen, um ein Unterstiitzungsersuchen an die Polizeibehdrde zu richten.
Mit der gednderten Fassung von § 8 Satz 1 HessVwWVG-E erfolgt eine Angleichung an § 758
Abs. 3 ZPO (,,Er ist, wenn er Widerstand findet, zur Anwendung von Gewalt befugt und kann
zu diesem Zweck die Unterstiitzung der polizeilichen Vollzugsorgane nachsuchen. ) und § 287
Abs. 3 AO (,, Wenn er Widerstand findet, kann er Gewalt anwenden und hierzu um Unterstiitzung
durch Polizeibeamte nachsuchen. “). Nach beiden Vorschriften ist Voraussetzung, dass der Gerichts-
vollzieher bzw. der Vollziehungsbeamte auf Widerstand st6fit, d. h. auf ein Verhalten, das die
Annahme rechtfertigt, die Zwangsvollstreckung bzw. Vollstreckung werde sich nicht ohne Gewalt-
anwendung durchfiihren lassen (vgl. Lackmann in Musielak/Voit, 17. Aufl. 2020, § 758 ZPO,
Rn 8). § 758 Abs. 3 ZPO und § 287 Abs. 3 AO decken - wie auch § 8 HessVwVG-E - damit die
Fille der Gefahr in Verzug ab, wihrend § 757a ZPO, § 249 Abs. 3 AO und § 6a HessVwVG-E
im Vorfeld zur Anwendung kommen.

Zu Buchst. b (Satz 3)

Die Aufthebung von § 8 Satz 3 HessVwVG ist eine Folgednderung zur gednderten Fassung von
Satz 1, der den bisherigen Regelungsinhalt von Satz 3 mitumfasst.

Zu Nr. 7 (§ 11 Abs. 5 HessVWVG-E)

Mit § 11 Abs. 5 HessVwVG-E wird die gleiche Regelung in das HessVwVG eingefiihrt, die in
der Abgabenordnung mit § 291 Abs. 4 seit 2009 existiert und der damaligen Einfiihrung des IT-
Verfahrens fiir Vollziehungsbeamte der Finanzverwaltung Rechnung trigt. Die Vorschrift ermog-
licht seither eine elektronische Erstellung der Niederschrift iiber die Vollstreckungshandlungen.
Auf das Unterschriftserfordernis wird dabei ausdriicklich verzichtet. § 291 AO gilt auch fiir die
Verwaltungsvollstreckung des Bundes aufgrund der Verweisung in § 5 Abs. 1 VwVG auf die
Vorschrift. Zur Begriindung des § 291 Abs. 4 AO-E wird im Gesetzentwurf der Bundesregierung
betreffend den Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2009 (JStG 2009) vom 2. September 2008
(BT-Drs. 16/10189, Seite 82) ausgefiihrt, dass mit der Anderung die Voraussetzungen fiir eine
IT-gestiitzte, medienbruchfreie Bearbeitung von Vollstreckungsfillen geschaffen werde. Mit dem
§ 11 Abs. 5 HessVwVG-E wird im Interesse der Rechtseinheit auch fiir die Vollziehungsbeamten
der hessischen Vollstreckungsbehdrden die Mdoglichkeit erdffnet, die Niederschrift elektronisch
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aufnehmen zu konnen. In der Folge entfillt das Erkliarungs- und Unterschriftenerfordernis der
Personen nach Nr. 5, mit denen verhandelt worden ist, und die Unterschrift des Vollziehungs-
beamten nach Nr. 6. Da die Niederschrift vom Vollziehungsbeamten als einer mit 6ffentlichem
Glauben versehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen Geschéftskreises aufzunehmen ist,
handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde (§ 415 ZPO). Fiir die elektronisch aufgenommene
Niederschrift gilt § 371a Abs. 3 ZPO.

Fiir den Fall, dass in Abwesenheit des Pflichtigen vollstreckt wird und die Vollstreckungsbehorde
dem Pflichtigen nach § 11 Abs. 4 HessVwVG eine Abschrift der Niederschrift zuzustellen hat,
besteht die Mdglichkeit der elektronischen Erstellung der Niederschrift, wenn der Pflichtige nach
§ 1 Abs. 1 des Hessischen Verwaltungszustellungsgesetzes i. V. m. § 5 Abs. 4 und § 5a des Verwal-
tungszustellungsgesetzes fiir die Zustellung elektronischer Dokumente einen Zugang erdffnet hat
oder, soweit dies nicht der Fall ist, ihm ein Ausdruck der elektronisch erstellten Niederschrift
zugestellt wird.

Zu Nr. 8 (§ 15 Abs. 3 Satz 1 HessVwWVG-E)

Die in der Vorschrift enthaltenen Gesetzeszitate werden hinsichtlich Datum und Fundstelle der
letzten Anderung des StraBenverkehrsgesetzes, des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten und des
Justizbeitreibungsgesetzes (JBeitrG) aktualisiert.

Weiterhin wird aus Griinden der Rechtssicherheit insbesondere in Bezug auf den Antrag auf Erlass
eines Haftbefehls klargestellt, dass bei Vollstreckungsauftragen nach § 7 JBeitrG die mithilfe auto-
matischer Einrichtungen erstellt werden und sich auch auf den Antrag auf Erlass eines Haftbefehls
richten, wenn der Pflichtige der Aufforderung zur Abgabe der Vermogensauskunft nicht nach-
kommt, ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel geniigt. Das Dienstsiegel
ist Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Antrags. Ein eingedrucktes oder drucktechnisch
erzeugtes Siegel ist aufgrund des Beweiszwecks grundsitzlich nicht ausreichend, anerkannt ist
aber, dass es bei Antrigen, die mithilfe automatisierter Einrichtungen erstellt werden, geniigt
(vgl. Michael Giers/Ulrich Haas in Kindl/Meller-Hannich, Gesamtes Recht der Zwangsvoll-
streckung, 4. Aufl. 2021 Rn. 9 zu § 725 ZPO). Das Landgericht Kassel hatte mit Beschluss vom
8. Mirz 2019 (Az. 3 T 147/19 -, juris) entschieden, dass es bei einem im Rahmen der Vollstreckung
eines Bufigeldbescheides nach einer Verkehrsordnungswidrigkeitssache mithilfe automatisierter
Einrichtungen beantragten Erlass eines Haftbefehls ausreicht, wenn das auf dem Antrag aufge-
brachte Dienstsiegel lediglich aufgedruckt ist; ein hdndisch eingedriicktes Dienstsiegel ist nicht
erforderlich. Zur Begriindung fiihrte das Landgericht u. a. aus, dass es sich in § 17b Abs. 3 Satz 2
und § 15 Abs. 3 Satz 1 HessVwVG um durch den Gesetzgeber getroffene Sonderregelungen handele,
die eine maschinelle Bearbeitung ermoglichen sollen. Der hiermit bezweckte Vereinfachungs- und
Beschleunigungseffekt liefe leer, wenn nicht auch das Dienstsiegel in maschineller Form verwendet
werden konnte. Konsequenterweise bediirfe es bei der angeordneten maschinellen Bearbeitung
auch keiner Unterschrift des Sachbearbeiters mehr. Diese werde vielmehr durch das eindruckbare
Gerichtssiegel ersetzt (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Dezember 2016 - V ZB 88/16 -, Rn. 17,
juris). Im Verfahren der Vollstreckung nach § 15 Abs. 3 Satz 1 HessVwVG sei die maschinelle
Bearbeitung fiir Antrage nach § 7 JBeitrG eingefiihrt worden, weshalb in diesen Fillen ein druck-
technisch erzeugtes Siegel als ausreichend zu betrachten sei.

Zur weiteren Erlauterung wird auf die Begriindung zu § 6 Abs. 2 Satz 2 HessVwVG-E verwiesen.

Zu Nr. 9 (§ 16 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 HessVwWVG-E)
Zu Buchst. a (Abs. 3 Satz 1)

Die Anderung des Wortlauts des § 16 Abs. 3 Satz 1 HessVwVG dient der Rechtsbereinigung.
Die Vorschrift fithrte durch die Worter ,,Zweckverbidnde ohne eigene Vollziehungsbeamte oder
Vollstreckungsstellen in der vollstreckungsrechtlichen Praxis zu Missverstindnissen, weil es
beim Zweckverband nicht auf das Nichtvorhandensein von Vollziehungsbeamten und einer Voll-
streckungsstelle ankommt, sondern nach § 17 Abs. 4 des Gesetzes {iber kommunale Gemeinschafts-
arbeit (KGG) auf das Nichtvorhandensein eigener Dienstkrafte und Verwaltungseinrichtungen.
Nach § 17 Abs. 4 KGG sind die Verwaltungs- und Kassengeschifte nach MaBigabe der Verbands-
satzung durch ein Verbandsmitglied wahrzunehmen, wenn der Zweckverband keine eigenen
Dienstkriafte und Verwaltungseinrichtungen hat; der Zweckverband hat dem Verbandsmitglied
einen angemessenen Ausgleich fiir die ihm hierdurch entstehenden Mehrkosten zu gewihren. Der
Zweckverband ist nach dem Grundsatz der Eigenvollstreckung selbst fiir die Vollstreckung
zustandig, wenn er eine Verbandskasse hat, also die Verbands- und Kassengeschifte selbst erledigt
(§ 16 Abs. 1 HessVwVG). Die Vollstreckungstitigkeit ist bei den Zweckverbdnden somit an das
Vorhandensein einer Verbandskasse gekniipft. Sind eigene Dienstkrifte und Verwaltungseinrich-
tungen und infolgedessen eine Verbandskasse nicht vorhanden, bedarf es der Regelung der sach-
lichen Zustindigkeit fiir die Vollstreckung zugunsten des Zweckverbandes durch das Verbands-
mitglied, welches die Verwaltungs- und Kassengeschifte des Zweckverbandes wahrnimmt, wie
in § 16 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HessVwVG bereits bestimmt.
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§ 16 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HessVwVG-E wird dadurch geandert, dass die Worter ,,Aufenthalt hat“
durch ,,Aufenthaltsort hat oder zuletzt hatte“ ersetzt werden. Mit dem Wort ,, Aufenthaltsort” wird
der Einheit der Rechtssprache im HessVwVG (siehe § 17b HessVwWVG-E, § 45 Abs. 5 Nr. 2
HessVwVG) Rechnung getragen. Weiterhin wird gewahrleistet, dass die urspriinglich fiir die
Vollstreckung zugunsten des Zweckverbandes zustindige Kasse der Gemeinde, in welcher der
Pflichtige seinen Wohnsitz, Sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hatte, weiterhin zustindig
bleibt und berechtigt ist, ein Vollstreckungshilfeersuchen an die Gemeinde zu richten, in welche
der Pflichtige umgezogen ist bzw. seinen Aufenthaltsort neu begriindet hat.

Zu Buchst. b (Abs. 4)

Die Erginzung des Wortlauts des § 16 Abs. 4 Nr. 1 HessVwVG durch die Worter ,,oder einen
Teil der Vollstreckung, insbesondere in das unbewegliche Vermdégen, “ dient der Rechtssicherheit.
Dem Bediirfnis der vollstreckungsrechtlichen Praxis wird Rechnung getragen, aufgrund einer ein-
deutigen Rechtsgrundlage einen Teil der Vollstreckung mit den dazu gehdrenden Befugnissen in
die Zustdndigkeit der Kasse einer an der Vereinbarung beteiligten anderen Gebietskorperschaft
iibergeben zu konnen. Insbesondere kommt dies fiir den Bereich der Immobiliarvollstreckung in
Betracht.

Nach § 16 Abs. 4 Nr. 1 HessVwVG konnen Gemeinden, Landkreise und Zweckverbidnde verein-
baren, dass eine der beteiligten Gebietskdrperschaften die Vollstreckung der Verwaltungsakte der
anderen Beteiligten in die Zustdndigkeit ihrer Kasse iibernimmt. Bei dieser Regelung ist der Gesetz-
geber seinerzeit davon ausgegangen, dass die gesamte Aufgabe ,,Vollstreckung der Verwaltungs-
akte, mit denen eine Geldleistung gefordert wird“ durch Delegation iibergeht, so wie dies durch
den Wortlaut der Vorschrift zum Ausdruck gebracht wird. Die Ubertragung nur einzelner Befug-
nisse wurde im damaligen Gesetzgebungsverfahren anlésslich des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung fiir ein Gesetz zur Anderung verwaltungsvollstreckungsrechtlicher und anderer Rechts-
vorschriften vom 23. Juni 2008 (LT-Drs. 17/368) nicht erortert, was aber nicht bedeutet, dass
dies ausgeschlossen ist. Nach der Regelung kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die
Ubertragung einer Teilaufgabe zuldssig ist, wenn die fiir die Aufgabendelegation geregelten
Voraussetzungen des Gesetzes iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit (KGG) erfiillt werden. Sinn
und Zweck des § 16 Abs. 4 HessVwVG bestehen darin, dass durch kommunale Zusammenarbeit
von Gemeinden, Landkreisen und Zweckverbdnden Vollstreckungsaufgaben gebiindelt und effi-
zienter erledigt werden. Vollstreckungsaufgaben sollen auf eine Gebietskorperschaft zentralisiert
oder von einer gemeinsamen Vollstreckungsstelle wahrgenommen werden konnen (vgl. LT-
Drs. 17/368, Begriindung zu § 16 HessVwVG-E, Seite 18 f.). Da fiir die Aufgabendelegation im
Sinne des § 16 Abs. 4 Nr. 1 HessVwVG die Vorschriften des KGG zur Anwendung kommen,
richtet sich die Zuléssigkeit der Ubertragung von einem Teil der Vollstreckungsaufgaben einer
Gebietskdrperschaft auf eine andere nach § 24 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 25 Abs. 1 KGG. Mit dem
Recht und der Pflicht zur Aufgabenerfiillung durch Zusténdigkeitsverlagerung (Delegation) nach
§ 24 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 25 Abs. 1 KGG gehen auch die der Aufgabe zugeordneten und sich
aus ihr ergebenden Befugnisse liber. Das Wesen der Aufgabendelegation besteht darin, dem Auf-
gabentrager die Mafigaben an die Hand zu geben, die seiner Aufgabenerfiillung adiquat und zur
Umsetzung der Aufgabe notwendig sind. Danach ist es auch zuldssig, wenn als eine eindeutig
bestimmbare Aufgabe im Sinne von § 24 Abs. 4 KGG ein Teilbereich der Vollstreckung mit den
dafiir erforderlichen Befugnissen iibergeht. Als einen solchen Teilbereich kann insbesondere die
Immobiliarvollstreckung angesehen werden, wenn in der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung die
fiir diese Vollstreckung erforderlichen Befugnisse genannt und iibertragen werden.

Im Ubrigen ist die Anderung des § 16 Abs. 4 redaktioneller Art. Das Datum und die Fundstelle
der letzten Anderung des Gesetzes iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit werden aktualisiert.

Zu Nr. 10 (§ 17a Abs. 1 Satz 2 HessVwVG-E)

Aus Griinden der Rechtssicherheit in Bezug auf die Befugnis der Vollstreckungsbehdrde zur
Durchbrechung des Steuergeheimnisses wird durch die Anderung des § 17a Abs. 1 Satz 2
HessVwVG klargestellt, dass sich die Regelung nur auf die der Vollstreckungsbehérde bekannte,
nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ des Gesetzes {iber kommunale Abgaben (KAG) in entsprechender
Anwendung des § 30 AO geschiitzte Daten bezieht. Damit wird eindeutig geregelt, dass es sich
nur um Daten aus landesrechtlich geregelten Steuerverfahren der kommunalen Behorden handeln
darf. Diese Steuerverfahren betreffen die kommunalen Verbrauch- und Aufwandsteuern (vgl.
Art. 106 Abs. 6 GG, § 7 KAG), wie die Zweitwohnsteuer, Beherbergungssteuer, Spielautomaten-
steuer, Hundesteuer, Pferdesteuer usw. Auf diese Steuern finden die Abgabenordnung und somit
§ 30 AO weder unmittelbar (§ 1 Abs. 1 AO) noch mittelbar aufgrund bundesrechtlicher Regelung
(§ 1 Abs. 2 AO) Anwendung. Gleiches gilt fiir die Jagd- und Fischereisteuer (§ 8 Abs. 1 KAG)
und fiir die Gaststéttenerlaubnissteuer (§ 8 Abs. 2 KAG). Die AO findet aufgrund der landes-
rechtlichen Regelung in § 4 KAG Anwendung. In § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ Doppelbuchst. aa
KAG heifit es, dass das Steuergeheimnis nach § 30 AO fiir kommunale Steuern gilt. Die landes-
rechtliche Anwendbarkeitserklarung fiir § 30 AO macht diese Vorschrift insoweit aber zu Landes-
recht, so dass eine landesrechtliche Offnungsklausel fiir die sinngemédBe Anwendung des
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§ 30 Abs. 4 Nr. 2 AO bzw. die Ausnahme vom Steuergeheimnis zulassig ist (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 06.11.2018 - 15 A 2638/17, juris Rn. 75; Kordt in Schwarz/Pahlke, AO, 2019, Rn. 90
zu § 30; Driien in Tipke/Kruse, AO/FGO, 2019, Rn. 71 zu § 30 AO). Diese landesrechtliche
Offnungsklausel wird durch die Anderung des § 17a Abs. 1 Satz 2 HessVwVG nunmehr eindeutig
geregelt. Die Anderung ist wegen der Anderungen der AO notwendig, weil letztere den durch die
Regelung des § 17a Abs. 1 Satz 2 HessVwVG geschaffenen Gleichklang zwischen der Vollstre-
ckung der Finanzémter und der kommunalen Vollstreckungsbehorden beseitigt hat. § 17a Abs. 1
Satz 2 HessVwVG war durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Hessischen Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes vom 23. September 2003 (GVBI. 1 S. 268) in das HessVwVG aufgenommen
worden.

Nach dem geltenden § 17a Abs. 1 HessVwVG darf die Vollstreckungsbehdrde zur Vorbereitung
der Vollstreckung von Verwaltungsakten, mit denen eine Geldleistung gefordert wird, die Ver-
mogens- und Einkommensverhéltnisse des Pflichtigen ermitteln. Sie darf ihr bekannte, nach § 30
AO geschiitzte Daten, die sie bei der Vollstreckung wegen Steuern und steuerlicher Nebenleis-
tungen verwenden darf, auch bei der Vollstreckung wegen anderer Geldleistungen als Steuern
und steuerlicher Nebenleistungen verwenden. Die Regelung gilt nur fiir die Vollstreckungsbehdrden
der Gemeinden und Gemeindeverbédnde. Fiir die Vollstreckung von Geldforderungen des Landes
spielt sie keine Rolle, weil diese nach § 15 Abs. 1 HessVwVG durch die Finanzamter nach den
Vorschriften der AO vollstreckt werden. Fiir das Vollstreckungsverfahren der Finanzimter zugunsten
des Landes gilt § 249 Abs. 2 Satz 2 AO. Nach § 249 Abs. 2 Satz 2 AO darf die Finanzbehorde
ihr bekannte, nach § 30 AO geschiitzte Daten, die sie bei der Vollstreckung wegen Steuern und
steuerlicher Nebenleistungen verwenden darf, auch bei der Vollstreckung anderer Geldleistungen
als Steuern und steuerlicher Nebenleistungen verwenden. Durch § 17a Abs. 1 Satz 2 HessVwVG
wurde ein Gleichklang bei der Vollstreckung von Geldforderungen des Landes und der Gemeinden
und Gemeindeverbiande erreicht.

Durch Art. 17 Nr. 8 Buchst. b Doppelbuchst. cc des Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes und anderer Vorschriften vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2541) wurde § 30 Abs. 4 Nr. 2
AO dahingehend gedndert, dass eine Offenbarung oder Verwertung der durch das Steuergeheimnis
geschiitzten Daten nur noch zuldssig ist, soweit sie durch Bundesgesetz ausdriicklich zugelassen
ist. Die Anderung des § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO fiihrte zur Unanwendbarkeit des § 17a Abs. 1 Satz 2
HessVwVG bei Daten, die aus einem Verfahren in Steuersachen bekannt sind, das sich auf bundes-
rechtlich geregelte Steuern bezieht. Die Legitimation fiir die Vollstreckungsbehorde, dem Steuerge-
heimnis unterliegende Daten zu Zwecken der Vollstreckung wegen anderer Leistungen als Steuern
und steuerlicher Nebenleistungen zu verwenden, war damit fiir die Daten aus bundesrechtlich
geregelten Steuerverfahren weggefallen. Dies folgt daraus, dass das in § 30 AO geregelte Steuerge-
heimnis aufgrund der Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 105 GG fiir bundesrechtlich
geregelte Steuern gilt, unabhédngig davon, wer sie erhebt. In § 1 Abs. 2 AO heiBt es, dass fiir die
Realsteuern, soweit ihre Verwaltung den Gemeinden iibertragen worden ist, die folgenden Vor-
schriften dieses Gesetzes entsprechend gelten. Die "folgenden Vorschriften" beziehen sich u. a.
auch auf § 30 AO. Realsteuern sind die Grundsteuer und die Gewerbesteuer (§ 3 Abs. 2 AO).
Das Steuergeheimnis wird fiir diese Steuern durch Bundesgesetz geregelt. Eine Ausnahme vom
Steuergeheimnis kann nach § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO nur durch ein Bundesgesetz und nicht mehr
durch ein Landesgesetz, also nicht durch § 17a Abs. 1 Satz 2 HessVwVG, bestimmt werden.

Der Bundesgesetzgeber hat sodann fiir die Verwendung der aus der Verwaltung von Realsteuern
bekannten Daten eine bundesrechtliche Offenbarungsbefugnis fiir die Gemeinden geregelt. Durch
Art. 27 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) vom 28. Dezember 2020 (BGBII.
S. 3096) wurde in § 1 Abs. 2 AO als Nr. 6 der Verweis auf § 249 Abs. 2 Satz 2 AO eingefiigt. Fiir
die Realsteuern gilt, soweit ihre Verwaltung den Gemeinden iibertragen worden ist, somit § 249
Abs. 2 Satz 2 AO entsprechend.

§ 17a Abs. 1 Satz 2 HessVwVG enthélt dagegen eine landesrechtliche Offenbarungsbefugnis bei
Daten aus kommunalrechtlich geregelten Steuersachen, was nunmehr durch die Anderung ein-
deutig geregelt wird.

Zu Nr. 11 (§ 17b HessVWVG-E neu)
§ 17b HessVWVG-E neu entspricht § 755 ZPO und ist mit § 5a VwVG vergleichbar. Auf die
Begriindung zu § 5a VWVG-E im Gesetzentwurf der Bundesregierung betreffend den Entwurf

eines Gesetzes zur Verbesserung der Sachaufklarung in der Verwaltungsvollstreckung (BT-
Drs. 18/11613, Seite 15 ff.) wird verwiesen.

Zu Abs. 1

Mit § 17b Abs. 1 HessVwVG-E werden in Anlehnung an § 755 Abs. 2 Satz 1 ZPO entsprechende
Befugnisse zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Pflichtigen fiir die Vollstreckungsbehdrden in
Hessen begriindet, so wie dies auch der Bund in § 5a Abs. 1 VWVG fiir die Vollstreckungsbehérden
des Bundes geregelt hat.
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Nach § 17b Abs. 1 HessVwVG-E ist Voraussetzung, dass der Wohnsitz oder der gew6hnliche Auf-
enthaltsort des Pflichtigen nicht durch eine Anfrage bei der Meldebehdrde zu ermitteln ist. Ebenso
wie der Gerichtsvollzieher nach § 755 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat die Vollstreckungsbehdrde vorrangig
Daten bei den Meldebehorden zu erheben. Die Subsidiaritit der in § 17b Abs. 1 HessVwVG-E
geregelten Auskunftsanspriiche gegeniiber der Abfrage bei den Meldebehorden dient dazu, die
nach § 17b Abs. 1 Nr. 1 bis 3 HessVwVG-E verpflichteten Behorden nicht iiberméBig in Anspruch
zu nehmen. Einer dem § 755 Abs. 1 Satz 1 ZPO entsprechenden ausdriicklichen Begriindung der
Befugnis der Vollstreckungsbehdrde zur Datenerhebung bei den Meldebehorden bedarf es nicht,
da sich diese bereits aus der Befugnis der Vollstreckungsbehorde zur Ermittlung der Vermogens-
und Einkommensverhéltnisse des Pflichtigen nach § 17a HessVwVG und der korrespondierenden
Ubermlttlungsbefugms der Meldebehoérde nach dem Bundesmeldegesetz (BMG) ergibt. Die Befug-
nis der Vollstreckungsbehdrde zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Pflichtigen umfasst danach
ebenso wie die Befugnis des Gerichtsvollziehers nach § 755 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Erhebung der
gegenwirtigen Anschriften des Pflichtigen sowie von Angaben zu dessen Haupt- und Nebenwoh-
nung. Fiihrt die Anfrage bei der Meldebehorde nicht zum Erfolg, kann die Vollstreckungsbehorde
beidenin § 17b Abs. 1 Nr. 1 bis 3 genannten Behdrden Daten zur Ermittlung des Aufenthaltsorts
des Pflichtigen erheben.

Bei der Vollstreckung o6ffentlich-rechtlicher Geldforderungen durch die Vollstreckungsbehdrden
ist ebenso wie bei der Vollstreckung privatrechtlicher Geldforderungen durch den Gerichtsvoll-
zieher die Vollstreckung insbesondere in das bewegliche Vermdgen nur moglich, wenn die Anschrift
beziehungsweise der regelmédBige Aufenthaltsort des Pflichtigen bekannt ist. Die Anschrift ist
auch erforderlich, um die Vermdgensverhéltnisse des Pflichtigen vor Ort aufkldren zu kénnen,
um Informationsschreiben und andere Schriftstiicke iibersenden zu kénnen sowie um in Einzelfal-
len jegliche Verwechslung fiir nachfolgende MaBnahmen und Auskunftsersuchen auszuschliefien.
Um die Anschrift des Pflichtigen herauszufinden, stiitzen sich die Sachaufklarungsbefugnisse vor-
rangig auf die Melderegister sowie bei Ausldndern auf das Ausldnderzentralregister. RegelmiBig
muss der Pflichtige davon ausgehen, dass seine Anschrift auf diese Weise ermittelt werden kann.
Sofern sich die Anschrift auf diese Weise nicht ermitteln 1asst, miissen zum Zwecke der Durch-
fiihrung der Vollstreckung und im Interesse der Gleichbehandlung der Pflichtigen alle weiteren
Maoglichkeiten ausgeschopft werden, um die Anschrift zu ermitteln. Durch die Regelung wird
verhindert, dass Pflichtige sich durch das Unterlassen von Meldungen an die Meldebehdrde der
Vollstreckung entziehen konnen und damit faktisch bessergestellt wiirden.

Zu Abs. 1 Nr. 1

Die Regelung des § 17b Abs. 1 Nr. 1 HessVwWVG-E entspricht § 5a Abs. 1 Nr. 1 VwVG und
§ 755 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO. Sie begriindet die Befugnis der Vollstreckungsbehorde, beim
Auslanderzentralregister die Angaben zur aktenfilhrenden Auslinderbehdrde sowie zum Zuzug
oder Fortzug des Pflichtigen aus der Bundesrepublik Deutschland und anschlieBend bei der gemaB
der Auskunft aus dem Ausldnderzentralregister aktenfilhrenden Auslinderbehorde den Aufent-
haltsort des Pflichtigen zu erheben.

Die zu dieser Befugnis der Vollstreckungsbehérde korrespondierenden Ubermittlungsbefugnisse
ergeben sich fiir das Auslanderzentralregister aus § 14 Abs. 1 Nr. 3 und 4 des Gesetzes iiber das
Auslinderzentralregister (AZR-Gesetz) und fiir die Auslinderbehorde aus § 90 Abs. 7 AufenthG.
In § 90 Abs. 7 AufenthG ist geregelt, dass die Ausldnderbehdrde zur Durchfiihrung eines Voll-
streckungsverfahrens der Vollstreckungsbehérde auf deren Ersuchen die Angabe iiber den Aufent-
haltsort des Vollstreckungsschuldners iibermittelt. Weiterhin ist geregelt, dass die Angabe iiber
den Aufenthaltsort von der Ausldnderbehorde nur iibermittelt werden darf, wenn sich die Voll-
streckungsbehorde die Angabe nicht durch Abfrage bei der Meldebehdrde beschaffen kann und
dies in ihrem Ersuchen gegeniiber der Ausldnderbehdrde bestitigt.

Zu Abs. 1 Nr. 2

Die Regelung des § 17b Abs. 1 Nr. 2 HessVwVG-E entspricht § 5a Abs. 1 Nr. 2 VwVG und
§ 755 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO. Sie begriindet die Befugnis der Vollstreckungsbehoérde, bei den
Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung und bei einer berufsstindischen Versorgungsein-
richtung im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI)
die dort bekannte derzeitige Anschrift und den derzeitigen oder zukiinftigen Aufenthaltsort des
Pflichtigen zu erheben. Die zu Nr. 2 korrespondierende Ubermittlungsbefugnis der Triger der
gesetzlichen Rentenversicherung ergeben sich aus § 74a Abs. 1 SGB X. Fiir das Abfragerecht der
Vollstreckungsbehdrde bei den berufsstdndischen Versorgungseinrichtungen besteht dagegen
keine korrespondierende bundesrechtliche Regelung fiir die Ubermittlungsbefugnis der berufs-
stindischen Versorgungseinrichtungen. Vielmehr bedarf es hierfiir einer landesgesetzlichen
Regelung (vgl. Begriindung zu § 755 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO-E in BT-Drs. 19/29398, a. a. O.,
S. 4).

Die fiir § 17b Abs. 1 Nr. 2 HessVwVG-E notwendige korrespondierende landesrechtliche Regelung
zugunsten der Vollstreckungsbehdrden, mit welcher die berufsstindischen Versorgungseinrich-
tungen zur Ubermittlung der Daten an die Vollstreckungsbehorde berechtigt sind, findet sich
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in § 28c des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes (HDSIG) vom 3. Mai 2018
(GVBL. S. 82), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15. November 2021 (GVBI. S. 718). Zur
Begriindung dieser Vorschrift wird auf den Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 2. November 2021 (LT-Drs. 20/6630) zum Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Drittes Gesetz
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften in der Fassung der Beschlussempfehlung und Berichts
des Innenausschusses - LT-Drs. 20/6505 neu zu LT-Drs. 20/5897 - verwiesen.

Im Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des § 755 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO-E durch das Gesetz
zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt sowie zur Anderung weiterer
zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes hat
der Bundesgesetzgeber ausgefiihrt, dass sich die Mdglichkeit der Datenerhebung auf Schuldner
beziehe, die Mitglied einer Versorgungseinrichtung sind (also etwa Arzte, Tierdrzte, Zahnirzte,
Apotheker, Notare, Rechtsanwilte, Architekten und Steuerberater), unabhédngig davon, ob der
Schuldner in einem Beschéiftigungsverh'altnis stehe oder selbstindig sei. Die Moglichkeit der Erhe-
bung bei einer berufsstindischen Versorgungseinrichtung schlieBe eine Anfrage bei den Trigern
der gesetzlichen Rentenversicherung aber nicht aus. Vielmehr seien Fille denkbar, in denen der
Glaubiger zwar tatsichliche Anhaltspunkte nenne, die nahelegen, dass der Schuldner Mitglied
einer bestimmten Versorgungseinrichtung sei, durch die Auskunft der Versorgungseinrichtung
sich aber herausstelle, dass diese Annahme nicht zutreffend sei. In einem solchen Fall sollte es
moglich sein, auch eine Anfrage bei den Trigern der gesetzlichen Rentenversicherung zu stellen.
(Vgl. Begriindung zu § 755 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO-E in BT-Drs. 19/29398, a. a. O., S. 4 f.).

Zu Abs. 1 Nr. 3

Die Regelung in § 17b Abs. 1 Nr. 3 HessVwVG-E entspricht § 5a Abs. 1 Nr. 3 VwVG und § 755
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO, wobei in § 755 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO auf § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StVG und nicht auf § 35 Abs. 4¢c Nr. 2 StVG verwiesen wird. § 17b Abs. 1 Nr. 3 HessVwVG-E
regelt die Befugnis der Vollstreckungsbehorde zur Abfrage der Halterdaten des Pflichtigen nach
§ 35 Abs. 4c Nr. 2 StVG beim Kraftfahrt-Bundesamt. § 35 Abs. 4c Nr. 2 StVG beinhaltet die
korrespondierende Ubermittlungsbefugnisse des Kraftfahrt-Bundesamtes, wonach das Kraftfahrt-
Bundesamt der fiir die Vollstreckung nach dem Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz oder nach den
Verwaltungsvollstreckungsgesetzen der Linder zustindigen Behdrde zur Durchfiihrung eines
Vollstreckungsverfahrens die nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StVG gespeicherten Halterdaten
ibermitteln darf, soweit diese die Angaben nicht durch Anfrage bei der Meldebehérde ermitteln
kann und kein Grund zu der Annahme besteht, dass dadurch schutzwiirdige Interessen des Betroffenen
beeintrichtigt werden. Die Regelung in § 35 Abs. 4c Nr. 2 StVG wurde durch Art. 4 des Gesetzes
zur Verbesserung der Sachaufklirung in der Verwaltungsvollstreckung in das Straenverkehrsge-
setz aufgenommen. Dadurch wurde eine gemeinsame Regelung fiir den Auskunftsanspruch der
Vollstreckungsbehorden des Bundes und der Lander geschaffen und bewusst von einer Verweisung
auf § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StVG abgesehen [vgl. Begriindung zu § 5a Abs. 1 Nr. 3 VwVG-E
und § 35 Abs. 4¢ StVG-E in BT-Drs. 18/12125 vom 26. April 2017, S. 7 und 8, Beschlussemp-
fehlung und Bericht des Innenausschusses zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Sachaufklarung in der Verwaltungsvollstreckung (BT-Drs. 18/11613)]. Um dem im GG geschiitz-
ten Recht auf informationelle Selbstbestimmung und dem hieriiber geschiitzten Interesse an einer
grundsitzlich zweckgebundenen Datennutzung Rechnung zu tragen, findet der § 74a Abs. 1
SGB X entlehnte Schutzmechanismus Anwendung, dass im Einzelfall ggf. iiberwiegende schutz-
wiirdige Interessen gewahrt werden miissen. Diese Priifung wie auch die Priifung des Vorliegens
der iibrigen Voraussetzungen des Auskunftsanspruchs obliegt dabei nach § 43 Abs. 1 Satz 3 StVG
der anfragenden und datenempfangenden Stelle. Durch § 35 Abs. 4c StVG wird ebenso wie nach
§ 74a SGB X ein Gleichlauf in der 6ffentlich-rechtlichen und der zivilprozessualen Vollstreckung
sichergestellt (vgl. Begriindung zu § 35 Abs. 1 Nr. 17 und § 35 Abs. 4c StVG-E in BT-Drs. 18/12125,
a.a. 0., S. 8).

Zu Abs. 2

§ 17b Abs. 2 HessVWVG-E dient der Ermittlung der Anschriften, des Ortes der Hauptniederlassung
oder des Sitzes juristischer Personen, von Personenvereinigungen, Kaufleuten sowie von sonstigen
Gewerbetreibenden. § 17b Abs. 2 HessVwWVG-E entspricht dem § 5a Abs. 2 VwVG und § 755
Abs. 1 Satz 2 ZPO. Die Einsichtnahme in das Registerportal der Lander (§ 9 Abs. 1 Satz 4 des
Handelsgesetzbuchs (HGB) www.handelsregister.de) und das Unternehmensregister (§ 8b HGB:
www.unternehmensregister.de) - welche jeweils einen Online-Zugang zu den Informationen aus
dem Handelsregister, dem Partnerschaftsregister und dem Genossenschaftsregister erméglichen -
ist zwar ohnehin jedem zu Informationszwecken gestattet (§ 9 Abs. 1 Satz 1 HGBi. V. m. § 5 Abs. 2
des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes, § 156 Abs. 1 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes und § 9
Abs. 6 Satz 1 HGB). Gemah § 79 Abs. 1 Satz 1 BGB ist zudem jedem die Einsicht in das Vereins-
register gestattet. Durch § 17b Abs. 2 HessVwWVG-E soll aber fiir die Vollstreckungsbehorde -
wie fiir den Gerichtsvollzieher nach § 755 Abs. 1 Satz 2 ZPO und den Vollstreckungsbehérden
des Bundes nach § 5a Abs. 2 VwWVG geregelt - eine eindeutige Rechtsgrundlage dafiir geschaffen
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werden, dass diese zur Ermittlung der Hauptniederlassung oder des Sitzes und - soweit im jewei-
ligen Register erfasst - der Anschrift des Pflichtigen in das Handels-, Genossenschafts- Partner-
schafts-, Unternehmens- oder Vereinsregister Einsicht nehmen kann. Dies gilt ebenfalls mit Blick
auf Anschriften, die im Rahmen der Anzeige nach § 14 Abs. 1 der Gewerbeordnung (GewO)
erfasst werden und gemif § 14 Abs. 5 Satz 2 GewO allgemein zugéinglich gemacht werden diirfen.
(Vgl. Begriindung zu § 5a Abs. 2 VWVG-E in BT-Drs. 18/11613, a. a. O., S. 16).

Zu Abs. 3

§ 17b Abs. 3 HessVwWVG-E entspricht § 755 Abs. 3 ZPO. Der durch das EUKoPfVODG einge-
fiilhrte § 755 Abs. 3 ZPO dient der Kldrung der zuvor in der Zwangsvollstreckung streitigen
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Gerichtsvollzieher Ermittlungsergebnisse zum
Aufenthaltsort des Schuldners, die auf Grund des Vollstreckungsauftrags eines Glaubigers einge-
holt wurden, auch fiir einen Auftrag eines weiteren Glaubigers nutzen darf, wenn dem Gerichts-
vollzieher diese Daten zum Zeitpunkt des Auftrags des zweiten Glaubigers noch zuldssigerweise
vorliegen und dem zweiten Glaubiger der Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthaltsort des Schuld-
ners unbekannt ist (vgl. Begriindung zu § 755 Abs. 3 ZPO-E im Gesetzentwurf der Bundesregierung
betreffend den Entwurf des EUKoPfVODG, BT-Drs. 18/7560 vom 17. Februar 2016, S. 36.).

Mit § 5a Abs. 3 VWVG wurden in Anlehnung an § 755 Abs. 3 ZPO entsprechende Befugnisse
zur Ubermittlung der nach § 5a Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 erhobenen Daten an eine weitere Voll-
streckungsbehorde begriindet, wenn die Voraussetzungen fiir die Datenerhebung auch bei dieser
vorliegen. In § 17b Abs. 3 HessVwVG-E werden die gleichen Regelungen iibernommen, wobei
aber anders als in § 5a Abs. 3 VWVG sich die Weitergabe auf die nach Abs. 1 und 2 erhobenen
Daten bezieht, wie dies auch in § 755 Abs. 3 ZPO geregelt ist. Damit werden die vom Auslidnder-
zentralregister, von der Auslidnderbehdrde und dem Kraftfahrt-Bundesamt tibermittelten Daten
anders als nach § 5a Abs. 3 VwVG ebenfalls erfasst. Griinde, warum § 5a Abs. 3 VwVG nicht
auch die Daten nach § 5a Abs. 1 Nr. 1 und 3 erfasst, lassen sich der Gesetzesbegriindung nicht
entnehmen. Es ist von einem redaktionellen Versehen bei der Bundesnorm auszugehen.

Die Ubermittlung der Daten soll nur erfolgen, wenn die Ermittlungsergebnisse nicht ilter als drei
Monate sind, da nur in diesem Zeitraum ihr Inhalt noch als hinreichend aktuell anzusehen ist.
Hierbei ist auf den Zeitraum zwischen dem Eingang der Ermittlungsergebnisse bei der Voll-
streckungsbehorde in dem der Erhebung zugrundeliegenden Verwaltungsvollstreckungsverfahren
und dem Eingang des Auskunftsersuchens aus dem Verfahren der weiteren Vollstreckungsbehdrde
abzustellen. § 17b Abs. 3 HessVwVG-E bestimmt wie § 5a Abs. 3 VwVG nicht, dass die Voll-
streckungsbehorde den Inhalt jeder einzelnen Erhebung drei Monate speichern muss; auch werden
die Befugnisse der Vollstreckungsbehdrde, bei Vorliegen von Auskunftsdaten aus einem vorherigen
Vollstreckungsverfahren neue Erhebungen nach § 17b Abs. 1 und 2 HessVwVG-E vorzunehmen,
nicht eingeschrénkt. Vielmehr wird allein die Ubermittlung vorhandener, der Vollstreckungsbe-
horde bekannter und verfiigbarer Ermittlungsergebnisse an andere Vollstreckungsbehorden klar-
stellend geregelt und im Interesse des Datenschutzes und der Effektivitdt der Vollstreckung
beschrankt. Im Ubrigen verbleibt es bei den allgemeinen Vorschriften zur Loschung personen-
bezogener Daten durch die Vollstreckungsbehorde. (Vgl. Begriindung zu § 5a Abs. 3 VWVG-E
in BT-Drs. 18/11613, a. a .O., S. 16).

Zu Abs. 4

§ 17b Abs. 4 Satz 1 und 2 HessVwWVG-E entspricht § 5a Abs. 4 Satz 1 und 2 VwWVG und enthilt
fiir Datenerhebungen nach Abs. 1 Nr. 1 in Anlehnung an die Bestimmungen in § 755 Abs. 2
Satz 2 und 3 ZPO die gleichen Beschriankungen zugunsten von Unionsbiirgern. Danach ist eine
Datenerhebung nur zuldssig, wenn tatsichliche Anhaltspunkte fiir die Vermutung vorliegen, dass
bei dem betroffenen Unionsbiirger das Nichtbestehen oder der Verlust des Freiziigigkeitsrechts
festgestellt worden ist. Eine Ubermittlung der Daten nach Abs. 1 Nr. 1 an die Vollstreckungs-
behorde ist ausgeschlossen, wenn der Pflichtige ein Unionsbiirger ist, fiir den eine Feststellung
des Nichtbestehens oder des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts nicht vorliegt.

Das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 16. Dezember 2008 (Rs. C-524/06) zur Speiche-
rung und Nutzung von personenbezogenen Daten von Unionsbiirgern in zentralen Registern wie
dem Auslidnderzentralregister erforderte eine Anderung von § 755 ZPO, die durch Art. 2 des
Gesetzes zur Anderung des AZR-Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2745) erfolgte.
Dabei wurde in der durch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs veranlassten Ande-
rung von § 755 Abs. 2 ZPO klar zum Ausdruck gebracht, dass bereits die Anfrage an das Aus-
landerzentralregister durch den Gerichtsvollzieher bei Unionsbiirgern nur in Ausnahmefillen zu-
lassig ist. Diese sind gegeben, wenn Hinweise tatsichlicher Art vorliegen, dass die Anfrage einen
Unionsbiirger betrifft, fiir den eine Feststellung des Nichtbestehens oder des Verlustes des Frei-
zligigkeitsrechts vorliegt. Wegen der im Regelfall fehlenden Mdglichkeit fiir den Gerichtsvollzieher,
bei Unionsbiirgern das Auslidnderzentralregister abzufragen, wurde eine Formulierung gewéhlt,
durch die die Entstehung iberfliissiger Kosten durch aussichtslose Anfragen vermieden wird;
denn in dem Regelfall, in dem fiir den Unionsbiirger eine Feststellung des Nichtbestehens oder
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des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts nicht gegeben ist, diirfen Daten aus dem Auslénderzentral-
register ohnehin nicht iibermittelt werden (vgl. GegeniduBerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrats zum Gesetzentwurf der Bundesregierung betreffend den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des AZR-Gesetzes, BT-Drs. 17/11051 vom 17. Oktober 2012, S. 16).
§ 10 Abs. 1a AZR-Gesetz enthilt die korrespondierende Beschrinkungen fiir die Dateniibermitt-
lung aus dem Auslidnderzentralregister und regelt, dass die Ubermittlung von Daten von frei-
ziigigkeitsberechtigten Unionsbiirgern nur noch zur Durchfiihrung ausliander- oder asylrechtlicher
Aufgaben durch die hiermit betrauten Behdrden zuldssig ist.

§ 17b Abs. 4 Satz 3 HessVWVG-E enthilt eine mit § 5a Abs. 4 Satz 3 VwVG und § 755 Abs. 2
Satz 4 ZPO vergleichbare Vorschrift. Die Vollstreckungsbehorde darf nach § 17b Abs. 4 Satz 3
HessVwVG-E die Erhebung von Daten nach § 17b Abs. 1 Nr. 2 HessVwVG-E bei einer berufs-
stindischen Versorgungseinrichtung nur durchfiihren, wenn tatsichliche Anhaltspunkte nahelegen,
dass der Pflichtige Mitglied dieser berufsstandischen Versorgungseinrichtung ist. Durch Satz 3
sollen Erhebungen ,,ins Blaue hinein“ ausgeschlossen werden. An die tatsdchlichen Anhaltspunkte
sind dabei keine zu geringen Anforderungen zu stellen. Vielmehr muss es anhand der genannten
tatsdchlichen Anhaltspunkte ohne Weiteres nachvollziehbar sein, dass der Pflichtige Mitglied einer
bestimmten Versorgungseinrichtung ist. Die tatsdchlichen Anhaltspunkte miissen sich dabei sowohl
auf den Beruf als auch auf den Ort der Versorgungseinrichtung beziehen. Nicht ausreichend sind
allgemeine Riickschliisse, die einen Bezug zum konkreten Einzelfall vermissen lassen. So wire
es etwa nicht ausreichend, wenn Riickschliisse von einer bestimmten Berufsausbildung zu einem
bestimmten Beruf vorgenommen wiirden (z. B. Studium der Rechtswissenschaften — Rechtsan-
walt). (Vgl. Begriindung zu § 755 Abs. 2 Satz 4 ZPO-E in BT-Drs. 19/29398, a. a. O., S. 5).

Zu Nr. 12 (§ 17c HessVWVG-E neu, § 17b HessVwWVG alt)

Die Anderung des bisherigen § 17b HessVwVG zu § 17c HessVwVG-E ist eine Folgeinderung
zur Aufnahme des neuen § 17b in das HessVwVG. § 17c HessVwVG-E bezieht sich nur auf die
Vollstreckung in das bewegliche Vermogen, auch wenn in § 17c Abs. 2 Satz 1 HessVwVG-E auf
das Achte Buch der Zivilprozessordnung verwiesen wird. Nach §§ 828 ff. ZPO wird das Voll-
streckungsgericht bei der Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere Vermogensrechte tatig,
so dass dieser Bereich der Vollstreckung fiir ein Vollstreckungsersuchen der Vollstreckungs-
behorde nicht in Betracht kommt. Aufgrund des Wortlauts des § 17c HessVwWVG-E, der von
Vollstreckung und nicht von Vollstreckungshandlungen spricht, ist es auch ausgeschlossen, dass
die Vollstreckungsbehdrde ein Ersuchen nur um einzelne Vollstreckungshandlungen des Gerichts-
vollziehers der in §§ 830, 831 ff. ZPO genannten Art stellt.

Zu Buchst. a (Abs. 2)
Zu Buchst. aa (Satz 2)

Die Anderung von Satz 2 beinhaltet die Streichung des Semikolons und der Worter ,,einer Zustellung
des Vollstreckungsersuchens bedarf es nicht“, weil die Regelung aus systematischen Griinden in
den neuen Satz 6 mit der Formulierung Eingang findet, dass das Ersuchen dem Pflichtigen nicht
zugestellt und nicht ausgehdndigt wird.

Zu Buchst. bb (Satz 3 bis 7 neu)

Die neuen Sitze 3 bis 5 in Abs. 2 des § 17c HessVwVG-E entsprechen den Regelungen in § 753
Abs. 4 Satz 1 und 2 und Abs. 5 ZPO. Da Behdrden bei der Vollstreckung von Forderungen nach
den Vorschriften der ZPO verpflichtet sind, mit dem Gerichtsvollzieher elektronisch zu kommu-
nizieren, kann fiir die Kommunikation zwischen Vollstreckungsbehorde und Gerichtsvollzieher
in der Verwaltungsvollstreckung nichts Anderes gelten. In § 17c Abs. 2 Satz 1 HessVwVG-E
(bisher § 17b Abs. 2 Satz 1 HessVwVG) wird zwar fiir die Vollstreckung durch den Gerichts-
vollzieher die Anwendung des Achten Buches der Zivilprozessordnung angeordnet. Es bedarf
aber aus Griinden der Rechtssicherheit eindeutiger Regelungen in § 17c HessVwWVG-E fiir die
Verpflichtung zur Ubermittlung elektronischer Dokumente an den Gerichtsvollzieher, weil § 753
ZPO sich nur auf Auftrage zur Vollstreckung privatrechtlicher Titel bezieht und mcht geklart ist,
ob § 753 ZPO auch fiir Ersuchen um Vollstreckung von Verwaltungsakten ohne ausdriickliche
Regelung entsprechend anwendbar ist. Mit Satz 3 bis 5 in Abs. 2 des § 17c HessVwVG-E wird
deshalb - wie in der ZPO fiir Behorden nach § 130d ZPO angeordnet - eine Verpflichtung der
Vollstreckungsbehorde zur Einreichung des schriftlichen Vollstreckungsersuchens als elektronisches
Dokument bestimmt und geregelt, dass fiir das elektronische Dokument und seine Ubermittlung
§ 130a Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 bis 6 ZPO sowie die §§ 2 bis 9 der Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung vom 24. November 2017 (BGBI. I S. 3803), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
5. Oktober 2021 (BGBI. I S. 4607), in der jeweils geltenden Fassung entsprechend gelten. Bei
der Anwendung von Satz 3 ist zu beachten, dass die in § 130a ZPO normierten Anforderungen
nicht strengere Schriftformerfordernisse aus dem materiellen Recht ersetzen (vgl. LG Essen, Beschluss
vom 17. Oktober 2022 - 7 T 272/22; LG Arnsberg, Beschluss vom 19. September 2022 - 5 T 146/22).
Im Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechts-
verkehrs mit den Gerichten wird in der Begriindung zu § 130a ZPO darauf hingewiesen, dass
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materiell-rechtliche, weitergehende Formerfordernisse unberiihrt bleiben (BT-Drs. 17/12634, S. 25).
Im neuen Satz 4 wird die Regelung aufgenommen, dass die Ubermittlung in schriftlicher Form
zuldssig bleibt, wenn die Einreichung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden
voriibergehend nicht moglich ist. Weiterhin wird im neuen Satz 5 bestimmt, dass die vorriiber-
gehende Unmoglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen
ist; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen. Die Regelungen in Satz 4
und 5 entsprechen den Regelungen in § 130d Satz 2 und 3 ZPO. AuBerdem wird im neuen Satz 6
und 7 geregelt, dass das Vollstreckungsersuchen dem Pflichtigen nicht zugestellt und nicht aus-
gehéndigt wird, es ist dem Pflichtigen aber durch den Gerichtsvollzieher vorzuzeigen. Die Sitze 6
und 7 dienen der Verfahrenserleichterung und gleichzeitig der Transparenz des Verfahrens.

Zu Buchst. b (Abs. 3 Satz 2)

In Abs. 3 Satz 2 wird aus Griinden der Rechtssicherheit bestimmt, dass fiir das mithilfe automa-
tischer Einrichtungen erstellte Vollstreckungsersuchen auch ein eingedrucktes oder drucktech-
nisch erzeugtes Dienstsiegel geniigt. Auf die Begriindung zu Nr. 3 Buchst. b (§ 6 Abs. 2 Satz 2
HessVwWVG-E) und Nr. 8 (§ 15 Abs. 3 Satz 1 HessVwVG-E) wird verwiesen.

Zu Nr. 13 (§ 17d HessVWVG-E neu)

Mit dem neuen § 17d HessVwVG-E wird eine Regelung iiber den Erstattungsanspruch des Pflich-
tigen in das HessVwVG aufgenommen. Eine vergleichbare Bestimmung findet sich in § 28 des
Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes. Grundsétzlich unterliegt es
keinem Zweifel, dass eine zu Unrecht empfangene Leistung wieder herausgegeben werden muss.
Im Zivilrecht sind solche Anspriiche auf Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung in
§§ 812 ff. BGB vorgesehen. Im 6ffentlichen Recht besteht keine allgemeine Regelung iiber einen
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch als einen Anspruch auf Riickfiihrung von Vermdgens-
verschiebungen. Die Rechtsgrundlage ist umstritten. Insbesondere frither wurde der Anspruch in
analoger Anwendung der zivilrechtlichen Bereicherungsvorschriften (§§ 812 ff. BGB) hergeleitet.
Teilweise wird er auch dem Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwaltung und damit dem all-
gemeinen Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 GG entnommen. Mittlerweile ist der Anspruch gewohn-
heitsrechtlich anerkannt. Der gewohnheitsrechtliche Anspruch ist subsididr gegeniiber gesetzlich
normierte Erstattungsanspriiche wie beispielsweise die in § 49a HVwV{G und § 37 Abs. 2 AO.
Aus Griinden der Rechtssicherheit erfolgt mit § 17d HessVwVG-E eine Regelung im HessVwVG,
um die Voraussetzungen fiir den Erstattungsanspruch positiv rechtlich zu bestimmen und einen
Riickgriff auf den gewohnheitsrechtlich anerkannten Erstattungsanspruch entbehrlich zu machen.

Zu Abs. 1

Durch § 17d Abs. 1 Satz 1 HessVwVG-E wird geregelt, dass der zu Unrecht vom Pflichtigen
gezahlte Betrag zu erstatten ist, wenn kein vollstreckbarer Verwaltungsakt vorlag oder weil er
ganz oder teilweise aufgehoben wurde oder weil die Geldforderung nach Erlass des zu vollstre-
ckenden Verwaltungsakts erloschen ist oder gestundet wurde oder das Vollstreckungsverfahren
gegen den nicht durchgefiihrt werden durfte, gegen den es gerichtet war. Vollstreckungskosten,
die der Pflichtige bereits gezahlt hat, sind ebenfalls zu erstatten. Eine vergleichbare Regelung
enthilt § 788 Abs. 3 ZPO. Die Erstattungspflicht besteht nach dem Wortlaut der Vorschrift von
Gesetzes wegen (,,s0 sind der zu Unrecht gezahlte Betrag und die Vollstreckungskosten zu erstatten).
Fristen sind nicht zu beachten.

In § 17d Abs. 1 Satz 2 HessVwVG-E wird klargestellt, dass weitergehende Anspriiche auf Schadens-
ersatz unberiihrt bleiben. Insbesondere ist damit der Amtshaftungsanspruch gemeint.

Zu Abs. 2

Uber den Erstattungsanspruch entscheidet nach § 17d Abs. 2 HessVwVG-E die Behorde, die den
zu vollstreckenden Verwaltungsakt erlassen hat, von Amts wegen. Durch den Begriff ,, von Amts
wegen“ wird klargestellt, dass es eines Antrags des Pflichtigen nicht bedarf. Durch den Begriff
,»zu vollstreckenden Verwaltungsakt erlassen hat“ wird verdeutlicht, dass die den Verwaltungsakt
erlassende Behorde zustindig ist, auch wenn die Vollstreckung des Verwaltungsakts von einer
anderen Behorde vorgenommen wurde, wie dies beispielsweise im Anwendungsbereich des § 16
Abs. 2 HessVWVG der Fall ist. Der Erstattungsanspruch bezweckt die Riickabwicklung der nicht
berechtigten Vermogensverschiebung innerhalb der Leistungsbeziehung. Die Leistungsbeziehung
wird durch den Verwaltungsakt und das Vollstreckungsverfahren begriindet. Zur Erstattung des
vom Pflichtigen zu Unrecht gezahlten Betrags ist die Behdrde verpflichtet, die die Zahlung des
Pflichtigen durch den Verwaltungsakt und sodann die Vollstreckung veranlasst hat, ohne dass es
hierfiir eines Antrags bedarf. Fiir die Erstattung der vom Pflichtigen zu Unrecht erhobenen Voll-
streckungskosten wire die Vollstreckungsbehorde verpflichtet, weil mit dem Wegfall des Ver-
waltungsakts bzw. mit dem Erl6schen oder der Stundung der Geldforderung auch der Rechtsgrund
fiir die Vollstreckung entfallen ist bzw. die Vollstreckungsvoraussetzungen nachtréaglich entfallen
sind. Soweit die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, und die Vollstreckungsbehérde
demselben Rechtstrdger angehoren, sind der zu Unrecht vom Pflichtigen gezahlte Betrag und die
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Vollstreckungskosten von der Behorde zu erstatten, die fiir den Verwaltungsakt verantwortlich
ist, weil die Erstattung iiber die Kasse des Rechtstragers erfolgt, die auch die ausfithrende Stelle
der Vollstreckungsbehorde ist. Die Pflicht zur Erstattung der Vollstreckungskosten trifft die Behorde,
die den Verwaltungsakt erlassen hat, aber auch dann, wenn der Rechtstriger nicht identisch ist,
weil die Vollstreckungsbehdrde durch die Vollstreckungskosten die notwendige Kostendeckung
fiir den durch die Vollstreckungsmafnahmen verursachten Verwaltungsaufwand erhélt und die
Verantwortung fiir den Aufwand der Vollstreckungsbehorde bei der Behorde liegt, die die Geld-
forderung zu Unrecht hat vollstrecken lassen. Dies entspricht auch dem Rechtsgedanken der in
§ 13 der Hessischen Verwaltungsvollstreckungskostenordnung (HessVwVKostO) vom 9. Dezem-
ber 1966 (GVBI. I S. 327), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 26. Mirz 2020 (GVBI.
S. 233), getroffenen Regelung, wonach der Vollstreckungsbehdrde uneinbringliche Vollstreckungs-
kosten zu erstatten sind, wenn die Vollstreckung zugunsten einer anderen Korperschaft, Anstalt
oder Stiftung des offentlichen Rechts oder eines Beliehenen erfolgt.

Zu Nr. 14 (§ 18 Abs. 3 HessVwWVG-E)

Mit der Streichung der Worter ,,die Vollstreckung wegen der Hauptleistung eingeleitet worden
ist und“ in § 18 Abs. 3 HessVWVG-E wird dem Anliegen der Vollstreckungspraxis Rechnung
getragen, Nebenleistungen wie Sdumniszuschldge, Zinsen und Kosten ohne Erlass eines Verwal-
tungsakts vollstrecken zu kénnen, wenn der Pflichtige nach einer Vollstreckungsankiindigung nur
die Hauptforderung, nicht aber die bislang angefallenen Mahn- und Sdumniskosten bezahlt. Nach
der geltenden Fassung der Vorschrift kann von dem Erlass eines Verwaltungsakts nur dann abge-
sehen werden, wenn die Vollstreckung wegen der Hauptleistung eingeleitet worden ist. Die Ein-
leitung der Vollstreckung erfolgt jedoch nicht durch die Vollstreckungsankiindigung, die in zahl-
reichen Fillen den Pflichtigen zwar zur Zahlung der Hauptleistung veranlasst, nicht aber zur
Zahlung der Nebenleistungen. Oft geschieht dies seitens des Pflichtigen in der Erwartung, dass
die Vollstreckungsbehorde die Nebenleistungen nicht vollstreckt, weil hierfiir ein Verwaltungsakt
erforderlich ist und die zustindige Behorde wegen des dadurch verursachten Verwaltungsauf-
wands davon absehen wird. Wenn der Pflichtige aber bei der Forderung der Hauptleistung auf
Sdumniszuschldge und Zinsen dem Grunde nach hingewiesen worden ist und sich die anderen
Kosten aus dem Gesetz ergeben (Mahnkosten), kann ein schutzwiirdiges Interesse des Pflichtigen
am Erlass eines Verwaltungsakts, mit dem diese Nebenleistungen geltend gemacht werden, nicht
anerkannt werden. Auch in § 6 Abs. 4 Buchst. b Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (VwWVG NRW) ist geregelt, dass Sdumniszuschlige, Zinsen, Kosten und
andere Nebenforderungen beigetrieben werden konnen, wenn im Leistungsbescheid iiber die
Hauptforderung oder bei deren Anmahnung auf sie dem Grunde nach hingewiesen worden ist.

Zu Nr. 15 (§ 20a HessVwWVG-E neu)

Mit § 20a HessVwWVG-E neu wird eine Vorschrift in das HessVwVG aufgenommen, die dem
§ 262 AO entspricht, auf den in § 5 Abs. 1 VwVG fiir das Vollstreckungsverfahren der Bundes-
behorden verwiesen wird. Auch in den Verwaltungsvollstreckungsgesetzen der anderen Lander
finden sich entsprechende Vorschriften. § 20a HessVwVG-E trigt dem rechtsstaatlichen Grund-
satz Rechnung, dass der Vollstreckungszugriff der Vollstreckungsbehdrden dort endet, wo das
Gesamtvermdgen des Pflichtigen endet. Nur insoweit ist der Zugriff durch das Leistungsgebot
bzw. den Vollstreckungstitel legitimiert. Wird dagegen in einen schuldnerfremden Gegenstand
vollstreckt, gewéhrt § 20a HessVwVG-E wie § 262 AO und § 771 ZPO den erforderlichen staat-
lichen Rechtsschutz durch die Er6ffnung der sog. Drittwiderspruchsklage vor den ordentlichen
Gerichten. Die Drittwiderspruchsklage rdumt dem betroffenen Dritten ein prozessuales Korrektiv
ein, weil der auf eine bewusst formale Priifung beschrinkte Vollstreckungsakt zwar fiir den
Betroffenen von Anfang an eine Storung seiner privaten Rechtslage darstellt, das Vollstreckungs-
recht aber die Unvereinbarkeit mit der materiellen Rechtslage im Vollzugszeitpunkt zundchst in
Kauf nimmt. Bei der Vornahme von Vollstreckungshandlungen kann nimlich nicht in jedem Fall
verldsslich und abschlieBend gepriift werden, ob der Vollstreckungsgegenstand zum Vermogen
des Pflichtigen gehort.

Nach § 20a Abs. 1 Satz 1 HessVwVG-E ist der Widerspruch gegen die Vollstreckung ,,erforder-
lichenfalls“ durch Klage geltend zu machen. Damit ist die Drittwiderspruchsklage angesprochen
und mit ,erforderlichenfalls“ ist gemeint, dass vor Erhebung der Klage der Dritte die Freigabe
der Gegenstinde zunichst bei der Vollstreckungsbehorde verlangen kann. Hierbei hat er seinen
Anspruch bzw. seine Einwendungen darzulegen und entsprechende Nachweise zu erbringen.
Durch die Darlegung des Anspruchs bzw. von Einwendungen gegen die Vollstreckung bei der
Vollstreckungsbehorde wird kein auBlergerichtliches Rechtsbehelfsverfahren vor der Erhebung
der Drittwiderspruchsklage erdffnet. Mit der Vorschrift wird nur geregelt, dass der Anspruch
bzw. die Einwendungen zunichst bei der Vollstreckungsbehorde geltend gemacht werden kann
bzw. erhoben werden konnen, ehe der Klageweg beschritten wird. Es handelt sich nicht um ein
formliches Rechtsbehelfsverfahren. Die Klage ist auch ohne Vorverfahren zuldssig. Dem Wider-
sprechenden fallen jedoch nach § 93 ZPO die Prozesskosten zur Last, wenn er sofort das Gericht
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anruft, ohne zuvor bei der Vollstreckungsbehorde seine Rechte anzumelden und wenn der Klage-
anspruch sofort von der Vollstreckungsbehdrde anerkannt wird. (Vgl. Kliiger in Koenig,
Kommentar zur Abgabenordnung, 4. Aufl. 2021, Rn. 1 und 33 zu § 262 AO; Werth in Klein,
Kommentar zur Abgabenordnung,16. Aufl. 2022, Rn. 7 zu § 262 AO).

Mit ,ein die VerduBerung hinderndes Recht® im Sinne von § 20a Abs. 1 Satz 1 HessVwVG-E ist
ein Recht gemeint, das die Vollstreckungsbehdrde daran hindert, die Sache im Wege der Voll-
streckung zu verwerten, weil sie nicht zum (haftenden) Vermogen des Pflichtigen gehort. Unter
den Begriff féllt jedes materielle Recht, das ein Dritter der Vollstreckung entgegensetzen kann.
Welche Rechte die ,,VerduBerung hindern®, bestimmt sich nach § 20a Abs. 1 Satz 3 HessVwWVG-E
nach biirgerlichem Recht. (Vgl. Kliiger, a.a.0., Rn. 13 zu § 262 AO). Nach § 20a Abs. 1 Satz 1
HessVwVG-E konnen auch Einwendungen nach §§ 772 bis 774 ZPO geltend gemacht werden.
Diese Einwendungen werden den die VerduBerung hindernden Rechten gleichgestellt.

Dritter ist, wer nicht Pflichtiger im Sinne des § 4 HessVwVG ist. Als Dritter gilt nach § 20a
Abs. 1 Satz 2 HessVwVG-E auch, wer zur Duldung der Vollstreckung in ein von ihm verwaltetes
Vermogen verpflichtet ist, wenn er geltend macht, dass ihm gehorende Gegenstinde von der
Vollstreckung betroffen seien. So ist zum Beispiel der Testamentsvollstrecker Dritter, wenn wegen
Forderungen gegen den Nachlass in das Privatvermdgen des Testamentsvollstreckers vollstreckt
wird. Ebenso ist der Erbe vor Annahme der Erbschaft oder nach Eintritt der Haftungsbeschrén-
kung Dritter, wenn wegen Nachlassverbindlichkeiten in sein Privatvermogen vollstreckt wird.
Ehegatten sind bei der Vollstreckung in ihr Vermdgen wegen Schulden des anderen grundsétzlich
Dritte, soweit sie nicht Gesamtschuldner sind. Dies gilt entsprechend fiir Lebenspartner und
erfasst sowohl den gesetzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft als auch die vereinbarte
Giitertrennung. Bei der Giitergemeinschaft (§§ 1415 ff. BGB) hat der das Gesamtgut nicht ver-
waltende Ehegatte grundsitzlich kein Widerspruchsrecht, wenn in das Gesamtgut vollstreckt wird.
Bei der Vollstreckung in das Sondergut (§ 1417 BGB) und in das Vorbehaltsgut (§ 1418 BGB)
kommt es nur darauf an, welchem Ehegatten das Vermogen gehort. Auch bei einer Einmann-
GmbH gilt das Trennungsprinzip, das heifit, im Vollstreckungsverfahren gegen ihren alleinigen
Gesellschafter ist die GmbH Diritter. (Vgl. Kliiger, a.a.0O., Rn. 10 bis 12 zu § 262 AO).

Da die Geltendmachung des Anspruchs bzw. von Einwendungen bei der Vollstreckungsbehorde
und die Drittwiderspruchsklage (§ 771 ZPO) keine aufschiebende Wirkung entfalten, gibt § 20a
Abs. 2 HessVwWVG-E dem Dritten die Moglichkeit, beim ordentlichen Gericht vorldufigen
Rechtsschutz durch eine einstweilige Anordnung iiber Einstellung und Aufhebung von Voll-
streckungsmafinahmen zu beantragen und zu erhalten.

Sachlich und ortlich zustdndig ist ausschlieflich das Amtsgericht (bis 5.000 Euro) oder das Land-
gericht (§ 23 Nr. 1, § 71 Abs. 1 GVG), in dessen Bezirk vollstreckt wurde (§ 20a Abs. 3 Satz 1
HessVWVG-E i. V. m. § 802 ZPO). Die Regelung iiber die Zustindigkeit der ordentlichen
Gerichte folgt der Regelung des § 262 Abs. 3 Satz 1 AO, auf die auch in § 5 Abs. 1 VwVG
verwiesen wird, und den Vorschriften in den Verwaltungsvollstreckungsgesetzen der Linder
Niedersachsen (§ 26 NVwVG), Nordrhein-Westfalen (§ 8 VwVG NRW), Rheinland-Pfalz (§ 26
LVwVG), Saarland (§ 38 SVwVG), Sachsen-Anhalt (§ 26 VwVG LSA) und Schleswig-Holstein
(§ 280 LVwWG), in denen ebenfalls von der Zustindigkeit des Zivilgerichts bzw. des Amts- und
Landgerichts und nicht des Verwaltungsgerichts ausgegangen wird. Da es sich fiir den Dritten
nicht um eine &ffentlich-rechtliche Angelegenheit handelt, sondern um einen Eingriff in die private
Rechtssphére, ist ihm Schutz vor den ordentlichen Gerichten zu gewéhren. Bei den ordentlichen
Gerichten besteht die notwendige Sachnéhe fiir die Beurteilung privater Rechte.

Ebenso wie in § 262 Abs. 3 Satz 2 AO wird in § 20a Abs. 3 Satz 2 HessVwWVG-E zum Ausdruck
gebracht, dass, wenn eine Klage gegen den Rechtstriger der Vollstreckungsbehérde und den
Pflichtigen gerichtet wird, sie Streitgenossen sind. Zweck der Drittwiderspruchsklage ist es, zu
erreichen, dass das Gericht die Unzuléssigkeit einer Vollstreckung in den streitigen Gegenstand
feststellt. Das Vorliegen eines die VerduBerung hindernden Rechts gehort zwar zur Begriindung,
nicht aber zum Urteilsausspruch. Die Feststellung eines solchen Rechts kann selbststindig durch
Klage gegen den Pflichtigen erreicht werden. Erhebt der Dritte eine solche Klage gegen den
Pflichtigen zusammen mit der Drittwiderspruchsklage gegen den Rechtstrager der Vollstreckungs-
behorde, so sind sie Streitgenossen. (Vgl. Szymczak in Koch, Kommentar zur Abgabenordnung
1977, 2. Aufl. 1979, Rn. 9 zu § 262, Rn. 2 und 3 zu 252).

Zu Nr. 16 (§ 21 Satz 2 HessVWVG-E)

Die Anderung des § 21 Satz 2 HessVwVG dient der Einfiigung einer Verweisung auf § 744a
ZPO, in welchem geregelt wird, dass fiir die Zwangsvollstreckung in Gegenstinde des gemein-
schaftlichen Eigentums und Vermdogens die §§ 740 bis 744, 774 und 860 ZPO entsprechend anzu-
wenden sind, wenn die Ehegatten gemaB Art. 234 § 4 Abs. 2 des Einfiihrungsgesetzes zum BGB
im Giiterstand der Eigentums- und Vermogensgemeinschaft leben. Anders als in § 263 AO und
in § 5 Abs. 1 VWVG, der auf § 263 AO verweist, fehlt im HessVwVG diese Verweisung auf
§ 744a ZPO, was durch die Anderung des § 21 Satz 2 HessVwVG nunmehr bereinigt wird.
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§ 744a ZPO tragt dem Umstand Rechnung, dass Ehegatten, die am 3. Oktober 1990 im gesetzlichen
Giiterstand der Eigentums- und Vermdgensgemeinschaft nach §§ 13 ff. des Familiengesetzbuchs
der friiheren DDR gelebt haben, binnen zwei Jahren nach Wirksamwerden des Beitritts durch
notariell beurkundete Erklarung gegeniiber dem Kreisgericht erklaren konnten, dass fiir die Ehe
der bisherige gesetzliche Giiterstand fortgelten solle, Art. 234 § 4 Abs. 2 EGBGB. Fiir die Ehe-
leute, die hiervon keinen Gebrauch gemacht haben, gilt - mangels anderer Vereinbarung — nun-
mehr der gesetzliche Giiterstand der Zugewinngemeinschaft. (Vgl. Lackmann in Musielak/Voit,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 19. Aufl. 2022, Rn. 1 zu § 744a ZPO). Fiir die Eigentums-
und Vermdgensgemeinschaft erklért § 744a ZPO die Regelungen der ZPO iiber die Giitergemein-
schaft entsprechend fiir anwendbar, da die Giitergemeinschaft des BGB der Eigentums- und Ver-
mogensgemeinschaft am ehesten dhnelt (vgl. Lackmann a.a.0., Rn. 2 zu § 744a ZPO).

Zu Nr. 17 (§ 27 Abs. 2, 4, 5a neu, Abs. 7, 11 und 12 neu HessVWVG-E)
Zu Buchst. a (Abs. 2)
Zu Buchst. aa (Satz 3 Nr. 1)

Die Anderung von § 27 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 HessVwVG ist redaktioneller Art. Das in der Vorschrift
enthaltene Gesetzeszitat wird hinsichtlich Datum und Fundstelle der letzten Anderung der Insolvenz-
ordnung aktualisiert.

Zu Buchst. bb (Satz 4)

Die Anderung von § 27 Abs. 2 Satz 4 HessVwVG ist eine redaktionelle Folgeinderung zur Neu-
fassung des § 811 ZPO durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern
vor Gewalt sowie zur Anderung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften und zur
Anderung des Infektionsschutzgesetzes. Die Anderung entspricht der Anderung des § 802c Abs. 2
Satz 4 ZPO und § 284 Abs. 2 Satz 4 AO durch das vorgenannte Anderungsgesetz des Bundes.
Beide Vorschriften regeln die Vermogensauskunft wie § 27 Abs. 2 HessVwVG.

Zu Buchst. b (Abs. 4 Satz 1)

Bei der Neufassung von § 27 Abs. 4 Satz 1 HessVwVG-E handelt es sich um eine redaktionelle
Anpassung an die Neufassung des § 802d Abs. 1 Satz 1 ZPO und § 284 Abs. 4 Satz 1 AO durch
das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt sowie zur Ande-
rung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften und zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes.

Zu Buchst. ¢ (Abs. 5a neu)

Mit der Regelung in § 27 Abs. 5a HessVwVG-E neu wird den Bediirfnissen der Vollstreckungs-
praxis Rechnung getragen, ebenso wie der Gerichtsvollzieher nach § 802f Abs. 2 ZPO die Ver-
mogensauskunft in der Wohnung des Pflichtigen abnehmen zu diirfen. Der Wortlaut des neuen
Abs. 5a orientiert sich am Wortlaut des § 802f Abs. 2 ZPO. In der Ladung zum Termin zur
Abgabe der Vermogensauskunft ist grundsitzlich der Ort fiir die Abgabe der Vermogensauskunft
zu benennen. Der Ort befindet sich in der Regel in den Geschiftsraumen der Vollstreckungs-
behorde. Unter Beachtung der Belange des Pflichtigen und der Vollstreckungsbehorde kann dies
aber auch jeder andere Raum (zum Beispiel ein Krankenhaus) sein oder die Wohnung des Pflich-
tigen, was von § 27 Abs. 5a HessVwVG-E ausdriicklich zugelassen wird. Die Entscheidung iiber
den Abgabeort obliegt der Vollstreckungsbehorde nach pflichtgemidfem Ermessen. Der Termin
zur Abgabe der Vermogensauskunft soll nach § 27 Abs. 5 Satz 3 HessVwVG nicht vor Ablauf
eines Monats nach Zustellung der Ladung bestimmt werden. Dies gilt auch dann, wenn die Voll-
streckungsbehorde in der Ladung bestimmt, dass die Abgabe der Vermdgensauskunft in der Woh-
nung des Pflichtigen stattfindet. Gleichzeitig kann sie in der Ladung fiir den Fall des rechtzeitigen
Widerspruchs bestimmen, dass die Vermogensauskunft sodann an einem anderen Ort (i. d. R. am
Ort der Vollstreckungsbehorde) zu dem in der Ladung angegebenen Termin abzugeben ist. Der
Zweck der Regelung des § 27 Abs. 5 Satz 3 HessVwVG besteht darin, dass fiir den Regelfall
verhindert werden soll, dass der Pflichtige noch vor Ablauf der Rechtsbehelfsfrist eine Vermo-
gensauskunft abzugeben hat (vgl. Begriindung zu § 27 Abs. 5 Satz 3 HessVwVG-E im Gesetz-
entwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung verwaltungsvollstreckungsrechtlicher
Vorschriften vom 22. Mai 2012, LT-Drs. 18/5728, Seite 27). Die Regelung bezieht sich damit
auf die Anordnung in der Ladung, eine Vermodgensauskunft abzugeben, so dass sie im Falle einer
Umladung bei einem Widerspruch nach § 27 Abs. 5a HessVwVG-E nicht mehr zur Anwendung
kommt.

Der Pflichtige kann der Bestimmung der Vollstreckungsbehorde, die Vermdgensauskunft in der
Wohnung abzugeben, binnen einer Woche widersprechen. Die Frist von einer Woche in § 27
Abs. 5a HessVwWVG-E orientiert sich an der Frist von einer Woche nach § 802f Abs. 2 Satz 2
ZPO. Widerspricht der Pflichtige innerhalb der Widerspruchsfrist, kann die Vollstreckungs-
behorde ihn entweder zu dem in der Ladung festgesetzten Termin an einen anderen Ort (soweit
in der Ladung fiir den Fall des Widerspruchs nicht schon erfolgt, siche oben) umladen, wenn
dieser Termin fiir den Pflichtigen nach Zugang der Umladung noch angemessen erreichbar ist,
oder in der Umladung einen spéteren Termin fiir die Abgabe der Vermdgensauskunft an einem
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anderen Ort festlegen. Bei der Festlegung eines spiteren Termins im Falle der Bestimmung eines
anderen Orts fiir die Abgabe der Vermogensauskunft ist die Vollstreckungsbehdrde - wie oben
ausgefiihrt - nicht mehr an § 27 Abs. 5 Satz 3 HessVwVG gebunden. Die Vollstreckungsbehdrde
kann fiir die Abgabe der Vermdégensauskunft an einem anderen Ort als in der Wohnung des
Pflichtigen einen zeitnahen neuen Termin bestimmen. Die Widerspruchsmoglichkeit darf nicht
dazu fiithren, dass der Pflichtige den Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft verzogern kann.
Wire fiir die Umladung § 27 Abs. 5 Satz 3 HessVwVG zu beachten, konnte der Pflichtige die
Abgabe der Vermogensauskunft hinausschieben. Die Fristsetzung bei einer Umladung steht im
Ermessen der Behorde. Die Frist muss aus Griinden der VerhiltnisméaBigkeit angemessen sein.

Auch dann, wenn der Pflichtige die Widerspruchsfrist versaumt, darf im Hinblick auf Art. 13 GG
und Art. 8 der Verfassung des Landes Hessen die Wohnung des Pflichtigen nicht gegen dessen
Willen betreten werden. Kommt es an dem in der Ladung der Vollstreckungsbehorde angesetzten
Termin aus Griinden, die der Pflichtige zu vertreten hat, nicht zur Abgabe der Vermdgensaus-
kunft, gilt der Termin als pflichtwidrig versdumt.

Die Regelung des § 802f Abs. 2 ZPO, an die sich § 27 Abs. 5a HessVwVG-E anlehnt, ist durch
das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2258) in die ZPO aufgenommen worden. In der Begriindung zum Gesetzentwurf des
Bundesrats betreffend den Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangs-
vollstreckung vom 30. Juli 2008 heifit es wie folgt (BT-Drs. 16/10069, Seite 26 f.):

,Eine Abnahme in der Wohnung des Schuldners kann sinnvoll sein, etwa um bei Schuldnern mit
ungeordneten Lebensverhéltnissen sicherzustellen, dass sie die ntigen Unterlagen zur Hand haben.
Satz 1 ermdglicht daher dem Gerichtsvollzieher, die Wohnung des Schuldners als Abnahmeort zu
bestimmen (vgl. schon derzeit § 185b Nr. 2 GVGA). Im Hinblick auf Art. 13 GG kann der Schuld-
ner nach Satz 2 der Abgabe in seiner Wohnung - wie schon jetzt gemifl § 900 Abs. 2 Satz 2 ZPO
- widersprechen. Diese Widerspruchsmoglichkeit darf aber nicht dazu fithren, dass der Schuldner
den Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft verzogern kann. Deshalb wird der Schuldner
verpflichtet, einen etwaigen Widerspruch binnen einer Woche zu erkldren. Versiumt der Schuld-
ner die Widerspruchsfrist, ist der Gerichtsvollzieher zwar nicht zum Betreten der Wohnung des
Schuldners gegen dessen Willen berechtigt. Soweit es aber wegen des nicht rechtzeitigen Wider-
spruchs an dem angesetzten Termin nicht zur Abgabe der Vermogensauskunft kommt, gilt der
Termin nach Satz 3 als vom Schuldner pflichtwidrig versaumt.

Buchst. d (Abs. 7)
Zu Buchst. aa (Satz 1)

Durch die Anderung von § 27 Abs. 7 Satz 1 HessVwVG wird aus Griinden der Rechtssicherheit
geregelt, dass auch im Fall des Abs. 5a Satz 3, wenn der Termin zur Abgabe der Vermogensaus-
kunft als pflichtwidrig versdumt gilt, die Vollstreckungsbehorde die Anordnung der Haft zur
Erzwingung der Vermdgensauskunft beantragen kann.

Zu Buchst. bb (Satz 5)

In § 27 Ab. 7 Satz 5 HessVWVG-E wird klargestellt, dass bei schriftlichen Erkldrungen, die
mithilfe automatischer Einrichtungen erstellt werden, auch ein eingedrucktes oder drucktechnisch
erzeugtes Dienstsiegel geniigt. Das Dienstsiegel ist Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Erkla-
rung. Ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel ist aufgrund des Beweis-
zwecks grundsitzlich nicht ausreichend, anerkannt ist aber, dass es bei Antrigen, die mithilfe
automatisierter Einrichtungen erstellt werden, geniigt (vgl. Rainer Goldbach, ,,Die Abnahme der
Vermogensauskunft im Auftrag kommunaler Vollstreckungsbehérden®, in Deutsche Gerichtsvoll-
zieher Zeitschrift, DGVZ 2020, Seite 191; Michael Giers/Ulrich Haas in Kindl/Meller-Hannich,
Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 4. Aufl. 2021, Rn. 9 zu § 725 ZPO). Das Gleiche soll
durch die Anderung fiir schriftliche Erklarungen nach § 27 Abs. 7 Satz 5 HessVwVG-E gelten.
Auf die Begriindung zu Nr. 3 Buchst. b (§ 6 Abs. 2 Satz 2 HessVwVG-E) und Nr. 8 (§ 15 Abs. 3
Satz 1 HessVwWVG-E) wird verwiesen.

Zu Buchst. e (Abs. 11)
Zu Buchst. aa (Satz 2)

In Satz 2 wird die Angabe ,802c“ durch ,802b“ ersetzt. Die Anderung folgt der Anregung der
Vollstreckungspraxis und ermdglicht, dass der Gerichtsvollzieher, wenn er von der Vollstre-
ckungsbehorde nach § 27 Abs. 11 HessVwVG um Abnahme der Vermogensauskunft und der
eidesstattlichen Versicherung des Pflichtigen ersucht wird, auch nach § 802b ZPO befugt ist, sich
in jedem Stadium des Verfahrens zur Abnahme der Vermogensauskunft fiir eine giitliche Erledigung
einzusetzen. Er darf dem Pflichtigen eine Zahlungsfrist einrdiumen oder eine Tilgung durch Teil-
leistungen (Ratenzahlung) gestatten, sofern die Vollstreckungsbehdrde eine Zahlungsvereinbarung
nicht ausgeschlossen hat und der Pflichtige glaubhaft darlegt, die nach Hohe und Zeitpunkt fest-
zusetzenden Zahlungen erbringen zu konnen.
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Zu Buchst. bb (Satz 3 neu)

Durch die im neuen Satz 3 angeordnete entsprechende Geltung von § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7
HessVwVG-E wird bestimmt, dass fiir das Ersuchen der Vollstreckungsbehorde an den Gerichts-
vollzieher um Abnahme der Vermogensauskunft und eidesstattlichen Versicherung des Pflichtigen
die Verpflichtung besteht, dieses als elektronisches Dokument an den Gerichtsvollzieher nach den
in § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 5 HessVwVG-E geregelten Vorgaben zu iibermitteln. AuBerdem wird
bestimmt, dass das Ersuchen dem Pflichtigen nicht zugestellt und nicht ausgehdndigt werden
muss, vielmehr ist es dem Pflichtigen durch den Gerichtsvollzieher nur vorzuzeigen. Auf die
Begriindung zu § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7 HessVwWVG-E wird verwiesen (Art. 1 Nr. 12 Buchst. a
Doppelbuchst. bb).

Die Regelung, dass § 17c HessVwVG-E im Ubrigen keine Anwendung findet, dient der Rechts-
klarheit, weil in der Vollstreckungspraxis von einigen Gerichtsvollziehern bei einem Ersuchen
um Abnahme der Vermogensauskunft und eidesstattlichen Versicherung des Pflichtigen die Auf-
fassung vertreten wird, dass fiir das Ersuchen § 17b Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 HessVwWVG (jetzt
§ 17c Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 HessVwVG-E) gilt. Auch das Landgericht Darmstadt hatte in
seinem Beschluss vom 17. April 2019 (Az.: 5 T 212/19) diese Auffassung vertreten und das
Fehlen eines Vollstreckungsersuchens nach § 17b HessVwVG beim Ersuchen an den Gerichts-
vollzieher um Abnahme der Vermdgensauskunft beanstandet. Diese Auffassung ist nicht zutreffend,
weil sich das Ersuchen um Abnahme der Vermdgensauskunft und eidesstattlichen Versicherung
des Pflichtigen allein nach der hierfiir geltenden spezielleren Vorschrift des § 27 Abs. 11 HessVwVG
richtet, wenn die Vollstreckungsbehdrde nur diese zum Gegenstand ihres Ersuchens macht und
nicht zugleich auch einen Sachpfindungsauftrag nach § 17c HessVwVG-E stellt. Bezieht sich
dagegen das Ersuchen um Vollstreckung nach § 17c HessVwVG-E als Sachpfindungsauftrag an
den Gerichtsvollzieher auch auf die Abnahme der Vermogensauskunft, dann richten sich die
Voraussetzungen nach § 17c HessVwVG. In § 17c Abs. 2 Satz 1 HessVwVG-E heifit es, dass die
Vorschriften des Achten Buches der Zivilprozessordnung Anwendung finden, wenn die Voll-
streckung durch den Gerichtsvollzieher durchgefiihrt wird. Das Achte Buch der ZPO erfasst mit
dem Abschnitt ,,Allgemeine Vorschriften® auch die Abnahme der Vermoégensauskunft nach
§ 802¢ ZPO. Wenn die Vollstreckungsbehorde aufgrund des § 17c HessVwVG-E den Gerichts-
vollzieher nur mit der Sachpfindung beauftragen will, dann ist dies wegen der Regelung des
§ 802a ZPO zum Ausdruck zu bringen. Der Gerichtsvollzieher ist dann nicht auch mit der Abnahme
der Vermogensauskunft beauftragt. Etwas anders gilt, wenn - wie oben ausgefiihrt - die Voll-
streckungsbehdrde das Ersuchen nur auf die Abnahme der Vermogensauskunft und eidesstattlichen
Versicherung des Pflichtigen bezieht. Dann verdringt die speziellere Vorschrift des § 27 Abs. 11
HessVwVG den § 17c HessVwWVG-E.

Zu Buchst. f (Abs. 12 neu)

In § 27 Abs. 12 HessVwVG-E neu wird die Befugnis der Vollstreckungsbehdrden geregelt, auch
bei einem Pflichtigen, der auBerhalb der 6rtlichen Zustindigkeit der Vollstreckungsbehorde oder
auBerhalb des Landes, jedoch innerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes seinen Wohnsitz,
Sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hat, den nach § 802e ZPO zustidndigen Gerichtsvollzieher
um Abnahme der Vermdgensauskunft und der eidesstattlichen Versicherung zu ersuchen, ohne
dass hierfiir der Weg tiber die Vollstreckungshilfe notwendig ist. Die Vorschrift tragt dem Bediirfnis
der Vollstreckungspraxis Rechnung, den nach § 802e ZPO zustdndigen Gerichtsvollzieher auch
auBerhalb der ortlichen Zustindigkeit der Vollstreckungsbehdrde beauftragen zu konnen, wie dies
bei der zivilprozessualen Vollstreckung fiir jeden Glaubiger innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland nach § 802e ZPO mdglich ist. AuBerdem wird mit dem neuen Abs. 12 der Kritik in
der Literatur entsprochen, dass mit der Regelung in Abs. 11 die Auswirkungen und Folgen fiir
die Vollstreckungshilfe nicht beriicksichtigt werden bzw. keine Rechtsgrundlagen fiir eine bundes-
weite Beauftragung des Gerichtsvollziehers bestehen (vgl. Helmut Hagemann, ,,Die Durchfiihrung
des Vermogensauskunftsverfahrens durch die Vollstreckungsbehérden®, in Kommunal-Kassen-
Zeitschrift, KKZ 2013, Seite 121, 123; Rainer Goldbach, a. a. O., Seite 189). Durch die Vorschrift
wird vermieden, dass der Gerichtsvollzieher das Ersuchen an die Vollstreckungsbehdrde mit der
Aufforderung zuriickreicht, die fiir den Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthaltsort des
Pflichtigen zustindige Vollstreckungsbehdrde um Vollstreckungshilfe zu bitten, damit diese die
Vermdogensauskunft und die eidesstattliche Versicherung abnimmt oder ihrerseits den nach § 802e
ZPO zustindigen Gerichtsvollzieher um Abnahme der Vermogensauskunft und eidesstattlichen
Versicherung von dem in ihrem Zustindigkeitsbereich wohnhaften Pflichtigen bzw. von dem
Pflichtigen, der seinen Sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort in ihrem Zustindigkeitsbereich hat,
ersucht.

Dadurch, dass in § 27 Abs. 12 HessVwWVG-E die Geltung des Abs. 11 angeordnet wird, ist auch
hier Voraussetzung fiir den Auftrag an den Gerichtsvollzieher, dass der Pflichtige die Forderung
nicht binnen zwei Wochen begleicht, nachdem ihn die Vollstreckungsbehorde unter Hinweis auf
die Verpflichtung zur Abgabe der Vermdgensauskunft zur Zahlung aufgefordert hat (Abs. 1 Satz 1).
Bei der Zahlungsaufforderung mit Fristsetzung muss die Vollstreckungsbehdrde noch nicht



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - Drucksache 20/10740

37

ankiindigen, dass sie selbst titig wird oder der Gerichtsvollzieher einen Auftrag erhilt. Denn
nach § 27 Abs. 5 HessVwVG-E kann die Fristsetzung nach Abs. 1 Satz 1 mit der Ladung zu dem
Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft verbunden werden, sie muss es aber nicht, weshalb
die Vollstreckungsbehorde die Fristsetzung auch ohne die Ladung erklidren kann und damit die
Wahlmoglichkeit fiir ein Vorgehen nach Abs. 11 besteht und auch unter Anwendung des Abs. 12
tatig werden kann. (Vgl. die Begriindung zu § 27 Abs. 11 HessVwWVG-E im Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung verwaltungsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften
vom 22. Mai 2012, LT-Drs. 18/5728, Seite 27).

Zu Abs. 12 Nr. 1 Buchst. a

Durch § 27 Abs. 12 Nr. 1 Buchst. a HessVwVG-E wird geregelt, dass die Vollstreckungsbehorde
den nach § 802e ZPO zustindigen Gerichtsvollzieher um Abnahme der Vermdgensauskunft und
eidesstattlichen Versicherung auch dann beauftragen kann, wenn der Pflichtige nicht in ihrem
ortlichen Zustdndigkeitsbereich seinen Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthaltsort hat,
sondern sich dieser im oOrtlichen Zustindigkeitsbereich einer anderen Vollstreckungsbehorde in
Hessen befindet. Die Vollstreckungsbehdrde ist befugt, sich unmittelbar an den Gerichtsvollzieher
zu wenden, der nicht berechtigt ist, das Ersuchen mit dem Hinweis zuriickzuweisen, dass die
Vollstreckungsbehorde ortlich nicht zustindig sei, sondern eine andere Vollstreckungsbehorde,
die im Wege der Vollstreckungshilfe titig werden miisse. Die Vollstreckungsbehérde kann auf-
grund von Nr. 1 Buchst. a vielmehr in eigener Zusténdigkeit den Auftrag an den Gerichtsvollzieher
richten. Ein Vollstreckungshilfeersuchen an die ortlich zustindige Vollstreckungsbehdrde bedarf
es hierfiir nicht. Soweit dennoch ein Vollstreckungshilfeersuchen gestellt wird, kann sich dies nur
auf die Abnahme der Vermogensauskunft und eidesstattlichen Versicherung des Pflichtigen durch
die Vollstreckungsbehdrde beziehen, in dessen ortlichen Zustindigkeitsbereich der Pflichtige seinen
Wohnsitz, Sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hat. Da die Vollstreckungsbehdrde in einem
solchen Fall von ihrem Wahlrecht nach Abs. 12 i. V. m. Abs. 11 Gebrauch gemacht hat und sich
gegen die Beauftragung des Gerichtsvollziehers durch ihre Behdrde entschieden hat, besteht fiir
die ersuchte Vollstreckungsbehorde nicht die Berechtigung, das Vollstreckungshilfeersuchen mit
dem Hinweis zuriickzuweisen, dass die ersuchende Vollstreckungsbehdrde den Gerichtsvollzieher
beauftragen konne. Ob die ersuchte Vollstreckungsbehdrde sodann von ihrem Wahlrecht nach
Abs. 11 i. V. m. Abs. 12 Gebrauch macht mit Blick auf die bei ihr vorhandenen Ressourcen,
bleibt ihrer Entscheidung iiberlassen.

Zu Abs. 12 Nr. 1 Buchst. b

Von der Regelung in § 27 Abs. 12 Nr. 1 Buchst. b HessVwVG-E werden die Fille erfasst, in
denen der Pflichtige auBerhalb des Landes, jedoch innerhalb des Geltungsbereichs des GG seinen
Wohnsitz, Sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hat und das dort geltende Recht es zuldsst, dass
die Vollstreckungsbehorde eines anderen Landes den nach § 802e ZPO zustindigen Gerichtsvoll-
zieher beauftragt, von dem Pflichtigen, der seinen Wohnsitz, Sitz oder gew6hnlichen Aufenthalts-
ort in diesem Land hat, die Vermdgensauskunft und die eidesstattliche Versicherung abzunehmen.
Die hessische Vollstreckungsbehorde muss die Vollstreckungsbehdrde eines anderen Landes somit
nicht um die Beauftragung des Gerichtsvollziehers fiir die vorgenannten Mafinahmen gegen einen
Pflichtigen bitten, der sich in dem anderen Land aufhilt. Sie kann sich vielmehr unmittelbar an
den Gerichtsvollzieher wenden. Dies ist aber nur dann mdglich, wenn das Verwaltungsvoll-
streckungsgesetz des anderen Landes diese Mdglichkeit zulésst. Fehlt es an einer solchen Regelung
in dem anderen Land, bleibt nur die Mdglichkeit, die Vollstreckungsbehérde des anderen Landes
um Vollstreckungshilfe zu bitten, sei es durch ein Ersuchen, die Vermogensauskunft und die
eidesstattliche Versicherung abzunehmen oder sei es, dass um Beauftragung des Gerichtsvollziehers
gebeten wird, wenn das dortige Recht ebenso wie in Hessen diese Option vorsieht.

Zu Abs. 12 Nr. 2

Durch § 27 Abs. 12 Nr. 2 HessVwVG-E wird eine Regelung zugunsten von Vollstreckungsbehorden
anderer Lander in das HessVwVG aufgenommen, wonach diese zur unmittelbaren Beauftragung
des Gerichtsvollziehers zur Abnahme der Vermdgensauskunft und der eidesstaatlichen Versiche-
rung von einem Pflichtigen, der seinen Wohnsitz, Sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort in Hessen
hat, berechtigt sind. Die auBerhessischen Vollstreckungsbehdrden miissen hessische Vollstreckungs-
behdrden hierfiir nicht mehr um Vollstreckungshilfe bitten. Die Berechtigung besteht dann, wenn
das Vollstreckungsgesetz des anderen Landes seine Vollstreckungsbehérden hierzu - wie fiir die
hessischen Vollstreckungsbehorden in Abs. 12 Nr. 1 Buchst. b geregelt - ebenfalls berechtigt. Es
bedarf einer Regelung auf Gegenseitigkeit, wie sie in Baden-Wiirttemberg fiir die unmittelbare
Beauftragung des Gerichtsvollziehers insgesamt zur Beitreibung bereits existiert, nicht aber nur
fiir die Abnahme der Vermogensauskunft. In Baden-Wiirttemberg ldsst § 15a Abs. 1 des Landes-
verwaltungsvollstreckungsgesetzes (LVwVG BaWii) ausdriicklich die unmittelbare Beauftragung
des Gerichtsvollziehers zur Beitreibung im gesamten Geltungsbereich des Grundgesetzes zu. In
§ 16 Abs. 3 LVWVG BaWii ist die Abnahme der Vermogensauskunft speziell in Bezug auf die
Beauftragung des Gerichtsvollziehers geregelt, aber ohne Berechtigung der Beauftragung eines
Gerichtsvollziehers in einem anderen Land, wenn der Pflichtige seinen Wohnsitz, Sitz oder gewohn-
lichen Aufenthaltsort in dem anderen Land hat.
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Zu Nr. 18 (§ 27a HessVwVG-E-neu)

Mit § 27a HessVwVG-E neu wird eine Vorschrift in das HessVwVG aufgenommen, die dem § 5b
VwVG und § 8021 ZPO entspricht und mit der die Einholung von Drittauskiinften fiir die weitere
Vermdogensermittlung geregelt wird. Vergleichbar mit § 5b VwVG und § 8021 ZPO regelt § 27a
HessVwVG-E, welche Daten die Vollstreckungsbehorde unter welchen Voraussetzungen iiber
den Pflichtigen bei den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung, bei einer berufsstandischen
Versorgungseinrichtung und beim Kraftfahrt-Bundesamt erheben darf, um Informationen iiber
das Vermdgen des Pflichtigen fiir das weitere Vollstreckungsverfahren zu erhalten. Bei den Daten
handelt es sich um Namen, Vornamen oder Firma und Anschriften der derzeitigen Arbeitgeber
eines versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnisses des Pflichtigen und um Fahrzeug- und
Halterdaten. Keiner Regelung bedarf es dabei fiir die Ersuchen der Vollstreckungsbehdrden an
das Bundeszentralamt fiir Steuern, bei den Kreditinstituten die in § 93b Abs. 1 und 1a AO bezeich-
neten Daten, ausgenommen die Identifikationsnummer nach § 139b AO, abzurufen, wie dies in
§ 8021 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO geregelt ist. Auch in § 5b VWVG ist eine solche Regelung nicht
enthalten. Fiir die Vollstreckungsbehdrden des Bundes und der Lander wird sowohl die Befugnis
zum Abruf der Daten als auch die Verpflichtung des Bundeszentralamts fiir Steuern zur Uber-
mittlung der Daten an die Vollstreckungsbehérden in § 93 Abs. 8 Satz 2 AO geregelt.

Die Einholung von Drittauskiinften ist nach § 27a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3 HessVwWVG-E - so
wie in § 5b Abs. 1 VwWVG a. F. und im jetzt geltenden § 5b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3 VwVG
geregelt - zuldssig, wenn der Pflichtige seiner Pflicht zur Abgabe der Vermdégensauskunft nicht
nachkommt oder bei einer Vollstreckung in die im Vermodgensverzeichnis aufgefiihrten Gegen-
stinde eine vollstindige Befriedigung der Forderung nicht zu erwarten ist. Im Verwaltungsvoll-
streckungsrecht des Bundes existieren die Regelungen in § 5b Abs. 1 VwVG bereits seit 2017.
Zur Begriindung wurde im Gesetzentwurf der Bundesregierung betreffen den Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der Sachaufklirung der Verwaltungsvollstreckung Folgendes ange-
fiihrt (BT-Drs. 18/11613, Seite 17):

»Mit § 5b Absatz 1 werden im Wesentlichen in Anlehnung an § 8021 Absatz 1 Satz 1 ZPO ent-
sprechende Auskunftsrechte der Vollstreckungsbehdrde begriindet. Danach sind Datenerhebun-
gen und Ersuchen nach den Nummern 1 und 2 zuléssig, wenn der Vollstreckungsschuldner seiner
Pflicht zur Vermogensauskunft nach § 5 Absatz 1 VwVG in Verbindung mit § 284 Absatz 1 AO
nicht nachkommt oder eine vollstindige Beitreibung der Forderung der Anordnungsbehorde vo-
raussichtlich nicht zu erwarten ist. Dabei bestimmt die erste Alternative des Absatzes 1 ebenso
wie § 8021 Absatz 1 Satz 1 ZPO, dass die sich aus den Nummern 1 und 2 ergebenden Auskunfts-
rechte der Vollstreckungsbehorde nur subsidir zur Selbstauskunft des Vollstreckungsschuldners
begriindet werden. Dies wahrt den VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz, da im Rahmen der Abwégung
von informationellem Selbstbestimmungsrecht des Vollstreckungsschuldners einerseits und dem
Interesse der Vollstreckungsbehdrde an einer ziigigen und erfolgreichen Vollstreckung anderer-
seits ein Ausgleich durch die abgestufte Vorgehensweise gesichert wird. Nach § 5b Absatz 1 ist
die Auskunft ebenso wie in § 8021 Absatz 1 ZPO begrenzt auf solche Bereiche, die typischerweise
fiir die Vollstreckung von Bedeutung sind, namlich der Bezug von Arbeitseinkommen (Nummer 1)
und das Vorhandensein eines Kraftfahrzeugs (Nummer 2). Der Abruf bestehender Kontoverbin-
dungen wird fiir Vollstreckungsbehdrden des Bundes und der Lander einheitlich in Artikel 3 dieses
Gesetzes umgesetzt.

Weiterhin ist die Einholung von Drittauskiinften auch zuldssig, wenn eine Zustellung der Ladung
zum Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft wegen unbekannten Aufenthalts des Pflichtigen
nicht moglich ist. In § 5b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwVG wurde diese Regelung als Folgeédnderung
zu § 8021 ZPO durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor
Gewalt sowie zur Anderung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften und zur
Anderung des Infektionsschutzgesetzes aufgenommen. Zur Begriindung der Anderung des § 8021
heiit es im GvSchuG-E wie folgt (BT-Drs. 19/27636, a. a. O., Seite 26):

»Nach geltendem Recht ist die Einholung von Drittauskiinften nach § 8021 ZPO nur dann zuléssig,
wenn der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Vermégensauskunft nicht nachkommt oder bei
einer Vollstreckung in die im Vermogensverzeichnis aufgefiihrten Gegenstinde eine vollstindige
Befriedigung des Glaubigers nicht zu erwarten ist. Mit der Neuregelung soll die Einholung von
Drittauskiinften auch zuléssig sein, wenn eine Zustellung der Ladung zum Termin zur Abgabe
der Vermogensauskunft wegen unbekannten Aufenthalts des Schuldners nicht moglich ist. Die
Anderung in § 8021 Absatz 1 ZPO-E erméglicht weitergehende Eingriffe in das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung des Schuldners nach Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes (GG). Denn in Fillen, in denen der Gerichtsvollzieher in einem Vollstreckungs-
verfahren Drittauskiinfte ohne vorherige Vermogensauskunft des Schuldners einholt, wird die
Befugnis des Schuldners, iiber seine Daten zu disponieren, eingeschrankt. Ein solcher Eingriff ist
aber im Hinblick auf das durch Artikel 14 Absatz 1 GG geschiitzte Recht des Glaubigers auf eine
effektive Zwangsvollstreckung wegen seiner Forderung und auf den Justizgewéhrleistungsan-
spruch nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 GG gerechtfertigt. Hierbei
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ist zu bedenken, dass auch die Vermogensauskunft durch den Schuldner selbst keineswegs frei-
willig erfolgt. Denn die Nichtabgabe der Vermogensauskunft hat die fiir den Schuldner daten-
schutzrechtlich nachteilige Folge, dass Drittauskiinfte eingeholt werden konnen. Dies schrinkt
seine Freiheit ein, iiber das ,,Ob“ der Abgabe einer Vermdgensauskunft zu entscheiden. Dariiber
hinaus muss der Schuldner an Eides statt versichern, dass er die Angaben in der Vermogensaus-
kunft nach bestem Wissen und Gewissen richtig und vollstdndig gemacht habe (§ 802c Absatz 3
Satz 1 ZPO), wobei die Versicherung an Eides statt strafbewehrt ist (§ 156 StGB). Der Schuldner
ist damit also auch im Hinblick auf den Inhalt der Vermoégensauskunft nicht frei. Schlieflich wird
die Einholung von Drittauskiinften nach wie vor an das Vorliegen enger Voraussetzungen gekniipft.

Zu Abs. 1 Satz 1

§ 27a Abs. 1 Satz 1 HessVwVG-E nennt im Einzelnen die Daten, die von der Vollstreckungs-
behorde im Wege der Fremdauskunft abgefragt werden konnen und die Stellen, bei denen die
Abfrage erfolgen kann. Zum Schutz des informationellen Selbstbestimmungsrechts des Pflichtigen
ist neben der Moglichkeit der Kontodatenabfrage nach § 93 Abs. 8 Satz 2 AO die Auskunftsmog-
lichkeiten in § 27a Abs. 1 Satz 1 HessVwVG-E auf diejenigen Bereiche beschrinkt, die typischer-
weise fiir die Vollstreckung von Bedeutung sind. Diese sind der Bezug von Arbeitseinkommen
(Nr. 1) und das Vorhandensein eines Kraftfahrzeugs (Nr. 2). (Vgl. dazu auch die Begriindung zu
§ 8021 Abs. 1 ZPO-E im Gesetzentwurf des Bundesrats betreffend den Entwurf eines Gesetzes
zur Reform der Sachaufkldrung in der Zwangsvollstreckung, BT-Drs. 16/10069, Seite 32). Dabei
bedarf die Mdglichkeit der Kontodatenabfrage anders als in § 8021 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO nicht
einer Regelung in § 27 Abs. 1 Satz 1 HessVWVG-E, weil sich die Befugnis der Abfrage fiir die
Vollstreckungsbehorde und die Befugnis fiir das Bundeszentralamt fiir Steuern zur Ubermittlung
der Daten unmittelbar aus § 93 Abs. 8 Satz 2 AO ergeben.

Zu Abs. 1 Satz1Nr. 1

§ 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HessVwVG-E entspricht § 5b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VwVG und § 8021
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO und ermdéglicht eine Abfrage mit dem Ziel der Ermittlung des Arbeit-
gebers bzw. der Arbeitgeber des Pflichtigen, um gegebenenfalls eine Lohnpfindung ausbringen
zu konnen. Soweit sich der Pflichtige in einem Beschiftigungsverhiltnis befindet, wird dieses
regelmiBig sozialversicherungspflichtig sein. Bei sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungs-
verhiltnissen ist der Arbeitgeber einem Triger der gesetzlichen Rentenversicherung bekannt. Da
die Vollstreckungsbehdrde Namen, Vornamen oder Firma und Anschriften der derzeitigen Arbeit-
geber des Pflichtigen regelméBig nicht kennen wird, ist sie auf die Ubermlttlung der Daten durch
die gesetzlichen Trager der Rentenversicherung nach § 74a SGB X angew1esen Mit § 74a SGB X
hat der Bundesgesetzgeber unter Abwégung mit dem Sozialgeheimnis eine Vorschrift geschaffen,
die die Voraussetzungen fiir die Ubermittlung von Sozialdaten zur Durchsetzung von Forderungen
regelt. Die Vollstreckungsbehdrde kann ihr Ersuchen nach § 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HessVwVG-E
an jeden Tréger der gesetzlichen Rentenversicherung richten. Sie muss den zustindigen Renten-
versicherungstriger nicht erst ermitteln. Die Abfrage bleibt fiir sie auch in den Fillen praktikabel,
in denen sie nicht weil, wo die Unterlagen gefiihrt werden. An dem Verfahren sind, je nach
Ausgestaltung der - konventionellen oder maschinellen - Verfahrensablidufe auf Seiten der Renten-
versicherungstrager maximal zwei Stellen beteiligt: Entweder der ersuchte Rentenversicherungs-
trager kennt die Daten des Pflichtigen und kann die Anfrage der Vollstreckungsbehorde beant-
worten, oder der ersuchte Rentenversicherungstriger leitet das Gesuch an den zustindigen Renten-
versicherungstrager weiter und dieser libermittelt die angefragten Daten an die Vollstreckungs-
behorde. (Vgl. Begriindung zu § 8021 ZPO-E in BT-Drs. 16/10069, a. a. O., Seite 32, und Begriin-
dung zu § 8021 ZPO-E und § 74a SGB X-E in BT-Drs. 16/13432 vom 17. Juni 2009, Seite 44
und 51, Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses zu BT-Drs. 16/10069 und BT-
Drs. 16/7179).

Fiir das in § 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HessVwVG-E geregelte Abfragerecht der Vollstreckungs-
behorde nach dem Arbeitgeber des Pflichtigen bei einer berufsstindischen Versorgungseinrich-
tung ist, wie bei dem Abfragerecht nach dem Aufenthaltsort in § 17b Abs. 1 Nr. 2 HessVwWVG-E,
zu unterscheiden zwischen dem Recht auf Datenabruf durch die Vollstreckungsbehorde einerseits
und der Pflicht zur Dateniibermittlung durch die berufsstindische Versorgungseinrichtung anderer-
seits. Auch hier erfolgt ausschlieBlich eine Regelung im Hinblick auf das Recht auf Datenabruf
durch die Vollstreckungsbehdrde. Mit der Abfrage bei einer berufsstindischen Versorgungsein-
richtung soll die Mdglichkeit der Ermittlung eines Beschiftigungsverhéltnisses von Pflichtigen
verbessert werden, die Mitglied einer berufsstindischen Versorgungseinrichtung sind. Diese
Maoglichkeit der Datenerhebung bezieht sich auf Pflichtige, die Mitglieder einer Versorgungsein-
richtung als Arzt, Tierarzt, Zahnarzt, Apotheker, Notar, Rechtsanwalt, Architekt und Steuerberater
sind und bei einem Arbeitgeber in dieser Eigenschaft in einem Beschaftigungsverhiltnis stehen.
Bei diesem Personenkreis wiirde eine Anfrage bei den Trigern der gesetzlichen Rentenversiche-
rung ergebnislos verlaufen. Die Mdglichkeit der Erhebung bei einer berufsstindischen Versor-
gungseinrichtung schlieBt eine Anfrage bei den Trégern der gesetzlichen Rentenversicherung aber
nicht aus. Vielmehr sind Fille denkbar, in denen die Vollstreckungsbehorde zwar tatsdchliche
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Anhaltspunkte hat, die nahelegen, dass der Pflichtige Mitglied einer bestimmten Versorgungsein-
richtung ist, durch die Auskunft der Versorgungseinrichtung sich aber herausstellt, dass diese
Annahme nicht zutreffend ist. In einem solchen Fall muss es der Vollstreckungsbehdrde moglich
sein, auch eine Anfrage bei den Trigern der gesetzlichen Rentenversicherung zu stellen. Gleiches
gilt fiir die Anfrage bei einer weiteren berufsstindischen Versorgungseinrichtung. (Siehe Begriin-
dung zu § 17b Abs. 1 Nr. 2 HessVwWVG-E und vgl. Begriindung zu § 8021 Abs. 1 ZPO-E in BT-
Drs. 19/29398, a. a. O., Seite 6 f.).

Die fiir § 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HessVwVG-E notwendige korrespondierende landesrechtliche
Regelung zugunsten der Vollstreckungsbehdrden, mit welcher die berufsstéindischen Versorgungs-
einrichtungen zur Ubermittlung der Daten an die Vollstreckungsbehorde berechtigt sind, findet
sich in § 28c HDSIG (siehe Begriindung zu § 17b Abs. 1 Nr. 2 HessVwVG-E).

Zu Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

§ 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HessVwVG-E entspricht § 5b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwVG und § 8021
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ZPO und ermoglicht der Vollstreckungsbehorde beim Kraftfahrt-Bundesamt
eine Abfrage der Fahrzeug- und Halterdaten nach § 33 Abs. 1 StVG zu einem Fahrzeug, als
dessen Halter der Pflichtige eingetragen ist. Die Zulassung eines Fahrzeugs auf den Pflichtigen
indiziert regelméBig dessen Eigentum und kann der Vollstreckungsbehdrde deshalb wichtige
Informationen iiber mogliche Vollstreckungsobjekte liefern.

Zu Abs. 1 Satz 2

In § 27a Abs. 1 Satz 2 HessVwWVG-E werden ebenso wie in § 5b Abs. 1 Satz 2 VwWVG und in
Anlehnung an § 8021 Abs. 1 Satz 2 ZPO die Voraussetzungen geregelt, unter denen Drittauskiinfte
nach Satz 1 zuldssig sind. Die Reihenfolge orientiert sich dabei an der Chronologie des Voll-
streckungsverfahrens. Fiir die Zuldssigkeit einer Drittauskunft geniigt es, wenn die Vorausset-
zungen einer der Nr. 1 bis 3 erfiillt sind.

Zu Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

In § 27a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a HessVwWVG-E wird ebenso wie in § 5b Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 Buchst. a VWVG und § 8021 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a ZPO geregelt, dass Drittaus-
kiinfte eingeholt werden kdnnen, wenn die Ladung zu dem Termin zur Abgabe der Vermogensaus-
kunft an den Pflichtigen nicht zustellbar ist und die Anschrift, unter der die Zustellung ausgefiihrt
werden sollte, mit der Anschrift {ibereinstimmt, die von einer der in § 17b Abs. 1 und 2
HessVwVG-E genannten Stelle innerhalb von drei Monaten vor oder nach dem Zustellungsver-
such mitgeteilt wurde. § 17b Abs. 1 und 2 HessVwVG-E entspricht dem in § 5b Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 Buchst. a VWVG und § 8021 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a ZPO zitierten § 755 Abs. 1 und 2
ZPO. Anders als in den genannten Vorschriften des Bundes wird in § 27a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Buchst. a HessVWVG-E anstelle einer Aufienverweisung eine Verweisung innerhalb des HessVwVG
geregelt. Die Regelung trigt dem Umstand Rechnung, dass in Féllen, in denen eine Zustellung
der Ladung an den Pflichtigen nicht erfolgen kann, weil der Aufenthaltsort des Pflichtigen unbe-
kannt ist, die bisherige Nachrangigkeit der Drittauskiinfte gegeniiber der Vermdgensauskunft des
Pflichtigen mit erheblichen Nachteilen fiir die Vollstreckungsbehdrde wegen des anfallenden Zeit-
und Kostenaufwands verbunden sein kann. Dies beeintrichtigt deren Recht auf eine effektive
Vollstreckung. Zum Schutz des Pflichtigen verlangt Nr. 1 Buchst. a, dass eine Auskunft iiber den
- vermeintlichen - Aufenthaltsort des Pflichtigen bei einer der in § 17b Abs. 1 und 2 HessVwVG-E
genannten Stellen innerhalb von drei Monaten vor oder nach der versuchten Zustellung erfolgt
ist. Gleichzeitig soll die jeweils dreimonatige Frist gewahrleisten, dass ausreichend Zeit zwischen
Meldeauskunft und Zustellungsversuch verbleibt. Keine Rolle spielt in diesem Zusammenhang,
wie viel Zeit zwischen erfolgloser Zustellung beziehungsweise Meldeauskunft und der Drittaus-
kunft liegt. (Vgl. Begriindung zu § 8021 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a ZPO-E in BT-Drs.19/27636,
a. a. 0., Seite 25).

In § 27a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b HessVWVG-E wird wie in § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Buchst. b VWVG und § 8021 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b ZPO geregelt, dass Drittauskiinfte
eingeholt werden konnen, wenn die Ladung zu dem Termin zur Abgabe der Vermogensauskunft
an den Pflichtigen nicht zustellbar ist und die Meldebehorde, die fiir die Anschrift, unter der die
Zustellung ausgefiihrt werden sollte, zustindig ist, nach dem Zustellungsversuch die Auskunft
erteilt, dass ihr keine derzeitige Anschrift des Pflichtigen bekannt ist. Wahrend nach Nr. 1
Buchst. a Fille erfasst sind, in denen der zustindigen Stelle nach § 17b Abs. 1 oder 2 HessVWVG-E
noch nicht bekannt ist, dass der Pflichtige unter der zuletzt gemeldeten Anschrift nicht mehr wohn-
haft ist, deckt Nr. 1 Buchst. b diejenigen Félle ab, in denen die Meldebehorde zwar Kenntnis
davon hat, dass der Pflichtige unter der zuletzt gemeldeten Anschrift nicht mehr wohnhaft ist, ihr
aber keine neue Anschrift bekannt ist. Unerheblich ist dabei, ob sich der Pflichtige bei einem
Umzug im Inland nicht gemiB § 17 Abs. 1 BMG angemeldet hat oder bei einem Auszug ins
Ausland nicht ordnungsgemaB abgemeldet hat (§ 17 Abs. 2 Satz 1 BMG). (Vgl. Begriindung zu
§ 8021 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b ZPO-E in BT-Drs.19/27636, a. a. O., Seite 25).
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§ 27a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. ¢ HessVwVG-E betrifft die Fille, in denen ohne vorausgegan-
genen Zustellungsversuch eine Meldeauskunft eingeholt wurde und diese ergibt, dass der Melde-
behdrde keine derzeitige Anschrift des Pflichtigen bekannt ist. In solchen Fillen ist es weder
erforderlich noch méglich, einen Zustellungsversuch zu unternehmen. Auch Nr. 1 Buchst. ¢ liegt
die Annahme zugrunde, dass der Pflichtige umgezogen ist, ohne sich - entgegen § 17 Abs. 1 oder
Abs. 2 Satz 1 BMG - angemeldet beziehungsweise abgemeldet zu haben. (Vgl. Begriindung zu §
8021 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. ¢ ZPO-E in BT-Drs.19/27636, a.a.0., Seite 25). Anders als in
§ 5b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. ¢ VWVG wird nicht auf den Erlass einer Vollstreckungsanord-
nung abgestellt, weil das HessVwVG eine Vollstreckungsanordnung nicht kennt. Ausreichend ist
deshalb die Mitteilung der Meldebehorde, dass keine Anschrift bekannt ist.

Das Verfahren zur Einholung einer Vermogensauskunft nach § 27 HessVwVG bleibt im Ubrigen
unberiihrt.

Zu Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

§ 27a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HessVwVG-E entspricht § 5b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwVG und § 8021
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ZPO. Geregelt wird, dass Voraussetzung fiir die Einholung der Drittauskunft
ist, dass der Pflichtige in dem der Drittauskunft zugrundeliegenden Verfahren seiner Pflicht zur
Abgabe der Vermdgensauskunft nicht nachgekommen ist. Ein anderes Verfahren der Voll-
streckungsbehorde, in dem der Pflichtige seiner Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht
nachgekommen ist, findet in diesem Zusammenhang keine Beriicksichtigung. (Vgl. Begriindung
zu § 8021 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ZPO-E in BT-Drs.19/27636, a. a. O., Seite 25 f., und Begriindung
zu § 5b Abs. 1 VWVG-E in BT-Drs. 18/11613, a. a. O., Seite 17).

Zu Abs. 1 Satz 2 Nr. 3

§ 27a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 HessVwVG-E entspricht § 5b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwVG und § 8021
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ZPO. Geregelt wird, dass Drittauskiinfte auch dann eingeholt werden konnen,
wenn der Pflichtige die Vermogensauskunft zwar abgegeben hat, bei einer Vollstreckung in die
im Vermogensverzeichnis aufgefiihrten Vermogensgegenstinde eine vollstindige Befriedigung
der Forderung aber nicht zu erwarten ist. Vor dem Hintergrund der Regelung in § 27 Abs. 4
HessVwVG gilt, dass die Vermdgensauskunft im Sinne des § 27a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 HessVWVG-E
sowohl in dem zugrundeliegenden Vollstreckungsverfahren als auch in einem anderen Voll-
streckungsverfahren abgegeben worden sein kann. (Vgl. Begriindung zu § 8021 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 ZPO-E in BT-Drs.19/27636, a. a. O., Seite 26).

Zu Abs. 1 Satz 3

§ 27a Abs. 1 Satz 3 HessVwVG-E entspricht § 5b Abs. 1 Satz 3 VwVG und § 8021 Abs. 1 Satz 3
ZPO. Fiir die Abfrage bei einer berufsstindischen Versorgungseinrichtung miissen zusitzlich zu
den Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 27a Abs. 1 Satz 2 HessVwWVG-E tatsdchliche Anhalts-
punkte nahelegen, dass der Pflichtige Mitglied der berufsstindischen Versorgungseinrichtung ist,
an die das Auskunftsersuchen gerichtet wird. Durch Satz 3 sollen Erhebungen ,,ins Blaue hinein“
ausgeschlossen werden. An die tatsichlichen Anhaltspunkte sind dabei keine zu geringen Anfor-
derungen zu stellen. Vielmehr muss es anhand der genannten tatsdchlichen Anhaltspunkte ohne
Weiteres nachvollziehbar sein, dass der Pflichtige Mitglied einer bestimmten Versorgungseinrich-
tung ist. Die tatsdchlichen Anhaltspunkte miissen sich dabei sowohl auf den Beruf als auch auf
den Ort der Versorgungseinrichtung beziehen. (Vgl. Begriindung zu § 17b Abs. 4 Satz 3
HessVwVG-E und Begriindung zu § 8021 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E in BT-Drs. 19/29398, a. a. O.,
Seite 7).

Zu Abs. 2

§ 27a Abs. 2 HessVWVG-E entspricht § 5b Abs. 2 VwVG und § 8021 Abs. 4 Satz 1 ZPO. Mit
§ 27a Abs. 2 HessVwVG-E werden Befugnisse der Vollstreckungsbehérde zur Ubermittlung der
nach Abs. 1 Satz 1 erhobenen Daten an eine weitere Vollstreckungsbehorde begriindet, wenn die
Voraussetzungen fiir die Datenerhebung auch bei dieser vorliegen. Die Ubermittlungsbefugnisse
werden auf Daten begrenzt, die innerhalb der letzten drei Monate bei der Vollstreckungsbehorde
eingegangen sind. Auf die Begriindung zu § 17b Abs. 3 HessVwVG-E, der das Gleiche fiir die
erhobenen Daten zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Pflichtigen regelt, wird verwiesen.

Zu Nr. 19 (§ 34 Abs. 5 Satz 1 HessVwWVG-E)

Der Verweis in § 34 Abs. 5 Satz 1 HessVwVG auf die Vorschriften der Zivilprozessordnung zum
Pfandungsschutz wird aktualisiert, weil durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von
Gerichtsvollziehern vor Gewalt sowie zur Anderung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher
Vorschriften und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes die in Bezug genommenen Vor-
schriften gedndert wurden. Die bisherige Regelung des § 812 ZPO iiber die Pfandung von Hausrat
wurde in § 811 Abs. 4 ZPO iiberfiihrt, die Regelung des bisherigen § 811c ZPO findet sich in
§ 811 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. a und Abs. 3 ZPO; der bisherige § 811d ZPO wurde § 811c ZPO.
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Ebenso wie in § 295 Satz 1 AO, der aufgrund des § 5 Abs. 1 VwVG auch fiir Vollstreckungsver-
fahren der Bundesbehdrden gilt, wird in § 34 Abs. 5 Satz 1 HessVwWVG-E der Verweis auf § 882a
Abs. 4 ZPO aufgenommen. Diese durch das PKoFoG in die Zivilprozessordnung aufgenommene
Vorschrift dient dem Pfindungsschutz von Sachen, die fiir die Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe
unentbehrlich sind, die aber nicht im Eigentum einer 6ffentlichen Stelle, sondern eines Dritten
stehen. Durch den Verweis auf § 882a Abs. 4 ZPO in § 34 Abs. 5 Satz 1 HessVwWVG-E wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass sich die 6ffentliche Hand privater Dienstleister bei ihrer
Verwaltungstitigkeit bedient und auch auf in deren Eigentum stehende Sachen zuriickgreift, um
offentliche Aufgaben zu erledigen. Entsprechend der systematischen Stellung des Verweises auf
§ 882a Abs. 4 ZPO im HessVwVG gilt die Vorschrift nur in Verfahren der Vollstreckung wegen
einer Geldforderung, in Verfahren der Herausgabevollstreckung findet sie dagegen keine Anwen-
dung. Dies wird auch durch den Wortlaut des § 882a Abs. 4 ZPO zum Ausdruck gebracht, indem
von der Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung gesprochen wird. In der Begriindung
zu § 882a Abs. 4 ZPO-E im Gesetzentwurf zum PKoFoG (BT-Drs. 19/19850, a. a. O., Seite 33 f.)
heiBt es wie folgt:

,»Es entspricht heutigem Verwaltungshandeln, dass sich die 6ffentliche Hand privater Dienstleister
fiir die Unterstiitzung ihrer Verwaltungstitigkeit bedient und auf diese Weise auch auf Sachen in
deren Eigentum zuriickgreift, um 6ffentliche Aufgaben zu erledigen. Dies gilt beispielsweise bei
der informationstechnischen Abwicklung von Vorgéingen. So kann etwa die Speicherung von Daten
offentlicher Stellen auf vertraglicher Grundlage auf Servern vorgenommen werden, die im Eigen-
tum privater Dienstleister stehen; den Behorden selbst steht eine entsprechende Kapazitit oftmals
nicht zur Verfiigung. Dabei besteht jedoch das Risiko, dass durch Zwangsvollstreckungsmafnah-
men gegen den Vertragspartner der 6ffentlichen Hand auch auf die fiir die Erfiillung der offentli-
chen Aufgaben dienenden Sachen, die nicht im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, zugegriffen
wird; hierdurch aber kann im Einzelfall die Erfiillung der offentlichen Aufgabe erheblich
erschwert oder gar unmdglich gemacht werden. Die Frage, ob die Sache fiir die Erfiillung 6ffent-
licher Aufgaben unentbehrlich ist, ist dabei nach der Bedeutsamkeit der Sache fiir die Aufgaben-
erfiillung der offentlichen Hand zu beurteilen. Diese Voraussetzung darf nicht leichtfertig ange-
nommen werden, weil die Regelung von dem Grundsatz, dass alle schuldnereigenen Sachen zur
Befriedigung des Glaubigers dienen, eine Ausnahme darstellt. Gerade die konkret von der
Zwangsvollstreckungsmainahme betroffene Sache muss fiir die weitere Erfiillung der 6ffentlichen
Aufgabe unentbehrlich sein und darf insbesondere nicht in angemessener Zeit durch andere gleich-
artige Sachen ersetzt werden konnen. In Abweichung von § 882a Absatz 2 ZPO ist bei Satz 1 die
Vollstreckung in die Sachen Dritter nicht bereits kraft Gesetzes unzulissig, sondern erst, wenn
auf Antrag die Zwangsvollstreckung fiir unzuldssig erklirt wurde. Das Verfahren richtet sich
dabei nach den Regeln des § 766 ZPO.“

Zu Nr. 20 (§ 36 Abs. 1 Satz 1 HessVwVG-E)

Nach dem geltenden § 36 Abs. 1 Satz 1 HessVwVG wird der Vollziehungsbeamte durch schrift-
liche Anordnung der Vollstreckungsbehorde zur 6ffentlichen Versteigerung der gepfiandeten Sachen
erméchtigt. Da es sich bei der Anordnung um einen behdrdeninternen Vorgang mit Legitimations-
wirkung nach auBen handelt und auch Verwaltungsakte nach § 37 Abs. 2 HVwV{G elektronisch
erlassen werden konnen, also mit einfacher E-Mail, ist es unter Beriicksichtigung rechtsstaatlicher
Grundsitze als ausrelchend anzusehen, wenn die Anordnung elektronisch erteilt wird und dies
durch die Anderung von § 36 Abs. 1 Satz 1 HessVwVG zugelassen wird. Zu den datenschutz-
rechtlichen MaBnahmen zum Schutz personenbezogener Daten bei der Ubermittlung personenbe-
zogener Daten per E-Mail wird auf die gleichnamige Orientierungshilfe der Konferenz der unab-
hingigen Datenschutzaufsichtsbehdrden des Bundes und der Lander vom 27. Mai 2021 (Stand:
16. Juni 2021) hingewiesen.

Zu Nr. 21 (§ 45 Abs. 1 und 3 HessVWVG-E)

Zu Buchst. a (Abs. 1 Satz 2)

Durch die bisherige Regelung in 45 Abs. 1 Satz 2 HessVwVG wird die elektronische Form aus-
geschlossen, so dass § 3a HVwV{G nicht anwendbar ist. Die Streichung von Satz 2 dient dem
Interesse der Digitalisierung des Vollstreckungsverfahrens. Die in § 45 Abs. 1 Satz 1 HessVwVG
angeordnete Schriftform kann kiinftig durch die elektronische Form nach § 3a HVwVITG ersetzt
werden.

Zu Buchst. b (Abs. 3)
Zu Buchst. aa (Satz 1)
In § 45 Abs. 3 Satz 1 HessVwVG-E wird der Verweis auf die §§ 833a und 8501 ZPO durch den
Verweis auf die §§ 833a, 850k, 8501 und 899 bis 909 ZPO ersetzt und dadurch an die neuen
Vorschriften zum Kontopfindungsschutz in der Zivilprozessordnung angepasst. Bisher verweist

§ 45 Abs. 3 Satz 1 HessVwVG nur auf § 833a ZPO und § 8501 ZPO. § 8501 ZPO a. F. eroffnete
die Moglichkeit, die Unpfandbarkeit von Kontoguthaben auf dem Pfandungsschutzkonto auf Antrag
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durch das Vollstreckungsgericht anordnen zu lassen. Die Regelung zur Festsetzung (blsher
Anordnung) der Unpfindbarkeit findet sich seit der Anderung der ZPO durch das PKoFoG in
§ 907 ZPO, sodass die Verweisung entsprechend anzupassen wire. In dem neuen § 910 Satz 1
ZPO findet sich aber die Regelung, dass die §§ 850k und 8501 ZPO sowie die Regelungen dieses
Abschnitts auch bei einer Pfindung von Kontoguthaben wegen Forderungen gelten, die im Wege
der Verwaltungsvollstreckung nach Bundesrecht beigetrieben werden. Der vierte Abschnitt um-
fasst die §§ 899 bis 909 ZPO. In § 910 Satz 2 ZPO heifit es, dass mit Ausnahme der Félle des
§ 850k Abs. 4 Satz 1, des § 904 Abs. 5 und des § 907 ZPO die Vollstreckungsbehdrde an die
Stelle des Vollstreckungsgerichts tritt. Das vom Bundesgesetzgeber verfolgte Ziel einer einheitli-
chen Anwendung der Regelungen zum Pfindungsschutzkonto sowohl in der Zivil- als auch in der
Verwaltungsvollstreckung soll auch fiir die Verwaltungsvollstreckung nach dem HessVwVG um-
gesetzt werden. Dementsprechend wird der Regelungsgedanke des § 910 Satz 1 ZPO aufgegriffen
und in § 45 Abs. 3 Satz 1 HessVwVG-E durch den Verweis auf §§ 850k, 8501 und 899 bis 909
ZPO neben dem bisherigen Verweis auf § 833a ZPO, der unverandert bleibt, umgesetzt.

Zu Buchst. bb (Satz 2)

Der bisherige § 45 Abs. 3 Satz 2 HessVwVG bestimmt, dass fiir die Anordnungen im Zusam-
menhang mit der Anordnung der Unpfindbarkeit des Pfindungsschutzkontos abweichend von
§ 14 Abs. 2 HessVwVG nicht die Vollstreckungsbehorde, sondern das in § 828 Abs. 2 ZPO
bezeichnete Vollstreckungsgericht zustandig ist. Mit der redaktionellen Anderung der Verweisung
in § 45 Abs. 3 Satz 2 HessVwVG im Wege der Ersetzung des § 8501 ZPO durch den neuen § 907
ZPO wird diese Zustindigkeitsregelung beibehalten. Sie entspricht der Zustindigkeitsregelung
des § 910 Satz 2 ZPO. Dariiber hinaus wird die Zustindigkeit der Vollstreckungsgerichte statt
der Vollstreckungsbehorden entsprechend § 910 Satz 2 ZPO auch auf die Konstellationen nach
§ 850k Abs. 4 Satz 1 ZPO (Anordnung auf Antrag einer Glaubigerin oder eines Glaubiger, dass
nur eines von mehreren von der Schuldnerin oder dem Schuldner als Pfindungsschutzkonten
gefiihrtes Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird) und § 904 Abs. 5 ZPO (Fest-
setzung der Hohe des pfandungsfreien Betrags bei der Nachzahlung von laufenden Geldleistungen)
erstreckt. In der Begriindung zu § 910 Satz 2 ZPO-E im Gesetzentwurf zum PKoFoG
(BT-Drs. 19/19850, a. a. O., Seite 46) heifit es wie folgt:

»datz 2 regelt, dass mit Ausnahme der Félle des § 850k Absatz 4 Satz 1, des § 904 Absatz 5 und
des § 907 ZPO-E die Vollstreckungsbehorde an die Stelle des Vollstreckungsgerichts tritt. Dies
gilt unabhédngig von der Qualifizierung der beizutreibenden Forderung als 6ffentlich-rechtlich oder
privatrechtlich. Das vorgesehene Tatigwerden der Vollstreckungsbehdrde bezieht sich auf die
Fallgestaltungen in § 900 Absatz 1 Satz 2 sowie den §§ 905 und 906 ZPO-E und dient der Ver-
fahrensvereinfachung und -beschleunigung; eine Ubertragung der Zustdndigkeit auf das Voll-
streckungsgericht ist in diesen Fillen nicht erforderlich, weil sie einzelfallbezogene Fragestellungen
betreffen. In den Féllen des § 850k Absatz 4 Satz 1, des § 904 Absatz 5 und des § 907 ZPO-E
hingegen erscheint aus Sicht des Gesetzgebers eine Ubertragung der Zustindigkeit auf das Voll-
streckungsgericht als angezeigt. Antrdge sind in den vorgenannten Fillen bei dem Vollstreckungs-
gericht und nicht bei der Verwaltungsbehdrde zu stellen; auf diese Weise wird die bisherige
Regelung in § 309 Absatz 3 Satz 2 der Abgabenordnung aufgegriffen und teilweise erweitert. Die
Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts fiir Antrige nach § 907 ZPO-E besteht bereits nach
geltender Rechtslage (bislang § 8501 ZPO) und wird beibehalten. Dagegen wird eine Zustindig-
keit des Vollstreckungsgerichts fiir die Fille des § 850k Absatz 4 Satz 1 und des § 904 Absatz 5
ZPO-E neu eingefiihrt. Eine Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts ist im Fall des § 850k Ab-
satz 4 Satz 1 ZPO-E erforderlich, um die Einheitlichkeit des Vollstreckungsschutzes zu gewahr-
leisten und die Interessen der betroffenen Glaubiger angemessen zu beriicksichtigen. Denn es geht
dabei in der Regel um Konstellationen, bei denen mehrere Glaubiger die Zwangsvollstreckung
gegen den betroffenen Schuldner betreiben. Fiir den Fall des § 904 Absatz 5 ZPO-E erscheint
eine Zustindigkeit des Vollstreckungsgerichts ebenfalls als angezeigt, da bei der Riickrechnung
im Zusammenhang mit laufenden Geldleistungen geméB § 904 Absatz 2 ZPO-E nicht unerhebliche
rechtliche und tatsdchliche Schwierigkeiten auftreten konnen, zumal die Riickrechnung sich in der
Regel auf eine Nachzahlung aus einem fiir die zustidndige Behdrde fachfremden Bereich beziehen
wiirde. “

Diese Erwigungen stellen nicht auf bundesrechtliche Besonderheiten ab, sondern sind auf die
Verwaltungsvollstreckung der Lander iibertragbar.
Zu Nr. 22 (§ 47 Abs. 4 Satz 1 HessVwVG-E)

Die Anderung ist redaktioneller Natur. Die in der Vorschrift enthaltenen Gesetzeszitate werden
hinsichtlich Datum und Fundstelle der letzten Anderung des Gesetzes iiber Rechte an eingetragenen
Schiffen und Schiffsbauwerken und des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen aktualisiert.
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Zu Nr. 23 (§ 50 Abs. 3 und 4 HessVWVG-E)
Zu Buchst. a (Abs. 3)

§ 50 Abs. 3 HessVwVG verweist bisher fiir die Pfandung zukiinftigen Guthabens auf die entspre-
chende Anwendung des § 835 Abs. 4 ZPO. Da die Regelung zu den Wirkungen des Pfandungs-
schutzkontos gehorte, wurde sie durch das PKoFoG im Vierten Abschnitt des Achten Buches der
ZPO in dem neuen § 900 ZPO aufgenommen. Gleichzeitig wurde Abs. 4 des § 835 ZPO aufge-
hoben. (Vgl. BT-Drs. 19/19850, a. a. O., Seite 27). Die Verweisung in § 50 Abs. 3 HessVwVG
wird daher redaktionell angepasst.

Zu Buchst. b (Abs. 4)

In § 50 Abs. 4 HessVwVG-E wird die Verweisung auf § 835 Abs. 4 ZPO angepasst, der aufgrund
der Anderung im PKoFoG nunmehr die Regelung zu nicht wiederkehrend zahlbaren Vergiitungen
eines Pflichtigen enthélt, die bisher in § 835 Abs. 5 ZPO enthalten war. (Vgl. BT-Drs. 19/19850,
a. a. O., Seite 27).

Zu Nr. 24 (§ 51 Abs. 3 Satz 3 neu und Satz 5, Abs. 4 Satz 3 HessVWVG-E)
Zu Buchst. a (Abs. 3)
Zu Buchst. aa (Satz 3 neu)

Durch die Einfligung eines neuen Satzes in § 51 Abs. 3 HessVwVG-E wird geregelt, dass § 17c
Abs. 2 Satz 3 bis 7 HessVWVG-E fiir den Antrag der Vollstreckungsbehdrde gegeniiber dem
Gerichtsvollzieher auf Protokollierung der Auskunft des Pflichtigen und Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung nach Abs. 3 Satz 1 entsprechend gilt. Hierdurch wird bestimmt, dass fiir den
Antrag der Vollstreckungsbehorde die Verpflichtung besteht, diesen als elektronisches Dokument
an den Gerichtsvollzieher nach den in § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 5 HessVwVG-E geregelten Vorgaben
zu Ubermitteln. AuBerdem wird bestimmt, dass der Antrag dem Pflichtigen nicht zugestellt und
nicht ausgehindigt werden muss, vielmehr ist er dem Pflichtigen durch den Gerichtsvollzieher
nur vorzuzeigen. Auf die Begriindung zu § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7 HessVwVG-E wird verwiesen
(Art. 1 Nr. 12 Buchst. a Doppelbuchst. bb).

Zu Buchst. bb (Satz 5)

Durch die Anderung wird in § 51 Abs. 3 Satz 5 HessVwVG-E (bisher § 51 Abs. 3 Satz 4 HessVwVG)
klargestellt, dass bei schriftlichen Erklarungen, die mithilfe automatischer Einrichtungen erstellt
werden, ein eingedrucktes oder drucktechnisch erzeugtes Dienstsiegel geniigt. Das Dienstsiegel
ist Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Erkldrung. Ein eingedrucktes oder drucktechnisch
erzeugtes Siegel ist aufgrund des Beweiszwecks grundsitzlich nicht ausreichend, anerkannt ist
aber, dass es bei Antridgen, die mithilfe automatisierter Einrichtungen erstellt werden, geniigt
(vgl. Michael Giers/Ulrich Haas in Kindl/Meller-Hannich, Gesamtes Recht der Zwangsvoll-
streckung, 4. Aufl. 2021, Rn. 9 zu § 725 ZPO). Auf die Begriindung zu Nr. 3 Buchst. b (§ 6
Abs. 2 Satz 2 HessVWVG-E), Nr. 8 (§ 15 Abs. 3 Satz 1 HessVwVG-E) und Nr. 17 Buchst. d
Doppelbuchst. bb (§ 27 Abs. 7 Satz 5 HessVwVG-E) wird verwiesen.

Zu Buchst. b (Abs. 4 Satz 3)

Die Anderung von § 51 Abs. 4 Satz 3 HessVwVG ist eine Folgednderung zur Einfligung eines
neuen Satzes in § 77 Abs. 2 HessVwVG. Durch die Anderung wird die Verweisung auf § 77
Abs. 2 Satz 2 bis Satz 6 HessVwVG angepasst, so dass fiir den Antrag der Vollstreckungsbehorde
gegeniiber dem Gerichtsvollzieher auf Protokollierung der eidesstaatlichen Versicherung des
Pflichtigen nach § 51 Abs. 4 Satz 2 HessVwVG der neue Satz des § 77 Abs. 2 HessVWVG-E
entsprechend gilt, mit dem § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7 HessVwVG-E fiir entsprechend anwendbar
erklart wird. Die Vollstreckungsbehorde ist dadurch verpflichtet, den Antrag als elektronisches
Dokument an den Gerichtsvollzieher nach den in § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 5 HessVwVG-E gere-
gelten Vorgaben zu iibermitteln. Durch die entsprechende Geltung von § 17¢ Abs. 2 Satz 6 und 7
HessVwWVG-E wird auBerdem bestimmt, dass der Antrag dem Pflichtigen nicht zugestellt und
nicht ausgehindigt werden muss, vielmehr ist er dem Pflichtigen durch den Gerichtsvollzieher
nur vorzuzeigen. Auf die Begriindung zu § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7 HessVwWVG-E wird verwiesen
(Art. 1 Nr. 12 Buchst. a Doppelbuchst. bb).

Zu Nr. 25 (§ 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 5)

Zu Buchst. a (Nr. 4)

In § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HessVwWVG-E wird die Angabe ,,8501“ durch ,,§ 907“ und das Wort
»angeordnet® durch ,festgesetzt* ersetzt, weil aufgrund der Anderungen der ZPO im PKoFoG
die bisherige Regelung des § 8501 ZPO in § 907 ZPO iibernommen wurde und anstelle von
Anordnung von der Festsetzung der Unpfindbarkeit von Kontoguthaben auf dem Pfindungs-
schutzkonto gesprochen wird.
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Zu Buchst. b (Nr. 5)

Fiir die Erklarungspflicht des Drittschuldners nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 HessVwVG wird die
gleiche Regelung libernommen, die sich in § 840 Abs. 1 Nr. 5 ZPO findet und durch das PKoFoG
eingefiihrt wurde. Die Regelung erfasst anders als bisher auch Gemeinschaftskonten im Sinne des
§ 8501 ZPO. Mit der Regelung wird die Vollstreckungsbehorde in die Lage versetzt, Besonder-
heiten im Zusammenhang mit der Pfindung von Guthaben auf einem Pfindungsschutzkonto oder
einem Gemeinschaftskonto zu beriicksichtigen und ihre Entscheidung tiber Manahmen der Voll-
streckung entsprechend anzupassen. (Vgl. Begriindung zu § 840 Abs. 1 Nr. 5 ZPO-E in BT-
Drs. 19/19850, a. a. O., Seite 27 f.).

Zu Nr. 26 (§ 55 HessVwWVG-E)
Zu Buchst. a

Um dem Pfindungsschutz eines Pfandungsschutzkontos umfassend gerecht zu werden, wird der
Verweis in § 55 Abs. 1 HessVwWVG-E um die Pfindungsschutzvorschriften der §§ 899 bis 907
ZPO erweitert. Vom Verweis auf die §§ 850 bis 852 ZPO sind zwar auch die Vorschriften zum
Pfandungsschutzkonto nach § 850k ZPO erfasst. Da aufgrund des PKoFoG die Rechtswirkungen
des Pfandungsschutzkontos in einem eigenen Abschnitt des Achten Buchs der ZPO (§§ 899 ff.
ZPO) geregelt sind (vgl. Begriindung zum Vierten Abschnitt des Achten Buchs der ZPO - §§ 899
bis 910 ZPO-E - im Gesetzentwurf zum PKoFoG, BT-Drs. 19/19850, a. a. O., Seite 2 und 34 ff.),
ist auf diese Vorschriften (§§ 899 bis 907 ZPO) ebenfalls zu verweisen.

Zu Buchst. b (Satz 2 und 3 neu)

§ 55 HessVwVG wird durch Satz 2 und 3 um Regelungen ergénzt, die den Pfindungszugriff der
Vollstreckungsbehorde bei bestimmten Forderungen auf das Arbeitseinkommen des Pflichtigen
ohne die in § 850c ZPO bezeichneten Beschrankungen erweitern. Die Regelungen sind mit § 850f
Abs. 2 ZPO vergleichbar, bei dem von einem Vorrechtsbereich gesprochen wird, worunter der
Betrag zwischen dem absolut unpfindbaren und dem nach § 850c ZPO pfindbaren Betrag verstan-
den wird. Der in § 850f Abs. 2 ZPO genannten Forderung ist vom Gesetz ein Vorrecht gegeniiber
§ 850c ZPO eingerdumt. Ein solches Vorrecht wird durch § 55 Satz 2 und 3 HessVwVG-E auch
fiir die in Satz 2 genannten 6ffentlich-rechtlichen Forderungen geregelt, indem der Vollstreckungs-
behorde die Moglichkeit eingerdumt wird, den pfindbaren Teil des Arbeitseinkommens ohne
Riicksicht auf die in § 850c ZPO vorgesehenen Beschrinkungen zu bestimmen; dem Pflichtigen
ist jedoch so viel zu belassen, wie er fiir seinen notwendigen Unterhalt und zur Erfiillung seiner
laufenden gesetzlichen Unterhaltspflichten bedarf.

§ 850f Abs. 2 ZPO bezieht sich auf eine zivilrechtliche Forderung aus einer vorsétzlich begangenen
unerlaubten Handlung. Der Vorschrift liegt die Erwdgung zugrunde, dass der Schuldner bis zur
Grenze seiner Leistungsfahigkeit hierfiir einstehen soll (vgl. Smid in Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 6. Aufl. 2020, Rn. 16 zu § 850f ZPO). Als mit § 850f Abs. 2 ZPO vergleich-
bare Forderungen kommen in der Verwaltungsvollstreckung offentlich-rechtliche Forderungen
aus Zwangs-, BuB- und Ordnungsgeldern in Betracht. Ein BuBgeld bzw. Ordnungsgeld wird ver-
hingt, wenn ein deliktisches Handeln vorliegt und gegen wichtige und zwingende Regelungen
verstoBen wurde. Die mit dem Bufgeld und Ordnungsgeld verbundenen Sanktionen sollen auch
dann noch greifen, wenn dem Pflichtigen zum Lebensunterhalt nur die unpfindbaren Betrdge nach
§ 850c ZPO zur Verfiigung stehen. Beim Zwangsgeld kommt der Einwirkung auf den Willen des
Pflichtigen eine besondere Bedeutung zu, weil nur dadurch der notwendige Druck zur Durchset-
zung der unvertretbaren Handlung, Duldung oder Unterlassung erreicht werden kann. Auch das
Zwangsgeld soll noch einsetzbar sein, wenn der Pflichtige mit seinem Einkommen bereits im
Pfandungsschutzbereich liegt. Vergleichbar mit den Ordnungsgeldern ist auch der Fall, dass die
Vollstreckung wegen einer Forderung aufgrund einer Nutzungsentschidigung betrieben wird, die
fiir die Einweisung in eine Unterkunft wegen Obdachlosigkeit gezahlt wurde. Werden obdachlose
Personen in eine Wohnung oder offentliche Unterkunft eingewiesen und zahlt die Gemeinde dem
Vermieter oder dem Triger der Einrichtung eine Nutzungsentschidigung fiir die Uberlassung der
Wohnung, so verlangt sie die Nutzungsentschiadigung von den eingewiesenen Personen zuriick,
die allerdings oftmals die Zahlung verweigern. Die Vollstreckung scheitert dann zumeist daran,
dass das Einkommen der eingewiesenen Personen unpfandbar ist, obwohl bei der Berechnung des
unpfandbaren Teils des Einkommens bereits beriicksichtigt worden ist, dass der Pflichtige von
seinem Einkommen die Kosten fiir seine Wohnung bezahlen muss. Auf diese Weise steht ihm ein
monatlich hoheres Einkommen zur Verfiigung als den Mietern, die in einer selbst angemieteten
Wohnung leben und nicht durch die Gemeinde in eine Wohnung eingewiesen worden sind.

Durch Satz 3 wird geregelt, dass die Vollstreckungsbehorde bei Pfaindungsschutzkonten, die nach
§ 850k Abs. 1 ZPO eingerichtet werden, wegen Forderungen nach Satz 2 abweichende pfindungs-
freie Betrage festsetzen kann.
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Vergleichbare Regelungen finden sich in § 55 Niedersichsisches Verwaltungsvollstreckungsgesetz,
§ 48 Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen, § 55 Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt und § 310 Allgemeines Verwaltungsgesetz
fiir das Land Schleswig-Holstein.

Zu Nr. 27 (§ 58 Abs. 3 Satz 2 HessVwVG)

In § 58 Abs. 3 HessVwVG-E wird Satz 2 aufgehoben, der regelt, dass die Zwangsversteigerung
oder Zwangsverwaltung einer Ackernahrung, Kleinsiedlung oder Kleinwohnung, die der Pflich-
tige bewohnt, nur mit seiner Zustimmung zuldssig ist. Die Regelung ist dem § 372 Abs. 3 der
Reichsabgabenordnung (RAO) nachgebildet. Anders als im Bund und in den anderen Landern hat
sie in Hessen noch Giiltigkeit, obwohl nach heutigem Verstindnis die sich daraus ergebende
Benachteiligung von Eigentiimern anderer Flachen und Wohnungen nicht mehr zu rechtfertigen
ist. Der Bundesgesetzgeber hat die Benachteiligung beseitigt, indem er die Regelung nicht in die
Abgabenordnung 1977 (AO 1977) aufgenommen hat (vgl. Wolf in Koch, Kommentar zur Abgaben-
ordnung 1977, 2. neubearbeitete Aufl. 1979, Rn. 17 zu § 322 AO).

Zu Nr. 28 bis 30 (§§ 63, 64 Abs. 1 und § 65 HessVwVG-E)

Die Anderungen sind redaktioneller Natur. Die in den Vorschriften enthaltenen Gesetzeszitate
werden hinsichtlich Datum und Fundstelle der jeweils letzten Anderung aktualisiert. Betroffen
sind das Lastenausgleichs-, das Steuerberatungs- und das Borsengesetz.

Zu Nr. 31 (§ 74 Abs. 5 HessVwWVG-E neu)

Dem § 74 HessVwVG wird ein neuer Abs. 5 angefiigt, mit welchem angeordnet wird, dass grund-
stiicksbezogene Kosten der Ersatzvornahme, die durch eine auf ein Grundstiick bzw. eine Immo-
bilie bezogene Handlung entstanden sind, die die Vollstreckungsbehdérde vorgenommen hat oder
durch einen Dritten hat vornehmen lassen, als offentliche Last auf dem Grundstiick oder auf
grundstiicksgleichen Rechten ruhen. Offentliche Lasten sind offentlich-rechtliche Forderungen
gegen den jeweiligen Grundstiickseigentiimer oder Inhaber eines grundstiicksgleichen Rechts. Der
Bundesgerichtshof definiert eine 6ffentliche Grundstiickslast als ,eine auf o6ffentlichem Recht
beruhende Abgabenverpflichtung, die in Geld durch wiederkehrende oder einmalige Leistung zu
erbringen ist und fiir die der Schuldner personlich sowie ein Grundstiick haften (BGH, Urteil vom
30. Juni 1988 - IX ZR 141/87). Die Zahlungsverpflichtung trifft unabhéngig vom Zeitpunkt ihres
Entstehens den jeweiligen Grundeigentiimer bzw. den Inhaber des grundstiicksgleichen Rechts im
Zeitpunkt der Inanspruchnahme, daher ist das Grundstiick bzw. das grundstiicksgleiche Recht -
unabhingig davon, wem es gerade gehort - ,belastet”. Als offentliche Last werden nur grund-
stiicksbezogene Kosten der Ersatzvornahme erfasst. Der Begriff , grundstiicksbezogene® findet
sich auch in § 10 Abs. 6 KAG. Dort heifit es, dass grundstiicksbezogene Benutzungsgebiihren als
offentliche Last auf dem Grundstiick ruhen.

Durch die Regelung in § 74 Abs. 5 HessVwVG-E wird bewirkt, dass die Forderung auf Zahlung
der Kosten der Ersatzvornahme vorrangig ist, auch wenn andere Forderungen frither ins Grund-
buch eingetragen wurden. Offentliche Lasten sind zwar Belastungen eines Grundstiicks oder
grundstiicksgleichen Rechts, die im Grundbuch nicht eintragungsfahig sind. Im Zwangsversteige-
rungsverfahren werden Schulden aus offentlichen Lasten aber auf der Ebene der Rangklasse 3
befriedigt. Anspriiche aus dinglich im Grundbuch eingetragenen Rechten erhalten demgegeniiber
nur die Rangklasse 4. Offentliche Lasten geniefen deshalb Vorrang.

Mit der Regelung wird der Anregung der Vollstreckungspraxis Rechnung getragen, die Forderung
auf Zahlung der Kosten der Ersatzvornahme dinglich zu sichern, damit nicht die Behoérde und
damit die Allgemeinheit die Kosten tragen miissen, obwohl der Eigentiimer eines Grundstiicks
oder der Inhaber eines grundstiicksgleichen Rechts Vorteile durch die Ersatzvornahme hat. Wenn
zum Beispiel eine Immobilie einsturzgefihrdet ist oder sich Teile vom Dach und der Fassade
16sen konnten, hat die zustdndige Behorde titig zu werden und vom Eigentiimer die Beseitigung
der Gefahren zu verlangen. Reagiert dieser nicht, wird eine Ersatzvornahme auf Kosten des
Eigentlimers vorgenommen. Bei einer Ersatzvornahme werden Firmen beauftragt, die notwendi-
gen Reparaturen oder SicherungsmaBnahmen durchzufithren. Das kann bis zum Abbruch des
Gebidudes gehen. In vielen Fillen zahlen die Eigentiimer die Kosten der Ersatzvornahme nicht,
weil sie zahlungsunfihig sind. AuBerdem sind im Grundbuch bereits zahlreiche und hohe Forde-
rungen eingetragen. Durch § 74 Abs. 5 HessVwVG-E wird sichergestellt, dass die grundstiicks-
bezogenen Kosten der Ersatzvornahme Vorrang haben.

In § 59 Abs. 4 VwVG NRW findet sich die gleiche Regelung. In der Begriindung des Gesetzent-
wurfs der nordrhein-westfélischen Landesregierung betreffend das Gesetz zur Anderung des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes NRW und zur Anderung des Landeszustellungsgesetzes vom
27. April 2016 (LT-Drs. 16/11845) wird zu § 59 Abs. 4 VwVG NRW-E ausgefiihrt, dass die
Enquetekommission des Landtags ,, Wohnungswirtschaftlicher Wandel und neue Finanzinvestoren
auf den Wohnungsmérkten in NRW* in ihrem Abschlussbericht vom Mérz 2013 als Handlungs-
empfehlung ausgesprochen habe, die Kostenerstattung 6ffentlicher Ersatzvornahmen auf diesem
Wege zu sichern. Partiell sei dies bisher nur im Wohnungsaufsichtsgesetz geschehen.
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Zu Nr. 32 (§ 75 Satz 2 HessVWVG-E)

Die Anderung von § 75 Satz 2 HessVwVG ist eine Folgeinderung zu § 74 Abs. 5 HessVwVG-E
neu. Ebenso wie bei der Ersatzvornahme kénnen grundstiicksbezogene Kosten entstehen, wenn
die Vollstreckungsbehorde die erforderlichen Mafinahmen zur Durchsetzung einer Duldungs- oder
Unterlassungspflicht trifft oder treffen lasst (vgl. Harald Kreiling, Kommentar zum Hessischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetz, 1967, Rn. 2 zu § 75 HessVwVG). Auch diese Kosten sind
durch die entsprechende Anwendung des § 74 Abs. 5 HessVwVG-E dinglich zu sichern.

Zu Nr. 33 (§ 77 Abs. 2 Satz 5 neu HessVwVG-E)

Durch den neuen Satz in § 77 Abs. 2 HessVwVG-E wird geregelt, dass fiir den Antrag der
Vollstreckungsbehorde gegeniiber dem Gerichtsvollzieher auf Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7 HessVwVG-E entsprechend gilt. Hierdurch wird bestimmt,
dass fiir den Antrag der Vollstreckungsbehorde die Verpflichtung besteht, diesen als elektronisches
Dokument an den Gerichtsvollzieher nach den in § 17¢c Abs. 2 Satz 3 bis 5 HessVwVG-E gere-
gelten Vorgaben zu iibermitteln. Durch die entsprechende Geltung von § 17c Abs. 2 Satz 6 und 7
HessVwWVG-E wird auBerdem bestimmt, dass der Antrag dem Pflichtigen nicht zugestellt und
nicht ausgehindigt werden muss, vielmehr ist er dem Pflichtigen durch den Gerichtsvollzieher
nur vorzuzeigen. Auf die Begriindung zu § 17c Abs. 2 Satz 3 bis 7 HessVwWVG-E wird verwiesen
(Art. 1 Nr. 12 Buchst. a Doppelbuchst. bb).

Zu Nr. 34 (§ 80 Abs. 2 Satz 2 HessVWVG-E)

Die Anderung ist redaktioneller Natur. Das in der Vorschrift enthaltene Gesetzeszitat wird hin-
sichtlich Datum und Fundstelle der letzten Anderung des Hessischen Verwaltungskostengesetzes
aktualisiert.

Zu Art. 2 (Weitere Anderung des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes zum
1. Januar 2024)

ZuNr. 1 (§ 17b Abs. 2 Nr. 1 HessVWVG-E)

Bei der Anderung des § 17b Abs. 2 Nr. 1 HessVwWVG-E in der Fassung des Art. 1 Nr. 11 des
Gesetzentwurfs handelt es sich um eine Folgednderung zur Anderung des BGB im Bereich des
Gesellschaftsrechts. Durch das MoPeG wurden die §§ 705 ff. BGB neugefasst und ein Gesell-
schaftsregister mit Wirkung zum 1. Januar 2024 (Art. 137 Satz 1 MoPeG) eingefiihrt. Das Gesell-
schaftsregister enthélt nach § 707a Abs. 1 BGB-E zur Gesellschaft den Namen, den Sitz und die
Anschrift in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union; zum Gesellschafter, wenn er eine
natiirliche Person ist, dessen Namen, Vornamen, Geburtsdatum und Wohnort; wenn der Gesell-
schafter eine juristische Person oder rechtsfahige Personengesellschaft ist, deren Firma oder Namen,
Rechtsform und Sitz. Die Anderung von § 17b Abs. 2 Nr. 1 HessVwVG-E gibt die Grundlage
dafiir, die gegenwartigen Anschriften, den Ort der Hauptniederlassung oder den Sitz des Pflichtigen
auch durch Einsichtnahme in das Gesellschaftsregister zu erheben.

Zu Nr. 2 (§ 25 Abs. 2 HessVWVG-E)

Bei der Anderung des § 25 Abs. 2 HessVwVG handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung
des § 54 BGB-E und Aufhebung des § 735 ZPO durch das MoPeG. Die Begriindung zur Authe-
bung des § 735 ZPO im Gesetzentwurf der Bundesregierung betreffend den Entwurf eines MoPeG
(BT-Drs. 19/27635 vom 17. Mérz 2021, Seite 202) lautet wie folgt:

»Nach der Konzeption des geltenden § 735 ZPO setzt sich die aktive und passive Parteifdhigkeit
des nicht rechtsfahigen Vereins im Sinne des geltenden § 50 Absatz 2 ZPO im Vollstreckungs-
verfahren fort, so dass ein gegen ihn erwirktes Urteil zur Zwangsvollstreckung in das Vereinsver-
mogen ,,geniigt“. Nach der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfihigkeit der Vereine ohne Rechts-
personlichkeit in § 54 Absatz 1 BGB-E ist zur Zwangsvollstreckung in das Vermogen eines solchen
Vereins ein Titel gegen den Verein nicht nur ausreichend, sondern vielmehr erforderlich (vergleiche
K. Schmidt, ZHR 177 (2013), 712, 726). Der geltende § 735 ZPO ist daher entbehrlich. “

Auch wenn es bei der Vollstreckung in das Vermdgen einer biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft
bei der Verweisung auf § 736 ZPO bleibt, erfolgt eine Anderung durch den neuen § 736 ZPO,
der den bisherigen § 736 ZPO ersetzt. Der neue § 736 ZPO bezieht sich auf die Zwangsvoll-
streckung fiir oder gegen eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bei nachtréglicher Eintragung im
Gesellschaftsregister.

Zu Art. 3 (Anderung des Hessischen Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichts-
ordnung)

Nach § 16 des Hessischen Gesetzes zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung (Hes-
sAGVwGO) haben Rechtsbehelfe, die sich gegen MaBnahmen in der Verwaltungsvollstreckung
oder gegen die Anforderung von Kosten oder voraussichtlichen Kosten der Verwaltungsvoll-
streckung einschlieBlich der Zinsen richten, keine aufschiebende Wirkung. Die Anderung des
§ 16 HessAGVwGO durch das Einfiigen der Worter ,,der Mahngebiihr“ dient der Rechtssicherheit
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und dem zum Rechtsstaatsprinzip gehoérenden Grundsatz der Bestimmtheit einer Rechtsvorschrift
im Bereich der Eingriffsverwaltung. Da die Mahnung nicht zu den VollstreckungsmafSnahmen
gehort, sondern Vollstreckungsvoraussetzung ist und von der Behorde, die Glaubigerin, aber nicht
Vollstreckungsbehorde ist, gegeniiber einem Pflichtigen erlassen werden kann, der die Forderung
der Behorde nicht fristgerecht gezahlt hat, kann die Mahngebiihr nicht den Kosten der Verwal-
tungsvollstreckung zugeordnet werden. Die Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der Mahngebiihr
findet sich zwar in der HessVwVKostO und dort unter der Uberschrift ,,Kosten der Vollstreckung
von Verwaltungsakten, mit denen eine Geldleistung gefordert wird“. Eine Uberschrift dient aber
lediglich der Gliederung und bestimmt nicht eindeutig den Rechtscharakter einer Gebiihr als zu
den Vollstreckungskosten zugehdrige Gebiihr. Es ist aber sachgerecht, dass auch Rechtsbehelfe,
die sich gegen die Mahngebiihr richten, wie die Rechtsbehelfe gegen die Vollstreckungskosten
einschlieBlich der Zinsen keine aufschiebende Wirkung haben.

Zu Art. 4 (Inkrafttreten)

Art. 4 Satz 1 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes am Tag nach der Verkiindung. In Satz 2 wird
geregelt, dass abweichend von Satz 1 Art. 2 am 1. Januar 2024 in Kraft, weil es sich bei den
Anderungen des HessVwWVG in Art. 2 um Folgednderungen zu Art. 1 Nr. 2 und 3 und Art. 34
Nr. 3 und 4 des MoPeG handelt, die nach Art. 137 Satz 1 MoPeG am 1. Januar 2024 in Kraft
treten.

Wiesbaden, 10. Méarz 2023

Der Hessische Ministerprasident Der Hessische Minister
des Innern und fiir Sport
Boris Rhein Peter Beuth
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