20. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Kleine Anfrage

Torsten Warnecke (SPD) und Giinter Rudolph (SPD) vom 13.12.2019
StraBenausbaubeitrige

und

Antwort
Minister des Innern und fiir Sport

Vorbemerkung Fragesteller:

Die in vielen hessischen Kommunen diskutierten Fragen um eine mogliche Abschaffung von Strafenausbau-
beitragen schlagen vor Ort hohe Wellen. Ist doch offenbar eine rechtssichere Losung und sind rechtssichere
Auskiinfte bislang nicht vorhanden. Damit geraten die ehren- und hauptamtlichen kommunalpolitisch Tétigen
in groBe Probleme zwischen politischem Wollen und unsicheren Mdglichkeiten. Hat doch der Eindruck, wo-
nach die Abschaffung von Strafenausbaubeitrigen problemlos umsetzbar ist, Regelungen im Rahmen des Sat-
zungsrechtes nicht allein fiir die Zukunft, sondern auch fiir Gegenwart und Vergangenheit umsetzbar sind, fiir
groBe Verunsicherung und potenzielle Rechtstreitigkeiten gesorgt.

Vorbemerkung Minister des Innern und fiir Sport:

Das Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von Strafenbeitragen vom 28.05.2018 (GVBI. S.247)
bietet eine rechtssichere Grundlage, um Strafienbeitragssatzungen fiir die Zeit ab dem 07.06.2018
abzuschaffen. Soweit in diesem Zusammenhang einzelne Stddte und Gemeinden Rechtsfragen an
das Innenministerium oder die Ortlich zustindigen Kommunalaufsichtsbehorden gestellt haben,
erhielten diese sachbezogene und angemessene Antworten. Auf die bewdhrte und kompetente
Rechtsberatung der kommunalen Spitzenverbdnde konnten die Kommunen ebenfalls zuriickgrei-
fen. Viele Stidte und Gemeinden haben daher seitdem die StraBenbeitragssatzungen — teilweise
auch riickwirkend — aufgehoben. Die in der Vorbemerkung der Fragesteller geduBerte Auffas-
sung, es herrsche ,,grofe Verunsicherung® und es fehle an ,rechtssicheren Auskiinften® teilt die
Landesregierung daher nicht.

Diese Vorbemerkungen vorangestellt, beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1. Wie sehen die Kriterien fiir eine riickwirkende, zugleich rechtssichere Abschaffung von Strafien-
ausbaubeitrigen aus?

Frage 2.  Konnen rechtskriftige StraBenbeitragssatzungen, auf deren Grundlage Beitrédge fiir den Straienbau
erhoben werden, riickwirkend fiir mehrere Jahre aufgehoben werden, auch wenn die zugrunde-
liegende Satzung keine rechtlichen Beanstandungen zulassen?

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Bis zum 06.06.2018 bestand in Hessen grundsitzlich die Pflicht zur Erhebung von StraBenbeitra-
gen. Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung der Erhebung von StraBenbeitrigen zum
07.06.2018 ist es abgabenrechtlich méglich, ortliche Beitragssatzungen mit Wirkung zu diesem
Zeitpunkt - also auch riickwirkend - aufzuheben, da das Gesetz ab diesem Zeitpunkt den Kom-
munen freistellt, die StraBenbeitrdge zu erheben oder hierauf zu verzichten. Im Gegensatz zu
belastenden Tatbestinden bestehen gegen riickwirkende Regelungen, die Normadressaten nach-
traglich von Verpflichtungen befreien, keine Bedenken nach dem KAG (vgl. Ermel, Gesetz iiber
kommunale Abgaben in Hessen, 2. Aufl. 1978, § 3 Erl. 5).

Eine weiterreichende Riickwirkung fiir einen Zeitraum vor dem 07.06.2018 ist jedoch unzuléssig,
weil nach fritherer Rechtslage aufgrund des § 93 HGO alter Fassung der Vorrang der Beitragser-
hebung auch fiir Stralenbeitrage galt. Ebenso wenig wie die vom Hessischen Landtag verworfe-
nen Gesetzentwiirfe der Fraktionen Die LINKE (Drucks. 20/105), der SPD (Drucks. 20/64) und
der AfD (Drucks. 20/1146) mit dem Ziel der generellen Abschaffung von Strafenbeitrigen bietet
auch das vom Hessischen Landtag verabschiedete Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von
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StraBlenbeitragen vom 28.05.2018 keine Ermichtigungsgrundlage, eine riickwirkende Satzungs-
aufthebung fiir einen Zeitraum vor dem 07.06.2018 zu beschlieBen.

Frage 3. Wenn ja, ist eine auf die einzelnen zuriickliegenden Jahre bezogene Abschaffung mdoglich, wenn
die in dem jeweiligen Jahr riickwirkend betrachtete Haushaltssituation dies zugelassen hétte?
Wenn ja, ist eine auf einen Gesamtzeitraum von Jahren bezogene Abschaffung moglich, wenn allein
der derzeitige Haushalt dennoch ausgeglichen wire?

Frage 4.  Spielt fiir eine riickwirkende Abschaffung der Zeitraum ebendieser Riickwirkung eine Rolle, bei-
spielsweise ein Dreijahreszeitraum?

Frage 5.  Spielt fiir eine riickwirkende Abschaffung die finanzielle Situation der Kommune eine Rolle?

Frage 6.  Ist die Abschaffung von Straflenausbaubeitragen moglich, wenn Steuern, vornehmlich die Grund-
steuer, erhoht wiirde, vor dem Hintergrund des Urteils des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes
vom 17.04.2014 (Verpflichtung Beitragserhebung bei Haushaltsdefizit)?

Die Fragen 3 bis 6 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Nach wiederholt bestitigter Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes, auf die
sich Frage 6 bezieht, waren defizitire Kommunen verpflichtet, StraBenbeitridge zu erheben (zu-
letzt VGH Urteil vom 12.01.2018, Az.: 8 A 1485/13). Bei defizitdrer Haushaltslage miisse eine
Gemeinde alle Mdglichkeiten zur Einnahmenbeschaffung ausschopfen. Dies umfasse auch die
Erhebung von

StraBenbeitrdgen und den Erlass der hierfiir erforderlichen StraBenbeitragssatzung. Zur Begriin-
dung fiihrte die Rechtsprechung u.a. § 93 Abs. 2 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) an,
der einen Einnahmebeschaffungsvorrang von Entgelten und damit auch StraBenbeitrigen vor der
Maoglichkeit zur Steuererhebung normierte.

Mit der Anderung des § 93 Abs. 2 HGO ist diese gesetzlich festgelegte Reihenfolge der Einnah-
menerzielung ausschlieBlich fiir StraBenbeitrige abgeschafft worden. Die gesetzliche Neuregelung
stellt es somit in das Ermessen der Gemeinden, ob sie von der Moglichkeit der Erhebung von
Ausbaubeitragen Gebrauch machen wollen oder nicht. Dieses Ermessen wird nicht durch die
Grundsitze der Einnahmebeschaffung des § 93 Abs. 2 HGO eingeschrinkt. Auch fiir defizitire
Kommunen ist damit die Verpflichtung entfallen, StraBenbeitrige zu erheben. Es gibt daher fiir
die kommunale Finanzaufsicht keine rechtliche Grundlage mehr, die Erhebung von StraBenbei-
tragen zu fordern oder die Aufhebung von oOrtlichen StraBenbeitragssatzungen zu beanstanden.
Dies gilt grundsitzlich auch fiir eine riickwirkende Abschaffung bis zum 07.06.2018. Die im
Jahre 2018 erfolgte Rechtsinderung hat insoweit den fritheren untrennbaren Zusammenhang von
Erhebungspflicht und finanzieller Situation der Kommune aufgehoben.

Die Abschaffung der Pflicht zur Erhebung der Strafenbeitrige rechtfertigt allerdings nicht, auf die
gesetzliche Verpflichtung zum Haushaltsausgleich zu verzichten. Es obliegt der kommunalen
Selbstverwaltung, in welcher Weise ein ausgeglichener Haushalt erreicht wird. Ein Verzicht auf
die Einnahmen aus Strafenbeitrdgen bzw. eine Riickzahlung nach riickwirkender Authebung einer
Satzung muss daher aus den allgemeinen Deckungsmitteln oder iiber den Weg der Aufwandsredu-
zierung kompensiert werden. Mit dem Hebesatzrecht bei den Realsteuern steht den Kommunen
eine Moglichkeit offen, ihre allgemeinen Deckungsmittel in erforderlichem Umfange anzupassen.
Kurze Zeit nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung der Erhebung von Strafenbeitra-
gen hat das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport in einem Begleiterlass vom 22.06.2018
auf die vorgenannten haushaltsrechtlichen Aspekte hingewiesen (Anlage 1).

Frage 7.  Sind Beschliisse zur nachtriglichen Abschaffung von StraBenausbaubeitrigen auch dann rechtssi-
cher, wenn von der Abschaffung Beschlussfassende profitieren sollten?

Die Abschaffung von ehedem eingefiihrten StraBenbeitrdgen ist durch die Authebung der entspre-
chenden Satzung moglich. Grundsitzlich greift das in § 25 HGO geregelte Mitwirkungsverbot bei
Satzungsbeschliissen nicht, weil Satzungen als abstrakt-generelle Normen regelméifig keinen un-
mittelbaren (!) Vorteil oder Nachteil begriinden (kénnen); erst durch Subsumtion und Anwendung
auf den Einzelfall wird der Inhalt der Norm konkretisiert und ein Vor- bzw. Nachteil fiir den
Einzelnen begriindet. Allein der Umstand, dass Gemeindevertreter als Einwohner der Gemeinde
von Satzungen grundsétzlich immer auch selbst betroffen sind, rechtfertigt regelmaBig nicht die
Annahme einer Interessenkollision. Ob im Einzelfall ausnahmsweise etwas Anderes gilt, muss
gem. § 25 Abs. 3 HGO die jeweilige Gemeindevertretung entscheiden. Gerade bei riickwirkenden
Satzungsdnderungen ist es denkbar, dass die Entscheidung einen konkreten Sachverhalt und einen
kleinen, individualisierbaren Bevolkerungskreis betrifft; bei entsprechender Zugehérigkeit zu die-
sem Einwohnerkreis ist ein betroffenen Mandatstrager dann quasi Adressat der Entscheidung und
muss sich zur Erhaltung des Vertrauens in die unparteiische und uneigenniitzige Verwaltungsfiih-
rung der Mitwirkung enthalten (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 28.11.2013 in HSGZ 2014 S. 110,
114; Adrian/Heger, in HSGZ 2014 S. 91, 93). Bei Zweifelsfragen steht es der Gemeinde frei,
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sich mit einem Rechtsberatungsersuchen an ihren kommunalen Spitzenverband oder auch an die
fiir sie zustindige staatliche Aufsichtsbehdrde zu wenden.

Frage 8.  Ist vor den Kommunalwahlen mit einem Forderprogramm fiir den KommunalstraBenbau zu rech-
nen, um den Kommunen, zumindest fiir die grundhafte Erneuerung ebensolcher StraBen ohne Bei-
trage der Biirgerinnen und Biirger, Unterstiitzung zukommen zu lassen?

Der von der Landesregierung in den Hessischen Landtag eingebrachte Entwurf des Landeshaus-
halts fiir 2020 sieht ein solches Forderprogramm nicht vor. Die Landesregierung hilt — ebenso
wie der Hessische Landtag — daran fest, dass der Erhalt kommunaler StraBen und die Entschei-
dung iber eine eventuelle Beitragserhebung bei den Grundeigentiimern ureigene Aufgabe der
hessischen Stidte und Gemeinden bleibt.

Wiesbaden, 12. Januar 2020
Peter Beuth

Anlagen
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Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von StraBenbeitrdgen vom 28. Mai 2018
Aufsichtsrechtliche Hinweise '

1.) Gemeindliche Pflicht zur Erhebung von StraBenbeitrdgen

Nach seitherigem Recht waren hessische Gemeinden im Falle eines defizitaren
Haushalts nach § 11 Abs. 1 und 3 KAG i. V. m. §§ 10, 92, 93 HGO verpflichtet,
| StraRenbeitrage in dem vom Gesetz zugelassenen Umfang zu erheben (Hess. VGH, Urt.
v. 28. November 2013, Az. 8 A 617/12). Die Kommunalaufsicht durfte eine Gemeinde
gemadB § 139 HGO zum Erlass einer StraBenbeitragssatzung anweisen und bei
Nichterfiillung der Anweisung eine Strafenbeitragssatzung im Wege der Ersatzvornahme
nach § 140 HGO erlassen (Hess. VGH, Urt. v. 12.-Januar 2018, Az. 8 A 1485/13).

Der Hessische Landtag hat mit dem Gesetz zur Neuregelung der Erhebung von .
Strakenbeitragen vom 28. Mai 2018 (GVBI. S. 247) die Regelungen zur Verpflichtung der
Stadte und Gemeinden StraRenbeitrage zu erheben, nunmehr grundlegend veréndert.
So wurde die bisher'ige Soll-Vorschrift* des § 11 KAG zur Erhebung \}on
Strakenbeitragen wieder in eine ,Kann-Vorschrift' umgewandelt. Gleichzeitig wurden die
Einnahmebeschaffungsgrundsétze in § 93 Abs. 2 HGO wie folgt erganzt:

Gisitende Arbeltszeit: Bitte Besuche und Anrufe von montags bis donnersiags zwischen 8.30-12.00 und 13.30-15.30 Uhr,
freitags von 8.30-12,00 Uhr oder nach Vereinbarung.

Friedrich-Ebert-Alize 12 - D-65185 Wiesbaden - Telefon (08 11} 353 - 0+ Telefax (GR 3) (06 11) 353 1766 -

E-Mail: poststelle@hmdis.hessen.de )
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Von der Verpflichtung, Entgelte vorrangig zu erheben, sind Strallenbeifrdge nach |

den §§ 11 und 11a des Gesetzes tber kommunale Abgaben ausgenommen. § 92
Abs. 4 bleibt unberiihrt |

In der Gesetzesbegriindung heift es hierzu:
Durch die vorgesehenen Anderungen haben die Gemeinden weiterhin die
Moglichkeif, Stralenbeitragssatzungen zu erlassen und Beitrége zu erheben; eine
Rechtspflicht dazu wird jedoch nicht mehr bestehen. |

Der bisher géltende Vorrang der Erhebung von Strafsehbeitrégen nach KAG gegenliber
‘Ste‘uern gilt daher nicht mehr. Damit ist auch die gesetzliche Verpﬂichtdng fur defizitare
Kommunen entfallen, StraRenbeitrage zu erheben. Von daher gibt-es kiinftig far die
Aufsichtsbehdrden keine rechtliche Grundlage mehr, die Erhebung von Strafenbeitrégen
zu fordern und mit den aufsichtlichen Mitteln der §§ 138 ff. HGO durchzusetzen bzw. die
Aufhebung von srtlichen Straﬁenbeitfagssatzungen zu beanstanden.

2.) Pflicht zum Haushaltsausgleich

Die Absbhaffung der Pflicht zur Erhebung von Stralenbeitragen rechtfertigt allerdings

nicht, auf die gesetzliche Verpflichtung zum Haushaitsausgleich zu verzichten. In der
Gesetzesbegrindung heil3t es:

~Der Hinweis éuf den Haushaltsgrundsatz des Haushaltsausgleiches nach § 92

Abs. 4 stellt jedoch zugleich kiar, dass die Rangfolge zur Erzielung von Ertrdgen

keine Auswirkungen auf haushaltsrechtliche Pflichten, inshesondere auf die

Verpﬂichtung zum Haushaltsausgleich hat. Bei defizitdrer Haushaltslage muss

eine Gemeinde weiter alle Moglichkeiten der Einnahmebeschaffung zur

Deﬁzitverméfdung ausschiépfen, sie besitzt nunmehr nur 'eine gréfiere

Entscheidungsfreiheit bei der Schwerpunktsetzung auf die Einnahmequellen.

Ein Verzicht auf die Einnahmen aus Stralenbeitrdgen muss daher aus den allgemeinen
Deckungsmitteln oder Uiber den Weg der Aufwandsreduzierung kompensiert werden. Bei
der Entscheidung zum Beitragsveréicht haben die Stadte und Gemeinden die aktuellen
und kinftig geltenden Rahmenbedingungen der Genehmigungsfahigkeit kommunaler
Haushalte verantwortungsvoll zu beriicksichtigen. So muss nach § 3 Abs. 3 GemHVO
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die ordentliche Tilgung in voller Héhe aus der laufenden Verwaltungstétigkeit
erwirtschaftet werden. Ab 2019 gelten zudem stringentere Anforderungen an die
Haushaltsgenehmigung (§ 97a HGO neu). Zudem missen Kommunen, die am
Entschuldungsprogramm der Hessenkasse teilnehmen, ab 2019 auch aus der laufenden
Verwaltungstatigkeit den Hessenkassenbeitrag (bis zu 30 Jahren) erwirtschaften.
Weiterhin gelten ab 2019 der sog. Liquiditatspuffer (§ 106 HGO) und die neuen
Regeiungen zum Liquidifétskredit nach § 105 HGO.

3.) Kreditgenehmigung fiir MaBnahmen des kommunalen Straflenbaues

Macht eine Kommune von der gesetziichen Wahlfreiheit Gebrauch und verzichtet darauf,
die Grundstiickseigentimer an der Finanzierung der kommunalen Strafen zu beteiligen,
wird in_nicht wenigen Fallen der Kreditbedarf der betreffenden Kommune steigen. Die
gesetzliche Neuregelung wirkt insoweit auch auf die Regelung des § 93 Abs. 3 HGO,
wonach Kredite nur subsidiar aufgenommen werden diirfen. Es ist daher nicht zulassig,
~ die ges.etzliche Grundentscheidung fi;r‘ die kommunale Wahifreiheit dadurch zu
 konterkarieren, dass Kreditgenehmigungen mit dem Hinweis auf die weiter bestehende
Mdglichkeit der Beitragserhebung versagt werden.

MaRBstab fur Kreditgenehmigungen ist § 3 Abs. 3 GemHVO (ab 1.1.2019: § 92 Abs. 5
Ziffer 2 HGO), wonach die jahrlichen Tilgungsleistungen aus Einzahlungen der
ordentlichen Verwaltungstatigkeit zu finanzieren sind. Soweit dies auch in der
mittelfristigen Finanzplanung gesichert ist, bestehen keine .Bedenken gegen die
Genehmigung eines durch den Verzicht auf Straenbeitrdge entstehenden Mehrbedarfs
von Krediten. Das Nettoneuverschuldungsverbot (aus der Konsolidierungsleitlinie) ist
durch die Regelung in § 3 Abs. 3 GemHVO ersetzt worden.

Den Erlass leiten Sie bitte zur unmiitelbaren Anwendung an die Unteren
Aufsichtsbehdrden weiter. |

Im Auftrag, -
Wi

(Hardt)
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