20. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Kleine Anfrage
Moritz Promny (Freie Demokraten) vom 12.05.2022
Ablehnung einer Praktikantin mit Kopftuch an einer hessischen Grundschule

und
Antwort

Kultusminister

Vorbemerkung Fragesteller:

Nach {iibereinstimmenden Medienberichten wurde im Februar 2022 einer Schiilerin die Durchfiihrung ihres
Praktikums an einer hessischen Grundschule verwehrt, weil sie einen Hijab triagt. Die Schule hat sich bei der
15-jéhrigen Schiilerin entschuldigt, kann laut Medienberichten aber keine Erklarung dafiir liefern, wie es zu
dieser Ablehnung kommen konnte.

Eine breite Studienlage weist darauf hin, dass Islamfeindlichkeit beziehungsweise antimuslimischer Rassismus
in Deutschland bis in die sogenannte gesellschaftliche Mitte hinein weit verbreitet sind. Insbesondere Méadchen
und Frauen mit Kopftuch sind dabei Diskriminierung ausgesetzt.

In einem Erlass des Kultusministeriums aus dem September 2015 wird ausgefiihrt, dass Lehrkréfte grundsitz-
lich ein Kopftuch tragen konnen. Die Glaubensfreiheit der Lehrkréfte muss dann zuriicktreten, wenn von einer
konkreten Gefahr oder Stdrung des Schulfriedens ausgegangen werden kann.

Des Weiteren heiBit es hier, dass die Schule das Staatliche Schulamt informieren soll, wenn Lehrkréfte im
Unterricht ein Kopftuch tragen (wollen). Das Staatliche Schulamt wendet sich sodann an das Kultusministerium.

Vorbemerkung Kultusminister:

Lehrkriaften das Tragen eines Kopftuchs zu verbieten, ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts moglich, wenn sich daraus eine hinreichend konkrete Gefahr oder Stérung
des Schulfriedens ergibt. Aus Art. 56 Abs. 3 der Verfassung des Landes Hessen leitet sich der
Grundsatz zur religiosen und weltanschaulichen Neutralitit des Unterrichts ab. Konkretisiert wird
dies in § 3 Abs. 1 des Hessischen Schulgesetzes (HSchG), wonach die Schule die Freiheit der
Religion, der Weltanschauung, des Glaubens und des Gewissens sowie das verfassungsméiBige
Recht der Eltern auf die Erziehung ihrer Kinder achtet und Riicksicht auf die Empfindungen und
Uberzeugungen Andersdenkender nimmt.

§ 86 Abs. 3 HSchG regelt dariiber hinaus, dass Lehrkréfte in Schule und Unterricht politische,
religiose und weltanschauliche Neutralitit zu wahren haben. Insbesondere ist ein Verhalten unzu-
lassig, das objektiv geeignet ist, das Vertrauen in die Neutralitdt ihrer Amtsfiihrung zu beein-
trachtigen oder den politischen, religiésen oder weltanschaulichen Frieden in der Schule zu ge-
fahrden.

Fiir die Frage religios konnotierter Kleidungsstiicke ist damit die Anwendung von § 86 Abs. 3
Satz 2 HSchG verbindlich. Hierzu hat das Kultusministerium mit dem vom Fragesteller genannten
Erlass vom 4. September 2015 Auslegungshilfen unter besonderer Beriicksichtigung des Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Januar 2015 (Az. 1 BvR 471/10) erstellt.

Fiir Schiilerinnen und Schiiler sind ebenfalls Regelungen zur Bekleidung zu beachten. Die Ver-
antwortung fiir Kleidung und das gesamte aduBiere Erscheinungsbild einer Schiilerin oder eines
Schiilers ist aufgrund des Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1
Grundgesetz) eine origindr personliche Angelegenheit. Dies gilt insbesondere auch fiir das Tragen
religios motivierter Kleidung als Ausfluss der Freiheit des Glaubens, des Gewissens und der Frei-
heit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses und des Rechts auf ungestorte Religions-
ausiibung (Art. 4 Abs. 1 und 2 Grundgesetz). Allerdings wird die Freiheit nach Art. 4 Grundge-
setz nicht schrankenlos gewihrleistet. Eine Begrenzung der Glaubensfreiheit ist dann zuldssig,
wenn dem aus Art. 7 Abs. 1 Grundgesetz abgeleiteten staatlichen Bildungs- und Erziehungsauf-
trag durch die Schule nicht mehr nachgekommen werden kann. Dies ist der Fall, wenn bei einer
Vollverschleierung einer Schiilerin der Blickkontakt mit der Lehrkraft verhindert wird, sodass
eine pidagogische Interaktion nicht mehr moglich ist. Daher ist die Teilnahme am Unterricht
durch eine Schiilerin, deren Gesicht beispielsweise durch das Tragen einer Burka nicht mehr

Eingegangen am 7. Oktober 2022 - Bearbeitet am 7. Oktober 2022 - Ausgegeben am 7. Oktober 2022
Herstellung: Kanzlei des Hessischen Landtags - Postfach 3240 - 65022 Wiesbaden - www.Hessischer-Landtag.de

Drucksache 20/ 8463

07. 10. 2022



2 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - Drucksache 20/8463

erkennbar ist, nicht zuldssig. Die Landesregierung hat mit ihrem Gesetzentwurf fiir ein Dreizehn-
tes Gesetz zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes (Drs. 20/8760) dem Hessischen Landtag
eine dahingehende Klarstellung in § 69 Abs. 4 HSchG vorgeschlagen.

Diese Vorbemerkung vorangestellt, beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1. Welche rechtlichen Regelungen gelten fiir Lehrerinnen beziiglich des Tragens eines Kopftuchs im
Unterricht?

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

Frage 2.  Treffen die unter 1. genannten Regelungen auch auf Praktikantinnen zu?

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen. Da sich die genannten Regelungen ausdriicklich an Lehr-
krifte im Sinne des § 86 Abs. 1 HSchG sowie an sozialpidagogische Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter an Schulen richten, soweit sie selbststdndig Unterricht erteilen, gelten die Regelungen
damit nicht fiir Praktikantinnen und Praktikanten.

Frage 3. Warum wird im Erlass des Hessischen Kultusministeriums ausgefiihrt, dass die Schule das Staatli-
che Schulamt informieren muss, auch wenn es nicht zu einer Stérung des Schulfriedens kam?

Vor dem Hintergrund der teilweise duBlerst kontrovers gefiithrten 6ffentlichen Debatte zum Tragen
religids konnotierter Kleidungsstiicke, ist es fiir die Schulaufsicht notwendig, auch iiber die Fille
informiert zu werden, in denen es nicht zu einer Stdrung des Schulfriedens kommt, um sich einen
umfassenden Uberblick in der Thematik verschaffen zu konnen; nicht zuletzt, da das Kultusmi-
nisterium immer wieder Nachfragen dazu erreichen.

Frage 4. Inwieweit ist das Kultusministerium der Auffassung, dass eine Stérung des Schulfriedens eher durch
Aufkliarung und eine offene Diskussionskultur vermieden werden kann als durch das Verbot des
Tragens eines Kopftuchs?

Das ist eine Frage, die nur anhand des konkreten Einzelfalls beantwortet werden kann.

Frage 5. Wie viele dem oben genannten Fall dhnlich gelagerte Fille sind dem Kultusministerium aus den
letzten Jahren bekannt?

Keine.

Frage 6. Haben das zustindige Staatliche Schulamt bzw. das Kultusministerium nach Bekanntwerden des
Falles das Gespriach mit der Schule gesucht?

Ja. Unmittelbar nach dem Bekanntwerden der Entscheidung der Schule hat das Staatliche Schul-
amt das Gesprich mit dieser gesucht. Die dann folgenden Gesprache wurden zwischen der Schul-
leiterin, dem zustindigen Dezernenten und mit der Leiterin des Schulamts gefiihrt. Danach hat
sich die Schulleiterin mit der Familie in Verbindung gesetzt und ein kldrendes Gesprich mit der
betroffenen Schiilerin und ihrem Vater gefiihrt. Hierbei wurde der Schiilerin vonseiten der Schule
angeboten, das Praktikum nachzuholen.

Frage 7. Welche Grundlage fiir die oben genannte Entscheidung hat die Schule im Gesprich mit dem Kul-
tusministerium oder dem zustindigen Staatlichen Schulamt angefiihrt?

Die mit dem Angebot, das Praktikum nachzuholen, revidierte Entscheidung, die Praktikantin ab-
zulehnen, war seitens der Schule mit Blick auf die sehr heterogenen religidsen, politischen und
kulturellen familidren Hintergriinde der Schiilerinnen und Schiiler und dem Wunsch getroffen
worden, potenzielle Spannungen in der Schulgemeinde zu verhindern.

Frage 8. Haben das zustindige Staatliche Schulamt bzw. das Kultusministerium nach Bekanntwerden des
Falles das Gesprich mit der betroffenen Schiilerin gesucht?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.
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Frage 9. Inwiefern ist das Kultusministerium der Auffassung, dass das oben beschriebene Verfahren eine
Diskriminierung der Schiilerin darstellt, die hétte vermieden werden kdnnen?

Frage 10. Welche weiteren Schritte unternimmt das Kultusministerium, um &hnliche Félle wie den oben ge-
nannten in Zukunft zu vermeiden?

Die Fragen 9 und 10 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Der durch die zunichst ausgesprochene Ablehnung eingetretene Nachteil wire durch eine Zusage
vermeidbar gewesen. Der Schiilerin wurde angeboten, das Praktikum nachzuholen.

Weitere Schritte sind gegenwirtig nicht notwendig.

Wiesbaden, 26. September 2022
Prof. Dr. R. Alexander Lorz



