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Kleine Anfrage

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten),

Konnen kommunale Auslinderbehorden aufenthaltsbeendende MaBnahmen in Hessen verzogern?

Vorbemerkung:

Die konsequente Durchsetzung bestehender Ausreisepflichten ist VVoraussetzung fur einen
funktionierenden Rechtsstaat. Dies setzt eine eine verlassliche und reibungslose Zusammenarbeit
aller beteiligten Behorden voraus. In Hessen sind grundséatzlich die Regierungsprasidien als
Bezirksordnungsbehdrden fur die zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht zustéandig. Von
dieser Zustandigkeit ausgenommen sind unter anderem Entscheidungen tber die
Abschiebungsandrohung nach § 59 des Aufenthaltsgesetzes sowie uber die voribergehende
Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 2 bis 2b des Aufenthaltsgesetzes. Fur letztere ist
allerdings die Zustimmung des jeweils zustandigen Regierungsprasidiums als
Bezirksordnungsbehorde erforderlich. Damit kénnen ausléanderrechtliche Entscheidungen
kommunaler Ausléanderbehdrden bereits vor dem eigentlichen Abschiebungsvollzug Einfluss darauf
haben, wann eine Aufenthaltsbeendigung vollzogen werden kann. Die Regierungsprasidien iben
gegeniiber den kommunalen Auslanderbehdrden die Fachaufsicht aus. Diese umfasst nach Angaben
des Regierungsprasidiums GielRen die Priifung der RechtméRigkeit sowie der ZweckmaRigkeit
auslanderbehordlicher Entscheidungen. Nach Angaben des Hessischen Innenministeriums wurden
im ersten Halbjahr 2026 insgesamt 921 Personen aus Hessen abgeschoben. Die Vollzugsquote
geplanter Abschiebungen lag in diesem Zeitraum bei 64 Prozent. Das Ministerium flhrt die
Entwicklung unter anderem auf die Konzentration der Verfahren bei den Regierungspréasidien
zuriick. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob vorgelagerte Entscheidungen kommunaler
Auslanderbehérden die Vorbereitung aufenthaltsbeendender Malinahmen verzogern kdnnen, in
welchem Umfang die Fachaufsicht solche Falle feststellt und wie die Landesregierung eine
einheitliche Anwendung des Aufenthaltsrechts unabhéngig von kommunalpolitischen Erwédgungen
gewahrleistet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Inwie vielen Féllen konnten die Regierungsprasidien seit 2023 eine aufenthaltsbeendende
Malnahme wegen einer noch ausstehenden Entscheidung einer kommunalen
Auslénderbehodrde nicht weiter vorbereiten?

2. Welche kommunalen Auslanderbehorden waren von den in Frage 1 genannten Féllen
betroffen?

3. In wie vielen Féllen wurden Unterstiitzungsangebote, die Regierungsprésidien an
kommunale Auslédnderbehdrden gerichtet haben, nicht in Anspruch genommen?

4. In wie vielen Féllen wurden aufenthaltsbeendende Malinahmen seit 2023 durch fehlende
Zuarbeit kommunaler Auslanderbehorden verzogert?

5. In wie vielen Fallen erteilte eine kommunale Auslanderbehdrde seit 2023 einen
Aufenthaltstitel, nachdem das zustdndige Regierungsprasidium bereits konkrete
aufenthaltsbeendende MafRnahmen vorbereitet hatte?

6. In wie vielen Fallen versagten die Regierungsprésidien seit 2023 die Zustimmung zu einer
von einer kommunalen Ausléanderbehdrde beabsichtigten Duldung nach § 60a Abs. 2 bis 2b
des Aufenthaltsgesetzes?
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7. In wie vielen Fallen verzdgerte sich seit 2023 die VVorbereitung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme aufgrund verspétet tbermittelter Informationen einer kommunalen
Auslénderbehodrde?

8. In wie vielen Fallen griffen die Regierungspréasidien seit 2023 wegen Verzoégerungen bei
aufenthaltsbeendenden Verfahren fachaufsichtlich gegentiber einer kommunalen
Auslanderbehorde ein?

9. In wie vielen Fallen sind der Landesregierung seit 2023 politische VVorgaben kommunaler
Leitungsebenen bekannt geworden, die die Bearbeitung eines aufenthaltsbeendenden
Verfahrens beeinflusst haben?

10. Wie stellt die Landesregierung sicher, dass kommunalpolitische VVorgaben die rechtmaiiige
Durchfiihrung aufenthaltsbeendender Verfahren nicht verzégern?

Wiesbaden, 12. August 2026
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