Anderungsantrag

21. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Fraktion der Freien Demokraten

zu Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Neufassung des Hessischen Sicherheitsiiberpriifungs- und
Verschlusssachengesetzes und zur Anderung einer weiteren Vorschrift

in der Fassung der Beschlussempfehlung und des Berichts
Drucksache 21/5197 zu Drucksache 21/4531

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Innenaus-
schusses wird wie folgt gedndert:

Art. 1 wird wie folgt gedndert:
1. § 10 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 3 werden die Worter ,,die Bundespolizeidirektion® durch die
Worter ,,die Bundespolizeidirektionen, in deren jeweiligen Zustindigkeits-
bereichen die betroffene Person in den vergangenen fiinf Jahren einen Wohn-
sitz innehatte, “ ersetzt.

bb)  Nr. 7 wird wie folgt gefasst:

wl.

Anfragen iiber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz an ausléndische
Sicherheitsbehdrden oder nach dortigem Recht fiir solche Anfragen
zustiandige Offentliche Stellen bei Auslandsaufenthalten von ununter-
brochen lidngerer Dauer als sechs Monaten in den vergangenen fiinf
Jahren.“

cc)  Die Sitze 2 bis 6 werden durch die folgenden Satze ersetzt:

»Eine Anfrage nach Satz 1 Nr. 7 bedarf der gesonderten Zustimmung. Bei
einer Anfrage diirfen an die auslindischen Sicherheitsbehorden oder an die
nach dortigem Recht fiir eine solche Anfrage zustidndigen 6ffentlichen Stellen
nur folgende Daten iibermittelt werden:

1.

2.
3.
4

Familienname und Vornamen, auch friihere,
Geburtsdatum und Geburtsort,
Staatsangehorigkeit, auch frithere und weitere Staatsangehdrigkeiten,

Anschriften und Zeitraume der fiir die Anfrage maBgeblichen Aufent-
halte in dem ersuchten Staat,

der aktuelle Wohnsitz, soweit dessen Ubermittlung zur eindeutigen
Identifizierung unerlésslich ist, und

die Nummer eines Pass- oder Personalausweisdokuments, soweit
deren Ubermittlung zur eindeutigen Identifizierung unerlésslich ist.
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Die Ubermittlung weiterer Daten, insbesondere von Angaben zu den
Eltern oder von Kopien von Ausweisdokumenten, ist unzuléssig. Eine
Anfrage unterbleibt, wenn ihr auswértige Belange oder Sicherheits-
interessen der Bundesrepublik Deutschland entgegenstehen, tatsachli-
che Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass im ersuchten Staat kein ange-
messenes Datenschutzniveau gewéhrleistet ist, oder unter Beriicksich-
tigung des besonderen Offentlichen Interesses an der Durchfiihrung
der Anfrage iiberwiegende schutzwiirdige Interessen der betroffenen
oder einbezogenen Person entgegenstehen. Wird eine Anfrage aus
den in Satz 4 genannten Griinden nicht durchgefiihrt, wird sie nicht
beantwortet oder kann mit einer Antwort nicht innerhalb einer ange-
messenen Frist gerechnet werden, ist Abs. 4 entsprechend anzuwen-
den. Der Anlass und die Durchfithrung der Anfrage, die erteilte Zu-
stimmung, die ersuchte Stelle, die {ibermittelten Daten sowie das Er-
gebnis der Anfrage sind aktenkundig zu machen. “

b) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Bei der Sicherheitsiiberpriifung nach § 9 befragt die mitwirkende Behorde iiber
die MaBnahmen nach den Abs. 1, 1a und 2 hinaus zwei von der betroffenen Person
in ihrer Sicherheitserkldrung angegebene Referenzpersonen. In begriindeten Aus-
nahmefillen kann die Befragung nur einer angegebenen Referenzperson aus-
reichend sein; die Begriindung ist aktenkundig zu machen. Dariiber hinaus befragt
die mitwirkende Behorde mindestens zwei weitere geeignete, von ihr selbst ausge-
wiahlte Auskunftspersonen, um zu priifen, ob die Angaben der betroffenen Person
zutreffen und ob tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen, die auf ein Sicherheitsrisiko
schlieBen lassen.

In § 13 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 werden die Worter ,,, des Geschlechts“ gestrichen.

Dem § 17 wird als Abs. 7 angefiigt:

,»(7) Bei jeder elektronischen Abfrage einer Sicherheitsiiberpriifungsakte sind fiir Zwecke
der Datenschutzkontrolle der Zeitpunkt der Abfrage, die Angaben, die die Feststellung der
abgefragten Daten ermoglichen, sowie Angaben zur Feststellung der abfragenden Person
zu protokollieren. Die Protokolldaten diirfen nur fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle,
der Datensicherung oder zur Sicherstellung eines ordnungsgemifen Betriebs der Daten-
verarbeitungsanlage verarbeitet werden. Sie sind am Ende des Kalenderjahres, das dem
Jahr der Protokollierung folgt, zu l6schen. “

§ 20 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird nach Nr. 2 folgende Nr. 3 eingefiigt:

,3. die mit sonstigen gesetzlich geregelten Uberpriifungsverfahren zur Fest-
stellung der Zuverlassigkeit verfolgten Zwecke, “

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,Die ﬂbermittlung nach Satz 1 Nr. 3 ist auf sicherheitserhebliche Erkenntnisse zu
beschréinken, die fiir die Bewertung der Zuverlissigkeit der betroffenen Person fiir
die vorgesehene sicherheitsempfindliche Tatigkeit von Bedeutung sein konnen.

c) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und wie folgt gefasst:

,Die Ubermittlung an Polizei und Staatsanwaltschaften zu Zwecken der Verfolgung
von Straftaten von erheblicher Bedeutung ist zuldssig, wenn die Strafverfolgung auf
andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert
ware. “

§ 28 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worter ,,, des Geschlechts“ gestrichen.
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Begriindung:

Zu Nr. 1 (§ 10)
Zu a)

aa) Die bisherige Fassung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 benennt pauschal ,die Bundespolizei-
direktion“. Da mehrere Bundespolizeidirektionen bestehen, bleibt offen, welche Stelle im Einzel-
fall anzufragen ist. Die Neufassung stellt - entsprechend der bereits vorgesehenen Ankniipfung
bei den Landeskriminaldmtern - auf die jeweiligen Zustindigkeitsbereiche ab, in denen die be-
troffene Person in den vergangenen fiinf Jahren einen Wohnsitz innehatte. Damit wird klargestellt,
welche Bundespolizeidirektionen anzufragen sind.

bb) Mit der Beschlussempfehlung wird eine ausdriickliche Befugnis fiir Anfragen an auslédndische
Sicherheitsbehorden oder nach dortigem Recht zustdndige 6ffentliche Stellen bei linger dauernden
Auslandsaufenthalten geschaffen. Dies ist sachgerecht. Solche Anfragen kdnnen erforderlich sein,
um bei einem ununterbrochenen Auslandsaufenthalt von mehr als sechs Monaten innerhalb der
vergangenen fiinf Jahre eine vollstindige sicherheitsméfBige Bewertung zu ermoglichen. Die Be-
fugnis muss jedoch den Ubermittlungsweg klar bestimmen. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Hessen soll nicht unmittelbar mit ausldndischen Sicherheitsbehdrden oder Nachrichtendiensten
kommunizieren. Die Anfrage ist vielmehr iiber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz zu leiten.
Damit wird der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léindern Rechnung getragen und ein
geordneter, fachlich zustindiger Ubermittlungsweg sichergestellt. Andernfalls ist die Anfrage
nicht hinreichend klar vom blofien Dienstverkehr mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz ab-
gegrenzt. Die Ubermittlung personenbezogener Daten an auslédndische Stellen bedarf einer ein-
deutigen gesetzlichen Grundlage.

cc) Der Datenkatalog begrenzt die Ubermittlung auf die fiir eine eindeutige Identifizierung und
die Beschreibung des maBgeblichen Auslandsaufenthalts erforderlichen Angaben. Der aktuelle
Wohnsitz sowie die Nummer eines Pass- oder Personalausweisdokuments diirfen nur {ibermittelt
werden, wenn dies zur eindeutigen Identifizierung unerlésslich ist. Die Ubermittlung von An-
gaben zu den Eltern und von Kopien von Ausweisdokumenten wird ausgeschlossen. Diese An-
gaben gehen tiber das regelméBig zur eindeutigen Identifizierung notwendige MaB hinaus und
eroffnen zusitzliche Risiken fiir die betroffenen und einbezogenen Personen. Zusitzlich werden
Anlass und Durchfiihrung der Anfrage, die erteilte Zustimmung, die ersuchte Stelle, die iiber-
mittelten Daten sowie das Ergebnis aktenkundig gemacht. Dies ermoglicht eine wirksame Daten-
schutzkontrolle und eine spéatere Nachvollziehbarkeit der Auslandsanfrage.

Zu b)

Die von der betroffenen Person benannten Referenzpersonen stehen dieser regelmaBig personlich
nahe. Ihre Angaben konnen daher fiir die Sicherheitsbewertung bedeutsam sein, vermitteln aber
nicht notwendig ein unabhidngiges Gesamtbild. Fiir eine belastbare Sicherheitsbewertung ist es
erforderlich, neben den selbst benannten Referenzpersonen auch geeignete Auskunftspersonen zu
befragen, die von der mitwirkenden Behorde selbst ausgewahlt werden. Die Neufassung reduziert
die Zahl der von der betroffenen Person benannten Referenzpersonen von regelméBig drei auf
zwei und verpflichtet die mitwirkende Behdrde zugleich, mindestens zwei weitere selbst ausge-
wihlte geeignete Auskunftspersonen zu befragen. Im Regelfall finden damit weiterhin mindestens
vier Befragungen statt. In begriindeten Ausnahmeféllen kann die Befragung nur einer angegebe-
nen Referenzperson ausreichen. Die Griinde hierfiir sind aktenkundig zu machen. Dies sichert
Transparenz und Nachpriifbarkeit der Entscheidung.

Zu Nr. 2 (§ 13 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2)

Die Mitteilung einer Anderung des Geschlechtseintrags ist fiir die eindeutige Identifizierung nicht
erforderlich. Die erforderliche Identifizierung wird bereits durch andere, weniger sensible Merk-
male ermdglicht, insbesondere durch Namen und frithere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und
Staatsangehorigkeit. Die Streichung vermeidet die Verarbeitung von Informationen, die im Zu-
sammenspiel mit weiteren Angaben Riickschliisse auf besonders geschiitzte personliche Lebens-
umstinde ermoglichen konnen. Die Mitteilung von Namens- und Vornamensidnderungen bleibt
hiervon unberiihrt. Der Hessische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit hat darauf
hingewiesen, dass die Gesetzesbegrundung nicht hinreichend erkennen lisst, weshalb die Ande-
rung des Geschlechtseintrags ein wesentlicher Faktor fiir die eindeutige Identifizierung bei nach-
traglich bekannt gewordenen sicherheitserheblichen Erkenntnissen sein soll. Bereits die Sicher-
heitserklarung enthilt umfassende und teils unverdanderbare Identifikationsdaten.
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Zu Nr. 3 (§ 17 Abs. 7)

Weder das geltende Hessische Sicherheitsiiberpriifungs- und Verschlusssachengesetz noch der
Gesetzentwurf sehen eine ausdriickliche Pflicht zur Protokollierung elektronischer Abfragen von
Sicherheitsiiberpriifungsakten vor. Da die Sicherheitsiiberpriifungsakte elektronisch gefiihrt
werden kann, ist eine solche Protokollierung technisch einfach umsetzbar und zur wirksamen
Datenschutzkontrolle erforderlich. Die Regelung verpflichtet dazu, Zeitpunkt, Umfang der abge-
fragten Daten sowie die abfragende Person zu dokumentieren. Die Protokolldaten diirfen aus-
schlieBlich fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung und zur Sicherstellung eines
ordnungsgeméBen Betriebs der Datenverarbeitungsanlage verarbeitet werden. Die Loschfrist bis
zum Ende des auf die Protokollierung folgenden Kalenderjahres wahrt zugleich den Grundsatz
der Datenminimierung.

Zu Nr. 4 (§ 20 Abs. 1)

Die Erginzung der Ubermittlungsbefugnis fiir sonstige gesetzlich geregelte Uberpriifungsver-
fahren zur Feststellung der Zuverléssigkeit tragt deren zunehmender praktischer Bedeutung Rech-
nung. Solche Uberpriifungen bestehen insbesondere im Waffen-, Atom- und Luftsicherheitsrecht.
Eine ausdriickliche Zweckbestimmung schafft eine klare Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung
von Erkenntnissen aus Sicherheitsiiberpriifungen, ohne einzelne Fachgesetze abschliefend auf-
zdhlen zu miissen. Der hessische Entwurf sieht im Gegensatz zum Bundesrecht keine ent-
sprechende allgemeine Ubermittlungsbefugnis vor. Der Bundesgesetzgeber hat eine solche Rege-
lung angesichts der praktischen Bedeutung gesetzlich geregelter Zuverlédssigkeitsiiberpriifungen
in § 21 Abs. 1 SUG aufgenommen. Der neu eingefiigte Satz 2 begrenzt die Ubermittlung auf
sicherheitserhebliche Erkenntnisse, die fiir die Bewertung der Zuverlissigkeit der betroffenen
Person fiir die vorgesehene sicherheitsempfindliche Tatigkeit von Bedeutung sein kdnnen. Damit
wird verhindert, dass sdmtliche in einer Sicherheitsiiberpriifungsakte enthaltenen personenbe-
zogenen Daten fiir andere Zuverlassigkeitsiiberpriifungen genutzt werden. Die Regelung wahrt
den Grundsatz der Datenminimierung und beriicksichtigt die besondere Sensibilitit der im Sicher-
heitsiiberpriifungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse.

Die Ubermittlung von Daten aus Sicherheitsiiberpriifungen an Polizei und Staatsanwaltschaften
muss auf Straftaten von hinreichendem Gewicht begrenzt sein. Nach der bisherigen Fassung fehlt
eine solche Erheblichkeitsschwelle, sodass auch der Verdacht einer Bagatellstraftat eine Uber-
mittlung auslosen konnte. Die Beschriankung auf Straftaten von erheblicher Bedeutung schafft
eine dem Eingriffsgewicht entsprechende Begrenzung und entspricht der Regelungssystematik des
Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes des Bundes. Die zusdtzliche Voraussetzung, dass die Strafver-
folgung auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wire,
gewdhrleistet die Nachrangigkeit der Dateniibermittlung.

Zu Nr 5. (§ 28 Abs. 1 Nr. 2)

Die Regelung entspricht der Anderung in § 13 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 fiir offentliche Stellen. Auch
im nicht 6ffentlichen Bereich ist die Mitteilung einer Anderung des Geschlechtseintrags fiir die
eindeutige Identifizierung nicht erforderlich. Die zur Identifizierung erforderlichen Angaben
stehen durch Namen und frilhere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit zur
Verfiigung. Die Streichung verhindert eine nicht erforderliche Verarbeitung besonders sensibler
personenbezogener Daten und gewahrleistet einen Gleichlauf der Regelungen fiir 6ffentliche und
nicht 6ffentliche Stellen.

Wiesbaden, 22. September 2026
Der Fraktionsvorsitzende:
Dr. Stefan Naas
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