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Vorbemerkung

Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses 21/2 im Hessischen Landtag zur
Uberprifung der Versetzung der Staatssekretérin a. D., Prof. Dr.-Ing. Messari-Becker, in
den einstweiligen Ruhestand erweist sich auch nach dem Abschluss der Beweisaufnahme
sowie im Hinblick auf das untersuchte Handeln der Hessischen Landesregierung als
unverhaltnismafig. Das gleichwohl bestehende besondere Medieninteresse erklart sich
aus dem hohen o6ffentlichen Bekanntheitsgrad von Frau Prof. Dr.-Ing. Messari-Becker, die
in zahlreichen Fernsehdiskussionen vertreten war und dadurch bereits vor Einsetzung des
Ausschusses im offentlichen Bewusstsein stand. Diese Prominenz trug dazu bei, dass der
Vorgang uber seine tatsachliche politische Relevanz hinaus zusatzliche offentliche

Aufmerksamkeit erfuhr.

Das Verfahren bezuglich der Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen

Ruhestand erfolgte in Ubereinstimmung mit einschlagigen Rechtsvorschriften.

Gemal § 30 Abs. 1 Satz 1. Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) i. V. m. § 7 Abs. 1 Nr. 1
des Hessischen Beamtengesetzes (HBG) kdnnen politische Beamte jederzeit in den
einstweiligen Ruhestand versetzt werden, da sie ein Amt bekleiden, bei dessen Ausubung
sie in fortdauernder Ubereinstimmung mit den grundsétzlichen politischen Ansichten und
Zielen der Regierung stehen mussen. Dies dient dem Erhalt des fur das Amt erforderlichen
besonderen Vertrauensverhaltnisses zwischen dem zustandigen Staatsminister als dem

politisch verantwortlichen Leitungsorgan und dem politischen Beamten.

Eine Begriindung fiir die Inruhestandsversetzung ist gesetzlich nicht erforderlich.’
Entscheidend ist allein der Verlust des notwendigen Vertrauens als Grundlage der
politischen Steuerungsfahigkeit der Regierung. Ein schuldhaftes oder auch nur objektiv
pflichtwidriges Verhalten des politischen Beamten wird nicht vorausgesetzt.

Begrindungen, gleich in welchem Umfang, sind jedoch auch nicht ausgeschlossen.

Im vorliegenden Fall stitzte sich die Landesregierung auf tragfahige und nachvollziehbare
Grinde, weshalb das Vertrauen der Landesregierung in die Staatssekretarin a. D.
nachhaltig zerruttet war. Dies hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden in seinem Beschluss
vom 13.Dezember 2024 bestatigt.?

1vgl. dazu auch VG Wiesbaden, Beschluss vom 13.12.2024 (Az.: 3 L 1561/24.WI), Akte 0009, S. 460 ff.48ff.
2 VG Wiesbaden, Beschluss vom 13.12.2024 (Az.: 3 L 1561/24.WI), Akte 0009, S. 45654
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Das Verfahren der Inruhestandsversetzung wurde dabei in allen Verfahrensschritten
ordnungsgemald, transparent und unter Beachtung samtlicher einschlagiger rechtliche
Vorgaben durchgefuhrt. Auch die datenschutzrechtlichen Vorgaben sind durch die
Regierung vollstandig eingehalten worden. Eine Verletzung samtlicher einschlagiger

Vorschriften liegt nicht vor.

Die Veroffentlichung eines personlichen Statements zur Inruhestandsversetzung der
Staatssekretarin a. D. durch Staatsminister Mansoori lag im 6ffentlichen Interesse und war
somit legitim. Denn die MalRnahme betraf eine politische Beamtin und damit eine Beamtin

mit besonderer politischer Verantwortung und in exponierter Stellung.

Die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses ist ein
verfassungsrechtlich garantiertes und legitimes Instrument zur Kontrolle exekutiven
Handelns. Ein Untersuchungsausschuss dient der Aufklarung von Missstanden in der
Regierung, insbesondere von Verdachtsfallen auf ein rechtswidriges oder willkirliches
Verwaltungshandeln. Er hat umfassende Kontroll- und Ermittlungsmaoglichkeiten,
insbesondere ist er berechtigt, Zeugen und Sachverstandige zu laden und Akten der
Verwaltung einzusehen. Deshalb wird ein Untersuchungsausschuss auch als ,scharfstes

Schwert® der Opposition bezeichnet.

Der vorliegende Sachverhalt kann nicht (ansatzweise) verglichen werden mit
Untersuchungsgegenstanden, mit denen sich frihere Untersuchungsausschisse in

Hessen (z. B. Hanau, NSU, Liibcke)? zu befassen hatten.

Die Einsetzung und die Tatigkeit des Ausschusses fuhrten zu einer unverhaltnismaligen
offentlichen Ausweitung eines innerverwaltungsrechtlichen Vorgangs, der keinen
rechtlichen Mangel erkennen lasst. Durch die Einsetzung und anschlieRende
Untersuchung der Inruhestandsversetzung der Staatssekretarin a. D. sollte in der
Offentlichkeit der Eindruck erweckt werden, die Landesregierung habe ein rechtswidriges
oder gar skandaltrachtiges Handeln zu verantworten, obwohl eine solche Annahme von
Anfang an und auch nach eingehender Uberpriifung durch den Ausschuss in keiner Weise

gerechtfertigt war.

3 Abschlussbericht Untersuchungsausschuss 20/1 zu HLT-Drs. 20/3080 vom 12.07.2023, HLT-Drs. 20/11359;
Abschlussbericht Untersuchungsausschuss 20/2 zu HLT-Drs. 20/6079 vom 28.11.2023, HLT-Drs. 20/11754;
Abschlussbericht Untersuchungsausschuss 19/2 zu HLT-Drs. 19/445 vom 17.07.2018, HLT-Drs. 19/6611
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Die Staatssekretarin a. D. wurde vielmehr durch die 6ffentlichen Beweisaufnahmen und
die Presseberichterstattung erheblich in ihrer offentlichen Reputation belastet, da die
Zeugenvernehmungen bzw. Sachverstandigenanhdrungen die Zeugenaussagen nicht
bestatigen konnten und zu Diskussionen Uber bis dahin nicht bekannte Vorwdirfe fihrten.
Darlber hinaus wurde eine Vielzahl der Beschaftigten des Landes sowie der Stadt
Darmstadt in die Situation gebracht, sich 6ffentlich Gber ihr dienstliches Verhalten befragen
zu lassen und die personliche Glaubwirdigkeit und dienstliche Integritat verteidigen zu
muassen, obwohl sie sich ausweislich der Ergebnisse des Untersuchungsausschusses
vollkommen untadelig verhalten hatten und zum Teil noch dazu nur sehr mittelbar mit den

in Frage stehenden Vorgangen befasst gewesen waren.

Dies steht im Widerspruch zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der auch im Rahmen
parlamentarischer Untersuchungstatigkeit zu beachten ist. Andernfalls bestinde die
Gefahr, dass durch eine politisch motivierte Instrumentalisierung des Gremiums dessen
eigentliche Funktion unterlaufen wird — namlich die objektive und sachgerechte Kontrolle

staatlichen Handelns.
Haushaltsmittel in HOhe von 1 Mio. Euro sind durch den Ausschuss gebunden worden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Untersuchungsausschuss keine neuen oder
weiterfilhrenden Erkenntnisse erbracht hat, die eine erneute Uberprifung des
Verwaltungsvorgangs gerechtfertigt hatten. Es scheint, als habe die Einsetzung und Arbeit
des Ausschusses (unter Berucksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse)
nicht das Ziel der Kontrolle und Uberprifung von Regierungshandeln verfolgt, sondern,
als sei er vielmehr als Plattform eines ausschliellich politisch motivierten Vorwurfs eines
Fehlverhaltens geplant gewesen. Hieraus folgt die offenkundige UnverhaltnismaRigkeit
des Untersuchungsauftrages. Ein Untersuchungsausschuss verfehlt jedoch sein Ziel
parlamentarischer Kontrolle, wenn er nicht auf objektive Aufklarung, sondern auf

offentliche Inszenierung gerichtet ist.

Die parlamentarische Kontrolle der Regierung durch einen Untersuchungsausschuss
sollte sich auf ihre verfassungsrechtliche Funktion beschranken und dabei rechtsstaatliche
Grundsatze, insbesondere das VerhaltnismaRigkeitsprinzip sowie den Schutz der

Personlichkeitsrechte, strikt wahren.



1. Abschnitt: Untersuchungsverfahren

A. Untersuchungsauftrag, parlamentarisches Einsetzungsverfahren und

Konstituierung

l. Parlamentarisches Einsetzungsverfahren

Nach der auf den Antrag der Fraktion der Freien Demokraten# in der 20. Plenarsitzung der
21. Wahlperiode des Hessischen Landtags am 12. September 2024 abgehaltenen
Aktuellen Stunde® hielten die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien
Demokraten eine unabhangige politische Aufarbeitung durch einen

Untersuchungsausschuss flir notwendig.®

Aus ihrer Sicht waren die bisherigen Auskunfte der Landesregierung und schlieflich die in
der Aktuellen Stunde der 20. Plenarsitzung vom 12. September 2024 getatigten Aussagen
von Staatsminister Mansoori nicht geeignet, zu einer umfassenden Aufklarung des

Sachverhalts beizutragen; auch vermissten sie eine Entschuldigung des Staatsministers.”

Der Untersuchungsausschuss wurde daraufhin in der 20. Plenarsitzung der 21.
Wabhlperiode des Hessischen Landtages am 12. September 20248, auf Antrag der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Freien Demokraten, durch einen
Dringlichen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaf} Art. 92 HV,
§ 1 HUAG und § 54 GOHLT in namentlicher Abstimmung mit den Stimmen der Fraktionen
von AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten bei Enthaltung der
Fraktionen von CDU und SPD, eingesetzt.®

Il. Einsetzungsbeschluss und Untersuchungsauftrag

Der Einsetzungsbeschluss® lautet wie folgt:

,ES wird ein Untersuchungsausschuss nach Art. 92 HV, § 1 HUAG und § 54
GOHLT eingesetzt.

4 HLT-Drs. 21/1049, 2024
5 Plenarprotokoll des HLT 21/20, 20. Sitzung vom 12.09.2024, S. 1174 ff.
6 Plenarprotokoll des HLT 21/20, 20. Sitzung vom 12.09.2024, S. 1238 ff.
7 Plenarprotokoll des HLT 21/20, 20. Sitzung vom 12.09.2024, S. 1238 ff.
8 Plenarprotokoll der 20. Sitzung des HLT vom 12.09.2024, S. 1244 ff,
% Dringlicher Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Fraktion der Freien Demokraten, Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses, HLT-Drs. 21/1072 vom 12.09.2024.
0HLT Drs. 21/1072.
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Dem Untersuchungsausschuss gehéren geméal3 § 4 Abs. 1 HUAG i. V. m. § 9
Abs. 5 Satz 3 GOHLT 16 Mitglieder an: 6 CDU, 3 AfD, 3 SPD, 3 BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, 1 Freie Demokraten.

Die Umsténde, insbesondere die Weitergabe von Informationen zur Versetzung
von Staatssekretérin Prof. Dr. Ing. Lamia Messari-Becker in den einstweiligen
Ruhestand, veranlasst durch den Hessischen Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und ldndlichen Raum, Kaweh Mansoori, werfen weiterhin Fragen

auf, die durch das Parlament bislang nicht aufgeklért werden konnten.

Der Untersuchungsausschuss hat den konkreten Auftrag, das Handeln der
Hessischen Landesregierung und ihrer nachgeordneten Behbrden im
Zusammenhang mit der Versetzung der Staatssekretérin in den einstweiligen

Ruhestand aufzuklaren.

Dabei ist insbesondere zu kldren:
1. Untersuchung der Motive fiir die Versetzung von Frau Messari-Becker in den

einstweiligen Ruhestand

a) Worin das ,nicht hinnehmbare Fehlverhalten® (Zitat Staatsminister Mansoori,
Presseerkldrung vom 22. Juli 2024) seiner ehemaligen Staatssekretérin
bestand.

b) Inwiefern die Landesregierung durch die Nennung eines angeblichen Grundes
fur die Versetzung in den Ruhestand ihre beamtenrechtliche Flirsorgepflicht
verletzt hat.

c) Ob es dienstrechtliche Verfehlungen der ehemaligen Staatssekretérin gab.

d) Welche ,Werte und Anspriiche® (Zitat Staatsminister Mansoori,
Presseerklarung
vom 22. Juli 2024) die Landesregierung vertritt bzw. an ihre engsten
Mitarbeitenden stellt.

e) Ob der ehemaligen Staatssekretérin seitens ihres Dienstherrn die Méglichkeit
gegeben wurde, sich vor ihrer Entlassung zu dem ,nicht hinnehmbaren
Fehlverhalten” (Zitat Staatsminister Mansoori, Presseerkldrung vom 22. Juli
2024) zu &ulBern.
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9)

h)

b)

d)

Ob die ehemalige Staatssekretérin aufgrund der Tatsache, dass sie nicht der
SPD

angehorte, einen Nachteil hatte bzw. ob ein Fehlverhalten darin gesehen wurde,
dass die ehemalige Staatssekretédrin Gesprdche mit Abgeordneten des
Landtags fiihrte, die nicht der SPD angehdren.

Ob die ehemalige Staatssekretérin die zur Erflllung ihrer Aufgaben
notwendigen Rahmenbedingungen bekam.

Ob der ehemaligen Staatssekretérin nahegelegt wurde oder ob sonst Druck auf
sie ausgeubt wurde, von sich aus um ihre Versetzung in den einstweiligen

Ruhestand zu ersuchen.

Uberpriifung der Kommunikation und Transparenz innerhalb der Regierung

Ob der Sachverhaltsbericht Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretérin
war

und welche Dokumentationen durch wen und wann erstellt wurden, die
Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretédrin waren und ob bei diesem
Verfahren alle datenschutzrechtlichen Vorgaben und das Ubliche Verfahren
eingehalten wurden.

Welche Inhalte der Sachverhaltsbericht der Schule umfasst und inwiefern
dieser Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretérin war.

Wann der Sachverhaltsbericht geschrieben wurde und wann er welchem
Ministerium und der Staatskanzlei bekannt war.

Welche Kommunikation zu welchem Zeitpunkt zwischen der Schulleitung der
betroffenen Schule, dem Kultusministerium, dem Wirtschaftsministerium und
der Staatskanzlei zu dem Vorfall stattgefunden hat, insbesondere wie die
Informationen bezliglich des Sachverhaltsberichts wann, in welcher Form und
durch wen an wen weitergegeben wurden und ob bei dieser Kommunikation
alle datenschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten wurden.

Welche Vorgaben es fiir die Kommunikation derartiger offizieller Informationen
zwischen den Ministerien bzw. zwischen einem Ministerium und der
Staatskanzlei gibt und ob diese eingehalten wurden.

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang zu klédren, welche Unterlagen der
Wirtschaftsminister meinte, als er in der Sitzung des Ausschusses flir
Wirtschaft, Energie und Wohnen am 31. Juli 2024 davon sprach, der

Vertrauensbruch der Staatssekretarin sei dokumentiert.
11



9)

h)

b)

Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte das Sammeln
von Informationen zulasten der Staatssekretérin in Auftrag gegeben haben.

Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte nach Entlassung
der Staatssekretdrin  Informationen  zulasten der  Staatssekretérin
zusammengestellt haben, um fiir die Entlassung nachtréaglich Griinde zu
konstruieren.

Ob die Inhalte der Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 22. Juli
2024, mit der die Entlassung angekindigt wurde, innerhalb der
Landesregierung abgestimmt war und ob es zum Wortlaut, insbesondere mit
Blick auf die Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten®,

unterschiedliche Auffassungen innerhalb der Landesregierung gab.

Auskunft in den Ausschiissen

Ob die Hessische Landesregierung und hier insbesondere Kultusminister
Schwarz und Wirtschaftsminister Mansoori den Hessischen Landtag zeitnah,
sachgerecht und vollumfénglich (iber die oben genannten Umsténde informiert
hat.

Ob Kultusminister Schwarz im Kultuspolitischen Ausschuss die Auskunft
verweigern durfte bzw. ob durch die Verweigerung der Auskunft die Rechte der

Opposition hinsichtlich der Auskunftspflicht verletzt wurden.

1. Konstituierung des Untersuchungsausschusses

Der Untersuchungsausschuss konstituierte sich in seiner 1. Sitzung am 24. September
2024 unter der Leitung der Prasidentin des Hessischen Landtags Astrid Wallmann unter

der Bezeichnung ,Untersuchungsausschuss 21/2°.1"

V. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Von den Fraktionen wurden als ordentliche, bzw. stellvertretende Mitglieder des

Untersuchungsausschusses benannt:

11 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2- 24.09.2024 (nicht 6ffentlich) S. 4.
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Fraktion der CDU

Ordentliche Mitglieder:

Abgeordneter Holger Bellino

Abgeordneter RA J. Michael Muller (Lahn-Dill)
Abgeordneter Ingo Schon

Abgeordnete Kim-Sarah Speer

Abgeordneter Christian Wendel

Abgeordneter RA Axel Wintermeyer

Fraktion der AfD

Ordentliche Mitglieder:

Abgeordneter Klaus Gagel
Abgeordneter Andreas Lichert

Abgeordneter Andreas Lobenstein
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Stellvertretende Mitglieder:

Abgeordnete Sabine Bachle-Scholz
Abgeordneter RA Peter Franz
Abgeordnete Tanja Jost
Abgeordneter Heiko Kasseckert
Abgeordneter Frank Steinraths
Abgeordneter André Stolz
Abgeordneter Patrick Appel
Abgeordneter Michael Boddenberg
Abgeordnete Ines Claus
Abgeordneter Thomas Hering
Abgeordneter Sebastian Sommer

Abgeordnete Annette Wetekam

Stellvertretende Mitglieder:

Abgeordneter RA Patrick Schenk
(Frankfurt)

Abgeordneter Pascal Schleich
Abgeordneter Olaf Schwaier
Abgeordneter Dr. Frank Grobe
Abgeordneter Robert Lambrou

Abgeordneter Dimitri Schulz



Fraktion der SPD

Ordentliche Mitglieder:

Abgeordnete Lisa Gnadl
Abgeordneter Maximilian Ziegler (Vogelsberg)

Abgeordneter RA Marius Weil3

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ordentliche Mitglieder:

Abgeordnete Vanessa Gronemann
Abgeordnete Kaya Kinkel

Abgeordneter Sascha Meier

Fraktion der Freien Demokraten

Ordentliche Mitglieder:

Abgeordneter Oliver Stirbdck
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Stellvertretende Mitglieder:

Abgeordnete Kerstin Geis
Abgeordnete Nina Heidt-Sommer
Abgeordneter Oliver Ulloth

Abgeordneter Stephan Griger

Stellvertretende Mitglieder:

Abgeordnete Miriam Dahlke
Abgeordneter Thorsten Leveringhaus
Abgeordneter Felix Martin

Abgeordnete Hildegard Forster-

Heldmann
Abgeordneter Christoph Sippel

Abgeordneter Mathias Wagner (Taunus)

Stellvertretende Mitglieder:

Abgeordneter Moritz Promny

Abgeordneter Dr. Stephan Naas



V. Bestimmung des Vorsitzenden und des stellvertretenden

Vorsitzenden

In der 1. — Kkonstituierenden — Sitzung am 24. September 2024 hat der
Untersuchungsausschuss nach § 6 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes zur Regelung des Rechts
der Untersuchungsausschusse des Hessischen Landtages (Hessisches
Untersuchungsausschussgesetz — HUAG) auf Vorschlag der Abgeordneten Lisa Gnadl
(SPD) den Abgeordneten Marius Weil (SPD) mit den Stimmen von CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Freien Demokraten und gegen die Stimmen der AfD zum Vorsitzenden
gewahlt. Darauffolgend hat der Untersuchungsausschuss nach § 6 Abs. 1 S. 1 HUAG auf
Vorschlag der Abgeordneten Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) den
Abgeordneten Oliver Stirbdck (Freie Demokraten) mit den Stimmen von CDU, AfD, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Nichtteilnahme der Freien Demokraten, zum

stellvertretenden Vorsitzenden gewahit.?

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses hat alle Sitzungen des
Untersuchungsausschusses geleitet, mit Ausnahme der 4. Sitzung am 12. Dezember

2024, die vom stellvertretenden Vorsitzenden geleitet wurde. '3

VI. Benennung der Obleute und des Berichterstatters

Als Obleute haben die Fraktionen benannt:
den Abgeordneten Holger Bellino, CDU
den Abgeordneten Klaus Gagel, AfD
die Abgeordnete Lisa Gnadl, SPD
die Abgeordnete Kaya Kinkel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

den Abgeordneten Oliver Stirbock, Freie Demokraten

12 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/1 — 24.09.2024 (nicht 6ffentlich), S. 4.
13 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/4 — 12.12.2024 (nicht 6ffentlich), S. 1.
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In der 2. Sitzung am 10. Oktober 2024 des Ausschusses schlugen die
Regierungsfraktionen von CDU und SPD vor, den Abgeordneten J. Michael Muller (Lahn-

Dill) (CDU) zum Berichterstatter des Untersuchungsausschusses zu bestimmen.

Der Untersuchungsausschuss wahlte mit den Stimmen von CDU und SPD und gegen die
Stimmen der AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten den Abgeordneten
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU) zum Berichterstatter (§ 29 Abs. 2 S. 1 HUAG).™

VIl.  Benannte und erméachtigte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der

Fraktionen
Die Fraktionen benannten die folgenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir die
Teilnahme an den oOffentlichen und nicht Offentlichen  Sitzungen des
Untersuchungsausschusses und fur den Zugriff auf die Beweismaterialien des

Ausschusses:

Fraktion der CDU:
Helene Fertmann
Carolin Hinrichs
Moritz Palm

Tim Wroniak

Fraktion der AfD
Marco Habig

Clemens Knobloch

Fraktion der SPD
Jakob Knapp
Lena Kreutzmann

Madina Westphal

14 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/2 — 10.10.2024 (nicht 6ffentlich), S. 8.
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Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Horst Burghardt

Mareike Romberg

Fraktion der Freien Demokraten
Julia Bayer
Thorsten Bauroth

Berenice Minker-Schmitt

VIIl.  Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Vorsitzenden
sowie des Berichterstatters und Geschaftsstelle des

Untersuchungsausschusses

RILG Yvonne Duttiné wurde fir die Zeit ab dem 01. September 2024 als wissenschaftliche
Mitarbeiterin fir den Untersuchungsausschuss 21/2 abgeordnet. lhr Aufgabenbereich
umfasste die inhaltliche und organisatorische Vor- und Nachbereitung der
Ausschusssitzungen, die Klarung von Rechts- und Verfahrensfragen, die Ausfertigung und

Umsetzung von Beschlissen des Ausschusses.

Die Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses wurde von RORin Swetlana Franz
geleitet. Des Weiteren nahmen u. a. Frau S. S., Herr S. K., Herr V. H., und Frau L. Sch.

Aufgaben der Protokollfihrung wahr.

IX. Beauftragte der Landesregierung

Die nachfolgend aufgefihrten Beauftragten der Hessischen Landesregierung sind dem
Sekretariat des Untersuchungsausschusses schriftlich benannt worden und waren somit
ermachtigt, jeweils als Vertreter ihrer jeweiligen Behoérde an den Sitzungen des

Untersuchungsausschusses teilzunehmen:
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Hessische Staatskanzlei'®
Herr Regierungsrat Markus Galiner als Beauftragter und

Herr Leitender Ministerialrat Dr. Christian Pauly als Stellvertreter

Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Energie, Wohnen und

landlichen Raum
Frau Regierungsdirektorin Nicole Weber als Beauftragte und

Frau Regierungsdirektorin Dr. Alexandra Ortmann als Stellvertreterin

Hessisches Ministerium fiir Kultus, Bildung und Chancen'®
Herr Regierungsoberrat Nils Hektor als Beauftragter und

Herr Regierungsdirektor Martin Jaeschke als sein Stellvertreter

15 vgl. 1.B.I1l.4.d - Als weiteren Beauftragten der Hessischen Staatskanzlei benannt Ministerialrat Frank
Hoffmann, siehe Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/10 — 09.05.2025 (nicht 6ffentlich), S. 5.
16ygl. 1.B.111.4.d Als weiteren Beauftragten des HMKB benannt: Regierungsrat Pascal Graf, siehe Kurzbericht
der Sitzung UNA 21/2/10 — 09.05.2025 (nicht 6ffentlich), S. 5.
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B. Grundlagen der Untersuchung

l. Rechtsgrundlagen fur die Arbeit des Untersuchungsausschusses

1. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Art. 92 der Verfassung des Landes Hessen (HV) bildet die verfassungsrechtliche
Grundlage fur die Einsetzung und das Verfahren eines Untersuchungsausschusses des
Hessischen Landtags. Art. 92 HV lautet:

(1) Der Landtag hat das Recht und auf Antrag von einem Fiinftel der gesetzlichen
Zahl seiner Mitglieder die Pflicht, Untersuchungsausschiisse einzusetzen. Diese
Ausschlisse erheben in 6ffentlicher Verhandlung die Beweise, die sie oder die
Antragsteller fiir erforderlich erachten. Sie kébnnen mit Zweidrittelmehrheit die
Offentlichkeit ausschlieBen. Die Geschéftsordnung regelt ihr Verfahren und
bestimmt die Zahl ihrer Mitglieder.

(2) Die Gerichte und Verwaltungsbehérden sind verpflichtet, dem Ersuchen dieser
Ausschuisse um Ausklinfte und Beweiserhebungen nachzukommen; die Akten der
Behérden und der Offentlichen Korperschaften sind ihnen auf Verlangen

vorzulegen.

(3) Fiir die Beweiserhebungen der Ausschiisse und der von ihnen ersuchten
Behoérden gelten die Vorschriften der Strafproze8ordnung sinngemél3, doch bleibt

das Postgeheimnis unberiihrt.

§ 54 der Geschaftsordnung des Hessischen Landtags (GOHLT) regelt hierzu:

Einsetzung, Zusammensetzung und Aufgaben der Untersuchungsausschiisse

richten sich nach der Hessischen Verfassung und den geltenden Gesetzen.

2. Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschuss des Hessischen

Landtags (Hessische Untersuchungsausschussgesetze — HUAG)
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Mafgeblich fur die Arbeit des Untersuchungsausschusses war dartberhinausgehend das
HUAG. Das HUAG gestaltet die Einsetzung, Arbeitsweise und Ausgestaltung der

Befugnisse von Untersuchungsausschiissen des Hessischen Landtags.'”

§ 1 des HUAG regelt hierzu:

(1) Der Landtag hat das Recht und auf Antrag von einem Flinftel der gesetzlichen

Zahl seiner Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Die Einsetzung erfolgt durch Beschluss des Landtags.

(3) Ein Untersuchungsverfahren ist zuldssig im Rahmen der verfassungsmaéfigen

Zusténdigkeit des Landtags.

3. Erganzende Regelungen

Erganzend kam die Geschaftsordnung des Hessischen Landtags vom 16. Dezember 1993

zur Anwendung.

Il. Verlauf des Verfahrens

Der Untersuchungsausschuss hat in der Zeit vom 24. September 2024 bis zum 24.
November 2025 insgesamt 18 Sitzungstage abgehalten. An diesen Sitzungstagen

waren 7 Sitzungen o6ffentlich und 17 Sitzungen nicht &ffentlich.

Nicht offentlich waren 17 Sitzungen (1. bis 11., 13., 14., 15. und 16. bis 18.
Sitzungstag).

Offentlich waren 7 Sitzungen (5., 7. bis 10., 12. und 13. Sitzungstag). An diesen
Sitzungstagen war der beratende Teil nicht offentlich und die Beweisaufnahmen

wurden jeweils Offentlich durchgefihrt.

Nach jeder Anhérung eines Sachverstandigen bzw. nach jeder Vernehmung einer

Zeugin bzw. eines Zeugen erfolgte durch den Vorsitzenden eine Belehrung, wonach

7 HUAG vom 25.03.2020 (GVBI. Fiir das Land Hessen, 2020, 22)
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der Sachverstandige bzw. die Zeugin bzw. der Zeuge jeweils lediglich vorlaufig
entlassen sei und der Untersuchungsausschuss erst am Ende der Beweisaufnahme
uber den endgultigen Abschluss der jeweiligen Anhorung bzw. Vernehmung durch
Beschluss entscheidet (§§ 23 Abs. 3, 25 Abs. 1 HUAG). Den Sachverstandigen sowie
den Zeuginnen und Zeugen wurde gemall §§ 23 Abs. 1, 2, 25 Abs. 1 HUAG
fristgerecht Gelegenheit zur Korrektur ihrer Angaben bzw. Aussagen durch Prufung
des Vernehmungsprotokolls eingeraumt. Die Sachverstandigen sowie die Zeuginnen
und Zeugen wurden zudem Uber die Erhebung und Verarbeitung ihrer jeweiligen
personenbezogenen Daten sowie ihre jeweiligen Rechte gemafl® Art. 13 DS-GVO

informiert.

Hinsichtlich des Empfangerkreises der Protokolle wird auf den Kurzbericht der 2.

Sitzung des Untersuchungsausschusses am 10. Oktober 2024 verwiesen.'®

1. Verfahrensbesonderheiten

1. Grenzen des Untersuchungsrechts (der Antragsminderheit)

a. Beweisantrag Nr. 2

Der Abgeordnete J. Michael Muller (Lahn-Dill) (CDU) aulRerte in der 1. Ausschusssitzung
am 24. September 2024 verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich des Beweisantrags

Nr. 2 in der Fassung vom 23. September 2024.

Er fragte, wie der darin enthaltene zweite Satz zum Beweisthema, insbesondere die

folgende Formulierung:

»(-.-) »1. Untersuchung der Motive fur die Versetzung von Frau Messari-Becker

in den einstweiligen Ruhestand (...)“"®

zu verstehen sei und fuhrte dazu aus, dass eine Untersuchung der Motive nach
standiger Verfassungsrechtsprechung zum Kernbereich exekutiver

Eigenverantwortung gehdre und sich somit dem Untersuchungsrecht der

18 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/1 — 24.09.2024 (nicht éffentlich), S. 11.
9 Beweisantrag Nr. 2 der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten, in der Fassung vom
23.09.2024
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antragstellenden Fraktionen grundsatzlich entziehe (sog. Arkanbereich).20 Der
Abgeordnete J. Michael Mdller (Lahn-Dill) (CDU) bat darum, den Wortlaut zur

Motivlage zu prazisieren.

Der Vorsitzende bat daraufhin die antragstellenden Fraktionen, diese Bedenken bis

zur Beschlussfassung uber die bislang vorliegenden Beweisantrage auszuraumen.

Die beweisantragstellenden Fraktionen strichen daraufhin das unter Ziffer 1 aufgefuhrte
Beweisthema und damit insbesondere das Wort ,Motive® aus dem bisherigen

Beweisantrag Nr. 2.2

b. Einsetzungsbeschluss

In seiner 2. Sitzung am 10. Oktober 2024 diskutierte der Ausschuss erneut Uber die
Reichweite seines Untersuchungsrechts, da es auch nach Streichung des im
Beweisantrag Nr. 2 unter Ziffer 1 aufgefihrte Beweisthemas (,Untersuchung der Motive
fur die Versetzung von Frau Messari-Becker in den einstweiligen Ruhestand® (...)) denkbar
sei, dass seitens der Oppositionsfraktionen Fragen zu den Motiven gestellt werden

konnten.

Denn im Einsetzungsbeschluss heil’t es dazu in Ziffer 1:

»(-..) Untersuchung der Motive fiir die Versetzung von Frau Messari-Becker in

den einstweiligen Ruhestand {(...)“?

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses teilte mit, dass er die Auffassung der
Regierungsfraktionen, wonach sich das Untersuchungsrecht des Ausschusses nicht auf
eine Untersuchung der Motive erstrecken kdonne, nach Prufung der Verfassungsrechtslage
teile.?®> Da der Einsetzungsbeschluss aber entgegen der verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen gleichwohl eine Untersuchung der Motive vorsehe, bitte er den

Ausschuss um eine klare und verbindliche Regelung, wie er als Ausschussvorsitzender

20 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/2- 24.09.2024 (nicht 6ffentlich) S. 9
21 Beweisantrag Nr. 2 NEU der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten in der Fassung vom
26.09.2024, spater noch einmal gedndert in ,,Beweisantrag Nr. 2 NEU NEU“ vom 10.10.2024, wobei insoweit nur
eine redaktionelle Anderung bzgl. des Vornamen des unter der Ziffer 1 geladenen Sachverstindigen erfolgte.
22 HLT Drs. 21/1072
23 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/2- 10.10.2024 (nicht 6ffentlich) S. 5
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zuklnftig sicherstellen koénne, dass den Zeuginnen bzw. Zeugen sowie den

Sachverstandige nur zulassige Fragen gestellt werden.

Der Vorsitzende machte dazu folgende Vorschlage: Entweder man streiche die im
Einsetzungsantrag enthaltene Formulierung, wonach sich der Untersuchungsauftrag auch
auf eine Untersuchung der ,Motive“ erstrecke, oder aber die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses verstandigten sich in einer nicht 6ffentlichen Sitzung darauf,
dass eine Beweiserhebung zu subjektiven Elementen des Untersuchungsgegenstands
(,Untersuchung der Motive fur die Versetzung (...)“) unterbleibe. Andernfalls misse im
weiteren Verfahren eine Offentlich stattfindende Beweisaufnahme ggf. unterbrochen
werden, sollte es im Ausschuss zu Diskussionen hinsichtlich der Zulassigkeit von Fragen

an Zeuginnen bzw. Zeugen sowie Sachverstandige kommen.

Da eine Einigung Uber das weitere Vorgehen in der 2. Sitzung nicht erzielt werden konnte,

schlug der Vorsitzende vor, das Thema in der nachsten Sitzung wieder aufzurufen.

In der 3. Sitzung des Ausschusses am 21. November 2024 wurde das Thema
,Untersuchung der Motive® erneut diskutiert. Vorab hatte der Ausschussvorsitzende den
Mitgliedern des Ausschusses als Diskussionsgrundlage eine ausflhrliche
verfassungsrechtliche  Stellungnahme?*  sowie  Beispiele  fir  frlhere in
Untersuchungsausschiissen des Hessischen Landtags getroffene Absprachen?®

Ubersandt.

Die Oppositionsfraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Freie Demokraten
legten in der Sitzung ein Rechtsgutachten vor, das in Bezug auf die Reichweite des
Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung eine abweichende Rechtsauffassung vertritt.
Im hier gegebenen Fall, insbesondere aufgrund der zeitlichen Abgeschlossenheit der
Inruhestandsversetzung, sowie angesichts der Notwendigkeit, den Schutz des
Kernbereichs restriktiv anzuwenden, erstrecke sich das Untersuchungsrecht des
Ausschusses nach der gebotenen Abwagung zwischen dem parlamentarischen
Informationsinteresse und dem Geheimhaltungsinteresse der Regierung, entgegen der
Auffassung des Ausschussvorsitzenden sowie der Regierungsfraktionen von CDU und

SPD, auch auf die Motive fiir die Inruhestandsversetzung.2¢

Da sich die Regierungsfraktionen von CDU und SPD und die Oppositionsfraktionen von
AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten nicht auf den vom

24 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/3- 21.11.2024 (nicht 6ffentlich) S. 11.
25 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/3- 21.11.2024 (nicht éffentlich) S. 15.
26 Universitat zu KélIn, Univ.-Prof. Dr. Markus Ogorek vom 20.11.2024
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Ausschussvorsitzenden unterbreiteten Vorschlag einer Verstandigung bzw. Absprache
bezlglich des zukinftigen Umgangs mit Fragen nach den Motiven einigen konnten, stellte
der Ausschussvorsitzende fest, dass dieser damit erledigt sei. Man konne nunmehr
entweder den Einsetzungsbeschluss andern (was nicht geschah) oder aber man werde
bei zukunftigen Beweiserhebungen ggf. diskutieren missen, ob eine Frage zu den

Grunden der Inruhestandsversetzung zulassig sei oder nicht.

2. Vollstandigkeit der dem Ausschuss ubersandten Akten der Landesregierung

Der Vertreter der Landesregierung Dr. Christian Pauly erklart nach dem Eintreffen der vom
Ausschuss angeforderten Akten der Landesregierung am 11. Dezember 2024 auf
entsprechende Nachfrage unter Hinweis auf das den Akten beigefugte Schreiben des
HMWVW, dass dem Untersuchungsausschuss die Akten nach dem derzeitigen

Verstandnis vollstandig vorliegen wiirden.?”

Die Abgeordnete Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) beméngelte in der
4. Sitzung des Ausschusses am 12. Dezember 2024, dass die Akten an einigen Stellen
geschwarzt seien und die im Ubersendungsschreiben der Landesregierung aufgefiihrten
Grunde auf den ersten Blick fur sie nicht nachvollziehbar seien. Sie bat um erneuten Aufruf

der Thematik nach umfassender Priifung der Akten seitens der Ausschussmitglieder.28

Mit Schreiben vom 28. Januar 2025 (,Ausfihrung von Beweisbeschlissen; Beweisantrag
Nr. 1 vom 23. September 2024“) beméngelten die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten, die dem Untersuchungsausschuss zur Verfligung
gestellten Akten enthielten Schwarzungen und wiesen Liicken auf.?° Der Ausschuss kam
nach Diskussion Uberein, dass der Vorsitzende das vorbenannte Schreiben an die
Landesregierung — die Staatskanzlei — weiterleite mit der Bitte um schriftliche
Stellungnahme zu den zwolf in dem vorbenannten Schreiben aufgeworfenen Fragen.3° In
der 8. Sitzung vom 28. Marz 2025 teilte der Vorsitzende mit, dass das Schreiben der
Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten vom 28.Januar 2025

27 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/4 - 12.12.2024 (nicht &éffentlich) S. 5.

28 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/4 - 12.12.2024 (nicht &ffentlich) S. 4.

29 Ebd.

30 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (nicht &éffentlich) S. 9 ff.
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sei zwischenzeitlich durch eine Stellungnahme der Landesregierung beantwortet worden

und an die Ausschussmitglieder weitergeleitet worden sei; Riickfragen gab es keine.?'

Mit Schreiben vom 06. Marz 2025 baten die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten darum, die Seiten 448 f. der dem Ausschuss Ubersandten Akte
0001 (HMWVW / Band | Zentralabteilung) als Farbkopie zu erhalten. In der 9.
Ausschusssitzung am 28. April 2025 teilte der Ausschussvorsitzende mit, dass die
Staatskanzlei die angefragten Seiten am 24. April 2025 Ubersandt habe und diese

inzwischen an den Ausschuss weitergeleitet worden seien.32

In der 14. Sitzung des Ausschusses am 26.Juni 2025 teilte die Abgeordnete Kaya Kinkel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) mit, dass ihre Fraktion nach den letzten
Zeugenvernehmungen der Meinung sei, dass dem Ausschuss nicht alle Akten vorlagen.
Daher werde man die Landesregierung voraussichtlich um Nachlieferung weiterer Akten
bitten.33 Sodann teilte der Vorsitzende des Ausschusses der Landesregierung durch sein
Schreiben vom 15. Juli 2025, mit, welche Fragen zur Vollstandigkeit der Akten bei Teilen

der Ausschussmitglieder aufgeworfen worden seien.

Die Hessische Staatskanzlei teilte mit Schreiben vom 15. August 2025 mit, dass die
Aktenanforderungsgesuche auf Grundlage des am 10. Oktober 2024 beschlossenen
Beweisantrags Nr. 1 durch die Landesregierung vollstandig Ubermittelt und bereitgestellt
wurden. Entsprechende Erklarungen der Staatskanzlei, des HMWVW, des HMKB sowie
des Verwaltungsgerichts Wiesbaden zur Vollstandigkeit der Ubersandten Akten fur ihren
jeweiligen Geschaftsbereich wurden Ubermittelt. Im Zuge dieses Schreibens wurden die
aufgeworfenen Fragen zur Vollstandigkeit auch im Einzelnen durch das HMWVW

adressiert.

Neue Beweisantrage wurden daraufhin nicht mehr gestellt.3* Insofern wurden alle Zweifel

an der Vollstandigkeit umfassend beraten und ausgeraumt.
3. Rechtsbeistand
In der 13. Sitzung am 12. Juni 2025 beanstandete die Abgeordnete Kaya Kinkel

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), dass die Zeuginnen und Zeugen des HMWVW von ein und

derselben Rechtsanwaltskanzlei vertreten wirden. Dies fuhre ihrer Auffassung nach dazu,

31 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/8 — 28.03.2025 (nicht &ffentlich) S. 5.
32 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/9 — 28.04.2025 (nicht 6ffentlich) S. 4.
33 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/14 — 26.06.2025 (nicht 6ffentlich) S. 5
34 Ebd.
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dass eine unabhangige und eigenstandige Zeugenaussage nicht gewahrleistet sei. Der
Vorsitzende erwiderte, dass diese Konstellation bereits im Vorfeld erortert worden sei und
es gangige Praxis sei, dass ein Ministerium — hier das HMWVW — seinen Bediensteten
eine einheitliche Rechtsvertretung ermogliche. Rechtlich stehe dabei einer Vertretung der
Zeuginnen und Zeugen durch dieselbe Kanzlei kein Hindernis entgegen. Vielmehr diene
dies der Sicherstellung hochster fachlicher Kompetenz. Weitere Bedenken wurden nicht
vorgebracht. Weitere Antrage erfolgten nicht. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das

Protokoll der Sitzung vom 12. Juni 2025 verwiesen.3%

4. Teilnahmeberechtigung an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses

a. Teilnahme von Prof. Masuch als Besucher an der 6ffentlichen Ausschusssitzung
vom 28. Februar 2025

Der Vorsitzende teilte in der 7. Sitzung vom 28. Februar 2025 im nichtoffentlichen Teil der
Sitzung mit, der Sachverstandige Prof. Masuch habe ihn schriftlich darum gebeten, an
der offentlichen Zeugenvernehmung am 28. Februar 2025 als Besucher teilnehmen zu
dirfen.® Der Ausschuss beschloss daraufhin mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU und SPD und gegen die Stimmen der Fraktionen von BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN und Freie Demokraten bei Enthaltung der AfD, dass der
Sachverstandige Prof. Masuch nicht als Besucher an der offentlichen Sitzung des
Ausschusses vom 28. Februar2024 und auch nicht an zukunftigen Sitzungen des
Ausschusses teilnehmen darf, solange der Ausschuss nichts anderes beschlie3t oder ihn

endgliltig entlasst. %7

b. Teilnahme von Ehemann und Tochter der Staatssekretarin a. D. als Besucher an

der offentlichen Ausschusssitzung vom 28. Februar2025

Der Vorsitzende teilte in der 7. Sitzung vom 28. Februar 2025 im nichtoffentlichen Teil der
Sitzung ferner mit, auf der Liste mit den angemeldeten Besucherinnen und Besuchern fur
die heutige offentliche Zeugenvernehmung der Staatssekretarin a. D. seien auch ihr

Ehemann und ihre Tochter aufgefiihrt.38 Der Ausschuss beschloss daraufhin mehrheitlich

35 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/13 — 12.06.2025 (nicht 6ffentlich) S. 6.

36 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (nicht &éffentlich) S. 8.

37 Ebd.

38 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (nicht &éffentlich) S. 9.
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mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und SPD und gegen die Stimmen der Fraktionen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten, dass der Ehemann und die
Tochter der Staatssekretarin a. D. nicht an der 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses vom
28. Februar2024 und auch nicht an zukunftigen Sitzungen des Ausschusses teilnehmen
koénnen, solange der Ausschuss nicht Ubereingekommen sei, dass diese nicht mehr als

potenzielle Zeugen infrage kommen.3°

c. Teilnahme der Staatssekretarin a.D. als Besucherin an der offentlichen

Ausschusssitzung vom 28. Februar 2025 nach dem Ende ihrer Zeugenvernehmung

Der Vorsitzende teilte in der 7. Sitzung am 28. Februar 2025 im nichtoffentlichen Teil der
Sitzung ferner mit, die Staatssekretarin a. D. habe darum gebeten, nach ihrer eigenen
Zeugenvernehmung noch als Besucherin an den weiteren fur den 28. Februar 2025
terminierten Zeugenvernehmungen teilnehmen zu diirfen.#0 Der Ausschuss lehnte die

Bitte der Staatssekretarin a. D. einstimmig ab.4!

d. Aufenthalt der Staatssekretarin a. D. im Landtagsgebaude wahrend den
Sitzungen des Untersuchungsausschusses

Der Vorsitzende informierte in der 8. Sitzung am 28. Marz 2025 im nichtoffentlichen Teil
der Sitzung daruber, dass die Staatssekretarin a. D. am Vortag angefragt habe, ob es ihr
gestattet sei, sich im Landtagsgebaude aufzuhalten, da ihr ein Verfolgen der Sitzung von
der Besuchertribine aufgrund des Beschlusses des Untersuchungsausschusses nicht

maoglich sei.*?

Weiter teilte der Vorsitzende mit, dass diesem Ersuchen von der Prasidentin des
Hessischen Landtags nicht entsprochen worden sei, da kein berechtigtes Interesse der

Staatssekretarin a. D. am Aufenthalt im Landtagsgebaude erkannt werden konnte.*3

Der Ausschuss nahm diese Mitteilung zur Kenntnis. Eine weitere inhaltliche Erdrterung

wurde nicht angeregt.

e. Teilnahme von Vertreterinnen und Vertretern der Landesregierung

39 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (nicht &ffentlich) S. 11.

40 Ebd.

41 Ebd.

42 Kurbericht der Sitzung UNA 21/2/8 — 28.03.2025 (nicht &éffentlich) S. 7.

4 Kurbericht der Sitzung UNA 21/2/8 — 28.03.2025 (nicht &éffentlich) S. 7.
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In der 8. Sitzung des Ausschusses am 28. Marz 2025 informierte die Abgeordnete
Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) den Ausschuss dariiber, dass die
Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten am 06. Marz 2025
dem Ausschuss einen Brief an die Landesregierung zum Thema ,Beauftragte der
Landesregierung im UNA 21/2“ Ubersandt hatten. Da der Ausschussvorsitzende diesen
Brief offenbar nicht erhalten hatte, schlug die Abgeordnete Vanessa Gronemann vor, den
Brief erneut einzureichen. In dem Brief werde die Landesregierung gebeten zu prifen, ihre
derzeitige Auswahl der Beauftragten der Landesregierung zu prifen. Denn es sei
aufgefallen, dass einige Beauftragte der Landesregierung namentlich und mehrfach in den
Akten des Ausschusses aufgefuhrt seien, weshalb diese Personen potenziell als Zeugen

in Betracht kdmen, so dass sie an den Sitzungen nicht teilnehmen dirften.*

Der Vorsitzende informierte den Ausschuss in der 10. Sitzung vom 09. Mai 2025 daruber,
dass der Bitte um Prifung der Auswahl der Beauftragten der Landesregierung inzwischen

entsprochen worden sei:

Fir die Staatskanzlei wurde Ministerialrat Frank Hoffmann, und fir das HMKB

Regierungsrat Pascal Graf als weitere Beauftragte benannt.45

5. Zulassung von Fragen durch den Ausschussvorsitzenden

Nachdem der Ausschussvorsitzende im offentlichen Teil der 13. Sitzung des Ausschusses
vom 12. Juni 2025 eine Frage des Abgeordneten Oliver Stirbdck (Freie Demokraten) nicht
zugelassen hatte, wurde die offentliche Sitzung unterbrochen und in nichtoffentlicher
Sitzung weitergetagt. Nachdem die sich anschlieRende Diskussion keine Einigung
erzielen konnte, bat der Abgeordnete Oliver Stirbdock (Freie Demokraten) um eine
Abstimmung im Ausschuss zu der Frage, ob die Frage zuzulassen sei oder nicht. Der
Ausschuss wies die Frage des Abgeordneten Oliver Stirbock (Freie Demokraten)
mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und SPD und gegen die Stimmen
der Fraktionen von AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten als
unzulassig zurtck. Zu den naheren Einzelheiten wird auf das Protokoll der 13. Sitzung des

Ausschusses verwiesen.46

4 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/8 — 28.03.2025 (nicht &ffentlich) S. 6.
45 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/10 — 09.05.2025 (nicht 6ffentlich) S. 5.
46 Kurzbericht UNA 21/2/13 vom 12.06.2025, (nicht &éffentlich), S. 8 ff.
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V. Beweiserhebung

1. Beweisantrage

Der Ausschuss hat insgesamt Uber 12 Beweisantrage beraten.
Davon angenommen wurden 11 Beweisantrage:

- In der 2. Sitzung wurden die Beweisantrage Nr. 1 und Nr. 2 NEU NEU
einstimmig angenommen.#4’

- In der 5. Sitzung wurden die Beweisantrage Nr. 3 bis Nr. 5 einstimmig
angenommen. 48

- Inder 7. Sitzung wurden die Beweisantrage Nr. 7 und Nr. 8 durch die Stimmen
von AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freie Demokraten mit Enthaltung von
CDU und SPD, angenommen.4?

- In der 8. Sitzung wurde der Beweisantrage Nr. 9 durch die Stimmen von AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freie Demokraten mit Enthaltung von CDU und
SPD, angenommen. %0

- Inder 11. Sitzung wurde der Beweisantrag Nr. 10 durch die Stimmen von CDU,
AfD, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Abwesenheit der Freien Demokraten
angenommen.5’

- In der 11. Sitzung wurden die Beweisantrage Nr. 11 und Nr. 12 einstimmig

angenommen. 52

47 Kurzbericht UNA 21/2/2 — 10.10.2024 (nicht 6ffentlich), S. 7, Beweisantrag Nr.1 der Fraktionen von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten vom 23.09.2024 und Beweisantrag Nr. 2 NEU der Fraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten vom 10.10.2024
48 Kurzbericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (nicht 6ffentlich), S. 5 ff.: Beweisantrag Nr.3 der Fraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten vom 20.12.2024; Beweisantrag Nr.4 der Fraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten vom 20.12.2024; Beweisantrag Nr.5 der Fraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten vom 20.12.2024
49 Kurzbericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (nicht &ffentlich), S. 4; Beweisantrag Nr.7 der Fraktionen von BUNDNIS
90/DIE GRUNENGRUNEN und Freien Demokraten vom 13.02.2025; Beweisantrag Nr.8 der Fraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten vom 13.02.2025
50 Kurzbericht UNA 21/2/8 — 28.03.2025 (nicht &ffentlich), S. 4; Beweisantrag Nr.9 der Fraktionen von BUNDNIS
90/DIE GRUNENGRUNEN und Freien Demokraten vom 21.02.2025
51 Kurzbericht UNA 21/2/11 — 13.05.2025 (nicht 6ffentlich), S. 4; Beweisantrag Nr. 10 der Fraktionen von CDU
und SPD vom 08.05.2025
52 Kurzbericht UNA 21/2/11 — 13.05.2025 (nicht 6ffentlich), S. 4; Beweisantrag Nr. 11 der Fraktionen von CDU
und SPD vom 02.05.2025; Beweisantrag Nr.12 der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien
Demokraten vom 09.05.2025
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Beweisantrag Nr. 6 wurde durch die Stimmen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Freie Demokraten gegen die Stimmen der AfD abgelehnt.53

Weitere Beweisantrage wurden nicht gestellt.

Mit dem Beweisantrag Nr. 1 wurde die Beiziehung von Akten beantragt. Insgesamt wurden
8 Akten beigezogen. Mit den Beweisantragen Nr. 2 und Nr. 10 sind Sachverstandige
benannt worden und mit den Beweisantragen Nr. 3,4, 5,7, 8,9, 11 und 12 sind Zeuginnen
und Zeugen benannt worden. Insgesamt hat der Ausschuss damit die Vernehmung von

27 Zeuginnen und Zeugen sowie 3 Sachverstandigen beschlossen.

2. Beweiserhebung durch Beiziehung der Akten und sonstiger Unterlagen

a. Beiziehung der Akten

Grundlage fur die Aktenanforderung bei den Behorden des Landes Hessen war der

Beweisbeschluss Nr. 1.

Mit dem Beweisantrag Nr. 1 wurde die Beiziehung der Akten des Hessischen Ministeriums
fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum und des Hessischen
Ministeriums fir Kultus, Bildung und Chancen sowie der Hessischen Staatskanzlei
beantragt, die im Zusammenhang mit den im Einsetzungsbeschluss benannten
Vorgangen bis zum Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsausschusses angelegt
wurden. Die Akten gingen dem Hessischen Landtag am 11.Dezember 2024 zu und
wurden unter dem Vermerk ,eilt sehr” digitalisiert und im Ausschusspool unter ,UNA 21/2“
gespeichert.%* Auf Nachfrage bestand die Moglichkeit, die Akten als digitalen Datentrager
auf DVD zu erhalten.

Insgesamt handelt es sich dabei um 8 Akten:

- Akte 0001 — HMWVW / Band | Zentralabteilung
- Akte 0002 - HMWVW / Band Il Ministerburo

- Akte 0003 - HMKB

- Akte 0004 — SSA

- Akte 0005 — Staatskanzlei / Verfahrensakte

53 Kurzbericht UNA 21/2/11 — 13.05.2025 (nicht 6ffentlich), S. 8; Beweisantrag Nr. 6 der Fraktion AfD vom
22.01.2025
54 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/4 — 12.12.2024 (nicht &éffentlich); S. 4
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- Akte 0006 — Staatskanzlei / ,Kopie*

- Akte 0007 — Staatskanzlei / Leitungsstab / Teil 1 Stabstelle Kommunikation Juli
2024

- Akte 0008 — Staatskanzlei / Leitungsstab / Teil 2 Stabstelle Kommunikation
Aug./Sept. 2024

b. Beiziehung der Akte 3 L 1561/24.WI des Verwaltungsgerichts Wiesbaden

In der 6. Sitzung vom 06. Februar 2025 beschloss der Untersuchungsausschuss
einstimmig die Beiziehung der Akte 3 L 1561/24.WI des Verwaltungsgerichts, Messari-
Becker ./. Land Hessen.®® Die Akte ist beim Hessischen Landtag am 27. Marz 2025

eingegangen und wurde den Ausschussmitgliedern zur Verfligung gestellt.5¢

c. Sonstige Unterlagen

In der 14. Sitzung des Ausschusses am 26. Juni 2025 schlug der Ausschussvorsitzende
vor, den Artikel aus der ,FAZ* vom 16. Februar 2025, der in der 13. Sitzung am 13. Juni
2025 von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als Vorhalt eingebracht worden sei, zu
den Ausschussakten zu nehmen; hierzu gab es keinen Widerspruch. Zu den Einzelheiten

wird auf das Protokoll der 14. Sitzung verwiesen.>’

3. Beweiserhebung durch die Anhérung von Sachverstandigen und die Vernehmung

von Zeuginnen und Zeugen

a. Sachverstandigenanhorung

Als Sachverstandige sind im Einzelnen erschienen:
In der 5. Sitzung am 31. Januar 2025:

- Prof. Thorsten Masuch (Beweisbeschluss Nr. 2 NEU NEU Beweisthema 1.b)

des Einsetzungsbeschlusses)

In der 12. Sitzung am 02. Juni 2025

55 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/6 — 18.02.2025 (nicht &éffentlich) S. 4.

56 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/8 — 28.03.2025 (nicht &éffentlich) S. 5.

57 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/14 — 26.06.2025 (nicht 6ffentlich) S. 4.
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- Prof. Dr. Michael Bauerle (Beweisbeschluss Nr. 10, Beweisthema 1.b) des
Einsetzungsbeschlusses)

- Prof. Dr. Alexander Rol3nagel
(Beweisbeschluss Nr. 2 NEU NEU, Beweisthema 2.a) des

Einsetzungsbeschlusses)

b. Zeugenvernehmung

Als Zeugen sind im Einzelnen erschienen:
In der 7. Sitzung am 28. Februar 2025

- Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker
(Beweisbeschluss Nr. 3 Beweisthema 1.c), 1.e), 1.f), 1.h), 2.g) und 2.h) des

Einsetzungsbeschlusses)

In der 8. Sitzung am 28. Marz 2025

- J.N.
(Beweisbeschluss Nr. 4 Beweisthema 2.a), 2.b), 2.c), 2.d) und 2.e) des

Einsetzungsbeschlusses)

- B.H.
(Beweisbeschluss Nr. 4 Beweisthema 1.a), 1.c), 2.a), 2.b), 2.c), 2.d), 2.e), 2.9)

und 2.h) des Einsetzungsbeschlusses)

- J.H
(Beweisbeschluss Nr. 4 Beweisthema 1.a), 1.c), 2.a), 2.b), 2.c), 2.d) und 2.e)

des Einsetzungsbeschlusses)

- D. Sch.
(Beweisbeschluss Nr. 4 Beweisthema 1.a), 1.c), 2.a), 2.b), 2.c), 2.d) und 2.e)

des Einsetzungsbeschlusses)

- N.R.-S.
(Beweisbeschluss Nr. 4 Beweisthema 2.a), 2.b), 2.c), 2.d), 2.e), 2.g) und 2.h)

des Einsetzungsbeschlusses)
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In der 9. Sitzung am 28. April 2025

C. M.
(Beweisbeschluss Nr. 5 Beweisthema 2.a), 2.d), 2.e), 2.g) und 2.h) des

Einsetzungsbeschlusses)

Dr.S. S.
(Beweisbeschluss Nr. 5 Beweisthema 2.a), 2.b), 2.c), 2.d), 2.e), 2.g) und 2.h)

des Einsetzungsbeschlusses)

Dr. M. St.
(Beweisbeschluss Nr. 5 Beweisthema 2.a), 2.b), 2.c), 2.d), 2.e), 2.g) und 2.h)

des Einsetzungsbeschlusses)

Staatssekretar Dr. Manuel Losel
(Beweisbeschluss Nr. 5 Beweisthema 2.a) bis e), 2.g) bis 2.i), 3.a) und 3.b) des

Einsetzungsbeschlusses)

Staatsminister Armin Schwarz
(Beweisbeschluss Nr. 5 Beweisthema 2.a) bis €), 2.g) bis 2.i), 3.a) und 3.b) des

Einsetzungsbeschlusses)

In der 10. Sitzung am 09. Mai 2025

A. M.
(Beweisbeschluss Nr. 8 Beweisthema 2.g) und 2.h) des

Einsetzungsbeschlusses)

Paul Georg Wandrey
(Beweisbeschluss Nr. 8 Beweisthema 2.g) und 2.h) des

Einsetzungsbeschlusses)

A. M.
(Beweisbeschluss Nr. 7 Beweisthema 1.a), 1.b), 1.c), 1.h), 2.a), 2.b), 2.c), 2.d),
2.e), 2. 1), 2.9), 2.h) und 2.i) des Einsetzungsbeschlusses)
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- H. Sch.
(Beweisbeschluss Nr. 7 Beweisthema 1.a), 1.b), 1.c), 1.h), 2.a), 2.b), 2.c), 2.d),
2.e), 2. 1), 2.9), 2.h) und 2.i) des Einsetzungsbeschlusses)

- Chef der Staatskanzlei Benedikt Kuhn
(Beweisbeschluss Nr. 7 Beweisthema 1.a) bis 1.h), 2.a) bis 2.i), 3.a) und 3.b)

des Einsetzungsbeschlusses)

- Ministerprasident Boris Rhein
(Beweisbeschluss Nr. 7 Beweisthema 1.a) bis 1.h), 2.a) bis 2.i), 3.a) und 3.b)

des Einsetzungsbeschlusses)

In der 12. Sitzung am 02. Juni 2025

- MR
(Beweisbeschluss Nr. 9 Beweisthema 1.c), 1.g), 2.g) und 2.h) des

Einsetzungsbeschlusses)

- P.-F.M.
(Beweisbeschluss Nr. 11 Beweisthema 1.a), 1.c), 1.d), 1.f) und 1.g) des

Einsetzungsbeschlusses)

- P.B.
(Beweisbeschluss Nr. 9 Beweisthema 1.g), 2.a), 2.d), 2.e), 2.f), 2.g9), 2.h), 2.i)

und 3.a) des Einsetzungsbeschlusses)

- S.B.
(Beweisbeschluss Nr. 9 Beweisthema 2.a), 2.b), 2.c), 2.d), 2.e), 2.g), 2.h) und

2.i) des Einsetzungsbeschlusses)

- Oberblrgermeister Hanno Benz
(Beweisbeschluss Nr. 12 Beweisthema 2.a), 2.f), 2.g), und 2.h) des

Einsetzungsbeschlusses)

In der 13. Sitzung am 12. Juni 2025
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- P.F.-F.
(Beweisbeschluss Nr. 9 Beweisthema 1.c), 1.g), 1.h), 2.g) und 2.h) des

Einsetzungsbeschlusses)

- S.-G. Sch.

(Beweisbeschluss Nr. 11 Beweisthema 1.a) bis 1.h) und 2.a) bis 2.i)

- M. St
(Beweisbeschluss Nr. 9 Beweisthema 1.a), 1.c), 1.d), 1.e), 1.9), 1.h), 2.a), 2.b),
2.c), 2.d), 2.e), 2.f), 2.g9), 2.h) und 2.i) des Einsetzungsbeschlusses)

- Staatssekretar Umut Sonmez
(Beweisbeschluss Nr. 9 Beweisthema 1.a), 1.c), 1.d), 1.f), 1.g) 1.h), 2.a), 2.d),
2.e), 2. f), 2.9) und 2.h) des Einsetzungsbeschlusses)

- Staatsminister Kaweh Mansoori
(Beweisbeschluss Nr. 9 Beweisthema 1.a) bis 1.h), 2.a) bis 2.i) und 3.a) des

Einsetzungsbeschlusses)

c. Rechtlicher Beistand der Zeuginnen und Zeugen

Die Zeuginnen und Zeugen hatten gemal® § 17 Abs. 2 HUAG die Mdglichkeit, einen

rechtlichen Beistand ihres Vertrauens zu der Vernehmung hinzuziehen.
Hiervon haben insgesamt sechs Zeuginnen und Zeugen Gebrauch gemacht:

- Inder 7. Sitzung58 die Zeugin Prof. Dr.-Ing. Messari-Becker
- Inder 12. Sitzung®® die Zeugin R. sowie der Zeuge M.

- Inder 13. Sitzung® die Zeugin F.-F., die Zeugin S. sowie der Zeuge Sch.

In seiner 6. Sitzung am 18. Februar 2025 bewilligte der Ausschuss mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien
Demokraten bei Enthaltung der Fraktion der AfD den Antrag des Rechtsbeistands der

Staatssekretarin a. D., Prof. Dr. Winterhoff, vom 11. Februar 2025 auf Kostenerstattung

58 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (nicht &éffentlich) S. 5.

59 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich), S. 69, 105.

60 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 (6ffentlich), S. 4, 41,93.
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gemall § 30 Abs.3 HUAG im Rahmen der gesetzlichen Geblhren gemal dem

Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG).5'

d. Antrag der Staatssekretarin a. D. auf Verlegung des Vernehmungstermins

In der 6. Sitzung am 18. Februar 2025 berichtete der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses, dass die Staatssekretarin a. D., durch ihren Rechtsbeistand
Prof. Dr. Winterhoff, eine Verlegung ihres Vernehmungstermins beantrage. Den Antrag
vom 14. Februar 2025 auf Terminverlegung lehnte der Ausschuss mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und AfD und gegen die Stimmen der Fraktionen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freien Demokraten ab.®2 Im Detail wird auf das

Sitzungsprotokoll verwiesen. 3

e. Korrektur von Vernehmungsprotokollen durch die Zeuginnen und Zeugen

aa. Zeugin: Staatssekretarin a. D.

Das Protokoll der Vernehmung wurde der Staatssekretarin a. D. am 22. Marz 2025
zugestellt. Die Frist zur Stellungnahme lief am 07. April 2025 ab. Auf Bitten der

Staatssekretarin a. D. wurde die Frist bis zum 14. April 2025 verlangert.

Der Vorsitzende informierte den Ausschuss in der 9. Sitzung vom 28. April 2025 dariber,
dass er am 14. April 2025 eine E-Mail der Staatssekretarin a. D. erhalten habe. Darin
enthalten seien in tabellarischer Form gemachte Berichtigungen hinsichtlich des
Protokollauszugs Uber ihre Zeugenvernehmung sowie funf Anlagen, auf die in den
Berichtigungen Bezug genommen werde.’* Nach Aufklarung Uber die geltende
Rechtslage empfahl der Vorsitzenden dem Ausschuss, welche der Anlagen dieser als
Anlage zu Protokoll nehmen sollte.®> Nach kurzer Diskussion®® einigte sich der Ausschuss

darauf, dass der Vorsitzende den Obleuten seinen Beschlussvorschlag noch einmal

61 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/6 — 18.02.2025 (nicht &éffentlich) S. 7f.

62 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/6 — 18.02.2025 (nicht &ffentlich) S. 10.

63 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/6 — 18.02.2025 (nicht &éffentlich) S. 8 ff.

64 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/9 — 28.04.2025 (nicht 6ffentlich), S. 4.

85 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/9 — 28.04.2025 (nicht &éffentlich), S. 5 ff.

% Im Einzelnen wird auf das Protokoll der 9. Sitzung vom 28.04.2025, nicht éffentlicher Teil, S. 5 ff. verwiesen.
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schriftlich zur Beratung in den Arbeitskreisen zukommen lasst und das Thema in der

nachsten Sitzung erneut aufgerufen werde.%”

In der 10. Sitzung des Ausschusses vom 09. Mai 2025 beschloss der Ausschuss
einstimmig, die folgenden Unterlagen der Staatssekretarin a. D. als Anlage zu ihrem
Vernehmungsprotokoll (stenografischer Bericht der 7. Sitzung vom 28. Februar 2025) zu
nehmen: ,Berichtigungen® der Zeugin, Anlagen 2, 4, 5 — geschwarzte Version —, Seiten 32
und 33 sowie die Zahnarztrechnung der Anlage 1. Im Ubrigen wird insoweit auf den

Stenografischen Bericht der 10. Sitzung verwiesen.%8

In der 13. Sitzung des Ausschusses vom 12. Juni 2025 teilte der Vorsitzende mit, die
Staatssekretarin a. D. habe per E-Mail zwei weitere Anlagen mit der Bitte Ubersandt, diese
nachtraglich als Anlage zu ihrem Vernehmungsprotokoll zu nehmen. Er schlagt vor, der
Bitte der Staatssekretarin a. D. unter Hinweis darauf, dass die Frist zur Einreichung von
Anderungswiinschen bzw. Anmerkungen zum Vernehmungsprotokoll bereits abgelaufen
sei, nicht zu entsprechen. Der Ausschuss ist mit dem Vorschlag des Vorsitzenden

einvernehmlich einverstanden; eine Abstimmung zu dieser Frage war nicht gewlinscht.®°

bb. Zeuge: Staatssekretar Dr. Losel

In der 11. Sitzung des Ausschusses vom 13. Mai 2025 informierte der Vorsitzende den
Ausschuss daruber, dass der Zeuge Dr. Lésel (unter Einhaltung der gesetzlichen 2-
Wochen-Frist) eine Korrektur zu seinem Vernehmungsbericht eingereicht habe, die als
Anlage zum Stenografischen Bericht der 9. Sitzung genommen werde. Zu den naheren

Einzelheiten wird auf das Protokoll der 11. Sitzung verwiesen.”®

cc. Zeuge: Staatsminister Mansoori

Das Protokoll der Vernehmung wurde dem Staatsminister am 03. Juli 2025 zugestellt. Die
Frist zur Stellungnahme lief am 17. Juli 2025 ab. Die Stellungnahme des Staatsministers
ging dem Landtag am 21. Juli 2025 zu. In der Ausschusssitzung vom 20. August 2025

wurde die Frist zur Stellungnahme ohne Widerspruch um vier Tage verlangert.”"

67 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/9 — 28.04.2025 (nicht 6ffentlich), S. 6.
68 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/10 — 09.05.2025 (nicht 6ffentlich), S. 6.
59 Kurzbericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 (nicht 6ffentlich), S. 4; Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 —
12.06.2025 (6ffentlich), S. 41,93.
70 Kurzbericht UNA 21/2/11 — 13.05.2025 (nicht éffentlich), S. 4.
71 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/15 — 20.08.2025 (nicht 6ffentlich), S. 10.
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Diese wurde als Anlage am 21. Juli 2025 zum Stenografischen Bericht der 13. Sitzung

genommen.’?

dd. Zeuge: Sch.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2025, unter Einhaltung der gesetzlichen 2-Wochen-Frist,
reichte der Zeuge Sch. eine Korrektur zu seinem Vernehmungsbericht ein, welche als

Anlage am 21. Juli 2025 zum Stenografischen Bericht der 13. Sitzung genommen wurde.”3

ee.Zeuge: M.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2025, unter Einhaltung der gesetzlichen 2-Wochen-Frist,
reichte der Zeuge M. eine Korrektur zu seinem Vernehmungsbericht ein, welche als

Anlage zum Stenografischen Bericht der 12. Sitzung genommen wurde.”*

V. Zeitlicher Umfang: Beweiserhebung durch Anhérung von Sachverstandigen und

Vernehmung von Zeugen

Sitzung Datum Uhrzeit Offentlich Beweisaufnahme
1 24.09.2024 | 16:31-17:13 | Nein
Uhr
2 10.10.2024 | 13:40 — | Nein
14:25 Uhr
3 21.11.2024 | 14:16 — | Nein
14:56 Uhr
4 12.12.2024 | 13:38 - | Nein
13:56 Uhr

72 Kurzbericht der Sitzung UNA 21/2/11 — 13.05.2025 (nicht 6ffentlich), S. 4.
73 Anlage zum Stenografischen Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025
74 Anlage zum Stenografischen Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025
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5 31.01.2025 | 10:01 Uhr Nein
11:02 Ja SV7%: Prof. Masuch
12:06 Uhr
12:06 Nein
12:17 Uhr
12:17 Ja SV: Prof. Masuch
13:07 Uhr
6 18.02.2025 | 14:00 Nein
14:35 Uhr
7 28.02.2025 | 9:04 — 9:50 | Nein
Uhr
10:10
12:10 Uhr Ja Z7%: Prof. Dr. L. Messari-Becker
12:21
14:08 Uhr Ja Z: Prof. Dr. L. Messari-Becker
14:43
16:07 Uhr Ja Z: Prof. Dr. L. Messari-Becker
16:07
16:25 Nein
16:36
17:33 Uhr Ja Z: Prof. Dr. L. Messari-Becker

75 SV = Sachverstdndiger

767 = Zeuge
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8 28.03.2025 | 09:03 — | Nein
09:28 Uhr
10:01 — Ja Z:J. N.
10:43 Uhr
10:48 — | Ja Z: B. H.
13:28 Uhr
14:03 — | Ja Z:J. H.
15:26 Uhr
15:37 — | Ja Z: D. Sch.
16:14 Uhr
16:21 — | Ja Z:N. R.-S.
16:41 Uhr
9 28.04.2025 | 9:02-12:04 | Ja Z:C.M.,Dr.S.S., Dr. M. St.
Uhr
12:19 - Z: Dr. M. Losel
13:47 Uhr Ja
14:10 - Z: A. Schwarz
15:23 Uhr Ja
15:25 -
15:38 Uhr Nein
10 09.05.2025 | 9:03 — 9:28 | Nein
Uhr
10:00 -
11:33 Uhr Ja Z: A. M., P.G. Wandrey
13:04 —
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13:49 Uhr Ja Z: A. M.
14:03
14:05 Uhr Ja Z: H. Sch.
14:05
14:21 Uhr Nein
14:21
16:45 Uhr Ja Z: H. Sch., B. Kuhn
16:45
16:48 Uhr Nein
17:00
17:44 Uhr Z: B. Rhein,
Ja

11 13.05.2025 | 13:01 Nein
13:11 Uhr

12 02.06.2025 | 09:03 Ja SV: Prof. Dr. M. Bauerle
10:43 Uhr
10:43 Ja SV: Prof. Dr. A. Ro3nagel
11:57 Uhr
13:03
13:53 Uhr Ja Z: M. R.
14:04 Ja Z:P.F.M,,
15:12 Uhr
15:20 Ja Z: P. B.
15:57 Uhr
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16:10 -
17:00 Uhr Ja 7.S.B.
17:06 | Ja Z: H. Benz
17:56 Uhr

12.06.2025 | 09:04 — | Ja Z:P.F.-F.,
12:12 Uhr S-G Sch.
13:03 -] Ja Z: M. ST,
13:05 Uhr
13:05 — | Nein
13:22 Uhr
13:22 — | Ja Z: M. ST.
15:50 Uhr
16:00 - | Ja Z: U. SOnmez
17:52 Uhr
18:02 — | Ja Z: K. Mansoori
20:18 Uhr
20:18 — | Nein
20:22 Uhr
20:22 — | Ja Z: K. Mansoori
20:53 Uhr
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20:53 — | Nein
21:02 Uhr

14 26.06.2025 | 13:09 — | Nein
13:32 Uhr

15 20.08.2025 | 14:00 — | Nein
14:34 Uhr

16 02.10.2025 | 14:02 — | Nein
14:53 Uhr

17 29.10.2025 | 13:03 — | Nein
13:23 Uhr

18 24.11.2025 | 10:30 — | Nein
11:56 Uhr

VI. Formeller Abschluss der Beweisaufnahme

In seiner 15. Sitzung am 20.08.2025 hat der Untersuchungsausschuss in nichtoffentlicher
Sitzung mit den Stimmen der Regierungsfraktionen von CDU und SPD und gegen die
Stimmen von AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten mehrheitlich
beschlossen, dass die Beweisaufnahme durch Anhorung von Sachverstandigen und
Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen sowie die Beiziehung von Akten beendet ist.
Damit gelten samtliche Beweisbeschlisse als erledigt und abgeschlossen. Die
vernommenen Zeuginnen und Zeugen sowie Sachverstandige sind somit endgultig
entlassen und kénnen nicht noch einmal geladen werden. Die Bewertungen des
Untersuchungsausschusses haben sich damit auf die vorgelegten Akten und die sich aus
den Sitzungsprotokollen ergebenden Zeugenvernehmungen und

Sachverstandigenanhdrungen zu beschranken.
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2. Abschnitt: Bewertungsteil

A. Ausgangslage (oOffentlich bekannter sowie unstreitiger Sachverhalt nach

Aktenlage)

Frau Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker (im Folgenden: Staatssekretarin a. D.) wurde
am 6. Februar 2024 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit zur
Staatssekretarin im Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und
landlichen Raum ernannt.”” Zustandiger Staatsminister war bzw. ist Kaweh Mansoori
(SPD) (im Folgenden: Staatsminister). Weiterer Staatssekretar und Amtschef war bzw. ist

Umut S6nmez (SPD) (im Folgenden: Staatssekretar).

Am 1. Juni 2024 fand ein Gesprach zwischen dem Staatsminister und der Staatssekretarin

a. D. Uber Schwierigkeiten hinsichtlich der laufenden Zusammenarbeit im HMWVW statt.”®

Am 5. Juli 2024 erhielt die Abteilungsleiterin | im Hessischen Ministerium fur Kultus,
Bildung und Chancen (im Folgenden: HMKB) per E-Mail einen schriftlichen
Sachverhaltsbericht eines Schulleiters, eingegangen beim zustandigen Staatlichen
Schulamt am 15. August 2024.7° Darin berichtete der Schulleiter eines Gymnasiums, die
Staatssekretarin a. D. habe sich bei ihm am 18. Juni 2024 per E-Mail mit der Bitte um
Rickmeldung gemeldet. Im Laufe des am 19. Juni 2024 gefuhrten Telefonats habe die
Staatssekretarin a. D. ihre Unzufriedenheit mit der Bewertung von zwei Abiturprifungen
ihrer Tochter geaulRert. Er habe ihr das formal mogliche Verfahren erlautert. Man habe
vereinbart, dass sich die Tochter bei den beiden Prufern melden und um einen
Gesprachstermin bitten werde. In dem Telefonat habe die Staatssekretarin a. D. mehrfach
betont, dass sie Professorin und Staatssekretarin im HMWVW sei.8 Am 28. Juni 2024
habe das Gesprach im Fach Geschichte in Anwesenheit des Schulleiters, des
Fachprufers, des Protokollanten der Prifung, der Tochter und der Staatssekretarin a. D.
stattgefunden. Auch in diesem Gesprach habe die Staatssekretarin a. D. mehrfach betont,
dass sie Professorin und Staatssekretarin im HMWVW sei (,Ich komme gerade aus einer
Schalte des Ministeriums.“ Als das Handy geklingelt habe, habe sie gesagt:

,=Entschuldigen Sie, das ist das Ministerium®.) Die inhaltliche Kritik an der Prifung habe sie

77 Akte 0006, S. 8
78 Akte 0001, S. 430, 449
79 Akte 0003, S. 2 ff.
8 Akte 0003, S. 2
44



auf subjektive Empfindungen ausgerichtet (,Ich habe den Vortrag meiner Tochter einen
Tag zuvor gehdrt®, die Tochter habe sich ,vertiefend mit dem Thema auseinandergesetzt®).
Die Staatssekretarin a. D. habe wahrend des Gesprachs mehrfach geauldert, dass sie eine
,EXit-TUr im Rahmen des rechtlich [M]oglichen erwarte“. Auf Nachfrage, was sie erreichen
wolle, habe diese angegeben, dass die Note geandert werden solle (,Wenn man etwas
falsch gemacht hat, muss man das revidieren — das musste ich auch als Professorin.®).
Am Ende des Gesprachs habe die Antragstellerin gesagt: ,Ich bin eine Person des

offentlichen Interesses und erwarte eine Exit-Tilr im Rahmen des rechtlich Moglichen. .8

Am 8. Juli 2024 informierte der Staatssekretar im HMKB, Dr. Manuel Lésel, den Chef der
Staatskanzlei, Staatssekretdr Benedikt Kuhn, dartiber, dass im HMKB ein
Sachverhaltsbericht eines Schulleiters eingegangen sei, in dem die Staatssekretarin a. D.
erwahnt wird. StS L. schlug dem Chef der Staatskanzlei (CdS) vor, mit der
Staatssekretarin a. D. ein kollegiales Gesprach zu fuhren, um sie dafur sensibilisieren, wie
ihr ungewdhnliches Verhalten in der Schule wahrgenommen worden ist. An der Schule
habe es gebrodelt. Der Chef der Staatskanzlei bat StS L. darum, das Gesprach nicht zu
fuhren und entschied, Staatsminister Mansoori unmittelbar einen Hinweis bzgl. des
Schulsachverhalts zu geben. Hierzu war der CdS aufgrund seiner Koordinierungsfunktion

verpflichtet. Dies geschah miindlich noch am selben Tag.#?

Am 9. Juli 2024 kam es zwischen dem Staatsminister und der Staatssekretarin a. D. zu
einem Gesprach am Rande des Plenums. In einer schriftichen Zusammenfassung des
Staatsministers heil3t es, die Staatssekretarin a. D. habe erst auf gezielte Nachfrage
eingeraumt, dass es ein Gesprach an einer Schule gegeben habe. Sie habe geleugnet,
dass sie auf ihre Funktion hingewiesen habe. Man habe lediglich Uber
Bewertungsmalstdbe gesprochen, um ggf. eine Akteneinsicht vorzubereiten. Sie habe
den Schulsachverhalt so dargestellt, als ob das Gesprach zwingende Vorbedingung fur
eine formliche Akteneinsicht sei. Er sei mit ihr so verblieben, dass er eine weitere
Sachverhaltsaufklarung veranlassen musste, da es sich um einen schwerwiegenden

Vorwurf handele. 83

Nach diesem Gesprach veranlasste der Staatsminister eine weitere Aufklarung des
Schulsachverhalts. Er bat die Leiterin seines Ministerblros darum, den Schulleiter nach

vorheriger Rucksprache mit dem Chef der Staatskanzlei zu kontaktieren. Die Leiterin des

81 Akte 0003, S. 3
82 Brief der Staatskanzlei an die Fraktionsvorsitzenden von FDP und BUNDNIS 90/Die Griinen vom 9. September
2024, S. 5 (Akte 0003, S. 63)
83 Akte 0001, S. 450 (,,Chronologie der Gespriche”)
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Ministerblros kontaktierte am 10. Juli 2024 telefonisch den Schulleiter und fertigte
unmittelbar ein Gedachtnisprotokoll ihrer Wahrnehmung des telefonischen Austausches
in Form eines Sprachmemos an, dass sie am 2. August 2024 aufgrund des drohenden
Verfahrens verschriftlicht zu den Akten gab. Darin heif3t es u. a., der Schulleiter habe
geschildert, dass das Gesprach vom 28. Juni 2024 schon vorab ,ministeriell gepragt®
gewesen sei. Die Staatssekretarin a. D. sei mit Verspatung gekommen und habe sich
entschuldigt, dass sie einen wichtigen Ministeriumstermin gehabt habe. Ihr Handy, das auf
dem Tisch gelegen habe, habe geklingelt. Sie habe den Hinweis gegeben, dass sie
Staatssekretarin sei. Nachdem ein Kollege nochmal die fachliche Einschatzung zu der
Prufung erlautert habe, habe die Staatssekretarin a. D. gesagt, dass sie Professorin sei.
Als sie von einem Prufer gefragt worden sei, was denn eigentlich ihre Intention sei, habe
sie gesagt, dass ihre Intention sei, dass die Note geandert werde. Sie habe gesagt, dass
sie eine Exit-Tur im Rahmen des rechtlich Mdoglichen erwarte. Sie sei eine Person des
offentlichen Lebens. Am 30. Juni 2024 habe sie per E-Mail um Akteneinsicht gebeten. Als
der Schulleiter einen Termin vorgeschlagen habe, habe die Staatssekretarin a. D. gesagt,
da habe sie keine Zeit. Am 5. Juli 2024 habe die Abi-Feier stattgefunden. Die
Staatssekretarin a. D. sei auf ihn zugekommen und habe gefragt, was es Neues gebe. Er
habe sich vor dem Kollegium und der Schulerschaft vorgefuhrt gefuhlt. Sie habe ihm
nochmal erklart, weshalb sie an dem vorgeschlagenen Akteneinsichtstermin keine Zeit
hatte: Da musse sie an einer Aufsichtsratssitzung, die sie fuhren wurde, teilnehmen. Der
Termin fur die Akteneinsicht sei nun fur den 18. Juli 2024 vereinbart worden. Die
Staatssekretarin a. D. habe mitgeteilt, dass sie von einer weiteren Person begleitet werde;
er gehe davon aus, von einem Rechtsanwalt. Auf Nachfrage der Leiterin des
Ministerburos, ob die Kollegen seinen Eindruck zur Aussage ,Person des offentlichen
Lebens” bestatigen wirden, habe der Schulleiter geantwortet, dass das alle Kollegen
bestatigen wiarden. Es habe vor allem zu Irritationen gefuhrt, dass die klare
Erwartungshaltung der Staatssekretarin a. D. gewesen sei, dass die Note geandert werde.
In der Schule und im Kollegium sei bekannt, dass die Staatssekretarin a. D. sich

entsprechend eingebracht habe, da gebe es entsprechende Unruhe.?*

In der Zusammenfassung des Staatsministers (,Chronologie Gesprache MB) heil3t es
weiter, nach den Gesprachen der Leiterin des Ministerburos mit der Schulleitung seien die
Vorwiirfe erhartet gewesen.8® Daraufhin habe er noch am Abend des 10. Juli 2024 die

Staatssekretarin a. D. kontaktiert und mit den Vorwirfen konfrontiert. Sie habe von einer

84 Akte 0001, S. 456 f.
8 Akte 0001, S. 450 (,,Chronologie der Gespréche*)
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,Kampagne der Schulgemeinde®“ gesprochen, habe hierzu jedoch keine nachvollziehbare
Begrindung angefuhrt. Er habe ihr mitgeteilt, dass er jetzt ernsthaft die Beendigung der
Zusammenarbeit erwage. Fur ihn seien keinerlei Grunde erkennbar, warum gleich
mehrere Staatsbeamte an der Schule eine Kampagne gegen sie fihrten. Es sei auch nicht
das erste Mal, dass sie einen Sachverhalt véllig anders darstelle als andere
Gesprachsteilnehmer. Die Staatssekretarin a. D. habe daraufhin mitgeteilt, dass sie
enttauscht sei, aber in dem Fall dazu tendiere, ihrerseits um Entlassung aus personlichen

Grinden zu bitten.s8

Am 11. Juli 2024 fand ein weiteres Telefonat zwischen dem Staatsminister und der
Staatssekretarin a. D. statt. In der Zusammenfassung des Staatsministers heilt es dazu,
er habe der Staatssekretarin a. D. final mitgeteilt, dass er die Zusammenarbeit beenden
wolle. Sie habe entgegnet, dass sie die Entscheidung sacken lassen musse und an Grippe
erkrankt sei. Aus Rucksicht auf ihre Erkrankung hatte man sich auf ein Gesprach zur

Besprechung des weiteren Fahrplans am 15. Juli 2024 im Ministerium verstandigt.8’

Am 15. Juli 2024 um 14:00 Uhr schrieb der Staatsminister der Staatssekretarin a. D. eine

WhatsApp-Nachricht. Darin hiel3 es:

,Hallo Lamia! Wie geht es dir? Kénnern wir heute sprechen? Ich wiirde gern vor

meinem Urlaub einen Fahrplan aufsetzen. Lg Kaweh*®

Am 15. Juli 2024 um 16:45 Uhr schrieb der Staatsminister eine E-Mail an die
Staatssekretarin a. D. Darin heif3t es:

,Liebe Lamia,
ich nehme Bezug auf unsere in der letzten Woche gefiihrten Gespréche.

Du hast bestétigt, dass du mit der Schulleitung deiner Tochter sowie weiteren
Lehrkréften ein Gesprédch (ber die Bewertung der Abiturarbeit deiner Tochter
gefiihrt hast. Im Rahmen dieses Gespréchs soll deinerseits folgender Satz gefallen
sein: ,Ich bin eine Person des o6ffentlichen Lebens und erwarte eine Exit-Tiir im
Rahmen des rechtlich méglichen." Diesen Satz hat uns die Schulleitung nach
Riicksprache mit anwesenden Lehrkréften bestétigt. Die anwesenden Vertreter der
Schulgemeinde haben sich unter Druck gesetzt gefihlt, die Prifungsnote zu

verbessern. Der Gesamtzusammenhang erweckt den Eindruck, als ob die Stellung

8 Akte 0001, S. 450
87 Akte 0001, S. 451
8 Akte 0001, S. 446
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als Staatssekretdrin meines Hauses genutzt werden sollte, um Vorteile bei der
Notengebung deiner Tochter zu erreichen. Diesen Eindruck finde ich verheerend

und nicht entschuldbar.

Die Situation lasst fiir mich keine andere Moglichkeit zu, als unsere fachlich gute
und konstruktive Zusammenarbeit zu beenden. Dies habe ich dir bereits Ende
letzter Woche mitgeteilt. Du hattest deinerseits um Bedenkzeit gebeten, ob du nicht

selbst um deine Entlassung aus persénlichen Griinden bitten méchtest.

Ich bitte bis morgen friih um Mitteilung, wie du verfahren méchtest damit ich vor

Abreise in den Urlaub alles in die Wege leiten kann.

Gleichgliltig, flir welchen Weg wir uns gemeinsam entscheiden, wiinsche ich fiir
deinen weiteren beruflichen Weg alles Gute und danke jetzt schon fir die

geleisteten Dienste in meinem Haus.

Herzliche GriiBe Kaweh“®®

Die Staatssekretarin a. D. teilte dem Staatsminister am 16. Juli 2024 um 08:34 Uhr per

WhatsApp-Nachricht mit, dass sie an Corona erkrankt sei und im Bett liege.%°

Am 18. Juli 2024 berichtete Table Media erstmals Uber eine bevorstehende Trennung des

Staatsministers von seiner Staatssekretarin a. D.°' Diese Information hatte die Presse
nicht vom HMWVW erhalten.®2

Am 18. Juli 2024 um 15:56 Uhr schrieb der Staatsminister der Staatssekretarin a. D. eine

WhatsApp-Nachricht mit folgendem Inhalt:

,Hallo Lamia,

wir haben mittlerweile mehrere Presseanfragen. Nach meinem Kenntnisstand bist
du bis morgen krankgemeldet. Wir sollten dringend/spétestens morgen friih
telefonieren um den Fahrplan und die Kommunikation abzustimmen. Andernfalls

widrde ich ihn selbst aufsetzen.

LG Kaweh“93

8 Akte 0001, S. 469 f.

% Akte 0001, S. 446

91 Akte 0009, S. 292 (Anlage nKPA2 zur Stellungnahme der Prozessbevollmichtigten des Landes Hessen vom 21.
Oktober 2024)

92 Akte 0009, S. 266 (Stellungnahme der Prozessbevollméchtigten des Landes Hessen vom 21. Oktober 2024, S.

13.)

9 Akte 0001, S. 448
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Die Staatssekretarin a. D. antwortete am 18. Juli 2024 um 20:58 Uhr per E-Mail wie folgt:
»~Sehr geehrter Herr Minister,

ich nehme Bezug auf u.s. eMail (ich bitte um Nachsicht fiir die Corona-bedingt
verspétete Antwort.) Die darin enthaltenen Behauptungen weise ich erneut als
unzutreffend zuriick. Anlass flir eine Demission ist meiner Ansicht nach nicht
gegeben. Gleichwohl stehe ich nach der Gesundung von meiner Corona-
Erkrankung fiir ein persénliches. Gesprédch zur Verfiigung. Ich wiinsche einen

schénen und erholsamen Urlaub.

Mit freundlichen Griif3en

Lamia Messari-Becker“*

Am 19. Juli 2024 berichtete die hessenschau Uber eine geplante Trennung und spekulierte

Uber deren Griinde.%

Am 20. Juli 2024 griff nun auch der Fraktionsvorsitzende von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
im Hessischen Landtag Mathias Wagner in einer Presseerklarung die Spekulationen Uber
eine Versetzung auf und fragte nach deren Hintergriinden. Die Offentlichkeit habe
schlieRlich ein Recht, dariiber aufgeklart zu werden.% Ahnlich duRerte sich auch der
Fraktionsvorsitzende der Freien Demokraten im Hessischen Landtag Dr. Stefan Naas

gegenuber der FAZ.°7

Am 21. Juli 2024 schrieb der Staatsminister der Staatssekretarin a. D. eine WhatsApp-
Nachricht mit folgendem Inhalt:

,Hallo Lamia,

ich bedauere, dass wir nicht mehr persénlich sprechen konnten. Ich bitte den MP

formal morgen friih um deine Versetzung in den einstweiligen Ruhestand.”

Er bot ihr erneut ein Gesprach an, diesmal am Folgetag.%

9 Akte 0001, S. 469

9 Akte 0009, S. 293 (Anlage nKPA3 zur Stellungnahme der Prozessbevollméchtigten des Landes Hessen vom 21.
Oktober 2024)

% Mathias Wagner, Anfang von schwarz-rot wird endgiiltig zum Fehlstart, abrufbar unter: https://www.gruene-
hessen.de/landtag/pressemitteilungen/pressemitteilung-anfang-von-schwarz-rot-wird-endgueltig-zum-
fehlstart/.

%7 Maus, Staatssekretirin Lamia Messari-Becker vor der Entlassung?, 20.07.2024 um 18:49 Uhr, abrufbar unter:
https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/region-und-hessen/hessen-steht-staatsekretaerin-lamia-messari-
becker-vor-der-entlassung-19869266.html.

% Akte 0001, S. 448
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Mit E-Mail vom 22. Juli 2024 bat der Staatsminister den Ministerprasidenten um die
Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand. Aufgrund eines fur
ihn nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens im aullerdienstlichen Kontext sei ihm eine

vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Staatssekretéarin a. D. nicht mehr mdglich.®°

Am 22. Juli 2024 gab der Staatsminister ein personliches Pressestatement ab, mit dem er
die Offentlichkeit darliber informierte, dass er beim Ministerprasidenten um die Versetzung
der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand gebeten habe. Darin heil3t es

wortlich:
Statement von Staatsminister Kaweh Mansoori:

,Ich habe heute den Ministerpréasidenten gebeten, meine Staatssekretérin, Frau
Prof. Dr. Lamia Messari-Becker in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen.
Uber die endende Zusammenarbeit habe ich sie bereits vor (iber einer Woche
informiert. Ein vereinbartes finales Gesprdch konnte aufgrund einer akuten
Erkrankung von Frau Prof. Dr. Messari-Becker leider bislang nicht stattfinden, was
ich persénlich bedauere. Persénlich zu sprechen, bevor ich die Offentlichkeit

informiere, ist fiir mich Ausdruck des zwischenmenschlichen Respekts.

Frau Prof. Dr. Messari-Becker bleibt eine streitbare, gleichwohl von mir fachlich
geschétzte Wissenschaftlerin, die als politische Quereinsteigerin ihre Stérken im
Ministerium einzubringen wusste. Ein nicht hinnehmbares Fehlverhalten, das
meinen Werten und Anspriichen an meine engsten Mitarbeitenden widerspricht,
entzog mir die Grundlage fiir eine weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit mit ihr.
Da sich der Vorfall auBerhalb des Dienstverhéltnisses ereignete, werde ich mich zu
den Einzelheiten nicht dulern. Umso wichtiger ist es mir zu betonen, dass Frau
Prof. Dr. Messari-Beckers grundsétzliche fachliche Eignung nicht in Frage steht.
Auf ihrem weiteren Berufsweg wiinsche ich ihr alles Gute und danke fiir die Dienste

in meinem Haus.""%

Die Staatssekretarin a. D. beantragte noch am selben Tag mit einem an den
Staatsminister gerichteten Schreiben vom 22. Juli 2024 Akteneinsicht und forderte diesen
u. a. dazu auf, das personliche Pressestatement zu widerrufen. Das Pressestatement sei
rufschadigend und verletze die beamtenrechtliche Fursorgepflicht. Die Entscheidung Uber

die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand entbehre einer ausreichenden

9 Akte 0002, S. 11
100 Akte 0001, S. 253
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Tatsachengrundlage. Die Ermessensentscheidung sei grob fehlerhaft und somit
rechtswidrig. Sie habe zu keinem Zeitpunkt angeboten, aus personlichen Griinden um ihre
Entlassung zu bitten. Die Einleitung (straf-)rechtlicher Schritte behielt sie sich ausdricklich

vor.101

Am 23. Juli 2024 berichtete eine Referatsleiterin im HMWVW in einer E-Mail-
Zusammenfassung Uber ,Vorkommnisse der Fruhjahrs-Energieministerkonferenz®. Im
Rahmen der Amtschefkonferenz am 16. Mai 2024 sei es anlasslich eines
Beschlussvorschlags des Landes Baden-Wurttemberg =zu Irritationen Uber den
Wortbeitrag der Staatssekretarin a. D. gekommen, was zu einem Wortgefecht mit dem
Vertreter des Landes Baden-Wurttemberg und schlie3lich einer Sitzungsunterbrechung
gefuhrt hatten, in der die Sitzungsleitung ein klarendes Gesprach angesetzt habe. Der
Schilderung der Referatsleiterin zufolge wurde der Vorfall vor Ort zwischen dem
Staatsminister und der Staatssekretarin a. D. sowie der Referatsleiterin nachbesprochen,
weil es ein fur derartige Fachministerkonferenzen ungewohnliches Ereignis gewesen sei,
das fur viel Aufmerksamkeit gesorgt habe. Die Referatsleiterin schildert weiter, dass die
Darstellungen der Staatssekretarin a. D. deutlich von der Wahrnehmung anderer
Teilnehmer und ihr selbst abwich. Der Staatsminister habe vor Ort der Staatssekretarin
a. D. im Beisein von mehreren Mitarbeitern erklart, dass er mit ihrem Verhalten nicht

einverstanden sei und dies kiinftig anders erwarte. 92

Der ehemalige personliche Referent der Staatssekretarin a. D. berichtete in einer
,dienstlichen Erklarung zur Versetzung im Ministerburo“ vom 23. Juli 2024, er habe am 14.
Juni 2024 den Staatsminister Uber die Grunde seiner sofortigen Versetzung in das
Grundsatzreferat sowie seine Beendigung des Dienstverhaltnisses zum 30. Juni 2024
unterrichtet. Die Arbeitssituation und das personliche Verhalten der Staatssekretarin a. D.
ihm gegenuber seien nicht mehr zumutbar gewesen. In dem Gesprach habe er dem
Staatsminister die im Versetzungsgesprach mit Staatssekretar Sénmez und der Leiterin
des Ministerblros aufgefiihrten Grinde dargelegt. Dazu zahlten mehrmalige
ehrverletzende Kommentare der Staatssekretarin a. D. Uber ihn und Uber Kollegen des
Ministerburos einschliel3lich der Hausleitung sowie ihr Verhalten am 8. Mai 2024. An
diesem Tag sei er von ihr zweimal angeschrien worden. Letzteres habe er der Leiterin des
Ministerburos unter Bezeugung der ehemaligen Vorzimmerkraft, die wahrend des
Schreiens in den Raum gekommen sei, um ihm beizustehen, berichtet. Daneben habe die

Staatssekretarin a. D. eine Erreichbarkeit bis in die spaten Abendstunden vorausgesetzt.

101 Akte 0001, S. 260 ff.
102 aAkte 0001, S. 440 f.
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Versuche, diese Gesprache auf den Dienstbeginn am nachsten Morgen zu vertagen, seien
ofters gescheitert. Er habe den Staatsminister darauf hingewiesen, dass Vorgange im
Buro der Staatssekretarin a. D. Uber Wochen nicht bearbeitet worden seien und dass es
seitens der Staatssekretarin a. D. ein groles Misstrauen gegenliber dem Rest der
Hausleitung gebe. Des Weiteren habe die Staatssekretarin a. D. in einem Gesprach fallen
lassen, dass sie, wenn er bei Divergenzen nicht auf ihrer Seite stehen wurde, viele Leute
in Berlin kenne. Sein Lebensmittelpunkt habe sich neben Frankfurt/Wiesbaden auch in

Berlin befunden. Er habe dies als Einschlichterungsversuch verstanden.103

Mit Schreiben vom 23. Juli 2024 forderte die Staatssekretarin a. D. die Hessische
Staatskanzlei auf, von der férmlichen Herbeifihrung eines Beschlusses uber ihre
Versetzung abzusehen. lhr sei wegen ihrer Erkrankung bisher kein rechtliches Gehor
gewahrt worden. Auch sei ,auf elementarste Weise“ gegen den Grundsatz einer
rechtsstaatlich fairen Verhandlungsflhrung verstol3en worden, da sie keinen Beleg fir ihr

angebliches Fehlverhalten erhalten habe. %4

Mit E-Mail vom 25. Juli 2024 berichtete eine Mitarbeiterin der Staatssekretarin a. D. in einer
dienstlichen Erklarung Uber ,Vorkommnisse Staatssekretarin Lamia Messari-Becker” Gber
zwei Sachverhalte im Zusammenhang mit einer Zahnarztbehandlung und einem Flug. Am
8. Mai 2024 sei die Staatssekretarin a. D. ins Blro gekommen, habe geklagt, ihr sei etwas
am Zahn abgebrochen, und habe sie gebeten, fur sie einen Termin beim Zahnarzt
auszumachen. Sie habe daraufhin fir die Staatssekretarin a. D. kurzfristig einen Termin
in einer Wiesbadener Zahnarztpraxis organisiert. Am Telefon habe es geheilden, man
konne jederzeit kommen, es ginge ziemlich schnell. Kurze Zeit, nachdem die
Staatssekretarin a. D. um 11.30 Uhr zum Zahnarzt gegangen sei, habe sie von dort
angerufen und gesagt, dass sie — die Vorzimmerkraft — bitte der Zahnarzthelferin sagen
solle, dass die Frau Staatssekretarin dort sitze und warte und dass sie keine Zeit hatte.
Daraufhin habe sie in der Praxis angerufen und mitgeteilt, dass ihre Chefin, Frau
Staatssekretarin Messari-Becker, dort sitze. Die Zahnarzthelferin habe geantwortet, sie
wilsste Bescheid und Frau Staatssekretarin a. D. misse warten, bis sie dran sei. Da sie
,ZU lange®“ habe warten mussen, sei die Staatssekretarin a. D. wieder gegangen, ohne

behandelt zu werden.

Am 5. Juli 2024 habe die Staatssekretarin a. D. vormittags gegen 08:45 Uhr aus Berlin

angerufen und gebeten, sie beim Auschecken aus einem Hotel zu unterstitzen, da sie

103 Akte 0001, S. 444
104 Akte 0001, S. 479 f.
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keine Zeit hatte. Gegen 09:15 Uhr sei sie erneut von der Staatssekretarin a. D. angerufen
worden. Diese habe gesagt, dass sie noch auf der Autobahn stehe und es nicht rechtzeitig
zum Flughafen schaffe, sie solle daflir sorgen, dass das Flugzeug (Abflugzeit sei um 09:45
Uhr gewesen) warte. Sie — die Vorzimmerkraft — sei fassungslos Uber diesen Auftrag
gewesen und habe geantwortet, dass sie nicht wisse, was sie machen soll und sowas
noch nie vorher gemacht habe. Die Staatssekretarin a. D. habe geantwortet, sie wisse,
dass sie das noch nie gemacht habe, aber dass sie sich darum kimmern und auch den
fur Luftverkehr zustandigen Abteilungsleiter Herrn Malberg anrufen solle.'%® Sie habe
dann bei der Hotline der Lufthansa angerufen und sich vorab fur die Frage, ob das
Flugzeug warten konnte, entschuldigt. Das sei natlrlich verneint worden. Die
Staatssekretarin a. D. habe dann nochmal angerufen und mitgeteilt, dass sie gerade durch
den Sicherheitsbereich durch sei. Sollte das Flugzeug nicht warten, wurde sie dort Stress
machen. Die Staatssekretarin a. D. habe ferner gefragt, ob sie — die Vorzimmerkraft —
jemanden erreicht habe. Sie habe ihr mitgeteilt, dass sie die Hotline angerufen habe, dass
man dort aber nein gesagt habe. Dann habe sie den Namen der Person, mit der sie
gesprochen habe, wissen wollen (den sie nicht gehabt habe) und gemeint: ,Dass das

Vorzimmer von Frau Staatssekretarin nicht so eine Antwort bekommen kdnne*. 106

Mit Schreiben vom 25. Juli 2024 teilte der Staatsminister dem Ministerprasidenten
bezlglich seiner Bitte, die Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand zu
versetzen, erneut mit, dass das Vertrauensverhaltnis seinerseits nicht mehr gegeben sei.
In verschiedenen Zusammenhangen seien ,unuberbrickbare Differenzen® zutage

getreten, die eine weitere ,gedeihliche Zusammenarbeit* unmdéglich machten.10?

Am 25. Juli 2024 legte der Ministerprasident der Hessischen Landesregierung eine
.Kabinettvorlage“ vor. Darin enthalten war ein Beschlussvorschlag, die Staatssekretarin
mit sofortiger Wirkung in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen. Zur Begrindung heif3t

es in der Vorlage:

,Die Staatssekretérin Prof. Dr. Lamia Messari-Becker kann als politische Beamtin
auf Lebenszeit nach § 30 Abs. 1 BeamtStG in Verbindung mit §7 Abs. 1 HBG
Jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden. Die Versetzung in den

einstweiligen Ruhestand erfolgt auf Bitten des Hessischen Ministers fiir Wirtschaft,

105 Das HMWVW ist oberste Luftfahrt- und Luftsicherheitsbehérde des Landes Hessen. Die Staatssekretérin a. D.
war in der Leitungsebene des HMWVW fir die entsprechende Abteilung V (Mobilitdt, Luftverkehr,
Eisenbahnwesen) zustandig.
106 Akte 0001, S. 454
107 Akte 0001, S. 181
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Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum. Er hat mitgeteilt, dass das
erforderliche Vertrauensverhéltnis zwischen ihm und der Staatssekretérin nicht

mehr gegeben ist.

Angesichts der offenbar vorhandenen Verwerfungen, die unterdessen auch
6ffentlichen Widerhall gefunden haben, besteht nach Uberzeugung der
Landesregierung kein Zweifel, dass diese Darstellung zutrifft und eine gedeihliche
und vertrauensvolle Zusammenarbeit beider Seiten, derer es zur effektiven
Verwirklichung der politischen Ziele der Landesregierung zwingend bedarf, nicht

mehr méglich ist“. 108

Am 26. Juli 2024 beschloss die Hessische Landesregierung die Versetzung der

Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand. %

Mit Urkunde vom 26. Juli 2024, der Staatssekretarin a. D. zugestellt am 30. Juli 2024,
wurde die Staatssekretarin a. D. mit sofortiger Wirkung in den einstweiligen Ruhestand

versetzt. 110

Der Staatsminister bat den Ministerprasidenten mit E-Mail vom 30. Juli 2024 um
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den

einstweiligen Ruhestand. !

Am 30. Juli 2024 legte der Staatsminister (in Vertretung fur den Ministerprasidenten) der
Hessischen Landesregierung eine weitere ,Kabinettvorlage® vor. Darin war der
Beschlussvorschlag enthalten, die sofortige Vollziehung der Versetzung der
Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand anzuordnen. Begriundet wurde die

sofortige Vollziehung mit einem hier vorrangigen o6ffentlichen Interesse.'?

Am 31. Juli 2024 beschloss die Hessische Landesregierung die sofortige Vollziehung der

Versetzung der Staatssekretéarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand. 3

Die Hessische Staatskanzlei teilte der Staatssekretarin a. D. mit Schreiben vom 31. Juli
2024, das ihr noch am selben Tag zugestellt wurde, mit, dass die Hessische
Landesregierung beschlossen habe, die sofortige Vollziehung der Versetzung in den

einstweiligen Ruhestand anzuordnen. Zur Begrindung verwies die Hessische

108 Akte 0001, S. 304
109 Akte 0007, S. 192
110 Akte 0001, S. 137
111 Akte 0001, S. 351
112 pkte 0001, S. 355 f.
113 Akte 0001, S. 358
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Landesregierung darauf, dass ein Schwebezustand im Zuge aufschiebender Wirkung
eines etwaigen Widerspruchs bei einer solchen SchlUsselposition nicht hinzunehmen

sej. 114

In einer E-Mail vom 31. Juli 2024 eines Darmstadter Stadtrats an den Buroleiter des
Oberblrgermeisters der Stadt Darmstadt berichtete dieser Uber einen weiteren Vorfall, bei
dem sich die Staatssekretarin a.D. gegenlber der ehemaligen Leiterin des
Bauaufsichtsamts Darmstadt bezuglich eines privaten Bauvorhabens ihres Nachbarn
personlich unangemessen verhalten haben soll.’" Diese E-Mail leitete der
Oberburgermeister der Stadt Darmstadt am 1. August 2024 an den Staatsminister
weiter."® Die Staatssekretarin a. D. war fiir die Abteilung VII (Bauen, Wohnen, Stadtebau,

Landesentwicklung) zustandig gewesen, die als Oberste Bauaufsicht fungiert.

Am 31. Juli 2024 fand auf Antrag (Dringlichen Berichtsantrag) der Fraktion von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 24. Juli 2024'7 eine Sondersitzung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum (WVA) im Hessischen
Landtag statt. Dort wurde der Staatsminister zu den Vorgangen und Hintergriinden der

Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand befragt. '8

Die Staatssekretarin a. D. erhob mit Schreiben vom 28. August 2024 gegenuber der
Hessischen Landesregierung fristgerecht Widerspruch gegen ihre Versetzung in den

einstweiligen Ruhestand.®

Am 29. August 2024 fand auf den Dringlichen Berichtsantrag der Fraktion von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 21. August 2024'20 im Kultuspolitischen Ausschuss (KPA) im
Hessischen Landtag eine Befragung des Hessischen Ministers fir Kultus, Bildung und
Chancen, Armin Schwarz, zu den Vorgangen der Versetzung der Staatssekretarin a. D. in

den einstweiligen Ruhestand statt, soweit das HMKB damit befasst war.

Mit Schreiben vom 11. September 2024 dullerte die Staatssekretarin a. D. gegenuber der
Hessischen Staatskanzlei, dass der Staatsminister nach belastenden Umstanden suche
bzw. suchen lasse, um die Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen

Ruhestand nachtraglich belegen zu konnen. Dieses Verhalten sei rufschadigend und eine

114 Akte 0006, S. 71 f.
115 Akte 0001, S. 460 f.
116 Akte 0001, S. 459
17 HLT-Drs. 21/907
118 stenografischer Bericht der 8. Sitzung des WVA - 31. Juli 2024 (6ffentlicher und nicht &éffentlicher Teil), vgl.
Akte 0002, S. 147 ff.,, S. 181 ff.
119 Akte 0001, S. 557 f.
120 4L T-Drs. 21/980
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weitere Verletzung der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht. Die Staatssekretarin a. D. bat
die Hessische Staatskanzlei darum, Einfluss auf den Staatsminister auszuliben, dass sich
dieser kunftig ordnungsgemal verhalte. Weitere rechtliche Schritte, insbesondere die
Erhebung einer Klage wegen Verletzung der Fuirsorgepflicht behielt sich die
Staatssekretarin a. D. ausdrucklich vor. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Inhalt

des Schreibens Bezug genommen. 12

Am 12. September 2024 aulerte sich der Staatsminister in der 20. Sitzung der 21.
Wahlperiode des Hessischen Landtags in einer Aktuellen Stunde zu dem Antrag der
Fraktion der Freien Demokraten ,Die Affare Mansoori. Genugt der Wirtschaftsminister
seinen eigenen ,Werten und Anspriichen"?“.'?2 In seinem Statement sagte der

Staatsminister wortlich:

»~Sehr geehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren! Seit Mitte Juli befassen
sich nun die AfD, die GRUNEN und die FDP mit einem simplen Sachverhalt: Eine
Staatssekretérin wurde in den einstweiligen Ruhestand versetzt, weil eine weitere

vertrauensvolle Zusammenarbeit nicht mehr méglich war.

Der Ausgangspunkt war eine streitbare Pressemitteilung, in der ich mehr Angaben

gemacht habe, als ich von Gesetzes wegen hétte machen muissen.

Die Abléufe sind inzwischen bekannt. Ein Sachverhalt liber das Auftreten meiner
damaligen Staatssekretérin aulRerhalb des Ministeriums erreichte mich zu Beginn
der letzten Plenarwoche vor der Sommerpause. Aus diesem Anlass flihrte ich
mehrere Gespréache mit ihr tber ihr Auftreten und Gber meine Erwartungen. Das
Vertrauen in eine weitere Zusammenarbeit war in diesen Gesprédchen nicht mehr
herzustellen. Zum Ende der besagten Woche habe ich meiner damaligen

Staatssekretérin im Gespréach mitgeteilt, dass wir uns trennen werden.

Mit der Bitte um Versetzung in den einstweiligen Ruhestand habe ich eine harte
Entscheidung getroffen. Dieser Entscheidung war eine ldngere Entwicklung mit
Differenzen Uber die Amtsfiihrung in meinem Ministerium vorausgegangen. Die
Entscheidung zur Trennung fiel nicht aufgrund eines singuléren Sachverhalts. Sehr
wohl stellt der Sachverhalt aber den entscheidungserheblichen Schlusspunkt der

Entwicklung dar - trotz der von mir mehrfach betonten fachlichen Wertschéatzung

121 Akte 0001, S. 568 ff.
122 H1T-Drs. 21/1049
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fr Lamia Messari-Becker, die ich mir ausdriicklich im Ministerium gewdinscht

habe.“'%3

Zur Begrindung ihres Widerspruchs Ubersandte die Staatssekretarin a. D. der Hessischen
Staatskanzlei mit Schreiben vom 20. September 2024 einen Entwurf eines Eilantrages.'?*
Ferner beantragte sie, die Vollziehung der Verfugung vom 26. Juli 2024 nach § 80 Abs. 4

Satz 1 VwGO auszusetzen.125

Die Staatssekretarin a. D. stellte mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 4. Oktober
2024 bei dem Verwaltungsgericht Wiesbaden fristgerecht Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtschutzes. Sie beantragte, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
vom 28. August 2024 gegen die durch Bescheid vom 26. Juli 2024 angeordnete und am
31. Juli 2024 fur sofort vollziehbar erklarte Versetzung in den einstweiligen Ruhestand

wiederherzustellen. 126

Das Land Hessen beantragte mit Schreiben vom 21. Oktober 2024, den Antrag der

Staatssekretarin a. D. abzulehnen.?”
Der Antrag der Staatssekretarin a. D. hatte keinen Erfolg.
Er war zulassig, aber unbegrundet.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden stellt in seinem Beschluss fest, dass die Versetzung
der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand nach der erforderlichen

summarischen Prifung ,offensichtlich rechtmafig” war. 28

Nach Auffassung des angerufenen Gerichts hat die Landesregierung nachvollziehbar
dargelegt, dass ihr Vertrauen in die Staatssekretarin a. D. bereits zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber ihre Versetzung in den einstweiligen Ruhestand erheblich
beeintrachtigt war und auch weiterhin ist. Der Vertrauensverlust des Staatsministers in die
Amtsfuhrung der Staatssekretarin a. D. genuge fur die Annahme eines sachlichen
Grundes. Insofern bleibe kein Raum fur die Annahme von Willkir. Ferner bestehe ein

besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes. 2°

123 protokoll der 20. Sitzung der 21. Wahlperiode des Hessischen Landtags, 12. September 2024, S. 1174
124 Akte 0009, S. 208 f.
125 Akte 0009, S. 208 f.
126 Akte 00009, S. 1 ff. (Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gemiR § 80
Abs. 58S. 1 zweite Alternative VwGO vom 4. Oktober 2024)
127 Akte 0009, S. 254 ff.
128 ygl. VG Wiesbaden, Beschluss vom 13.12.2024 (Az.: 3 L 1561/14.WI1), Akte 0009, S. 459 ff.
129 ygl. VG Wiesbaden, Beschluss vom 13.12.2024 (Az.: 3 L 1561/14.WI1), Akte 0009, S. 459 ff.
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Der Beschluss ist inzwischen rechtskraftig. 130

B. Untersuchungsergebnisse

Rechtmalligkeit der Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen
Ruhestand

Nach Abschluss und Auswertung aller Zeugenaussagen und Akten kommt der
Ausschuss zu dem Ergebnis, dass die Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den
einstweiligen Ruhestand gemal} der fur die Versetzung politischer Beamter des
Landes Hessen in den einstweiligen Ruhestand mafgeblichen Rechtsgrundlage
des § 30 Abs. 1 BeamtStG i. V. m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 HBG rechtmalf3ig und politisch

ohne Alternative war.

. Zusammenfassung der Vernehmungen der Zeugen Messari-Becker und

Staatsminister Mansoori und Bewertungen durch den Untersuchungsausschuss

Vernehmung der Zeugin Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker (Staatssekretarin
a.D.)

Die Staatssekretarin a. D. antwortete auf die Frage, ob aus ihrer Sicht das

Vertrauensverhaltnis zur Hausspitze des HMWVW intakt gewesen sei:

,Das Vertrauensverhéltnis mit Herrn Mansoori war nicht gestért, und das hat
er auch bis zu dieser Mitteilung an den Ministerprésidenten am 22. Juli um

06:30 Uhr - - erstmalig so geschrieben {(...)“.13

Vor dem 22. Juli 2024 habe der Staatsminister ihr zu keinem Zeitpunkt in
irgendeiner Form mitgeteilt, dass er kein Vertrauen mehr zu ihr habe oder ihr ein
nicht hinnehmbares Fehlverhalten vorgeworfen.'3? Wahrend ihrer Amtszeit seien
die Sachverhalte Weggang ihres personlichen Referenten,

Energieministerkonferenz, Zahnarztbesuch, Lufthansa-Flug und Bauamt nie

130 pDje Staatssekretdrin a. D. hat innerhalb der Rechtsmittelfrist keine Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden eingelegt. Somit ist die Entscheidung nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
rechtskraftig geworden.

131 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 135.

132 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 67, 86, 138 f.
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Gesprachsthema zwischen dem Staatsminister und ihr gewesen. 33 Noch in der E-
Mail vom 15. Juni 2024, als der Staatsminister sie Uber seine endgultige
Trennungsabsicht unterrichtete, habe er von einer guten und konstruktiven
Zusammenarbeit ~ geschrieben. 34 Erstmals von einem gestorten
Vertrauensverhaltnis sowie einem ,nicht hinnehmbaren Fehlverhalten“ habe der
Staatsminister am 22. Juli 2024 in seiner E-Mail an den Ministerprasidenten sowie

in seinem personlichen Pressestatement gesprochen. 3%

Es sei jedoch richtig, dass es in der laufenden Zusammenarbeit zu Schwierigkeiten

und Konflikten gekommen sei. 36

Zu Beginn ihrer Amtszeit habe sie funf Wochen lang keine angemessenen
Baroraumlichkeiten im Ministerium, gehabt. Sie habe ein deutlich kleineres Buro
als Staatssekretar S6nmez ohne Platz fur eine Besprechungsmdglichkeit
erhalten.’®” Sie habe LoOsungsvorschlage gemacht und dem Staatsminister
vorgeschlagen, ubergangsweise im Homeoffice zu arbeiten, bis angemessene
Raumlichkeiten zur Verfligung stehen.’3® Der Minister habe diesen Vorschlag
abgelehnt. Sie habe dann kein Homeoffice gemacht.'3° Sie bestatigte, dass sie vier
Wochen nach der E-Mail von Staatssekretéar Sénmez, in der dieser ihr anbot, dass
sie jedes Buro im Haus haben kdnne und sich bitte so schnell wie moglich eines
aussuchen soll, ihre Birordume habe aussuchen koénnen.'® Es sei ihr um
gleichberechtigte Loésungen zwischen den Staatssekretaren und die Einhaltung von
Zusagen gegangen. Die Abstufung zu Staatssekretar S6nmez, der anders als sie
Amtschef des Hauses ist, sei ihr bekannt, aber sie hatten trotzdem beide fachliche

Zustandigkeiten. 41

Ihr habe nicht genug Personal zur Unterstutzung ihrer Arbeit zur Verflgung
gestanden.'? Personalzusagen seien gemacht, aber dann nicht umgesetzt

worden. 143

133 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 67, 86, 97, 140.

134 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 57.

135 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 57, 135.

136 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9

137 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 93, 122, 125 ff.

138 Epd.

139 Epd.

140 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 126.

141 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 127 ff.

142 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 45.

143 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9, 45, 47, 49.
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Personalentscheidungen seien auch haufig am SPD-Parteibuch orientiert
gewesen. Das habe die Arbeit erschwert. Als sie auf der Suche nach einem
personlichen Referenten war, habe der Leiter der Zentralabteilung ihr mehrere
Personalvorschlage gemacht. Sie habe sich die Bewerber — drei oder vier —
angeschaut und sich nach Abwagung fiir Herrn M. entschieden. 44 Sie habe sich
Herrn M. jedoch nicht frei ausgesucht. Er sei ihr vom Staatsminister vorgegeben
worden.'#® Nach ihrem Verstandnis als parteilose, unparteiische Beamtin und
Staatssekretarin sei die fachliche Eignung hingegen weit wichtiger als das

Parteibuch. 146

Der Staatsminister habe ihr vor ihrem Amtsantritt nahegelegt, in die SPD
einzutreten. Zunachst habe er dies als Wunsch formuliert. Sie habe ihm
unmissverstandlich klargemacht, dass sie die Entscheidung Uuber eine
Parteimitgliedschaft als Akt der Selbstbestimmung ansehe und selbst entscheiden
wolle, wann fir sie der richtige Zeitpunkt gekommen sei.'#” Nach scheinbarer
Akzeptanz sei ihre fehlende Parteimitgliedschaft spater zum Problem geworden. 148
Noch vor dem Amtsantritt habe der Staatsminister in einem Telefonat geaul3ert,
dass es sein kdnne, dass er in absehbarer Zeit darauf bestehen werde, dass sie in
die SPD eintrete.*? Sie habe ihm erneut mitgeteilt, dass sie das selbst entscheiden
wolle.™ In einem Vier-Augen-Gesprach Ende Marz oder Anfang April habe der
Staatsminister zum Ausdruck gebracht, dass sie ihren Job verlieren kdnne, wenn
sie jetzt nicht in die SPD eintrete.'' In einer Runde im Ministerium, an der neben
ihr auch der Staatsminister, der andere Staatssekretadr, die Leiterin des
Ministerbiros und die Pressesprecherin teilgenommen hatten, habe man ihr
unmissverstandlich deutlich gemacht, dass man von ihr auch Geld bzw. Spenden

an die SPD erwarte.'®2 Der Druck sei vom Staatsminister und von Staatssekretar

144 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 49, 97.
145 Ebd.
146 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9, 49, 129 ff. — Zu den AuRerungen der
Staatssekretarin a. D. bezliglich der Stellung eines politischen Beamten vgl. 7. Sitzung, S. 129 ff. (,,Als politische
Beamtin habe ich unparteiisch zu sein, neutral und im Dienste des Landes zu sein“; auf die Frage, ob der politische
Beamte fiir sie wie ein Laufbahnbeamter sei, nur mit dem Unterschied, dass er jederzeit entlassen werden kénne,
antwortete sie mit ,,ja“.)
147 stenografischer Bericht der Sitzung UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 30 f., 50.
148 stenografischer Bericht der Sitzung UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 8, 36, 50.
149 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 30, 50.
150 Epd.
151 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 37, 50, 114
152 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 31, 50
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Sénmez ausgegangen. 53 Sie habe sich massiv unter Druck gesetzt geflihit.'5* Auf
dem Hessenfest 2024 in Berlin habe sich der Staatsminister beschwert, dass sie

sich mit zwei Abgeordneten, die nicht der SPD angehorten, unterhalten habe. 5%

Die Zusammenarbeit sei insbesondere mit Staatssekretar Sénmez schwierig
gewesen. Es habe unklare Zustandigkeiten und keine etablierten
Abstimmungsrunden gegeben.'6 Er habe ihre fachlichen Zustandigkeitsbereiche
nicht ausreichend respektiert.'5” In wichtige Entscheidungen wie Haushaltsfragen
sei sie nicht eingebunden worden, auch wenn ihre Fachzustandigkeiten betroffen
gewesen seien. 58 Die Umgangs- und Ausdrucksformen des Staatssekretars seien
grenzwertig gewesen.'® |hr Arbeitsverhaltnis sei zunehmend angespannt
gewesen.'%0 Gesprache zur Verbesserung der Gesamtsituation seien nicht

erfolgreich gewesen. 16

Ende Mai 2024 habe sie dem Staatsminister eigeninitiativ in einer E-Mail mitgeteilt,
dass ihr die laufende Zusammenarbeit mit Staatssekretar Sonmez Sorge bereite.
Sie habe konkrete Lésungsvorschlage gemacht und um ein vertrauliches Gesprach

gebeten. 162

Das dann am 1. Juni 2024 mit dem Staatsminister gefuhrte vertrauliche Gesprach
sei konstruktiv gewesen.'®® Sie habe ihre Bedenken vorgetragen und
vorgeschlagen, nach zwei oder drei Monaten nochmal Bilanz zu ziehen.'®* Nach
dem Gesprach habe der Staatsminister MalRnahmen zur Verbesserung veranlasst.
Die Situation habe sich aber nur kurzzeitig und nicht dauerhaft verbessert.'6> Auf
den Vorhalt, warum sie dem Staatsminister ein Vorspracherecht in der KOA-Runde

fur ihren Zustandigkeitsbereich als Staatssekretarin vorgeschlagen habe,

153 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 31
154 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 32
155 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 69 PLUS Anlage Protokoll, S. 3
156 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9, 45, 66
157 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 45, 47, 66
158 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9, 45 f., 65 f.
159 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9, 45, 51, 66 f., 124 f., 134
160 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 64 f.
161 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9, 45 f., 65
162 stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9
163 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 47
164 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 9., 47, 63
165 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S., 47, 63 f., 67
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antwortete die Staatssekretarin, das sei eine ldee gewesen, man hatte ihr sagen

kdnnen, dass das uniblich sei, das hatte sie dann akzeptiert. 66

In dem vertraulichen Gesprach habe der Staatsminister keine Unzufriedenheit oder
Kritik an ihrer fachlichen Arbeit oder Performance zum Ausdruck gebracht.'6”
Weder die sofortige Versetzung ihres persoénlichen Referenten noch ihr Vorgehen
auf der Energieministerkonferenz seien in diesem Gesprach vom Staatsminister
angesprochen worden. '8 Es habe in dem Gesprach weder von dem Staatsminister
noch von ihr einen bésen Ton gegeben.'®® Der Staatsminister habe ihr in dem
Gesprach auch kein Fuhrungskompetenztraining angeraten. Sie verfige im

Ubrigen Uber Fiihrungserfahrung von mehr als zehn Jahren. 70

Samtliche gegen sie erhobenen Vorwurfe entbehrten auch jeglicher Grundlage. Die

Staatssekretarin a. D. sagte wortlich:
,Die Vorwiirfe sind falsch. Die Vorfélle sind falsch®.17

,Ein Fehlverhalten meinerseits hat es nie gegeben. Ich habe nie Straftaten,

nie dienstliche, nie private Verfehlungen begangen®'"?

,ES gab keine Einflussnahmen, keine dienstlichen Verfehlungen. Es ist

schlicht und ergreifend falsch”.173

Auf die Frage, ob sie ihren personlichen Referenten wie von diesem in seiner
dienstlichen Erklarung geschildert zweimal vor Zeugen angeschrien habe,

antwortete die Staatssekretarin a. D.:
,Nein“.174

Die Frage, ob sie Herrn M. gegenuber habe fallen lassen, dass sie, wenn dieser
bei Divergenzen nicht auf ihrer Seite stehen wiirde, viele Leute in Berlin kenne, was
dieser als Einschlchterungsversuch verstanden habe, beantwortete die

Staatssekretarin a. D. wie folgt:

166 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 133 f.
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,Das ist falsch“.17®

Auf die Frage, ob der Eindruck ihres persodnlichen Referenten, dass sie ein grol3es
Misstrauen gegenltber dem Rest der Hausleitung gehabt habe, richtig oder falsch

sei, antwortete die Staatssekretarin a. D.:
JFalsch*:176
Die Staatssekretarin a. D. sagte weiter:

,Die Darstellungen von Herrn M. schockieren mich und waren nie ein Thema

zwischen mir und dem Minister“ """

Die dienstliche Erklarung von Herrn M. sei
,unsinn, inhaltlich falsch®.178

Das seien subjektive Wahrnehmungen von Herrn M. Er habe am Ende vielleicht
selbst erkannt, dass vier Tage die Woche zu wenig seien und habe sie um seine
Versetzung gebeten, um sein Referendariat in Berlin wieder aufzunehmen. Sie
habe sich bei ihm fur die geleistete Arbeit im Haus bedankt. Er habe sich Uberdies

in einer Uberaus freundlichen WhatsApp-Nachricht verabschiedet.”®

Auch die Schilderungen in der dienstlichen Erklarung von Frau F.-F. hinsichtlich der
Energieministerkonferenz vom 15./16. Mai 2024 seien inhaltlich falsch. Sie habe
dort nicht unangekindigt, sondern mit Wortmeldung zum Thema Gasverteilernetze
gesprochen.'® |hr Vorgehen sei zwar uniblich, aber nicht unerlaubt gewesen. 8
Sie habe die Position des Staatsministers und des Landes Hessen vertreten. 82 Der
Minister habe ihr am nachsten Tag Gelegenheit gegeben, alles noch einmal in der
Ministerrunde zu erldutern.’® Es sei falsch, dass sie mit anderen
Konferenzteilnehmern teilweise heftig aneinandergeraten sei und die Sitzung
deswegen unterbrochen werden musste. Es habe keinen Streit gegeben. Es habe
nur ein Missverstandnis zwischen ihr und dem Vertreter aus Baden-Wurttemberg

gegeben. Er habe gesagt: Wenn man den Text lesen kann, dann wird man das
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auch verstehen. Das habe sie so verstanden, dass er gedacht habe, sie kbnne das
nicht lesen. Das sei geklart und ausgesprochen worden; ihr Amtskollege habe sich
bei ihr entschuldigt.'®* Die Sitzung sei weitergegangen.'8® Die Staatssekretarin

a. D. sagte wortlich:

,Das ist einfach nur ein Missverstandnis. Wir haben unsere Positionen
ausgetauscht. Insofern ist der Inhalt oder die Darstellung der Notiz von Frau
F.-F. (...) falsch* '8¢

Auf die Frage, wie sie es sich erklaren konne, dass der Vertreter von Baden-
Wirttemberg gesagt haben soll, dass sie vollkommen einsichtslos gewesen sei,

antwortete die Staatssekretarin a. D.:

,Das kann ich mir nicht erkléren. Ich bin nicht uneinsichtig*.’®"

Auch die Behauptung in der Notiz von Frau F.-F., der Staatsminister habe am
Morgen nach der Sitzung beim Fruhstick zu ihr gesagt, dass die Art und Weise,
wie sie agiert habe, nicht ginge und die ihr zustehenden Grenzen Uberschreiten
wirde, sei falsch.'® Es sei auch nicht richtig, dass sie in einem nachgelagerten
Gesprach emotional sehr angefasst gewesen sei und gesagt habe, dass sie sich
aufgrund des Gesprachs entmachtet gefiihlt habe.'8 Der Staatsminister habe mit

ihr beim Friihstlick nur tGber fachliche Themen gesprochen.

Die Staatssekretarin a. D. &auRerte weiter, auch die Darstellungen in der
dienstlichen Erklarung ihrer ehemaligen Vorzimmerkraft in Bezug auf ihren
Zahnarztbesuch vom 8. Mai 2024 seien falsch. Wortlich sagte die Staatssekretarin
a.D.:

.Laut Akte hétte ich meine Position als Staatssekretérin genutzt (...). Das ist

falsch“.191
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Auf die Frage, ob sie zu ihrer Vorzimmerkraft, wie von dieser in einer dienstlichen
Erklarung festgehalten, unter Hinweis darauf, dass sie keine Zeit hatte, gesagt
habe:

.oagen Sie bitte der Zahnarzthelferin, dass ich, Frau Staatssekretérin, hier

sitze und warte.”
antwortete die Staatssekretarin a. D. wortlich:

»Ich habe diesen Satz so nicht gesagt. Nie ist dieser Satz gefallen: ,Sagen

Sie ... der ... Frau Staatssekretérin ...“ (...) Zitat ist so nicht gefallen®.’%?

Sie habe sich bei ihrer Vorzimmerkraft lediglich vergewissern wollen, ob diese in
der Zahnarztpraxis mitgeteilt habe, dass sie es eilig habe.'®3 Sie sei dann auch
aufgerufen und behandelt worden. Insofern sei die Schilderung ihrer ehemaligen
Vorzimmerkraft auch an anderer Stelle falsch, denn in der dienstlichen Erklarung
stehe, sie sei ohne Behandlung gegangen. Sie sei behandelt worden, was sie durch

Vorlage der Arztrechnung nachweisen kénne. %4

Auch die Schilderungen in der dienstlichen Erklarung ihrer ehemaligen
Vorzimmerkraft zu einem angeblichen Vorfall bezuglich eines Linienflugs der

Lufthansa seien falsch. Wortlich sagte die Staatssekretarin a. D.:

»Nein, ich kann mir den Inhalt dieses Vermerks nicht erkldren. Héchstens:
Frau R. hat ganz sicherlich keine bése Absicht. Frau R. war bei mir im
Vorzimmer als Assistentin gerade mal ein paar Wochen. Es kann sein, dass
sie mich missverstanden hat. Es ist auf jeden Fall nicht so, dass ich ein

Flugzeug, um Himmels willen anhalten wollte (...). Das ist véllig abwegig“.%>

Sie habe ihre Assistentin darum gebeten, Uber die Fachabteilung im Haus den
Flugstatus abzufragen, um in Erfahrung zu bringen, ob sie den Flieger noch
erreichen kdénne oder ob der Flug umgebucht werden musse. Sie sei lediglich

kostensensibel gewesen. % Die Staatssekretarin a. D. sagte wortlich:
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196 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 14, 22, 24, 74, 105 ff.
65



»Ich erhoffte mir von meiner Assistentin eine Anfrage des Flugstatus bei der
Fachabteilung. Eine Umbuchung des Fluges wére jederzeit mdglich

gewesen — jederzeit. Ich war nur kostensensibel*."”

Auch habe sie anders als in der dienstlichen Erklarung ihrer Vorzimmerkraft

geschildert nicht gesagt, sie wiirde ,Stress am Gate“ machen. 1%

Weiter sagte die Staatssekretarin a. D. aus, sie habe auf keinen Fall versucht, unter
Hinweis auf ihre Position als Staatssekretarin eine Baugenehmigung ihres

Nachbarn zu verhindern. Wértlich sagte sie:

,2Laut Akte hétte ich versucht, unter Hinweis auf meine Position als
Staatssekretdrin  eine  Baugenehmigung  zu  verhindern. Die
Baugenehmigung, meine Damen und Herren, war schon zwei Jahre zuvor,
bevor ich Staatssekretérin war, erteilt. Wie soll ich denn eine

Baugenehmigung, die schon zwei Jahre zuvor erteilt wurde, verhindern“?1°
sowie

.Wir haben auf gar keinen Fall eine Genehmigung, die zwei Jahre alt ist,

verhindert. Das ist schlicht absurd*.2%0

Auf Empfehlung ihres Rechtsanwalts habe sie bei der Bauaufsicht lediglich eine
Vermessung angefragt.2°' Im Ubrigen komme sie aus Darmstadt und sei der

dortigen Bauaufsicht bekannt.202

Auf die Frage, ob sie bestatigen konne, dass sie folgenden Satz, der in einer E-Mail

des Zeugen Wandrey festgehalten ist, geaul3ert habe:

.Frau Prof. Dr. Messari-Becker gab laut A. M. an, dass sie als
Staatssekretérin nun in der Offentlichkeit stehe und nicht méchte, dass man

in ihren Garten von anderen Grundstiicken einsehen kénne.”
antwortete die Staatssekretarin:

,Nein“.203
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Auf die Frage, ob der in der E-Mail des Zeugen Wandrey weiter enthaltene Satz:

»Frau Prof. Dr. Messari-Becker wies laut Schilderung von Frau M. mehrmals

auf ihre Position als Staatssekretérin hin.“
zutreffend sei, sagte die Staatssekretarin a. D.:
,Nein“.204

Die Staatssekretarin a.D. nahm in ihrer Vernehmung auch zu dem

Schulsachverhalt Stellung. Sie sagte wortlich:
,Ein Fehlverhalten meinerseits hat es nie gegeben*.205
,Der Vorwurf einer Einflussnahme auf die Note ist absurd"”.?%6

Das Schulgesprach am 28. Juni 2024 sei konstruktiv verlaufen. Sie habe darin wie
bereits in dem vorab mit dem Schulleiter gefihrten Telefonat vom 19. Juni 2024
immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass Ziel des Gesprachs sei, die
Prifungsbewertung zu erortern, zu verstehen und damit Frieden zu machen.29” Sie
habe das Gesprach als Mutter und Begleiterin ihrer Tochter gefiihrt.2%8 Es sei ein
Einser-Abitur gewesen. Weil die mundliche Prufungsnote im Fach Geschichte aber
deutlich schlechter als die bisherigen schriftichen Noten gewesen sei, habe ihre

Tochter die Priifungsbewertung verstehen wollen.2%°

Es sei zwar richtig, dass sie den anwesenden Lehrern mitgeteilt habe, dass sie als
Professorin mit dem Thema der Notengebung vertraut sei. Sie habe sich insoweit
als Kollegin gesehen und betont, dass ihr als Hochschullehrerin die Autonomie der

Lehrenden wichtig sei.?'°

Als der Prifer sie gefragt habe, ob sie erwarten wirde, dass die Note revidiert
werde, habe sie unmissverstandlich geantwortet: ,Nein; wenn Sie einen
Handlungsbedarf sehen, mussen Sie entscheiden, wie Sie damit umgehen. Wir

miissen Uberlegen, ob wir eine Akteneinsicht beantragen*.2'
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Sie habe in dem Gesprach vom 28. Juni 2024 zu keinem Zeitpunkt ihre Position als
Staatssekretarin genutzt, um Vorteile bei der Notengebung zu erreichen. Auf die

Frage, ob der in dem Sachverhaltsbericht des Schulleiters angegebene Satz:

Llch bin eine Person des Offentlichen Lebens und erwarte eine Exit-Tlr im

Rahmen des rechtlich Méglichen®.?12
in dem Schulgesprach so gefallen sei, antwortete die Staatssekretarin a. D.:
,Nein. In meiner Erinnerung ist dieser Satz so im Gesprach nie gefallen”.?'3
Auf erneute Nachfrage sagte die Staatssekretarin a. D.:

.Nein, dieser Satz ist im Gespréch nie gefallen. Nach meiner Erinnerung ist

er nicht gefallen. Es ist auch nicht meine Sprache“.?'4

Die Darstellungen des Schulleiters seien falsch.2'5 Die Behauptung, sie hatte eine
bessere Note fur ihre Tochter verlangt und ihre Position als Staatssekretarin betont,
stimme schlicht nicht.2'® Sie kdnne sich nicht erklaren, weshalb der Schulleiter in
seinem Sachverhaltsbericht falsche Behauptungen gegen sie erhebt. Seine

Motivation sei ihr nicht bekannt.27

Auf die Frage, warum sie dem Schulleiter in dieser rein privaten Angelegenheit
vorab eine dienstliche E-Mail der Universitat Siegen geschrieben habe, der eine
lange Signatur mit zahlreichen offiziellen Titeln (,Universitatsprofessorin Dr.-
Ing. Lamia Messari-Becker, Aufsichtsratin des Forschungszentrums Jdlich,
ehemalige Sachverstandige des Bundestags, ehemaliger Zukunftsrat Nachhaltige
Entwicklung RLP, ruhend Club of Rome International, ehemals
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen, ehemals Expertenkreis Zukunft Bau,
ruhend Beirat der Bundesstiftung Baukultur, ehemals Beirat der Bundesstiftung
Bauakademie, Lehrstuhl Gebaudetechnologie und Bauphysik, Fakultat II,
Architektur, Universitat Siegen“) angehangt war, antwortete die Staatssekretarin

a. D., diese E-Mail sei von unterwegs gesendet worden, da sei diese Signatur
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automatisch mit drin. Spater sei sie auf ihre private E-Mail-Adresse, die haufiger

wegen vollen Datenvolumens nicht funktioniert habe, gewechselt.2'8

Auch die spatere Akteneinsicht vom 18. Juli 2024 sei unspektakular verlaufen.2'®

Sie hatten sich strikt an das schulrechtliche Verfahren gehalten.?20

Auf die Frage, ob sie in ihren beiden E-Mails an den Schulleiter vom 4. Juli 2024,
als es um die Terminfindung fir die beantragte Akteneinsicht ging, auf eine
dienstliche Aufsichtsratssitzung und ministerielle Termine verwiesen habe, um ihre
wichtige Stellung hervorzuheben, antwortete die Staatssekretarin a. D.: ,Nein“.2?!
Dass sie zu der Akteneinsicht einen weiteren Schulleiter und eine Rechtsanwaltin
zur Erstellung eines Gutachtens hinzugezogen hatten, habe das Ziel gehabt,
nochmal einen neutralen, sachlichen und externen Blick auf die
Prufungsbeurteilung zu erhalten, damit die Tochter leichter ihren Frieden damit
habe finden konnen. Es sei nicht darum gegangen, mit Hilfe des Gutachtens gegen
die Schule vorzugehen bzw. irgendwelche rechtliche Streitigkeiten

vorzubereiten.222

Auf die Frage, wie die in ihrem Schreiben vom 29. August 2024 an das HMKB

enthaltenen Aussage:

.Herr H. ~machte auch mehrfach Andeutungen zu meinem

Migrationshintergrund.*

zu verstehen sei, antwortete die Staatssekretarin a. D., der Schulleiter habe in dem

am 19. Juni 2024 mit ihm gefuhrten Telefonat gesagt,
.er finde den Job toll und wie ich dahin kédme" - -223

Das seien Andeutungen, die sie damals als Anspielung auf ihren

Migrationshintergrund interpretiert habe.?2*

Weiter flhrte die Staatssekretarin a. D. aus, dass es, nachdem der Staatsminister

uber den Schulsachverhalt informiert worden sei, zwischen dem 9. und dem 11.
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Juli 2024 unvermittelte kurze Situationen, aber keine personlichen Gesprache auf

einer klaren sachlichen Grundlage, einer eindeutigen Vorwurfslage, gegeben habe:

~ES gab keine Gesprédche auller am 09.07. am Rande des Plenums. Das ist

eine Situation, das ist kein Gespréch* ??°

Der Staatsminister habe kein Interesse an einer Aufklarung des Sachverhalts
gehabt. Sie habe keine Gelegenheit erhalten, zu dem Schulsachverhalt Stellung zu
nehmen. lhre Beitrage seien nicht gewollt gewesen.??% Stattdessen habe ein grofer
Zeitdruck geherrscht.??” Diese Eile, dieser Druck, das verstehe sie bis heute

nicht.228

Am 9. Juli 2024 habe der Staatsminister am Rande des Plenums bruchstickweise
und teilweise widerspriichliche Andeutungen zu dem Schulgesprach gemacht.?2°
Angeblich spiele ,ein CDUler, ein Schulleiter etwas Uber die Staatskanzlei.?3° Sie
habe die diffusen Vorwirfe zuriickgewiesen. Die Behauptung des Staatsministers,
er habe erst auf gezieltes Nachfragen von ihr Dinge erfahren, sei falsch.23! Sie habe
dem Staatsminister das schulrechtliche Verfahren erklart und ihm angeboten, ihre
gesamte Korrespondenz mit dem Schulleiter offenzulegen.?3? Er habe entgegnet,
so etwas wolle er gar nicht wissen.?33 Sie sei iberrumpelt, iberrannt worden.?3* Es
sei auch nicht wahr, dass der Staatsminister, wie von ihm in seiner
Gesprachszusammenfassung behauptet, mit ihr so verblieben sei, dass er eine
weitere Sachverhaltsaufklarung veranlassen musste, weil es sich um einen

schwerwiegenden Vorwurf gehandelt habe.?3°

Auch die Darstellung des Staatsministers hinsichtlich des Telefonats vom 10. Juli
2024 sei falsch. An dem Tag hatten sie zwar miteinander telefoniert, aber man habe
uber fachliche Themen gesprochen. Sie habe ihn gefragt, ob sie sich am Abend

auf dem Girillabend des Ministerprasidenten sehen wirden. Sie habe den
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Staatsminister auf dem Grillabend dann gefragt, ob sie sprechen kénnen, aber er
habe keine Zeit gehabt.?36

Am 11. Juli 2024 habe der Staatsminister sie dann kurz angerufen und mitgeteilt,
dass sich die Vorwurfe erhartet hatten. Alle drei Lehrer hatten den Vorwurf
bestatigt, dass sie die Schulnote beeinflusst habe oder habe beeinflussen wollen.
Sie solle schnell ins Biro kommen, um vor seinem Urlaub entlassen zu werden.237
Sie sei sehr geschockt gewesen.?% Sie habe nach Belegen gefragt, man lebe in

einem Rechtsstaat.?3% Sie habe zum Staatsminister gesagt:
.Ich will, dass du diese Behauptungen priifst, dass du mir Belege gibst." 24°

Es sei nicht richtig, dass der Staatsminister ihr ein gesichtswahrendes Verfahren,
eine gesichtswahrende Beendigung der Zusammenarbeit angeboten habe.?*! Sie
habe ein Gesprach nach ihrer Genesung angeboten. Daran habe es kein Interesse
gegeben.?*2 Auch sei nicht richtig, dass sie den Staatsminister um Bedenkzeit
gebeten habe, ob sie selbst um ihre Entlassung aus personlichen Grunden bitten
mochte.?*3 Die Darstellung in der E-Mail des Staatsministers vom 15. Juli 20244
sei falsch. Sie habe nie um ihre Entlassung gebeten. Der E-Mail des
Staatsministers habe sie nachweislich mit Antwort vom 18. Juli 2024

widersprochen.244

Selbst gegenlber dem Ministerprasidenten habe es Verheimlichung von
Informationen und Behauptungen gegeben.?*5 In der E-Mail des Staatsministers an
den Ministerprasidenten vom 22. Juli 2024, mit der er um ihre Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand gebeten habe, sei weder ihre Erkrankung noch ihr
Angebot fur ein personliches Gesprach erwahnt. Stattdessen habe der
Staatsminister behauptet, sie stehe fur ein personliches Gesprach nicht zur

Verfligung.246
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Auf den Vorhalt, es habe vorher nachweislich mehrere Gesprache gegeben und
der Staatsminister habe sie zwischen dem 15. und dem 18. Juli 2024 nachweislich
mehrfach schriftlich um eine gemeinsame Abstimmung hinsichtlich des weiteren
Verfahrens ihrer Versetzung in den einstweiligen Ruhestand gebeten (,Fahrplan®,
,Kommunikation“), dass der Staatsminister ihr demnach doch ganz eindeutig eine
gesichtswahrende Trennung mit einer gemeinsamen Sprachregelung angeboten

habe, antwortete die Staatssekretarin a. D. wortlich:

sIch sehe das anders (...). Ich hatte eine schwere Corona-Infektion.
Ich war bettlagerig, mein Mann hat mich versorgt. Ich habe auch nicht immer
alles sofort lesen kénnen, oder ich konnte nicht immer sofort reagieren. Und
ich habe meinem Minister eine klare Antwort gegeben am 18.07: Nach
Genesung sofort Gespréch, und dann kann man schauen, was ist eigentlich

an dem Ganzen, was er da geschrieben hat an Vorwidirfen. (...)"“.247

Auf den Vorhalt, wo sie sich aufgehalten habe, als sie der Staatskanzlei am 22. Juli
2024 per E-Mail mitteilte, dass sie bis zum 26. Juli 2024 arbeitsunfahig sei, da den
Sendedaten dieser E-Mail zu enthehmen sei, dass sie sich in einer anderen

Zeitzone aufgehalten haben muss, antwortete die Staatssekretarin a. D. wortlich:
,Ich war in Deutschland. Am 22.07. war ich in Darmstadt* ?*®

Auf erneute Nachfrage, ob sie am 22. Juli 2024 in Deutschland gewesen sei,
antwortete die Staatssekretarin a. D. wortlich:

,lch war vom 12.07. bis — das steht im Brief an den Ministerpréasidenten — August
arbeitsunfédhig mit Corona. In dieser Zeit bin ich weggefahren, &rztlich indiziert.
Auch das hat die Staatskanzlei. Die Krankmeldung hat die Staatskanzlei. Ich bin
weggefahren. Aber ich weild nicht, ob ich am 22. schon weggefahren bin. Da wiirde
ich Sie bitten, uns das vorzulegen. Dann kann ich Ihnen genau die Daten geben:
Wie lange war ich hier, und wann mussten wir mal kurz weg, &rztlich indiziert, auch

wegen Brustschmerzen und Atembeschwerden wéhrend Corona ?“?%°

sowie:
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LAm 22, Juli, an dem Tag der Pressemitteilung, da war ich in Deutschland,

ganz sicher — ganz sicher*.?%°

Die Aussagen der Staatssekretarin a. D. stehen weitestgehend im Widerspruch zu
den vorliegenden Akten, wozu ihr in der Vernehmung wiederholt Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wurde und sind auch durch die vom Ausschuss
vernommenen Zeuginnen und Zeugen, in den vom Untersuchungsauftrag

umfassten Tatbestanden, wie sich nachfolgend ergibt, als widerlegt anzusehen.

. Vernehmung des Zeugen Kaweh Mansoori (Staatsminister)

Der Staatsminister informierte den Ausschuss ausfuhrlich Uber die Grinde, die zu
seinem Vertrauensverlust in die Amtsfuhrung der Staatssekretarin a. D. gefuhrt
haben, so dass ihm eine weitere Zusammenarbeit unmaoglich war. Er widersprach

dabei den Ausflhrungen der Staatssekretarin a. D. in wesentlichen Teilen.

Er habe sich gefreut, dass er mit der Staatssekretarin a. D. eine ausgezeichnete
Wissenschaftlerin mit grol3er Fachexpertise und hohem Engagement fur sozial-
und klimapolitisches Bauen fur sein Ministerium gewonnen habe. Vor ihrer
Einstellung hatten sie auch Uber ihre nicht vorhandene Parteimitgliedschaft
gesprochen. Sie habe erklart, dass sie sich eine Mitgliedschaft in der SPD gut
vorstellen kdnne, aber diesen Schritt moglicherweise zu einem spateren Zeitpunkt
gehen wiurde. Das sei fir ihn vollkommen in Ordnung gewesen, denn fir seine
Entscheidung, die Staatssekretarin a. D. an Bord zu nehmen, sei nicht ihre
Parteimitgliedschaft, sondern ihre fachliche Expertise malgebend gewesen.?5’
Dem Vorwurf, er habe auf die Staatssekretarin a. D. spater mehrfach Druck
ausgelbt, in die SPD einzutreten, trat der Staatsminister entgegen.?52 Auch
erinnere er sich nicht, mit irgendeinem Spendensachverhalt betraut gewesen zu

sein.2%3
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Gerne hatte er mit ihr Uber die gesamte Legislatur zusammengearbeitet. Er
bedauere, dass dies aufgrund eines personlichen Fehlverhaltens der
Staatssekretarin a. D., das fur ihn nicht hinnehmbar sei, nicht moglich gewesen
sei.?% Durch ihr Verhalten habe sie seine persdnlichen Grundiiberzeugungen fir
die Fuhrung dieses herausgehobenen und privilegierten Amtes gravierend verletzt
und sein Vertrauen in sie unwiederbringlich zerstort“.2%% Der Staatsminister sagte

wortlich:

»(--.) eine solche Verhaltensweise stellt einen Bruch mit den Grundlagen
meines persénlichen Amtsversténdnisses dar. Derartige Verhaltensweisen
verletzen elementare Erwartungen, die ich an die Leitungsebene meines
Ministeriums habe. (...) Amt und Aufgabe sind uns von den Blirgerinnen und
Birgern anvertraut. Fir mich ist es angesichts dieses Verstédndnisses (...)
vollkommen untragbar und nicht hinnehmbar, wenn dieses Amt von einem

Amtsinhaber in Kontext mit der Verfolgung privater Interessen gestellt wird.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang eine private Anmerkung. Meine
Eltern haben in diesem Land Schutz vor einem von Willkir und
Machtmissbrauch geprégten repressiven System gefunden. Als Auslédnder
mit Bleiberecht habe ich es immer als gro8es Privileg empfunden, in einem
freiheitlichen Rechtsstaat zu leben, ihn zu verteidigen und seinen
Blirgerinnen und Biirgern jetzt in diesem Amt dienen zu diirfen. Das ist die
sehr persénliche Basis meiner Werte und Uberzeugung bei der Fiihrung
meines Amtes. Es ist auch die Basis meiner Erwartungen und die Grundlage
meines Vertrauens zu meinen engsten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
der Leitung meines Ministeriums. Dieses Vertrauen hat Frau Messari-
Becker in einer fir mich nicht hinnehmbaren und nicht
wiedergutzumachenden Weise durch ihr Verhalten enttduscht und

erschiittert” 256

Schon frih habe die Staatssekretarin a. D. die Mdglichkeiten fir eine Uber das
Ubliche hinausgehende Ausstattung mit Personal und eine hdhere Besoldung
ausgelotet. Er habe ihr mitgeteilt, dass die Rahmenbedingungen fur

Staatssekretare rechtlich vorgeben und nicht verhandelbar seien.?%” Er habe ihr
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Anliegen klar und eindeutig zurlickgewiesen.?®® Er habe ihr die fir
Staatssekretarinnen  bzw.  Staatssekretédre  Ubliche  Besoldung  und
Personalausstattung erlautert.2%° lhre Ernennung sei dann zu den gewdhnlichen
Konditionen eingeleitet worden.?%° Sie habe die fiir Staatssekretarinnen und
Staatssekretare in Hessen (bliche Personalausstattung bekommen.28" Auch nach
ihrem Amtsantritt habe sie wiederholt nach einer hoheren als der Ublichen
personellen Ausstattung gefragt.?2 Es habe Gesprache zwischen der
Staatssekretarin a. D. und Staatssekretar Sonmez gegeben, wie man im Rahmen
des Maoglichen das Biiro der Staatssekretdrin a. D. Uber das Ubliche hinaus

verstarken konne; die Einzelheiten der Gesprache seien ihm nicht bekannt.263

Auch Uber das Thema der sachlichen Ausstattung sei wochenlang diskutiert
worden. Sie habe ihm mitgeteilt, dass sie ihr Buro nicht beziehen wolle. Es sei nicht
reprasentativ.264 Sie habe darauf bestanden, dass beide Staatssekretare in gleich
grolen Raumen sitzen. Er habe daraufhin bestimmt, dass beide Staatssekretare
gleichgrole Bulros erhalten. Staatssekretar Sonmez habe ihr angeboten, ihr sein
Biro zu U(berlassen.?85 Sie habe im Homeoffice arbeiten wollen, bis ein
zufriedenstellendes Blro bezugsfertig sei; das habe er abgelehnt.266 Dass die
Staatssekretarin a. D. nach Aussage ihres personlichen Referenten und ihrer
Vorzimmerkraft mittwochs und freitags haufiger nicht im Blro bzw. im Homeoffice
gewesen sei, sei ihm bisher nicht bekannt gewesen.?” Er sei aber der Ansicht,
dass sich die Zeiteinteilung in einer solchen Leitungsposition eigenverantwortlich

vollziehe; fiir ihn zahlten die Arbeitsergebnisse.?58

Die Staatssekretarin a. D. sei nicht immer aktenfest gewesen und habe die Akten
nicht in der gewohnlichen Geschwindigkeit bearbeitet. Die verzogerte
Aktenbearbeitung sei fur ihn jedoch nicht so erheblich gewesen, denn er habe

einkalkuliert, dass die Staatssekretarin a. D. als Wissenschaftlerin mit hoher
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Fachexpertise und Erfahrung in der Politikberatung, aber ohne Kenntnisse von den
inneren Ablaufen eines Ministeriums, eine gewisse Einarbeitungszeit brauchen
wiirde.?89 Die Aktenbearbeitung habe sich gleichwohl auch nach einer gewissen
Einarbeitungszeit nicht gebessert.?’® Die verzogerte Aktenbearbeitung habe die
Staatssekretarin a. D. regelmalig damit begriindet, dass ihr nicht ausreichend
Personal zur Verfugung stehen wirde, obwonhl alle anderen Staatssekretare vor ihr

es mit derselben Personalausstattung geschafft hatten.2”

Es habe Spannungen im kollegialen Verhaltnis der Staatssekretarin a. D. und
Staatssekretar Sonmez gegeben; dem habe er aber keine wesentliche Bedeutung
zugemessen, zumal er den Eindruck gehabt habe, dass sich beide Staatssekretare

um eine professionelle und kollegiale Arbeitsweise bemiiht hatten.272

In  der laufenden Zusammenarbeit seien ihm rollenunangemessene
Verhaltensweisen der Staatssekretarin a. D. aufgefallen. So habe die
Staatssekretarin a. D. sich ohne nachvollziehbaren Grund geweigert, bestimmte
Akten zu zeichnen.?”® In einem Fall habe er schriftlich anordnen missen, die
Zeichnungsleiste einzuhalten oder ihm schriftlich mitzuteilen, warum die Akten nicht
gezeichnet worden seien.?’# Auch sei sie nicht immer aktenfest gewesen und habe
sich von fachlichen Hinweisen leicht provozieren lassen. Auf einer Akte habe sie
mit roter Tinte vermerkt, dass Aktenlaufe nicht politischen Grundsatzdiskussionen

dienen sollen, was ihn befremdet und was er missbilligt habe.?”>

Im Mai 2024 sei es zu einem ersten groflen Zwischenfall gekommen. Auf einer
Energieministerkonferenz habe es eine heftige Auseinandersetzung zwischen der
Staatssekretarin a. D. und Amtskollegen aus anderen Landern gegeben. Die
Staatssekretarin a. D. habe sich ohne jegliche Vorankindigung und ohne
Alternativvorschlag gegen eine Vorlage positioniert und erklart, diese nicht
mittragen zu wollen, was hochst untblich gewesen sei. Nachdem ein Amtskollege
aus einem anderen Bundesland die Staatssekretarin a. D. gefragt habe, ob sie die

in Rede stehende Vorlage Uberhaupt gelesen habe, sei es zu einem Eklat
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gekommen. |hr Vorgehen habe bei den anderen Konferenzteilnehmern zu
Irritationen gefuhrt. Er sei von den Ministern anderer Lander spater auf den Vorfall
angesprochen worden. Das habe ihn in eine hoéchst unangenehme Situation
gebracht. Als Neuling im Amt habe er nicht gewollt, dass sich in den anderen
Landern der Eindruck verstetige, dass Hessen mit den fur eine Ministerkonferenz
ublichen Gepflogenheiten brechen wolle. Sein Ziel sei es gewesen, zu verhindern,
dass sich so etwas wiederholt. In einer Nachbesprechung habe er der
Staatssekretarin a. D. im Beisein von drei weiteren Kolleginnen bzw. Kollegen
seines Hauses deutlich zu verstehen gegeben, dass sie mit ihrem Vorgehen ihre
Kompetenzen Uberschritten habe. Er habe die Kollegen aus dem Ministerium
ermutigt, ihn kunftig im Fall vergleichbarer Konfliktlagen frihzeitiger zu
unterrichten.?’®¢ Er habe das hochst uniibliche und eigenmachtige Auftreten der

Staatssekretarin a. D. als irritierend und befremdend empfunden.?’”

Da es seine Aufgabe gewesen sei, in seinem Haus fur ein reibungslos
funktionierendes Arbeiten zu sorgen, habe er am 1. Juni 2024 mit der
Staatssekretarin a. D. ein ausfuhrliches Gesprach zu der aus seiner Sicht
unbefriedigenden Situation geflhrt. Darin sei es insbesondere auch um ihr
Auftreten auf der Energieministerkonferenz und um ihren Umgang mit ihrem
personlichen Referenten gegangen.?’® Dieser habe ihm kurz vor dem Gesprach
mitgeteilt, dass er aufgrund nicht akzeptabler Umgangsformen der Staatssekretarin
a. D. nicht mehr mit ihr zusammenarbeiten wolle und deshalb um seine sofortige
Versetzung gebeten habe. Dieser Bruch des personlichen Referenten mit der
Staatssekretarin a. D. sei fur ihn gewichtig gewesen, da er um dessen fachliche
Kompetenz und hohe Belastbarkeit gewusst habe.?’® Die Staatssekretarin a. D.
habe ihm gegenlber zurlckgewiesen, dass der personliche Referent seine
Tatigkeit ihretwegen habe beenden wollen. Mdgliche Fehler ihrerseits, die zu der
Situation beigetragen haben kdnnten, habe sie ausgeschlossen, was ihn irritiert
habe.?®® Er habe der Staatssekretdrin a.D. ein Fuhrungskraftetraining
vorgeschlagen, was sie jedoch unter Hinweis auf ihre Berufserfahrung abgelehnt

habe.28! Zugleich habe sie abermals zusatzliches Personal gefordert und geaufiert,
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dass sie sich nicht dauerhaft motivieren kdnne, wenn er — der Staatsminister — mit
ihrer Arbeit nicht zufrieden sei. Sie habe ihrerseits vorgeschlagen, in zwei Monaten
erneut Uber die laufende Zusammenarbeit zu sprechen und zu entscheiden, ob

man weiter zusammenarbeiten werde.282

Auf die Frage, wie es sich erklaren lasse, dass die Zusammenfassungen des
Staatsministers und der Staatssekretarin Uber das Gesprach vom 1. Juni 2024
inhaltlich stark voneinander abweichen und warum er der schriftlichen
Gesprachszusammenfassung der Staatssekretarin  a. D. nicht schriftlich
widersprochen habe, antwortete der Staatsminister: Er gehe davon aus, dass er
die E-Mail der Staatssekretarin a. D. zur Kenntnis genommen habe. Es sei nicht
uberraschend, dass die Staatssekretarin a. D. und er unterschiedlich auf Sachen
geschaut hatten. Die Schlussfolgerung, sie hatten dartUber keine Gesprache
gefuhrt, nur weil es keine schriftliche Antwort von ihm gebe, sei falsch. Er flhre

keine E-Mail-Diskussionen mit Staatssekretaren.283

Diese immer wieder auftretenden Schwierigkeiten und Irritationen hatten bei ihm
Zweifel an seinem in die Staatssekretarin a. D. gesetzten Vertrauen aufkommen
lassen; sie hatten jedoch noch nicht sein Vertrauen in sie zerstort. Fur seine
Entscheidung, die Staatssekretarin a. D. in den Ruhestand zu versetzen, sei ein
ganzlich anders gelagerter Sachverhalt — der Schulsachverhalt — der Ausloser
gewesen, der sein Vertrauen in sie und in ihre Art des Umgangs mit dem ihr
Ubertragenen Amt tief erschittert und unwiederbringlich zerstért habe. Der
Schulsachverhalt sei der entscheidungserhebliche Schlusspunkt der Entwicklung
gewesen.?8* Als Dienstvergehen habe er den Schulsachverhalt nicht eingeordnet,

das habe er auch nie 6ffentlich behauptet. 28

Er sei zutiefst irritiert gewesen, als er vom Chef der Staatskanzlei, Staatssekretar
Kuhn, mindlich daruber informiert worden sei, dass der Vorwurf im Raum stehe,
die Staatssekretarin a. D. habe ihr Amt als Staatssekretarin an einer Schule
angefuhrt und eingesetzt, um fur ihre Tochter eine bessere Schulnote zu

erhalten.286
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Da es sich aus seiner Sicht um einen sehr schwerwiegenden Vorwurf mit
moglicherweise weitreichenden Konsequenzen gehandelt habe, sei er der

Auffassung gewesen, dass der Sachverhalt zunachst aufgeklart werden miisse.28”

Zwischen Bekanntwerden des Schulsachverhalts und seiner Bitte, die
Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen, habe er mit
dieser insgesamt drei Gesprache gefuhrt, in denen sie die Moglichkeit gehabt habe,
sich zu dem Sachverhalt einzulassen und eine nachvollziehbare, tragfahige

Begriindung zu liefern, was da eigentlich passiert sei.?®8

Zunachst habe er die Staatssekretarin a. D. um ein Gesprach zur Klarung des
Sachverhalts gebeten. In diesem Gesprach am Rande des Plenums habe diese
erst auf gezielte Nachfrage eingerdumt, Uberhaupt ein Gesprach an der Schule
gefuhrt zu haben, und abgestritten, ihre Funktion als Staatssekretarin Uberhaupt
erwahnt zu haben. Es sei in dem Gesprach lediglich Uber Bewertungsmalstabe
gesprochen worden, um eine mogliche Akteneinsicht vorzubereiten. Sie habe die
Sache so dargestellt, als ob dieses Gesprach an der Schule nur eine zwingende
Vorbedingung fur eine formliche Akteneinsicht gewesen sei. Da die Darstellungen
der Schule einerseits und der Staatssekretarin a. D. andererseits erheblich
voneinander abgewichen seien und es sich Uberdies um einen schwerwiegenden
Vorwurf gehandelt habe, sei es ihm wichtig gewesen, sich ein eigenes Bild vom
Sachverhalt zu machen. Er habe keine Entscheidung auf der Grundlage eines ihm
nur mundlich zugetragenen Hinweises treffen wollen. Es sei ihm zu jener Zeit nicht
bekannt gewesen, dass es einen schriftichen Sachverhaltsbericht zu dem
Schulvorfall gegeben habe.?®° Er habe der Staatssekretarin a. D. in dem Gesprach
mitgeteilt, dass er aufgrund der voneinander abweichenden Darstellungen eine

weitere Sachverhaltsaufklarung veranlassen wiirde.2%°

Er habe die Leiterin seines Ministerbliros sodann gebeten, nach vorheriger
Riicksprache mit der Staatskanzlei Kontakt mit dem Schulleiter aufzunehmen.2°1
Nachdem sich die im Raum stehenden Vorwirfe bestatigt hatten, habe er die
Staatssekretarin a. D. in einem zweiten Gesprach, einem Telefonat, mit den

Erkenntnissen konfrontiert.2%2 Diese habe erneut keine nachvollziehbare
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Schilderung hinsichtlich des Sachverhalts vorgetragen. Stattdessen habe sie von
einer gezielten Kampagne, die gegen sie geflhrt werde, gesprochen. Fir ihn seien
keine Grunde ersichtlich gewesen, warum gleich mehrere Personen einer
unbeteiligten Schule sich an einer solchen vermeintlichen Kampagne hatten
beteiligen sollen. Er habe ihr deshalb zum Ende des Gesprachs mitgeteilt, dass er
nun ernsthaft eine Beendigung der Zusammenarbeit erwage. Die Staatssekretarin
a. D. habe entgegnet, dass sie enttauscht sei, unter diesen Umstanden aber selbst
um ihre Entlassung bitten wolle. Er sei Uber den Schulsachverhalt sowie Uber die
Reaktion und vollkommen fehlende Einsicht der Staatssekretarin a. D. in die
Untragbarkeit ihres Verhaltens entsetzt und enttduscht gewesen. Eigene Fehler
auszublenden habe als ihr Verhaltensmuster leider zu den Vorerfahrungen, die er
mit ihr gemacht habe, gepasst. An diesem Abend habe er final die Entscheidung
getroffen, sich von der Staatssekretarin a. D. zu trennen, weil eine vertrauensvolle

Zusammenarbeit fir ihn nicht mehr denkbar gewesen sei.?%3

Am nachsten Tag habe er ihr telefonisch seine Entscheidung mitgeteilt.2%* Es sei
ein ernstes, aber von seiner Seite durchaus wertschatzendes Telefonat gewesen.
Die Staatssekretarin a. D. habe geauliert, dass sie seine Entscheidung sacken
lassen wolle und aktuell an einer Grippe erkrankt sei. Vor diesem Hintergrund seien
sie so verblieben, nach ihrer Erkrankung einen Fahrplan fur die Trennung

aufzusetzen.2%

Mit Blick auf ihre endende Krankschreibung habe er zwischen dem 15. und 18. Juli
2024 mehrere Versuche unternommen, mit ihr einen einvernehmlichen
Trennungsfahrplan zu besprechen. Er habe mit ihr das weitere Verfahren, auch
hinsichtlich eines gemeinsamen Statements, abstimmen wollen. Aufgrund der
Vorgesprache sei er davon ausgegangen, dass sie eine einvernehmliche Trennung

angestrebt habe. Dazu sei es allerdings nicht gekommen.2%

Am 18. Juli 2024 habe die Staatssekretarin a. D. ihm per E-Mail mitgeteilt, dass sie
keinen Grund fir eine Demission sehe. Diese Wendung habe er nach den
Vorgesprachen Uberraschend und aufgrund des Eingangs der ersten

Presseanfrage am selben Tag bemerkenswert gefunden. Damit habe flr ihn auch
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festgestanden, dass sie von einer einvernehmlichen Trennung Abstand genommen
habe.2%"

Nachdem die Staatssekretarin a. D. unmittelbar im Anschluss an seine offentliche
Mitteilung, sie in den einstweiligen Ruhestand versetzen zu wollen, durch
Anwaltsschreiben  deutlich gemacht habe, dass sie eine streitige
Auseinandersetzung anstrebte, habe sich sein Haus auf einen mdglichen
Rechtsstreit vorbereitet.?®® In diesem Kontext seien ihm drei weitere Sachverhalte
in Bezug auf eine Zahnarztbehandlung, einen Linienflug und ein Bauvorhaben
bekannt geworden, in denen die Staatssekretarin a. D. ebenfalls ihr Amt mit der
Verfolgung privater Interessen verknupft haben soll. Hierdurch habe er sich in
seiner Haltung ihr gegenudber und in seiner Wahrnehmung des zerstorten

Vertrauens bestatigt gefiihlt.2%°

2. Bewertungen des Untersuchungsausschusses 21/2 nach Auswertung der Akten

und unter Wardigung der Aussagen der Zeuginnen und Zeugen

Der Untersuchungsausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass die Hessische
Landesregierung die Staatssekretarin a. D. ordnungsgemal’ und entsprechend der
rechtlichen Voraussetzungen in den einstweiligen Ruhestand versetzt hat. Die
Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand war

rechtmafig und vor allem politisch ohne Alternative.

a. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen
Ruhestand ist § 30 Abs. 1 BeamtStG i. V. m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 HBG.

Nach § 30 Abs. 1 BeamtStG kénnen Beamtinnen bzw. Beamten auf Lebenszeit
jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden, wenn sie ein Amt
bekleiden, bei dessen Ausiibung sie in fortdauernder Ubereinstimmung mit den
grundsatzlichen politischen Ansichten und Zielen der Regierung stehen mussen
(politische Beamte). Politische Beamte unterliegen somit nicht dem regularen

beamtenrechtlichen Bestandsschutz (§ 4 Abs. 1 S. 2 BeamtStG), sondern einem
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besonderen statusrechtlichen Regime, das dem Dienstherrn ein jederzeitiges, nicht
begrindungsbedurftiges Recht zur Versetzung des politischen Beamten in den
einstweiligen Ruhestand einraumt.3% Staatssekretarinnen bzw. Staatssekretarin in
Hessen sind gemall § 7 Abs.1 Nr. 1 HBG politische Beamte i.S.v.
§ 30 Abs. 1 BeamtStG. Bei der Staatssekretarin a. D. handelt es sich somit

unstreitig um eine politische Beamtin i.S.v. § 30 Abs. 1 BeamtStG.30"

Zweck von § 30 Abs. 1 BeamtStG i. V. m. § 7 Abs. 1 HBG ist es, die Amtsfihrung
von Staatssekretarinnen bzw. Staatssekretéren in fortdauernder Ubereinstimmung
mit der Regierungspolitik zu halten. Staatssekretarinnen bzw. Staatssekretare
gehoren zu den hochsten und héchstrangigen politischen Beamten und nehmen in
ihrem jeweiligen Ministerium eine absolute Schlisselstellung ein. Die Amtsfuhrung
in einer solchen absoluten Schltsselstellung soll die Politik der Regierung nicht nur
nicht behindern, sondern aktiv unterstitzen — in der Zusammenarbeit mit dem
Haus, aber insbesondere auch in der Zusammenarbeit zwischen dem Minister bzw.
der Ministerin und dem Haus sowie zwischen dem Staatssekretar bzw. der
Staatssekretarin und dem Minister bzw. der Ministerin. Deshalb bedurfen
Staatssekretarinnen bzw. Staatssekretare jederzeit des vollen Vertrauens der
Regierung. Ein ungetribtes Vertrauensverhaltnis zwischen einem Minister bzw.
einer Ministerin und einem Staatssekretar bzw. einer Staatssekretarin ist
unabdingbar flr gelingende Regierungspolitik. Ohne ein funktionierendes
Vertrauensverhaltnis kann ein Ministerium nicht effektiv gefihrt werden. Stérungen
an einer solch sensiblen Stelle kdnnen sich am Ende auch unmittelbar auf die Arbeit

der Landesregierung auswirken.

Ist das erforderliche Vertrauen aus Sicht des Dienstherrn entfallen, so kann ein
Staatssekretar bzw. eine Staatssekretarin onne Angabe weiterer Grinde (vgl. § 30
Abs. 1 BeamtStG: ,jederzeit’) in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden,
damit das Amt mit einer Person neu besetzt werden kann, die aus Sicht der
Regierung das notwendige Vertrauen geniet.302 Das Gesetz rdumt dem

Dienstherrn in § 30 Abs. 1 BeamtStG ein umfassendes weites Ermessen ein.

Dabei kann das Vertrauen nicht nur bei abweichenden politischen Ansichten,

sondern schon dann gestort sein, wenn die Regierung Zweifel daran hegt, dass die
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fachliche und persdnliche Eignung des Beamten, seine Amtstatigkeit oder auch nur
sein aulerdienstliches Verhalten den hochstmoglichen Grad einer zielstrebigen,
wirkungsvollen Zusammenarbeit im Sinne der von ihr verfolgten Politik
gewahrleistet. Letztlich reicht eine personliche Differenz zwischen Minister oder
Landesregierung und dem  politischen Beamten aus. Zu den
vertrauensschadigenden Umstanden zahlen nicht nur politische Differenzen;
vielmehr kénnen aus Sicht des Ministers oder der Landesregierung auch
mangelnde personliche oder fachliche Eignung, die Art der Amtsfihrung sowie das
aullerdienstliche Verhalten des Beamten zu den Faktoren gehoren, die eine
Versetzung eines politischen Beamten in den einstweiligen Ruhestand
rechtfertigen,3°3 da es objektivierbarer Voraussetzungen grundsatzlich gerade nicht
bedarf.

Solche Zweifel kdnnen auch durch Unwagbarkeiten, sog. ,Imponderabilien®,
veranlasst sein, die nicht stets genau zu umreif3en sind und deren Offenlegung im
Einzelnen nicht immer im Sinne der der gesetzlichen Regelung zugrundeliegenden
Zielsetzung liegt. Der zugrundeliegende Sachverhalt muss also nicht aufgrund
tatsachlicher Umstande feststehen. Ein schuldhaftes oder auch nur objektiv
pflichtwidriges Verhalten wird ebenfalls nicht vorausgesetzt. Die Ma3nahme stellt
keine Disqualifizierung des betreffenden Beamten dar, sondern dient

ausschlieBlich den Interessen der politischen Staatsflihrung.304

MaRgeblich fur die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand ist der bei den
zustandigen  Entscheidungstragern  der  Landesregierung  eingetretene
Vertrauensverlust. Eine aktive Unterstitzung der Politik der Regierung setzt
namlich das fortbestehende Vertrauen der Regierung in den Beamten voraus. Da
ein Staatssekretar in besonderem MalRe auf das Vertrauen seines
Dienstvorgesetzten, also des jeweiligen Ministers, angewiesen ist, kommt es
naturgemaf zunachst darauf an, ob der Beamte noch dessen Vertrauen besitzt. Es
kommt nicht darauf an, ob bzw. welche Eignungsbedenken bestehen und ob das

Vertrauensverhaltnis tatsachlich oder vermeintlich gestort ist.39

Ausgangspunkt flr die Beurteilung, ob das Vertrauen in den Beamten entfallen ist,

ist deshalb die Sichtweise desjenigen Dienstvorgesetzten, der mit dem politischen

303 Ebd.
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Beamten im taglichen Dienstbetrieb zusammenarbeitet und der regelmafig auch
die Dienstaufsicht Uber ihn fuahrt. Hat der Dienstvorgesetzte — hier der
Staatsminister — das Vertrauen in den politischen Beamten verloren, ist die
Ermessensausibung in diesem Sinne vorgezeichnet. Der Staatsminister leitet den
ihm anvertrauen Geschaftszweig innerhalb der Richtlinien des Ministerprasidenten
selbstandig und unter eigener Verantwortung gegenuber dem Landtag (Art. 102
S. 2 HV). Als Dienstvorgesetzter der in seinem Geschéaftsbereich tatigen Beamten
transportiert er damit den bei ihm eingetretenen Vertrauensverlust — zunachst
gleichsam stellvertretend — in die Landesregierung, indem er diese bittet, die
betreffende Person in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen. Aus welchen
Grunden dies geschieht, ist dabei zunachst nicht entscheidend. Die Regierung soll,
von absoluten Ausnahmen abgesehen, nicht gezwungen werden, mit einem
hochrangigen Spitzenbeamten weiter zusammenzuarbeiten, zu dem sie kein
Vertrauen mehr hat. Ein politischer Beamter kann also bereits dann in den
einstweiligen Ruhestand versetzt werden, wenn aus Sicht des fur ihn zustandigen
Regierungsmitglieds (Ministers) das Vertrauen in den ihm zugeordneten Beamten
nicht mehr vorhanden ist und die Ubrigen Regierungsmitglieder sich dieser
Sichtweise anschlielen. In diesem Umfang wird die Entscheidung, die die
Landesregierung zur  Ruhestandsversetzung trifft, also durch den
Vertrauensverlust des unmittelbaren Dienstvorgesetzten des politischen Beamten

in zulassiger Weise vorgepragt.306

Aus der Kabinettvorlage ergibt sich, dass der Staatsminister die Landesregierung
darum gebeten hat, die Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand zu
versetzen, weil das erforderliche Vertrauensverhaltnis nicht mehr gegeben sei.
Nach Uberzeugung der Landesregierung bestehe angesichts er offenbar
vorhandenen Verwerfungen, die unterdessen auch o6ffentlichen Widerhall gefunden
hatten, kein Zweifel, dass die Darstellung des Staatsministers zutreffe und eine
gedeihliche und vertrauensvolle Zusammenarbeit, derer es zur effektiven
Verwirklichung der politischen Ziele der Landesregierung zwingend bedurfe, nicht

mehr moglich sei.3%7

Malgeblich fur die Entscheidung der Landesregierung war somit allein der vom
Staatsminister vorgetragene und dargelegte Vertrauensverlust zu der

Staatssekretarin  a. D., wie Ministerprasident Boris Rhein in seiner

3% Ebd.
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Zeugenvernehmung vor dem Untersuchungsausschuss noch einmal bestatigte.308
Hat der Staatsminister — wie hier geschehen — den bei ihm subjektiv eingetretenen
Vertrauensverlust glaubhaft vorgetragen und dargelegt, ist die Versetzung in den
Ruhestand regelmallig die zulassige und politisch gebotene Konsequenz. Die
Hessische Landesregierung musste hier also handeln, und zwar rasch, weil alles
andere im Hinblick auf gelingendes Regierungshandeln nicht vertretbar gewesen

ware.309

b. Glaubhaft vorgetragener und dargelegter Vertrauensverlust

Der Untersuchungsausschuss stellt auf der Grundlage der in den Akten
dokumentierten Vorfalle und Vermerke sowie der Aussagen der vernommenen
Zeuginnen und Zeugen fest, dass das Vertrauen des Staatsministers in die
Staatssekretarin a. D. nachvollziehbar und begrindet entfallen ist. Es ist
offenkundig, dass der Staatsminister das fur eine ordnungsgemafle Amtsfihrung
notwendige Vertrauen in die Staatssekretarin a. D. schon nach wenigen Monaten
endgultig und unwiederbringlich verloren hat und keine Moglichkeit mehr fur eine
vertrauensvolle und kooperative Zusammenarbeit mit der Staatssekretarin a. D.

sah.

Die finale Entscheidung des Staatsministers, sich von der Staatssekretarin a. D. zu
trennen, fiel nicht aufgrund eines singularen Sachverhalts. In der kurzen
gemeinsamen Zusammenarbeit kam es wiederholt zu Schwierigkeiten und einem
amtsunangemessenen Verhalten der Staatssekretarin a. D., die den Staatsminister
irritierten und bei ihm Zweifel an seinem in die Staatssekretarin a. D. gesetzten
Vertrauen aufkommen lieBen. Der Schulsachverhalt stellt gleichwohl den
entscheidungserheblichen Schlusspunkt dieser Entwicklung dar und flhrte so zur

Entscheidung des Staatsministers, sich von der Staatssekretarin a. D. zu trennen.

aa. Fruh vorbelastetes Vertrauensverhaltnis
Aus den Zeugenvernehmungen und den Akten ergibt sich zur Uberzeugung des
Untersuchungsausschusses, dass das Vertrauensverhaltnis des Staatsministers in
die Staatssekretarin a. D. bereits vorbelastet gewesen war, als er mit dem

Schulvorfall konfrontiert wurde.

308 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 (6ffentlich) S.151, 156
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i. Schwierigkeiten und lIrritationen in der laufenden Zusammenarbeit im
HMWVW

Samtliche zu diesem Komplex befragten Zeuginnen und Zeugen bestatigten die
Aussage des Staatsministers, dass die laufende Zusammenarbeit mit der
Staatssekretarin a. D. nicht reibungslos gewesen sei und ihr Verhalten zu

Irritationen und Konflikten gefuhrt habe.

Die Eingewohnungszeit der Staatssekretarin a.D. im HMWVW sei holprig
gewesen.3'0 Die Aktenbearbeitung sei nicht in der (blichen und notwendigen
Geschwindigkeit erfolgt.3'" Die Staatssekretarin a. D. habe von Anfang an
Unterstiitzung von den Fachabteilungen gehabt.3'2 Man habe ihr ferner
Unterstitzungsvorschlage z. B. in Form eines Coachings angeboten; dazu sei es

nie gekommen. Es sei auch im Laufe der Zeit keine Besserung eingetreten. 313

Der Zeuge Sonmez widersprach der Behauptung der Staatssekretarin a. D., die
Zustandigkeitsbereiche seien nicht klar getrennt und respektiert worden. Er habe
als Amtschef mit finaler Verantwortung fur Personal-, Budget- und
Organisationsfragen nur Beruhrungspunkte mit den Aufgabenbereichen der
Staatssekretarin a. D. gehabt, soweit dies insbesondere fur die von ihm
verantworteten Haushaltsthemen erforderlich gewesen sei.3'* Die vernommenen
Zeuginnen und Zeugen konnten Dbestatigen, dass die Ublichen

Abteilungsleiterrunden und Abstimmungsrunden im Haus stattgefunden haben.3'°

Die Zeuginnen und Zeugen bestatigten weiter, dass die Staatssekretarin a. D. sich
uber ihre Bdurosituation beschwert habe, weil sie diese subjektiv als nicht
reprasentativ befunden habe.3'® Der Leiter der Zentralabteilung berichtete, die
Staatssekretarin a. D. habe ihm gegenlber bekundet, dass sie sich kaum vorstellen

kdnne, in ihrem Blro z. B. Verbande der Bauindustrie zu empfangen.3'” Zu jener

310 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 (6ffentlich), S. 29, 171; Stenografischer Bericht
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Zeit habe sich das HMWVW gerade im Umbau befunden, man habe ihr zur
Verfugung gestellt, was mdglich gewesen sei. Seiner Ansicht nach habe die
Staatssekretarin a. D. angemessene Raume zur Verfligung gestellt bekommen.3'8
Die Zeuginnen und Zeugen bestatigten ferner, dass die Staatssekretarin a. D. von
der Hausspitze angeboten worden sei, sich jedes Buro im Haus — auch das ihres

Amtskollegen Sénmez — aussuchen zu kénnen.3"°

Auch konnten die Zeugen bestatigen, dass die Staatssekretarin a. D. mehr
Personal als fur Staatssekretare Ublich fur notwendig gehalten und eingefordert

habe.320 Man habe ihr daraufhin Angebote zur personellen Verstarkung gemacht.
321

Die Zeugen bestatigten ferner, dass die Staatssekretarin a. D. den Wunsch nach
Homeoffice geduRert habe.32 Mehrere Zeugen gaben an, ihnen sei bekannt
gewesen, dass die Staatssekretarin a. D. regelmallig Homeoffice in Anspruch
genommen habe.32® Die Zeugen R. und M. haben erklart, das habe die laufende

Zusammenarbeit erschwert und zu einer inkonsistenten Erreichbarkeit geflhrt.324

ii. Problematisches Flhrungsverhalten

Samtliche dazu befragten Zeuginnen und Zeugen bestatigten ein problematisches
FUhrungsverhalten sowie einen wenig wertschatzenden Umgang der
Staatssekretarin a. D. gegenuber den ihr unterstellten Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern sowie Kolleginnen und Kollegen.

Es sei ihr schwergefallen, ihre Fachexpertise in Verwaltungshandeln zu
transmittieren. Sie habe nicht gut Argumente abwagen und Kompromisse
erarbeiten kdnnen. Auch sei es ihr nicht leichtgefallen, Fehler einzugestehen. Das
habe die Zusammenarbeit verkompliziert und das personliche Verhaltnis zu ihr

belastet.325 Die von Seiten der Staatssekretarin a. D. erhobenen Vorwirfe
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hinsichtlich der Umgangsformen ihres Amtskollegen S6nmez wies dieser als haltlos

zurlick. Dies wurde durch weitere Aussagen bestatigt.326

Die Staatssekretarin a. D. habe fehlendes Fingerspitzengefuhl im Umgang mit
anderen gehabt.3?” Die Stimmung sei deshalb nicht besonders gut gewesen.328
Das IT-Referat sei wiederholt irritiert Uber das Verhalten der Staatssekretarin a. D.
gewesen.??® Sie habe bei Problemen diverse Schuldzuweisungen, auch
personlicher Art, gegeniiber den IT-Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern gemacht.330
Sie habe kritische bzw. ehrverletzende Bemerkungen Uber Kolleginnen und
Kollegen sowie die Hausspitze in deren Abwesenheit gedulert.33' Es habe von
Seiten der Staatssekretarin a. D. ein groRes Misstrauen gegentiber dem Rest des

Hauses, einschliel3lich der Hausspitze, geherrscht.332

Die beiden engsten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Staatssekretarin a. D. —ihr
personlicher Referent M. und ihre Vorzimmerkraft R. — berichteten, dass sie ihr
Arbeitsverhaltnis aufgrund des nicht langer zumutbaren Verhaltens und der
belastenden Arbeitssituation nach kirzester Zeit wieder hatten beenden wollen,
obwohl sie anfangs hochmotiviert und sehr erfahren mit dem Politikbetrieb
gewesen seien.333 Der Zeuge M. berichtete, der Grundton der Staatssekretarin
a. D. sei immer sehr laut und zum Teil ausfallig gewesen. Es habe immer eine sehr
angespannte Atmosphare geherrscht.33* Sie habe eine Erreichbarkeit rund um die
Uhr bis in die Nacht vorausgesetzt und haufig rein private Angelegenheiten
besprechen wollen.33® Gesprache zur Verbesserung der Situation seien nicht
erfolgreich gewesen.33¢ Der Zeuge M. berichtete weiter, die Staatssekretarin a. D.
habe ihn zweimal angeschrien. Dies konnte die Zeugin R. bestatigen; es sei
unertraglich gewesen.33” Der Zeuge M. berichtete weiter, die Staatssekretarin a. D.
habe zu ihm gesagt, dass sie viele Leute in Berlin kenne, sollte er sich nicht loyal

zu verhalten. Sein Lebensmittelpunkt sei damals auch in Berlin gewesen; er habe
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das als Drohung verstanden.338 Er habe dann Ende Mai 2024 um seine Versetzung
gebeten und den Staatsminister Uber die bestehenden Probleme informiert.33°
Anders als von der Staatssekretarin a. D. behauptet, habe die Staatssekretarin
a. D. ihn als ihren personlichen Referenten selbst aussuchen konnen.34° Der Zeuge
M. und die Zeugin R. gaben Ubereinstimmend an, es habe bei der Staatssekretarin
a. D. bis zuletzt keine Fehlereinsicht gegeben; entschuldigt habe sie sich bei ihnen
nie.3*! Die Aussage der Staatssekretarin a. D., er — der Zeuge M. — habe eine 4-
Tage-Woche ausgelbt und das habe seine Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt, wies der
Zeuge deutlich zuruck. Vielmehr habe er in Absprache mit ihr und mit Rucksicht auf
dienstliche Erwagungen aus privaten Grunden freitags zum Teil aus dem
Homeoffice gearbeitet. Auch ihre ehemalige Vorzimmerkraft berichtete, dass die
Staatssekretarin a. D., die selbst Homeoffice regelmafig in Anspruch genommen

hat, negativ auf Homeofficewlnsche ihrer Mitarbeiterin reagiert habe.

iii. Verhalten auf der Energieministerkonferenz

Die Zeugin F.-F. berichtete Uber den Vorfall auf der Energieministerkonferenz im
Frahjahr 2024. Obwohl die Staatssekretarin a.D. von der zustandigen
Fachabteilung gut vorbereitet worden sei,3*2 habe diese — entgegen der fiir
derartige Konferenzen gangigen kooperativen Praxis, wonach Beschlussvorlagen
Satz fur Satz miteinander durchgegangen und etwaige Anderungswiinsche am
Text dargelegt wirden — unverstandlicherweise vollig unangekindigt und sehr
wortreich eine abstrakte Grundsatzdiskussion zum Tagesordnungspunkt
Gasverteilnetze begonnen. Sie habe eine ziemliche Scharfe in die Debatte
gebracht.343 Der Beschlussvorschlag hatte mit wenigen textlichen Anpassungen
auf friedvolle Art und Weise konsensfahig gemacht werden kénnen.344 Versuche
des Amtskollegen aus Baden-Wirttemberg, die Diskussion auf den Beschlusstext
zurlckzubringen, seien nicht moglich gewesen. Als der Vertreter Baden-

Wirttembergs gesagt habe, dass man, wenn man den Text genau lese, merke,
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dass man in der Sache gar nicht so weit auseinanderliege, habe die

Staatssekretarin a. D. geantwortet:

.Eines mochte ich mal klarstellen: Ich bin in der Lage, deutsche Texte

korrekt zu verstehen*.34°

Diese AuRerung der Staatssekretarin a. D. entsprang offenbar ihrem Eindruck,
rassistisch angegangen zu werden. Daraufhin habe erstmal Funkstille geherrscht.

Die Sitzung sei dann unterbrochen worden.346

Die Zeugin F.-F. schilderte die Situation als atypisch. Zwar habe die
Staatssekretarin a. D. die Position des Staatsministers und des Landes Hessens
vertreten. Das eigentliche Ziel einer solchen Konferenz, dass man sich auf einen
gemeinsamen Beschlussvorschlag einigen solle und ein kollegiales Miteinander mit
den Staatssekretaren der anderen Lander pflege, habe die Staatssekretarin a. D.
mit ihrem Verhalten jedoch aufs Spiel gesetzt.3*” Man sei in eine Blockade
gekommen.348 Die Sache sei entgleist. Die Situation sei fiir sie, die anderen
Kollegen und auch fiir den Staatsminister sehr unangenehm gewesen.34° Noch nie

vorher habe sie so etwas in ihrer langjahrigen Konferenzerfahrung erlebt.3%

Am Abend hatten sie und eine Kollegin dem Staatsminister im Beisein der
Staatssekretarin a. D. den Vorfall geschildert; dabei sei sie von der Staatssekretarin
a. D. aufgefordert worden, ,bei der Wahrheit zu bleiben®. Die Staatssekretarin a. D.
habe behauptet, ihr Amtskollege aus Baden-Wurttemberg habe sie Uiber eine halbe

Stunde attackiert, was einfach nicht gestimmt habe. 3%

Der Staatsminister habe sich dann zwar gegenuber den Vertretern der anderen
Lander vor die Staatssekretarin a. D. gestellt; dies sei ihrer Ansicht nach aber der

Versuch gewesen, da gesichtswahrend wieder rauszukommen. 352

Am nachsten Tag habe der Staatsminister in ihrem und im Beisein weiterer
Ministeriumsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter der Staatssekretarin a. D.

klargemacht, dass sie eine Grenze Uberschritten habe und so etwas nicht noch mal
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passieren dirfe. Der Ton des Staatsministers sei ruhig und sachlich gewesen.353

Er habe gesagt:

,Das, was gestern passiert ist, darf nicht noch mal passieren. Lamia, du hast
da eine gewisse Grenze Uberschritten, und das geht nicht. Wir miissen hier
klarziehen, ich bin von uns beiden derjenige, der die Politik macht und nicht
du. Wenn du merkst, dass in einer fachlichen Diskussion ein Streit auf
politische Ebene wechselt und entfacht, dann musst du diesen Punkt in
Zukunft auf die Ministerkonferenz ziehen (...), und dann ist es der

Amtschefebene enthoben*,3%*

Im Nachgang habe die Staatssekretarin a. D. angefangen zu weinen, weil sie sich
durch das Vorgehen des Staatsministers vor Kolleginnen und Kollegen entmachtet
gefuhlt habe. Dieses Gesprach habe sich ihr eingebrannt, an das kénne sie sich
sehr gut erinnern.3% Die Zeugin bestatigte damit ihre dienstliche Erklarung und
widersprach — wie auch der Staatsminister — der Darstellung der Staatssekretarin
a. D., dass der Minister das Verhalten der Staatssekretarin a. D. ihr gegenuber
nicht kritisch hinterfragt habe.

iv. Schlussfolgerungen

Nach alledem steht flir den Untersuchungsausschuss fest, dass die
Staatssekretarin a. D. als Quereinsteigerin in den Politikbetrieb mit ihrer neuen
Aufgabe und Rolle uberfordert war. Angebote der Hausspitze zur Unterstutzung,
z. B. Coachings, lehnte die Staatssekretarin a. D. ab. Die Ursachen fur ihre
Schwierigkeiten, den ublichen Arbeitsanforderungen in der Leitungsebene des
HMWVW gerecht zu werden, suchte die Staatssekretarin a. D. Uberall, nur nicht bei
sich selbst. Sie klagte u. a. Uber Kompetenzlberschreitungen und eine fehlende
Einbindung in die Entscheidungsprozesse der Hausleitung, die es nachweislich
nicht gegeben hat. Die Staatssekretarin a. D. scheint die Arbeitsablaufe,
Organisationsstrukturen und die damit einhergehenden Zustandigkeiten im
HMWVW - Staatssekretar Sonmez war zugleich Amtschef und insoweit auch fur
den Haushalt zustandig — entweder nicht verstanden oder aber bewusst ignoriert

zu haben.
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Bereits im Amt befindlich, forderte sie wiederholt Sonderkonditionen flir sich ein,
die sowohl uniblich als auch (haushalts-) rechtlich nicht umsetzbar waren, etwa
eine hohere Besoldung oder mehr Personal, als es bei Staatssekretarinnen bzw.
Staatssekretaren in Hessen sonst Ublich ist. Sie begriindete dies damit, dies sei zur
Bewaltigung ihres Arbeitsvolumens notwendig, obwohl sie die allen
Staatssekretarinnen bzw. Staatssekretaren in Hessen gleichermalien zustehende
Personalausstattung vollumfanglich zur Verfugung gestellt bekommen hatte. Der
Staatsminister berichtete, dass alle anderen Staatssekretare vor ihr mit demselben

Personal ausgekommen waren.

Ferner rdumte sie sich offenkundig ein Arbeiten im Homeoffice und ungewdhnliche
Arbeitszeiten ein, was den dienstlichen Anforderungen und den Erfordernissen
einer termingerechten Bearbeitung der Arbeitsvorgange an der Hausspitze eines
Ministeriums diametral entgegenstand. Bei dem Vorbringen der Staatssekretarin
a. D., es sei ihr um gleichberechtigte Lésungen zwischen den Staatssekretaren im
HMWVW gegangen, scheint sie sich in Wahrheit gerade an der Gleichbehandlung
gestort zu haben. Hier zeigt sich, dass selbst in vermeintlichen Alltagsfragen die
subjektive Einschatzung der Staatssekretarin a. D. deutlich von den objektiven
Malstaben abwichen. Da sie in vielen dieser Felder auf ihrer Sicht der Dinge
beharrte und bestandig eine Veranderung einforderte, lasst nachvollziehen, dass

die Zusammenarbeit dadurch belastet wurde.

Entgegen ihrer Behauptung, sie habe funf Wochen lang keine angemessenen
BlUrordaume erhalten, standen ihr tatsachlich von Anfang an adaquate
Raumlichkeiten zur Verfugung. Wenige Wochen nach ihrem Amtsantritt konnte sie
sich nachweislich jedes Buro im HMWVW aussuchen. Das ihr zunachst zugeteilte
Blro entsprach lediglich nicht ihren subjektiven Vorstellungen, da es ihr nicht
reprasentativ genug war. Die Aussage der Staatssekretarin a. D., es sei ihr bei der
Durchsetzung angemessener Buroraumlichkeiten um die Umsetzung
gleichberechtigter Ldsungen zwischen den Staatssekretaren und moderner
Rollenbilder in Fuhrungspositionen gegangen, uberzeugt den

Untersuchungsausschuss somit nicht.

Vielmehr offenbart sich auch hier die fehlende Bereitschaft der Staatssekretarin
a. D., in Kompromissen zu denken und ihre subjektiv-personlichen Befindlichkeiten

hinter den objektiv gebotenen Arbeitserfordernissen hintanzustellen.
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Ihr Ansinnen, als Staatssekretarin voribergehend im Homeoffice arbeiten zu
wollen, bis ihr angemessene Raumlichkeiten im HMWVW zur Verflgung stehen,
ist nach Auffassung des Untersuchungsausschusses unvereinbar mit den
dienstlichen Anforderungen und Anwesenheitserfordernissen eines solch
bedeutenden Amts an der Hausspitze eines Ministeriums, zumal es ihr offenbar
auch nicht um eine objektive Optimierung ihrer burotechnischen
Rahmenbedingungen zu gehen schien. Denn man wird wohl nicht annehmen
kénnen, dass die Staatssekretarin a. D. — die ihre Blroraume insbesondere wegen
angeblich nicht vorhandener Besprechungsmoglichkeiten ablehnte — dienstliche
Besprechungen in ihrem privaten Wohnhaus durchfihren wollte. Offenkundig war
die Staatssekretarin a. D. nur nicht bereit, zu Beginn ihrer Amtszeit in einem Buro
zu arbeiten, dass hinsichtlich seiner Wirkung im ministeriellen Innenbereich als
auch in seiner Aulienwirkung gegenuber Dritten — etwa gegenlber Verbanden der
Bauindustrie — nicht ihren subjektiv-personlichen  Vorstellungen von
angemessenen Buroraumlichkeiten entsprach. Vollig zu Recht lehnte der
Staatsminister ihr Ansinnen auf Homeoffice ab, zumal dies einer Benachteiligung

des anderen Staatssekretars gleichgekommen ware.

Im Umfeld der mit ihren Ubertragenen Aufgaben offenkundig Uberforderten
Staatssekretarin a.D. herrschte nach Uberzeugung des
Untersuchungsausschusses eine dauerhaft angespannte Arbeitsatmosphare, die
sich nicht nur in einer unstrukturierten und verzdgerten Aufgabenerledigung,
sondern auch in einem sozial unangemessenen Verhalten duf3erte. Ihr Umgang mit
ihren Amtskollegen und insbesondere den ihr unterstellten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im HMWVW war autoritar, wenig wertschatzend und offenkundig von
Misstrauen gepragt. Dieses Misstrauen fuhrte wiederum zu Verzégerungen und
Intransparenzen in Entscheidungs- und Vergabeprozessen, die dann von der
Staatssekretarin a. D. ihrerseits kritisiert wurden, obwonhl sie selbst in erheblichem

Male zu der Verzdgerung der Arbeitsablaufe beitrug.

Besonders ihre beiden engsten Mitarbeitenden, ihr persdnlicher Referent sowie
ihre Vorzimmerkraft, die beide politikerfahren und hochmotiviert ihren Dienst bei
der Staatssekretarin a. D. antraten, litten so sehr unter ihrem ruden, fordernden
bzw. ehrverletzenden Umgangston und den schwierigen und teilweise
unzumutbaren Arbeitsbedingungen, dass sie schon nach wenigen Wochen der
Zusammenarbeit beschlossen, nicht mehr Ianger mit der Staatssekretarin a. D.

zusammenarbeiten zu wollen. Das unangemessene und respektlose
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Vorgesetztenverhalten und die offenbar gelebten Umfangsformen Uberschritten
den Ublichen Rahmen einer respektvollen, sachdienlichen und vor allem
kooperativen Kommunikation deutlich und widersprachen grundlegend dem
personlichen Amtsverstandnis des Staatsministers. Soweit die Staatssekretarin
a. D. die Aussagen des Zeugen M. in dessen dienstlicher Erklarung abstreitet und
als rein subjektive Wahrnehmungen relativiert, dringt sie damit angesichts der

glaubhaften und schlissigen Aussagen des Zeugen M. nicht durch.

Auch soweit die Staatssekretarin a. D. rugt, sie habe sich ihren persoénlichen
Referenten nicht aussuchen durfen, sondern dieser sei ihr vom Staatsminister
verbindlich vorgegeben worden, Uberzeugt dies den Untersuchungsausschuss
nicht. Nach den Ubereinstimmenden Aussagen des Staatsministers und des
Zeugen M. lag die Entscheidung Uber die Einstellung ihres personlichen Referenten
allein bei ihr. Bestatigt wird diese Annahme nicht zuletzt dadurch, dass die
Staatssekretarin im Vorfeld der Einstellung eigenen Angaben zufolge gleich

mehrere Personalgesprache mit geeigneten Bewerbern fuhrte.

Anstatt ihr eigenes Verhalten kritisch zu hinterfragen und — wie vom Staatsminister
vorgeschlagen — ein Fuhrungskrafteseminar wahrzunehmen, war die
Staatssekretarin a. D. auch hinsichtlich ihres personlichen Fuhrungsverhaltens
ganz offenkundig nicht in der Lage, eigene Fehler zu erkennen, geschweige denn,

diese sich und anderen gegenuber einzugestehen.

Ihr unangemessenes, mit dem Staatsminister vorab nicht abgesprochenes und
vollig Uberzogenes Verhalten auf der Energieministerkonferenz, als sie ohne Not
und gegen alle fur derartige Konferenzen ublichen Gepflogenheiten massive
Verstimmungen und schlie8lich einen Eklat ausloste, als sie ihren Amtskollegen
aus Baden-Wiurttemberg gegen jede Vernunft der Diskriminierung wegen ihrer
marokkanischen Herkunft bezichtigte, brachte den Staatsminister in

Erklarungsnote und riskierte einen erheblichen Rufschaden fiur das Land Hessen.

Die Staatssekretarin a. D. Uberschritt insoweit nicht mehr nur im eigenen Haus,
sondern auch gegenuber Amtskollegen anderer Lander den uUblichen Rahmen
einer respektvollen und sachdienlichen Kommunikation deutlich. Ihr Verhalten war
geeignet, das Ansehen des Staatsministers und des Landes Hessens nachhaltig
zu beschadigen. Die Fahigkeit und Bereitschaft, politische und fachliche
Differenzen auf sachlicher Ebene zu klaren, ist fur landertubergreifende

Zusammenarbeit unerlasslich. lhr uneinsichtiges Verhalten in den nachfolgenden
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Gesprachen lield befurchten, dass sich ein solches Verhalten zum Nachteil

Hessens wiederholen konnte.

Fur den Untersuchungsausschuss ist nachvollziehbar, dass der Staatsminister
erheblich irritiert Uber das Verhalten der Staatssekretarin a. D. war und bei ihm —
nicht zuletzt angesichts der Aullenwirkung — Zweifel an ihrer politischen
Tragfahigkeit im Amt aufkamen. Soweit die Staatssekretarin a. D. den gesamten
Sachverhalt abstreitet und verharmlost, indem sie behauptet, es habe sich nur um
ein Missverstandnis gehandelt, folgt ihr der Untersuchungsausschuss nicht. Er ist
Uberzeugt, dass sich die Energieministerkonferenz genauso abgespielt hat, wie von

der Zeugin F.-F. glaubhaft geschildert.

Eigenwilliges Verhalten zeigte die Staatssekretarin a. D. nicht zuletzt bei ihrem
gegenuber dem Staatsminister gemachten Vorschlag fir ein eigenes
Vorspracherecht in der KOA-Runde sowie ihrer Weigerung, die Zeichnungskette

bei Aktenlaufen einzuhalten.

Fur den Untersuchungsausschuss ist schlieBlich nachvollziehbar, dass der
Staatsminister erheblich irritiert war, als sich die Staatssekretarin a. D. nicht einmal
in dem vertraulichen Gesprach vom 1. Juni 2024, in dem er ihr Arbeitsverhalten
sowie ihren Umgang mit ihrem personlichen Referenten und ihren Auftritt auf der
Energieministerkonferenz kritisierte, kooperativ zeigte. Es ist verstandlich, dass das
Vertrauen des Staatsministers in die Staatssekretarin a. D. weiter geschwacht
wurde, als sich diese in dem vertraulichen Gesprach als beratungsresistent und

unfahig zur Selbstreflexion und zu einer angemessenen Fehlerkultur erwies.
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bb. Schulsachverhalt

i. Schulgesprach vom 28. Juni 2024

Aus den Zeugenvernehmungen und den Akten ergibt sich zur Uberzeugung des
Untersuchungsausschusses, dass der sog. Schulsachverhalt das Vertrauen des
Staatsministers in die Staatssekretarin a. D. und in ihre Art des Umgangs mit dem

ihr Gbertragenen Amt zutiefst erschutterte und es unwiederbringlich zerstorte.

Samtliche der zum Schulgesprach vernommenen Lehrer bestatigten
Ubereinstimmend, dass die Staatssekretarin a. D. in dem Schulgesprach vom 28.
Juni 2024 mit ihrer politischen Stellung gezielt Druck auf sie ausuben wollte, um
eine Verbesserung einer Prufungsnote ihrer Tochter zu erreichen. Sie hatten sich
unter Druck gesetzt gefiihlt.>>6 Am Ende des Gesprachs seien alle gleichermalen

sehr irritiert gewesen. 357

Anlass fur das Schulgesprach am 28. Juni 2024 sei eine mundliche Abiturprifung
der Tochter der Staatssekretarin a. D. im Fach Geschichte gewesen. Die
Staatssekretarin a. D. habe sich vorab zunachst mit zwei jeweils von ihrer
Dienstadresse der Universitat Siegen versandten E-Mails, der zahlreiche offizielle
Titel angehangt waren, an den Schulleiter sowie den zustandigen Fachprifer mit
der Bitte um Rilcksprache gewandt. Sie habe in einem anschliefend mit dem
Schulleiter gefuhrten Telefonat ihre Unzufriedenheit mit der Bewertung zweier
Abiturprufungen ihrer Tochter ausgedrickt und dies allein mit subjektiven
Wahrnehmungen begrindet. Der Schulleiter habe der Staatssekretarin das
schulrechtliche Verfahren erklart. Man habe vereinbart, dass die Tochter mit den
Prifern Kontakt aufnehme, um Gesprachstermine zu vereinbaren. Die
Staatssekretarin a. D. habe in dem Telefonat betont, dass sie Professorin und
Staatssekretarin im Hessischen Wirtschaftsministerium sei.3%8 Ferner habe sie
mitgeteilt, dass es besser sei, wenn ihr Mann an den Terminen teilnehmen wurde,

weil sie moglicherweise zu aufgebracht sei.35°
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Das am 20. Juni 2024 gefuhrte Prufungsgesprach im Fach Mathematik habe in
Anwesenheit des Fachprifers, des Ehemanns wund der Tochter der
Staatssekretarin a. D. stattgefunden und sei konstruktiv und sehr harmonisch

verlaufen.360

Weil die Staatssekretarin a. D. — anders als vorab mitgeteilt — angekuindigt habe,
an dem Prufungsgesprach im Fach Geschichte personlich teilzunehmen, habe der
Schulleiter entschieden, ebenfalls an dem Gesprach teilzunehmen. Als Grund
nannte der Schulleiter, als Prufungsvorsitzendem oblage ihm die
Gesamtverantwortung der Abiturprifung an seiner Schule. Auch habe er seine
Fursorgepflicht gegenuber dem Prufer, dessen erste eigenverantwortliche

Abiturpriifung es gewesen sei, wahrnehmen wollen. 361

Alle zu dem  Schulsachverhalt vernommenen Zeugen berichteten

ubereinstimmend, die Staatssekretarin a. D. habe in dem Gesprach geaullert:
sIch bin eine Person des éffentlichen Interesses".362

Sie habe in dem Gesprach ihre berufliche Stellung ins Spiel gebracht.363 Das sei in
dem Gesprach ,passend gesetzt* worden.364 Sie habe in dem Gesprach eine
Hierarchie aufgebaut; sie habe sich Uber die Schule gestellt.36® Das habe man
verbliffend gefunden, da eigentlich doch der Schulleiter der Chef im Haus sei.36¢
Nicht die Tochter, sondern die Mutter habe in dem Gesprach eindeutig den
Hauptredeanteil gehabt; sie habe sehr viel Raum eingenommen.3¢” Nachdem der
Prifer die Note sehr schllissig und sehr eindeutig begriindet habe,368 habe die
Staatssekretarin a. D. das Wort ergriffen und unter Hinweis auf ihre Professur
gedulert, sie sei grundlegend mit dem Vorgang des Notenvergabens vertraut.36°
Sie habe mitgeteilt, dass sie die Notenbewertung nicht nachvollziehen kénne und
das mit subjektiven Eindriicken begriindet.3’0 Sie habe mit ausfihrlicher

Argumentation vehement auf vermeintliche Lucken und Tucken in der
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Themenstellung hingewiesen und nach Fehlern gesucht.3”" Sie habe gesagt, dass
sie nicht klagen wolle, da sie eine Person des oOffentlichen Lebens sei, sich dieses

Recht aber durchaus vorbehalte.372

Nachdem die Staatssekretarin a. D. die anwesenden Lehrer gefragt habe, ob sie
Fehler in der Bewertung sehen wiirden,3’3 habe der Priifungsprotokollant gefragt,

was sie genau erwarte.3’* Sie habe darauf geantwortet:

,Wenn man etwas falsch gemacht hat, muss man das revidieren. Das

musste ich auch als Professorin“.37°

Die Tochter habe hierzu erganzt, dass die Note sich entsprechend auch verbessern
wirde mit einem weiteren Punkt im Prifungsfach Geschichte.3’® Es sei in dem
Gesprach um eine Verbesserung der Gesamtabiturnote von 1,2 auf 1,1
gegangen.®” Die Tochter habe auch die Frage gestellt, ob es in der Vergangenheit
ahnliche Falle gegeben habe und ob Klagen oder ein weiteres Vorgehen bezuglich

der Note erfolgreich gewesen seien.378
Die Staatssekretarin a. D. habe in dem Gesprach gesagt:
.Ich erwarte eine Exit-Tiir im Rahmen des rechtlich Méglichen."37°

Es sei zwar nicht explizit ausgefiihrt worden, was mit dieser Auerung genau
gemeint sei. Diese AuRerung sei aber in einem Kontext gefallen, wo sie — die
anwesenden Lehrer — ganz klar das Gefuhl vermittelt bekommen hatten, hier soll
notentechnisch was passieren.38° Sie hatten aufgrund der AuBerungen der
Staatssekretarin a. D. und des gesamten Gesprachsinhalts und -verlaufs sehr
deutlich den Eindruck gewonnen, dass es der Staatssekretarin a. D. nicht nur
darum gegangen sei, die Note zu erdrtern und zu verstehen. Inhalt des Gesprachs
sei es gewesen, zielgerichtet auf eine Anderung der Note hinzuwirken und

entsprechend Druck auf die anwesenden Lehrer auszuiiben.®' In dem Gesprach
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sei es eigentlich die ganze Zeit um die Note gegangen, das Thema Notengebung
sei in dem Gesprach sehr, sehr zentral gewesen.382 Dieser Eindruck sei ziemlich

schliissig gewesen. Da habe es keinen Dissens unter ihnen gegeben.383

Der Schulleiter habe klargestellt, dass eine Notenverbesserung in diesem
Gesprach gar nicht zur Debatte stehe. Daraufhin sei sie etwas zurlickgerudert.384
Es sei richtig, dass die Staatssekretarin a. D. dann zu ihrer Tochter gesagt habe,
sie solle Frieden mit der Note machen.38 Bei dieser Aussage sei es aber nicht
darum gegangen, mit der Note zufrieden zu sein, es jetzt gut sein zu lassen,
sondern darum, wie es im schulrechtlichen Verfahren jetzt weitergehe, welche
nachsten Schritte insoweit anstinden. Die Tochter habe dann erklart, sie wolle

Akteneinsicht nehmen.386

Der Schulleiter sagte aus, politische Amter, Positionen und Funktionen seien fir
ihn mit viel Respekt verbunden.3®” Der Prifungsprotokollant sagte, mit einem
solchen Amt kénne eine gewisse Offentlichkeit erwirkt, Aufmerksamkeit generiert
werden; wenn Schule eines nicht wolle, dann sei es, in die Offentlichkeit zu
geraten.38 Die gemachten AuRerungen hatten Druck auf sie ausgetibt, weil man in
eine Situation gebracht worden sei, in der man sich habe fragen missen: Was
passiert in der Konsequenz, wenn man dem jetzt nicht nachkommt? Was passiert
dann?38 Der Fachpriifer sagte aus, er habe sich als betroffener Lehrer, dem das
Thema Bildungsgerechtigkeit etwas bedeute, positionieren muissen in dieser
Situation, in der eine Person von oben, mit einem deutlich héheren Dienstgrad, auf
diese Art und Weise versucht habe, Interessen in das Gesprach einzubringen. Es

sei auch darum gegangen, das Gesicht der Schule zu wahren.3%0

Danach befragt, wann und warum er entschieden habe, das HMKB uber den
Schulsachverhalt zu informieren, antwortete der Schulleiter, seine inneren
Alarmglocken seien angegangen, als er am 18. Juni 2024 von der Staatssekretarin
a. D. eine E-Mail, der zahlreiche wichtige dienstliche Titel angehangt waren,

erhalten und die Staatssekretarin a. D. dann in dem einen Tag spater mit ihr
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gefuhrten Telefonat ihre Unzufriedenheit mit den Abiturprifungen ihrer Tochter
bekundet und dabei gezielt auf ihren Beruf und vor allem auf ihre Funktion

hingewiesen habe.3?'

Der Schulleiter fuhrte weiter aus, er habe befurchtet, die Staatssekretarin a. D.
konnte die Thematik auf Landesebene einbringen.?%? Er mache leider immer
haufiger die Erfahrung, dass die beruflichen Tatigkeiten der Eltern im Schulkontext
wichtiger seien, als das eigentliche Elternamt.3®3 Wenn Eltern im Kontext Schule
ihren Beruf betonten, kdnnten immer auch Fragen von Hierarchie betroffen sein,
das Uibe pauschal Druck auf Schule aus.3%* Er habe vermutet bzw. sich gesorgt,
dass die Staatssekretarin a. D. dem Staatssekretar im HMKB mitteilen kdnnte, dass
es an der Schule ihrer Tochter nicht rund laufe, dass es da Probleme bezuglich

einer miindlichen Abiturpriifung gebe.3%

Am 21. Juni 2024 habe sich am Rande einer thematischen Veranstaltung von
Schulleitungen mit dem HMKB eine zufallige Gesprachssituation mit der
Abteilungsleiterin | im HMKB ergeben, die ihm aufgrund seiner friheren Tatigkeit
im HMKB bekannt sei. Weil er sich — wie bereits geschildert — um mdgliche
Reaktionen auf politischer Ebene gesorgt habe, habe er das HKMB vorab Uber den

Sachverhalt informieren wollen.3%

In der Folge habe er das HMKB per E-Mail Uber die weiteren Entwicklungen an der
Schule auf dem Laufenden gehalten; auch nach dem Gesprach vom 28. Juni 2024
habe er das HMKB noch am gleichen Tag kurz per E-Mail informiert, um etwaigen
zuklinftigen politischen Diskussionen begegnen zu kénnen.3%” Am 5. Juli 2024 sei
er von der Abteilungsleiterin | im HMKB per E-Mail aufgefordert worden, den
aktuellen Sachstand knapp zusammenzufassen und an das HMKB zu
Ubersenden.3% Die Zeugin Dr. St. berichtete, sie habe den Schulleiter zur
Erstellung eines kurzen Sachverhaltsberichts aufgefordert, nachdem sie von
diesem einen Mailwechsel mit der Staatssekretarin a. D. zugeschickt bekommen

habe, dem sie habe entnehmen konnen, dass es unter Verweis auf ministerielle
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Termine und eine Aufsichtsratssitzung Schwierigkeiten hinsichtlich der
Terminfindung fir die Akteneinsicht gegeben habe.3% Dass der Schulleiter insoweit
nicht den ublichen Dienstweg eingehalten und den Sachstand nicht zunachst an
das Staatliche Schulamt, sondern direkt an das HMKB als oberste Fach- und
Dienstaufsicht geschickt habe, habe an der politischen Thematik, die von Anfang

an im Zentrum gestanden habe, gelegen.4%°

Der Schulleiter fuhr fort, es sei ihm wichtig zu betonen, dass er das HMKB stets nur
uber Sachstande informiert und nie von einem Fehlverhalten der Staatssekretarin
a. D. gesprochen oder Konsequenzen, MaRregelungen oder Ahnliches gefordert
habe. Er habe die Staatssekretarin a. D. zu keinem Zeitpunkt schadigen wollen.40’
Seine Motivation hinsichtlich der Berichterstattung sei es ausschliel3lich gewesen,
praventiv Schaden von der Schule und vom Kollegium abzuwenden und die
Schule, das Kollegium zu schiitzen.*%2 Er habe eine konkrete Intervention von oben
befurchtet und deshalb einem etwaigen Vorwurf praventiv entgegenwirken
wollen.403 Der Schulleiter stellte auf Nachfrage klar, dass er keiner Partei zugehorig

sej.404

Der Zeuge H. trat der Behauptung der Staatssekretarin a. D., er habe in dem
Telefonat vom 19. Juni 2024 mehrfach Andeutungen zu ihrem
Migrationshintergrund gemacht, deutlich entgegen.*% Diesen Vorwurf weise er
entschieden von sich, er entbehre jeglicher Grundlage. Er sei hdchst empdrt

darliber. Das komme einer Verleumdung gleich.4%6

Der Zeuge H. berichtete schliellich, gegen ihn sei eine Dienstaufsichtsbeschwerde
erhoben worden.*%” Er habe irgendwann vor Weihnachten 2024 aus den Medien
davon erfahren; das genaue Datum, wann die Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
ihn eingereicht worden sei, kenne er nicht.#%® Wie die Dienstaufsichtsbeschwerde

an die Presse gekommen sei, wisse er nicht; die Dienstaufsichtsbeschwerde liege
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neben der Dienststelle nur ihm — und eben der antragstellenden Person — vor.40°
Die  Presseberichterstattung  kritisierte  er als  unertraglich.#'®©  Die
Dienstaufsichtsbeschwerde enthalte zahlreiche Vorwdarfe, die jeglicher Vernunft
entbehrten; sie sei ein Pamphlet.#'" |hr Inhalt sowie insbesondere die dazugehdrige
Presseberichterstattung sei rufschadigend und perfide.#'?2 Es kdnne kein Zufall
sein, dass die Dienstaufsichtsbeschwerde mit Details an die Presse gekommen sei,

da gehe es ganz gezielt um Rufmord und Verleumdung seiner Person.*'3

il. Schlussfolgerungen

Nach alledem ist fur den Untersuchungsausschuss nachvollziehbar, dass der
Staatsminister das Vertrauen in die Staatssekretarin a.D. aufgrund des
Schulsachverhalts und der nachgelagerten intransparenten Kommunikation und
des Umgangs der Staatssekretarin a. D. mit dem gegen sie erhobenen Vorwurf

endgultig und unwiederbringlich verloren hat.

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass die Zeugenaussagen der Lehrkrafte
alle wesentlichen Vorwurfe erharten, die nach Auskunft des Staatsministers zu
seinem endgultigen Vertrauensverlust in die Staatssekretarin a. D. gefuhrt haben.
Dass ihm zum Zeitpunkt seiner Entscheidung der schriftliche Sachverhaltsbericht
des Schulleiters nicht vorlag und seine Existenz ihm nicht bekannt war, war dabei
unerheblich. Denn das in den Akten enthaltene Gesprachsprotokoll der Leiterin des
Ministerburos enthielt alle wesentlichen Schilderungen, die von den Lehrkraften in
ihren Aussagen in allen entscheidungserheblichen Grinden bestatigt wurden. Es
kann damit festgehalten werden, dass der Staatsminister Gber eine glaubhafte und
belastbare Schilderung des Schulsachverhaltes verfugte, als er seine
Entscheidung traf. Er hat in seiner Aussage deutlich gemacht, dass er Wert darauf
gelegt hat, den mundlich Uberlieferten Sachverhalt grindlich aufzuklaren, da der
Vorwurf in seinen Augen schwerwiegend und die Schilderung der Staatssekretarin

a. D. deutlich abweichend war.

Hinsichtlich der zugrundeliegenden Ereignisse in der Schule besteht aus Sicht des

Untersuchungsausschusses kein Anlass, an den Ubereinstimmenden
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Schilderungen der an dem Schulgesprach beteiligten Lehrer zu zweifeln. Es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb die Lehrer nicht die Wahrheit sagen sollten. Die
Abteilungsleiterin | im HMKB, die Zeugin Dr. St., beschrieb den Schulleiter als
integren Menschen. Niemals wirde sie ihm zutrauen, dass er sich das alles

ausgedacht habe.4'4

Nach den glaubhaften Schilderungen aller beteiligten Lehrer kommt der
Untersuchungsausschuss zu der Uberzeugung, dass die Staatssekretarin a. D. in
dem Schulgesprach vom 28. Juni 2024 die anwesenden Lehrer mit ihren
AuRerungen, sie sei eine Person des 6ffentlichen Interesses und erwarte eine Exit-
Tar im Rahmen des rechtlich Moglichen, und ihrem gesamten dominanten und
hierarchischen Auftreten wissentlich und gezielt unter Druck setzen wollte, die
Prufungsnote der Tochter der Staatssekretarin a. D. nachtraglich zu verbessern.
Sie setzte somit ihre amtliche Autoritat bewusst und gezielt zur Erreichung eines

privaten Interesses ein.

Die Staatssekretarin a. D. brachte die anwesenden Lehrer durch ihre Auerungen
und ihr Auftreten bewusst und zielgerichtet in eine Situation, in der diese vor dem
Dilemma standen, entweder dem Drangen der Staatssekretarin nachzugeben und
die Prifungsnote — jegliche Grundprinzipien von Rechtsstaatlichkeit und
Bildungsgerechtigkeit auler Acht lassend — zu verbessern oder aber dem Druck
der Staatssekretarin a. D. standzuhalten in der Sorge, die Staatssekretarin a. D.
konnte die Angelegenheit dann auf die politische Ebene bringen mit potenziell

nachteiligen Folgen fiir die Lehrkrafte und die Schule insgesamt.415

Dem Schulleiter ging es mit seinem Sachverhaltsbericht allein darum, Schaden von
der Schule und seinen Kollegen abzuwenden, da er negative Folgen flur diese
befurchtete. Er berichtete dem HMKB stets objektiv und forderte zu keinem
Zeitpunkt Konsequenzen zum Nachteil der Staatssekretarin a.D. Der
Schulsachverhalt und insbesondere die seitens der Staatssekretarin a. D. gegen
ihn erhobene Dienstaufsichtsbeschwerde mit 6ffentlicher Presseberichterstattung,
die jegliche Objektivitat und Malhaltigkeit vermissen lassen, belasten den
Schulleiter stark und haben ihn in eine psychisch herausfordernde Situation

gebracht.
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Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass der Schulleiter — von der
Staatssekretarin a. D. in eine unertragliche Situation gebracht — gemeinsam mit
den anwesenden Lehrern das einzig Richtige tat — dem Druck der Staatssekretarin
a.D. standzuhalten und ihre inakzeptable Forderung nach einer
Notenverbesserung abzulehnen. Sie haben Standfestigkeit und Mut bewiesen,

wofur jedenfalls der Schulleiter im Nachgang einen hohen Preis zahlen musste.

Den abweichenden — nicht glaubhaften — Angaben der Staatssekretarin a. D. folgt

der Untersuchungsausschuss insoweit nicht.

Die Behauptung der Staatssekretarin a. D., sie habe ihre Professur nur deshalb
erwahnt, um den Lehrkraften mitzuteilen, wie wichtig ihr als Hochschullehrerin die
Autonomie der Lehrenden sei, wird durch die Ubereinstimmenden Einlassungen der
in dem Gesprach anwesenden Lehrer widerlegt, wonach es ihr erkennbar um eine
Notenanderung ging. Ebenso wenig glaubhaft ist ihnre Aussage, sie habe an dem
Gesprach lediglich als Mutter, als Begleiterin ihrer Tochter, teilgenommen, denn
alle vernommenen Lehrer schilderten Ubereinstimmend ein hierarchisches und
dominantes Auftreten der Staatssekretarin a. D. Auch die Einlassung der
Staatssekretarin a. D., man habe zu der Akteneinsicht nur deshalb eine
Rechtsanwaltin zur Erstellung eines Gutachtens hinzugezogen, damit diese die
Prufungsbeurteilung nochmal anschauen, bewerten und einordnen habe kdnnen,
so dass ihre Tochter leichter damit habe abschliel3en, und nicht, um gegen die

Schule rechtlich vorzugehen, halt der Untersuchungsausschuss fur nicht glaubhaft.

Auch die Behauptung der Staatssekretarin a. D., der Schulleiter habe in dem
Telefonat vom 19. Juni 2024 Andeutungen zu ihrem Migrationshintergrund
gemacht, ist aus Sicht des Untersuchungsausschusses durch die glaubhafte
Einlassung des Zeugen H. widerlegt. Auch aus Sicht eines objektiven und
unvoreingenommenen Beobachters lasst die vom Schulleiter geadullerte
Bemerkung (,wie sie denn dorthin gekommen sei“) keine Bezugnahme auf die
ethnische Herkunft der Staatssekretarin a. D. zu. Vielmehr lasst sich diese
AuRerung als aufrichtiges Interesse an dem beruflichen Werdegang der
Staatssekretarin a. D. verstehen, zumal der Schulleiter in diesem Telefonat
erstmals davon erfuhr, dass seine Gesprachspartnerin Staatssekretarin im
Hessischen Wirtschaftsministerium ist.4® Ahnlichkeiten zu dem Vorfall auf der

Energieministerkonferenz, als die Staatssekretarin a. D. eine rein sachliche
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Bemerkung ihres Amtskollegen ebenfalls subjektiv als Anspielung auf ihren
Migrationshintergrund einstufte, sind im Ubrigen unverkennbar. Beide von Seiten
der Staatssekretarin a. D. vollig unberechtigterweise erhobenen Vorwurfe lassen
vermuten, dass sie sich sogar bewusst in eine Rolle begeben wollte, um eine

vorteilhafte Wahrnehmung ihrer Person in der Offentlichkeit zu erwirken.

Nicht nachvollziehbar und damit unglaubhaft ist fir den Untersuchungsausschuss
schlieBlich die Behauptung der Staatssekretarin a. D., der Staatsminister habe ihr
am 9. Juli 2024 am Rande des Plenums mitgeteilt, dass angeblich ein CDUler-
Mann, ein Schulleiter, etwas Uber die Staatskanzlei spiele und angedeutet, es
handele sich um eine Intrige. Der Staatsminister hat eine entsprechende Aussage
nicht bestatigt und der Schulleiter gab in seiner Vernehmung glaubhaft an, keiner
Partei angehorig zu sein. Nach Auffassung des Untersuchungsausschusses
handelt es sich bei dieser Aussage der Staatssekretarin a. D. ebenfalls um eine
Falschbehauptung, zumal sie auch hier zunachst von einer angeblichen ,Intrige*
sprach — ein Begriff, den sie offenkundig haufig verwendete. Immerhin stellte die
Staatssekretarin a. D. im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung nach mehrmaliger
ausdrucklicher Nachfrage daruber hinaus selbst an, dass das Wort ,Intrige“ von
Seiten des Staatsministers anders als von ihr zunachst behauptet in Wahrheit nicht

gefallen sei.*!”

Ubereinstimmend bekundeten die dazu befragten Zeugen Sénmez und L., dass sie

sich personlich als Staatssekretare so nicht verhalten wirden.

Der Untersuchungsausschuss kommt nach alledem zu dem Schluss, dass die
Staatssekretarin a. D. in dem Schulgesprach vom 28. Juni 2024 ein deutliches
Fehlverhalten begangen hat. Ein derartiges Verhalten durch einen Angehdrigen der

Landesregierung ist nicht hinnehmbar.

Auf dieser Grundlage ist flir den Untersuchungsausschuss eindeutig
nachvollziehbar, dass der Staatsminister ein derartiges Verhalten nicht dulden
konnte und nach mehreren vergeblichen Klarungsversuchen beim Hessischen

Ministerprasidenten um ihre Versetzung in den Ruhestand bat.
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ccC. Weitere Sachverhalte einer unangemessenen Verquickung des dienstlichen Amts

mit Privatinteressen

Der Untersuchungsausschuss ist nach Auswertung der Ausschussakten und der
Zeugenvernehmungen Uberzeugt, dass die Staatssekretarin a. D. auch in anderen
Lebenssachverhalten versuchte, sich mit Hilfe ihres bedeutenden Amts einer
Staatssekretarin einen personlichen Vorteil zu verschaffen. Die Schilderungen ihrer
ehemaligen Vorzimmerkraft, der Zeugin R., sowie der ehemaligen Leiterin der
Bauaufsicht Darmstadt, der Zeugin M., sind glaubhaft und konnten zudem von

weiteren Zeuginnen und Zeugen bestatigt werden.

Zwar hatten diese weiteren Sachverhalte nach Aussage des Staatsministers keine
weitere Relevanz fir seine Entscheidung, die Staatssekretarin a. D. in den
einstweiligen Ruhestand zu versetzen, da sie ihm zu jenem Zeitpunkt noch nicht

bekannt waren.

Diese Sachverhalte belegen alle die grundlegenden Differenzen zwischen dem
Staatsminister und der Staatssekretarin a. D. im Hinblick auf das Amtsverstandnis
und bestatigen die Einschatzung des Staatsministers, wonach eine vertrauensvolle
und konstruktive Zusammenarbeit mit der Staatssekretarin a. D. nachhaltig nicht

mehr mdglich war.

i Bauaufsicht

Die ehemalige Leiterin der Bauaufsicht Darmstadt, die Zeugin M., schilderte dem
Untersuchungsausschuss einen weiteren Vorfall, GUber den der Staatsminister mit
Verodffentlichung  seines  personlichen  Pressestatements  durch  den

Oberblirgermeister der Stadt Darmstadt per E-Mail in Kenntnis gesetzt wurde.*'®

Am 11. April 2024 habe sie nach vorheriger Ankindigung durch ihr Sekretariat,
dass sie einen Anruf von einem Staatssekretar bzw. einer Staatssekretarin des
Landes Hessens bekommen werde, einen Anruf von der Staatssekretarin a. D.
erhalten, in dem diese ihre Unzufriedenheit mit einem bereits genehmigten
Bauvorhaben ihres Nachbarn ausgedriickt habe.*'°® Die Staatssekretarin a. D. sei

ihr damals nicht personlich, sondern nur aus Funk und Fernsehen, bekannt
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gewesen.*20 Sie habe der Staatssekretarin a. D. mitgeteilt, dass sie zunachst in die
Akten Einsicht nehmen musse. Danach kdnnten sie gern noch einmal telefonieren.
Sie habe der Staatssekretarin a. D. ihre Handynummer gegeben.#?' Zwei Tage
spater, an einem Samstag, als sie gerade privat in der Stadt unterwegs gewesen
sei, habe die Staatssekretarin a. D. sie auf dem Handy angerufen und sich
beschwert, dass das Bauvorhaben ihres Nachbarn — eine Dachterrasse und eine
rickwartige Uberschreitung der Baugrenze — so nicht hatte genehmigt werden
dirfen.*?2 Begriindet habe sie das damit, dass man in ihr Grundstiick Einsicht
nehmen kdénne und sie eine Person der Offentlichkeit sei.#2> Wértlich sagte die

Zeugin M.:

,(...) dieses ,Person der Offentlichkeit“ das hat sich bei mir schon ein

bisschen eingepragt”.42*

Die Staatssekretarin a. D. habe zur Begrindung ihrer Argumentation ihre
besondere Stellung, dass sie eine Person der Offentlichkeit sei, angefiihrt.42% Ihrem
Eindruck nach habe die Staatsekretarin a. D. unter Hinweis auf ihre Position die
Erteilung einer Baugenehmigung — es habe im Raum gestanden, dass der Nachbar
nochmal habe ausbauen wollen — verhindern oder Einfluss auf das Verfahren
nehmen wollen.4?® Eine Vermessung des Nachbargrundstiicks sei nicht
Gesprachsthema gewesen; die Vermessung habe schon vor den Anrufen der
Staatssekretarin a. D. stattgefunden; in diesen Vorgang sei sie — die Zeugin M. —

nicht involviert gewesen.4?”

Sie habe der Staatssekretarin a. D. deutlich gemacht, dass sie an das 6ffentliche
Baurecht gebunden sei und es im hier gegebenen Fall keine Rechtsgrundlage fur
ein Einschreiten gebe und sie deshalb auch nicht einschreiten werde; sie sei ,ganz

stur bei ihrem Recht gewesen.#?8 |hrem Eindruck nach habe die Staatssekretarin
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a.D. mehr erwartet.#?® Es habe eine gewisse Uneinsichtigkeit bei der

Staatssekretarin a. D. gegeben.430

Da sie das Gefihl gehabt habe, dass die Staatssekretarin a.D. sich
moglicherweise beim Bauamt Uber sie beschweren wurde und sie zu jener Zeit
bereits kurz vor dem Ausscheiden aus dem Amt gestanden habe, habe sie ihren
Vorgesetzten, den Zeugen Wandrey, am 15. April 2024 mundlich sowie per E-Mail
uber den Sachstand informiert fur den Fall, dass er nach ihrem Weggang in der
Sache wird argumentieren muissen.*3' Dies habe sie zu ihrem eigenen Schutz
unternommen.*32 Der Zeuge Wandrey bestéatigte in seiner Vernehmung die
Aussagen der Zeugin M..433 Er habe den Eindruck gewonnen, dass die Zeugin M.
das Telefonat mit der Staatssekretarin a.D. als versuchte Einflussnahme

empfunden habe.434

Zahnarzt

Die Zeugin R. schilderte dem Untersuchungsausschuss den Sachverhalt in Bezug
auf einen Zahnarzttermin. Am 8. Mai 2024 habe sie fur Staatssekretarin a. D. einen
kurzfristigen Termin bei einem Zahnarzt in Wiesbaden vereinbart.3® Es sei etwas
am Zahn abgebrochen.#3% Man habe ihr am Telefon gesagt, es ginge dort sehr
schnell.#¥” Daraufhin sei die Staatssekretdrin a.D. zu der Zahnarztpraxis

gegangen.

Wenig spater habe die Staatssekretarin a. D. sie aus dem Wartezimmer der Praxis

angerufen und gebeten,

sich mochte bitte vorne anrufen und Bescheid geben, dass die

Staatssekretdrin da ist und dass sie bitte, weil sie keine Zeit hétte, sofort

drankommen méchte” 438
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(Sie habe das dem personlichen Referenten der Staatssekretarin a. D. erzahlt, der
ihr davon abriet, in der Praxis anzurufen. Da sie aber noch neu im Biro gewesen
sei, habe sie der Bitte ihrer Chefin nachkommen wollen.*3%) Sie habe daraufhin in
der Praxis angerufen und darauf hingewiesen, dass die Staatssekretarin dort sei
und keine Zeit hatte.44° Wértlich sagte die Zeugin R.:

»,Dann habe ich dort angerufen — es war mir sehr unangenehm — und habe
gesagt, dass meine Chefin, die Frau Staatssekretérin dort sitzt, und sie
mdochte gern sofort drankommen. Da sagte die Sprechstundenhilfe zu mir,

sie sieht sie, und sie hat genauso zu warten wie alle anderen auch*“.**!

Sie habe sich geschamt, beim Zahnarzt anzurufen. Sie habe empfunden, dass die
Staatssekretarin a. D. von ihr das Einfordern einer Sonderbehandlung verlangt

habe. Sie sei irritiert gewesen.442

Der Zeuge M. konnte den Vorfall beim Zahnarzt bestatigen.443

iii. Flugzeug

Die Zeugin R. berichtete weiter, am 5. Juli 2025 habe es einen Vorfall in Bezug auf
einen Linienflug der Lufthansa gegeben. Die Staatssekretarin a. D. sei vormittags
auf dem Weg zum Flughafen gewesen und habe sie vom Taxi aus angerufen. Die
Staatssekretarin a. D. habe befurchtet, ihren Dienstflug von Berlin nach Frankfurt

zu verpassen. Sie habe gesagt:

»(--.) Sie wiirde den Flug nicht bekommen und ich solle bitte dafiir sorgen,

dass das Flugzeug wartet* **

Sie sei irritiert gewesen und habe das der Staatssekretarin a. D. auch mitgeteilt.
Die Staatssekretarin a. D. habe ihr geantwortet, sie solle sich darum kimmern und

den fir die Flugaufsicht zustandigen Abteilungsleiter im HMWVW anrufen.445
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Sie habe nicht richtig verstanden, was die Fachabteilung im HMWVW damit zu tun
haben soll.#*¢ Sie habe dann bei der Hotline der Lufthansa angerufen. Dort habe
man ihr erwartungsgemaly gesagt, dass das Flugzeug nicht warten wurde. Die
Staatssekretarin a. D. habe dann spater noch einmal angerufen und mitgeteilt, dass
sie inzwischen durch den Sicherheitsbereich durch sei und am Gate Stress machen
werde, sollte man sie nicht mithehmen. Das Boardingpersonal habe ihr schon

leidgetan. Deswegen wisse sie das noch ganz genau.4’

Von einer Umbuchung habe die Staatssekretarin a. D. nicht gesprochen. Vielmehr
habe sie — die Zeugin R. — ihrerseits den Vorschlag gemacht, das Flugzeug
umzubuchen, sollte die Staatssekretarin a. D. das Flugzeug tatsachlich nicht mehr

bekommen.448

Die Zeugin berichtete weiter, dass die Staatssekretarin a. D. sie ferner darum
gebeten habe, ihr den Namen des Ansprechpartners zu nennen, mit dem sie bei
der Lufthansa-Hotline gesprochen habe, weil das Vorzimmer einer Staatssekretarin

nicht so eine Antwort bekommen diirfe.44°

Wie schon zuvor beim Zahnarztvorfall sei sie fassungslos und schockiert Uber den
Auftrag gewesen.*%0 Die Angelegenheit habe sie danach noch sehr beschaftigt. Sie
habe erwartet, dass die Staatssekretarin a. D. im Nachgang noch einmal auf sie
zugehe und sage, dass es nicht gut gewesen sei, was sie da von ihr verlangt habe.
Es sei aber gar nicht mehr Uber den Vorfall gesprochen worden. Sie hatte sich

gewlinscht, dass die Staatssekretarin a. D. eigene Fehler eingeraumt hatte. 4%
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iv.

Schlussfolgerungen

Der Untersuchungsausschuss ist Uberzeugt, dass sich alle drei Sachverhalte
genauso zugetragen haben, wie von den Zeuginnen und Zeugen R., M., M. und

Wandrey geschildert.

Nach den glaubhaften und schlissigen Aussagen der Zeugin M. und des Zeugen
Wandrey hat die Staatssekretarin  a.D. zur Uberzeugung des
Untersuchungsausschusses mit Hilfe ihres dienstlichen Amtes versucht, das
private Bauvorhaben ihres Nachbarn zu verhindern, weil sie nicht wollte, dass

dieser Einsicht auf ihr unmittelbar angrenzendes Grundstick nehmen kann.

Die Einlassungen der Staatssekretarin a. D., sie habe bei der Bauaufsicht
Darmstadt lediglich eine Vermessung des Nachbargrundsticks erbeten und
niemals eine bereits vor zwei Jahren erteilte Baugenehmigung verhindern wollen —
was rechtlich  schlicht nicht moglich sei —  Uberzeugten den
Untersuchungsausschuss nicht. Die Zeugin M. schilderte glaubhaft, dass eine
Grundstliicksvermessung bereits zeitlich vor den Anrufen der Staatssekretarin a. D.
stattgefunden habe und sich ihr die Worte der Staatssekretarin a. D., sie sei eine

,Person der Offentlichkeit*, doch sehr deutlich eingepragt hatten.

Die AuRerungen und das Verhalten der Staatssekretarin a. D. gegenlber der
Bauaufsicht Darmstadt sind aus Sicht des Untersuchungsausschusses absolut
inakzeptabel — zumal die Staatssekretarin a. D. sogar die oberste Fach- und

Dienstaufsicht Giber das betreffende Bauamt in Darmstadt innehatte.

Der Untersuchungsausschuss hat auch keinen Zweifel daran, dass die
Staatssekretarin a. D. mit Hilfe ihres dienstlichen Amts eine schnellere Behandlung
in einer Wiesbadener Zahnarztpraxis durchsetzen wollte. Die Aussagen der Zeugin
R. sind nach Uberzeugung des Untersuchungsausschusses glaubhaft und

schlussig.

SchlieBlich ist der Untersuchungsausschuss Uberzeugt, dass die Staatssekretarin
a. D. — wie von der Zeugin R. glaubhaft und schlissig geschildert — unter Hinweis
auf ihr Amt den Abflug eines Linienflugs hinausschieben wollte und sich insoweit
weitere ihr dienstlich unterstellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des HMWVW
nutzbar machte bzw. machen wollte. Die Staatssekretarin a. D. hat versucht, ihre

eigenen Interessen Uber diejenigen der Fluggesellschaft und der anderen
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Passagiere zu stellen, die zwangslaufig hatten auf sie warten missen, mit allen

damit verbundenen — auch finanziellen — Nachteilen.

Der Einlassung der Staatssekretarin a. D., ihre Vorzimmerkraft habe sie
moglicherweise missverstanden und sei Uberfordert gewesen, folgt der
Untersuchungsausschuss ebenso wenig wie ihrer Behauptung, es sei ihr lediglich
darum gegangen, den Flug notfalls umzubuchen. Eine Umbuchung als
naheliegende Option fur den Fall, dass die Maschine nicht mehr rechtzeitig erreicht
werden kann, schlug nach Uberzeugung des Untersuchungsausschusses erstmals

die Zeugin R. vor — und gerade nicht die Staatssekretarin a. D.

c. Abweichende Einlassung der Staatssekretarin a. D.

Die Selbstwahrnehmung der Staatssekretarin a. D., das Vertrauensverhaltnis
zwischen ihr und dem Staatsminister sei nicht gestort gewesen, man habe Uber
Monate hinweg konstruktiv und gut zusammengearbeitet,*%? entspricht nach
alledem zur Uberzeugung des Untersuchungsausschusses nicht der Realitat,
sondern einer offenkundigen, sich geradezu wiederholenden Fehleinschatzung der

Staatssekretarin a. D.

Immerhin Iasst sich auch dieser Behauptung — das Vertrauen zwischen ihr und dem
Staatsminister sei bis zuletzt intakt gewesen — nach Auffassung des
Untersuchungsausschusses entnehmen, dass die von Seiten der Staatssekretarin
a.D. gegenlUber der Hausspitze des HMWVW erhobenen Vorwirfe (keine
angemessenen Raumlichkeiten, zu wenig Personalausstattung, unklare
Strukturen, fehlende Einbindung in Entscheidungsprozesse der Hausspitze) einer
sachlichen Grundlage entbehren, sondern einer rein subjektiven, auf einer
ubersteigerten Selbsteinschatzung beruhenden, Wahrnehmung der

Staatssekretarin a. D. entsprangen.

Ihr Vorwurf, der Staatsminister habe mehrfach Druck auf sie ausgeubt, in die SPD
einzutreten, erweist sich auch vor diesem Hintergrund als nicht glaubhaft. Dem
Vorwurf haben im Ubrigen sowohl der Staatsminister als auch samtliche dazu

vernommenen Zeuginnen und Zeugen glaubhaft widersprochen.4%3 Auch konnte

452 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6éffentlich) 9, 57, 135
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sich keiner der vernommenen Zeuginnen und Zeugen an den von der
Staatssekretarin a. D. geschilderten Spendensachverhalt erinnern.4%* Nach
Uberzeugung des Untersuchungsausschusses wurde die Staatssekretérin a. D. zu
keinem Zeitpunkt unter Druck gesetzt, in die SPD einzutreten oder der Partei etwas

Zu spenden.

Ungeachtet dessen weist der Untersuchungsausschuss darauf hin, dass es in der
politischen Praxis keineswegs unlblich, sondern vor dem Hintergrund eines
funktionierenden Vertrauensverhaltnisses zwischen Minister und Staatssekretar
und der Gleichgerichtetheit der politischen Umsetzung ministerieller Arbeit weder
aullergewoOhnlich noch unublich ist, dass ein Minister einen Staatssekretar dazu

auffordert, in die eigene Partei einzutreten. Alles andere ware lebensfremd.

Soweit die Staatssekretarin a. D. kritisiert, der Staatsminister habe seine
Entscheidung, sie in den einstweiligen Ruhestand 2zu versetzen, ohne
ausreichende Tatsachengrundlage bzw. Beweislage getroffen, offenbart sie ein
grundlegendes Falschverstandnis Uber ihre ehemalige Rechtstellung als politische

Beamtin.

Politische Beamte konnen — wie bereits ausgefihrt — bereits dann in den
einstweiligen Ruhestand versetzt werden, wenn der Dienstherr bzw. die Regierung
Zweifel hat, ob die personliche Eignung des politischen Beamten oder auch nur
sein aulerdienstliches Verhalten den hdchstmoglichen Grad einer zielstrebigen,
wirkungsvollen Zusammenarbeit im Sinne der Regierungspolitik gewahrleiste. Ein

objektiv pflichtwidriges Verhalten ist gerade nicht Voraussetzung.4%

Anders als bei den sonstigen Lebenszeitbeamten, bei denen eine vorzeitige
Beendigung des Dienstverhaltnisses aus anderen als gesundheitlichen Griinden
nur bei einem disziplinarrechtlich relevanten, erheblichen Fehlverhalten, das im
Einzelnen nachgewiesen werden muss, zulassig ist, musste der Staatsminister den
Schulsachverhalt somit weder vollstandig ausermitteln noch so weit belegen, dass
die Darstellungen, einem gerichtlichen oder disziplinarrechtlichen Verfahren

entsprechend, bewiesen worden waren.4%6

454 Ebd.
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Ausreichend war, dass der Staatsminister — wie von diesem glaubhaft geschildert
— nach den mit der Staatssekretarin a.D. und dem Schulleiter gefuhrten
Gesprachen nicht den Eindruck gewinnen konnte, die gegen sie erhobenen
Vorwilrfe seien haltlos. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass dem
Staatsminister zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die wesentlichen Informationen
zu den Vorkommnissen in der Schule durch die vorgenommenen Gesprache

vorgelegen haben.

Insoweit kann die Staatssekretarin a. D. weder mit ihrer Behauptung, es sei
zwischen dem 9. und 11. Juli 2024 lediglich zu unvermittelten kurzen ,Situationen®,
aber zu keinen Gesprachen gekommen, noch mit ihrer Forderung nach Belegen

durchdringen.

Die Aussagen der Staatssekretarin a. D. vor dem Untersuchungsausschuss lassen
vermuten, dass diese offensichtlich bis zuletzt nicht verstanden hat oder verstehen
wollte, dass sie seit ihrer Ernennung zur Staatssekretarin keine ,unparteiische
Beamtin“ mehr war. lhre Forderung, der Staatsminister misse Belege fur ihr
Fehlverhalten erbringen, man lebe schliel3lich in einem Rechtsstaat, 1auft somit ins
Leere. Ausreichend fur die Versetzung der Staatssekretarin a.D. in den
einstweiligen Ruhestand war der bei dem Staatsminister eingetretene

unwiederbringliche Vertrauensverlust.

Abschlie3end stellt der Untersuchungsausschuss fest, dass der Staatsminister der
Staatssekretarin a. D. — ohne dass er hierzu verpflichtet gewesen ware —
nachweislich  eine  gesichtswahrende Beendigung der gemeinsamen
Zusammenarbeit angeboten hat. In den Ausschussakten finden sich mehrere E-
Mails und WhatsApp-Nachrichten, in denen der Staatsminister die Staatssekretarin
a. D. zwischen dem 15. Juli und dem 18. Juli 2024 nachweislich um ein Gesprach
zur Besprechung eines gemeinsamen Fahrplans und der Kommunikation
hinsichtlich ihrer Versetzung in den einstweiligen Ruhestand bat. Die insoweit
abweichenden Einlassungen der Staatssekretarin a.D. sind vor diesem

Hintergrund nicht glaubhaft und damit als widerlegt anzusehen.

Es ist fur den Untersuchungsausschuss nicht nachvollziehbar, warum die
Staatssekretarin a. D. auf das Angebot des Staatsministers, die Modalitaten der
Trennung und der Kommunikation gemeinsam abzustimmen, nicht reagierte und
auch nicht fur ein Gesprach — auch nicht telefonisch — zur Verfugung stand. lhre

Empdrung darlber, dass der Staatsminister daraufhin wenige Tage spater den
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Fahrplan selbst aufsetzte — wie von ihm im Ubrigen bereits vorab mit E-Mail vom
18. Juli 2024 angekundigt — ist nicht glaubhaft.

Die Begrindung der Staatssekretarin a. D., sie sei zu jener Zeit ,mittelschwer” bzw.
.schwer® und ,bettlagerig® an Corona erkrankt gewesen und habe deshalb ,nicht
immer alles sofort lesen® bzw. ,nicht immer sofort reagieren kdnnen, Uberzeugt
den Untersuchungsausschuss nicht — zumal die Staatssekretarin a. D. eigenen
Angaben zufolge wahrend der Zeit ihrer Arbeitsunfahigkeit (12. Juli bis 11. August
2024) offensichtlich reisefahig genug war, um sich in einen ,arztlich indizierten
Erholungsurlaub® zu begeben. Auch die Versetzungsurkunde konnte ihr nicht
personlich, sondern nur im Wege der Ersatzzustellung (Briefkastenzustellung)

zugestellt werden, weil sie sich zu jener Zeit im Ausland aufhielt.#5”

3. Untersuchungsergebnis

Der Untersuchungsausschuss kommt zu der Uberzeugung, dass die Versetzung
der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand rechtmafig war und
politisch ohne Alternative war. Die Rechtmaligkeit hat das VG Wiesbaden zuvor

schon im Wege des einstweiligen Rechtsschutzverfahren bestatigt.

Die Staatssekretarin a. D. hat sich wahrend ihrer kurzen Amtszeit von nur wenigen
Monaten in mehreren Fallen sowohl im dienstlichen als auch im auRerdienstlichen
Kontext unangemessen und inakzeptabel verhalten. Sie zeigte sich dem Amt einer
Staatssekretarin personlich nicht gewachsen und wurde mit ihrem Verhalten dem

Amt nicht gerecht.

Obwohl sie mit den ihr anvertrauten Aufgaben offensichtlich tGberfordert war, schlug
sie Unterstitzungsangebote von Seiten der Hausspitze des HMWVW aus. Sie
forderte unubliche und (haushalts-) rechtlich nicht umsetzbare Sonderkonditionen
hinsichtlich Besoldung, Personal und Buroraumlichkeiten. Sie genehmigte sich
ohne vorherige Absprache mit dem Staatsminister flexible Arbeitszeiten und
Homeoffice. Es fiel ihr schwer, Kompromisse einzugehen. Sie ignorierte die
bestehenden Hierarchien und Strukturen im HMWVW ebenso wie die Ublichen
Gepflogenheiten auf Amtschefkonferenzen. Ihr Verhalten fuhrte zu Schwierigkeiten
und Irritationen in der laufenden Zusammenarbeit und gefahrdete das Ansehen des

Landes Hessen. Ihr Verhalten gegenuber den ihr unterstellten Mitarbeiterinnen und

457 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 (6ffentlich) S. 60, 66, 74, 106 f.
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Mitarbeitern war ehrverletzend und unzumutbar. |hre beiden engsten
Mitarbeitenden warfen nach kurzester Zeit das Handtuch, obwohl sie politikerfahren
und anfangs hochmotiviert waren. Auch ihr Umgang mit Kolleginnen und Kollegen
war teilweise respektlos und von Misstrauen gepragt. Bei fachlich unterschiedlichen
Auffassungen witterte sie Anfeindungen und Intrigen. Einem Amtskollegen aus
Baden-Wurttemberg unterstellte sie auf einer Fachkonferenz vollig zu Unrecht
rassistische Anspielungen auf ihre Herkunft. Auch dem Schulleiter warf sie
rassistische Motive vor, als dieser in einem Telefonat lediglich Interesse an ihrem

Werdegang bzw. Beruf zeigte.

Die Staatssekretarin a. D. versuchte in vier bekannten Fallen, ihr dienstliches Amt
einzusetzen, um fur sich personlich bzw. ihre Familie private Vorteile zu erhalten
(Schule, Bauamt, Zahnarzt, Linienflug der Lufthansa). Alle vier Sachverhalte
zeichnen sich durch ein gemeinsames Verhaltensmuster aus - einer
Instrumentalisierung der eigenen Amtsautoritdt zur Durchsetzung privater
Interessen — und waren geeignet, das Vertrauen der Burgerinnen und Burger in die
Integritat einer hochrangingen Beamtin des Landes Hessen und in die

Glaubwirdigkeit des Rechtsstaats zu erschuttern.

Die Staatssekretarin a. D. bekleidete ein bedeutendes und verantwortungsvolles
Amt, das besonders hohe Anforderungen an die personliche und charakterliche
Eignung der Amtstragerin stellt. Deshalb verbietet sich jegliches Verhalten, das
auch nur den Anschein aufkommen lasst, die Staatssekretarin a. D. habe nicht
ausschlieBlich das offentliche Interesse im Blick, sondern benutze ihr
herausgehobenes Amt, um personliche Vorteile fur sich oder andere ihr
nahestehende Personen zu erreichen. Eine Staatssekretarin, die auch nur einen
solchen Anschein aufkommen lasst, verliert zwangslaufig und unmittelbar zunachst

das Vertrauen ihres Dienstherrn als auch das Vertrauen der Regierung insgesamt.

Der Vertrauensverlust des Staatsministers in die personliche Amtsfuhrung der
Staatssekretarin ist angesichts der Schwere des Schulvorwurfs schlissig und
nachvollziehbar und wurde auch durch die intransparente Kommunikation der
Staatssekretarin a. D. und ihren Umgang mit dem im Raum stehenden Vorwurf

geschart.

Es mangelte der Staatssekretarin a. D. an der Fahigkeit, ihr eigenes Handeln
kritisch zu reflektieren, zu hinterfragen und angemessen auf Kritik zu reagieren —

selbst, wenn diese, wie geschehen, vom Staatsminister sachlich und ruhig
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vorgetragen wird. In den mit dem Staatsminister gefihrten Gesprachen — dem
Gesprach auf der Energieministerkonferenz, in dem vertraulichen Gesprach vom
1. Juni 2024 und in den Gesprachen nach Bekanntwerden des Schulvorfalls - war
sie offenkundig nicht bereit, ihr eigenes Tun kritisch zu hinterfragen und
angemessen darauf zu reagieren. Stattdessen verwies sie unter konsequentem
Verneinen aller Kritik und Vorwurfe darauf, die anderen beteiligten Personen hatten
sie missverstanden bzw. fUhrten eine gezielte Kampagne gegen sie. Sie begab sich

gern wiederholt und véllig grundlos in eine Opferrolle.

Die Staatssekretarin a. D. hatte offenkundig Schwierigkeiten, Sachverhalte
sachlich-objektiv einzuordnen und wahrzunehmen. Sie scheint stattdessen eine
stark ausgepragte rein subjektiv-emotionale Wahrnehmungsebene zu besitzen.
Dies fuhrte dazu, dass sie ihre personlichen Interessen wiederholt Gber die objektiv
gebotenen Handlungserfordernisse stellte — wie sich in der Zusammenarbeit im
HMWVW und auf der Energieministerkonferenz, aber auch gegenuber der Schule,
der Bauaufsicht, der Zahnarztpraxis sowie der Lufthansa-Hotline zeigte. Selbst
kleinste Reize, wie etwa die sachlichen AuRerungen ihres Amtskollegen aus
Baden-Wadrttemberg sowie des Schulleiters, wertete sie affektiv als Anfeindung und
unterstellte beiden vollig unberechtigterweise gar ein dahinterstehendes
rassistisches Motiv. Bei Meinungs- bzw. Wahrnehmungsunterschieden vermutete
sie in ganz unterschiedlichen Sachzusammenhangen Intrigen gegen sie personlich
— nicht nur von Seiten ihrer Kolleginnen und Kollegen im HMWVW, sondern auch
von Seite der Schule, der sie unterstellte, eine gezielte Kampagne gegen sie zu

fuhren.

Es ist der Staatssekretarin a. D. bis zuletzt nicht gelungen zu erkennen, dass es zu
keinem Zeitpunkt Intrigen oder Kampagnen gegen sie gab und dass auch keine
Missverstandnisse Dritter dazu geflhrt haben, dass der Staatsminister sich letztlich
dazu entschied, sich von ihr zu trennen. Die Staatssekretarin a. D. hat das
Vertrauen des Staatsministers — ungeachtet ihrer unbestrittenen fachlichen
Qualifikation — allein deshalb verloren, weil sie innerhalb kirzester Zeit in
unterschiedlichen Sachzusammenhangen gezeigt hat, dass sie ganz offenkundig
personlich nicht fir das Amt einer Staatssekretarin geeignet ist. Das scheint fur sie

weiterhin unvorstellbar zu sein.

Nach Uberzeugung des Untersuchungsausschusses war es fir den Staatsminister

und schlieBlich fur die Hessische Landesregierung geradezu zwingend, sich von
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der Staatssekretarin a. D. zu trennen, bevor ihr inakzeptables und indiskutables
Verhalten die gemeinsame Regierungsarbeit gefahrden und letztlich zu einem
Rufschaden und Ansehensverlust der gesamten Hessischen Landesregierung

fuhren konnte.

Il. Keine Verletzung der beamtenrechtlichen Flrsorgepflicht

Der Untersuchungsausschuss kommt nach abschlieRender Auswertung der
Zeugenaussagen und der Anhorungen der beiden Sachverstandigen Prof. Masuch und
Prof. Dr. Bauerle zu dem Ergebnis, dass das durch die Landesregierung vertretene Land
Hessen die beamtenrechtliche Fursorgepflicht nicht dadurch verletzt hat, dass der
Staatsminister in seinem personlichen Pressestatement vom 22. Juli 2024 einen Grund
daflr nannte, warum er den Ministerprasidenten um die Versetzung der Staatssekretarin

a. D. in den einstweiligen Ruhestand gebeten hat.

Der Staatsminister hatte in einem personlichen Pressestatement vom 22. Juli 2024

folgende Aussagen in Bezug auf das Verhalten der Staatssekretarin a. D. getroffen:

,Ein nicht hinnehmbares Fehlverhalten, das meinen Werten und Anspriichen an
meine engsten Mitarbeitenden widerspricht, entzog mir die Grundlage fiir eine
weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit mit ihr. Da sich der Vorfall auBerhalb des

Dienstverhéltnisses ereignete, werde ich mich zu den Einzelheiten nicht &uern* %

Der Staatsminister traf die Entscheidung, ein ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten“ als
Grund flr seinen Vertrauensverlust zu nennen, in eigener Ressortverantwortlichkeit und
gegen den ausdrucklichen Rat der Staatskanzlei, die vor Veroffentlichung des
personlichen Pressestatements im Rahmen ihres Beratungsauftrags gegenuber dem
Staatsminister und seinem Haus auf allen Ebenen von dieser Formulierung abgeraten
hatte. Die Staatskanzlei hatte stattdessen dazu geraten, in dem personlichen
Pressestatement nur auf ein zerstdrtes Vertrauensverhaltnis zu rekurrieren, was rechtlich
ausgereicht hatte.*5° Die Staatskanzlei hatte Bedenken, dass der Hinweis auf ein ,nicht
hinnehmbares Fehlverhalten zu einer weiteren medialen und moglicherweise auch

gerichtlichen Auseinandersetzung mit dem Thema fiihren wiirde. 460

458 Akte 0001, S. 349
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Auf die Frage, warum er stattdessen an seiner Formulierung des ,nicht hinnehmbaren
Fehlverhaltens” festgehalten habe, antwortete der Staatsminister a.D. in seiner

Zeugenvernehmung im Untersuchungsausschuss wie folgt:

sIch habe dennoch als zustdndiger Ressortverantwortlicher entschieden, dass ich
die Griinde fiir den persénlichen Vertrauensverlust in dieses knappe Statement in
der gebotenen Kiirze aufnehme, weil es mir an dieser Stelle nicht darum ging, ob
die beamtenrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ruhestandsversetzung einen
Grund benétigen, sondern mir ging es darum, der Offentlichkeit an dieser Stelle in
der gebotenen Kiirze mitzuteilen, wie es in derart kurzer Zeit zu einem
Vertrauensverlust kommen sollte. Vor diesem Hintergrund habe ich das
persénliche Statement verfasst, das Bezug nimmt auf meine persénlichen Werte,
die in diesem Fall durch das Verhalten von Frau Messari-Becker verletzt worden

sind*“ 467

Auf die Frage, ob er an seiner Formulierung trotz der Hinweise der Staatskanzlei auch
deshalb festgehalten habe, weil es zuvor bereits Presseanfragen gegeben und er deshalb
damit gerechnet habe, dass es auch danach noch weitere Presseanfragen geben werde,
in denen er die Grunde fur die Versetzung der Staatssekretarin a. D. hatte nennen

mussen, antwortete der Staatsminister:

,Davon war auszugehen. Ich war jedenfalls politisch der Auffassung, dass die
Offentlichkeit verdiente, wenigstens in knapper Form dariiber unterrichtet zu

werden, wie es in derart kurzer Zeit zu einem Vertrauensverlust kommen konnte.

Ergénzend war es ja tatsdchlich so, dass in dieser Zeit sich die Presseanfragen
mehrten, Spekulationen angestellt wurden Uber eine mdégliche Trennung. Um
weiteren Spekulationen vorzukommen, war es aus meiner Sicht angezeigt,
zumindest in knapper Form die Griinde fiir den Vertrauensverlust und die Trennung

ZuU nennen“ 462

Zur selben Zeit duerten sich auch die Oppositionsfraktionen — wie bereits dargelegt —
offentlich mit eigenen Pressemitteilungen oder AuRerungen gegeniiber der Presse zu dem

Sachverhalt und forderten Aufklarung ein.

461 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 (6ffentlich) S. 224, inhaltsgleich auf S. 255, 258, 275.
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Die Staatssekretarin a. D. forderte noch am Tag des personlichen Pressestatements den
Staatsminister Uber ihre Anwalte auf, das personliche Pressestatement zu widerrufen, weil

diese rufschadigend sei und die beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht verletze.463
Im Untersuchungsausschuss klagte sie im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung:

.,Mit dieser beispiellosen Aktion hat Minister Mansoori meines Erachtens meinen
Ruf als Beamtin, als Staatssekretédrin, als Wissenschaftlerin und schlicht als
Mensch geschédigt. In 30 Jahren einen Ruf aufgebaut, in einer medialen Sekunde

zerstort von Minister Mansoori.

Dass die Pressemitteilung Spekulationen befeuert, ist klar. Menschen dachten
auch an Diebstahl, Fahrerflucht, Drogenmissbrauch, Schlégerei, ein
Regierungsmitglied sogar an Kindesmissbrauch. Ich mdéchte klarstellen: Ein
Fehlverhalten meinerseits hat es nie gegeben. Ich habe nie Straftaten, nie
dienstliche, nie private Verfehlungen begangen. Ich habe nicht einmal Punkte in

Flensburg.*%*

Die Staatssekretarin a. D. forderte in ihrer Zeugenvernehmung:

Wenn man einen solchen vernichtenden Vorwurf (iber eine Person der
Offentlichkeit mitteilt und (ber sie erhebt, muss es Belege, Sachgrundlagen,
Akteneinsichten im Ministerium, sachgeméfe Aufklérung, kldrende Gesprdche

« 465

geben (...)

Dabei ging sie nicht weiter darauf ein, dass der Staatsminister mehrfach den Versuch
unternommen hat, mit ihr einen gemeinsamen “Fahrplan” abzustimmen.4%6 Auf die
Nachfrage, was unter “Fahrplan® genau zu verstehen gewesen sei, fuhrte der
Staatsminister aus, dass er damit die Abstimmung betreffend Vollzug und Mitteilung

(mdglicherweise ein “gemeinsames Statement”) gemeint habe.46”

1. Rechtsgrundlage und Reichweite der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht

Die beamtenrechtliche Fursorgepflicht ist ein sogenannter hergebrachter Grundsatz des
Berufsbeamtentums nach Art. 33 Abs. 5 GG, der einfachrechtlich in § 45 BeamtStG

463 Akte 0001, S. 260 ff.

464 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 10

465 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 (6ffentlich) S. 11

466 yg|. zu diesem Angebot insb. Akte 0001, S. 448, 451.
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konkretisiert wird. Mit der hier zu untersuchenden Frage, ob die 6ffentliche Kritik eines
Dienstherrn an der Amtsflihrung eines Beamten eine Fursorgepflichtverletzung darstellen
kann, beschaftigen sich laut Auskunft des Sachverstandigen Prof. Dr. Bauerle die

einschlagigen juristischen Kommentare nur am Rande.46®

In einer Leitentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) aus dem Jahr 1995

heif’t es hierzu:

,Die beamtenrechtliche Flrsorgepflicht verbietet dem Dienstherrn, den Beamten
durch Kritik an seiner Amtsflihrung gegentiber Dritten ohne rechtfertigenden Grund

bloRzustellen*,#6°

In der Entscheidung heil3t es weiter:

,Bei der Abgrenzung zwischen zulédssiger und unzuléssiger Kritik des Dienstherrn
gegenlber Dritten ist davon auszugehen, dass der Dienstherr einerseits durch die
Dienstaufsicht und fachliche Weisungen die Amtsfiihrung seiner Beamten steuert
und andererseits fiir diese Amtsfiihrung nach aullen gegebenenfalls auch
gegentiiber der Offentlichkeit verantwortlich ist. Soweit die Amtsfiihrung bestimmter
Beamter nach aul3en kritisch gewdirdigt wird, kommt der Einhaltung einer

sachlichen, wenngleich deutlichen Form besondere Bedeutung zu* *"°

Ein rechtfertigender Grund furr eine kritische, sachliche Auerung gegeniber Dritten kann
demnach also auch und gerade in der Verantwortlichkeit des Dienstherrn gegenuber der
Offentlichkeit bestehen, und das umso mehr, je weniger der Dienstherr das Verhalten des
Beamten mit klassischen Mitteln, wie Weisungen, steuern kann, also etwa im dienstlichen
Bereich. Aber auch dann, wenn er das kann, ware etwa eine sachliche Information der
Offentlichkeit darliiber, dass es Weisungen oder Beanstandungen gegeben hat,

zulassig.4""

Eine solche politische Verantwortlichkeit nach auRen, also gegeniiber der Offentlichkeit,
die vorliegend aus dem verfassungsrechtlichen Ressortprinzip — konkreter der

Personalverantwortung als dessen Annex (Art. 102 HV) — folgt, wird aktiviert, wenn ein

468 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) S. 8
469 BVerfG, Beschluss vom 07. Juli 1993 — 2 BvR 1107/92, juris Rn. 16; Beschluss vom 26.05.1992 — 1992 -2 B
13.92, juris Rn. 43
470 Ebd.
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offentliches Informationsinteresse an der Angelegenheit besteht. Indiz fur letzteres ist eine

sich tatsachlich vollziehende mediale Berichterstattung.4"2

Der Sachverstandige Prof. Dr. Bauerle wies au3erdem darauf hin, dass die vorstehend
zitierte Leitentscheidung des BVerwG bereits 30 Jahre alt sei und es zwischenzeitlich
verfassungsrechtlich begriindete Informationsanspriiche in Bezug auf Vorgange innerhalb
der Verwaltung nicht nur des Parlaments, sondern auch der Offentlichkeit sowie der
Presse gebe, die in den Landespressegesetzen und im
Landesinformationsfreineitsgesetzen einfachrechtlich  konkretisiert seien.4’®  Ein
Informationsanspruch  der  Offentlichkeit  hinsichtlich der Griinde fiur die
Ruhestandsversetzung einer politischen Beamtin wie der Staatssekretarin a. D. sei laut
Prof. Dr. Bauerle somit zweifelsohne gegeben.4’* Schliellich misse zusatzlich in
Rechnung gestellt werden, dass bei politischen Beamten das offentliche Interesse
hinsichtlich von Verwaltungsinterna deutlich groRer als bei einem normalen
Laufbahnbeamten sei. Deshalb seien hinsichtlich 6ffentlicher AuRerungen des Dienstherrn
groRziligigere Malstabe anzulegen.*7® Auch die in dem personlichen Pressestatement des
Staatsministers enthaltene Bezugnahme auf ein ,auferdienstliches Verhalten® der

Staatssekretarin a. D. halt der Sachverstandige Prof. Dr. Bauerle flr gerechtfertigt.47®

Fraglich istim hier zu untersuchenden Kontext, ob der Staatsminister das aul3erdienstliche
Verhalten der Staatssekretarin a. D. in seinem personlichen Pressestatement gegenuber

der Offentlichkeit als ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten* bezeichnen durfte.
Der Sachverstandige Prof. Masuch fihrte dazu aus:
,Mein Punkt ist dieser Vorwurf des nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens*“.*"”

,Dieser Vorwurf eines nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens im aul3erdienstlichen
Bereich bewirkt aus meiner Sicht Spekulationen, was denn da nun gewesen ist,
und es fiihrt dazu, dass eine Beamtin gewissermal3en mit diesem Verhalten im

auBerdienstlichen Bereich in den Fokus der Offentlichkeit gerét (...)“*"8

472 yg|. dazu auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil 09.05.2000 2 A 10267/00 Ls. sowie Rn. 28, juris.
473 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) S. 9
474 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 11 f.
475 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 13, 16.
476 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 10
477 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (6ffentlich) S. 43
478 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (6éffentlich) S. 36
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Der Sachverstandige Prof. Masuch kam zu dem Ergebnis, dass die in dem personlichen
Pressestatement des Staatsministers enthaltene Formulierung des ,nicht hinnehmbaren

Fehlverhaltens® die beamtenrechtliche Fursorgepflicht verletzt:

,(...), dass ich eine Fiirsorgepflichtverletzung sehe* 4’

,Darf ich als Minister in dieser ungeklérten Situation den Eindruck erwecken, dass
es ein solches Fehlverhalten gegeben hat? Ich glaube, da hétte es einfach eine
etwas vorsichtigere Ausdrucksweise gebraucht. Der Minister hétte darauf abstellen
kénnen: ,Ja, es gibt eine Vorwurfslage®, wenn er dazu entsprechend etwas sagen
mochte oder von der Presse gefragt wiirde oder so was. Aber das schon als
feststehend - - Also, den Eindruck zu erwecken, diese Situation steht fest, das ist
erst mal vom Grundsatz her auch eine Beeintrdchtigung des Persénlichkeitsrechts
von Frau Messari-Becker, weil sie ja mit dieser vielleicht Rufschadigung in der
Offentlichkeit dann umzugehen hat oder umgehen muss. Sie wusste ja zum
damaligen Zeitpunkt zumindest noch nicht mal: Gegen was soll sie sich (iberhaupt

verteidigen“?4%°

Der Sachverstandige Prof. Dr. Bauerle aul3erte in seiner Anhdrung hierzu:

,Diese Ansicht [von Prof. Masuch] teile ich nicht.*’

Er raumte ein, dass die AuRerung des ,nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens®, auch wenn
es sich dabei nur um eine subjektive Bewertung des Staatsministers handelt, von den
meisten Personen in der Offentlichkeit als ehrenriihrig verstanden werde. Er wies jedoch
darauf hin, dass es Teil des Problems sei, dass im Fall einer offentlichen Kritik des
Dienstherrn an einem Beamten — die ja das vorstehend zitierte Urteil des BVerwG
ausdrucklich vorsehe — dem Beamten Nachteile hinsichtlich seines Rufs entstehen

konnten.482

Da bei politischen Beamten das offentliche Interesse an Verwaltungsinterna deutlich
gréRer als bei einem Laufbahnbeamten sei, seien hinsichtlich 6ffentlicher AuRerungen des
Dienstherrn grof3ziigigere MafRstabe anzulegen.*®3 Aus Sicht des Staatsministers sei zum

damaligen Zeitpunkt angesichts der schon erfolgten Presseberichterstattung zu erwarten

479 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (6ffentlich) S. 8,10, 15, 21, 39
480 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (6ffentlich) S. 8
481 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) 10
482 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) 20
483 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 13, 16
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gewesen, dass weitere Fragen kommen wirden. Der Sachverstandige Prof. Dr. Bauerle

fuhrte insoweit aus:

,Das Offentliche Informationsinteresse rechtfertigt es meines Erachtens schon
allgemein, etwas Uber das aul3erdienstliche Fehlverhalten von Beamtinnen und
Beamten und die darauf bezogenen MalBnahmen zu erfahren, wenn das einen
dienstlichen Bezug aufweist. Das gilt umso mehr, wenn die Betreffenden eine
leitende und/oder repréasentative Funktion innehaben und das in Rede stehende
Verhalten bereits einem, wenn auch sehr begrenzten, Teil der Offentlichkeit

offentlich bekannt geworden ist, wie es hier wohl der Fall gewesen sein soll*.48

,und es gilt erst recht, wenn dieses Verhalten die Begriindung fiir die darauf
bezogene Malinahme darstellt, hier also die Bitte um die Ruhestandsversetzung.
Diese Bitte erfolgte ja nicht zuletzt in einer Situation, in der damit zu rechnen war,
dass das inkriminierte Verhalten einer breiteren Offentlichkeit bekannt wird und
dann die Frage nach der Wahrnehmung der Ressortverantwortung durch den

Minister aufgeworfen wird".485

Der Sachverstandige Prof. Dr. Bauerle wies darauf hin, dass die Offentlichkeit ein
Interesse daran habe, wahrheitsgemal informiert zu werden. In tatsachlicher Hinsicht sei
zu fragen, was der Staatsminister zu jener Zeit gewusst habe. Sollte zum Zeitpunkt des
personlichen Pressestatements nur ein Verdacht gegenlber der Staatssekretarin a. D.
bestanden haben, sei es vielleicht besser gewesen, von einem Verdacht zu reden. Wenn
aber der gesunde Menschenverstand nach einer Sachverhaltsaufklarung — die nicht im
strafrechtlichen Sinne auszulegen sei — sagen wurde: ,Das scheint mir festzustehen®,
wurde er, der Sachverstandige Prof. Dr. Bauerle, nicht mehr sagen, es liege ein Verdacht

vor:486

»(---) Ich habe nur wahrgenommen, dass ein Schulleiter etwas weitergegeben hat.
Wenn Sie mich jetzt als Blirger fragen, wiirde ich sagen: Naja, wenn ein Schulleiter

irgendwas nach oben weiterreicht, wiirde ich mal denken, das stimmt*.*%”

Prof. Masuch ging insoweit von einer anderen Tatsachengrundlage aus:

484 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 10 f.

485 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 10 f.

486 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 17, 19

487 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) S. 17
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»(...) Wenn diese Situation so bleibt, ist es offen: Aussage gegen Aussage. Dann

war es damals eine Fiirsorgepflichtverletzung (...)“ *®

Einigkeit herrschte bei beiden Sachverstandigen dahingehend, dass eine
Fursorgepflichtverletzung wegfallt, wenn sich eine anfanglich nur bestehende

Verdachtslage im Nachhinein erhartet.
Prof. Dr. Bauerle fuhrte insoweit aus:

,Wenn es also ein solches Verhalten gegeben hat, war es meines Erachtens
zuléssig, dass der Minister seine Bewertung dieses Verhaltens in der genannten
Form als Grund fiir den Wegfall des Vertrauensverhéltnisses und fiir seine Bitte an

den Ministerprésidenten genannt hat* #%°

Der Sachverstandige Prof. Masuch gab insoweit an:

,Die Problematik ist: Wenn diese Geschichte weiter streitig bleibt und es vielleicht
auch noch wegen der Flirsorgepflichtverletzung oder so zu einem Prozess kommit,
dann ist auf die letzte Tatsacheninstanz abzustellen, also die letzte miindliche
Verhandlung vor Gericht. Ich kann ja jetzt nicht sagen: Auch zu diesem Zeitpunkt
ist das Fehlverhalten immer noch nicht ausreichend nachgewiesen oder so was. —
Es kénnte ja eine Entwicklung eintreten, dass dann das Fehlverhalten sozusagen
irgendwie durch Zeugenaussagen, vielleicht auch vor diesem Ausschuss oder was
auch immer, so nachgewiesen wére, dass dann letztlich dieser Widerrufsanspruch

nicht mehr zum Tragen kommt. Aber das ist aus meiner Sicht Zukunftsmusik*. 4%

,Bei einem Rechtsstreit ist der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
malgeblich. ,Die Frage ist: Ist denn dann vielleicht aus einer Vorwurfslage, die
besteht, ein wirklich nachweisbares Fehlverhalten geworden? Ob das heute schon
der Fall ist, das kann ich natlirlich jetzt nicht einschétzen, weil ich jetzt weder durch
den Untersuchungsausschuss noch sonst wie die vollstdndigen Akten oder

irgendwas aus den Behérden gesehen habe.

Das ist aber diese Situation, dass eben - - Wenn die Situation so bleibt, ist es offen:
Aussage gegen Aussage. Dann war es damals eine Fiirsorgepflichtverletzung und
bleibt auch bei einem Verfahren so, bei einem etwaigen Gerichtsverfahren, dass

dann ein Widerrufsanspruch besteht. Wenn aus dieser Vorwurfslage — Aussage

488 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) S. 18

489 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) S. 11

4% Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (6ffentlich) S. 8
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gegen Aussage — eine nachgewiesene Verletzung wirde, dann ist dieser

Widerrufsanspruch zu verneinen®.*°’

Auf Nachfrage, ob es richtig sei, dass aktuell eine Flrsorgepflichtverletzung noch gar nicht

festzustellen sei, antwortete der Sachverstandige Prof. Masuch:

,Die Frage verstehe ich nicht ganz. Wer sollte die zum jetzigen Zeitpunkt

feststellen“?4%?

Auf erneute Nachfrage, ob noch keine Fursorgepflichtverletzung vorliege, sondern man
sich da noch in dem Bereich der persdnlichen Einschatzung von ihm befinde, antwortete

der Sachverstandige Prof. Masuch:

,Nattirlich, klar‘.493

2. Bewertungen

Der Untersuchungsausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass das durch die
Landesregierung vertretene Land Hessen die beamtenrechtliche Fursorgepflicht nicht
dadurch verletzt hat, dass der Staatsminister in seinem personlichen Pressestatement
vom 22. Juli 2024 einen Grund daflr genannt hat, warum er den Ministerprasidenten um

die Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand gebeten hat.4%

Es handelte sich bei der Staatssekretarin a. D. um eine politische Beamtin, so dass das
offentliche Interesse an Verwaltungsinterna hier deutlich groRer als bei einer
Laufbahnbeamtin war. Demnach waren an die offentlichen AuRerungen des
Staatsministers grof3zugigere MalRstabe anzulegen. Das 6ffentliche Informationsinteresse
an der Angelegenheit hatte sich zu jener Zeit bereits in einer medialen Berichterstattung
manifestiert. Aus Sicht des Staatsministers war schon zu diesem Zeitpunkt mit weiteren

Nachfragen seitens der Presse zu rechnen.

SchlieBlich bestand auch nicht lediglich eine Verdachtslage, wie der Sachverstandige

Prof. Masuch zu Unrecht annahm.

491 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (6ffentlich) S. 18

492 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (6ffentlich) S. 18

493 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 31.01.2025 (6ffentlich) S. 19

494 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) S. 11
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Tatsachlich hatte der Staatsminister den Schulsachverhalt zum Zeitpunkt seines
personlichen Pressestatements am 22. Juli 2024 bereits mit allen ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln aufgeklart. Sein Haus hatte auf seine Aufforderung hin und nach
Zustimmung des HMKB direkten Kontakt zum Schulleiter aufgenommen, der ebenso wie
die Ubrigen an dem Schulgesprach beteiligten Lehrer den Vorwurf, die Staatssekretarin
a. D. habe mit ihrem Amt Druck auf sie ausgeubt, um eine bessere Prufungsnote ihrer
Tochter durchsetzen zu wollen, bestatigte. Es gab fur ihn keine Veranlassung, an den
Ubereinstimmenden Aussagen der drei Beamten zu zweifeln; die Aussage der
Staatssekretarin a. D., die Schule fuhre eine Kampagne gegen sie, hielt er fur nicht

glaubhaft.

Die Verdachtslage hatte sich somit bereits zum Zeitpunkt des personlichen
Pressestatements des Staatsministers ,erhartet*. Im Ubrigen wurde das Fehlverhalten der
Staatssekretarin a. D. durch die Ubereinstimmenden und glaubhaften Zeugenaussagen

der beteiligten Lehrer im Untersuchungsausschuss vollumfanglich bestatigt.

Die vom Staatsminister im Rahmen der Wahrnehmung seiner beamtenrechtlichen
Fursorgepflicht getroffene Abwagung zwischen dem offentlichen Informationsinteresse
einerseits und dem Personlichkeitsrecht der Staatssekretarin a. D. andererseits ist hier
folglich nicht zu beanstanden. Ein Verstol} gegen die beamtenrechtliche Flrsorgepflicht

liegt ausdrucklich nicht vor.

Somit kann die Frage, ob sich die Landesregierung bzw. das Land Hessen das personliche

Pressestatement des Staatsministers zurechnen lassen muss, dahinstehen.4%

1. Keine Verletzung datenschutzrechtlicher und sonstiger Vorgaben im

Verwaltungsverfahren

Der Untersuchungsausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass die datenschutzrechtlichen
und sonstigen Vorgaben im gesamten Verfahrensprozess, der der Versetzung der
Staatssekretarin  a.D. in den einstweiligen Ruhestand vorausgegangen war,

vollumfanglich eingehalten worden sind.

1. Rechtslage zum Datenschutz

49 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 6 f.
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Datenschutz ist ein Grundrecht.4% Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
garantiert jeder Person das Recht, selbst zu entscheiden, wann und in welchem Umfang
ihre personenbezogenen Daten erhoben, gespeichert, verwendet oder weitergegeben
werden durfen. Es ist als Teil des Allgemeinen Personlichkeitsrechts in Artikel 2 Abs. 1
i.V.m. Artikel 1 Abs.1 des Grundgesetzes (GG) sowie der Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO) und der Europaischen Konvention fur Menschenrechte
(EMRK) verankert.

Jeder Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung bedarf einer
Rechtfertigung. Gerechtfertigt ist ein Eingriff, wenn die betroffene Person in die Erhebung,

Speicherung, Verwendung oder Weitergabe ihrer personenbezogenen Daten einwilligt.

Aber auch dann, wenn es keine Einwilligung der betroffenen Person gibt, kann ein Eingriff
in das Grundrecht auf informelle Selbstbestimmung gerechtfertigt sein. Voraussetzung

insoweit ist, dass der Eingriff aufgrund einer wirksamen gesetzlichen Regelung erfolgt.

Als gesetzliche Regelungen kommen gemafl Art. 6 Abs. 2 und 3 DSGVO, welche als
Offnungsklauseln fiir den nationalen Gesetzgeber fungieren, vorliegend insbesondere
solche aus dem Hessischen Beamtengesetz, dem Hessischen Schulgesetz, der
Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung sowie der Gemeinsamen
Geschaftsordnung fur die Staatskanzlei, die Ministerien des Landes Hessens und die

Landesvertretung Berlin in Betracht.

Es ist hier somit zu prufen, ob innerhalb der einzelnen, der Versetzung der
Staatssekretarin  a.D. in den einstweiligen Ruhestand vorausgehenden und
nachfolgenden Sachverhalte datenschutzrechtliche Fragen betroffen waren und falls ja,
ob im Einzelfall ein Eingriff aufgrund einer Einwilligung der betroffenen Person(en) oder

einer gesetzlichen Regelung gerechtfertigt war. 497

2. Keine Verletzung datenschutzrechtlicher Vorgaben

a. Erstellung und Einreichung eines Sachverhaltsberichts durch den Schulleiter

4% Zum nachfolgenden auch Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 44.
497 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 44
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Der Sachverhaltsbericht des Schulleiters enthalt personenbezogene Daten. Eine
Einwilligung der betroffenen Personen — der Staatssekretarin a. D. und ihrer Tochter — lag

nicht vor.

Zu der Frage, ob das Handeln des Schulleiters aufgrund einer gesetzlichen Regelung

erlaubt war, fuhrte der Sachverstandige Prof Dr. Rof3nagel aus:

»,Nach § 96 Hessisches Schulgesetz ist das HMKB oberste Schulaufsichtsbehérde.
Sie hat die Fach- und die Dienstaufsicht (iber die Schulen. Nach § 23 Abs. 1 der
Dienstordnung  fir  Lehrkréfte,  Schulleiterinnen  und  Schuleiter — und
sozialp&ddagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vom 04. November 2011 (...)

ist:

»(-..) die Schulleiterin oder der Schulleiter [ist] verpflichtet, der
Schulaufsichtsbehérde unverziglich fernmindlich sowie per E-Mail (iber alle
wichtigen Vorkommnisse zu berichten und erforderlichenfalls einen schriftlichen
Bericht nachzureichen. Besonders wichtige Vorkommnisse sind unverziiglich auch

dem Kultusministerium fernmtindlich sowie per E-Mail mitzuteilen.“4%8

Vorliegend hatten der Schulleiter und die weiteren in dem Schulgesprach vom 28. Juni
2024 anwesenden Lehrer Ubereinstimmend und unmissverstandlich den Eindruck
gewonnen, die Staatssekretarin a. D. habe mit ihrem hohen politischen Amt Druck auf sie
ausUben wollen, die Abiturnote ihrer Tochter zu verbessern. Weil sie dem empfundenen
Druck nicht nachgaben, hatte der Schulleiter die Sorge, die Staatssekretarin a. D. kdnne
das Thema auf eine politische Ebene bringen — potentiell zum Nachteil der beteiligten

Lehrkrafte sowie der Schule insgesamt.
Der Schulleiter war somit nach gemaf § 23 Abs. 1 der Dienstordnung fir Lehrkrafte u. a.

Lverpflichtet, das Kultusministerium zu informieren und auch einen solchen Bericht

zu erstellen. Dafiir braucht es also keine Einwilligung (...)*“*%°

Der Schulleiter war zudem berechtigt, den Schulvorfall und den Sachverhaltsbericht

abweichend vom ublichen Dienstweg direkt dem HMKB zu melden und zu Ubermitteln.

Nach der Dienstordnung fur Lehrkrafte u. a. besteht bei relevanten Sachverhalten ein

unmittelbares Informationsrecht bzw. eine unmittelbare Informationspflicht der Schule an

4%8 Stenographischer Bericht der Sitzung UNA 21/2- 02.06.2025 6ffentlich, S. 45
499 Stenographischer Bericht der Sitzung UNA 21/2- 02.06.2025 6ffentlich, S. 45 f.
129



das HMKB als oberste Fach- und Dienstaufsicht. Der Schulleiter hatte insoweit ein eigenes

Ermessen. Ein relevanter, sehr uniblicher Vorfall lag hier zweifelsohne vor.5%

Der Schulleiter war somit berechtigt, der Abteilungsleiterin | im HMKB, der Zeugin Dr. St.,
auf der Schulleiterbeiratssitzung am 21. Juni 2024 von dem problematischen Verhalten
der Staatssekretarin a. D. direkt zu berichten und ihr auf ihre Aufforderung hin am 5. Juli
2024 einen schriftlichen Sachverhaltsbericht direkt zu Ubermitteln (und nicht zunachst dem

staatlichen Schulamt Darmstadt).

Ferner war der Sachverhaltsbericht nach § 83 Abs. 1 S. 2 und 3 Hessisches Schulgesetz
in Verbindung mit § 23 Abs. 1 der Dienstordnung fur Lehrkrafte, Schulleiterinnen und
Schulleiter in die Schulakte aufzunehmen, da er in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Schulverhaltnis stand. 0" In § 83 Abs. 1 S. 2 und 3 Hessisches Schulgesetz heil’t

es wortlich:

,Uber jede Schiilerin und jeden Schiiler wird eine Schiilerakte gefiihrt; sie ist
vertraulich zu behandeln und vor unbefugter Einsicht zu schiitzen. Zur Schiilerakte
gehoren alle Unterlagen, einschliel3lich der in Dateien gespeicherten, die die
Schiilerin oder den Schiiler betreffen, soweit sie mit dem Schulverhéltnis in einem

unmittelbaren Zusammenhang stehen (Schiileraktendaten).
Insoweit ist § 83 Abs. 1 S. 4 des Hessischen Schulgesetzes zu beachten: 502

,Die Ubermittlung personenbezogener Daten an andere 6éffentliche Stellen ist
zulassig, soweit die Kenntnis der Daten zur Erfiillung der dem Empféanger durch

Rechtsvorschrift zugewiesenen Aufgaben erforderlich ist*.

Die Erfassung und Ubermittlung des Sachberichts an das HMKB verstie3 hier somit nicht

gegen datenschutzrechtliche oder sonstige Vorgaben und war rechtmafig.

b. Interne Weitergabe des Sachverhaltsberichts und Kommunikation im HMKB

Auch die interne Weiterleitung des Sachverhaltsberichts durch die Abteilungsleiterin |
Dr. St. an den Staatssekretar Dr. Losel sowie an weitere fachzustandige Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter im HMKB war zulassig. Der Abteilungsleiterin | kam insoweit ein eigenes

500 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 — 28.04.2025 (6ffentlich) 11, 16, 20, 44
501 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) S. 46
502 Epd.
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Ermessen zu. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im HMKB unterliegen im Ubrigen als

Beamtinnen und Beamten des HMKB Vertraulichkeits- und Geheimhaltungspflichten.

c. Weitergabe des Sachverhaltsberichts vom HMKB an die Staatskanzlei

SchlieRlich war auch die Weitergabe des Sachverhaltsberichts durch den Staatssekretar

im HMKB, Dr. Lésel, an den Chef der Staatskanzlei, Staatssekretar Kuhn, rechtmafig.

Fur die Kommunikation innerhalb der Regierung, also zwischen Mitgliedern der Regierung,
den Ministern im Kultusministerium und der Staatskanzlei, ist insbesondere die

Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung relevant.%03

Gemal § 4 der Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung werden die Geschafte
des Ministerprasidenten von der Staatskanzlei gefuhrt. Gemall § 4 Abs.3 der
Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung leitet der Chef der Staatskanzlei die
Staatskanzlei. Der Ministerprasident bedient sich somit der Staatskanzlei und des Chefs

der Staatskanzlei.

Auch hier gilt die Vorschrift des § 83 Abs. 1 S. 4 des Hessischen Schulgesetzes. Insoweit

ist die § 3 Abs. 1 der Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung zu beachten: 504

,Die (...) Mitglieder der Landesregierung unterrichten (...) den Ministerprésidenten
tiber MaBnahmen und Vorhaben, die (...) fir die Leitung der Geschéfte der

Landesregierung von Bedeutung sind.“

Dazu zahlt nach Auffassung des Sachverstandigen Prof. Dr. RoRnagel, der sich der
Untersuchungsausschuss ausdricklich anschliel3t, auch die Frage, ob das Verhalten
eines Mitglieds der Landesregierung geeignet ist, das Ansehen der Regierung in der
Offentlichkeit zu gefahrden.5%5 Das war hier angesichts des problematischen Verhaltens
der Staatssekretarin a. D. an der Schule ganz offensichtlich der Fall, denn der
schwerwiegende Vorwurf, sie habe ihr Amt ins Spiel gebracht, um eine Verbesserung der

Note ihrer Tochter zu erwirken, war geeignet, die Integritat der Landesregierung zu

503 Epd.
504 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 —02.06.2025 (6ffentlich) S. 47.
505 Epd..
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beschadigen und war insoweit ,von Bedeutung“ i. S. v. § 3 Abs. 1 der Geschaftsordnung

der Hessischen Landesregierung.

Auch aus den §§ 11, 19 der Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung ergibt
sich nichts anderes. Der Sachverstandige Prof. Dr. RoRnagel fuhrte dazu in seiner

Anhorung aus:

sInsofern ist es in meinen Augen gerechtfertigt, um diese enge Zusammenarbeit
zwischen den Ministerien zu gewéhrleisten, in unserem Fall jetzt Kultusministerium
und Staatskanzlei, dass man sich austauscht, dass also der Chef der Staatskanzlei,
der ja fir den Ministerprasidenten die laufenden Geschéfte fiihrt, (ber diese

Geschehnisse in der Darmstédter Schule informiert wird. “5°6

Der Untersuchungsausschuss kommt daher auf Grundlage der dargestellten
Rechtsgrundlagen zu dem Ergebnis, dass die Weitergabe der in dem Sachverhaltsbericht

enthaltenen personenbezogenen Daten innerhalb der Landesregierung rechtmafig war.

d. Information des Staatsministers Uber den Schulvorfall durch den Chef der

Staatskanzlei

Auch der mindliche Hinweis des Chefs der Staatskanzlei an den Staatsminister war

datenschutzrechtlich nicht zu beanstanden und damit rechtmaRig.

Der Chef der Staatskanzlei vernichtete den Sachverhaltsbericht des Schulleiters und
informierte den Staatsminister mindlich dber dessen Inhalt. Er habe den
Sachverhaltsbericht dem Staatsminister nicht weitergegeben, auch nicht zur Einsicht, weil

der Sachverhaltsbericht personenbezogene Daten enthalten habe. %07

Zwar hat der Europaische Gerichtshof jungst entschieden, dass auch mundliche
Bekanntgaben als Offenlegung qualifizieren und somit unter das Datenschutzrecht
fallen.®® Das Handeln des Chefs der Staatskanzlei war gleichwohl nach der
Gemeinsamen Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung datenschutzrechtlich
nicht zu beanstanden und damit rechtmafig. Der Staatsminister hat im Zuge der Ressort-

auch die Personalverantwortung (Art. 102 HV). Geht es wie hier um ein das Ansehen der

506 Ehd.
507 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 (6ffentlich) S. 121 f., 125
508 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 44; vgl. auch EuGH Urt. v. 07.03.2024 - C-
740/22, ECLI:EU:C:2024:216.
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Regierung gefahrdendes Verhalten seiner Staatssekretarin, hat er zunachst die besten

Einwirkungsmadglichkeiten. Die Information muss ihn also sinnvollerweise erreichen.

e. Kontaktaufnahme des HMWVW zum Schulleiter zwecks Aufklarung des

Schulsachverhalts

Nachdem die Staatssekretarin a. D. den Schulsachverhalt pauschal abgestritten hatte,
beauftragte der Staatsminister die Leiterin seines Ministerblros am 10. Juli 2024 damit,
nach vorheriger Zustimmung durch das HMKB direkt und unmittelbar mit dem Schulleiter
Kontakt aufzunehmen, um sich die Vorwurfe aus erster Hand schildern zu lassen. Dem
Staatsminister war nicht bekannt, dass es einen schriftlichen Sachverhaltsbericht zu dem
Vorfall gab. Der Staatsminister gab an, es sei ihm wichtig gewesen, den Vorfall
aufzuklaren, da es sich um einen schwerwiegenden Vorwurf mit maoglicherweise
weitreichenden Konsequenzen gehandelt habe und die Staatssekretarin a.D. den
Vorgang anders darstellte, als er ihm durch den Chef der Staatskanzlei geschildert worden

war.509

Die Leiterin des Ministerblros rief daraufhin den Schulleiter am 10. Juli 2024 nach
vorheriger Zustimmung durch das HMKB an und fuhrte mit ihm (vier) Gesprache zum

Schulsachverhalt, in denen auch personenbezogene Daten enthalten waren.
Einwilligungen der betroffenen Personen lagen insoweit nicht vor.

Nach Auskunft des Sachverstandigen Prof. Dr. RoRnagel sei es aber zulassig, wenn der
Staatsminister dem Schulsachverhalt weiter nachgegangen sei, um ihn aufzuklaren, um
also zu entscheiden, ob dieser Sachverhalt sein Vertrauen in die Staatssekretarin a. D.
zerstoren wirde, was rechtliche Voraussetzung fur ihre Versetzung in den einstweiligen

Ruhestand sei.510

Genau deshalb entschied sich der Staatsminister zu einer weiteren
Sachverhaltsaufklarung.®'" Somit war die Kontaktaufnahme zum Schulleiter zum Zweck
der Aufklarung des Schulsachverhalts im Vorfeld der Versetzung der Staatssekretarin

a.D. in den einstweiligen Ruhestand gerechtfertigt, da die Sachverhaltsaufklarung

509 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 (6ffentlich) S. 221.

510 stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 48, 53 f.

511 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 (6ffentlich) S. 221, ferner auch S. 171.
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insoweit der Meinungsbildung des Staatsministers diente. Ein Versto} gegen das

Datenschutzrecht liegt somit nicht vor.

Dass insoweit nicht der Ubliche Dienstweg eingehalten wurde, weil nicht das HMKB,
sondern das HMWVW Kontakt zum Schulleiter aufnahm, ist unerheblich, da das HMKB

vorab seine Zustimmung dazu erteilt hatte.

Zwar heil’t es § 20 Abs. 4 S. 1 der Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Hessischen

Landesregierung:

,In der Regel verkehren die Ministerien mit den nachgeordneten Dienststellen

anderer Ressorts Uiber das zusténdige Ministerium®,

Abweichend dazu bestimmt § 20 Abs. 4 S. 2 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der
Hessischen Landesregierung jedoch, wie der Sachverstandige Prof. Dr. RoRnagel in

seiner Anhérung naher ausfiihrte: °’2

»Ein unmittelbarer Geschéftsverkehr mit den nachgeordneten Dienststellen anderer
Ministerien ist auf die Félle zu beschrénken, in denen er (...) wegen besonderer
Dringlichkeit geboten ist. In den Féllen des Satz 2 Nr. 3 — das ist dieser Fall mit der
besonderen Dringlichkeit — soll die Zustimmung des anderen Ministeriums
telefonisch oder elektronisch eingeholt und der nachgeordneten Dienststelle

gegentber zum Ausdruck gebracht werden”,

Das HMWVW holte entsprechend dieser rechtlichen Vorgaben am 9. Juli 2024 telefonisch
bzw. elektronisch die Zustimmung des HMKB und damit des zustandigen Ministeriums
ein, mit dem Schulleiter als Vertreter einer dem HMKB nachgeordneter Dienststelle
unmittelbar Kontakt aufzunehmen. Dies war aufgrund der hohen politischen Relevanz und
Dringlichkeit des Schulsachverhalts auch geboten und geschah durch Anfrage des
HMWVW gegenuber der Staatskanzlei, die Staatssekretar Kuhn an das zustandige HMKB
weiterleitete und dort intern an Staatssekretar Dr. Losel weitergegeben wurde.
Staatssekretar Dr. Losel erteilte noch am gleichen Tag sein Einverstandnis zu einer
direkten Kontaktaufnahme des HMWVW mit dem Schulleiter.5'3

Die direkte Kontaktaufnahme der Leiterin des Ministerblros im HMWVW zum Schulleiter

war somit rechtmafdig und datenschutzrechtlich nicht zu beanstanden.

512 stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 52 f.
513 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 - 28.04.2025 (6ffentlich) S. 100, 135.
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f. Akteneinsicht im Staatlichen Schulamt Darmstadt

Die Staatssekretarin a. D. hatte Uber ihre Anwalte mit Schreiben vom 22. Juli 2024 Einsicht
in die behordlichen Akten des HMKB und ihm nachgeordneter Behorden beantragt. Dem
kam das HMKB am 26. August 2024 nach.

Da in den Akten auch personenbezogene Daten der Tochter der Staatssekretarin a. D.
enthalten waren und die Tochter bereits volljahrig war, holte das HMKB im Vorfeld der
Akteneinsicht zur Sicherstellung der datenschutzrechtlichen Vorgaben die Vollimacht der
Tochter ein. Der Datenschutz hatte nach Aussagen des Leiters des Groldreferats Z.3 im

HMKB, des Zeugen M., insoweit oberste Prioritat.5'

Da die Schulerin als betroffene Person demnach vorab ihre Einwilligung zur Akteneinsicht
erteilt hatte, dass Dritte in die Behordenakten und damit auch in ihre personenbezogenen
Daten Einsicht nehmen durften, war die durch das HMKB im Staatlichen Schulamt
Darmstadt gewahrte Akteneinsicht datenschutzrechtlich nicht zu beanstanden und somit

rechtmalig.

g. Dokumentation weiterer Sachverhalte in Vorbereitung eines Rechtsstreits

Nachdem der Staatsminister am 22. Juli 2024 beim Ministerprasidenten um die
Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand gebeten hatte,
wurden ihm weitere Sachverhalte bekannt, in denen die Staatssekretarin a. D. sich

unangemessen verhalten haben soll.

Aus den Ausschussakten ergibt sich, dass ab dem 23. Juli 2024 mehrere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des HMWVW schriftliche dienstliche Erklarungen zu Vorgangen abgaben,
in denen die Staatssekretarin a. D. sich wahrend ihrer Amtszeit problematisch verhalten
haben soll (Umgang mit dem personlichen Referenten, Energieministerkonferenz,
Zahnarzt, Linienflug der Lufthansa). Ferner findet sich in den Akten schriftliche
Korrespondenz Uber einen Vorfall, der sich beim Bauamt der Stadt Darmstadt zugetragen

haben soll.

514 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 — 28.04.2025 (6ffentlich) S. 7, 11 f.
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Die Staatssekretarin a. D. hatte insoweit keine Einwilligung zur Erfassung ihrer

personenbezogenen Daten erteilt.

Da die Dokumente samtlich erst nach dem 22. Juli 2024 — dem Tag, an dem der
Staatsminister um die Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen
Ruhestand bat — erstellt wurden, kann insoweit nicht mehr angeflhrt werden, dass sich
der Staatsminister ein Bild Uber das personliche Verhalten der Staatssekretarin a. D.
machen wollte, um die eigene Entscheidung tiber die Entlassung vorzubereiten. 55> Denn

seine Meinungsbildung war mit dem 22. Juli 2024 bereits abgeschlossen.

Danach befragt, welche weiteren Zwecke flir die Dokumentation personenbezogener
Daten in Betracht kommen konnten, antwortete der Sachverstandige Prof. Dr. Ro3nagel

wortlich:

,LZum Beispiel die Rechtsposition verbessern. Also, wenn er [Anm.: der
Staatsminister] mit Prozessen rechnen muss, kann es sein, dass er noch
Argumente sucht, die er in einem nachfolgenden Prozess - - Es hat ja ein Prozess
stattgefunden. Also, es war damals nicht abwegig, anzunehmen, dass ein Prozess
folgen wird. Dann war das unter Umstdnden ein legitimer Zweck, der die
Datenverarbeitung rechtfertigt, wenn er sich auf diesen Prozess vorbereitet: auf

den einstweiligen Rechtsschutz oder die Anfechtungsklage, die dann nachfolgt* °'®

Der Staatsminister sowie weitere Zeuginnen und Zeugen bestatigten in ihren
Vernehmungen vor dem Untersuchungsausschuss, dass sich das HMWVW unmittelbar
auf einen moglichen Rechtsstreit vorbereitet habe, nachdem die Staatssekretarin a. D.
unmittelbar im Anschluss an sein personliches Pressestatement vom 22. Juli 2024 durch
Anwaltsschreiben deutlich gemacht habe, dass sie eine streitige Auseinandersetzung

anstreben wirde.5"”

Tatsachlich forderte die Staatssekretarin a. D. den Staatsminister uUber ihre Anwalte
bereits am Tag des persdnlichen Pressestatements schriftlich u. a. dazu auf, sein
personliches Pressestatement zu widerrufen und griff die Versetzungsentscheidung
inhaltlich als ermessensfehlerhaft an. Gegen die Versetzungsentscheidung behielt sich

ausdriicklich die Einleitung rechtlicher Schritte vor.5'® Am Folgetag wandte sich ihr

515 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 54
516 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 54
517 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 (6ffentlich) S. 227, 260, fiir die Aussagen Ubriger
Zeuginnen und Zeugen vgl. bspw. S. 80, 112, 116.
518 Akte 0001, S. 260 ff.
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Rechtsbeistand mit einem Schreiben an die Staatskanzlei und forderte diese dazu auf, die
Versetzung auszusetzen.%'® Auch in den weiteren Folgetagen gingen regelmaRig weitere
Schreiben der Rechtsbeistande der Staatssekretarin a. D. ein.520 Schlieflich ging die
Staatssekretarin a. D. kurze Zeit spater im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vor
dem zustandigen Verwaltungsgericht Wiesbaden gegen ihre Versetzung in den

einstweiligen Ruhestand vor.52!

Dieses Verhalten der Staatssekretarin a. D. und ihrer Rechtsbeistande ist schlie3lich auch
bei der Frage der Erforderlichkeit der Datenverarbeitung zu bertcksichtigen. Die
Staatssekretarin a. D. veranlasste die von ihr im Nachgang wieder kritisierte
Dokumentation von Sachverhalten selbst. Zuvor hatte sich der Staatsminister dem Gebot
der Datenminimierung entsprechend verhalten und so wenig personenbezogene Daten
wie moglich ,veraktet. Die Dokumentation erfolgte demnach konkret anlassbezogen

aufgrund des Verhaltens der Staatssekretarin a. D. und ihres Rechtsbeistandes.

Was die schriftliche Korrespondenz zwischen dem HMWVW und der Stadt Darmstadt tGber
den Vorfall im Bauaufsichtsamt Darmstadt betrifft, so wies der Sachverstandige
Prof. Dr. RoRnagel darauf hin, dass hier zusatzlich die §§ 60 f. Hessische Bauordnung

(HBO) als gesetzliche Rechtfertigungsgrundlage greifen kdnnten:

,Wenn das ein bauaufsichtsrechtlicher Zweck [, der mit der Ubermittlung verfolgt

wurde,] ist, ist alles okay.”%%?

Einen solchen Zweck bestatigte der Oberblrgermeister der Stadt Darmstadt Hanno Benz

in der Befragung durch den Ausschuss.%23

Der Untersuchungsausschuss kommt demnach zu dem Ergebnis, dass auch die nach dem
22. Juli 2024 erfolgte Erstellung und Dokumentation dienstlicher Erklarungen und weiterer
Vermerke datenschutzrechtlich unbedenklich und damit rechtmafig war, weil sie zu dem
Zweck der Vorbereitung des HMWVW auf einen durch die Staatssekretarin a. D.

madglicherweise angestrengten Rechtsstreit erfolgten.

519 Akte 0005, S. 126 f.
520 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 (6ffentlich) S. 91.
521 yG Wiesbaden, Beschluss vom 13.12.2024 (Az.: 3 L 1561/24.W1), Akte 0009, S. 1 ff.
522 stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 49.
523 stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 (6ffentlich) S. 185.
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3. Grundrechtlich gebotene Zurickhaltung in den Sitzungen des KPA und des WVA

a. Sitzung des KPA am 29. August 2024

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass der Hessische Minister fur Kultus, Bildung
und Chancen, Armin Schwarz (im Folgenden: Staatsminister Armin Schwarz) zu Recht am
29. August 2024 im o6ffentlich tagenden Kultuspolitischen Ausschuss (KPA) im Hessischen
Landtag im Rahmen der Beantwortung des dringlichen Berichtsantrags der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 21. August 2024524 keine Auskinfte zum
Sachverhaltsbericht des Schulleiters vom 5. Juli 2024 erteilt hat.

Zwar steht den Fraktionen im Hessischen Landtag grundsatzlich ein Auskunftsrecht
gegenuber der Hessischen Landesregierung zu (§§ 31 Abs.1, 90 Abs.4 der
Geschaftsordnung des Hessischen Landtags). Danach hat die Landesregierung auf
Antrag im jeweiligen Fachausschuss einen Sachstandsbericht zu erstatten, welcher Bezug
auf die Fragen des Antrags nimmt. Der dringliche Berichtsantrag vom 29. August 2024
war ein Antrag i. S.v. §§ 31 Abs. 1, 90 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Hessischen
Landtags. Staatsminister Armin Schwarz war somit grundsatzlich verpflichtet, die Fragen
des dringlichen Berichtsantrags nach bestem Wissen und Gewissen zu beantworten. Die
Fragen konnen sich nach § 31 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Hessischen Landtags

grundsatzlich auch auf vertrauliche Angelegenheiten beziehen.

Die Auskunftspflicht der Landesregierung und damit die Beantwortung der Anfragen findet
jedoch ihre Grenze dort, wo eine Offenlegung die Rechte Dritter unverhaltnismalig

verletzen wiirde.

Ein solches Recht Diritter stellt insbesondere das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) dar.

Im KPA wurde Staatsminister Schwarz zu dem Schulsachverhalt befragt. Der hierzu
vorliegende Sachverhaltsbericht des Schulleiters ist — wie bereits dargelegt — Bestandteil
der Schulerakte der Tochter der Staatssekretarin a. D. Diese Schulerakte unterliegt dem
Datenschutz, da er sensible personenbezogene Daten enthalt, die Rickschlusse auf die

Person der Tochter der Staatssekretarin a. D. zulassen.

Einwilligungen der Staatssekretarin a. D. und ihrer Tochter lagen insoweit nicht vor.

524 Drs. HLT 21/980
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Staatsminister Armin Schwarz flhrte dazu in seiner Zeugenvernehmung wortlich aus:

,Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete, ich sage lhnen, dass
grundsétzlich mir persénlich, aber auch bei mir im Haus Persénlichkeitsrechte und
die datenschutzrechtlichen Vorgaben im Hinblick auf Betroffene oder potenziell
Betroffene von allergré3ter Bedeutung sind. In der Schule geht es um sensible

Daten. Das ist sehr héufig so.

Ich sage lhnen: Wenn es um Schilerinnen und Schiiler geht, Lehrerinnen und
Lehrer, um Schulleitungen, gilt das natiirlich ganz besonders; denn die Wahrung
von Persénlichkeitsrechten ist ein grundlegendes Prinzip. Das hat einen hohen
verfassungsrechtlichen Rang und muss deswegen auch entsprechend geschiitzt

werden.

Diese Rechte umfassen unter anderem das informationelle Recht auf
Selbstbestimmung, das Recht auf Schutz von persénlichen Daten sowie das Recht

auf Achtung der Privatsphére.

Manche der Fragen, die mir gestellt worden sind, hétten eine Féhrte legen kénnen
genau auf die Schiilerin, die nicht mehr Schiilerin war. (...) Die Offenlegung

sensibler Daten wiirde mal3geblich die Persénlichkeitsrechte Dritter tangieren.

Ich will Ihnen das sehr deutlich sagen: Ich habe hier sehr, sehr sorgféiltig
abgewogen. Das ist fiir mich auch eine Selbstversténdlichkeit. Hier geht es nicht

um Politik; hier geht es um Fiirsorge und um Verantwortung. (...)

Die Berichterstattung war — so habe ich es in Erinnerung — bis dahin immer auf der
Ebene: Die Staatssekretdrin hat Kontakt mit einer Schule ihrer beiden Téchter
aufgenommen, im Gespréch. Der Zeitpunkt hétte eine offene Féhrte gelegt. Dass
es ums Abitur oder um eine Abiturnote ging, war zu dem Zeitpunkt in keinster Weise
ersichtlich. (...)

Abgesehen davon will ich auch hinterlegen: Ich hatte keinerlei Einwilligung, weder

von der volljéhrigen Schiilerin noch von den Anwélten von Frau Messari-Becker*. %%

Der Sachverstandige Prof. Dr. RoRnagel au3erte sich zu der von Staatsminister Armin

Schwarz getroffenen Guterabwagung wie folgt:

525 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9- 28.04.2025 (6ffentlich) S. 136 f.
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LIch halte das fiir korrekt. Er kann aus der Schiilerakte mitteilen, wenn die Kenntnis
der Daten zur Erfiillung der dem Empfénger durch Rechtsvorschrift zugewiesenen
Aufgaben erforderlich ist. Also, es geht um personenbezogene Daten der Schiilerin
und Mutter. Das sind personenbezogene Daten, und er ist verpflichtet — das hatte
ich vorhin auch vorgetragen —, die Daten in der Schiilerakte — das gehért zur
Schiilerakte — vertraulich zu behandeln. Insofern ist die Aussage, die er getroffen

hat, zutreffend*,526

Die Aussageverweigerung des Staatsministers Armin Schwarz in der Sitzung des KPA am

29. August 2024 war somit grundrechtlich geboten und somit rechtmaRig.

b. Sitzung des WVA am 31. Juli 2024

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass sich auch Staatsminister Mansoori
rechtmallig verhalten hat, als er am 31. Juli 2024 in der Sondersitzung des Ausschusses
fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum (WVA) zu den in dem
Dringlichen Berichtsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 24. Juli 2024527
keine ausfuhrlichen Ausklnfte Uber die Grinde fur den Vertrauensbruch mit der

Staatssekretarin a. D. erteilte.

Im Untersuchungsausschuss danach befragt, begrindete der Staatsminister sein

Vorgehen wie folgt:

.Das Ministerium hat sich ja, wie ich im Rahmen des Eingangsstatements
ausgefihrt habe, zu dem Zeitpunkt auf eine streitige Auseinandersetzung
vorbereitet. Zum anderen handelte es sich ja auch um personenbezogene Angaben
aus dem Dienstverhéltnis. Vor dem Hintergrund und vor dem Hintergrund der
Information der Vorsitzenden der anderen vier Fraktionen (...) war ich der
Auffassung, dass eine knappe Darstellung innerhalb des Ausschusses geboten

ist* 5%

526 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 - 02.06.2025 (6ffentlich) S. 50
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Der Untersuchungsausschuss halt vor diesem Hintergrund nach den Ausfihrungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. Ro3nagel auch den Umfang der von Staatsminister Mansoori
in der Sitzung des WVA am 31. Juli 2024 getatigten Auskunfte fur rechtmafig.

Zusammenfassend hat der als Zeuge vernommene hessische Datenschutzbeauftragte
Prof. RolRnagel festgestellt, dass eine Datenschutz- sowie eine Verletzung von
parlamentarischen Informationsrechten fur die in Frage gestellte Sachverhalte nicht

gegeben war.
IV. Untersuchungsergebnis

Der Untersuchungsausschuss kommt demnach zu dem Ergebnis, dass das Vorgehen der
Hessischen Landesregierung durchgangig rechtmalig gewesen ist. Weder war die
Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand rechtswidrig, noch

wurde datenschutzrechtlichen Vorgaben zuwidergehandelt.

C. Antworten auf die Untersuchungsfragen des Einsetzungsbeschlusses

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 1 a) gestellte Frage

Worin das ,nicht hinnehmbare Fehlverhalten® (Zitat Staatsminister Mansoori,

Presseerklarung vom 22. Juli 2024) seiner ehemaligen Staatssekretarin bestand.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Mit der in seinem persdnlichen Pressestatement vom 22. Juli 2024 enthaltenen
AuRerung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten* bezog sich Staatsminister Mansoori
auf den Vorwurf eines Schulleiters und mehrerer Lehrkrafte, wonach die
Staatssekretarin a. D. ihr Amt an einer Schule angefuhrt und eingesetzt haben soll,

um flr ihre Tochter eine bessere Schulnote zu erreichen.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 1 b) gestellte Frage

Inwiefern die Landesregierung durch die Nennung eines angeblichen Grundes fir
die Versetzung in den Ruhestand ihre beamtenrechtliche Firsorgepflicht verletzt
hat.

beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:
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Das durch die Landesregierung vertretene Land Hessen hat die beamtenrechtliche
Fursorgepflicht nicht dadurch verletzt, dass Staatsminister Mansoori in seinem
personlichen Pressestatement vom 22. Juli 2024 einen Grund flr seine Bitte an
den Ministerprasidenten zur Versetzung der Staatssekretarin in den einstweiligen
Ruhestand nannte. Es war zulassig, dass Staatsminister Mansoori darin eine
subjektive Bewertung des Verhaltens der Staatssekretarin a. D. in der genannten
Form als Grund fir den Wegfall seines Vertrauens in die Staatssekretarin a. D. und
fur seine Bitte an den Ministerprasidenten, die Staatssekretarin a. D. in den
einstweiligen Ruhestand zu versetzen, genannt hat. Die von Staatsminister
Mansoori im Rahmen der Wahrnehmung seiner beamtenrechtlichen
Fursorgepflicht getroffene Abwagung zwischen dem offentlichen
Informationsinteresse einerseits und dem Personlichkeitsrecht der Staatssekretarin

a. D. andererseits war rechtmafig.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 1 c) gestellte Frage
Ob es dienstrechtliche Verfehlungen der ehemaligen Staatssekretarin gab.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Staatsminister Mansoori hat den Schulsachverhalt nicht als Dienstvergehen der
Staatssekretarin a. D. eingeordnet. Das hat er 6ffentlich auch nicht behauptet. Er
bewertete den Vorfall als ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten®, weil eine solche
Verhaltensweise einen Bruch mit den Grundlagen seines personlichen

Amtsverstandnisses darstellte.
Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 1 d) gestellte Frage

Welche ,Werte und Anspriche® (Zitat Staatsminister Mansoori, Presseerklarung
vom 22. Juli 2024) die Landesregierung vertritt bzw. an ihre engsten Mitarbeitenden

stellt.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Die Amter und Aufgaben der Landesregierung sind den jeweiligen
Amtsinhaberinnen und Amtsinhabern von den Birgerinnen und Blrgern anvertraut.
Die Landesregierung vertritt vor diesem Hintergrund die klare Auffassung, dass

eine Verquickung des anvertrauten Amts mit der Verfolgung privater Interessen
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untragbar und mit den Anforderungen an ein ordnungsgemafes Amtsverstandnis

unvereinbar ist.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 1 e) gestellte Frage

Ob der ehemaligen Staatssekretarin seitens ihres Dienstherrn die Mdglichkeit
gegeben wurde, sich vor ihrer Entlassung zu dem ,nicht hinnehmbaren
Fehlverhalten® (Zitat Staatsminister Mansoori, Presseerklarung vom 22. Juli 2024)

zu aul3ern.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Der Staatssekretarin a. D. wurde seitens Staatsminister Mansoori gleich mehrfach
die Moglichkeit eingeraumt, sich zu dem Schulvorwurf zu auern. Der
Staatsminister fihrte mit der Staatssekretarin a. D. zwischen dem 9. und 11. Juli
drei Gesprache, in denen diese die Mdglichkeit hatte, sich zu dem Sachverhalt
einzulassen und eine nachvollziehbare, tragfahige Begrindung zu liefern, was sich
in der Schule ereignet hatte. Weil die Darstellungen der Schule und der
Staatssekretarin a. D. erheblich voneinander abwichen, veranlasste Staatsminister
Mansoori eine weitere Sachverhaltsaufklarung. Nachdem sich die Schulvorwurfe
glaubhaft erhartet hatten, sah der Staatsminister keine andere Moglichkeit, als sich
von der Staatssekretarin a. D. zu trennen, da sein Vertrauen zu ihr endgultig und

unwiederbringlich zerstort worden war.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 1 f) gestellte Frage

Ob die ehemalige Staatssekretarin aufgrund der Tatsache, dass sie nicht der SPD
angehorte, einen Nachteil hatte bzw. ob ein Fehlverhalten darin gesehen wurde,
dass die ehemalige Staatssekretarin Gesprache mit Abgeordneten des Landtags

fUhrte, die nicht der SPD angehoren.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Die Staatssekretarin a. D. hatte keinen Nachteil aufgrund der Tatsache, dass sie
nicht Mitglied der SPD war. Im Gegenteil — Staatsminister Mansoori holte Frau
Prof. Dr.-Ing. Messari-Becker als parteilose Staatssekretarin a.D. in die
Hausspitze seines Ministeriums. Auch wurde kein Fehlverhalten darin gesehen,

dass die Staatssekretarin a. D. Gesprache mit Abgeordneten aus anderen
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Fraktionen fuhrte. Fraktionsubergreifende Gesprache sind im Hinblick auf ein gutes
fachliches und personliches Miteinander aus Sicht von Staatsminister Mansoori

ausdrucklich erwunscht und fur gelingendes Regierungshandeln unverzichtbar.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 1 g) gestellte Frage

Ob die ehemalige Staatssekretarin die zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen

Rahmenbedingungen bekam.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Der Staatssekretarin a. D. wurden die zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen
Rahmenbedingungen vollumfanglich zur Verfiugung gestellt. Sie erhielt die far
Staatssekretarinnen und Staatssekretare in Hessen Ubliche Besoldung sowie
Personal- und Sachausstattung. Die Behauptung der Staatssekretarin a. D., sie
habe nicht Uber eine angemessene Personal- und Sachausstattung verflgt, ist rein

subjektiv und entspricht nicht den Tatsachen.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 1 h) gestellte Frage

Ob der ehemaligen Staatssekretarin nahegelegt wurde oder ob sonst Druck auf sie
ausgeubt wurde, von sich aus um ihre Versetzung in den einstweiligen Ruhestand

zu ersuchen.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Der Staatssekretarin a. D. wurde weder nahegelegt noch Druck auf sie ausgeubt,
von sich aus um ihre Versetzung in den einstweiligen Ruhestand zu bitten. Die
Staatssekretarin a. D. teilte Staatsminister Mansoori eigeninitiativ mit, dass sie um
ihre Entlassung bitten mochte, sollte der Staatsminister entscheiden, sich von ihr
trennen zu wollen. Staatsminister Mansoori bot ihr daraufhin, wozu er rechtlich nicht
verpflichtet war, eine einvernehmliche Trennung an und bat sie wiederholt, mit ihr
einen einvernehmlichen Trennungsfahrplan, auch hinsichtlich eines gemeinsamen
Pressestatements, abzustimmen. Auf diese Angebote ging die Staatssekretarin

a. D. nicht ein.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 a) gestellte Frage
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Ob der Sachverhaltsbericht Grundlage fur die Entlassung der Staatssekretarin war
und welche Dokumentationen durch wen und wann erstellt wurden, die Grundlage
fur die Entlassung der Staatssekretarin waren und ob bei diesem Verfahren alle

datenschutzrechtlichen Vorgaben und das ubliche Verfahren eingehalten wurden.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Der Sachverhaltsbericht wurde am 5. Juli 2024 von einem Schulleiter erstellt und
am selben Tag per E-Mail an das HMKB Ubersandt. Es wurden insoweit alle
datenschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten. Weil es sich bei dem
Schulsachverhalt um ein Vorkommnis von Relevanz handelte, berichtete der
Schulleiter abweichend vom Ublichen Dienstweg direkt an das HMKB als seiner
obersten Dienst- und Fachaufsichtsbehodrde. Dieses Vorgehen erfolgte in
Ubereinstimmung mit samtlichen gesetzlichen Vorschriften. Staatsminister
Mansoori erhielt daraufhin am 8. Juli 2024 vom Chef der Staatskanzlei mundlich
den Hinweis, dass der Vorwurf im Raum stehe, die Staatssekretarin a. D. habe ihr
Amt an einer Schule angefuhrt und eingesetzt, um fir ihre Tochter eine bessere
Schulnote zu erwirken. Weil die Darstellung der Staatssekretarin a. D. erheblich
von der Darstellung des Schulleiters abwich, veranlasste Staatsminister Mansoori
eine weitere Sachverhaltsaufklarung. Nach Zustimmung des HMKB telefonierte die
Leiterin des Ministerburos am 10. Juli 2024 mehrfach mit dem Schulleiter und
fertigte hierlber unmittelbar ein Gesprachsmemo an, das sie am 2. August 2024
als Gesprachsprotokoll verschriftlichte und zu den Akten gab. Auch insoweit
wurden alle datenschutzrechtlichen Vorgaben umfassend beachtet und das
Verfahren rechtmalig ausgefuhrt. Der schriftiche Sachverhaltsbericht des
Schulleiters war nicht unmittelbare Grundlage fir die Versetzung der
Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand. Unmittelbare Grundlage fur
die Entscheidung von Staatsminister Mansoori, die Staatssekretarin a. D. in den
einstweiligen Ruhestand zu versetzen, war die glaubhafte Bestatigung des
Schulsachverhalts durch alle beteiligten Lehrer sowie die anschlieRende Reaktion
und fehlende Einsicht der Staatssekretarin a. D. in dem mit der Staatssekretarin

am 10. Juli 2024 gefuhrten entscheidungserheblichen Gesprach.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 b) gestellte Frage

Welche Inhalte der Sachverhaltsbericht der Schule umfasst und inwiefern dieser

Grundlage fur die Entlassung der Staatssekretarin war.
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beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Der Sachverhaltsbericht der Schule umfasst die Schilderung eines Schulleiters zu
einem Schulsachverhalt. Der Schulleiter berichtet darin insbesondere uber ein
Elterngesprach, das am 28. Juni 2024 an seiner Schule in Anwesenheit der
Staatssekretarin a. D. stattfand, sowie Uber dazugehdrige Vorkorrespondenz mit
der Staatssekretarin a.D. In diesem Zusammenhang werden auffallige
AuRerungen und Verhaltensweisen der Staatssekretarin a.D. geschildert.
Schlielich wird Uber eine schwierige und ungewohnliche Terminfindung mit der
Staatssekretarin a. D. hinsichtlich einer nach dem Schulgesprach beantragen
Akteneinsicht berichtet. Dem Sachverhaltsbericht waren als Anlage ein
Abiturkontrollbogen sowie E-Mail-Verkehr mit der Staatssekretarin a. D. beigefugt.

Im Ubrigen wird auf die Beantwortung der Frage 2 a) verwiesen.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 c) gestellte Frage

Wann der Sachverhaltsbericht geschrieben wurde und wann er welchem

Ministerium und der Staatskanzlei bekannt war.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Der Sachverhaltsbericht wurde am 5. Juli 2024 geschrieben und am selben Tag
per E-Mail an das HMKB Ubersandt. Am 8. Juli 2024 gab Staatssekretar Dr. Losel
(HMKB) den Sachverhaltsbericht an den Chef der Staatskanzlei, Staatssekretar
Kuhn, weiter, der noch am selben Tag Staatsminister Mansoori (HMWVW) einen

mundlichen Hinweis Uber den in dem Sachverhaltsbericht enthaltenen Vorwurf gab.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 d) gestellte Frage

Welche Kommunikation zu welchem Zeitpunkt zwischen der Schulleitung der
betroffenen Schule, dem Kultusministerium, dem Wirtschaftsministerium und der
Staatskanzlei zu dem Vorfall stattgefunden hat, insbesondere wie die Informationen
bezlglich des Sachverhaltsberichts wann, in welcher Form und durch wen an wen
weitergegeben  wurden und ob bei dieser Kommunikation alle

datenschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten wurden.

beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:
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Der Schulleiter berichtete der Abteilungsleiterin | im HMKB erstmals am 21. Juni
2024 am Rande einer thematischen Veranstaltung von Schulleitungen mit dem
Kultusministerium mundlich Uber die Thematik. In der Folge informierte der
Schulleiter die Abteilungsleiterin | im Kultusministerium per E-Mail Gber die weiteren
Entwicklungen an seiner Schule. Am 5. Juli 2024 Ubersandte er per E-Mail den
Sachverhaltsbericht. Hinsichtlich des behordlichen Informationsflusses des
Sachverhaltsberichts wird auf die Beantwortung der Frage 2 c) verwiesen. Zur
weiteren Sachverhaltsermittlung kam es nach Genehmigung durch das HMKB zu
telefonischem Kontakt zwischen dem HMWVW und der betroffenen Schule. Bei
dieser behordlichen Kommunikation wurden alle datenschutzrechtlichen Vorgaben

vollumfassend eingehalten.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 e) gestellte Frage

Welche Vorgaben es fur die Kommunikation derartiger offizieller Informationen
zwischen den Ministerien bzw. zwischen einem Ministerium und der Staatskanzlei

gibt und ob diese eingehalten wurden.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

FUr die Kommunikation derartiger offizieller Informationen innerhalb der Regierung
gilt in erster Linie die Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung (GOL).
Ferner ist die Gemeinsame Geschéaftsordnung der Staatskanzlei, der Ministerien
des Landes Hessen sowie der Landesvertretung Berlin (GGO) anwendbar. Im

gesamten Verfahren wurden die rechtlichen Vorgaben vollumfassend eingehalten.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 f) gestellte Frage

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang zu klaren, welche Unterlagen der
Wirtschaftsminister meinte, als er in der Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Energie und Wohnen am 31. Juli 2024 davon sprach, der Vertrauensbruch der

Staatssekretarin sei dokumentiert.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Mit seiner in der Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft, Energie und Wohnen am
31. Juli 2024 getatigten AuBerung, der Vertrauensbruch der Staatssekretérin a. D.

sei dokumentiert, wies Staatsminister Mansoori auf das der Staatssekretérin a. D.
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zustehende Recht hin, den Vorgang ihrer Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand jederzeit unabhangig gerichtlich Uberprifen zu lassen. Der
Staatsminister machte in diesem Zusammenhang deutlich, dass das
Wirtschaftsministerium in diesem Fall lickenlos Nachweis dartber fihren kann,
warum das Vertrauensverhaltnis gestoért war und warum es auch nach den mit der
Staatssekretarin a. D. gefuhrten Gesprachen nicht wiederhergestellt werden

konnte.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 g) gestellte Frage

Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte das Sammeln von

Informationen zulasten der Staatssekretarin in Auftrag gegeben haben.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Weder das Wirtschaftsministerium noch von ihm beauftragte Dritte haben in Auftrag
gegeben, dass zulasten der Staatssekretarin a. D. Informationen zu sammeln sind.
Nachdem die Staatssekretarin a. D. unmittelbar im Anschluss an das personliche
Pressestatement von Staatsminister Mansoori vom 22. Juli 2024 noch am selben
Tag durch Anwaltsschreiben deutlich gemacht hatte, dass sie eine streitige
Auseinandersetzung anstrebte, hat sich das Wirtschaftsministerium auf einen
moglichen Rechtsstreit vorbereitet. Zu diesem Zweck haben Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Wirtschaftsministeriums dienstliche Erklarungen abgegeben. In
diesem Kontext wurde dem Wirtschaftsministerium unaufgefordert ein weiterer

Sachverhalt bezuglich einer Baugenehmigung bekanntgemacht.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 h) gestellte Frage

Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte nach Entlassung
der  Staatssekretarin Informationen zulasten der  Staatssekretarin
zusammengestellt haben, um fir die Entlassung nachtraglich Grinde zu

konstruieren.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Weder das Wirtschaftsministerium noch von ihm beauftragte Dritte haben nach der
Versetzung der Staatssekretarin a.D. in den einstweiligen Ruhestand

Informationen zu Lasten der Staatssekretarin a. D. zusammengestellt, um fur ihre
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Versetzung nachtraglich Grinde zu konstruieren. Alleinmafgeblicher Grund fur die
Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen Ruhestand war der bei
Staatsminister Mansoori eingetretene Vertrauensverlust. Das
Wirtschaftsministerium hat sich nach der Versetzung der Staatssekretarin a. D. auf
einen moglichen Rechtsstreit vorbereitet und zu diesem Zweck Dokumente erstellt.

Im Ubrigen wird auf die Beantwortung der Frage 2 g) verwiesen.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 2 i) gestellte Frage

Ob die Inhalte der Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 22. Juli 2024,
mit der die Entlassung angekindigt wurde, innerhalb der Landesregierung
abgestimmt war und ob es zum Wortlaut, insbesondere mit Blick auf die
Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten®, unterschiedliche Auffassungen

innerhalb der Landesregierung gab.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Staatsminister Mansoori  leitet innerhalb  der Richtliniengewalt des
Ministerprasidenten sein Ministerium selbstandig und unter eigener Verantwortung.
Dazu gehort auch das Abfassen von Pressemitteilungen. Die Staatskanzlei riet
Staatsminister Mansoori vor Veroffentlichung seiner persdnlichen Pressemitteilung
vom 22. Juli 2024 innerhalb ihres Beratungsauftrags von einem Bezug auf ein
etwaiges Fehlverhalten ab und wies darauf hin, dass es rechtlich ausreiche, sich
nur auf ein zerstortes Vertrauensverhaltnis zu beziehen. Staatsminister Mansoori
war der Auffassung, dass er der Offentlichkeit gegeniiber — aufgrund des medial
manifestierten Informationsinteresses — wenigstens in knapper Form die Grinde,
warum es in so kurzer Zeit zu einem Vertrauensverlust gekommen ist, nennen
muss. Deshalb hat er sein personliches Pressestatement so verfasst, wie er es

verfasst hat.

Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 3 a) gestellte Frage

Ob die Hessische Landesregierung und hier insbesondere Kultusminister Schwarz
und Wirtschaftsminister Mansoori den Hessischen Landtag zeitnah, sachgerecht

und vollumfanglich Gber die oben genannten Umstande informiert hat.

beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:
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Die Hessische Landesregierung, insbesondere Kultusminister Schwarz und
Wirtschaftsminister Mansoori haben den Hessischen Landtag im Rahmen der
geltenden Rechtsvorschriften zeitnah, sachgerecht und vollumfanglich Uber die
Umstande, die zu der Versetzung der Staatssekretarin a. D. in den einstweiligen

Ruhestand geflhrt haben, informiert.

Wirtschaftsminister Mansoori informierte den Hessischen Landtag in zweifacher
Hinsicht. Zum einen fuhrte er mit den Vorsitzenden der demokratischen Fraktionen
im Hessischen Landtag vertrauliche Gesprache, in denen er die Hintergrinde
seiner Entscheidung darlegte. Zum anderen informierte er die Abgeordneten des
Hessischen Landtags in der Sondersitzung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum (WVA) im Rahmen der geltenden
Rechtsvorschriften Uber den Vorgang. Da es sich insoweit auch um
personenbezogene Daten handelte und vor dem Hintergrund, dass sich das
Wirtschaftsministerium zu jenem Zeitpunkt bereits auf eine streitige
Auseinandersetzung vorbereitete und die Vorsitzenden der anderen
demokratischen Fraktionen bereits informiert waren, war eine knappe Darstellung
im WVA geboten.

Auch Kultusminister Schwarz kam seinen Informationspflichten gegenliber dem
Hessischen Landtag im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften zeitnah,
sachgerecht und vollumfanglich nach. Im Ubrigen wird auf die Beantwortung der

Frage 3 b) verwiesen.
Die im Einsetzungsbeschluss unter Nr. 3 b) gestellte Frage

Ob Kultusminister Schwarz im Kultuspolitischen Ausschuss die Auskunft
verweigern durfte bzw. ob durch die Verweigerung der Auskunft die Rechte der

Opposition hinsichtlich der Auskunftspflicht verletzt wurden.
beantwortet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

Kultusminister Schwarz durfte im Kultuspolitischen Ausschuss (KPA) die Auskunft
zu Recht verweigern. Eine Verletzung der Rechte der Opposition liegt insoweit nicht
vor. Der Sachverhaltsbericht des Schulleiters enthielt personenbezogene Daten
der Staatssekretarin a. D. und ihrer Tochter. Eine Einwilligung zur Verdéffentlichung
dieser Daten hatten weder die Staatssekretarin a. D. noch ihre Tochter zuvor erteilt.
Kultusminister Schwarz war verpflichtet, die in dem Sachverhaltsbericht

enthaltenen Akten, die auch Teil der Schilerakte der Tochter sind, vertraulich zu
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behandeln. Insofern war das Handeln des Kultusministers rechtmafig und ist nicht

zu beanstanden.
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Einleitung

Am 22. Juli 2024 verdffentlichte der Hessische Wirtschaftsminister Kaweh Mansoori (SPD)
ein Pressestatement, in der er die Versetzung von Staatssekretarin Prof. Dr.-Ing. Lamia
Messari-Becker (parteilos) in den einstweiligen Ruhestand verkiindete und dies mit dem
Begriff ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten®begrindete.

Der Hessische Landtag richtete im Anschluss einen Untersuchungsausschuss (UNA 21/2)
ein, der die Umstande der Ruhestandsversetzung aufklaren sollte.

Der Untersuchungsgegenstand Iasst sich im Wesentlichen in 2 Gruppen einteilen.

1. Hat der Minister seine Dienstpflichten gegeniber der Staatssekretarin a. D. verletzt?
Insbesondere durch AuBerungen in dem Pressestatement zur Ruhestandsversetzung.
Aber auch, ob eine ordnungsgemafle Amtsflihrung vorlag und ob er nach der
Ruhestandsversetzung belastendes Material gegen die Staatssekretarin a. D. sammelte.

2. Eine weitere Frage war, ob die Staatssekretarin a. D. in einem Elterngesprach in der
Schule ihrer Tochter die eigene berufliche Position ausnutzen wollte, um eine Anhebung
der Abiturnote ihrer Tochter zu erreichen. Dies meinte auch der Minister mit der
Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® in dem Pressestatement.

Daneben wurde auch anderes mogliches dienstliches Fehlverhalten der
Staatssekretarin a. D. untersucht.

Der Untersuchungsgegenstand sowie das durch die Landesregierung zugelieferte
Aktenmaterial waren im Vergleich zu anderen Untersuchungsausschussen ubersichtlich.
Der Ausschuss hat daneben umfangreich durch Zeugenvernehmung und Anhérung von
Sachverstandigen Beweis erhoben.

Zu Wort kamen neben der Staatssekretarin a. D. und dem Wirtschaftsminister insbesondere
Beamte des Hessischen Wirtschaftsministeriums sowie Lehrer aus der Schule der Tochter
der Staatssekretarin a. D. Aber auch andere Staatssekretare sowie der Hessische
Ministerprasident wurden vernommen.

Wechselseitig wurden sowohl in Richtung des Ministers als auch gegen die

Staatssekretarin a. D. Vorwirfe des unkollegialen und unkorrekten Verhaltens erhoben.

Die Staatssekretarin a. D. warf auch dem Schulleiter vor, die Unwahrheit Gber sie gesagt und
den Verlauf des Elterngespréaches falsch wiedergegeben zu haben.



Markante Ergebnisse der Untersuchung

e Die Staatssekretarin a. D. hat versucht, Druck auf die Lehrkrafte auszuiiben.

o Die Staatssekretarin a. D. hat vor dem Ausschuss in ihrer Darstellung des
Schulgespraches gelogen.

¢ Die Ruhestandsversetzung war in der Sache gerechtfertigt.
e Die Zusammenarbeit der Hausleitung des Wirtschaftsministeriums war dysfunktional.

e Die Staatssekretarin a. D. hatte Nachteile durch fehlende SPD-Mitgliedschaft.

e Das Wirtschaftsministerium lie3 auch nach der Ruhestandsversetzung belastendes
Material gegen die Staatssekretarin a. D. suchen.

e Die enge Verknipfung zwischen Ausschussvorsitzendem Weil} und
Wirtschaftsminister Mansoori ist eine Belastung flr das Ansehen des Ausschusses.

e Das Handeln des Darmstadter SPD-Oberblrgermeisters Benz bleibt fragwirdig.

o Chef der Staatskanzlei Kuhn hat sein Exemplar des Sachverhaltsberichts vernichtet,
und nicht dem Wirtschaftsministerium tGbermittelt.

e Die Landesregierung hat dem Ausschuss Unterlagen vorenthalten.

Ergebnisse im Detail

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die gegen die Staatssekretérin a. D.
erhobenen Vorwurfe des Fehlverhaltens im Elterngesprach insbesondere nach Anhérung der
anwesenden Lehrer als zutreffend anzusehen sind.

Sie hat ihre Position als Staatssekretarin a. D. ohne sachlichen Grund in das Gesprach
eingefthrt und damit den Versuch unternommen, Druck auf die Lehrer zur Anhebung der
Abiturnote ihrer Tochter auszutben.

Sie hat in ihrer Darstellung Uber das Elterngesprach vor dem Ausschuss gelogen.

Ihre Vorwirfe gegen den Schulleiter sind kritisch zu hinterfragen und stellen sich nicht als
erhartet dar.

Wechselseitige Vorwurfe des Fehlverhaltens der Hausleitung im Hessischen
Wirtschaftsministerium blieben teilweise nebulés und hinterlassen auch nach Ende der
Beweisaufnahme mehr Fragen als Antworten.

Im Gegenzug zeigte sich aber auch, dass Wirtschaftsminister Mansoori in seinem
Ministerium eine rufschadigende Schmutzkampagne gegen die Staatssekretarin a. D.
betreiben liel3.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass das Hessische Wirtschaftsministerium von Anfang an
chaotisch und unkoordiniert geflhrt wurde.
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An Uberraschend vielen Stellen blieb es bei Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen.
Dabei zeigte sich, dass die Aktenlage in der Landesregierung und insbesondere dem
Wirtschaftsministerium tberraschend diinn war und der laxe Umgang mit der
Verschriftlichung von Informationen die Arbeit des Ausschusses deutlich erschwerte.

Unvollstandige Aktenvorlage durch die Landesregierung

Wahrend der Beweisaufnahme wurde mehrmals moniert, dass zentrale, bereits existierende
Unterlagen dem Ausschuss nicht vorgelegt wurden. Konkret ist aus den Unterlagen
ersichtlich, dass E-Mails, SMS-Nachrichten und handschriftliche Telefonnotizen, die in der
frihen Phase des Vorgangs entstanden sind, nicht vollstandig tbergeben wurden. Das war
auch Gegenstand mehrfacher Nachfragen im Ausschuss. Die Verpflichtung zur Vorlage
sachverhaltsrelevanter Unterlagen ergab sich aus dem Beschluss zur Zuziehung der Akten
(DRS 21/2).

Unvolistandige Aktenfihrungen erschweren nicht nur die Feststellung des tatsachlichen
Ablaufs, sie kdnnen auch das Vertrauen des Parlaments in die Exekutive untergraben und
den Eindruck erwecken, relevante Informationen wirden bewusst zuriickgehalten. Dies hat
in der vorliegenden Sache zu entsprechenden Vorwirfen geflihrt und die Arbeit des
Ausschusses intensiv belastet. Medienberichterstattung und parlamentarische Erklarungen
haben diese Problematik mehrfach thematisiert.

Wahrend der Beweisaufnahme gab es durch die Zeugen folgende sinngemale Aussagen:

o Der Lehrer J. H. sagte aus, es hatte eine E-Mail seitens Frau Messari-Becker an ihn
gegeben.
(Erst danach sei die weitere Kommunikation Uber die Schulleitung gelaufen)
(Sitzung 28.03.2025, S. 112)

e Der Lehrer B. H. sagte aus, er hatte eine SMS von der Leiterin des Ministerburos des
Wirtschaftsministers erhalten.
(Sitzung 28.03.2025, S. 58)

o Er sagte weiter aus, es hatte eine weitere E-Mail von ihm an das Kultusministerium
vor dem Sachverhaltsbericht gegeben. Namlich am 28. Juni.
(Sitzung 28.03.2025, S. 76)

e Die Leiterin des Ministerburos des Wirtschaftsministers sagte aus, sie hatte wahrend
des Telefonates mit dem Schulleiter am 10. Juli 2024 eine handschriftliche
Gesprachsnotiz gefertigt.

(Sitzung 12.06.2025, S.103)



Die Landesregierung war gemafl dem Beschluss zur Zuziehung von Akten vom 10. Oktober
2024 verpflichtet, alle relevanten sachverhaltsbezogenen Unterlagen bis zur Einsetzung des
Untersuchungsausschusses am 12. September 2024 vorzulegen.

Keine der vorgenannten Unterlagen findet sich in den uns tGbergebenen Akten.

Alle vorgenannten Unterlagen sind alteren Datums. Sie hatten durch die Landesregierung an
den Ausschuss Ubergeben werden mussen.

Obwohl Vertreter der Landesregierung in den Sitzungen anwesend waren und das Fehlen
diverser Unterlagen durch mehrere Fraktionen, insbesondere auch die unsere, dem
Ausschussvorsitzenden und der Landesregierung zur Kenntnis gebracht wurde, erklarte die
Landesregierung mit Schreiben vom 15. August 2025, dass das Aktenmaterial vollstandig
Ubergeben wurde.

Der Untersuchungsausschuss beschloss in seiner Sitzung vom 20. August 2025 mit den
Stimmen der Regierungskoalition gegen heftigen Protest der gesamten Opposition das Ende
der Beweisaufnahme.

Eine weitere Anforderung von Akten und die Vernehmung von Zeugen war damit nicht mehr
moglich.

Erschwerend kommt hinzu, dass der zeitliche Ablauf ernstzunehmende Zweifel an einem
ordnungsgemalien Verfahren weckt.

Die Vollstandigkeitserklarung der Landesregierung wurde den Ausschussmitgliedern erst
drei Stunden vor derjenigen Sitzung lbersandt, in der tGber das Ende der Beweisaufnahme
abgestimmt wurde.

Verfasst wurde sie am 15. August, also erst nach dem der Ausschussvorsitzende am

13. August 2025 zu der Sitzung einlud, in der die Abstimmung Uber das Ende der
Beweisaufnahme schon auf der Tagesordnung gefiihrt wurde.

Es stellt sich die Frage, warum seitens des Vorsitzenden der Schluss der Beweisaufnahme
schon zur Abstimmung gestellt werden sollte, wenn die Landesregierung zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht die vollstandige Ubersendung der Akten erklart hat.

Die Erklarung der Landesregierung uber die vollstandige Ausflihrung der Beweisbeschllisse
ist inhaltlich falsch. Sie ist auch bewusst falsch. Die Landesregierung wusste, dass nicht alle
Unterlagen Ubergeben wurden.

Die Landesregierung hat den Untersuchungsausschuss bewusst getauscht und Unterlagen
zurtickgehalten. Welche anderen Unterlagen dies noch betrifft, und an welcher Stelle der
Ausschuss noch getauscht wurde, lasst sich nur erahnen.



SPD-Verstrickungen

Ein Vorwurf der Staatssekretéarin a. D. war es, dass sie zum Eintritt in die SPD gedrangt
wurde und nach ihrer Weigerung Nachteile erfahren musste. Diese Vorwirfe haben sich
bestatigt.

Der Untersuchungsausschuss hat an mehreren Stellen ergeben, dass Verbindungen
zwischen SPD-Mitgliedern untereinander allgegenwartig sind.

Dies begann schon mit der Ubernahme des Ausschussvorsitzes durch Marius Weil3, der
seinen Vorsitz Uber den Untersuchungsausschuss 20/2 (Amoklauf Hanau) abgegeben hat,
nach dem er vor dem AG Wiesbaden wegen Urkundenfalschung verurteilt wurde.
NutznieRer dieser Urkundenfalschung war die Ehefrau von Marius Weil3, welche die
Geschéftsfuhrerin der SPD-Landtagsfraktion ist.

Nur zwei Monate nach der Verurteilung erhielt er aber auf der Aufstellungsversammlung fir
die Landtagswahl im Oktober 2023 einen sicheren Listenplatz, den er dem SPD-Bezirk
Hessen Sud und dessen Vorsitzenden Kaweh Mansoori zu verdanken hat.

Zwischenzeitlich ist Marius Weil3 auch in den Aufsichtsrat der Fraport AG eingezogen. Das
Land Hessen ist grofdter Einzelanteilseigner, wobei auch hier wieder das Ministerium von
Minister Mansoori zustandig ist. Zusammen mit der von SPD-OB Mike Josef regierten Stadt
Frankfurt besteht absolute Anteilsmehrheit.

Je nach Tatigkeitsumfang erhielten die von der Landesregierung entsandten
Aufsichtsratsmitglieder bisher zwischen ca. 75.000 € und 100.000 € jahrlich
30 % dieser Einklnfte sind nach SPD-Statuten wiederum an die Partei abzufihren.

(https://www.hessenschau.de/politik/landtag/trotz-urkundenfaelschung-landesregierung-will-spd-politiker-weiss-in-
fraport-aufsichtsrat-schicken-v6,fraport-aufsichtsrat-marius-weiss-100.html)

Dadurch erhalt die SPD pro Jahr mehrere 10.000 €.

Aus der alleinigen Parteimitgliedschatt ist nattrlich kein Vorwurf abzuleiten.

Aber der Darmstadter Oberburgermeister und SPD-Mitglied Hanno Benz gab vor dem
Ausschuss eine irritierende von Erinnerungslucken und Widersprichen durchzogene
Aussage ab. Dabei stellte er Minister Mansoori gerade dann ein Dokument mit Vorwirfen
gegen die Staatssekretarin a. D. zur Verfligung, als er nach der Ruhestandsversetzung
Material gegen sie brauchen konnte. Obwohl OB Benz schon seit Mai 2024 von den
Vorwiurfen der Einflussnahme gegen die Staatssekretarin a. D. wusste, gab er sie nicht
weiter, solange das Verhaltnis zwischen Staatssekretarin a. D. und Minister noch
funktionierte und die Vorwurfe diesem also hatten schaden kdnnen.

Eine Anzahl von SPD-Parteifreunden, die mit Minister Mansoori in das
Wirtschaftsministerium einzogen und viel Kritik fir die parteilose Staatssekretarin a. D. Ubrig
hatten, vervollstandigen das Bild einer geschlossenen Clique.


https://www.hessenschau.de/politik/landtag/trotz-urkundenfaelschung-landesregierung-will-spd-politiker-weiss-in-fraport-aufsichtsrat-schicken-v6,fraport-aufsichtsrat-marius-weiss-100.html
https://www.hessenschau.de/politik/landtag/trotz-urkundenfaelschung-landesregierung-will-spd-politiker-weiss-in-fraport-aufsichtsrat-schicken-v6,fraport-aufsichtsrat-marius-weiss-100.html

Nicht zustimmungsfihige Passagen im formalen Teil des Abschlussberichtes

Die aus den Regierungsfraktionen CDU und SPD entsandten Ausschussmitglieder haben die
bisherige Praxis zur Ernennung der Berichterstatter aufgekiindigt. Nicht gesetzlich normiert
aber bisher Konsens war es, dass Vorsitzender und Berichterstatter jeweils wechselseitig
zwischen Regierungsfraktionen und Opposition aufgeteilt werden.

Im Untersuchungsausschuss 20/1 hat die damalige Landesregierung aus CDU und Grinen
diese Praxis schon beerdigt, als sie dem Abschlussbericht des Berichterstatters Gerald
Kummer (SPD) die notwendige Mehrheit verweigerte. Stattdessen setzte sie mit ihren
Stimmen einen eigenen Abschlussbericht durch, an dem sie im Verborgenen bereits
geraume Zeit gearbeitet hatte.

Damals stiel3 dieses Vorgehen auf heftige Kritik aus der SPD, wahrend die Griinen das
Vorgehen verteidigten.

Mit vertauschten Rollen zwischen Regierungsbank und Opposition hat sich nun auch die
Kritik an der Ubernahme des Berichterstatters durch die CDU gewandelt. Plétzlich verteidigte
die SPD dieses Vorgehen als zweckmaRig, wahrend die Griinen die Rechte der Opposition
verletzt sahen.

Entsprechend ist der Abschlussbericht wie erwartet eine 100-prozentige und vollig
unkritische Verteidigung der Regierung, die im Ausschuss eine geschlossene Wagenburg
bildete.

Es steht der Regierung insbesondere nicht gut an, das Recht der Opposition zur Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses hier im Grundsatz als unverhaltnismafig zu kritisieren.
Wahrend die Regierung sich einerseits vollstdndige Transparenz im
Ruhestandsversetzungsverfahren bescheinigt, beschuldigt sie nun die Opposition, durch die
offentlichen Sitzungen die Reputation der Staatssekretéarin a. D. beschadigt zu haben.
Dabei verschweigt sie, dass Frau Professor Messari-Becker die offentliche Aufarbeitung
explizit winschte.

Im Gegensatz zum Tenor des Abschlussberichtes war der Ausschuss auch nicht unnétig.
Die Regierung hat ihn durch ihre intransparente Informationspolitik selbst erzwungen.
Wie sich im Laufe der Beweisaufnahme herausstellte, hat Minister Mansoori alle anderen
Landtagsfraktionen bis auf die unsere vor Einsetzung des Ausschusses uber die
Hintergriinde der Ruhestandsversetzung informiert.

So ware eine Aufklarung im regularen parlamentarischen Betrieb im Zweifel méglich
gewesen.

Beispielsweise durch Information des kulturpolitischen Ausschusses oder des
Wirtschaftsausschusses in nicht-6ffentlicher Sitzung. Oder durch Information der Obleute.
Die Regierung hat sich dazu entschieden, den Landtag nicht vollstandig zu informieren.
Insofern musste er seine Rechte wahrnehmen und Informationsbeschaffung erzwingen.
Dazu gehdrt auch, dass Chef der Staatskanzlei Kuhn sein Exemplar des
Sachverhaltsberichts Uber das Elterngesprach lieber vernichtete, statt ihn dem
Wirtschaftsministerium und dann dem Landtag zur Verfigung zu stellen.

Im Gegensatz zu den substanzlosen Behauptungen im Abschlussbericht bestatigte sich
auch nicht, dass die vernommenen Landesbeamten samt und sonders untadeliges Verhalten
zeigten.
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Tatsachlich zeigten mehrere Zeugen ein suspektes Aussageverhalten, wahrend auch
organisatorische Mangel im Wirtschaftsministerium deutlich wurden.

In jeder Hinsicht falsch ist die Behauptung auf Seite 25 des Abschlussberichtes, alle Zweifel
an der Vollstandigkeit der durch die Landesregierung vorgelegten Unterlagen wurden
umfassend beraten und ausgeraumt.

Der Abschlussbericht befasst sich nicht mit den oben dargestellten Umstanden, aus denen
sich die Unvollstandigkeit konkret ergibt.

Nicht zustimmungsfihige Passagen im Bewertungsteil des Abschlussberichtes

Der Abschlussbericht geht unkritisch mit allen Zeugenaussagen um, in denen die
Staatssekretarin a. D. kritisiert wird. Er nimmt an keiner Stelle die gebotene Wirdigung vor,
ob die Zeugen bspw. aus erster Hand berichteten oder ob sie die notwendigen Informationen
fur eine umfassende Bewertung der Sachverhalte hatten.

Insbesondere personliche Verbindungen zum Staatsminister und zur SPD wardigt der
Abschlussbericht nicht.

Dies hatte zwingend geschehen missen, da der Glaubwitirdigkeit der Zeugen bei Aussage-
gegen-Aussage Konstellationen hohes Gewicht zukommt.

Dabei hatte dem Verfasser des Abschlussberichtes auch auffallen missen, dass die
Vorwurfe gegen die Staatssekretarin a. D. seitens ihrer ehemaligen Mitarbeiter durch nicht
ein einziges Dokument belegt sind. In den Unterlagen des Ausschusses finden sich dabei
weder E-Mails, Gesprachsnotizen o. a.

So verschweigt der Abschlussbericht auf Seite 112, dass sich die Aussagen ihrer als Zeugin
vernommenen ehemaligen Vorzimmerkraft durch die vorgelegten Dokumente als
offensichtlich unwahr herausgestellt haben.

Diese hatte behauptet, die Staatssekretarin a. D. hatte erfolglos versucht, bei einem
Zahnarzt eine Vorzugsbehandlung zu bekommen, und hatte auf die Behandlung dann
verzichtet.

Die Staatssekretarin a. D. konnte durch Vorlage einer Behandlungsrechnung nachweisen,
dass die Behandlung sehr wohl stattfand.

Es ist nicht erklarlich, dass der Abschlussbericht diesen Umstand nicht nur gar nicht wurdigt,
sondern dass er das Vorhandensein der Rechnung vollstéandig verschweigt.

Die Frage, ob die Staatssekretarin a. D. aufgrund ihrer Nicht-Mitgliedschaft in der SPD
Nachteile hatte, beantwortet der Abschlussbericht auf Seite 144 nur héchst unvollstandig,
obwohl die Beweisaufnahme entsprechendes Material daflr geliefert hat.

Der Abschlussbericht verschweigt die Aussagen der Staatssekretarin a. D., der
Staatsminister hatte sie mehrfach zum Eintritt in die SPD gedrangt. Er verschweigt auch,
dass ihr nahegelegt wurde, der SPD ein Preisgeld zu spenden.



Es ist hdchst interessant, dass keiner der vernommenen Zeugen, bei denen es sich
ausschliefdlich um SPD-Mitglieder handelt, den Wunsch zur Spende des Preisgeldes
dementiert haben.

Auch der Minister hat dies nicht dementiert und lediglich Erinnerungsliicken angegeben.

Der Abschlussbericht versteigt sich auf Seite 148 zur folgenden Aussage:

“Weder das Wirtschaftsministerium noch von ihm beauftragte Dritte haben in Auftrag
gegeben, dass zulasten der Staatssekretérin a. D. Informationen zu sammeln sind.”

Diese Bewertung ist vollig unerklarlich und nicht mit den Ergebnissen der Beweisaufnahme
in Einklang zu bringen.

Schon in den kommenden Satzen widerspricht sich der Abschlussbericht damit selbst. Véllig
unstreitig wurde im Wirtschaftsministerium belastendes Material gegen die

Staatssekretarin a. D. gesammelt. Wie der Abschlussbericht selbst schreibt, und wie auch
von den Ministerialbeamten ausgesagt wurde, namlich zur Vorbereitung eines Rechtsstreites
gegen die Staatssekretarin a. D..
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Zu den Beweisfragen im Einzelnen

1. Untersuchung der Motive fiir die Versetzung von Frau Messari-Becker in den
einstweiligen Ruhestand

a) Worin das ,,nicht hinnehmbare Fehlverhalten* (Zitat Staatsminister Mansoori,
Presseerklarung vom 22. Juli 2024) seiner ehemaligen Staatssekretarin bestand.

Der Minister nannte als Grund das Verhalten der Staatssekretarin a. D. im Elterngespréach in
der Schule ihrer Tochter. Dieses fand am 28. Juni 2024 unter Anwesenheit der
Staatssekretarin a. D., ihrer Tochter, dem Schulleiter und zweier weiterer Lehrer statt.

Darin wies sie mehrfach auf ihr Amt hin und forderte eine Anpassung der Abiturnote ihrer
Tochter.

Dass dieses Verhalten mit der zitierten Passage gemeint ist, gab der Minister so an. Zweifel
bestehen dahingehend nicht.

Die Vorwurfslage gegen die Staatssekretarin a. D. wurde insbesondere durch alle im
Gesprach anwesenden Lehrer bestatigt. Alle sagten aus, sie hatte mehrfach ihr Amt erwahnt
und dadurch zumindest nach dem Empfinden der Lehrer Druck aufgebaut. Weiter winschte
sie eine Anderung der Note ihrer Tochter. Auch der fragliche Satz, sie wiinsche “eine
Exitstrategie im Rahmen des rechtlich méglichen” wurde durch die Lehrer bestatigt.

“Frau Professorin Messari-Becker betonte wahrend des Gesprédchs mehrfach, dass sie eine
Exit-Tiir im Rahmen des rechtlich Méglichen erwarte. Auf Nachfrage von Herrn Sch., was
Frau Messari-Becker erreichen méchte, gab diese an, dass die Note geédndert wird.”
(Protokoll, 28.03.2025, S. 31)

Zweifel an den Aussagen der Lehrer gibt es nicht. Insbesondere der Schulleiter hat mehrfach
betont, dass der Sachverhalt und insbesondere die mediale Berichterstattung sehr belastend
fur ihn sind.

“Das ist mehr als rufschéadigend, insbesondere wenn es dann an die Presse weitergegeben
wird und in der Presse dann diese Themen auftauchen. Es gab ja jetzt jlingst wieder einen
Artikel, in dem die Presse sich auch wieder auf Falschaussagen gestlirzt hat, die so nicht
zutreffend sind. Es werden mir dort Dinge zur Last gelegt, die eindeutig zu widerlegen sind
aufgrund von Mailverkehr, aufgrund von Zeugenaussagen und Ahnlichem, meine Kollegen
dessen zu bezichtigen. Das ist ja genau das. Das tut mir fiir meine Kollegen einfach auch
unendlich leid. Da trage ich auch sehr schwer mit, dass meinen Kollegen unterstellt wird, ich
hétte sie unter Druck gesetzt und somit hétten sie falsche Aussagen getétigt. Das ist ein so
weitreichender Eingriff in meine Persénlichkeit, aber das sieht man ja nicht so gerne. Man
guckt ja nur auf eine Seite.”

(Protokoll, 28.03.2025, S. 68)

Der Schulleiter hat auch glaubwiirdig versichert, dass er sich flir die Staatssekretarin a. D.
den weiteren Verlauf nicht gewinscht hat.

“Das ist mir auch wichtig, noch mal zu sagen. Ich bedauere das aul3erordentlich, was Frau
Professorin Messari-Becker da widerfahren ist, wie sie fiir das Thema benutzt wurde. Aber
1



es wurden von meiner Seite, wie gesagt, nie irgendwelche Konsequenzen gefordert oder
Ahnliches und wurden mir gegeniiber auch zu keinem Zeitpunkt thematisiert.”
(Protokoll, 28.03.2025, S. 56)

b) Inwiefern die Landesregierung durch die Nennung eines angeblichen Grundes fiir
die Versetzung in den Ruhestand ihre beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht verletzt hat.

Eine Verletzung der Flrsorgepflicht durch den Minister ist gegeben. Allerdings keine
schwerwiegende.

Der Ausschuss hat dazu zwei rechtliche Sachverstéandige gehdrt, die gegenstandliche
Auffassungen vertraten.

Der Beamtenrechtler Thorsten Masuch teilte dem Ausschuss zu Beginn der
Beweisaufnahme eine klare Einschatzung mit. Mit der 6ffentlichen Behauptung eines
Fehlverhaltens hat Minister Mansoori seine Firsorgepflicht als Dienstherr eindeutig verletzt.
Die Staatssekretarin a. D. hatte sich gegen die Vorwiirfe wegen ihrer
Verschwiegenheitspflicht nicht wehren kénnen.

Und da als Grund fiir die Ruhestandsversetzung das verlorene Vertrauen zwischen Minister
und Staatssekretaren ausreiche, war eine Begriindung uberflissig und daher
rechtsverletzend. Gerade durch die Knappheit wurde eine diffuse Vorwurfslage geschaffen.

Eine andere Einschatzung lieferte Prof. Michael Bauerle.

Zum Zeitpunkt der Pressemitteilung gab es schon eine entsprechende Kenntnis der Presse
Uber die bevorstehende Ruhestandsversetzung. Der Minister hatte von entsprechenden
Nachfragen ausgehen kdnnen.

Malgeblich sei, ob es ein entsprechendes Fehlverhalten gab. Dann ware die Mitteilung nicht
zu beanstanden.

Der Ansicht des Sachverstandigen Masuch ist im Ergebnis zuzustimmen. Auch ein
Fehlverhalten der Staatssekretarin a. D. rechtfertigt kein Fehlverhalten des Ministers.
Weiter ist kein Grund ersichtlich, eine 6ffentliche Debatte durch die Nennung eines diffusen
Grundes (nicht hinnehmbares Fehlverhalten) anzuheizen. Diese Formulierung war in keiner
Weise geeignet, Nachfragen zu beantworten, sondern fachte sie weiter an.

Dies musste der Minister wissen. Es ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sogar als
beabsichtigt anzusehen.

Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass er vorab mit dem Ministerprasidenten Gber den
geplanten Inhalt der Pressemitteilung sprach und der Ministerprasident vorgeschlagen hat,
eine nahere Begrindung zu unterlassen.

(Protokoll, 9.5.2025, S. 160)

Die Fursorgepflichtverletzung des Ministers ergibt sich damit im Ergebnis nicht nur durch die
Nennung eines Grundes. Sie ergibt sich vielmehr durch seine dahinterstehende Motivation.
Durch die Beweisaufnahme wurde erkennbar, dass im Ministerium gerade nach der
Ruhestandsversetzung und dem Beginn der &ffentlichen Debatte Betriebsamkeit zum
Auffinden von Material gegen die Staatssekretarin a. D. ausbrach.

12



Die 6ffentliche Vorwurfslage gegen die Staatssekretéarin a. D. war gewollt. Sie hatte von
mdglicher Kritik am Minister wegen des friihzeitigen Verlustes seiner Staatssekretarin
ablenken sollen. Am Ende erreichte er dann das Gegenteil.

So sagte er im Februar 2024

,ES ist ein groBer Gewinn fiir uns und das Land, dass Frau Messari-Becker von nun an
unsere Regierungsmannschaft ergédnzen wird. Sie bringt wissenschaftliche Expertise,
ambitionierte Ideen und eine gesunde Portion Pragmatismus mit*,

Bis zu ihrer Entlassung genoss die Staatssekretarin a. D. einen untadeligen Ruf.

Als Professorin, politische Quereinsteigerin und Frau und mit Migrationshintergrund brachte
Frau Massari-Becker ein fur die Landesregierung interessantes Profil mit.

Umso mehr Fragen hatte ihr Rauswurf nach einem knappen halben Jahr aufgeworfen.
Insbesondere weil der Minister selbst Gber keinerlei Regierungserfahrung verflugt.

c) Ob es dienstrechtliche Verfehlungen der ehemaligen Staatssekretarin gab.

Dienstrechtliche Verfehlungen der Staatssekretarin a. D. haben sich in mehreren Fallen
bestatigt.

Dies betrifft insbesondere das Verhalten in der Schule.

Elterngesprach

Die anwesenden Lehrer haben glaubwiuirdig geschildert, die Staatssekretarin a. D. habe
zumindest nach dem aufieren Eindruck, ihre Position zur Verbesserung der Abiturnote ihrer
Tochter zu nutzen.

“Zu dem Aspekt, inwiefern sie ihre Stellung als Staatssekretérin eingebracht hat: Das hat sie
an ziemlich vielen Stellen gemacht.”
(Protokoll, 28.03.2025, S. 144)

“Frau Professorin Messari-Becker betonte wahrend des Gesprédchs mehrfach, dass sie eine
Exit-Ttir im Rahmen des rechtlich Méglichen erwarte. Auf Nachfrage von Herrn Schikora,
was Frau Messari-Becker erreichen méchte, gab diese an, dass die Note ge&ndert wird.”
(Protokoll, 28.03.2025, S. 31)

Auf der anderen Seite ist es so, dass Frau Messari-Becker den Inhalt des Gespraches
ganzlich anders darstellte und auch eigene Vorwirfe gegen den Schulleiter erhob.

Keine der Darstellungen von Frau Messari-Becker wurde durch die anderen Lehrkrafte
bestatigt.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass die Staatssekretarin a. D. an mehreren Stellen
versuchte, die Bewertung des Gespraches zu ihren Gunsten zu verandern.

Sowohl die Staatssekretarin a. D. als auch die Lehrkrafte wurden durch die
Ausschussmitglieder dahingehend detailliert befragt.

Frau Messari-Beckers Darstellungen kdnnen nicht als glaubwurdig eingeschatzt werden.
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Auf der anderen Seite ist es so, dass auf Seiten der Lehrer kein eigenes Interesse fir eine
falsche Darstellung erkennbar ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Frau Messari-Becker Uber den Inhalt des
Elterngespraches gelogen hat.

Bauamt Darmstadt

Weiter bestatigte sich, dass die Staatssekretarin a. D. versuchte, auf ein
Baugenehmigungsverfahren vor dem Bauamt Darmstadt Einfluss zu nehmen, welches ihre
Nachbarn betraf.

Insbesondere nach Vernehmung der pensionierten Leiterin der Bauaufsicht Darmstadt sind
wir der festen Uberzeugung, dass die Staatssekretarin a. D. versuchte, die Aufstockung des
Nachbargebadudes zu verhindern, da sie Einblicke auf ihr Privatgrundstick befurchtete.
Dabei nutzte sie auch wieder ihre Position als Staatssekretarin a. D. aus.

“Da habe ich einen Anruf bekommen. Oder, besser gesagt: In meinem Sekretariat wurde
angerufen, dass ich einen Anruf von einem Staatssekretér, einer Staatssekretérin

vom Land Hessen bekommen werde.”

(Protokoll, 09.05.2025, S. 7)

Die Staatssekretarin a. D. hat als Grund angegeben, eine Einflussnahme ware schon durch
Zeitablauf nicht mehr moglich gewesen. Es ware nur darum gegangen, den Bau einer
Vermessung der ausgefihrten Bebauung Nachbargrundstlick zu beantragen.

(Protokoll, 28.02.2025, S. 23)

Die damalige Leiterin des Bauamtes Darmstadt hat den Inhalt des Gesprachs jedoch
ganzlich anders wiedergegeben und konkret ausgesagt, die Staatssekretarin a. D. hatte
Einfluss auf die Baugenehmigung nehmen wollen.

“Ja, sie hat dann immer gesagt, was wir da genehmigt haben, das wiirde doch nicht gehen,
und hin und her.”
(Protokoll, 09.05.2025, S. 7)

“Und sie sagte mir dann, sie will das gar nicht hoch aufhdngen, aber wir hétten diese
Dachterrasse, die da genehmigt wurde — und es war auch noch eine kleine Uberschreitung
der riickwértigen Baugrenze —, so nicht genehmigen diirfen, weil sie eine Person der
Offentlichkeit ist und wegen Einblicknahme in ihr Grundstiick — — dass es eben

nicht ginge. So.”

(Protokoll, 09.05.2025, S. 8)

Weiter hat die damalige Leiterin der Bauaufsicht auch ausgesagt, sie hatte der
Staatssekretarin ihre Mobilnummer gegeben.
(Protokoll, 09.05.2025, S. 7)

Die Staatssekretarin a. D. hat dies trotz Nachfrage nach der konkret genutzten
Telefonnummer aber nicht eingerdumt und lediglich angegeben, die Telefonnummer ware
bekannt.

(Protokoll, 28.02.2025, S. 71)
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Dass aber nicht die Buronummer genutzt wurde, verschwieg die Staatssekretéarin a. D..

In der Gesamtschau ergibt sich, dass die Darstellung der Staatssekretarin a. D. falsch war.
Die Ausfuhrungen der damaligen Leiterin der Darmstadter Bauaufsicht sind glaubhaft. Sie
befindet sich mittlerweile in Pension und hat keinen Grund, die Unwahrheit zu sagen.

Auch hier nutzte die Staatssekretarin a. D. ihre Position und versuchte diese zur Erreichung
privater Ziele zu missbrauchen.

Andere Vorwirfe gegen die Staatssekretarin a. D., namlich dienstliches Fehlverhalten
gegenuber anderen Beamten des Wirtschaftsministeriums lieRen sich nicht mit der
notwendigen Sicherheit feststellen.

Dabei ging es darum, dass die Staatssekretarin a. D.:

¢ sich auf einer Energieministerkonferenz unprofessionell verhalten habe.

e sich gegeniber ihrem persénlichen Referenten unprofessionell und verbal ausfallig
verhalten habe.

e versucht habe, durch ihr Amt eine Vorzugsbehandlung bei einem Zahnarzt zu erhalten.

e versucht habe, mit Hinweis auf ihr Amt einen Linienflug aufzuhalten.

Der Ausschuss hat mehrere Zeugen aus dem Wirtschaftsministerium befragt, die
entsprechende Vorwirfe erhoben haben.

Ausweislich des Aktenbestandes des Wirtschaftsministeriums wurden diese Vorwirfe aber
erst aktenkundig, nachdem die Ruhestandsversetzung bereits erfolgt war und die
Staatssekretarin a. D. rechtliche Schritte ankundigte.

Obwonhl die Vorwiirfe in keinem zeitlichen Zusammenhang stehen, wurden sie innerhalb von
zwei Tagen auf Betreiben der Leiterin des Ministerbiros aktenkundig gemacht.

Energieministerkonferenz

Eine Beamtin des Wirtschaftsministeriums, P. F.-F., sagte aus, dass die
Staatssekretarin a. D. bei einer Konferenz der Fachminister der Lander in ein Streitgesprach
mit einem Kollegen aus Baden-Wirttemberg geriet.

“Daraufhin meldete sich dann die Staatssekretérin zu Wort und sagte: Eines méchte ich mal
klarstellen: Ich bin in der Lage, deutsche Texte korrekt zu verstehen. — Das war dann — —
Also, danach war erst mal wirklich Stille. Man hat die Fassungslosigkeit sozusagen in den
knapp 35, 40 Gesichtern, die uns dann alle angeguckt haben, gesehen. Da sind die
Kinnladen runtergefallen, weil sie sich offensichtlich dadurch rassistisch angegangen gefiihlt
hat.”

(Protokoll, 12.06.2025, S. 10)

“Das war eine sehr unangenehme Situation, weil dann alle irgendwie fassungslos auf dem
Flur rumgeschlichen sind, und Frau R. und ich auch so ein bisschen gemieden wurden.”
(Protokoll, 12.06.2025, S. 11)

15



Auffallig ist dabei, dass es sich bei der Beamtin, die Vorfalle auf der
Energieministerkonferenz schilderte, um eine Studienkollegin von Minister Mansoori handelt.
Sie wechselte erst kurz nach dessen Amtsibernahme aus dem
Landeslandwirtschaftsministerium in das Wirtschaftsministerium.

Dies muss ihre Glaubwirdigkeit nicht zwingend beeintrachtigen.
Dem Ausschuss liegen aber keine externen Dokumente oder Aussagen Diritter vor, die
dieses Verhalten bestatigen. Die Staatssekretarin a. D. hat es bestritten.

Staatsminister Mansoori selbst war zu diesem Zeitpunkt noch nicht zugegen. Er wurde im
Nachhinein informiert.

Er sagte aus, er hatte mit der Staatssekretarin a. D. Uber diesen Vorfall gesprochen und
nannte vor dem Ausschuss ihr Verhalten inakzeptabel und grenziberschreitend.
(Protokoll, 12.06.2025, S. 231)

Die oben genannte Beamtin P. F.-F. sagte aus, laut Aussage von Minister Mansoori hatten
ihm seine Kollegen fir dieses Verhalten “die Ohren lang gezogen.”
(Protokoll, 12.06.2025, S. 13)

Der Minister hat auf Nachfrage des Abgeordneten Klaus Gagel bestatigt, dass ihn die
Staatssekretarin a. D. in eine “héchst unangenehme Situation gebracht’ hat.
(Protokoll, 12.06.2025, S. 254)

Das Verhalten der Staatssekretarin a. D. wurde mit sehr deutlichen Worten als
ausgesprochen unangebracht beschrieben. In Anbetracht der Schwere der Vorwiirfe ware es
zu erwarten gewesen, dass sich dies in einem schriftlichen Vermerk, einer Rige oder
ahnlichem widerspiegelt.

Dies ist nicht geschehen.

Der gesamte Vorgang wurde in keiner Weise verschriftlicht.

Wir gehen davon aus, dass sich der Vorfall zumindest im Grundsatz so ereignet hat.

Das Vertrauensverhaltnis zwischen Minister und Staatssekretarin a. D. durfte hier einen
ersten ernstzunehmenden Knick erlitten haben.

Die fehlende Verschriftlichung mag den Grund haben, dass der Vorfall fir den Minister mehr
als peinlich war.

Selbst ohne Regierungserfahrung musste er firchten, dass sein Ministerium bei den
Landerkollegen den Eindruck erweckt, den fachlichen Aufgaben nicht gewachsen zu sein.

Bei dem ehemaligen personlichen Referenten der Staatssekretéarin a. D. handelt es sich um
einen SPD-Politiker, der Minister Mansoori schon aus gemeinsamer JuSo-Mitgliedschaft
kennt.

Die Frankfurter Rundschau nannte ihn den “grof8en Aufsteiger bei der Frankfurter SPD.”
(FR, 08.01.2019)

In der Sitzung vom 2. Juni 2025 sagten dabei mindestens vier SPD-Mitglieder hintereinander
zu den Vorwurfen gegen die Staatssekretéarin a. D. aus.
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An keiner Stelle gab es Uberzeugende Antworten, warum die Vorwurfe zuvor nicht
aktenkundig wurden.
Auch gibt es keine externen Dokumente, die die Vorwirfe belegen.

Linienflug

Insbesondere gibt es keine Dokumente der Flugsicherung Uber den behaupteten versuchten
Eingriff in den Luftverkehr. Dies erscheint angesichts der Schwere der Vorwirfe wenig
plausibel.

Dabei ist auch zu beachten, dass die Fraport AG als Betreiberin des betroffenen Flughafens,
zu Uber 30 % im Eigentum des Landes Hessen steht.

Mit ihrer Tochtergesellschaft AirlT Services GmbH wickelt sie die Planung der Betrieb der
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur am Frankfurter Flughafens ab.

Das Wirtschafts- und Verkehrsministerium verfugt Uber eine eigene Aullenstelle direkt am
Flughafen, in der die Mitarbeiter des Fachreferats die ortliche Luftaufsicht innehaben.

Ein entsprechender Versuch der Einflussnahme hatte dort nach unserer Auffassung mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit registriert werden mussen.

Dies hatte dann zum Aktenbestand des Wirtschaftsministeriums gehdért, der dem Ausschuss
hatte vorgelegt werden mussen.

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses Marius Weil} wurde durch
Wirtschaftsminister Mansoori in den Aufsichtsrat der Fraport AG berufen. Beide SPD.

Zahnarzt

Soweit der Staatssekretarin a. D. vorgeworfen wurde, sie hatte unter Verweis auf ihr Amt
eine schnellere Behandlung bei einem Zahnarzt verlangt, so konnte sie sich entlasten.

Die Leiterin ihres Vorzimmer sagte aus, die Staatssekretarin a. D. hatte zunachst unter
Verweis auf ihr Amt und ihren Terminkalender eine ziigige Behandlung gefordert aber dann
auf eine zahnarztliche Behandlung verzichtet, da ihr die Wartezeit zu lang geworden ware.

“Ich weill es heute noch: Am 8. Mai kam die Staatssekretérin ins Bliro und meinte, ihr wére
ein Zahn abgebrochen, und ich solle bitte fiir sie einen Zahnarzttermin vereinbaren mit ihrer
Zahnarztpraxis fiir Freitag, 19 Uhr. Dort habe ich angerufen. Da sagte man mir, die schlie3en
um 17 Uhr. Somit sollte ich in der Umgebung hier einen anderen Zahnarzttermin vereinbaren
und habe dann im AllDent Zentrum, glaube ich, angerufen und habe gefragt, ob die
Méglichkeit besteht, einen Zahnarzttermin zu vereinbaren. Dort sagte man mir, jederzeit
kann man vorbekommen, es ginge sehr schnell. Ich habe fiir 11:30 Uhr einen Zahnarzttermin
flr Frau Staatssekretérin vereinbart.

Dann ist sie hingefahren und rief mich dann aus dem Wartezimmer an und meinte, sie wére
jetzt dort, und ich méchte bitte vorne anrufen und Bescheid geben, dass die Staatssekretérin
da ist und dass sie bitte, weil sie keine Zeit hétte, sofort drankommen méchte.”

(Protokoll, 02.06.2025, S. 72)

“Das war dann beendet. Sie kam dann irgendwann ins Bliro. Meiner Meinung

nach hat sie den Termin nicht wahrgenommen und musste auch zu einem Anschlusstermin.
Deswegen hatte sie abgebrochen oder den Termin nicht wahrgenommen.”

(Protokoll, 02.06.2025, S. 73)
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Hier konnte die Staatssekretarin a. D. aber durch die Vorlage der Rechnung nachweisen,
dass zum fraglichen Zeitpunkt sehr wohl eine Behandlung stattfand.

Die ehemalige Mitarbeiterin begann ihre Aussage mit den Worten “Ich weil3 es heute noch.”
Insofern muss sie sich vorhalten lassen, dass eine derartige Abweichung zwischen der
Behauptung und der Aktenlage nicht mit einem Versehen zu begriinden ist.

Nicht hinnehmbar ist, dass der Abschlussbericht die Vorlage der Rechnung verschweigt.

Auch wurde mehrfach ausgesagt, die Staatssekretarin a. D. hatte Mittwoch vormittags und
freitags ganztagig im Home-Office gearbeitet.
Belege dafur finden sich im Aktenbestand nicht.

Weder Minister Mansoori noch dessen Staatssekretar Unmut Sonmez hatten nach deren
Aussage Kenntnis davon.

Es erscheint lebensfremd, dass zwei von drei Mitgliedern der Hausleitung es nicht
bemerken, wenn das dritte Mitglied an keinem Mittwochvormittag und an keinem Freitag im
Ministerium anzutreffen ist.

Insgesamt waren die Aussagen mehrerer Ministerialbeamter an den entscheidenden Stellen
nebuldés und von einer offenen Belastungstendenz durchzogen.

Gerade das Fehlen jeglicher schriftlicher Nachweise bezlglich aller Vorwrfe erscheint nicht
plausibel.

d) Welche ,,Werte und Anspriiche“ (Zitat Staatsminister Mansoori, Presseerklarung
vom 22. Juli 2024) die Landesregierung vertritt bzw. an ihre engsten Mitarbeitenden
stellt.

Staatsminister Mansoori hat in seiner Vernehmung am 12. Juni 2025 ausgesagt, dass das
Verhalten der Staatssekretarin a. D. im Schulgesprach seinen persoénlichen Werten
widerspricht.

Insofern handelt es sich nicht um Werte der Landesregierung und eine weitere Beantwortung
kann unterbleiben.

e) Ob der ehemaligen Staatssekretarin seitens ihres Dienstherrn die Moglichkeit
gegeben wurde, sich vor ihrer Entlassung zu dem ,,nicht hinnehmbaren Fehl-
verhalten“ (Zitat Staatsminister Mansoori, Presseerklarung vom 22. Juli 2024) zu
auBern.

Ausweislich der Kommunikation zwischen Minister und Staatssekretéarin a. D. tauschten sie
sich vor der Pressemitteilung Uber die Vorwirfe aus. Dies insbesondere per Mail und
WhatsApp. Ein erstes Gesprach gab es am 10. Juli 2024. Am 11. und am 15. Juli informierte
der Minister die Staatssekretérin a. D., dass eine Ruhestandsversetzung erwogen werde.
Sie antwortete am 18. Juli mit dem Hinweis, sich aktuell im Krankenstand zu befinden. Sie
bot ein Gesprach fur den Zeitpunkt nach ihrer Genesung an.

Am 21. Juli 2024 wurde die Staatssekretarin a. D. Uber die bevorstehende
Ruhestandsversetzung informiert.
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In der Kommunikation nahm der Wirtschaftsminister auch explizit auf das Schulgesprach
Bezug und nannte detaillierte Vorwirfe. Lediglich ein persénliches Gesprach fand vorher
nicht statt. Griinde, warum die Staatssekretarin a. D. sich nicht per E-Mail zu den Vorwdrfen
hatte aufern kdnnen, mogen in ihrem Krankenstand liegen. Allerdings gab es auch
Antworten ihrerseits, wenn auch kurze.

f) Ob die ehemalige Staatssekretédrin aufgrund der Tatsache, dass sie nicht der SPD
angehorte, einen Nachteil hatte bzw. ob ein Fehlverhalten darin gesehen wurde, dass
die ehemalige Staatssekretdrin Gesprache mit Abgeordneten des Landtags fiihrte, die
nicht der SPD angehéren.

Die Staatssekretarin a. D. sagte in der Sitzung vom 28. Februar 2025 aus, dass sie zu
Beginn ihrer Tatigkeit klargemacht habe, dass ihr Amtsantritt nicht automatisch mit einem
SPD-Eintritt einhergehen werde. Minister Mansoori hatte dies zunachst respektiert.

Sie sagte aber auch aus, dass die Personalentscheidungen im Wirtschaftsministerium auch
mit einer SPD-Mitgliedschaft der Bewerber verknupft wurde.
(Protokoll, 28.02.2025, S. 9)

Dies deckt sich mit unseren Erfahrungen wahrend der Beweisaufnahme, in der sich eine
hohe Dichte an SPD-Mitgliedern auch auf Arbeitsebene fand.

Die Staatssekretarin a. D. berichtete, dass Minister Mansoori spater begann, Druck auf sie
auszuuliben, der SPD beizutreten.

“Die Kurzantwort ist: Ja, es wurde Druck ausgelbt meines Erachtens. Zu Beginn, nach dem
Angebot, Staatssekretérin zu werden, hatte der Minister das als Wunsch geédul3ert. Er hétte
zwei Wiinsche. Das eine ist eine SPD-Mitgliedschaft, das Zweite ist, dass wir bei
Medienarbeit als Team agieren, weil ich bundesweit bekannt war.”

(Protokoll, 28.02.2025, S. 30)

Sie sagte auch aus, dass dessen Intention war, Geld fir die SPD zu beschaffen.

“Im Ministerium selbst gab es immer wieder Runden, wo das als Einladung ausgesprochen
wurde. Ich kann mich erinnern, dass es eine Runde gab, bei der Minister Mansoori,
Staatssekretdr S6nmez, Frau Biiroleiterin St., Frau Pressesprecherin B. und meine
Wenigkeit waren. Da hiel3 es: Lamia, es geht um deine Mitgliedschaft.

Da habe ich, glaube ich — es ist jetzt aus der Erinnerung heraus —, erldutert: Wir haben doch
schon mal dartiber gesprochen, Gelassenheit und Zeit. — Ja, aber es geht um Geld. —

Das sagte Minister Mansoori. Es wiirden uns Beitrédge verloren gehen im Sidbezirk, wenn
sozusagen hochbezahlte Staatssekretére nicht Mitglieder sind.”

(Protokoll, 28.02.2025, S. 31)

Besagte Pressesprecherin konnte sich in ihrer Vernehmung nicht an dieses Gesprach
erinnern. Sie dementierte es aber auch nicht.
Sie ist aber auch SPD-Mitglied.

Nachdem die Staatssekretarin a. D. fir die Verleihung des sogenannten Vordenkerpreises
ein Preisgeld von 20.000 € bekam und dieses an die Darmstadter Tafel und eine
internationale Organisation zur Lebensmittelversorgung spendete, hatte Minister Mansoori
auch gesagt, die Partei hatte sich auch lUber eine Spende gefreut.
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Auffallig ist, dass weder der Minister noch ein anderer Zeuge dementiert haben, dass es
Druck zum Eintritt in die SPD und den Wunsch zur Spende des Preisgeldes an die SPD gab.
Alle Zeugen haben ausgesagt, sich nicht an einen solchen Sachverhalt erinnern zu kénnen.
Diese kollektive Erinnerungsliicke erscheint nicht glaubhaft.

Insbesondere weil es sich um auffallige und nicht alltdgliche Sachverhalte handelt.

Gerade flr Minister Mansoori muss es als realitatsfern unterstellt werden, dass er solche
Aufforderungen nicht fir sich ausschlieen kann.

Dies muss jedenfalls dann mdglich sein, wenn er ein solches Verhalten fur sich grundsatzlich
ausschlief3en kdnnte. Dies wurde so aber gerade nicht ausgesagt.

Insofern konnte die Staatssekretarin a. D. konkret und detailliert Auskunft zu den beiden
Sachverhalten geben. Von ihr benannte Teilnehmer der Gesprache konnten sich zu den
Vorwdrfen nicht erklaren. Insbesondere hat niemand die Austibung von Druck durch den
Minister dementiert.

Die Vorwurfe gegen Minister Mansoori stellen sich nach Abschluss der Beweisaufnahme als
begriindet dar. Es bestehen angesichts des Aussageverhaltens mdglicher
Entlastungszeugen keine Zweifel, dass er Druck auf die Staatssekretarin a. D. ausgetibt hat,
der SPD zur finanziellen Férderung der Partei beizutreten und ihr Geld zu spenden.

g) Ob die ehemalige Staatssekretarin die zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen
Rahmenbedingungen bekam.

Frau Messari-Becker sagte dazu wie folgt aus:

“Im Ministerium wurde ich von kompetenten, erfahrenen, rechtstreuen Beamtinnen und
Beamten unterstiitzt. Alle Fachabteilungen sind mir in dieser Zeit, als ich Staatssekretarin
war, als Quereinsteigerin mit groBer Offenheit begegnet.”

(Protokoll 28.02.25, S. 9)

Auch eine mangelhafte Ausstattung im Sinne von Arbeitsmitteln kdnnte der Ausschuss nach
Vernehmung des Leiters der Zentralabteilung nicht feststellen. Der Akteninhalt liefert auch
keine anderen Anhaltspunkte.

Dagegen kritisierte sie die Hausleitung:

“Aber die Schwierigkeiten wurden mehr und zdher.

Unklare Zustandigkeiten: Entscheidungen und Vergabeprozesse waren intransparent,
sachfremd. Entscheidungsprozesse wurden malfilos in die Ldnge gezogen, Personalzusagen
gemacht, aber nicht umgesetzt, meist mit SPD-Parteibuch verknliipft. Personal braucht aber
eher die fachliche Eignung.

Bei Haushaltsfragen, die meine Fachabteilungen betrafen, wurde ich nicht mal informiert,
geschweige denn fachlich eingebunden.

Grol3e Sorge bereitete mir aber eigentlich was anderes, némlich die fehlende Abstimmung
zwischen den Staatssekretéren, die ich immer wieder forderte, der Umgang mit der
Verwaltung und im Zwischenmenschlichen, inklusive der Ausdrucksweise. Es kommt zu
einer Eskalation zwischen Staatssekretdr S6nmez und einem Mitarbeiter meiner
Fachabteilung. Ich bitte meinen Kollegen um ruhigen Ton, miindlich und schriftlich. Ich
musste auf Bitte der Fachabteilung spéter berichten. Der Mitarbeiter lag fiinf Stunden in der
Kardiologie.”
(Protokoll 28.02.25, S. 9)
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Die Kritik richtet sich vor allem gegen Minister Mansoori und Staatssekretar S6nmez; zwei
von drei Mitgliedern der Hausleitung mit SPD-Parteibuch.

Gerade die grof3e Anzahl an frisch dem Ministerium hinzugefligten SPD-Mitgliedern ist uns
im Ausschuss auch aufgefallen.

Auch Staatssekretar S6nmez gab keine professionellen Konflikte an sondern gab
personliche Probleme zu.

“Waéhrend unser professionelles Verhéltnis als Kollegen nach meiner Wahrnehmung gut war,
entwickelte sich unser persénliches Verhéltnis nicht spannungsfrei. Ich habe das zunéachst
dem Umstand zugeschrieben, dass wir beide letztlich Personen mit eigenem
Fiihrungsanspruch sind, Alphatiere, wenn Sie so wollen.”

(Protokoll 12.06.25, S. 170)

Er beschrieb sie weiter als robust und selbstbewusst. Im Gegenzug aber als nicht selbst
reflektierend.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass eine Hausleitung bestehend aus drei Personen ohne
vorherige Regierungs- oder Behordenerfahrung hier schnell an ihre Grenzen stiel3.
Personliche Querelen haben die tberhand gewonnen.

Wir gewannen den festen Eindruck, dass ein professionelles Zusammenarbeiten schon bald
nicht mehr moglich war. Dabei hat die fehlende Parteizugehdérigkeit von Frau Messari-Becker
sicherlich eine nicht zu unterschatzende Rolle gespielt. Es fehlte der Stallgeruch und die bei
vielen anderen Zeugen vorhandene langjahrige gegenseitige Bekanntschaft aus der
Parteiarbeit.

h) Ob der ehemaligen Staatssekretarin nahegelegt wurde oder ob sonst Druck auf sie
ausgelibt wurde, von sich aus um ihre Versetzung in den einstweiligen Ruhestand zu
ersuchen

In einer E-Mail des Ministers an die Staatssekretarin a. D. vom 15. Juli 2024 (Akte 1, Seite
435) nimmt dieser Bezug auf eine wohl von der Staatssekretarin a. D. geaulRerte
eigenstandige Bitte um Entlassung ihrerseits.

Sie hat in ihrer Vernehmung bestritten, jemals ein freiwilliges Ausscheiden aus dem Dienst
ins Spiel gebracht zu haben. (Protokoll, 28.02.25, S. 59)

Weitere Erkenntnisse hat der Ausschuss dazu nicht gewonnen.

2. Uberpriifung der Kommunikation und Transparenz innerhalb der Regierung

a) Ob der Sachverhaltsbericht Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretarin war
und welche Dokumentationen durch wen und wann erstellt wurden, die Grundlage fiir
die Entlassung der Staatssekretarin waren und ob bei diesem Verfahren alle
datenschutzrechtlichen Vorgaben und das ubliche Verfahren eingehalten wurden.
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Der Sachverhaltsbericht oder vielmehr der Inhalt des Gespraches an sich war Grundlage fur
die Ruhestandsversetzung. Dies hat der Minister so ausgesagt. Anhaltspunkte daflir, dass
dies nur vorgeschoben war, gibt es nicht.

Nach Durchsicht der Aktenlage konnten keine Verfahrensverstof3e festgestellt werden.

Allerdings zeigte sich, dass es das Wirtschaftsministerium bei der Begrindung fur die
Ruhestandsversetzung nicht bei dem Sachverhaltsbericht bzw. dem Eltern Gesprach
bewenden liel3.

Der Wirtschaftsminister sagte aus, dass Grundlage fiur seine Entscheidung das Verhalten der
Staatssekretarin a. D. im Elterngesprach war.

Er sagte ferner aus, dass andere im Ausschuss thematisierte Vorwiirfe des Fehlverhaltens
seitens der Staatssekretarin a. D. gar nicht bekannt waren. Folglich konnten diese dann auch
keine Grundlage fur seine Entscheidung bilden.

Im Gegensatz dazu steht aber das weitere Sammeln von belastendem Material gegen die
Staatssekretarin a. D.

So gab die Leiterin des Ministerbliros gegenliber dem Schulleiter eine ganz andere
Erklarung ab, die den Aussagen des Ministers widerspricht.

“Ich duerte in dem Telefonat meine Wahrnehmung, dass nach der Versetzung von Frau
Professorin Messari-Becker in den Ruhestand allein dieser Sachverhaltsbericht dafiir benutzt
wurde. Frau St. versicherte gegentiber mir, dass dies nur ein Baustein von mehreren
gewesen sei, die dazu gefiihrt hétten.”

(Protokoll, 28.03.25, S. 60)

Entweder hat sie den Schulleiter tber die die Tragweite des Vorfalls bewusst getauscht, um
so die Herausgabe von Informationen zu erreichen, oder im Ministerium gab es auf der
Leitungsebene Uberhaupt keine Abstimmung und Einigkeit Uber die Bewertung der
Sachlage.

b) Welche Inhalte der Sachverhaltsbericht der Schule umfasst und inwiefern dieser
Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretarin war.

Der Sachverhaltsbericht schildert ein Gesprach zwischen der Staatssekretarin a. D., ihrer
Tochter und Lehrkraften der Schule. Inhaltlich ging es um die mindliche Abiturprifung der
Tochter der Staatssekretarin a. D. Aus Grinden des Personlichkeitsschutzes verbietet sich
eine detaillierte Wiedergabe hinsichtlich der Prifung und der Bewertung durch die Lehrer.

Bezuglich der Staatssekretarin a. D. enthalt der Sachverhaltsbericht die Vorwirfe des
unangemessenen Verhaltens gegenuber den anwesenden Lehrern.

Sie soll wahrend des Gespraches am 28. Juni 2024 darauf gedrungen haben, die Abiturnote
ihrer Tochter im Fach Geschichte anzuheben. Dies habe sie verbunden mit Hinweisen auf
ihre berufliche Stellung. Beispielsweise durch beildufige Hinweise auf das Ministerium.
Kernvorwurf ist, die wiederholt vorgebrachte Forderung, dass sie eine

“Exit -Ttir im Rahmen des rechtlich méglichen erwarte.”

Dies verbunden mit der Konkretisierung, sie meine damit, dass die Note geandert wird.

Gegen Ende des Gespraches hatte sie noch einmal gesagt:
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“Ich bin eine Person des 6ffentlichen Interesses und erwarte eine Exit-Tiir im Rahmen des
rechtlich méglichen.*
(Protokoll, 28.03.2025, S. 32)

Der Sachverhaltsbericht umfasst ferner noch Kommunikation zwischen der
Staatssekretarin a. D. und dem Schulleiter, sowohl vor als auch nach dem Gesprach am 28.
Juni 2024.

Auch im Nachgang soll sie auf ihre Stellung im Ministerium hingewiesen haben.

Minister Mansoori kannte den Sachverhaltsbericht seinen Aussagen zufolge jedoch nicht,
wusste nicht mal von dessen Existenz. Lediglich eine Schilderung des Inhaltes durch Dritte
war Grundlage fur seine Entscheidung.

¢) Wann der Sachverhaltsbericht geschrieben wurde und wann er welchem
Ministerium und der Staatskanzlei bekannt war.

Der Sachverhaltsbericht wurde am 05. Juli 2024 vom Schulleiter verfasst und am selben Tag
an das Kultusministerium versandt.

Am 08. Juli 2024 erhielt der Chef der Staatskanzlei von Staatssekretar Losel
(Kultusministerium) eine Abschrift, die er dem eigenen bekunden nach jedoch vernichtete.
(Protokoll, 09.05.25, S. 122)

Nach Aussagen des Wirtschaftsministers und der dort tatigen Beamten erhielt das
Wirtschaftsministerium keine Abschrift.

Jedenfalls in den dem Untersuchungsausschuss zuganglich gemachten Akten der
Staatskanzlei und des Wirtschaftsministeriums finden sich keine Abschriften des
Sachverhaltsberichts.

Es ist aber mit den Grundsatzen der Aktenwahrheit und Aktenvollstandigkeit nicht zu
vereinbaren, wenn der Chef der Staatskanzlei ein ihm von einem Staatssekretar tUberreichtes
Dokument, welches eine andere Staatssekretarin a. D. betrifft, einfach vernichtet und dazu
keine Aktenlage schafft.

Das Prinzip der AktenmaRigkeit besagt unter anderem, ,dass alle entscheidungsrelevanten
Unterlagen und Bearbeitungsschritte eines Geschéftsvorfalls in der Akte zu fiihren (Prinzip
der Schriftlichkeit) sowie vollstdndig, wahrheitsgemal3 und nachvollziehbar zu dokumentieren
sind, und zwar unabhéngig davon, ob eine Behérde als fiihrendes Aktensystem noch
papierbasiert oder elektronisch veraktet”,

(Bundestagsdrucksache 19/10084)

Insbesondere wurde hier gegen den Grundsatz verstof3en, weil sich CdS Kuhn sowie
Ministerprasident Rhein im mit den Vorwirfen gegen die Staatssekretarin a. D. weiter
befassten und der Vorfall in der Schule nach Bekunden von Wirtschaftsminister Mansoori
dessen Grundlage fur die Bitte um Ruhestandsversetzung war.

Da dafiir einen formeller Beschluss der Landesregierung notwendig war, musste dieses
wesentliche Dokument unbedingt den Akten hinzugefligt werden.
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d) Welche Kommunikation zu welchem Zeitpunkt zwischen der Schulleitung der
betroffenen Schule, dem Kultusministerium, dem Wirtschaftsministerium und der
Staatskanzlei zu dem Vorfall stattgefunden hat, insbesondere wie die Informationen
beziiglich des Sachverhaltsberichts wann, in welcher Form und durch wen an wen
weitergegeben wurden und ob bei dieser Kommunikation alle datenschutzrechtlichen
Vorgaben eingehalten wurden.

Die Kommunikation wurde durch die vorgelegten Akten und die Befragung der jeweiligen
Mitarbeiter der Ministerien nachvollzogen.

Datenschutzrechtliche Verst63e wurden insbesondere nach Anhdrung des
Landesdatenschutzbeauftragten nicht festgestellt. Er verwies auf die gemeinsame
Geschaftsordnung der Landesregierung, die einen Informationsaustausch zwischen den
Ministerien regelt.

e) Welche Vorgaben es fiir die Kommunikation derartiger offizieller Informationen
zwischen den Ministerien bzw. zwischen einem Ministerium und der Staatskanzlei gibt
und ob diese eingehalten wurden.

Es wird auf die vorgenannte Antwort verwiesen. Eine konkrete Vorgabe Uber die Art der
Kommunikationsmittel existiert nicht.

f) Insbesondere ist in diesem Zusammenhang zu klaren, welche Unterlagen der
Wirtschaftsminister meinte, als er in der Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie und Wohnen am 31. Juli 2024 davon sprach, der Vertrauensbruch der
Staatssekretédrin sei dokumentiert.

Der Minister sagte vor dem Wirtschafts- und Verkehrsausschuss wie folgt aus:

,Wir leben in einem Rechtsstaat, alles kann (berpriift werden — wir sind in der Lage, den
Vertrauensbruch zu dokumentieren. Aber ich werde hierzu keine weiteren Ausfiihrungen
machen.”

Tatsachlich nannte der Minister als einzigen Grund fur den Vertrauensverlust das
Schulgesprach. Den entsprechenden Sachverhaltsbericht hat das Wirtschaftsministerium
aber nicht erhalten. Der Minister konnte sich auf Nachfrage nicht daran erinnern, den
Sachverhaltsbericht gekannt zu haben.

Insofern konnte es im Ministerium keine Dokumentation flir den Grund des
Vertrauensverlustes geben.

Was angesammelt wurde, waren nachtraglich angefertigte Vermerke Gber angebliches
Fehlverhalten der Staatssekretarin a. D.. Zu diesen Sachverhalten sagte der Minister aber
auch aus, er hatte davon erst nach der Ruhestandsversetzung erfahren.

In seiner Vernehmung stellte sich aber auch heraus, dass der Minister vor dem Wirtschafts-
und Verkehrsausschuss die Fraktionsvorsitzenden der anderen Fraktionen Uber die
Ruhestandsversetzung informierte.

Nur unsere Fraktion wurde nicht informiert. Der Minister zeigt dabei deutlich, dass er es fur
sein Recht halt, den Landtag nur selektiv und nach eigenem Gutdiinken zu informieren.
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Hierin sehen wir aus Grinden des Neutralitatsgebotes ein Fehlverhalten des Ministers im
Sinne eines Demokratiedefizits.

g) Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte das Sammeln von
Informationen zulasten der Staatssekretarin in Auftrag gegeben haben.

Dies ist unzweifelhaft geschehen.

Zunachst telefonierte die Buroleiterin des Wirtschaftsministers am 10. Juli mit dem
Schulleiter Uber den Inhalt des Schulgespraches.

Die in den Akten befindliche Telefonnotiz zu diesem Gesprach fertigte sie aber frihestens
am 22. Juli 2024. Den Inhalt dieser Notiz gab sie dem Schulleiter auch nicht zum
Gegenlesen.

Dies ist zu beachten, da der Sachverhaltsbericht des Schulleiters das Wirtschaftsministerium
nie erreichte und die Vorwurfslage gegen die Staatssekretarin a. D. im
Wirtschaftsministerium nur vom Hérensagen bekannt war.

Eine handschriftlich angefertigte Telefonnotiz hat es nach ihrer Aussage gegeben. Allerdings
findet sich diese nicht in den Akten.

So konnte der Ausschuss nicht beurteilen, ob die in den Akten befindliche Telefonnotiz mit
dem Inhalt der alteren handschriftlichen Notiz tbereinstimmt, oder ob es Wiedergabefehler
gab.

So steht in der Telefonnotiz gem. Akte 1, S. 457, :

“Herr H. fihlte sich von ihr [ Messari-Becker] vorgefiihrt, sichtbar vor dem Kollegium und der
Schiilerschaft.”

Das hat Herr H. aber bestritten.

“Ich habe nie gesagt, dass ich mich ,vorgefiihrt” gefiihlt habe oder Ahnliches, ...”
(Protokoll, 28.03.2025, S. 83)

Die Buroleiterin des Ministers sagte weiter aus, dass Verschriftichungen ab dem 22. Juli
erfolgten, weil man sich ab dann durch das Rechtsmittel der Staatssekretarin a. D. gegen die
Ruhestandsversetzung in einem Rechtsstreit mit ihr befunden habe.

Die Leiterin des Ministerbliros war es auch, die andere Ministerialbeamte dazu aufforderte,
angebliche Vorfalle mit der Staatssekretarin a. D. zu verschriftlichten.
Bis dahin gab es keine schriftlichen Vorwirfe gegen die Staatssekretarin a. D.

Warum im Ministerium zum Zeitpunkt der angeblichen Vorwurfe niemand Handlungsbedarf
sah, dies aber in einem Rechtsstreit dann relevant sein sollte, erschloss sich wahrend der
ganzen Beweisaufnahme nicht.

Insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt, dass die Rechtslage eindeutig ist und der
bloRe Vertrauensverlust seitens des Ministers fur eine wirksame Ruhestandsversetzung
ausreicht.

Dies haben auch die juristischen Sachverstandigen so ausgesagt.
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Die in Rede stehenden Vorwurfe (Energieministerkonferenz, Zahnarztbesuch, Linienflug)
waren dem Wirtschaftsminister nach dessen Aussage gar nicht bekannt. Insofern konnte er
seinen Vertrauensverlust gar nicht darauf stitzen.

Wie dies in einem gerichtlichen Verfahren zur Begrindung dafur hatte dienen kénnen,
konnte durch keinen Zeugen schlussig erklart werden.

Zum Sachverhalt Einwirken gegenuber dem Darmstadter Bauamt erklarte der Darmstadter
Oberburgermeister Hanno Benz, er hatte eine E-Mail mit dem entsprechenden Inhalt seines
Baudezernenten an das Wirtschaftsministerium gesandt.

(Sitzung, 02.06.2025, S.185)

Aber auch dabei gab es Divergenzen zwischen tatsachlicher Kenntnis und Aktenlage.
Oberburgermeister Benz sagte aus, er hatte am 2. Mai 2024 von dem Sachverhalt erfahren.
Er hatte dann aber keine weiteren Schritte unternommen.

Erst am 01. August 2024 hat er Wirtschaftsminister Mansoori Uber die Vorgange informiert.

Er hat den Bericht Giber den Vorgang an die direkte E-Mail-Adresse des Wirtschaftsministers
geschickt.

Diese E-Mail wurde am selben Tag von einer Buromitarbeiterin an die Leiterin des
Ministerbiros weitergeleitet.

Diese leitete den Bericht dann an mehrere Ministerialbeamte weiter.

Dies mit dem Text:

“Lieber Herr T.,
wie besprochen der Vorfall des Bauaufsichtsamtes.
VG MST”

(Akte 1, S. 457)

Es erscheint lebensfremd und in keiner Weise plausibel, dass ein Bericht Giber die
Beeinflussung eines Baugenehmigungsverfahrens durch die Staatssekretarin a. D. im
Ministerium ohne weitere Anmerkung zur Kenntnis genommen wird.

Insbesondere sind keine Ruckfragen an die Stadt Darmstadt aktenkundig.

Der Inhalt der Nachricht der Leiterin des Ministerbiros lasst nur den Schluss zu, dass es hier
sehr wohl nicht verschriftichte Kommunikation zwischen der Stadt Darmstadt und dem
Wirtschaftsministerium gab.

Oberbirgermeister Benz wurde auch gefragt, warum er den Bericht erst 3 Monate spater an
das Wirtschaftsministerium schickte.

Zunachst hatte er ausgesagt, das Wirtschaftsministerium ware die Fachaufsicht gegentber
der Stadt und es handle sich um einen zu meldenden Vorgang.

Die grolRe zeitliche Diskrepanz konnte der Oberburgermeister damit nicht erklaren.
Stattdessen gab OB Benz an. er hatte von seinem Bluroleiter erfahren, sein
Ordnungsdezernent hatte im RP Darmstadt Uber diesen Vorgang gesprochen.
Offensichtlich hat erst eine gewisse Offentlichkeit den Oberbiirgermeister dazu bewogen,
dem Wirtschaftsministerium diesen Sachverhalt kenntlich zu machen.

(Protokoll 02.06.2025, S. 185)
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Soweit der Oberburgermeister darauf hinweist, dass das Wirtschaftsministerium die
Fachaufsicht gegeniiber der Stadt hat, besteht diese auch dann, wenn die Offentlichkeit von
innerbehdrdlichen Sachverhalten nicht erfahrt.

Insofern sind die Aussagen des Oberburgermeisters an mehreren Stellen nicht glaubhaft.
Der ganze geschilderte Sachverhalt Iasst Oberblirgermeister Benz, der ebenfalls SPD-
Mitglied und seit langem Bekannter von Wirtschaftsminister Mansoori ist, absolut
unglaubwdurdig erscheinen.

Seine Aussagen sind kritisch zu hinterfragen und entsprechend zu wurdigen.

h) Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte nach Entlassung
der Staatssekretarin Informationen zulasten der Staatssekretarin zusammengestellt
haben, um fiir die Entlassung nachtraglich Griinde zu konstruieren.

Hierfur wird auf die Antwort der vorgenannten Frage verwiesen.

Die Aussagen der Ministerialbeamten und weiteren Zeugen, die fast ausschlieRlich SPD-
Mitglieder waren, lassen nur den Schluss zu, dass eine Rufschadigung der
Staatssekretarin a. D. beabsichtigt war.

Zu erwartende Kritik an Minister Mansoori sollte entscharft werden, um stattdessen die
Staatssekretarin a. D. als problematisch darzustellen.

Dabei ist zuzugestehen, dass nicht alle Vorwirfe gegen die Staatssekretarin a. D. von der
Hand zu weisen sind.

Aber gerade dann ware es nicht nétig gewesen, intransparent und flankiert mit fragwtrdigen
Aussagen nachtraglich einen Sachverhalt zu konstruieren.

Die Mehrheit der Zeugen aus dem Wirtschaftsministerium sowie auch der Oberbirgermeister
der Stadt Darmstadt haben sich vor dem Ausschuss als unglaubwirdige und verschworene
Gemeinschaft mit Belastungseifer gegen die Staatssekretarin a. D. zum Schutz des
Wirtschaftsministers und der SPD prasentiert.

Gerade weil der Wirtschaftsminister flr seine beabsichtigte Ruhestandsversetzung die
Ruckendeckung des Ministerprasidenten hatte, ware keiner der Vorgange im
Wirtschaftsministerium notwendig gewesen.

Die Art und Weise wie hier Macht ausgenutzt und Druck ausgetibt wurde, offenbaren
politische, charakterliche und insgesamt menschliche Schwéachen an einer Vielzahl von
Stellen.

Nicht zuletzt wurde dies deutlich durch die bewusst unvollstdndige Aktenvorlage an den
Ausschuss.

i) Ob die Inhalte der Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 22. Juli 2024,
mit der die Entlassung angekiindigt wurde, innerhalb der Landesregierung
abgestimmt war und ob es zum Wortlaut, insbesondere mit Blick auf die Formulierung
»hicht hinnehmbares Fehlverhalten®, unterschiedliche Auffassungen innerhalb der
Landesregierung gab.

Der Inhalt war vorab mit der Staatskanzlei, namentlich dem Chef der Staatskanzlei und dem
Ministerprasidenten kommuniziert.

Chef der Staatskanzlei Kuhn sagte aus, er habe davon abgeraten, in der Stellungnahme auf
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ein Fehlverhalten der Staatssekretarin a. D. zu verweisen.
(Protokoll, 9.5.2025, S. 110)

Der Ministerprasident sprach mit dem Wirtschaftsminister ebenfalls Gber den geplanten
Inhalt der Pressemitteilung und schlug vor, eine nahere Begrindung zu unterlassen.
(Protokoll, 9.5.2025, S. 160)

Im weiteren verwies der Ministerprasident aber auf die eigenverantwortliche Ressortfiihrung
des Wirtschaftsministers und griff nicht in dessen Entscheidung ein.

3. Auskunft in den Ausschiissen

a) Ob die Hessische Landesregierung und hier insbesondere Kultusminister Schwarz
und Wirtschaftsminister Mansoori den Hessischen Landtag zeitnah, sachgerecht und
vollumfanglich tliber die oben genannten Umstéande informiert hat.

Eine originare Zustandigkeit fur die Information des Landtages lag vor allem beim
Wirtschaftsministerium.

Dort wurde die Ruhestandsversetzung entschieden. Und auch ohne diese hatte dort die
Zustandigkeit fur Disziplinarmaflinahmen gelegen.

Am 29. August 2024 sagte Kultusminister Schwarz vor dem kulturpolitischen Ausschuss des
Landtages aus. Zu dem Bericht des Schulleiters tber das Schulgesprach machte er keine
Angaben.

Wahrend seiner Befragung vor dem Untersuchungsausschuss begriindete er dies damit,
dass es in dem Schulgesprach insbesondere um persdnliche Belange der Tochter der
Staatssekretarin a. D. ging. Er hatte deshalb Informationsrechte gegen Personlichkeitsrechte
abgewogen.

(Protokoll, 28.04.25, S136)

Bezuglich Kultusminister Schwarz mag diese Ansicht zu héren sein. Ihm ist zugute zu halten,
dass die Beurteilung dieses Vorganges ohnehin nicht seinem Hause oblag und er zu den
weiteren Vorgangen im Wirtschaftsministerium nicht sprechfahig war.

Wirtschaftsminister Mansoori hat dem eigenen Bekunden nach alle Parteien aulRer der
Fraktion der Alternative fur Deutschland vorab tber den Sachverhalt informiert. Der
Definition nach war die Information des Landtages damit weder zeitnah noch vollumfanglich.
Denn gerade diese Vorab-Information hat der Minister erst wahrend des
Untersuchungsausschusses offenbart.

b) Ob Kultusminister Schwarz im Kultuspolitischen Ausschuss die Auskunft
verweigern durfte bzw. ob durch die Verweigerung der Auskunft die Rechte der
Opposition hinsichtlich der Auskunftspflicht verletzt wurden.

Es wird auf die vorgenannte Antwort verwiesen.
Der Schutz von Persodnlichkeitsrechten gerade von Minderjahrigen ist ernst zu nehmen.
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Da der in die Zustandigkeit des Wirtschaftsministers fallende Sachverhalt umfangreicher war,
hatte vor allem der Wirtschaftsminister hier das Informationsinteresse der Abgeordneten
erfullen kénnen.

Dieser war in geheimer Runde auch durchaus auskunftsfreudig und hat alle anderen
Fraktionen bis auf unsere Uber sein Handeln informiert.
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Fazit zu den Beweisfragen:

o Der Minister hat seine Flrsorgepflicht gegenlber der Staatssekretarin a. D. verletzt.

o Der Minister hat der Staatssekretarin a. D. nicht die notwendigen Rahmenbedingungen
zur Erfullung ihres Amtes gegeben.

e Die Staatssekretarin a. D. hatte im Hessischen Wirtschaftsministerium Nachteile
aufgrund fehlender Mitgliedschaft in der SPD.

e Die Staatssekretarin a. D. hat ihnr Amt im Elterngesprach in der Schule ihrer Tochter
bewusst oder unbewusst genutzt und Druck auf die anwesenden Lehrer erzeugt.

e Die Staatssekretarin a. D. hat den Inhalt des Elterngespraches unzutreffend
wiedergegeben.

e Sie hat falsche Vorwirfe gegen den Schulleiter erhoben.

e Sie hat gegenuber dem Bauamt der Stadt Darmstadt ihr Amt genutzt, um
verfahrenswidrig auf ein Baugenehmigungsverfahren einzuwirken.

e Sie hat auf der Energieministerkonferenz aufgrund eines unangemessenen Auftretens flr
Irritationen und Fassungslosigkeit gesorgt.

o Weitere Vorwirfe gegen die Staatssekretarin a. D. bezlglich mehrerer beruflicher
Fehlverhaltensweisen, insbesondere im Hinblick auf eine schnellere Behandlung bei
einem Zahnarzt sowie das Aufhalten eines Passagierfluges lassen sich nicht eindeutig
klaren.

In mehrfacher Hinsicht waren die Aussagen und die Aktenbestande des
Wirtschaftsministeriums weder vollstandig noch nachvollziehbar.

Auch war durch die vernommenen Beamten eine starke Belastungstendenz gegen die
Staatssekretarin a. D. zu erkennen.

In diesen Fallen bleiben erhebliche Zweifel an einer unvoreingenommenen Schilderung der
Sachverhalte, sodass nicht auszurdumende Restzweifel zugunsten der

Staatssekretarin a. D. bleiben.

Andererseits hat die Staatssekretarin a. D. durch ihr robustes, bisweilen vor den Kopf
stoRendes Auftreten frihzeitig Vertrauen innerhalb und auf3erhalb des Ministeriums verspielt.

Im Grundsatz lasst sich die Entscheidung des Ministers zur Ruhestandsversetzung der
Staatssekretarin a. D. nachvollziehen.

Es gab Fehlverhalten der Staatssekretarin a. D., die diese Entscheidung nachvollziehbar
machen. Insbesondere ist glaubhaft, dass ein irreparabler Vertrauensverlust eintrat.

An der Art und Weise, wie der Minister sein Ministerium flhrt und in seinem Haus mit
solchen Sachverhalten umgeht, muss aber deutliche Kritik getibt werden.
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Das Handeln des Ministers war weder geradlinig noch transparent.

Vor allem erfuhr er von mehreren weiteren Vorwtrfen gegen die Staatssekretéarin a. D. erst
nach der Ruhestandsversetzung. Dies lasst Zweifel an seiner Kommunikation und Flihrung
innerhalb seines Hauses aufkommen. Oder daran, dass es diese Vorfalle gab.

Das behauptete Nachforschen und Nachschieben von Grinden nach der Entscheidung zur
Ruhestandsversetzung gab es im Wirtschaftsministerium.

Die Art und Weise in der dies geschah, drangt den Eindruck auf, dass die Beschadigung des
Rufes der Staatssekretarin a. D. beabsichtigt war.

Nichts davon ware fir eine Ruhestandsversetzung notwendig gewesen.

Der rechtliche Rahmen gab dem Minister eindeutig das Recht, bei Vertrauensverlust die
Ruhestandsversetzung zu betreiben.

Weitere Umstande waren gar nicht notwendig.

“Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der die Kammer folgt, bedarf die
Versetzung in den einstweiligen Ruhestand keiner ausdriicklichen Begriindung, weswegen
auch die Pflicht zur vorherigen Anhérung entféllt. Das findet seine Rechtfertigung einerseits
darin, dass angesichts des allein zuldssigen Grundes der MaBnahme — des (eigetretenen)
Vertrauensverlustes im Einzelfall — schon in der MalBnahme als solcher — der Versetzung in
den einstweiligen Ruhestand — die Berufung auf diesen Grund liegt..”

(VG Wiesbaden, 3 L 1561/24.WI)

Es bestand nach einhelliger Meinung aller Fachleute zu keinem Zeitpunkt die Gefahr, dass
Ruhestandsversetzung einem gerichtlichen Verfahren nicht standhalten koénnte.

Im Gegensatz zum regularen Individualarbeitsrecht hatte das Ministerium nicht nachweisen
muassen, dass es eine erhebliche Anzahl an DienstverstéRen oder Fehlverhaltensweisen
gab. Auch gab es keine Erheblichkeitsschwelle, die eine vorherige Abmahnung hatte
entbehrlich machen missen. Regulare Kiindigungsschutzgesetze zugunsten der
Staatssekretarin a. D. existieren nicht.

Sachverstandiger Prof. Thorsten Masuch:

“Die Rechtsprechung sagt ausdriicklich, dass fiir eine derartige Entscheidung auch keine
Begriindungspflicht existiert, also im Hinblick auf den Betroffenen.

Es hétte vollig das ausgereicht, was so an Begriindung dann bei der tatséchlichen
Entscheidung angefiihrt wurde: Es gibt kein hinreichendes Vertrauensverhéltnis mehr
zwischen Minister und Staatssekretdrin — Das hétte ausgereicht.”

(Protokoll, 31.01.2025, S. 20)

Insofern ist es vollig unverstandlich, dass die Juristen des Wirtschaftsministeriums jedenfalls
nach der uns zur Verfligung stehenden Aktenlage keine solche Einschatzung abgaben.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat in einem von der Staatssekretarin a. D.
angestrengten Verfahren auch korrekt darauf hingewiesen, dass die anzugreifende
Malinahme der Ruhestandsversetzungsbeschluss der Landesregierung war.

“Die Landesregierung war fiir die Versetzung der Antragstellerin in den einstweiligen
Ruhestand zusténdig.”
(VG Wiesbaden, 3 L 1561/24.WI)

Diese wiederum durfte sich auf die Mitteilung des Vertrauensverlustes seitens Minister
Mansoori verlassen.
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Auch dahingehend ist es unverstandlich, dass im Wirtschaftsministerium niemand erkannte,
dass man selbst gar nicht beklagte Partei in einem zu erwartenden Verfahren werden wirde
und deshalb auch niemals in der Pflicht gestanden hatte, diverse Pflichtverstofe der
Staatssekretarin a. D. zu dokumentieren.

Die Leiterin des Ministerbliros M. St. sagte dazu auch aus, es gab eine juristische
Beurteilung der dienstlichen Erklarungen mit den Vorwirfen gegen die Staatssekretarin a. D.
Diese existiere auch schriftlich.

(Protokoll, 12.06.2025, S. 119, 120)

Dem Ausschuss liegt sie aber nicht vor. Sie findet sich nicht in den Ubergebenen Unterlagen
des Wirtschaftsministeriums.

Die dienstlichen Erklarungen wurden zwischen dem 23. und 25. Juli 2024 verfasst.

Die Bevollmachtigten der Staatssekretarin a. D. haben sich erstmals mit Schreiben vom
22 Juli 2024 zur Akte gemeldet.
(Akte 1, S. 479)

Es folgten Schreiben am, 23 Juli, 24 Juli, 25. Juli 26, sowie zwei weitere Schreiben am
30. Juli 2024. Weiter noch am 02. August und 08. August, womit gegen die
Ruhestandsversetzung Widerspruch eingelegt wurde.

(Akte 1, S. 555)

Das letzte in den Akten befindliche Schreiben der Bevollmachtigten der
Staatssekretarin a. D. datiert auf den 11. September 2024, weil Unterlagen bis zum
Einsetzungsbeschluss vom 12. September 2024 vorzulegen waren.

Es handelt sich um eine wahre Flut von Schreiben, in denen sich die Staatssekretarin a. D.
auf vielfaltige Weise zu Wort meldet. Sie verfasste Gegendarstellungen, verlangt
Unterlassung und wehrt sich insbesondere gegen die Ruhestandsversetzung.

Seitens der Zeugin St. wurde ausgesagt, dass die oben genannte juristische Bewertung bis
zum Einsetzungsbeschluss nicht vorgelegen habe. Das Wirtschaftsministerium hat dies in
einer Stellungnahme gegenlber dem Ausschuss bestatigt.

Es ist nicht glaubhaft, dass das Wirtschaftsministerium nicht willens oder in der Lage ist, in
einer Frist von fast zwei Monaten eine schriftliche Stellungnahme zu einem Sachverhalt
abzugeben, mit dem das Ministerium durch die Bevollmachtigten der Staatssekretérin a. D.
im Prinzip jeden Tag befasst wird.

Wenn seitens der Staatssekretérin a. D. teilweise zweimal am Tag eine Stellungnahme
abgegeben werden kann, ist nicht erklarlich, warum das Ministerium 60-mal so lange flr eine
Bewertung brauchen soll.

Auch an dieser Stelle zeigen sich die Vorgange und Beweggriinde im Wirtschaftsministerium
als wenig nachvollziehbar.

Umso mehr muss sich der Minister sich vorwerfen lassen, dass die Art und Weise seines
Handelns weder notwendig noch férderlich war. Sogar der Ministerprasident riet ihm explizit
davon ab.
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Dennoch zog er es vor, den Ruf seiner Staatssekretarin a. D. in der Offentlichkeit in Zweifel
zu ziehen.

Und dabei beliel® er es auch nicht. Die Ruhestandsversetzung war wirksam und bedurfte
keiner weiteren Griinde. Dennoch wurde danach im Ministerium belastendes Material gegen
die Staatssekretarin a. D. zusammengetragen, was sich bis zur Ruhestandsversetzung in
keiner Akte verschriftlicht fand.

Anstatt souveran und klar zu seiner Entscheidung zu stehen, entschied sich Minister
Mansoori hier zu einem unwirdigen Nachtreten.

Damit hat er Ruf und Ansehen jedes Beteiligten beschadigt.

Handlungsempfehlungen

Aus unserer Sicht und unter Berlcksichtigung der vorliegenden Befunde empfiehlt sich eine
Reihe von MalRnahmen, um ahnliche Vorfalle kiinftig zu vermeiden und Transparenz zu
erhdhen:

* Protokollpflicht: Verpflichtende, zeitnahe Schriftlichkeit wichtiger dienstlicher und
auBerdienstlicher Meldungen und sonstiger Formen der Kenntnisnahme, insbesondere wenn

sie personalrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kdnnten.

* Zentralisierung von personalerheblichen Dokumenten: Sicherstellung, dass alle dienst- und

personenbezogenen Unterlagen zentral aufgezeichnet und revisionssicher abgelegt werden.

* Begriindungszwang: Bei Malinahmen mit erheblicher 6ffentlicher Brisanz ist zwingend
vorab eine schriftliche und begriindete vorlaufige Bewertung vornehmen, bevor 6ffentlich-

rechtliche AuBerungen erfolgen.

* Verfahrensleitlinien: Schaffung konkreter Vorgaben zur Handhabung von
Personalangelegenheiten auf allen Ebenen mit besonderem Schwerpunkt zum Umgang mit
sensiblen Personalentscheidungen. Auch im Sinne einer Compliance bei der

Personalauswahl.

» Kommunikationsleitlinien: Schulung der Ressortleiter zur Priifung von Formulierungen von

Presseerklarungen u.d. zur Vermeidung von Persodnlichkeitsrechtsverletzungen.

Diese MalRnahmen zielen nicht nur auf die Pravention einzelner Fehlentscheidungen,

sondern starken nachhaltig die Rechts- und Vertrauensgrundlage der Verwaltung.
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1. Vorbemerkung zum Sondervotum von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

,ES ist ein grofer Gewinn fur uns und das Land, dass Frau Messari-Becker von nun
an unsere Regierungsmannschaft erganzen wird. Sie bringt wissenschaftliche
Expertise, ambitionierte Ideen und eine gesunde Portion Pragmatismus mit.”" Mit
diesen Worten hat Wirtschaftsminister Kaweh Mansoori am 6. Februar 2024 in einer
Pressemitteilung Frau Prof. Dr. Lamia Messari-Becker als Staatssekretarin in seinem
Haus begrifdt. In der Tat konnte Minister Mansoori mit seiner Staatssekretarin eine
renommierte Fachfrau, Mitglied im Club of Rome und Preistragerin des Vordenkerin-
Preises 2024 gewinnen.

Weniger als ein halbes Jahr spater, am 22. Juli 2024, verschickt Minister Mansoori
erneut eine Pressemitteilung. In dieser verkindet er, dass er Ministerprasident Boris
Rhein gebeten habe, seine Staatssekretarin in den einstweiligen Ruhestand zu
versetzen. Als Begrindung fuhrt er an: ,Ein nicht hinnehmbares Fehlverhalten, das
meinen Werten und Ansprichen an meine engsten Mitarbeitenden widerspricht,
entzog mir die Grundlage fiir eine weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit mit inhr.“?
Schnell spekulierte die breite Offentlichkeit, worin dieses nicht hinnehmbare
Fehlverhalten bestiinde, wenn eine so anerkannte Wissenschaftlerin dadurch ihren
Job verliere.

,In 30 Jahren einen Ruf aufgebaut, in einer medialen Sekunde zerstort von Minister
Mansoori“, so sagte es Prof. Dr. Lamia Messari-Becker im Untersuchungsausschuss.?
Die durch die Kommunikation des Ministers entstandene Rufschadigung Frau
Messari-Beckers hatte alleine schon aus Fursorgepflicht niemals passieren durfen.

Der Untersuchungsausschuss 21/2 wurde vom Hessischen Landtag eingesetzt, um
das Handeln der Landesregierung im Zusammenhang mit der Versetzung von
Staatssekretarin in den einstweiligen Ruhestand aufzuklaren. Der Auftrag des
Ausschusses war ausdrucklich nicht, zu prufen, ob diese Inruhestandsversetzung
rechtmafig war — das wurde zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt.

Der UNA sollte die Motive, Ablaufe und politischen Hintergrinde dieser Entscheidung
sowie die Kommunikation innerhalb der Landesregierung und gegenuber der
Offentlichkeit untersuchen. Im Mittelpunkt standen dabei die Fragen nach den
Grinden fur den Vorwurf eines ,nicht-hinnehmbares Fehlverhalten® nach der Wahrung

" Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 06.02.2024 Wirtschaftsministerium begriit
Lamia Messari-Becker | wirtschaft.hessen.de; abgerufen am 12.10.2025

2 Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 22.07.2024 Statement von Staatsminister Kaweh
Mansoori | wirtschaft.hessen.de; abgerufen am 12.10.2025
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der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht und nach der internen Abstimmung der
Pressemitteilung von 22. Juli 2024.

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses hat gezeigt: Minister Kaweh Mansoori hat
in zentralen Punkten widersprichlich, unsachlich und unprofessionell gehandelt. Er
hat wesentliche Verfahren missachtet, Hinweise aus der Staatskanzlei ignoriert und
seine oOffentliche Kommunikation bewusst so gewahlt, dass sie den Ruf einer
Spitzenbeamtin ohne Not schwer beschadigte.

Zugleich offenbarte der Untersuchungsausschuss den mangelnden Respekt, den
Minister Mansoori im personlichen und menschlichen Umgang mit einer seiner
engsten Mitarbeiterinnen an den Tag legte. Bereits im Vorfeld wurde deutlich, dass er
zwischen ihr und seinem parteinahen Staatssekretar Umut S6nmez ungerechtfertigte
Unterschiede in der Behandlung machte. Nach Kenntnis Uber den sogenannten
Schulvorfall gewahrte er ihr keine angemessene Moglichkeit, sich zu den Vorwtrfen
zu aullern und baute innerhalb kurzester Zeit erheblichen Druck auf, um ihre
Entlassung durchzusetzen.

Sein Verhalten steht im Widerspruch zu seinen selbst formulierten ,Werten und
Anspriuchen”. Die nachtragliche Dokumentation von Vorwurfen, die fehlenden internen
Abstimmungen, die fehlende Maoglichkeit, die er ihr zur Erklarung und zur Aussprache
einrdumte sowie die politische Begleitung danach belegen, dass es Minister Mansoori
weniger um sachliche Aufklarung als um nachtragliche Rechtfertigung und
Machtsicherung ging.

In seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss setzte er diesen Stil fort. Anstatt
Verantwortung zu Ubernehmen, nutzte er seine Aussage, um seiner ehemaligen
Staatssekretarin erneut 6ffentlich Schuld zuzuweisen und neue Vorwurfe zu erheben,
die weder durch die Aktenlage noch durch Zeugenaussagen gestutzt wurden. Diese
Art und Weise zieht sich durch sein gesamtes Verhalten im Umgang mit der
Entlassungsaffare: mangelnde Selbstreflektion, fehlende Gesprachsbereitschaft und
ein Fuhrungsstil, der keinen Widerspruch duldet.

An mehreren Stellen zeigt Minister Mansoori, dass er nicht in der Lage ist, sein
eigenes Handeln kritisch zu reflektieren, sondern auf seine Sicht der Dinge beharrt.
Dieses Verhalten erreichte seinen Héhepunkt, als er in seiner neuen Rolle als Minister
die Aufforderung des Ministerprasidenten ignorierte, auf die Formulierung eines ,nicht
hinnehmbares Fehlverhalten® zu verzichten.

Dieser Bericht soll aufklaren — und damit einen Beitrag dazu leisten, dass die Integritat
staatlichen Handelns und die Verantwortung von Regierungsmitgliedern gegenuber
ihren Mitarbeitenden und der Offentlichkeit gewahrt wird.



Minister Mansoori muss sich die Frage stellen, ob er den Anspruchen und Werten, die
er an seine Mitarbeitenden stellt und seiner Rolle als Minister und stellvertretender
Ministerprasident gewachsen ist.

Warum der Untersuchungsausschuss notwendig war

Der Versuch der Aufkldrung durch BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN begann mit einem
Dringlichen Berichtsantrag in einer Sondersitzung des Ausschusses flr Wirtschaft,
Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum (WVA) am 31. Juli 2024. Es folgte
ein weiterer Dringlicher Berichtsantrag, der am 29. August 2024 im Kultuspolitischen
Ausschuss behandelt wurde.

Beide Fragenkataloge wurden unzureichend bis gar nicht beantwortet. Das Angebot
der Thematisierung in einer nicht 6ffentlichen Sitzung, um damit fur Aufklarung zu
sorgen, wurde ausgeschlagen. Die Antwort der Staatskanzlei auf ein Schreiben der
Fraktionsvorsitzenden von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten zeigte
neue Widerspriche auf. Auch in der Aktuellen Stunde am 12. September 2024 fand
Minister Mansoori nicht die Kraft und GréRe, seinen Fehler einzusehen und sich
hierfur zu entschuldigen. Als logische Konsequenz der Missachtung der
Auskunftsrechte des Parlaments blieb den Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freien Demokraten keine andere Mdglichkeit als einen
Untersuchungsausschuss zu beantragen. Damit ist klar, dass der Minister ganz alleine
verantwortlich fir das Zustandekommen des UNAs ist: Hatte er die zahlreichen
Anfragen und Berichtsantragen in den Ausschissen beantwortet und nicht gemauert,
hatte er sich in der Aktuellen Stunde entschuldigt, sein Fehlverhalten eingesehen und
fur Aufklarung gesorgt, ware ein UNA nicht nétig gewesen.

Warum dieses Sondervotum notwendig ist

Schon in seinen einleitenden Worten des Abschlussberichtes zur ,Entlassungsaffare
Mansoori“ wird deutlich, dass der Berichterstatter der CDU den Auftrag des
Untersuchungsausschusses nicht im Sinne des Landtags, sondern im Sinne der
Regierungskoalition umdeutet. Aus einem Auftrag zur unabhangigen Aufklarung
wurde ein einseitiger und lickenhafter ,Mansoori -Schutzbericht* konstruiert.

Das Ergebnis zeigt, wohin es fuhrt, wenn die Regierungskoalition entgegen der
parlamentarischen Gepflogenheiten darauf besteht, nicht nur den Ausschussvorsitz,
sondern auch den Berichterstatter zu stellen: Ein Abschlussbericht, der zentrale
Fragen des Untersuchungsauftrages unbeantwortet l1asst und die politischen Ablaufe
rund um die Entlassung von Staatssekretarin Messari-Becker einseitig und selektiv
darstellt. Schwarz-Rot hat aus einem Ausschuss zur Kontrolle des
Regierungshandelns ein Gremium zur Rechtfertigung des Regierungshandelns
gemacht. Von Beginn an war klar erkennbar, dass CDU und SPD kein echtes
Interesse an Aufklarung hatten. Das =zeigte sich auch im Verhalten des
Ausschussvorsitzenden. Statt den Untersuchungsauftrag ernst zu nehmen, war der



Koalition jedes Mittel recht, um Minister Mansoori und die Landesregierung zu
schitzen.

Zentrale Fragen des Untersuchungsauftrages bleiben hingegen unbeantwortet: Der
Abschlussbericht weist erhebliche Licken auf — etwa bei der Erkenntnis, dass auch
nach der Entlassung belastendes Material Uber die Staatssekretarin gesammelt
wurde, oder beim Umgang mit der Pressemitteilung, deren Formulierung ,nicht
hinnehmbares Fehlverhalten' der Ministerprasident ausdrucklich zu verhindern
versuchte.

Die Koalition konzentriert sich in ihrem Bericht auf juristische Nebenschauplatze, statt
das politische Fehlverhalten des Ministers aufzuarbeiten. Dabei stand die
Rechtmaligkeit der Versetzung in den Ruhestand nie in Frage — und war auch nicht
Gegenstand des Untersuchungsauftrags. Trotzdem erklart der Berichterstatter genau
das zum zentralen Ergebnis des Ausschusses. Damit hat er schlicht das Thema
verfehlt.

Dass der Berichterstatter den Untersuchungsausschuss als unverhaltnismalig
bezeichnet, ist eine Frechheit. Damit stellt er parlamentarische Kontrolimoglichkeiten
und grundlegende Oppositionsrechte in Frage. Eine Regierungsmehrheit darf nicht
entscheiden, welche Sachverhalte einer Aufklarung bedurfen und welche nicht.

Auch die Entstehung des Berichts wirft Fragen auf. Wahrend die Koalition jede
berechtigte Verfahrensfrage der Opposition als Zeitverzogerung titulierte, hat der
Berichterstatter die Vorlage nicht wie vereinbart termingerecht vorgelegt. Eine weitere
zeitliche Verzogerung wurde damit begrindet, dass der Bericht erst in der
Koalitionsrunde abgestimmt werden musse — dem Gremium, dem auch Minister
Mansoori selbst angehort.

2. Politischer und zeitlicher Hintergrund
Politischer Hintergrund

Nach dem Regierungswechsel im Januar 2024 tbernahm Kaweh Mansoori (SPD) das
neu zugeschnittene Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und
landlichen Raum. Das Haus und der Minister standen vor den Herausforderungen, die
im Wahlkampf von der SPD geweckten hohen Erwartungen insbesondere im Bereich
Wohnen und landlicher Raum einzulésen.

Mansoori trat sein Amt ohne Verwaltungserfahrung und nach nur zwei Jahren
Bundestagszugehdrigkeit an, aber mit einem engen parteipolitischen Netzwerk
innerhalb der SPD und der JUSOS, der Jugendorganisation der SPD. Dass er mit
Umut Sénmez einen langjahrigen Weggefahrten aus der SPD-Jugendorganisation,



der ebenfalls keine Verwaltungserfahrung hatte, zum Staatssekretar berief, war daher
nicht Giberraschend.*

Die Besetzung des zweiten Staatssekretarspostens erfolgte mit zeitlicher
Verzdgerung. Erst am 6. Februar 2024, rund einen Monat nach Regierungsbildung,
berief Minister Mansoori Prof. Dr. Lamia Messari-Becker in das Amt. lhre Ernennung
sorgte fiir Uberraschung, aber auch breite Anerkennung. Messari Becker ist parteilos,
kam als Quereinsteigerin aus der Wissenschaft und galt aufgrund ihrer fachlichen
Expertise im Bereich Wohnen als profilierte Besetzung.® Sie ist eine hoch angesehene
Bauingenieurin, Professorin an der Universitat Siegen und Mitglied des Club of Rome.
Die Berufung von Frau Prof. Dr.-Ing. Messari-Becker bot Minister Mansoori auch die
Moglichkeit, sich mit ihrer anerkannten fachlichen Kompetenz und o6ffentlichen
Reputation zu profilieren.

Die Flhrungsebene im Ministerium ist stark auf den Minister und dessen enges
Umfeld zugeschnitten. Parteipolitische Loyalitat spielte bei Personalfragen von Beginn
an eine wichtige Rolle. Nach Aussage von Messari-Becker hatte der Minister bereits
vor ihrer Ernennung den Wunsch geaulert, sie solle der SPD beitreten. Sie lehnte
dies ab, was nach ihrer Aussage allerdings ,spater zum Problem wurde“.® Messari-
Becker beschrieb das Arbeitsverhaltnis zunachst als konstruktiv, spater jedoch als
zunehmend belastet.” Sie sprach von unklaren Zustandigkeiten, fehlender
Transparenz und Mitspracherecht bei Entscheidungen, Verzdgerungen bei
Personalzusagen und einer parteipolitischen Bevorzugung von SPD-Mitgliedern.®
Besonders kritisch sah sie den fehlenden Austausch zwischen den beiden
Staatssekretaren, was sie mehrfach schriftlich thematisierte. Die Staatssekretarin sah
sich als unabhangige Fachfrau in einem politisch dominierten Umfeld, wahrend der
Minister offenbar bevorzugt Entscheidungswege uber Staatssekretar Sonmez und das
Ministerburo laufen lief3. Bereits am 29. Mai 2024 schilderte sie in einer E-Mail an den
Minister diese strukturellen Defizite sehr deutlich. Sie beschrieb darin mangelnde
Abstimmung zwischen den Staatssekretaren, eine fehlende Einbindung in fachlich
zustandige Entscheidungen und Defizite in der internen Kommunikation. Woértlich
schrieb sie:

~Sorge bereitet mir der Zustand der Arbeitsebene der Staatssekretére inkl.
fehlender Abstimmung. Dariiber hatten wir mehrfach gesprochen, mit dem Ziel
eine kooperative Arbeitsebene herzustellen. Ich bin nach wie vor dazu bereit
und fordere diese ein.

4 Frankfurter Aligemeine Sonntagszeitung vom 16. Februar 2025 S. 6 “Ein Klima des Misstrauens?”
5 vgl. Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 06.02.2024 Wirtschaftsministerium begriift
Lamia Messari-Becker | wirtschaft.hessen.de; abgerufen am 12.10.2025
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In lhrer E-Mail flhrte sie weiter aus, dass Zustandigkeiten zwischen ihr und
Staatssekretar Sonmez nicht respektiert wurden und Entscheidungsprozesse ohne
fachliche Grundlage getroffen worden seien.°

Besonders alarmierend ist ihr Bericht Uber den respektlosen und ausgrenzenden
Umgang durch Staatssekretar Sonmez. Dieser habe sie wiederholt abgewertet, ihre
Kompetenz infrage gestellt und ein Verhalten an den Tag gelegt, das sie als tbergriffig
beschrieb."" Auch auf wiederholte Hinweise auf diese Missstande — intern wie im Vier-
Augen-Gesprach mit Mansoori — sei keinerlei Reaktion erfolgt.'?

Mit dieser E-Mail, die sowohl im Umfang als auch im Ton deutlich Uber ein alltagliches
hausinternes Schreiben hinausging, hatte Messari-Becker fruhzeitig auf die
organisatorischen und kommunikativen Missstande innerhalb der Hausleitung
hingewiesen.

Im Anschluss an diese E-Mail kam es am 01. Juni 2024 zu einem Gesprach zwischen
Minister Mansoori und Staatssekretarin Messari-Becker. Nach dem Gesprach hielt die
Staatssekretarin die aus ihrer Sicht besprochenen Punkte fest und dokumentierte
konkrete Vereinbarungen zur Verbesserung der Zusammenarbeit. Dazu zahlten
beispielsweise klare Abgrenzung der Zustandigkeiten, die Starkung ihrer Rolle im
Personalbereich sowie die Einbindung in haushalts- und personalrelevante Fragen.
AuRerdem schlug sie ein weiteres Gesprach in zwei bis drei Monaten vor. Auf diese
Mail antwortet Minister Mansoori nicht.3

Der Minister verfugte zwar eine wochentliche Abstimmung zwischen den
Staatssekretdren sowie die Umsetzung der ausstehenden Personalmafnahmen.'
Beide Anordnungen blieben jedoch laut Messari-Becker folgenlos. Die regelmalligen
Abstimmungen hatten nur zweimal stattgefunden,’® eine Sitzung sei sogar ohne sie
abgehalten worden. Auch die wursprunglich etablierten Runden mit den
Abteilungsleitungen seien komplett abgesagt worden.'® Damit blieb ihre Initiative zur
Verbesserung der Zusammenarbeit wirkungslos. Die von ihr geforderten klaren
Strukturen und Abgrenzungen der Zustandigkeiten wurden nicht umgesetzt — das
Verhaltnis auf der Leitungsebene des Ministeriums verschlechterte sich weiter.

Dass der Minister auf ihre E-Mail vom 1.Juni2024 mit der
Gesprachszusammenfassung nicht antwortete, ist es umso bemerkenswerter, da er
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dasselbe Gesprach spater in einem internen Vermerk, welcher nach ihrer Entlassung
verfasst wurde, vollig anders darstellte.”

Seine nachtraglich verfasste Version entstand zu einem Zeitpunkt, als er bereits unter
offentlichem Rechtfertigungsdruck stand. Darin suggeriert er, Messari-Becker habe
sich bereits in diesem Gesprach unangemessen und unkooperativ verhalten.'® Diese
Darstellung steht im klaren Widerspruch zu der zeitnahen
Gesprachszusammenfassung von Frau Messari-Becker und ihren Aussagen im
Ausschuss. Der Widerspruch legt nahe, dass der Minister im Nachhinein versuchte,
eine nachtragliche Begrundung fur seine Entlassungsentscheidung zu konstruieren.
Dass seine Version erst Wochen spater und offensichtlich im Zuge einer
Rechtfertigungsstrategie  dokumentiert wurde, legt nahe, dass er die
Gesprachssituation gezielt umzudeuten versuchte.

Im Untersuchungsausschuss antwortete der Minister auf die Frage, warum er der E-
Mail von Frau Messari-Becker vom 1. Juni 2024 nicht widersprochen habe,
herablassend und selbstgerecht. Statt inhaltlich auf die dort erhobenen Vorwirfe zur
Arbeitssituation einzugehen, reagierte er mit einer klaren Abwertung des
Kommunikationsweges und Herabsetzung ihrer Position als Staatssekretarin:

slch fliihre keine E-Mail-Diskussionen mit Staatssekretdren. Deswegen bin ich
der Minister” (S. 273 KB 13)

Die inhaltlichen Spannungen und strukturellen Defizite in der Zusammenarbeit auf
Leitungsebene zwischen dem Minister, Staatssekretar Sonmez und Staatssekretarin
Messari-Becker verscharften sich und mindeten schliel3lich in der Veroffentlichung
der Pressemitteilung am 22. Juli 2024.

Chronologie der Ereignisse

Frau Messari-Becker und Minister Mansoori kannten sich vor ihrer Ernennung nicht.
Nach ihrer Aussage kannte sie nicht einmal seinen Namen.' Erst nach den
Koalitionsverhandlungen nahm Minister Mansoori Kontakt mit ihr auf. Nach einigen
Telefonaten und einem gemeinsamen Abendessen entschied er, sie zur
Staatssekretarin zu berufen.20

In seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss behauptete Mansoori, Messari-
Becker habe in dem Gesprach bereits eine Uber das ubliche hinausgehende
Personalausstattung und hdéhere Besoldung gefordert (ebenda). Da Frau Messari-
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Becker bereits zuvor als Zeugin ausgesagt hatte, konnte sie zu dieser Behauptung
des Ministers nicht Stellung nehmen.

Am 6. Februar 2024 trat Frau Prof. Dr. Ing. Lamia Messari-Becker ihren Dienst im
Wirtschaftsministerium an. Erst am 19. Februar kam es nach interner Abstimmung zu
einer Einigung zwischen ihr und dem Minister Uber die Burordume. Zwischenzeitlich
hatte sie vorgeschlagen, ihre Aufgaben bis zur Fertigstellung der Blroraume auch von
Darmstadt aus wahrzunehmen. Minister Mansoori antwortet ihr umgehend, dass er
der Wahrnehmung von Blrozeiten aufRerhalb des Hauses nicht zustimmt.?’

Zum 1. Marz 2024 wird P.-F. M. der personliche Referent von Frau Messari-Becker.
Sie sagte dazu im Ausschuss:

L,Herr M. war ein Vorschlag des Ministers Mansoori. Er sollte angestellt werden
als Persénlicher Referent fiir mich, weil er ihn bereits aus Berlin kannte als
persénlichen Mitarbeiter in seinem Berliner Biiro und weil die sich seit Jahren
aus den Juso-Zeiten kannten." 22

Das Thema Parteieintritt in die SPD blieb wahrend der ersten Monate ein
wiederkehrender Konflikt. Nach Aussage Messari-Beckers habe der Minister Druck
ausgeubt, dass sie ihren Job verlieren konne, wenn sie nicht in die SPD eintreten
wirde.??

Am 29. Mai bittet die ehemalige Staatssekretarin Minister Mansoori um ein Gesprach
zur Arbeitssituation.?*Das Gesprach fand am 1. Juni statt und in einem Vermerk?2® halt
Frau Messari-Becker fest:

LAUs meiner Sicht haben wir wichtige Malinahmen festgehalten, wenn auch
nicht alles besprochen werden konnte.?6

Minister Mansoori reagierte auf diese E-Mail nicht. Erst nach ihrer Entlassung, am
25. Juli 2024, hielt er das Gesprach in einem internen Vermerk fest.?”

Am 3.Juli2024 kam es nach Aussage Messari-Beckers zu einem weiteren
Zwischenfall: Minister Mansoori habe sich daruber beschwert, dass sie sich auf dem
Hessenfest in der Landesvertretung Berlin mit Abgeordneten anderer Fraktionen
unterhalten habe.?®

21 Akte 0002 PDF S. 33 bis 35.
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Am 5. Juli 2024 fertigte der Schulleiter auf Bitten der Abteilungsleiterin des
Kultusministeriums, Frau Dr. M. St., einen Sachverhaltsbericht Uber ein Gesprach an,
das Messari-Becker am 28. Juni 2024 uber die Abiturprufung ihrer Tochter gefuhrt
hat.?®

Die Abteilungsleiterin legte den Bericht noch am gleichen Tag Staatssekretar Dr. Losel
vor, der ihn am 8. Juli 2024 am Rande einer Vorkonferenz an den Chef der
Staatskanzlei, Benedikt Kuhn, weitergab.3°

Der Chef der Staatskanzlei, Herr Kuhn, informierte Minister Mansoori mundlich Uber
den Inhalt des Berichtes, also das vermeintliche Fehlverhalten von Frau Messari-
Becker, und vernichtete ihn anschlielend — nach eigener Aussage aufgrund der
Vertraulichkeit. Sowohl Losel als auch Kuhn erklarten im Untersuchungsausschuss,
sie seien davon ausgegangen, der Minister werde das Gesprach mit seiner
Staatssekretarin suchen und die Angelegenheiten intern klaren.3!

Der Bericht wurde nach schulrechtlicher Prifung, die keine Beanstandungen ergab,
am 9. August durch den Justiziar des Kultusministeriums im zustandigen Staatlichen
Schulamt Darmstadt-Dieburg abgelegt.3?

Minister Mansoori gab an, am 9. Juli am Rande des Plenums ein Gesprach mit Frau
Messari-Becker gefuhrt zu haben. Er hielt es so fest:

»~ole rdumte erst nach gezielter Nachfrage ein, dass es ein Gesprdch an der
Schulgemeinde gegeben habe, leugnete aber, auch nur auf ihre Funktion
hingewiesen zu haben. Es sei lediglich sachlich liber Bewertungsmalistdbe
gesprochen worden um eine mégliche Akteneinsicht vorzubereiten. Sie stellte
den Sachverhalt so dar, dass das Gespréach zwingende Vorbedingung fiir eine
férmliche Akteneinsicht sei. Ich verblieb mit ihr so, dass ich in dem Fall eine
weitere Sachverhaltsaufkldrung veranlassen mliisste, da es sich um einen
schwerwiegenden Vorwurf handelte. LMB bat ich nach Riicksprache mit dem
CdS den Schulleiter zu kontaktieren und weitere Informationen zu erbeten. 33

Demgegenuber schilderte Messari-Becker, Minister Mansoori habe sie uberrumpelt,
diffuse Vorwurfe geaulRert im Hinblick auf ihnre Tochter, es gehe um ihr Abitur und ein
CDU-Schulleiter habe etwas gespielt Uber die Staatskanzlei.3* Sie bestreitet, dass
Minister Mansoori eine weitere Sachverhalts-Aufklarung bei der Schule ankindigte.

29 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8 — 28.03.2025, S. 41.

30stenografischer Bericht UNA 21/2/9 —28.04.2025, S. 100 und Stenografischer Bericht UNA 21/2/10
—09.05.2025, S. 107.

31 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 —28.04.2025, S. 104 und Stenografischer Bericht UNA 21/2/KB
10 — 09.05.2025, S. 106.
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33 Akte 0001, PDF S. 450.

34Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025, S. 35.

11



Das Gesprach habe nicht mehr als fiinf bis sechs Minuten gedauert.® lhre weiteren
Versuche, ein langeres Gesprach mit dem Minister zu fuhren, gelangen nicht, wie
beispielsweise auf dem Grillabend des Ministerprasidenten.

Frau Messari-Becker sagte aus:

,ES gab eine gro3e Eile und Zeitdruck rund um meine Versetzung. Zwischen
dem 09. und 11.07., binnen drei Tagen, soll ich entlassen werden, am besten
selber gehen. Am 11.07. rief mich Minister Mansoori an, ich soll schnell ins Bliro
kommen, um vor seinem Urlaub entlassen bzw. aus dem
Landesbeamtendienst entfernt zu werden — aus dem Landesbeamtendienst
entfernt zu werden. 36

Es habe geheilen, es lagen Presseanfragen vor. Tatsachlich ging aber erst am
20. Juli 2024 eine Anfrage der Frankfurter Rundschau ein.%’

In seiner nachtraglich angefertigten Chronologie schreibt Mansoori, die Vorwirfe
gegen sie hatten sich am 10. Juli 2024 erhartet und er ,erwage ernsthaft die
Beendigung der Zusammenarbeit®. Er schrieb weiter, Messari-Becker habe enttauscht
reagiert und wurde ihrerseits dazu tendieren, um Entlassung aus personlichen
Griinden zu bitten.38

Am 11. Juli 2024 teilte Mansoori ihr in einem kurzen Telefonat mit, dass er die
Zusammenarbeit beenden werde. In seiner nachtraglich gefertigten Chronologie
schilderte er das Gesprach wie folgt:

Llch telefonierte mit StS MB und teilte ihr final mit, dass ich die Zusammenarbeit
beenden will. Sie entgegnete, dass sie die Entscheidung sacken lassen muss
und an Grippe erkrankt sei. Aus Riicksicht auf ihrer Erkrankung versténdigten
wir uns auf ein Gesprdach zu Besprechung des weiteren Fahrplans am 15.07.
im Ministerium.*“ 39

Am 15. Juli schreibt Mansoori in einer E-Mail an Messari-Becker, sein Eindruck Uber
den Schulvorfall hatte sich erhartet und schreibt:

,Die Situation lasst fiir mich keine andere Mobglichkeit zu, als unsere fachlich
gute und konstruktive Zusammenarbeit zu beenden. [...] Du hattest deinerseits
um Bedenkzeit gebeten, ob du nicht selbst um deine Entlassung aus
persénlichen Griinden bitten méchtest. Ich bitte bis morgen friih um Mitteilung,

35Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025, S. 117/118.
3 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025, S. 13.

37 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025, S. 13.

38 Chronologie Mansoori Akte 0001, S. 450.

39 Chronologie Mansoori Akte 0001, S. 451.
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wie du verfahren méchtest damit ich vor Abreise in den Urlaub alles in die Wege
leiten kann.“ 40

Messari-Becker bestreitet, jemals einen freiwilligen Rucktritt erwogen zu haben. In
ihrer Antwortmail vom 18. Juli 2024 betont sie, dass sie nach ihrer Genesung fur ein
personliches Gesprach zur Verfugung stehe und weist die Behauptungen zurtick:

,Die darin enthaltenen Behauptungen weise ich erneut als unzutreffend zurtick.
Anlass fiir eine Demission ist meiner Ansicht nach nicht gegeben. Gleichwohl
stehe ich nach der Gesundung von meiner Corona-Erkrankung fiir ein
persénliches Gespréch zur Verfiigung.#!

Am 21. Juli 2024 teilt Mansoori ihr um 22:29 Uhr per WhatsApp mit, dass er am
nachsten Tag um ihre Versetzung in den einstweiligen Ruhestand bitten wurde:

,Hallo Lamia, ich bedaure, dass wir nicht mehr persénlich sprechen konnten.
Ich bitte den MP formal morgen friih um deine Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand*.42

Bereits um 06:31 Uhr des Folgetages wandte er sich an den Ministerprasidenten mit
der Bitte, Frau Messari-Becker ,wegen eines nicht hinnehmbaren Fehlverhalten[s]" in
den einstweiligen Ruhestand zu versetzen. Er behauptet zudem:

,ZU meinem Bedauern steht sie nach wie vor flir ein persbnliches Gespréach
nicht zur Verfligung.“3

Die Behauptung war nachweislich falsch — Frau Messari-Becker hatte ihm bereits am
18. Juli schriftlich ihre Gesprachsbereitschaft erklart.4

Um 08:21 Uhr informierte Minister Mansoori die Beschaftigten des Hauses uUber die
beantragte Ruhestandsversetzung. Auch in dieser Mitteilung spricht er von einem
,nicht hinnehmbaren Fehlverhalten“ und erklarte:

,Da sich der Vorfall auBerhalb des Dienstverhéltnisses ereignete, werde ich
mich zu den Einzelheiten nicht dul3ern.“®

Elf Minuten spater, um 08:32, verodffentlichte das Ministerium eine Pressemitteilung,
in der der Minister ihre Inruhestandsversetzung 6ffentlich machte und zudem erklarte:

40 Akte 0002, PDF S.5.

41 Akte 0002, PDF S.7.
42 Akte 0001, PDF S.448.
43 Akte 0002, PDF S 11.
44 Akte 0002 PDF S.7.

45 Akte 0002 PDF S.13.
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,Umso wichtiger ist es mir zu betonen, dass Frau Prof Dr. Messari-Beckers
grundsétzliche fachliche Eignung nicht in Frage steht.“46

Die Staatssekretarin wurde um 8:46 Uhr durch die Leiterin des Ministerburos per SMS
Uber die veroffentlichte Pressemitteilung informiert.4” Noch am selben Abend schrieb
der Chef der Staatskanzlei Kuhn an den Ministerprasidenten:

,Wie zu erwarten, entwickeln sich die Dinge, wie wir sie vorhergesagt haben...
Die Erkenntnis, dass wir sie richtig beraten haben, scheint (zu) spéat auch bei
ihnen angekommen zu sein.“48

Die Betrachtung des politischen Hintergrundes im Ministerium, die relativ schnell
auftretenden Konflikte Uber die Arbeitsweise und die zeitlichen Ablaufe zeigen, dass
der Konflikt zwischen Frau Messari-Becker nicht das Ergebnis eines einzelnen Vorfalls
war. Vielmehr offenbaren strukturelle Fehlentwicklungen im Ministerium und die
Unabhangigkeit einer Fachfrau ohne SPD-Mitgliedschaft, verantwortlich fur die
vielschichtigen Spannungen zu sein, die letztlich in der Pressemitteilung vom 22. Juli
mundeten.

3. Zentrale Untersuchungsergebnisse

3.1. Sogenannter ,,Schulvorfall* wurde nicht aufgeklart

Minister Mansoori erklarte im Untersuchungsausschuss am 12. Juni 2025, der
sogenannte Schulsachverhalt sei fur ihn der ,entscheidungserhebliche Schlusspunkt*
gewesen, und er sei der Auffassung gewesen, ,in der gebotenen Kurze o6ffentlich
darlegen zu missen, was zum Vertrauensverlust gefiihrt habe“.4° Damit stellte er
einen Vorfall an der Schule der Tochter von Frau Messari-Becker in den Mittelpunkt
der offentlichen Begrindung flr ihre Entlassung. Gleichzeitig zeigen Ablauf,
Zeugenaussagen und Aktenlage, dass dieser Vorfall nie objektiv aufgeklart wurde. Die
Entscheidung des Ministers beruht auf einer unzureichenden Informationslage und
widerspruchlichen Darstellungen.

Schulvorfall

Am 28. Juni 2024 fand in der Schule der Tochter von Frau Messari-Becker ein
Gesprach zwischen Prof. Dr. Lamia Messari-Becker, ihrer Tochter, dem Schulleiter
Herrn H. sowie den Lehrern Herrn H. (Fachlehrer) und Herrn Sch. (Protokollant) statt.
Anlass war die miundliche Prafung im Fach Geschichte im Rahmen des Abiturs der
Tochter von Frau Messari-Becker. Ziel des Gesprachs war es, laut Frau Messari-

46 Akte 0002 PDF S.89.

4T Akte 0005 PDF S.7.

48 Akte 0007 PDF S.35.

49 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 S. 233
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Becker, die Bewertung der Prufung besser nachzuvollziehen und die
bewertungsrelevanten Kriterien zu verstehen. Das Gesprach wurde von ihr und ihrer
Tochter im Vorfeld bei der Schule angefragt.

Frau Messari-Becker schilderte den Gesprachsverlauf als sachlich und respektvoll.®°
Sie habe zu Beginn ihre Wertschatzung gegenuber den Lehrkraften und dem
Schulleiter ausgedrickt und betont, dass sie als Hochschullehrerin selbst viel Wert auf
die Autonomie von Lehrpersonen lege. Inhaltlich sei es in dem Gesprach
insbesondere um die Anforderungsbereiche der Prufung und die Gewichtung
gegangen, ahnlich wie bereits in einem Gesprach zum Prufungsfach Mathematik. Ein
zentrales Anliegen sei gewesen, ein besseres Verstandnis fur die Bewertungskriterien
zu erhalten, nicht aber eine Veranderung der Note zu bewirken. Ohnehin hatte die
Prifung keine grole Veranderung im sehr guten Notendurchschnitt der Tochter
bewirkt.®!

Sie habe deutlich gemacht, dass sie keine Anderung erwarte, sondern dass es an den
Lehrkraften liege, ob und wie sie mit dem Gesprach weiter verfahren wolle.%? Einen
bestimmten Satz, der spater Gegenstand der o6ffentlichen Debatte wurde — namlich
,ich bin eine Person des offentlichen Lebens und erwarte eine Exit-Tur im Rahmen
des rechtlich Moglichen® — habe sie nach eigener Darstellung so nicht gesagt. Dieser
Satz sei ihrer Ansicht nach in der Form nie gefallen.

Demgegenlber wurde das Gesprach von den schulischen Beteiligten, dem Schulleiter
Herrn H. sowie den Lehrern Herrn H. und Herrn Sch., in der Befragung im
Untersuchungsausschuss anders beschrieben. Nach ihrer Aussage habe Frau
Messari-Becker auf ihre 6ffentliche Rolle hingewiesen und am Ende des Gesprachs
geaulert, sie erwarte eine ,Exit-Tlr im Rahmen des rechtlich méglichen®. Diese
Aussagen seien im zeitlichen Verlauf des Gesprachs gefallen, allerdings nicht
zwingend in einem unmittelbaren Zusammenhang.>® So habe laut Protokollant Sch.
der Hinweis auf die ,Person des o6ffentlichen Lebens® am Anfang des Gesprachs, die
Bemerkung zur Exit-Tur" dagegen am Ende stattgefunden. Die Lehrer fuhlten sich
durch das Auftreten von Frau Messari-Becker unter Druck gesetzt, die Note zu
andern.>* Als der Schulleiter Herr H. klarstellte, dass dies nicht zur Debatte stiinde,
richtete Frau Messari-Becker die Worte an ihre Tochter, sie musse Frieden mit dieser
Prifung finden.

Die Aussagen der Beteiligten zum sogenannten Schulvorfall weichen in wesentlichen
Punkten voneinander ab. Wahrend Frau Messari-Becker den Ablauf des Gesprachs
als sachlich und respektvoll schilderte, zeichnen schulische Zeugen ein anderes Bild.
Die Unterschiede wurden im Untersuchungsausschuss umfassend erortert und die

%0 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025, S. 18.
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Lehrer fuhlten sich durch das selbstbewusste Auftreten von Frau Messari-Becker
unter Druck gesetzt. Es konnte aber nicht abschlieRend geklart werden, ob dies die
Absicht der ehemaligen Staatssekretarin war.

Die Fraktion von BlUndnis 80/Die Grunen stellt fest, dass keine objektive Prifung des
Sachverhalts stattfand. Das Wirtschaftsministerium hat nicht gewartet, bis die
schulrechtliche Priafung abgeschlossen war. Diese stellte fest, dass es aus
schulrechtlicher Sicht keinen Anlass zu rechtlichen Beanstandungen gibt.5® Das
Wirtschaftsministerium fuhrte keine eigenstandige oder dienstrechtliche Bewertung
durch, bevor der Vorfall politisch wurde.

Der Schulleiter fasste seinen Eindruck des Gesprachs anschlieRend nach
Aufforderung in einem Bericht an das Kultusministerium zusammen, was als
~Sachverhaltsbericht* dann als Grundlage fur die weitere Kommunikation innerhalb
der Ministerien und Behoérden diente. Frau Messari-Becker wusste weder, dass ein
Bericht angefordert wurde, noch dass die Inhalte des Berichts bis an ihren Minister
weitergegeben wurden.

Fehlender Aufklarungswille

Auffallig ist der aullerst kurze Zeitraum zwischen der ersten Information des Ministers
uber den mutmallichen Vorfall am 8. Juli 2024, und seiner Entscheidung am 11. Juli
2024, sich von Frau Messari-Becker zu trennen. Am 8. Juli 2024 wurde Minister
Mansoori von dem Chef der Staatskanzlei Kuhn tUber einen Vorfall an der Schule von
Frau Prof. Dr. Messari-Beckers Tochter informiert. 6 Am 9. Juli 2024 sprach der
Minister am Rande des Plenums das erste Mal mit seiner Staatssekretarin Uber den
Vorfall. Laut der Zeugin Messari-Becker soll dieses Gesprach sehr kurz und inhaltlich
diffus gewesen sein.5” Uber den konkreten Wortlaut dieses Gesprachs wurde dem
Ausschuss nur wenig bekannt. Allerdings ist es glaubwuirdig, dass die ehemalige
Staatssekretarin am Rande des Plenums von den Vorwurfen uberrumpelt war und
diese nicht einordnen konnte, zumal ihr auch seitens der Schule nicht vermittelt wurde,
dass ihr Verhalten als unangemessen empfunden wurde. Es ist nachvollziehbar, dass
Frau Prof. Dr. Messari-Becker in diesem Rahmen keine substantiierte Stellungnahme
zu Vorwlrfen abgeben konnte. Insbesondere, da sie die Inhalte als diffus wahrnahm.%8
Nach diesem kurzen Gesprach erfolgte seitens des Ministers keine weitere
Kontaktaufnahme oder Gelegenheit zur Klarung. Eine zweite Gesprachsrunde oder
ein langeres klarendes Gesprach fand nicht statt.

Im weiteren Verlauf holte die Leiterin des Ministerburos, M. St, telefonisch
Informationen vom Schulleiter ein. Wahrend des Telefonats fertigte Frau St. eine
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Gesprachsnotiz an, die sie als Memo aufnahm und am 02. August 2024 abtippte.5®
Dieses Protokoll wurde dem Schulleiter jedoch nie zur Autorisierung vorgelegt. Im
Untersuchungsausschuss bezeichnete er die darin enthaltenen Darstellungen in
mehreren Punkten als unzutreffend und erklarte, dass der Gesprachsverlauf nicht so
wiedergegeben wurde, wie er ihn Erinnerung habe.®°

Der Schulleiter sagte Uber das Gesprachsprotokoll aus:

,ES geht ja schon damit los: ,Herr H. hat mich angerufen ...* Ich habe dargelegt,
ich wurde — Der Erstkontakt: Das liest sich so, als ob ich den Erstkontakt
gesucht hétte. Nachweislich: Ich habe eine SMS von ihr bekommen. Ich habe
die dann angerufen infolge der SMS. Somit hétte der Satz fiir meine Begriffe
ergénzt werden missen. Dann ist es der Absatz auf der ersten Seite in der
Mitte: ,Ich habe ihn gefragt, was er glauben wiirde, was die Intention sei, dass
sie das gesagt habe. Darauf hat er sich nicht im Detail eingelassen...” Ja, das
wdrde ich so bestétigen wollen und sagen, das zeigt ja, dass ich — — Ich hatte
auch den Sachstandsbericht vorliegen bei dem Telefonat in meinem Biiro und
habe mich daran orientiert. Den Punkt, den Sie gerade angesprochen haben,
ich fiihlte mich da vorgefiihrt sichtbar vor den Kollegen und der Schiilerschatft,
haben wir gerade gehabt. — Genau, jeglicher Vernunft entzieht sich mir da auch
wieder der Abschluss: ,Er sagt auch, dass das Schulamt bisher noch nicht
eingeschaltet sei, weil er es auf seiner Ebene regeln wollte. Dies miisse er aber
jetzt machen, wenn Frau Professorin Messari-Becker einen Anwalt
mitbréachte...” Das ist auch falsch, das habe ich nie so gesagt. Auch den Satz
davor: ,Er sagte auch, dass es ein anderes Niveau habe...* Also, ich bin politisch
nicht verortet.“

Abgeordnete Vanessa Gronemann: Das heil3t, Sie wiirden sagen, dass das,
was Frau LMB dort festgehalten hat, nicht dem Gespréachsverlauf entspricht,
den Sie in Erinnerung haben.

Zeuge B. H.: Ja. Es fehlt zum Beispiel auch das zweite Telefonat. "6

Der Schulleiter machte zudem deutlich, er selbst habe nie von einem Fehlverhalten
gesprochen.%?

Minister Mansoori selbst erhielt keine schriftliche Fassung des Sachverhaltsberichts.
Die Grundlage seiner Entscheidung war somit die miindliche Uberlieferung des
Vorfalls durch den Chef der Staatskanzlei Herrn Kuhn und der Leiterin des
Ministerbaros M. St. im Anschluss ihres Telefonats mit dem Schulleiter am
10. Juli 2024. Diese Fehlkommunikation hatte vermieden werden kdnnen, wenn, wie
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von Herrn Staatssekretar im Kultusministerium Dr. Lésel vorgeschlagen, das
Gedachtnisprotokoll dem Schulleiter zum Gegenzeichnen vorgelegt worden ware. %3

,Wenn ich es richtig erinnere, sagte ich Herrn Sénmez sogar in diesem
Telefonat am 31. Juli, dass, wenn das Protokoll angefertigt ist, er es sehr gerne
Herrn H. vorlegen kann, damit er gegenzeichnet. 64

Dennoch waren diese die Grundlage daflir, weshalb Minister Mansoori am 10. Juli
seine Staatssekretarin gegen Nachmittag anrief und erklarte, dass sich die Vorwirfe
gegen sie erhartet hatten. Minister Mansoori machte dem Ausschuss gegenuber
deutlich, dass er diese Vorwurfe als besonders schwer betrachtete. Daher ist nicht
nachvollziehbar, warum er keine besondere Sorgfalt bei der Aufklarung walten lieR3,
indem er zum Beispiel dem Schulleiter das Gesprachsprotokoll zur Uberpriifung
zukommen lasst und dieses dann als Grundlage fur ein erneutes Gesprach mit Frau
Prof. Dr. Messari-Becker nimmt.

Der Schulleiter betonte in seiner Aussage eindringlich:

»,ES ging um einen Sachstand. Es ging um die Situation. Es ging nie um den
Punkt — — Das ist mir auch wichtig, noch mal zu sagen. Ich bedauere das
aullerordentlich, was Frau Professorin Messari-Becker da widerfahren ist, wie
sie fiir das Thema benutzt wurde. Aber es wurden von meiner Seite, wie gesagt,
nie irgendwelche Konsequenzen gefordert oder Ahnliches und wurden mir
gegenliiber auch zu keinem Zeitpunkt thematisiert”. 6

Minister Mansoori hingegen verfolgte sein Ziel, seine Staatssekretarin in den
einstweiligen Ruhestand zu versetzen. Er fuhrte weder Gesprache mit den beteiligten
Lehrkraften, noch lie3 er sich den vollstandigen Vorgang aus dem Kultusministerium
vorlegen. Damit verzichtete er bewusst auf eine eigene Uberpriifung der Information,
die ihm mundlich uber Dritte zugetragen wurden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN konnte keine Bemiihungen des Ministers
erkennen, dass er das Ziel einer objektiven oder rechtlichen Aufklarung verfolgte. Der
enge zeitliche Ablauf, nur drei Tage, innerhalb derer er zu dem Entschluss kam, sie
zu entlassen, zeigt den fehlenden Aufklarungswillen. Statt sorgfaltig zu prifen, ob sich
der Schulvorfall tatsachlich in der dargestellten Form ereignet hat, traf er innerhalb
weniger Tage eine Entscheidung mit weitreichenden persoénlichen und politischen
Konsequenzen.

Aufgrund der fehlenden Aufklarung kommt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu dem Schluss, dass der sogenannte Schulvorfall nicht die Ursache, sondern
vielmehr der Vorwand fur die Entlassung der Staatssekretarin war. Der Vorfall war

63 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 — 28.04.2025 S. 111
64 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 — 28.04.2025 S. 111
85 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8 — 28.03.2025 S. 56
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weder disziplinarisch relevant noch vollstandig aufgeklart. Stattdessen erscheint es,
dass der Minister ihn als willkommenen Anlass nutzte, um sich von seiner ihm
unbequemen Staatssekretarin zu trennen.

3.2. Eine nicht hinnehmbare Pressemitteilung

In der Pressemitteilung des Hessischen Wirtschaftsministers vom 22. Juli 2024 warf
Minister Kaweh Mansoori der damaligen Staatssekretarin Prof. Dr. Lamia Messari-
Becker ein ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® vor, das seinen ,Werten und
Anspriichen® widerspreche.®® Diese inhaltlich nicht naher ausgefiihrte Formulierung
diente als einzige Begrundung fur den Vertrauensverlust und die daraufhin beim
Ministerprasidenten erbetene Versetzung in den einstweiligen Ruhestand. Der Begriff
,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® ist in dieser pauschalen Form maximal moralisch
aufgeladen und gleichzeitig inhaltlich véllig offen. Fiur die Offentlichkeit entstand
dadurch der Eindruck eines gravierenden dienstrechtlichen oder gar strafrechtlichen
Vergehens. Frau Messari-Becker selbst schilderte die Wirkung der Mitteilung mit den
Worten:

,Dass die Pressemitteilung Spekulationen befeuert, ist klar. Menschen dachten
auch an Diebstahl, Fahrerflucht, Drogenmissbrauch, Schlégerei, ein
Regierungsmitglied sogar an Kindesmissbrauch.“67

Die spatere Rechtfertigung von Minister Mansoori, er sei der Auffassung gewesen, ,in
der gebotenen Kirze offentlich darlegen zu missen, was zum Vertrauensverlust
geflihrt habe“,%8 ist nicht schliissig. Denn mit der gewahlten Formulierung bleibt er
bewusst unkonkret und eréffnet Raum fur erhebliche Fehlinterpretation.

Auch seine im Untersuchungsausschuss genannte Begriindung, die Offentlichkeit
habe ein Informationsbedurfnis, wirkt vorgeschoben. Gegenuber dem Parlament
verweigerte er sowohl in der Sondersitzung des Wirtschaftsausschusses am
31. Juli 2024 als auch in der Aktuellen Stunde am 12. September 2024 jede Antwort.
Selbst in dem nicht offentlichen Teil der Sitzung des Wirtschaftsausschusses zieht
Minister Mansoori sich auf die Formulierung zurtck:

»,Mit Blick darauf, dass es sich um eine Personalangelegenheit handelt, kann
ich auch hier zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine weiteren Ausfiihrungen
machen. “69

66 Akte 0002 — PDF S. 89

67 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 S. 10
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69 Stenografischer Bericht, 8. Sitzung WVA n. 6., S. 3
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Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Pressemitteilung waren die Vorwurfe
gegenuber Frau Messari-Becker nicht bestatigt und die Informationslage war
widerspruchlich. Dennoch hat sich der Minister nicht nur dazu entschieden, sie zu
entlassen, sondern auch ihren Ruf mit einer moralisch aufgeladenen Formulierung
nachhaltig zu beschadigen.

Unterschiedliche Auffassung in der Landesregierung zur Pressemitteilung

Die Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten“ in der Pressemitteilung war
nicht innerhalb der Landesregierung abgestimmt. Im Gegenteil: Innerhalb der
Staatskanzlei bestand eine geschlossene Haltung, diese Formulierung nicht zu
verwenden. Diese Position wurde klar gegenuber dem Wirtschaftsministerium
kommuniziert — letztlich jedoch ohne Erfolg.

Wie die Befragung der Zeugen CdS Benedikt Kuhn und Ministerprasident Boris Rhein
im Untersuchungsausschuss belegen, wurde der Entwurf der Pressemitteilung der
Staatskanzlei am Tag vor der Veroéffentlichung Ubermittelt. Staatssekretar Benedikt
Kuhn, Chef der Staatskanzlei, erklarte hierzu:

~Wir haben vorhergesagt [...], dass aus unserer Sicht dieser Bezug zu einem
etwaigen Fehlverhalten zu einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Thema
fiihren wird, sowohl medial, méglicherweise auch gerichtlich, und haben davon
abgeraten und darauf hingewiesen, dass laut dem Gesetz es ausreichen
wirde, wenn man sich nur auf ein gestbrtes Vertrauensverhéltnis |[...]
bezieht“.70

Auch Ministerprasident Boris Rhein wurde vor der Veroffentlichung eingebunden. In
seiner Aussage schilderte er, dass ihm der Sprecher der Landesregierung sowie der
Chef der Staatskanzlei mitgeteilt hatten, sie sdhen den Wortlaut der geplanten
Mitteilung  kritisch. Rhein beauftragte beide daraufhin, gegenuber dem
Wirtschaftsministerium auf eine Anderung hinzuwirken.

slch habe dann beide gebeten, Herrn R6smann und Herrn Kuhn, diese
Bedenken den jeweiligen Ansprechpartnern mitzuteilen und eben auf eine
Anderung hinzuwirken* 71

Er selbst habe sich ebenfalls in einem persdnlichen Gesprach an Minister Mansoori
gewandt und ihm geraten, die Erklarung zu Uberarbeiten:

»[--.J und ich habe dann in diesem Zusammenhang dazu geraten, die Bedenken
von SdL und CdS aufzunehmen und die Stellungnahme zu (berarbeiten.””?

"OStenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 S. 113
! Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 S. 154/155
72 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 S. 160
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Dass die Staatskanzlei die Veroffentlichung in dieser Form auch nachtraglich kritisch
beurteilte, zeigt eine E-Mail von Staatssekretar Kuhn an den Ministerprasidenten und
den Sprecher der Landesregierung nach dem Erscheinen der Pressemitteilung. Darin
heil’t es mit Blick auf die Folgen der Veroffentlichung:

,Wie zu erwarten, entwickeln sich die Dinge, wie wir sie vorhergesagt haben...
Die Erkenntnis, dass wir sie richtig beraten haben, scheint (zu) spét auch bei
ihnen angekommen zu sein.“’3

Diese interne Kommunikation unterstreicht, dass die Warnungen der Staatskanzlei
nicht nur fruhzeitig und klar artikuliert wurden, sondern sich aus ihrer Sicht auch
inhaltlich bewahrheitet haben. Die Kritik der Staatskanzlei war nicht nur inhaltlich,
sondern auch juristisch begriundet. Benedikt Kuhn warnte ausdrucklich vor den
rechtlichen Risiken einer solchen Formulierung:

LAbgeordnete Vanessa Gronemann: Okay. Gut. Danke daflir. — Sie hatten
auch gesagt, dass seitens der Staatskanzlei davon abgeraten wurde, die
Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten* zu nutzen. Warum?

Zeuge Benedikt Kuhn: Vielen Dank. — Ich glaube, das hatte ich auf eine
vorangegangene Frage schon kurz geschildert: Weil wir darauf hingewiesen
haben, dass das aus unserer Sicht zu einer Auseinandersetzung im Nachgang
fihren wird, wie gesagt, mége sie medial sein, mége sie justiziabel sein, wie
auch immer. Wir haben gesagt: Konzentriert euch darauf, was das Gesetz
vorsieht. Das ist ein Bruch des Vertrauensverhéltnisses und nicht mehr. Mehr
ist nicht notwendig.”7#

Minister Mansoori jedoch ignorierte die Einwande der Staatskanzlei vollstandig und
wissentlich. In seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss bestatigte er, dass
ihm die Kritik der Staatskanzlei bekannt war, er sich aber bewusst fur die umstrittene
Formulierung entschied:

sIch habe ja bereits in meinem Eingangsstatement ausgefiihrt, dass die
Staatskanzlei angeraten hatte, diese Erkldrung kirzer zu halten, auf die
Nennung von Griinden fiir den Vertrauensverlust zu verzichten. Aber am Ende
war und bin ich Ressortverantwortlicher, und ich muss mich den Fragen der
Offentlichkeit stellen®. 7

Zwar versuchte er, die Pressemitteilung formal als personliches Statement zu
deklarieren, jedoch blieb es eine Pressemitteilung eines Mitglieds der
Landesregierung und damit auch eine AuRerung der Landesregierung.

73 Akte 0007 — PDF S. 35
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Zusammenfassend lasst sich feststellen: Die Formulierung ,nicht hinnehmbares
Fehlverhalten® wurde nicht abgestimmt, sondern gegen den expliziten und einhelligen
Rat der Staatskanzlei und des Ministerprasidenten durchgesetzt. Minister Mansoori
handelte eigenverantwortlich und isoliert. Die Staatskanzlei hat sich — wie auch in der
damaligen offentlichen Kommunikation deutlich wurde - klar von dieser
Kommunikationslinie distanziert.

Zwischen Lobeshymne und Rufmord: Glaubwiirdigkeitsproblem

Minister Mansoori hat im Untersuchungsausschuss sowie in seiner Pressemitteilung
vom 22. Juli 2024 deutlich gemacht: Der Entlassungsgrund fur die Staatssekretarin
war ein aus seiner Sicht ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten", das zum
Vertrauensverlust fuhrte. Gleichzeitig betont er wortwortlich — sowohl in der
Pressemitteilung als auch im Ausschuss — ,dass ihre ,grundsatzliche fachliche
Eignung’ nicht in Frage“’® stehe.

Diese Gleichzeitigkeit von Lobeshymne auf der einen Seite und rufschadigenden
Aussagen auf der anderen Seite ist inhaltlich nicht vereinbar und unglaubwirdig. Wer
eine enge Mitarbeiterin 6ffentlich rithmt, wahrend er sie wegen angeblich untragbaren
Verhaltens entlasst und zusatzliche Vorwurfe — darunter pauschale Kritik an ihrem
Kommunikationsstil, ihnrem Umgang mit Mitarbeitenden und ihrer Amtsfuhrung —
erhebt. Damit konterkariert er nicht nur sein eigenes Lob, sondern weitet die
offentliche Kritik aus. Der Eindruck ist klar: Die Entscheidung war gefallen, das Lob
diente der eigenen Absicherung — unabhangig von einer sachlichen oder fairen
Aufklarung.

Minister Mansoori hat in seiner Begrindung der Entlassung nicht nur widersprichlich,
sondern taktisch agiert. Der Schulvorfall wurde nicht restlos aufgeklart, bevor er als
entscheidend fur eine Entlassung kommuniziert wurde. In der Gesamtbetrachtung
liegt der Verdacht nahe, dass die Formulierung des ,nicht hinnehmbaren
Fehlverhaltens® eher politischen Zwecken als einer sachlichen Klarung und
Information der Offentlichkeit diente.

3.3. Wirtschaftsministerium sammelte vermeintlich
belastendes Material

Nachdem die Pressemitteilung am 22. Juli 2024 veroffentlicht wurde, begann das
Ministerium systematisch mit der Sammlung von Unterlagen, Stellungnahmen und
dienstlichen Erklarungen Uber Fehlverhalten der ehemaligen Staatssekretarin

"®Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 22.07.2024 Statement von Staatsminister Kaweh
Mansoori | wirtschaft.hessen.de; abgerufen am 12.10.2025
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Messari-Becker. Ziel dieser Sammlung war nicht die sachliche Aufarbeitung, sondern
eine kommunikative und politische Rechtfertigung des Ministers.

Noch am Tag der Pressemitteilung kontaktierte die Leiterin des Ministerburos mehrere
Beschaftigte des Hauses und forderte sie zur Abgabe dienstlicher Erklarungen zu
verschiedenen Vorwurfen auf.

LMB M. St. sagte im Ausschuss uber die Vorgange:

LAbg. Kinkel: Also es war explizit die Aussage: ,Bitte dokumentiert das
Fehlverhalten von Frau Messari-Becker?*

Zeugin M. St.: Ja.””’

»[---] Die lagen uns miindlich vor. Dann haben wir sie zusammengetragen und
dokumentiert.“78

Auch der Darmstadter Oberblrgermeister Hanno Benz schickte an seinen
Parteifreund Minister Mansoori einen eilig in der Bauaufsicht angeforderten Vermerk
Uber ein privates Anliegen von Frau Messari-Becker beim Bauamt.

Alle diese dienstlichen Erklarungen bezogen sich allerdings auf Sachverhalte, die in
keinem Bezug zu dem Schulvorfall standen. Der Minister selbst gab an, von einigen
dieser Vorfélle erst durch die vorgelegten dienstlichen Erklarungen erfahren zu
haben.” Diese Sachverhalte kénnen also nicht relevant fiir die Entscheidung des
Ministers gewesen sein, seine Staatssekretarin in den einstweiligen Ruhestand zu
versetzen. Damit lauft auch die angefihrte Begriindung,®® die dienstlichen
Erklarungen seien zur Vorbereitung einer gerichtlichen Auseinandersetzung
zusammengetragen worden, ins Leere.

Obwohl sie fur das Entlassungsverfahren keine Relevanz hatten, wurden die
dienstlichen Erklarungen spater vom Wirtschaftsministerium in das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wiesbaden eingebracht, wodurch ihre Inhalte offentlich bekannt
wurden. Der Untersuchungsausschuss wertet dieses Vorgehen als Versuch, die
getroffene Entscheidung im Nachhinein zu legitimieren und das in der Offentlichkeit
entstandene Bild zu verfestigen.

Dienstliche Erklarungen wurden auf Anfrage der Leiterin des Ministerburos, Frau St.,
vom ehemaligen personlichen Referenten, Herrn M., und der ehemaligen Sekretarin,
Frau R., sowie der Referatsleiterin fur Bundesrat, Fachministerkonferenzen und
Europa abgegeben. Herr M. schilderte, Frau Messari-Becker habe ihm gegenlber
wiederholt ehrverletzende personliche Kommentare Uber ihn und uber andere

7 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 116
78 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 132
79 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 260
80 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 97
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Mitarbeitende, einschliel3lich Angehoérigen der Hausleitung, abgegeben. AulRerdem
habe sie ihn an einem Tag zweimal angeschrien. Zudem moniert er, dass die
Staatssekretarin eine Erreichbarkeit bis in die spaten Abendstunden voraussetze. In
seiner Erklarung fuhrte er auRerdem aus, Frau Messari-Becker habe in einem
Gesprach angedeutet, dass sie viele Leute in Berlin kenne. Dies habe er als
Einschilichterungsversuch verstanden.®’

Die ehemalige Sekretarin Frau R. gab an, die Staatssekretarin habe sie gebeten, bei
einem Zahnarzt auf eine bevorzugte Behandlung zu drangen. Als dies nicht gelang,
sei Frau Messari-Becker ohne Behandlung gegangen. Frau Messari-Becker konnte
dem Ausschuss aber eine Behandlungsrechnung vorlegen die belegt, dass die
Behandlung stattgefunden hat. Als weiteren Vorfall nannte die Sekretarin, dass die
Staatssekretarin darum gebeten habe, ein Flugzeug aufzuhalten, um den gebuchten
Flug noch zu erreichen.8?

Die Referatsleiterin berichtete von einem aus ihrer Sicht ungltcklichen Auftritt der
Staatssekretarin bei einer Energieministerkonferenz. Frau Messari-Becker habe sich
im Ton vergriffen und entgegen dem Ublichen Ablauf einer solchen
Fachministerkonferenz mit deutlichen Worten die Position des Landes Hessen
vorgetragen, ohne dass der Vertreter des antragstellenden Landes zu Wort kam.
Daruber hinaus schilderte die Referatsleiterin in ihrer Erklarung, wie sich der Minister
anschlieBend gegeniber seiner Staatssekretéarin verhalten hat.®

Der vom Darmstadter Oberburgermeister Hanno Benz an seinen Parteifreund Minister
Mansoori weitergeleitete Vermerk bezog sich auf ein Gesprach von Frau Messari-
Becker mit der Bauaufsicht der Stadt Darmstadt. Darin dufert sie sich kritisch zu
einem Bauvorhaben ihres Nachbarn. Die betreffende Baugenehmigung war zu diesem
Zeitpunkt bereits rechtskraftig, sodass eine Einflussnahme ausgeschlossen war.84

Alle diese Vorfalle wurden erst nach der Entlassung von Frau Messari-Becker durch
die Leiterin des Ministerburos, M. St., zusammengestellt und in das gerichtliche
Verfahren eingebracht. Minister Mansoori raumte selbst ein, die Vorfalle ,Flughafen,
Zahnarzt, Darmstadt®, seien ihm erst ,im Zuge der Vorbereitung auf den mdglichen
drohenden Rechtsstreit kenntlich geworden.“85

Besonders problematisch ist, dass Frau LMB Stuhlmann am 23. Juli 2024 den
Schulleiter ein weiteres Mal kontaktierte, um ihn zur Abgabe einer dienstlichen
Erklarung Gber den sogenannten Schulvorfall zu drangen.8 Dabei behauptete sie, er
musse dazu keine Rucksprache mit seiner vorgesetzten Dienststelle fuhren. Daraufhin
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versuchte Herr Staatssekretar Sonmez am 31. Juli 2024 Uber seinen Amtskollegen
Dr. Losel, doch an eine dienstliche Erklarung des Schulleiters Uber den Schulvorfall
zu erlangen.®” Dieser direkte Anruf von Staatssekretar Sénmez bei Staatssekretar
Dr. Lésel fuhrte jedoch nicht zum Erfolg. Herr Dr. Losel empfahl, von dem Gesprach
der Leiterin des Ministerblros mit dem Schulleiter ein Protokoll anzufertigen.8 Er ging
fest davon aus, dass das Protokoll dem Schulleiter zur Gegenzeichnung vorgelegt
wird.8°

Fragwirdig ist auch der Umgang mit den dienstlichen Erklarungen. Laut dem
Hessischen Datenschutzbeauftragten, der als Sachverstandiger geladen war, missen
diese in die Personalakte aufgenommen werden:

~Wenn eine Erkldrung gefertigt wurde, die auch als Beweismittel fir die
Versetzung in den Ruhestand herangezogen wird, dann ist das etwas sehr
Gravierendes und muss auf jeden Fall in die Personalakte aufgenommen
werden. "0

Parallel zur Sammlung der dienstlichen Erklarungen veranlasste das Ministerium
zudem eine juristische Prufung, die nach Aussage der Leiterin des Ministerburos,
M. St., der Vorbereitung einer moglichen Einleitung eines Disziplinarverfahrens
diente. Nach ihrer Aussage habe das Justiziariat des Wirtschaftsministeriums die
Zusammenstellung der Dokumente veranlasst, um eine rechtliche Prufung
vorzubereiten. Mit dieser Priifung wurde eine externe Kanzlei beauftragt.®’

Weder aus Akten noch aus den Aussagen der Zeuginnen und Zeugen ergibt sich,
dass die externe Prifung konkrete Anhaltspunkte fur ein disziplinarrechtliches
Fehlverhalten ergeben hatte.

Auch der Minister konnte keine Hinweise auf dienstrechtliche Verfehlungen geben,
auch wenn seine Weigerung, im Ausschuss diese Frage zu beantworten,
bemerkenswert ist:

~Abgeordnete Kaya Kinkel: Ich zitiere aus dem Einsetzungsbeschluss: Gab es
,dienstrechtliche Verfehlungen der ehemaligen Staatssekretdrin‘?

Zeuge Kaweh Mansoori: Worauf ist das jetzt bezogen?

Abgeordnete Kaya Kinkel: Dies ist eigentlich selbsterkldrend: Gab es
dienstrechtliche Verfehlungen der Staatssekretérin?

87 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 — 28.04.2025 S. 97
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Zeuge Kaweh Mansoori: Ich kann es noch mal aus meinem eigenen
Statement verlesen:

Abgeordnete Kaya Kinkel: Ja oder Nein reicht.

(Abgeordneter J. Michael Miiller (Lahn-Dill): Ein bisschen mehr Respekt wére
vielleicht sinnvoll! ,Ja oder Nein reicht’ ist einfach unverschamt!)

Zeuge Kaweh Mansoori: ,Ein nicht hinnehmbares Fehlverhalten, das meinen
Werten und Anspriichen an meine engsten Mitarbeitenden widerspricht, entzog
mir die Grundlage fiir eine weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit mit ihr.

Gemeint ist die Staatssekretérin, die damalige.

,Da sich der Vorfall auBerhalb des Dienstverhéltnisses ereignete, werde ich
mich zu den Einzelheiten nicht dulBern.*

Ich habe nie behauptet, dass es ein Dienstvergehen gab.

Abgeordnete Kaya Kinkel: Gut. — Weil die Frage im Einsetzungsbeschluss
steht, miissen wir sie fragen, und Sie wiirden sie mit ,Nein‘ beantworten. Ist das
richtig?

(Abgeordnete Lisa Gnadl: Den Einsetzungsbeschluss hat doch der Minister
nicht geschrieben! — Gegenruf Abgeordnete Vanessa Gronemann: Ist das euer
Ernst?)

Also, ich meine, wir haben doch hier einen Auftrag. Wir sitzen hier zusammen,
weil wir einen Einsetzungsbeschluss haben, den wir abarbeiten missen. Ich
stelle eine Frage, die wortwértlich aus dem Einsetzungsbeschluss ist und bitte
nur um eine einfache Antwort: Ja oder Nein?

Zeuge Kaweh Mansoori: Aber ich kann mich nur &uBern, Frau Abgeordnete,
zu den Dingen, die ich weil8. Und diesen Schulsachverhalt, um den es ging,
den habe ich nicht als Dienstvergehen eingeordnet, und nichts dergleichen
habe ich 6ffentlich behauptet. Dazu kann ich mich &ulBern. Zu mehr kann ich
mich nicht &ul3ern.

Abgeordnete Kaya Kinkel: Also wiirden Sie die Frage mit ,Nein‘ beantworten?
Zeuge Kaweh Mansoori: Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt — —

Abgeordnete Kaya Kinkel: Gab es dienstrechtliche Verfehlungen oder gab es
keine? Das ist doch eigentlich eine leichte Frage.

Zeuge Kaweh Mansoori: Ich kann mich doch in der Pauschalitat nicht — —
Woher soll ich das denn im Detail wissen? Das ist so offen formuliert. Weil3 ich
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nicht. Ich kann sagen: Den Schulsachverhalt habe ich nicht als Dienstvergehen
eingeordnet. Das habe ich auch nie behauptet.” 92

Ein dienstrechtliches Fehlverhalten hatte dariber hinaus aktenkundig sein missen,
wie auch der sachverstandige Datenschutzbeauftragte Dr. RoRnagel bestatigte.®3
Nach vorliegender Aktenlage sind keine dienstrechtlichen Verfehlungen hinterlegt.

Warum das Uberhaupt gepruft wurde, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt bereits in den
einstweiligen Ruhestand versetzt worden war, ist nicht nachvollziehbar, da sie nicht
wegen eines Dienstvergehens entlassen wurde.

Die Aussage der Zeugin St., dass die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gepruft
werden solle,®* deutet darauf hin, dass selbst nach ihrer Versetzung in den Ruhestand
das Ziel verfolgt wurde, sie weiter zu belasten. Eine solche Prufung nach Beendigung
des Dienstverhaltnisses aufgrund eines zerrltteten Vertrauensverhaltnisses ist nicht
ublich und auch nicht rechtlich erforderlich.

Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kommt zu dem Schluss, dass die
Zusammenstellung und rechtliche Bewertung der dienstlichen Erklarungen nicht der
Klarung tatsachlicher Vorgange dienten, sondern dem Versuch, im Nachhinein Frau
Messari-Becker zu kompromittieren.

Es drangt sich der Eindruck auf, das Wirtschaftsministerium habe gezielt nach
nachtraglichen ,Beweisen” gesucht, um etwas gegen Frau Messari-Becker in der
Hand zu haben. Dieses Vorgehen verkennt, dass flr die Versetzung der
Staatssekretarin in den einstweiligen Ruhestand allein der Vertrauensverlust des
Ministers ausreichend ist.

In der Konsequenz wurden damit weitere Vorwurfe gegen die ehemalige
Staatssekretarin in den Raum gestellt, die vor allem von CDU und SPD im
Untersuchungsausschuss in den Fokus gestellt wurden, obwohl diese gar nicht
Untersuchungsgegenstand waren.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellt fest, dass diese Zusammenstellung von
Informationen nachtraglich eine Begrindung fur ihre Entlassung darstellen sollte, um
das von Minister Mansoori in der Offentlichkeit gestellte Bild zu untermauern.
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3.4. Unterschiedliche Losungsansatze innerhalb der
Landesregierung

Innerhalb der Landesregierung gab es kein einheitliches Verstandnis dartber, wie mit
dem sogenannten Schulvorfall umgegangen werden sollte. Sowohl im
Kultusministerium als auch in der Staatskanzlei uberwog die Einschatzung, dass der
Vorgang keine disziplinarische Relevanz gehabt habe und mit einem klarenden
Gesprach hatte beigelegt werden konnen. Minister Mansoori entschied sich jedoch,
den Vorfall als schwerwiegendes Ereignis zu werten und daraus weitreichende
Konsequenzen zu ziehen.

Der Staatssekretar im Kultusministerium, Dr. Losel, hatte den Bericht des Schulleiters
von der Abteilungsleiterin erhalten und zunachst intern bewertet. Er habe
vorgeschlagen, den Vorgang ruhig und ohne Offentlichkeit zu behandeln, um Schaden
fur alle Beteiligten zu vermeiden. So sagte Dr. Lésel im Ausschuss:

»Ja. Ich meine, das korreliert ja mit Benedikt Kuhns Vorschlag, dass nicht ich
das Gesprdch mit ihr fihre, sondern der Minister selbst. In meiner im
Nachhinein naiven Vorstellung dachte ich eher, er sagt ihr: ,Geh da hin. Klére
das. Entschuldige dich.’ — falls es so war; wir waren ja alle nicht dabei —, und
dann ist das Thema durch. Das war ein guter Weg. Das war eigentlich ein
geplant guter Weg. “%

Nach seiner Darstellung hatte es sich auch um ein Missverstandnis handeln kénnen,
das sich durch ein personliches Gesprach zwischen Messari-Becker und dem
Schulleiter hatte 16sen kdnnen:

,Das war ja der Grund meiner geplanten Kontaktaufnahme mit ihm, dass die
beiden Seiten miteinander sprechen. Wir haben diesen Fall so oft — den hat es
sogar hier im Hessischen Landtag schon gegeben — dass man aus
irgendwelchen merkwlirdigen Griinden unterschiedlicher Ansicht ist oder Dinge
falsch verstanden hat, Dinge nur so gehért hat, wie man es selbst héren
mdochte, und dass man es mit einem Gespréch I6sen kann.“ 96

Der Vorschlag von Herrn Dr. Losel, ein klarendes Gesprach zwischen Messari-Becker
und der Schule zu organisieren, wurde ignoriert. Im Kultusministerium wurde der
Sachverhaltsbericht erst Wochen nach der Entlassung schulrechtlich gepruft mit dem
Ergebnis, dass es keinen Anlass zu rechtlicher Beanstandung gebe.%

9 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 — 28.04.2025 S. 108
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Auch der Chef der Staatskanzlei, Benedikt Kuhn, vertrat im Untersuchungsausschuss
eine deutlich andere Haltung als der Minister. Er hat Minister Mansoori Uber den Inhalt
des Sachverhaltsberichts informiert.

»Ich habe ihn dariiber informiert, dass mir eine Information zugegangen ist
dariiber, dass seine Staatssekretérin in der Wahrnehmung eines Schulleiters
sich im Zusammenhang mit einer Priifung wohl so verhalten hat, dass es
zumindest aus Sicht des Schulleiters nicht angemessen war, und dass ich
gehért habe, dass es — ohne die Kreise, hatte ich ja vorher dargestellt,
spezifizieren zu kbnnen — schon eine gewisse Diskussion oder ein Geraschel
vor Ort darum gibt, und dass ich ihm die Information geben wolle und dass ich
ihm raten wiirde, sich in einem persénlichen Gespréach darum zu kiimmern.“%8

Herr Kuhn bestatigte in seiner Vernehmung, er habe von Minister Mansoori erwartet,
,dass er ein klarendes Gesprach fuhrt“.®® Sein ausdricklicher Rat war, den
Sachverhalt zunachst personlich zu klaren und nicht dadurch zu begrinden, die
Staatssekretarin in den Ruhestand zu versetzen.

Beide Zeugen machten deutlich, dass sie einen anderen Weg bevorzugt hatten —
einen, der auf Kommunikation und Aufklarung gesetzt hatte statt auf Eskalation und
offentlicher Diskreditierung. Der Untersuchungsausschuss sieht hierin ein zentrales
Defizit im Flhrungs- und Kommunikationsverhalten des Ministers. Wahrend die
Staatskanzlei und das Kultusministerium eine ruhige, sachliche Klarung des Vorgangs
anstrebten, wahlte Minister Mansoori eine konfrontative Linie und ohne
regierungsinterne Abstimmung.

Damit bestatigt sich, was sich bereits an anderen Stellen gezeigt hat: Minister
Mansoori handelte isoliert, traf Entscheidungen im Alleingang und missachtete nicht
nur bei der Pressemitteilung den Rat seiner erfahrenen Kabinettskollegen. Die
Fraktion von Bundnis 90/ Die Grunen bewertet diese Haltung als Ausdruck eines
FUhrungsstils, der auf Machterhalt und Kontrolle und nicht auf Vertrauen und
Kooperation ausgerichtet ist.

3.5. Verletzung der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht

Die beamtenrechtliche Fursorgepflicht ist eine gesetzliche und verfassungsrechtliche
Verpflichtung des Dienstherrn, sich um das Wohl seiner Beamten und deren Familien
zu kimmern. Durch die Pressemitteilung, die der stellvertretende Ministerprasident
Kaweh Mansooriam 22. Juli 2024 verschickte und insbesondere mit der Formulierung:

9 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 S. 123
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,Ein nicht hinnehmbares Fehlverhalten, das meinen Werten und Anspriichen
an meine engsten Mitarbeitenden widerspricht, entzog mir die Grundlage fiir
eine weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit mit ihr.“1%

sieht die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN diese Firsorgepflicht gegentiiber
der Staatssekretarin verletzt. Sowohl die Art der o6ffentlichen Kommunikation —
basierend auf nicht-aufgeklarten Sachverhalten — als auch der nachtragliche Umgang
mit Frau Messari-Becker verletzen zentrale Grundsatze des beamtenrechtlichen
Vertrauensverhaltnisses.

Ohne Not nannte Minister Mansoori ein ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® als Grund
fur seinen Vertrauensverlust zu seiner Staatssekretarin — obwohl es bei der
Versetzung von politischen Beamten in den einstweiligen Ruhestand dieser
Begrindung nicht bedarf. Die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand war zwar
formal korrekt, aber kommunikativ so unsauber, dass durch die zu vage Formulierung
der Pressemitteilung seine Beamtin ohne Not 6ffentlich bloRgestellt wurde.

Der Sachverstandige Prof. Masuch sah genau hierin die Fursorgepflichtverletzung des
Ministers. Es ware seiner Ansicht nach vollkommen ausreichend gewesen, auf ein
zerrittetes Vertrauensverhaltnis abzustellen. 0

Der Sachverstandige Prof. Dr. Bauerle erlauterte, dass bei einer oOffentlichen
AuRerung stets zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und der
Firsorgepflicht gegeniber der betroffenen Person abzuwéagen sei.'® Nach seiner
Einschatzung wiirde in diesem Fall das Offentlichkeitsinteresse und das
Informationsrecht des Parlaments die Fiirsorgepflicht Gberwiegen.%3

Selbstverstandlich durfte sich der Minister zu seiner Bitte um Versetzung der
Staatssekretarin in den einstweiligen Ruhestand auf3ern, zumal ein offentliches
Interesse durch Presseanfragen offenkundig war. Entscheidend ist aber das Wie. Die
Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® war unverhaltnismallig und
unsachlich. Sie o6ffnete Spekulationen Tur und Tor und war daher zur sachlichen
Information der Offentlichkeit ungeeignet. Der Minister héatte auch anders
kommunizieren kénnen, ohne den Eindruck eines moralischen Fehlverhaltens zu
erwecken, gerade weil fiir die Offentlichkeit tiberhaupt nicht erkennbar war, um welche
Art von Fehlverhalten es sich Uberhaupt handeln sollte. Laut Messari-Becker wurden
ihr sogar Straftaten unterstellt.'%4

100 pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 22.07.2024 Statement von Staatsminister
Kaweh Mansoori | wirtschaft.nessen.de; abgerufen am 12.10.2025
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Hinzu kommt, dass Minister Mansoori nachweislich vor den moglichen Folgen gewarnt
worden war. Der Chef der Staatskanzlei, Benedikt Kuhn, sagte hierzu im
Untersuchungsausschuss:

,[...] Weil wir darauf hingewiesen haben, dass das aus unserer Sicht zu einer
Auseinandersetzung im Nachgang flihren wird, wie gesagt, mége sie medial
sein, mége sie justiziabel sein, wie auch immer. Wir haben gesagt: Konzentriert
euch darauf, was das Gesetz vorsieht. Das ist ein Bruch des
Vertrauensverhéltnisses und nicht mehr. Mehr ist nicht notwendig.”'%

Hieraus ergibt sich, dass die Staatskanzlei nicht nur keine Notwendigkeit sah, diese
Formulierung zu wahlen — sie riet explizit davon ab. Minister Mansoori beharrte
dennoch darauf, sie zu nutzen. Damit nahm er wissentlich in Kauf, durch die
Formulierung und die damit ausgeldsten Spekulationen den Ruf seiner
Staatssekretarin zu schadigen.

Zudem ergibt sich aus dem weiteren Verlauf, dass das Argument eines angeblichen
,Offentlichkeitsinteresses* wenig glaubhaft ist. In der Sondersitzung des
Wirtschaftsausschusses am 31. Juli 2024 verweigerte Minister Mansoori sowohl im
offentlichen als auch im nicht offentlichen Teil konkrete Auskinfte. Das hatte zur
Folge, dass die Fraktionen von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und Freie Demokraten
sich nach weiteren vergeblichen Anlaufen der Aufklarung am Ende zu dem Schritt
gezwungen sahen, einen Untersuchungsausschuss einzuberufen.

Wenn, wie der Sachverstandige Béuerle ausgefiihrt hat, das Offentlichkeitsinteresse
und die Informationsrechte des Parlaments tatsachlich im Vordergrund gestanden
hatten, muss sich der Minister fragen lassen, warum er sich eben diese Argumentation
lediglich bei der Verteidigung seiner Pressemitteilung zu eigen macht, aber dann dem
Parlament gegenuber keine Auskulnfte erteilt.

Auch die vom Minister gefluhrten vertraulichen Gesprache mit Fraktionsvorsitzenden
kobnnen keine Transparenz ersetzen. So antwortete er auf die Frage des
Abgeordneten Oliver Stirbéck:

LAbgeordneter Oliver Stirbéck: Nein, da haben Sie mich falsch verstanden.
Ich wollte nur fragen, ob Sie davon ausgegangen sind, dass aufgrund lhrer
Kommunikation alles bei den entsprechenden Personen bleibt, denen Sie es
insgesamt erzéhlt haben?

Zeuge Kaweh Mansoori: Ich bin davon ausgegangen, dass vertrauliche
Gespréache vertrauliche Gespréache sind.”1%6

195 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 S. 122
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Durch vertrauliche Gesprache mit einzelnen Personen Transparenz herstellen zu
wollen, stellt hier einen weiteren Widerspruch dar.

Des Weiteren handelte es sich bei dem Vorwurf, den Minister Mansoori mit der
Pressemitteilung meinte, um einen Sachverhalt, der zu diesem Zeitpunkt nicht
aufgeklart war (vgl. Kapitel 3.1.).

Der Sachverstandige Prof. Masuch wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass der
Minister sich bei seinen AuRerungen an das Sachlichkeitsgebot hatte halten missen:

,Hier hat aber die Betroffene ja nicht den ersten Schritt in die Offentlichkeit
gemacht. [...] denn es besteht ja auch bei einer solchen Vorwurfslage fiir die
Betroffene eine Unschuldsvermutung. Der Minister hat dann ein
Sachlichkeitsgebot walten zu lassen. [...] In diesem Fall ist durch diese
AuBerung die Fiirsorgepflicht verletzt worden.” 107

Der Sachverstandige Prof. Dr. Bduerle argumentierte hingegen, die Pressemitteilung
sei als personliches Statement des Ministers und nicht als Erklarung der
Landesregierung zu werten. Ministerprasident Boris Rhein fuhrte dazu aus, dass die
Ressortverantwortung beim Minister liege und er daher selbst Uber den Wortlaut
seiner Pressemitteilung entscheiden durfe:

,<Zeuge Boris Rhein: Also, das entscheidende Wort ist ja schon gefallen:
Richtliniengewalt des Ministerprésidenten gemald Art. 102 unserer Verfassung.
Jetzt muss man nur weiterlesen: Innerhalb dieser leitet jeder Minister sein
Ministerium in eigener Verantwortung.”1%

Auf erneute Nachfrage flhrte er aus:

,LZeuge Boris Rhein: Wie gesagt, weil der Minister sein Ministerium in eigener
Verantwortung leitet. Und dazu gehért natiirlich auch das Abfassen von
Pressemitteilungen.”%9

Auch die Offentlichkeit musste davon ausgehen, dass Minister Mansoori sich als
stellvertretender Ministerprasident und als Mitglied der Landesregierung in einer von
der Pressestelle des Wirtschaftsministeriums versendeten Mitteilung zu einem in
seiner Verantwortung liegenden Bereich und damit als Dienstvorgesetzter aul3ert.

Unbestritten ist, dass sich Minister Mansoori zu seiner Bitte an den
Ministerprasidenten duRern durfte. Die Art und Weise seiner AuRerung Uberschritt
jedoch eine Grenze. Die Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten“ war weder
notwendig noch verhaltnismalig und geeignet, die betroffene Staatssekretarin
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offentlich bloRzustellen. Damit verletzte Minister Kaweh Mansoori seine
beamtenrechtliche Flrsorgepflicht.

4. Beantwortung des Einsetzungsbeschlusses

1a) ,Worin das ,nicht hinnehmbare Fehlverhalten“ (Zitat Staatsminister Mansoori,
Presseerkldrung vom 22. Juli 2024) seiner ehemaligen Staatssekretérin bestand.*

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Minister Mansoori begrindete die Entlassung von Staatssekretarin Messari-Becker
offentlich mit einem angeblichen ,nicht hinnehmbaren Fehlverhalten®, ohne den
Vorwurf zu belegen oder aufzuklaren. Tatsachlich beruhte seine Entscheidung
ausschlieRlich auf Hérensagen und einem — wie sich im Nachhinein herausstellte —
fehlerhaft Gbermittelten Telefonat seiner Referatsleiterin mit dem Schulleiter — ohne
ein ausfiuhrliches, klarendes Gesprach mit der Betroffenen zu fuhren oder die
rechtliche Prtfung abzuwarten.

Der sogenannte Schulvorfall, den er als ,entscheidungserheblichen Schlusspunkt“11°
bezeichnete, war zum Zeitpunkt der Entlassung weder aufgeklart noch rechtlich
relevant. Mansoori handelte voreilig, verletzte damit die Fursorgepflicht seines Amtes
und machte einen ungepruften Vorgang zur moralischen Anklage — mit gravierenden
Folgen flir die Reputation der Staatssekretarin.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kommt zu dem Schluss, dass der unkonkrete
und offentlich formulierte Vorwurf in erster Linie der politischen Legitimation einer
Entlassung diente.

1b) ,Inwiefern die Landesregierung durch die Nennung eines angeblichen Grundes flir
die Versetzung in den Ruhestand ihre beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht verletzt hat.”

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Mit der Pressemitteilung vom 22. Juli 2024 verletzte der stellvertretende
Ministerprasident Kaweh Mansoori die beamtenrechtliche Fursorgepflicht gegenlber
seiner Staatssekretarin. Die Formulierung eines ,nicht hinnehmbaren
Fehlverhalten[s]“ war nach den Ausflhrungen des Sachverstandigen Prof. Masuch
weder erforderlich noch verhaltnismallig und stellt eine 6ffentliche BlofRstellung dar,

10 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 233
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obwohl der Sachverhalt zu diesem Zeitpunkt weder aufgeklart noch rechtlich bewertet
war. Nach Aussage des Sachverstandigen hatte es genugt, auf das verlorene
Vertrauen zu verweisen. Auch der Chef der Staatskanzlei, Benedikt Kuhn und
Ministerprasident Boris Rhein bestatigten, dass die Staatskanzlei ausdrticklich von der
Verwendung dieser Formulierung abgeraten habe. Mansoori ignorierte diese
Warnung und nahm damit die o6ffentliche Diskreditierung seiner Staatssekretarin
wissentlich in Kauf.

Die Argumentation, das Vorgehen mit dem Interesse der Offentlichkeit zu begriinden,
uberzeugt nicht, da der Minister in der Sondersitzung des Wirtschaftsausschusses
jegliche Auskunft zur Entlassung und zur Formulierung in der Pressemitteilung
verweigerte.

1¢) ,,Ob es dienstrechtliche Verfehlungen der ehemaligen Staatssekretérin gab.“

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Dem Untersuchungsausschuss liegen weder aus den Zeugenaussagen noch aus den
vorliegenden Akten Hinweise auf dienstrechtliche Verfehlungen der ehemaligen
Staatssekretarin vor. Ein disziplinarrechtliches Verfahren gegen sie wurde zu keinem
Zeitpunkt eingeleitet, da die von einer externen Kanzlei vorgenommene juristische
Prifung offenbar keine Anhaltspunkte fur ein Dienstvergehen ergab.

Minister Masoori sagte im Untersuchungsausschuss, er habe den sogenannten
~ochulvorfall* nicht als Dienstvergehen eingeordnet. Gleichwohl wich er mehrfach der
klaren Beantwortung der Frage aus, ob dienstrechtliche Verfehlungen vorlagen. Dass
der Minister Uber mdgliche dienstrechtliche Verfehlungen seiner engsten Mitarbeiterin
keine Auskunft geben kann oder will, ist bemerkenswert.

Dienstrechtliche Verfehlungen mussen in der Personalakte hinterlegt und damit fur die
Betroffenen einsehbar sein. Da keinerlei Akten zu einer solchen Verfehlung hinterlegt
wurden, ist davon auszugehen, dass es keine dienstrechtlichen Verfehlungen der
ehemaligen Staatssekretarin gab.

1d) ,Welche ,Werte und Anspriiche’ (Zitat Staatsminister Mansoori, Presseerklérung
vom 22. Juli 2024) die Landesregierung vertritt bzw. an ihre engsten Mitarbeitenden
stellt.”

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:
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Minister Mansoori begrundete die Entlassung seiner Staatssekretarin mit einem ,nicht
hinnehmbaren Fehlverhalten®, das seinen ,Werten und Ansprichen® widerspreche,
ohne diese jemals zu konkretisieren. Weder im Untersuchungsausschuss noch in
offentlichen Debatten benannte er nachvollziehbar, welche Werte er an seine engsten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellt.

Wahrend Frau Messari-Becker in ihrer Aussage Werte wie Loyalitat,
Gleichberechtigung und Transparenz als Leitlinien ihrer Arbeit benannte, zeigte der
Minister hingegen im Umgang mit ihr das Gegenteil dieser Werte: etwa durch die
Verweigerung schriftlicher Kommunikation (,Ich fuhre keine E-Mail-Diskussionen mit
Staatssekretaren®) und die offentliche Entlassung wahrend ihrer Erkrankung.

Auch der ungleiche Umgang mit seinem Staatssekretar Sonmez, gegen den trotz
schwerer Vorwurfe (vgl. FAZ Artikel) keine Konsequenzen erfolgten, verdeutlicht den
doppelten MaRstab. Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN konnte keine
konsistente oder nachvollziehbare Definition der von Mansoori behaupteten ,Werte
und Anspruche” feststellen.

1e) ,Ob der ehemaligen Staatssekretédrin seitens ihres Dienstherrn die Mdglichkeit
gegeben wurde, sich vor ihrer Entlassung zu dem ,nicht hinnehmbaren Fehlverhalten®
(Zitat Staatsminister Mansoori, Presseerklarung vom 22. Juli 2024) zu dul3ern.”

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Minister Kaweh Mansoori gab seiner damaligen Staatssekretarin Prof. Dr. Lamia
Messari-Becker kaum Maoglichkeit, sich zu den konkreten Vorwirfen im Vorfeld der
Pressemitteilung vom 22. Juli zu aufdern und eine sachgerechte Aufklarung des Falls
zu betreiben. Zwischen der ersten Information des Ministers Uber den sogenannten
Schulvorfall am 8. Juli 2024 und seiner Entscheidung, sie zu entlassen, am
11. Juli 2024, lagen nur wenige Tage. Das einzige personliche Gesprach fand am
9. Juli am Rande des Plenums statt und dauerte nur wenige Minuten. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Vorwirfe weder konkretisiert noch belegt, sodass nachvollziehbar
ist, dass Frau Messari-Becker in diesem Rahmen keine substantiierte Stellungnahme
abgeben konnte, insbesondere, wenn sie diese als diffus wahrnahm.

Trotz widersprichlicher und ungesicherter Informationen traf Minister Mansoori
bereits am 11. Juli 2024 die Entscheidung, sie in den einstweiligen Ruhestand
versetzen zu lassen, und lief® sich auch nicht auf ein weiteres personliches Gesprach
nach ihrer Genesung ein.

Die Ablaufe zeigen insgesamt, dass Minister Mansoori es sehr eilig hatte, sich von
seiner Staatssekretarin zu trennen. Eine tatsachliche Moglichkeit, sich substantiiert zu
den Vorwurfen rund um die Schule zu aufdern, gab er seiner Staatssekretarin nicht.
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1f) ,Ob die ehemalige Staatssekretérin aufgrund der Tatsache, dass sie nicht der SPD
angehdrte, einen Nachteil hatte bzw. ob ein Fehlverhalten darin gesehen wurde, dass
die ehemalige Staatssekretérin Gesprache mit Abgeordneten des Landtags fiihrte, die
nicht der SPD angehéren.

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellen fest, dass Minister Mansoori
gegenuber seiner Staatssekretarin mehrfach den Wunsch auflerte, dass sie in die
SPD eintreten solle. Bereits vor ihrer Ernennung sprach er das Thema an und legte
ihr den Parteieintritt ,anfangs als Wunsch, dann sehr deutlich® (S. 8 KB 7) nahe. Dass
Druck auf sie ausgeubt wurde hinsichtlich der SPD-Parteimitgliedschaft, wurde auch
durch eine schriftliche Erklarung ihres Enemanns gestitzt. "’

Der Staatssekretarin entstand auflerdem der Eindruck, Personalentscheidungen
seien nach Parteibuch getroffen worden. So berichtete sie, dass ihr fur die Position
ihres personlichen Referenten letztlich ein SPD-Mitglied vorgeschlagen wurde und sie
faktisch keine Wahl hatte.

Frau Messari-Becker fuhlte sich laut eigener Aussage unter Druck gesetzt, in die SPD
einzutreten. Mit diesem Vorwurf konfrontiert, sagte Kaweh Mansoori im Ausschuss
aus, dass ihm dies nicht erinnerlich sei. Bestritten hat er es nicht.''2 lhre parteilose
Haltung war fir den Minister anscheinend zunehmend ein Problem. Das bestarkt das
Bild, dass der Fihrungsebene im Ministerium parteipolitische Loyalitat wichtiger ist als
fachliche Kompetenz.

1g) ,Ob die ehemalige Staatssekretérin die zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendigen
Rahmenbedingungen bekam.*

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Die Rahmenbedingungen waren nicht optimal. Es fehlten anfangs ein eigenes Buro
und ausreichend Personal. Dies wurde zwar durch eine verspatete Einstellung eines
personlichen Referenten verbessert, die Voraussetzungen fur die Erflllung ihrer
Aufgaben waren jedoch nicht vollstandig erfuillt.

Insbesondere fehlten allerdings der notwendige Ruckhalt und die Unterstitzung durch
Minister Mansoori, die Frau Messari-Becker erlaubt hatten, ihren Aufgaben
nachzugehen. Das Gesprach zwischen Frau Messari-Becker und dem Minister
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Anfang Juni Uber die Defizite in der Zusammenarbeit der Fuhrungsebene blieb trotz
vereinbarter konkreter Malinahmen folgenlos.

Hinzu kamen Spannungen mit dem zweiten Staatssekretar und Amtschef, die nicht
durch den Minister moderiert wurden. Fehlende Zustandigkeitsabgrenzung
beeintrachtigte die Arbeitsfahigkeit und die Abstimmungswege.

Die organisatorischen, personellen und strukturellen Voraussetzungen fur die
Erflllung ihrer Aufgaben wurden der Staatssekretarin nur teilweise geschaffen. Vor
allem der fehlende Ruckhalt durch den Minister beeintrachtigte ihre Arbeitsfahigkeit
erheblich.

1h) ,Ob der ehemaligen Staatssekretérin nahegelegt wurde oder ob sonst Druck auf
sie ausgelbt wurde, von sich aus, um ihre Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
zu ersuchen.”

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Zwischen Minister Mansoori und Frau Messari-Becker steht bei dieser Frage Aussage
gegen Aussage. Wahrend der Minister behauptet, sie habe selbst um die Entlassung
aus personlichen Grinden gebeten, bestritt die ehemalige Staatssekretarin dies
ausdrucklich. Schriftliche Unterlagen und der zeitliche Ablauf stutzen ihre Darstellung.

In seiner E-Mail vom 15. Juli 2024 forderte der Minister sie auf, bis zum nachsten
Morgen mitzuteilen, ob sie ,selbst um deine Entlassung aus persoénlichen Grinden
bitten mdochte(st)", um dies noch vor seiner Abreise in den Urlaub in die Wege leiten
zu kénnen. Frau Messari-Becker, die zu diesem Zeitpunkt bereits an Corona erkrankt
war, wies die Darstellung zurliick und bat stattdessen um ein personliches Gesprach
nach ihrer Genesung — das der Minister nie suchte. Die Umstande, der enge zeitliche
Ablauf und die Form der Kommunikation deuten darauf hin, dass Minister Mansoori
versuchte, eine einvernehmliche LOsung zu erzwingen, um eine Offentliche
Auseinandersetzung zu vermeiden.

2a) ,,Ob der Sachverhaltsbericht Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretérin
war und welche Dokumentationen durch wen und wann erstellt wurden, die Grundlage
fir die Entlassung der Staatssekretérin waren und ob bei diesem Verfahren alle
datenschutzrechtlichen Vorgaben und das (bliche Verfahren eingehalten wurden.*

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:
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Nach eigenen Angaben war fur Minister Kaweh Mansoori der Schulsachverhalt
ausschlaggebend flur seine Entscheidung, den Ministerprasidenten um die Versetzung
in den einstweiligen Ruhestand von Frau Prof. Dr. Messari-Becker zu bitten.

Der Sachverhaltsbericht lag Minister Kaweh Mansoori allerdings nicht vor, da
Staatssekretar Benedikt Kuhn ihn nach seiner Kenntnisnahme vernichtete, da dieser
personenbezogene Daten enthielt. Grundlage der Entscheidung war neben dem
Bericht von Herrn Kuhn die miindliche Uberlieferung eines Telefonats zwischen dem
Schulleiter und der Leiterin des Ministerblros im Wirtschaftsministerium. Der
Schulleiter bestatigte im Untersuchungsausschuss jedoch, dass das von Frau St.
erstellte Transkript den Gesprachsverlauf in mehreren Punkten nicht korrekt
wiedergab.

Die Frakton von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellt fest, dass die
datenschutzrechtlichen Vorgaben im Umgang mit dem Sachverhaltsbericht
eingehalten wurden, da dieser nicht an das Wirtschaftsministerium weitergegeben
wurde. Eine datenschutzwidrige Weitergabe personenbezogener Informationen aus
dem schulischen und damit privaten Umfeld der Tochter der Staatssekretarin fand
somit nicht statt, das sagte auch der Sachverstandige Dr. Rol3nagel aus. Ein Ubliches
Verfahren fur den Umgang mit derartigen Informationen — insbesondere, wenn sie das
Privatleben einer Staatssekretarin/Beamtin betreffen — existiert nicht. Daher kann die
Frage, ob das ubliche Verfahren eingehalten wurde, nicht abschlielend beantwortet
werden.

2b) ,Welche Inhalte der Sachverhaltsbericht der Schule umfasst und inwiefern dieser
Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretérin war.“

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Der sogenannte ,Sachverhaltsbericht® wurde von dem Schulleiter auf Bitten des
Kultusministeriums angefertigt. Er beinhaltete seine Darstellung des Gespraches, das
er mit Frau Prof. Dr. Messari-Becker im Rahmen der Abiturnotenvergabe ihrer Tochter
gefuhrt hatte.

Darin wird ihr unterstellt, auf ihre Funktion als Staatssekretarin hingewiesen zu haben,
um eine bessere Note fur ihre Tochter zu erzielen. Diese Darstellung wird von Frau
Messari-Becker bestritten und schildert das Gesprach mit dem Schulleiter und dem
Lehrer ganzlich anders.

Frau Prof. Dr. Messari-Becker war weder bewusst, dass der Schulleiter einen solchen
Bericht anfertigte, noch wusste sie, dass dieser vom Kultusministerium an die
Staatskanzlei und die Inhalte des Berichts an das Wirtschaftsministerium
weitergeleitet wurde.
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2c) ,Wann der Sachverhaltsbericht geschrieben wurde und wann er welchem
Ministerium und der Staatskanzlei bekannt war.”

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Der Sachverhaltsbericht wurde am 5. Juli 2024 vom Schulleiter B. H. erstellt, als er
am gleichen Tag von Abteilungsleiterin Frau Dr. M. St. aus dem Kultusministerium
darum gebeten wurde. Der Bericht gelangte am 8. Juli 2024 Uber Staatssekretar
Dr. Losel an den Chef der Staatskanzlei Benedikt Kuhn. Dieser informierte noch am
selben Tag Minister Mansoori Uber den Inhalt, leitete den Bericht selbst jedoch nicht
weiter, da er personenbezogene Daten enthielt. Stattdessen riet er dem Minister, den
Vorgang personlich mit seiner Staatssekretarin zu klaren.

Kenntnis Uber den Sachverhalt hatte der Wirtschaftsminister ab dem 8. Juli 2024.
Minister Mansoori traf seine Entscheidung, die Staatssekretarin in den Ruhestand
versetzen zu lassen, jedoch ohne den Inhalt des Berichts selbst zu kennen.

Der Bericht wurde nach der schulrechtlichen Priafung durch den Justiziar des
Kultusministeriums im zustandigen Staatlichen Schulamt Darmstadt-Dieburg
abgelegt.

2d) ,Welche Kommunikation zu welchem Zeitpunkt zwischen der Schulleitung der
betroffenen Schule, dem Kultusministerium, dem Wirtschaftsministerium und der
Staatskanzlei zu dem Vorfall stattgefunden hat, insbesondere wie die Informationen
beziiglich des Sachverhaltsberichts wann, in welcher Form und durch wen an wen
weitergegeben wurden und ob bei dieser Kommunikation alle datenschutzrechtlichen
Vorgaben eingehalten wurden.”

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Am 21. Juni 2024 hat der Schulleiter des |||} N i~ Darmstadt

am Rande einer Veranstaltung im Kultusministerium die Abteilungsleiterin Frau Dr. St.
daruber in Kenntnis gesetzt, dass es Probleme bei einer Abiturnote gabe und dass
dort Druck ausgeubt wirde. Frau Dr. St. hat sich aber nicht den Namen gemerkt, um
den es ging. Am 5. Juli 2024 wurde der Schulleiter ein zweites Mal vorstellig, dass es
Probleme mit der damaligen Staatssekretarin Frau Prof. Dr. Messari-Becker wegen
der Abiturnote ihrer Tochter gabe. Frau Dr. St. bat daraufhin den Schulleiter, einen
schriftlichen Sachstandsbericht zu verfassen. Dieser wurde von ihm noch am gleichen
Tag verfasst, und Frau Dr. St. reichte diesen an Herrn Staatssekretar Dr. Losel weiter.
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Dr. LOsel sagte im Ausschuss, wie er von der Ruhestandsversetzung erfahren hatte,
aus:

sIlch sagte ja eben, flr mich war das nachher sehr lberraschend. Ich glaube, die
,hessenschau’ oder ,hessenschau online‘ hat nachher berichtet, dass sich Herr
Mansoori von seiner Staatssekretédrin trennen méchte, wobei zu dem Zeitpunkt ja
immer noch unklar war: Worum geht es eigentlich? Geht es um diese
Schulangelegenheit oder um was anderes? [...] Da ich davon ausging, dass Minister
Mansoori das Thema mit ihr abrdumt, war es fiir mich zu diesem Zeitpunkt erledigt.?’3

Am 8. Juli 2024 gab Dr. Losel den Bericht an den Chef der Staatskanzlei Herrn Kuhn
weiter. Dieser unterrichtete am gleichen Tag Herrn Minister Mansoori mundlich Gber
den Sachverhalt. Im Anschluss an das Gesprach vernichtete Herr Kuhn nach eigenen
Aussagen den Bericht aus datenschutzrechtlichen Grinden. CdS Kuhn ging auch
nicht davon aus, dass sein mindlicher Bericht an Minister Mansoori umgehend dazu
genutzt wirde, um die Versetzung der Staatssekretarin in den einstweiligen
Ruhestand zu beantragen. Auf die Frage, was seine Erwartungshaltung gewesen sei,
wie Herr Mansoori mit der Information, die Sie ihm gegeben habe, weiter umgehe,
antwortete er:

,Dass er ein kldrendes Gespréch fiihrt.“114

Minister Mansoori veranlasste daraufhin am 9. Juli, dass die Leiterin des Ministerburos
Kontakt mit dem Schulleiter aufnahm, um den naheren Sachverhalt zu klaren. Nach
Rucksprache mit der Staatskanzlei, die wiederum Kontakt mit dem Kultusministerium
aufnahm, bekam sie die Handynummer des Schulleiters. Das Kultusministerium hatte
zuvor den Schulleiter gefragt, ob seine Nummer weitergegeben werden dirfe. Am
10. Juli 2024 nahm die Leiterin des Ministerburos Kontakt mit dem Schulleiter auf und
lield sich den Vorfall schildern. Im Anschluss an das Gesprach informierte sie Minister
Mansoori unmittelbar mundlich. Schriftlich dokumentierte sie das Gesprach aber erst
am 2. August 2024.

Die handelnden Personen im Wirtschaftsministerium haben unter der Fihrung von
Minister Mansoori zwar laut Zeugenaussagen die Dienstwege und die
Datenschutzvorschriften eingehalten, aber den unautorisierten und fehlerhaften
Gedachtnisvermerk der Leiterin des Ministerbiros gegen den Willen des Schulleiters
zur Versetzung von Frau Prof. Dr. Messari-Becker in den einstweiligen Ruhestand
genutzt und spater sogar vor Gericht vorgelegt. Minister Mansoori hat damit billigend
in Kauf genommen, dass der Schulleiter in seinen Personlichkeitsrechten erheblich
beeintrachtigt wurde. Der Schulleiter sagte aus, dass die ganze Sache ,was mit ihm
gemacht [habe], die Betroffenheit, die offentliche Aufmerksamkeit, der psychische

113 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9 — 28.04.2025 S. 104 ff
114 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 S. 123/124
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Druck usw.”'"S Minister Mansoori hat trotz dieser durch ihn ausgeldsten Belastungen
nicht in Erwagung gezogen, sich beim Schulleiter zu entschuldigen.

Weiterhin problematisch ist, dass die Leiterin des Ministerblros in einem weiteren
Telefonat am 23. Juli. den Schulleiter dazu drangen wollte, eine dienstliche Erklarung
abzugeben.''® Sie behauptete in dem Gesprach, dass er bei seiner vorgesetzten
Dienststelle nicht nachfragen musse. Nachdem der Schulleiter dem Ansinnen nicht
nachgab, versuchte Herr Staatssekretar Sénmez am 31. Juli 2024 Gber Herrn
Staatssekretar Dr. Losel, eine dienstliche Erklarung zu erlangen. Staatssekretar
So6nmez kann sich an das Gesprach nicht erinnern.

Frau Dr. St. gab den Sachverhaltsbericht an den Justiziar des Kultusministeriums fur
eine schulrechtliche Prufung weiter. Diese Prufung ergab keinerlei Beanstandungen,
sodass der Bericht zur Ablage an das zustandige Staatliche Schulamt weitergereicht
wurde.

Die Dienstwege wurden im Rahmen der GGO weitgehend eingehalten.

Ansonsten gab es mehrfach Kommunikation zwischen Vertretern der Staatskanzlei
und dem Wirtschaftsministerium hinsichtlich der Bewertung des Sachverhalts als auch
des Vorgehens.

Sowohl Ministerprasident Rhein als auch der Chef der Staatskanzlei, Herr Kuhn,
haben Minister Mansoori und seine Mitarbeitenden aufgefordert, in der
Presseverdffentlichung vom 22. Juli 2024 zur beabsichtigten Ruhestandsversetzung
der ehemaligen Staatssekretérin keinen Grund zu nennen.''” Minister Mansoori
erwies sich jedoch als beratungsresistent und hat diese Aufforderung nicht
bericksichtigt.

2e) ,Welche Vorgaben es fiir die Kommunikation derartiger offizieller Informationen
zwischen den Ministerien bzw. zwischen einem Ministerium und der Staatskanzlei gibt
und ob diese eingehalten wurden.*

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Die Zusammenarbeit und damit auch die Kommunikation zwischen den Ministerien
und der Staatskanzlei ist in der Gemeinsamen Geschaftsordnung der
Landesregierung geregelt (GGO). Die Vorgaben der GGO wurden bei der
Kommunikation der verschiedenen Dienststellen weitgehend eingehalten.

1% Stenografischer Bericht UNA 21/2/8 — 28.03.2025 S. 55, 68,76,77
116 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8 — 28.03.2025 S. 6
"7 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10 — 09.05.2025 S. 122 und 160
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2f) ,Insbesondere ist in diesem Zusammenhang zu kléren, welche Unterlagen der
Wirtschaftsminister meinte, als er in der Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschafft,
Energie und Wohnen am 31. Juli 2024 davon sprach, der Vertrauensbruch der
Staatssekretérin sei dokumentiert.”

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Minister Kaweh Mansoori sagte im Ausschuss, man sei in der Lage, den
Vertrauensbruch zu dokumentieren. Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar. Nach
Einschatzung des Sachverstandigen Prof. Masuch'® als auch der beauftragten
externen Kanzlei des Wirtschaftsministeriums und des VG Wiesbadens besteht keine
Pflicht, einen Vertrauensverlust zu dokumentieren oder zu begrinden. Fir die
Versetzung einer Staatssekretarin in den Ruhestand genigt allein der vom Minister
geaulerte Verlust des Vertrauensverhaltnisses.

Da dem Minister zum Zeitpunkt seiner Entscheidung der Sachverhaltsbericht der
Schule nicht vorlag, sondern nur die mundlichen Berichte von St. und Kuhn, kann
diese Aussage auch als Drohung in Richtung Frau Messari-Becker verstanden
werden.

Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt, dass nach ihrer Entlassung am 22. Juli 2024
im Wirtschaftsministerium damit begonnen wurde, dienstliche Erklarungen Uber
vermeintliches Fehlverhalten der ehemaligen Staatssekretarin zusammenzustellen.

2g) ,,Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte das Sammeln von
Informationen zulasten der Staatssekretérin in Auftrag gegeben haben.*

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Ja. Nach ihrer Versetzung in den einstweiligen Ruhestand wurden im Ministerium
weitere Informationen Uber Frau Messari-Becker zusammengetragen. Begrundet
wurde dies mit der Vorbereitung auf ein mdgliches Gerichtsverfahren — ein Vorgehen,
das rechtlich nicht erforderlich war, da die Begrindung des Vertrauensverlustes
ausreicht, um eine politische Beamtin in den Ruhestand zu versetzen.

Obwohl Minister Mansoori mehrfach betonte, dass der sogenannte Schulvorfall der
alleinige auslosende Vorfall war, wurden nachtraglich weitere Vorwurfe
zusammengestellt — angebliche Vorfalle beim Zahnarzt, am Flughafen oder beim

118 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5 — 32.02.2025 S. 20
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Bauamt der Stadt Darmstadt. Diese Sammlung erfolgte erst nach seiner
Entscheidung, und von einigen der Vorwurfe hatte der Minister bis dato keinerlei
Kenntnis — weshalb sie nicht zur Dokumentation des Vertrauensverlustes genutzt
werden konnten, sondern offenbar eine nachtragliche Rechtfertigung seines Handelns
darstellen sollten.

Mansooris Aussage, er sei nur sporadisch informiert worden, ist unglaubwurdig. Er hat
selbst an der Klageerwiderung mitgewirkt, in der die Inhalte der dienstlichen
Erklarungen Bestandteil waren, wie seine Mail mit geschwarztem Inhalt''® zeigt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kommt zu dem Schluss, dass im Ministerium
nach der Entscheidung uber die Ruhestandsversetzung weitere Informationen
zulasten der Staatssekretarin zusammengetragen und verwendet wurden. Diese
nachtragliche Datensammlung war nicht erforderlich, datenschutzrechtlich bedenklich
und diente offenbar nur der politischen Absicherung seiner Entscheidung.

2h) ,,Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte nach Entlassung
der Staatssekretérin Informationen zulasten der Staatssekretdrin zusammengestellt
haben, um fir die Entlassung nachtraglich Griinde zu konstruieren.”

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Ja. Nach der o6ffentlichen Bekanntgabe der Versetzung von Frau Messari-Becker in
den Ruhestand lie das Ministerium durch die Leiterin des Ministerblros weitere
Informationen Uber sie zusammentragen, obwohl der Vertrauensverlust des Ministers
in seine ehemalige Staatssekretarin flir die Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand ausreichend gewesen ware. Ziel war nicht die sachliche Aufarbeitung,
sondern die nachtragliche Absicherung der bereits getroffenen Entscheidung.

Dienstliche Erklarungen wurden unter anderem von Frau Messari-Beckers
ehemaligen personlichen Referenten, ihrer ehemaligen Sekretarin und einer
Referatsleiterin angefordert. Darlber hinaus wurde ein unautorisierter Vermerk des
Darmstadter Oberblrgermeisters an den Minister weitergeleitet. Diese Vorgange
standen in keinem Zusammenhang mit dem sogenannten Schulvorfall und wurden
erst nach der Entlassung erstellt. Minister Mansoori raumte selbst ein, von einigen der
Vorwurfe erst ,im Zuge der Vorbereitung auf den drohenden Rechtsstreit” erfahren zu
haben.

19 Akte 0001 PDF S. 123/124
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Auch die Prufung Uber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens nach ihrer
Entlassung belegt den Versuch, ihre Ruhestandsversetzung nachtraglich zu
legitimieren.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kommt zu dem Schluss, dass die
nachtragliche Zusammenstellung von belastendem Material Uber Frau Messari-
Becker weder erforderlich noch gerechtfertigt war. Es diente offenbar dazu, fur die
Offentlichkeit ein bestimmtes Bild von Frau Messari-Becker zu erstellen.

2i) ,Ob die Inhalte der Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom
22. Juli 2024, mit der die Entlassung angekiindigt wurde, innerhalb der
Landesregierung abgestimmt war und ob es zum Wortlaut, insbesondere mit Blick auf
die Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten®, unterschiedliche Auffassungen
innerhalb der Landesregierung gab“

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Die Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® war weder mit der Staatskanzlei
noch mit dem Ministerprasidenten abgestimmt. Minister Mansoori sandte sie der
Staatskanzlei zwar vorab zur Kenntnis, die ausdrucklichen Bedenken und deutlichen
Warnungen vor der Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® blieben jedoch
unbericksichtigt. Ministerprasident Boris Rhein stellte im Untersuchungsausschuss
klar, dass die Staatskanzlei diese Wortwahl ausdricklich abgelehnt habe. Sowohl der
Ministerprasident, als auch der Sprecher der Landesregierung, Michael Résmann, und
Chef der Staatskanzlei Benedikt Kuhn versuchten, auf eine Anderung des Wortlauts
hinzuwirken — allerdings ohne Erfolg. Minister Mansoori setzte die Formulierung
eigenverantwortlich gegen den einhelligen Rat der Staatskanzlei und des
Ministerprasidenten durch.

Nach der Veroffentlichung zeigte sich, dass die Befurchtungen der Staatskanzlei
berechtigt waren. Intern kommentierte CdS Kuhn in einer E-Mail:

,Wie zu erwarten entwickeln sich die Dinge, wie wir sie vorhergesagt haben“120

Minister Mansoori handelte damit eigenmachtig und tragt die alleinige Verantwortung
fur die Wortwahl und die Folgen seiner Pressemitteilung.

120 Akte 0007 PDF S. 35
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3a) ,Ob die Hessische Landesregierung und hier insbesondere Kultusminister
Schwarz und Wirtschaftsminister Mansoori den Hessischen Landtag zeitnah,
sachgerecht und vollumféanglich lGber die oben genannten Umsténde informiert hat.”,

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

Fest steht: Hatten beide Minister in den Ausschissen vollumfanglich informiert und
die Fragen der Abgeordneten beantwortet, ware dieser Untersuchungsausschuss
nicht notwendig gewesen.

Wirtschaftsminister Mansoori begriindete zwar in der Offentlichkeit seine
Entscheidung zur Entlassung, verweigerte jedoch im Ausschuss jegliche Auskunfte.
Mit Verweis auf laufende Verfahren und Zustandigkeiten entzog er sich der
parlamentarischen Kontrolle, obwohl er selbst erklart hatte,

,dann hat die Offentlichkeit einen Anspruch darauf, zu erfahren, was zu den
Griinden des Vertrauensverlustes gefiihrt hat.“12

Damit stellte er die Information der Presse Uber die Informationspflicht gegeniuber dem
Parlament.

Kultusminister Schwarz verwies im Kultuspolitischen Ausschuss zwar nachvollziehbar
auf datenschutzrechtliche Grenzen, informierte den Landtag aber uneinheitlich.
Wahrend er in der Ausschusssitzung nahezu keine Angaben machte, wurden auf
Anfrage der Fraktionsvorsitzenden von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP spéter
doch inhaltliche Informationen weitergegeben. Der Sachverstandige Prof. RoRnagel
stellte klar, dass personenbezogene Daten zwar vertraulich zu behandeln sind, aber
dem Landtag in nicht 6ffentlicher Sitzung grundsatzlich mitzuteilen sind.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kommt zu dem Schluss, dass weder
Wirtschaftsminister Mansoori noch Kultusminister Schwarz den Hessischen Landtag
vollstandig und sachgerecht Uber die Hintergrinde der Entlassung informiert haben.
Beide Minister verletzten damit ihre parlamentarische Informationspflicht. Die
unvollstandigen Angaben in den Ausschussen machten die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses Uberhaupt erst notwendig.

3b) Ob Kultusminister Schwarz im Kultuspolitischen Ausschuss die Auskunft
verweigern durfte bzw. ob durch die Verweigerung der Auskunft die Rechte der
Opposition hinsichtlich der Auskunftspflicht verletzt wurden.*

beantwortet die Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zusammenfassend wie
folgt:

121Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 242
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Kultusminister Schwarz durfte sich in der offentlichen Sitzung des Kultuspolitischen
Ausschusses am 29. August 2024 mit Verweis auf den Datenschutz weigern, Inhalte
aus der Schulerakte offenzulegen. Der Sachverstandige Prof. Dr. RofRnagel
bestatigte, dass es sich um personenbezogene Daten handelt, die vertraulich zu
behandeln sind. Das Schweigen im 6ffentlichen Teil war damit formal gerechtfertigt.
Unzureichend war jedoch die fehlende Information in der nicht 6ffentlichen Sitzung.
Damit liegt zwar keine klare Rechtsverletzung, wohl aber eine schwerwiegende
Beeintrachtigung der Oppositionsrechte vor.

5. Gesamtbewertung des Handelns von Minister Mansoori —
Fazit seines Handelns

Wahrend der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses zur ,Entlassungsaffare
Mansoori“ wurde an vielen Stellen deutlich, dass Minister Mansoori sein Amt mit
deutlicher Unerfahrenheit, fehlender FUhrungskompetenz, mangelnder
Kommunikationsfahigkeit, einer von oben herab agierenden Haltung und mangeinder
Empathie auslibte. Den eigenen Werten und Ansprichen, die er an seine
Mitarbeitenden stellt, wird er selbst nicht gerecht und lebt diese auch nicht.

Bereits die Auswahl und Berufung von Frau Prof. Dr. Messari-Becker zur
Staatssekretarin zeigt Herrn Mansooris mangelnde Fuhrungserfahrung. Er besetzte
ein herausgehobenes, hoch besoldetes, wichtiges Staatsamt allein auf Grundlage
weniger Telefonate und eines gemeinsamen Abendessens. Sollte seine Darstellung
zutreffen, dass Frau Messari-Becker bereits vor Beginn ihrer Tatigkeit eine Uber das
Mafl hinausgehende Personalausstattung und hohere Besoldung gefordert hat und er
sie dennoch berief, ware das grob fahrlassig.

Glaubwdirdiger erscheint allerdings, dass dieser Vorwurf nachtraglich konstruiert
wurde, um die frUhere Staatssekretarin in ein negatives Licht zu rlcken. Eine
langjahrige Beamtin wie sie muss wissen, dass es fur die Besoldung rechtlich
bindende Vorschriften gibt, von denen auch ein Minister nicht abweichen kann.

Vieles deutet aulRerdem darauf hin, dass der Minister sich mit ihrer fachlichen
Reputation und ihrer offentlichen Strahlkraft schmicken wollte und sie ihm die
Gelegenheit ermoglichte, sich selbst als modernen und kompetenten Minister
darzustellen.

Die Verleihung des Vordenker-Preises am 16. Mai 2024 nutzt Minister Mansoori, um
der Staatssekretarin offentlich zu diesem Preis zu gratulieren — und sie als Gewinn flr
das Ministerium darzustellen:

Llhre ganzheitliche Betrachtungsweise des Bauwesens wird den Stédtebau bei
der Erreichung der Klimaschutzziele voranbringen. Von daher schétzen wir uns
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gliicklich, dass sie ihre Erfahrungsschétze und Kompetenzen an der Spitze des
Hessischen Wirtschaftsministeriums einbringt.“122

Nur zwei Wochen spater, am 1. Juni, stellte derselbe Minister in seinem nachtraglich
angefertigten Vermerk vom 25. Juli 202423 plotzlich ihre angeblich mangelnde
Performance fest. Diese offenkundige Diskrepanz zeigt, dass der nachtraglich
zusammengefasste Vorwurf anscheinend weniger mit ihrer tatsachlichen
Arbeitsleistung zu tun hatte als mit der Tatsache, dass er zu diesem Zeitpunkt schon
unter Druck stand, ihre Entlassung zu rechtfertigen.

Im Untersuchungsausschuss wurde weiterhin deutlich, dass Minister Mansoori ein
widerspruchliches Bild von ihr zeichnete. In seinem Eingangsstatement vor dem
Untersuchungsausschuss Uberhaufte er die frihere Staatssekretarin zunachst mit viel
Lob flr ihre fachliche Arbeit, um sie nur wenig spater als unfahig und selbstslchtig
darzustellen.

Seine Aussage wurde weiterhin zu einer regelrechten Abrechnung: Mansoori warf
Messari-Becker mangelnde Performance, Flei und Kommunikationsfahigkeit vor.
Das wirkt wie gezieltes Nachtreten und UuUberschreitet die Grenzen eines
verantwortungsvollen Umgangs mit Mitarbeitenden.

Besonders bezeichnend fur seine Haltung war seine Reaktion auf die Nachfrage im
Untersuchungsausschuss, warum er nicht auf die E-Mail von Frau Messari-Becker
antwortete, in der sie die Ergebnisse einer Besprechung — aus seiner Sicht falsch —
zusammenfasste. Darauf angesprochen antwortete er:

sIch kriege, Frau Abgeordnete, so viele E-Mails, auch aus dem Leitungsstab.
Ich reagiere doch nicht auf jede E-Mail als Minister. [...] Aber ich fiihre doch
nicht E-Mail-Diskussionen mit Staatssekretdren. 124

Auffallig widerspruchlich zu seinen Herabwurdigungen im Eingangsstatement ist der
Abschluss seines Eingangsstatements, in dem er ausfuhrt:

,Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieRend
festhalten: Ich stehe Frau Messari-Becker mit groBem Respekt gegeniiber und
wiinsche ihr fiir die Zukunft alles Gute.“12%

Dieser Satz, unmittelbar nach einer Reihe Offentlicher Herabwurdigungen wirkt
zynisch und unterstreicht sein Glaubwurdigkeitsproblem. Dies zeugt nicht von
souveraner und professioneller Amtsfuhrung.

122pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 16.05.2024 Gratulation zur Auszeichnung von
Staatssekretarin Lamia Messari-Becker | wirtschaft.hessen.de abgerufen am 12.10.2025

123 Akte 0001 PDF S. 450

124 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 272

125 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 223
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Wahrend Minister Mansoori Offentlich von ,Werten und Haltung“ spricht, zeigt er im
Untersuchungsausschuss einen eklatanten Mangel an Verantwortungsbewusstsein.

Als Ressortchef tragt Kaweh Mansoori die Gesamtverantwortung fur die Entlassung
einer Staatssekretarin und die Art und Weise, wie diese Entlassung kommuniziert
wurde. Dieser Verantwortung ist er nicht gerecht geworden. Die Entscheidung, Frau
Messari-Becker in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen, beruhte auf
ungesicherten Informationen — ohne dass der Minister selbst den Sachverhalt
Uberpruft oder ihr Gelegenheit fur ein ausfuhrlicheres Gesprach zur Klarung
eingeraumt hat.

Statt sich selbst ein fundiertes Bild zu machen, stiutzt er sich im Wesentlichen auf die
Einschatzungen Dritter, insbesondere seiner Leiterin des Ministerbiros, Frau St.
Damit verfestigt sich der Eindruck, dass der sogenannte Schulvorfall nicht sachlich
aufgeklart, sondern vorschnell politisch instrumentalisiert wurde, um eine unliebsame
Staatssekretarin wieder loszuwerden.

Besonders deutlich wird das fehlende Amtsverstandnis in der Art und Weise, wie
Minister Mansoori die Entlassung seiner Staatssekretarin kommunizierte. Die
Begrundung eines ,nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens® in der Pressemitteilung vom
22. Juli 2024, mit der er ihre Entlassung veroffentlichte, war nicht erforderlich.
Gleichzeitig zeigten die Ruckmeldungen aus der Staatskanzlei, die versuchten, die
Verwendung der Begrindung zu verhindern, dass der Minister diese scharfe
Formulierung bewusst wahlte — mit allen Konsequenzen fir die persénliche und
berufliche Reputation von Frau Messari-Becker.

Mit dieser offentlichen Erklarung verstiel® Minister Mansoori aulerdem gegen die
beamtenrechtliche Fursorgepflicht, die er gegenlber seiner Staatssekretarin hatte.
Seine Kommunikation legt den Verdacht einer personlichen Motivation nahe und zeugt
von Unprofessionalitat.

Auch uber die Entlassungsentscheidung hinaus zeigen sich Defizite bei der
Amtsfuhrung von Minister Mansoori. Nach einem Bericht in der Frankfurter
Allgemeinen  Sonntagszeitung vom 16. Februar 2025 herrschen im
Wirtschaftsministerium chaotische Zustande. Die FAS schreibt:

,Beamte schildern jedoch auch Monate nach der Ubernahme des Ministeriums
chaotische Zustédnde. Sie klagen, dass Vermerke nur langsam bearbeitet
wirden oder verschwénden und fliihren das auf mangelnde politische Erfahrung
der Fuhrung zuriick. Die besteht zu weiten Teilen aus ehemaligen Jusos.
Ubereinstimmend wird kritisiert, dass sich Sénmez einer unflétigen Sprache
bediene. ,Er sagt stédndig ,scheil3e”, sagt ein Beamter, der S6nmez’ wie von
anderen gelegentlich als ,aggressiv‘ empfundenes Auftreten als unpassend und
einschlichtern empfindet. Auch aus der Partei wird das berichtet. Das
Ministerium bestreitet das und warnt, die Vorwlirfe seien geeignet, dem
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Staatssekretér ,erheblich zu schaden’. Der friihere Opel-Betriebsrat kénne
,ganz schén hochgehen’, heildt es auch beim Koalitionspartner.“126

Staatssekretar Sonmez kommentiert den Artikel der FAS mit den Worten:

,Die Frankfurter Allgemeine Zeitung gibt hier diverse Wahrnehmungen wieder.
Meine Wahrnehmung ist eine andere. %7

Dass die Wahrnehmung bei Frau Messari-Becker eine ahnliche ist, zeigt ihnre Aussage
im Untersuchungsausschuss:

,Der Umgang bzw. die Ausdrucksweise meines Kollegen Herrn Sénmez, aber
auch in Teilen von Gesprdchen mit Herrn Mansoori fand ich grenzwertig. Das
dullerte sich einfach an bestimmten Worten, die ich hier nicht wiederholen
méchte. “128

In ihrer E-Mail vom 29. Mai 2024, in dem sie Gesprache Uber die Zusammenarbeit im
Ministerium einfordert, geht es auch um Strukturen, Zustandigkeitsabgrenzungen und
Abstimmungen. Vereinbarte Verbesserungen zwischen ihr und Minister Mansoori
werden dann allerdings nie umgesetzt.’?® Auch das ist auf fehlendes
FUhrungsverhalten von Minister Mansoori zurickzufuhren.

Das Gesamtbild, das sich aus den Aussagen und Dokumenten ergibt, zeichnet das
Bild eines Ministers, der dem Amt und der damit einhergehenden Verantwortung nicht
gerecht wird. Unterschiedliche Loyalitat — abhangig von der Parteizugehorigkeit —
pragen sein Verhalten, ebenso wie eine teils herablassende Haltung gegenuber
Mitarbeitenden. Der politische Stil, den Kaweh Mansoori pflegt, mag aus einem Juso-
Unterbezirk stammen, fur die Leitung eines Ministeriums ist er ungeeignet.
Verantwortung heifdt, Entscheidungen zu reflektieren, Fehler einzugestehen und die
Integritat des Amtes zu wahren. All das war bei seinen Aussagen und Handlungen
nicht zu erkennen.

6. Politische Bewertung des Verhaltens der Koalition und
der Landesregierung im Untersuchungsausschuss

Von Beginn an versuchte die Koalition aus CDU und SPD, die Arbeit des
Untersuchungsausschusses 21/2 die Deutungshoheit Uber den
Untersuchungsausschuss zu erlangen und den Handlungsspielraum der Opposition
einzuschranken. Anstatt einer unabhangigen und fairen Aufklarung diente das

126 Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 16. Februar 2025 S. 6 “Ein Klima des Misstrauens?”
127 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 214

128 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 S. 124

129 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 — 28.02.2025 S. 10
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Verfahren vielfach dem Schutz des Wirtschaftsministers Kaweh Mansoori und der
Koalition.

Bereits vor der Einsetzung des Untersuchungsausschusses war bei den
Regierungsfraktionen CDU und SPD kaum ernsthaftes Interesse an einer
unabhangigen Aufklarung der Entlassungsaffare Mansoori erkennbar. Statt die
Aufklarungsbestrebungen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten zu
unterstitzen, versuchten die Koalitionsfraktionen von Anfang an, den
Untersuchungsausschuss als parteipolitisch motivierte Skandalisierung darzustellen.

Mehrfache Gelegenheiten, den Sachverhalt frihzeitig aufzuklaren, wurden von der
Landesregierung — insbesondere Minister Mansoori — nicht genutzt. Das betraf vor
allem die Nachfragen zu den Hintergrinden der Formulierung in der Pressemitteilung
des Wirtschaftsministeriums am 22. Juli 2024 (,nicht hinnehmbares Fehlverhalten®).

Weder in der Sondersitzung des Wirtschaftsausschusses am 31. Juli 2024 noch in der
Sitzung des kultuspolitischen Ausschusses am 29. August 20024, noch auf das
gemeinsame Schreiben der Fraktionsvorsitzenden von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten vom 4. September 2024 hin wurden die offenen Fragen
adaquat beantwortet. Auch im Plenum des Hessischen Landtags im Rahmen der
Aktuellen Stunde der FDP verweigerte Minister Mansoori jegliche substanzielle
Auskunft und sah kein eigenes Fehlverhalten durch die Pressemitteilung vorliegen.

Die Opposition erhielt zu keinem Zeitpunkt Informationen Uber die Hintergrinde der
Pressemitteilung oder die im Umlauf befindlichen Gerlchte darlber, dass das
Ministerium nach der Entlassung gezielt belastendes Material Uber Frau Messari-
Becker zusammentragen lie®. Damit hat die Landesregierung nicht nur das
Auskunftsrecht der Opposition missachtet, sondern durch ihr Handeln den
Untersuchungsausschuss erst notwendig gemacht.

Ausschussvorsitz

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herrn Marius Weil als
Ausschussvorsitzenden mitgewahlt, obwohl sie im Vorfeld wegen der
Parkausweisaffare und dem damit verbundenen personlichen Verhaltnis '3 zu Minister
Mansoori Vorbehalte gegen ihn hatte. Die Erwartung und das Versprechen, dass er
nach seiner Wahl dem Ausschuss gab, ,die Sitzungsleitung immer fair und neutral
auszulben®, hat er nur bedingt erfullt.

Dass Marius Weil3 daruber hinaus am 27. Marz 2025 in den Aufsichtsrat der Fraport
auf Vorschlag von Minister Mansoori berufen wurde, fuhrte zu weiteren

130 Nachdem Marius Wei widerrechtlich die Landtags-Parkplakette fiir seine Frau kopiert hatte,
setzte sich Kaweh Mansoori innerhalb der SPD dafir ein, dass Weil® dennoch einen sicheren
Listenplatz fur die Landtagswahl 2023 erhielt.
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Abhangigkeiten zwischen dem Ausschussvorsitzenden und der Person, die im
Mittelpunkt des Untersuchungsausschusses steht. 3"

Marius Weild hat den Ausschussvorsitz mehrfach dazu genutzt, um unangenehme
Fragen der Opposition zu verhindern.

Mit Aussagen wie
,Das ist eine Frage, die nicht zuldssig ist“'32 oder

»Ich méchte Sie bitten, das nicht zu tun und Ihre Frage so zu formulieren, dass
Sie da keine Unterstellungen einbauen® 133 oder

,Die Frage ist nicht zuldssig“’34 oder

Ich wollte sie darauf hinweisen, dass Sie sich bitte an das Beweisthema halten
und Fragen stellen, die davon auch umfasst sind.“'35 oder

»,Nein, das ist eine Unterstellung, die Sie da in die Frage reinbringen, und das
kénnen Sie so nicht machen. [...] Abg. Gronemann: Dann hétten Sie die von
Frau Gnadl auch unterbrechen miissen!)“136

greift er Uberdurchschnittlich oft in Fragen der Opposition ein, insbesondere bei der
Vernehmung der Zeuginnen und Zeugen aus dem Wirtschaftsministerium, wahrend
er Abgeordnete der Koalitionsfraktionen weitgehend gewahren lasst.

~Abgeordnete Kaya Kinkel: Also, es kbnnen doch nur Sachverhalte eine Rolle
spielen, also fiir den Vertrauensverlust, die Sie zu dem Zeitpunkt ihrer
Entlassung auch kannten. Also, warum fing Ihr Ministerium — Sie, Ihre Leiterin
des Ministerbiiros — dann nach der Entlassung an, nach Griinden fir die
Entlassung zu suchen, fiir ein Gerichtsverfahren?

(Abgeordnete Lisa Gnadl: Er hat nicht nach Griinden gesucht! — Zuruf
Abgeordneter J. Michael Miiller (Lahn-Dill))

— Na, sagen wir nach Fehlverhalten, sagen wir nach Fehlverhalten — —

Vorsitzender: Frau Kollegin Kinkel, noch mal: Wir miissen wirklich — — Sie
haben gerade unterstellt, dass das Ministerium nach der Entlassung Griinde

131 Hessenschau.de vom 27.03.2025, abgerufen am 16.10.2025 Trotz Urkundenfélschung:
Landesregierung will SPD-Politiker Weil} in Fraport-Aufsichtsrat schicken | hessenschau.de
132Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 267

133Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 261

134 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 S. 179

135 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025 S. 190

136 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12 — 02.06.2025 S. 35
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fur die Entlassung gesucht hat. Das ist — — Dafiir gibt es keinen Beleg. Alles,
was hier gesagt wurde, ist was anderes.

Abgeordnete Kaya Kinkel: Fehlverhalten. Nein, Frau St. sprach von — —
Vorsitzender: Nein, Sie haben nach nachtréglichen Griinden — —
Abgeordnete Kaya Kinkel: Moment, Frau St. sprach heute von Fehlverhalten.

Vorsitzender: Frau Kollegin Kinkel, lassen Sie mich bitte ausreden. Es ist etwas
anderes gesagt worden. Also, von ,nachtréglichen Griinden gesucht worden*ist
nicht die Rede gewesen. Das ist eine Unterstellung, die Sie jetzt in Ihre Frage
einbauen. Ich méchte Sie bitten, das nicht zu tun und lhre Fragen so zu
formulieren, dass Sie da keine Unterstellungen einbauen, sonst kann der
Zeuge die nicht richtig beantworten. Das sind Fragen wie: Schlagen Sie immer
noch lhre Frau? — Das sind Fragen, die man nicht entsprechend beantworten
kann. Deswegen wiirde ich bitten, dass Sie keine Unterstellungen in
irgendwelche Fragen mit einbauen.”’3’

An anderer Stelle interveniert Marius Weil3, um den Minister vor der Beantwortung der
Frage zu bewahren, ob er in Erwagung gezogen habe, sich wegen der Belastungen,
die der Schulleiter durch seine Pressemitteilung erfahren habe, zu entschuldigen. 38

Auch die Beurteilung, ob es sich um Suggestivfragen handelt, wird unterschiedlich
gewertet. So kann die SPD-Abgeordnete Lisa Gnadl die Zeugin M. St. ungehindert
durch eine Aussage fuhren, ohne dass dies beanstandet wird:

LAIso es war fiir Sie sehr (iberzeugend, was er dargelegt hat. Sie hatten eben,
glaube ich, bei einer Nachfrage von Herrn Gagel gesagt, der Sachstandsbericht
des Schulleiters lag Ihnen nicht vor. Ist das richtig?

Zeugin M. St.: Ja, das ist richtig.

Abgeordnete Lisa Gnadl: War es deshalb auch wichtig, auch im Nachgang
diese eigenen Notizen — — Sie hatten ja gesagt, Sie haben sich wéhrend des
Gespréachs schriftliche Notizen gemacht und unmittelbar nach dem Gespréach
ein Memo, richtig?

Zeugin M. St.: Mhm.

Abgeordnete Lisa Gnadl: Das haben Sie dann verschriftlicht, sodass auch die
Aussage des Schulleiters nachvollziehbar war, weil Sie kein anderes
schriftliches Dokument hatten?

137 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 261
138 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 243
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Zeugin M. St.: Genau.

Abgeordnete Lisa Gnadl: Wenn ich das richtig verstanden habe, haben Sie die
Empfehlung, das zu verschriftlichen — — Das war ja dann im Nachgang. An dem
22 07. hat sich die Rechtsanwaltskanzlei von Frau Messari-Becker an das
Wirtschaftsministerium gewandt. Wir hatten eben auch den Abteilungsleiter
Herrn Sch. aus der Abteilung Z, der Zentralabteilung, heute hier. Die
befiirchteten einen Prozess, der auf das Ministerium zukommen kann, eine
juristische Auseinandersetzung. Dann haben Sie aus dem Justiziariat die
Empfehlung bekommen, die entsprechenden Dinge zu verschriftlichen?

Zeugin M. St.: Ja. Genau so war es, ja.“139

Zudem nahm die Einflussnahme uUber die Rechtsbeistande der Zeuginnen und Zeugen
des Wirtschaftsministeriums einen ungewdhnlichen Umfang an. Die Mitarbeiter/innen
des Wirtschaftsministeriums erschienen zur Zeugenvernehmung mit mehreren
Anwalten derselben Kanzlei, die die Sitzungen von der Triblne aus vollstandig
verfolgten. Ein Rechtsbeistand flr Zeuginnen ist legitim, darf jedoch nicht zur
Koordination oder zur indirekten Abstimmung der Aussagen genutzt werden. In
mehreren Vernehmungen griffen die Beistande aktiv in die Befragungen ein und
unterbrachen die Antworten der Zeuglnnen. Fur Beobachter/innen entstand der
Eindruck, dass weniger die individuelle Rechtewahrung, sondern die Wahrung einer
einheitlichen Linie des Ministeriums zum Schutz des Ministers im Vordergrund stand.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die Kosten des Rechtsbeistands der
Zeuginnen und Zeugen aus dem Wirtschaftsministerium vom Ministerium selbst
Ubernommen wurden, da dem Untersuchungsausschuss keine Ubernahme auf
Kostenerstattung gestellt wurde. Damit ist fraglich, ob der Rechtsbeistand in erster
Linie den Schutz der Befragten im Blick hatte oder ob die Unterstutzung der Kanzlei
dazu diente, keine widerspruchlichen Aussagen im Untersuchungsausschuss zu
haben.

Auch bei der Wahl des Berichterstatters haben die Regierungsfraktionen CDU und
SPD mit den bisherigen parlamentarischen Regeln gebrochen. Ublicherweise
ubernimmt eine Oppositionsfraktion diese Rolle, wenn der Vorsitz in der Hand der
Regierungsmehrheit liegt, um die notwendige Balance und Kontrolle sicherzustellen.
So war es bei den vergangenen Untersuchungsausschissen, die seit Inkrafttreten des
Hessischen Untersuchungsausschussgesetzes eingesetzt wurden (UNA Luabcke,
UNA Hanau) der Fall. Im UNA 21/2 bestimmte die Koalition jedoch den CDU-
Abgeordneten Jorg Michael Muller zum Berichterstatter. Damit liegen sowohl der
Vorsitz (SPD) als auch die Berichterstattung (CDU) bei den Koalitionsfraktionen.

139 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 112
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Somit haben die Regierungsfraktionen die beiden wichtigsten Positionen zur Kontrolle
des Untersuchungsausschusses — Ausschussvorsitz, Berichterstatter — an sich
gezogen.

Erschwerend kam hinzu, dass die Akten von der Landesregierung nicht vollstandig
vorgelegt und mit ungerechtfertigten Schwarzungen, beispielsweise in E-Mails von
Minister Mansoori, versehen wurden. Mit Schreiben vom 28. Januar 2025 und
14. Juli 2025 forderten die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie
Demokraten die fehlenden Aktenteile bzw. die Bekanntgabe des Inhalts der
ungerechtfertigten Schwarzungen nach. Ein zentraler Punkt war dabei die Aussage
der Leiterin des Ministerburos von Minister Mansoori. Sie hatte berichtet, dass im
Ministerium gepruft worden sei, ob ein Disziplinarverfahren gegen Frau Messari-
Becker eingeleitet werden sollte. Zu diesem Vorgang lagen dem Ausschuss keine
Akten vor.

Darlber hinaus bestatigte die Aussage des Leiters der Zentralabteilung, dass im
Ministerium vier interne Prufauftrage erteilt wurden (Grenzen durch das
Beamtenstatusgesetz, Akteneinsichtsrecht, schriftiche Dokumentationen anfertigen
sowie anwaltlichen Rat einholen).'° In den vorliegenden Akten fanden sich jedoch
keine Hinweise auf die weitere Bearbeitung dieser Prufauftrage, obwohl laut Aussage
von Frau St. entsprechende Schritte erfolgt waren.

Die Landesregierung fuhrt hierzu im Schreiben vom 15. August 2025 aus, dass

o...] die Schwérzungen [...] [sich] auf prozesstaktische Erwédgungen ohne
Bezug zum Untersuchungsgegenstand beziehen. 4!

Es ware fir den Ausschuss allerdings wichtig gewesen zu wissen, welche
prozesstaktischen Erwagungen der Minister angefugt hat, zumal er mehrfach
behauptet hat, dass er in den Vorgang der juristischen Auseinandersetzung kaum
involviert war.

Zur Aussage von Frau St. heil’t es in der Begrundung des Ministeriums:

,Die Prufung Uber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens wurde durch eine externe
Kanzlei vorgenommen, deren schriftlich niedergelegte Bewertung zum Zeitpunkt des
Datums des Einsetzungsbeschlusses noch nicht vorlag.“14?

Da die Sammlung von weiteren belastenden Materialien Uber die ehemalige
Staatssekretarin bereits ab dem 22. Juli erfolgte, ist es unglaubwurdig, dass die

140 Akte 0001 PDF S. 211, Stenografischer Bericht UNA 21/2/13 — 12.06.2025, S. 60
41 Schreiben der Staatskanzlei an Biindnis 90/Die Griinen und Freie Demokraten vom 15.08.2025
142 Schreiben der Staatskanzlei vom 15. August 2025
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Auswertung durch die Kanzlei am 12. September 2024 (Datum des
Einsetzungsbeschlusses) noch nicht vorlag.

Das Fehlen dieser Unterlagen erschwerte es dem Untersuchungsausschuss, zentrale
Fragestellungen des Einsetzungsbeschlusses zu beantworten und liel3 den Eindruck
entstehen, dass wesentliche Informationen bewusst zurlickgehalten oder bewusst
unvollstandig dokumentiert wurden.

Bereits kurz nach der Beschlussfassung zur Einsetzung des
Untersuchungsausschusses aullerten die Koalitionsfraktionen Bedenken, ob die
Motive der Landesregierung fur die Entlassung von Frau Messari-Becker uberhaupt
Gegenstand eines Untersuchungsausschusses sein durften. Diese
Argumentationslinie machte sich der Vorsitzende in der darauffolgenden Sitzung zu
eigen und legte eine Einschatzung vor, nach der der Einsetzungsbeschluss hatte
geandert werden mussen.

Allerdings wahlte die Koalitionsfraktion nicht den Weg zurlck in das Parlament, um
den Einsetzungsbeschluss abzuandern. Dafiur wurden die Bedenken vom
Ausschussvorsitzenden aufgegriffen, der vorschlug, den Einsetzungsbeschluss
abzuéndern. Die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verwiesen dagegen auf
juristische Einschatzungen, die belegten, dass die Untersuchung der Motive zulassig
ist. Diese Argumentation wurde vom Vorsitzenden nicht aufgegriffen. Stattdessen
betonte er daraufhin sein Recht als Vorsitzender, bei Fragen, die er flir unzulassig halt
einzuschreiten.

Der Abgeordnete Ingo Schon kundigt an, die CDU-Fraktion werde in dieser
Legislaturperiode nie wieder einem Antrag auf einen Untersuchungsausschuss so
schnell zustimmen (...)."3

Die oben genannten Umstande - die enge personliche Verbindung zwischen
Ausschussvorsitz und Untersuchungsgegenstand, die ausschliel3liche Kontrolle Uber
Vorsitz und Berichterstattung durch die Koalition, die eingeschrankte
Aktenherausgabe und die koordinierte anwaltliche Begleitung von Zeugen -
erzeugten eine Einseitigkeit zu Gunsten der Regierungsfraktionen in der Durchfiuihrung
des Untersuchungsausschusses.

An mehreren Punkten war deutlich, dass es der Regierungsfraktion nicht um eine
umfassende Aufklarung ging, sondern eher darum, die eigene Landesregierung zu
schutzen. Damit geriet der Untersuchungsausschuss in ein Spannungsfeld zwischen
seinem verfassungsrechtlichen Auftrag zur Aufklarung und den politischen Interessen
der Regierungsmehrheit.

143 Stenografischer Bericht UNA 21/2/3 n. 6. —21.11.2024 S. 7
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7. Stellungnahme zum Abschlussbericht der Koalition

Der Berichterstatter Jorg Michael Miuller (CDU) hat in der Sitzung am
29. Oktober 2024 den Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses 21/2
vorgelegt. Der Abschlussbericht lasst zentrale Fragen des Untersuchungsauftrages
unbeantwortet und stellt die politischen Ablaufe rund um die Entlassung von
Staatssekretarin Messari-Becker einseitig und selektiv dar. CDU und SPD haben
damit aus einem Ausschuss zur Kontrolle des Regierungshandelns ein Gremium zur
Rechtfertigung des Regierungshandelns gemacht.

Der Bericht der Koalitionsfraktionen ist unvollstandig, da er keinen Feststellungsteil
enthalt, in dem unstrittige Zeugenaussagen sowie eine strukturierte
Zusammenfassung der Zeugenaussagen festgehalten sind. Damit sind die
Anforderungen aus § 29 Abs. 1 des Hessischen Untersuchungsausschussgesetzes,
nachdem der Bericht die ermittelten Tatsachen wiederzugeben hat, nicht erfullt.
Stattdessen vermischt der Berichterstatter von Beginn an Einzelaspekte von
Aussagen von Zeuginnen und Zeugen mit politischen Bewertungen. Damit verfehlt er
die flr einen Abschlussbericht Ubliche Trennung zwischen Feststellungsteil und
Bewertungsteil. Das fuhrt ausschlieBlich zu einer selektiven und politisch motivierten
Auswertung.

Der Bericht stellt in den Mittelpunkt, dass die Entlassung von Frau Messari-Becker
rechtmalig gewesen sei und dies auch vom Verwaltungsgericht Wiesbaden so
bestatigt wurde. Die Fragestellung, ob die Entlassung rechtmallig war, ist allerdings
nicht Teil des Untersuchungsauftrages. Dass die Entlassung von Staatssekretarin
Messari-Becker rechtlich nicht zu beanstanden ist, wurde von niemandem
angezweifelt.’*  Damit weicht der Berichterstatter ~vom eigentlichen
Untersuchungsauftrag ab und lenkt den Fokus auf juristische Fragen, die flr den
Untersuchungsauftrag unerheblich sind, aber die Landesregierung entlasten.

Immer wieder Uberschreitet der Berichterstatter seine Rolle, indem er die Einsetzung
des Untersuchungsausschusses selbst kommentiert und dessen Notwendigkeit
anzweifelt. An mehreren Stellen bezeichnet er den Untersuchungsausschuss als
Uberflissig und unverhaltnismaRig. Diese Bewertung steht inm weder formal noch
inhaltlich als Berichterstatter zu. Mit dieser Bewertung stellen CDU und SPD die
parlamentarischen Kontrolimoglichkeiten und damit parlamentarische Rechte
grundlegend in Frage. Es ist nicht Aufgabe einer Regierungsmehrheit, zu entscheiden,
welche Sachverhalte einer Aufklarung bedurfen und welche nicht.

Der Minister selbst hat durch sein Verhalten die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses erst erforderlich gemacht. Er hatte von Beginn an auf die

144 yergl. PM Biindnis 90/Die Griinen vom 07.03.2025 Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Hessischen
Landtag Entlassungsaffare Mansoori - Fraktion Blindnis 90/Die Grlinen im Hessischen Landtag
abgerufen am 10.11.2025
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umstrittene Formulierung verzichten konnen, vor der auch die Staatskanzlei gewarnt
hatte. Damit ware die Art und Weise der Entlassung nicht angreifbar gewesen.

Vor der Einsetzung des Untersuchungsausschusses hatte Minister Mansoori viele
Gelegenheiten, Uber die Hintergrinde aufzuklaren. Hatte er die Anfragen und
Berichtsantrage in den Ausschissen beantwortet, ware ein Untersuchungsausschuss
nicht ndtig gewesen. Die entstandenen Kosten und der Aufwand sind somit
unmittelbar auf das Verhalten von Herrn Mansoori zurtckzufuhren.

Besonders befremdlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Regierungsfraktionen
von CDU wund SPD in diesem Zusammenhang mehrfach auf die
Untersuchungsausschusse wie dem NSU-Komplex oder zum Attentat von Hanau
hingewiesen haben, um den Ausschuss zur Entlassungsaffare als unverhaltnismafig
darzustellen. Ein Blick in die Geschichte des Hessischen Landtags zeigt deutlich, dass
CDU und SPD selbst wiederholt Untersuchungsausschisse eingesetzt haben, um
Regierungshandeln aufzuklaren. Beispielhaft sind zuruckliegende
Untersuchungsausschusse zur Entlassung des Polizeiprasidenten Hoffmann (zwei
Untersuchungsausschusse von der CDU), zur Besetzung des Prasidenten beim
Oberlandesgericht (CDU) oder Uber die Entlassung des Staatssekretars von Iris Blaul
(CDU) zu nennen. Vor diesem Hintergrund ist die Bewertung des
Untersuchungsausschusses durch den Berichterstatter unangemessen.

Der Abschlussbericht der Koalitionsfraktionen ist einseitig und verfehlt den
Untersuchungsauftrag in wesentlichen Punkten. Anstatt das Handeln des Ministers
und der Landesregierung in den Mittelpunkt zu stellen, so wie es der Auftrag ist,
konzentriert sich der Bericht auf vermeintliche Fehlverhalten der ehemaligen
Staatssekretarin. Dadurch entsteht der Eindruck, nicht das Verhalten des Ministers,
sondern der Staatssekretarin sei Gegenstand des Untersuchungsausschusses
gewesen. Diese vom Berichterstatter gewahlte Schwerpunktsetzung widerspricht
eindeutig dem Einsetzungsbeschluss des Hessischen Landtags:

,Der Untersuchungsausschuss hat den konkreten Auftrag, das Handeln der
Hessischen Landesregierung und ihren nachgelagerten Behérden im
Zusammenhang mit der Versetzung der Staatssekretérin in den einstweiligen
Ruhestand zu versetzen“'45

Das Handeln des Ministers und der Landesregierung bleibt hingegen weitgehend
unbeachtet, obwohl dies der zentrale Untersuchungsgegenstand des
Untersuchungsausschusses war. Der Bericht vermeidet eine kritische
Auseinandersetzung mit der Verantwortung von Minister Mansoori fur die
Veroffentlichung der Pressemitteilung. Der Bericht greift auch nur am Rande die
Empfehlung der Staatskanzlei auf, die Pressemitteilung anders zu formulieren.
AuRerdem bestreitet der Bericht, dass im Wirtschaftsministerium belastendes Material

145 siehe Einsetzungsbeschluss vom 12. September 2024, Drs. 21/1072
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Uber die Staatssekretarin zusammengestellt wurde — eine Tatsache, die die Leiterin
des Ministerburos, Frau St., klar bestatigte.

Auch die Darstellung der politischen Ablaufe rund um die Entlassung ist unvollstandig
und einseitig. Der Bericht Ubernimmt weitgehend die Darstellung des
Wirtschaftsministeriums und nimmt keine eigene Analyse der Zeugenaussagen und
Dokumente vor. Widerspriche zwischen den Aussagen verschiedener Zeugen —
beispielsweise zwischen den Aussagen des Ministers und der Staatskanzlei oder der
Lehrkrafte und dem Ministerium — werden nicht erwahnt.

Der Abschlussberichnt wurde mit deutlicher Verspatung vorgelegt, womit der
Berichterstatter zu einer Verzogerung der parlamentarischen Beratung und
Beendigung des Untersuchungsausschusses beitrug. Entgegen dem gemeinsam
beschlossenen Zeitplan, der vorsah, den Bericht bereits am 2. Oktober 2025
einzubringen, wurde der Bericht erst am 29. Oktober 2025 Ubergeben. Als
Begriindung wurde die umfangreiche Aktenlage angefiihrt.'46 Diese Argumentation ist
allerdings nicht nachvollziehbar, da dem Berichterstatter der Umfang der Akten bei
Verabredung des Zeitplans bereits bekannt war und er Uber acht Wochen Zeit fur die
Fertigstellung hatte.

Nachdem der Bericht nicht in der Sitzung vom 2. Oktober eingebracht worden war,
beschloss der Ausschuss einen neuen Zeitplan. Im Zuge der Diskussion uber die
Termine wurde vereinbart, dass der Bericht den Koalitionsfraktionen bereits am
Montag, dem 27. Oktober 2024, Gbermittelt werden sollte. Hierzu merkte Lisa Gnadl,
Obfrau der SPD-Fraktion im Untersuchungsausschuss, an, dass der Bericht erst am
Abend versandt werden konne, da er zuvor noch in der Koalitionsrunde beraten
werde. Dass ein UNA-Abschlussbericht Uber das Handeln eines Mitglieds der
Landesregierung noch vor Veroffentlichung in der Koalitionsrunde eben jener
Landesregierung besprochen wird, ist hochst ungewohnlich. Damit verliert der Bericht
jeglichen Anspruch auf Unabhangigkeit. Infolgedessen wird in diesem Kapitel auch
nicht von dem Abschlussbericht des Berichterstatters gesprochen, sondern von dem
Bericht der Koalition, da davon auszugehen ist, dass die Koalition den Bericht erst
freigegeben hat, als darlber innerhalb der Landesregierung Einigkeit herrschte.

Insgesamt ist der Bericht der Koalition kein Dokument der Aufklarung, sondern der
politischen Rechtfertigung. Die Koalition stellt sich bedingungslos vor den Minister,
anstatt die  Verantwortung seines Handelns zu  beleuchten.  Der
Untersuchungsausschuss hat jedoch gezeigt, dass Minister Mansoori seiner
Verantwortung als Regierungsmitglied im Zuge der Entlassungsaffare an vielen
Stellen nicht gerecht geworden ist. Das zu verschweigen, bedeutet, den
parlamentarischen Auftrag zur Kontrolle der Regierung zu verfehlen.

146 pressemitteilung der CDU-Fraktion vom 29.10.2025, Abschlussbericht UNA 21/2 eingereicht -
CDU-Fraktion im Hessischen Landtag, abgerufen am 14.11.2025
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Damit steht fest: Der Bericht der Koalition ist unvollstandig, einseitig und politisch
motiviert. Er wird dem Untersuchungsauftrag, Transparenz zu schaffen und
Regierungshandeln kritisch zu prufen, in keiner Weise gerecht.

8. Handlungsempfehlungen

Aus dem Ablauf des Untersuchungsausschusses ergeben sich vor allem Hinweise, an
welcher  Stelle  Anderungen bzw. Konkretisierungen im  Hessischen
Untersuchungsausschussgesetz (HUAG) notwendig sind:

Vorsitz

Wie unter 6. ausgefuhrt, war der Ablauf des Untersuchungsausschusses davon
gepragt, dass der Vorsitzende den Ausschuss parteiisch leitete. Das hat damit zu tun,
dass der Vorsitzende derselben Partei angehort wie auch der Minister, dessen
Handeln Untersuchungsgegenstand des Ausschusses war. Um dieser Konstellation
in Zukunft vorbeugen zu kénnen, soll im HUAG eine Regelung eingefligt werden, die
diese Konstellation vermeidet. Es muss klar sein, dass der Vorsitzende den
Untersuchungsausschuss im Sinne des Einsetzungsbeschlusses des Landtags leiten
muss. Daher sollen im HUAG die Aufgaben des Vorsitzenden konkreter gefasst
werden und um die Moglichkeit der Abwahl des Vorsitzes erganzt werden.

Berichterstattung

Wie unter 6. ausgefuhrt, wurden entgegen parlamentarischer Gepflogenheiten im
UNA 21/2 sowohl der Vorsitz als auch der Berichterstatter von Abgeordneten der
regierungstragenden Fraktionen gestellt. Hierzu soll eine rechtliche Regelung im
HUAG analog des Vorsitzes getroffen werden.

Einfuhrung einer Frist fur Vollstandigkeitserklarungen

Nach § 15 Abs. 2 des HUAG muss die Landesregierung, bevor die Beweisaufnahme
des Untersuchungsausschusses beendet werden kann, eine sogenannte
,Vollstandigkeitserklarung“ abgeben. Mit dieser erklart sie, dass sie die gemal der
Beweisbeschlisse angeforderten Akten und Datensatze vollumfanglich an den
Ausschuss geliefert hat. Im UNA 21/2 wurde diese Vollstandigkeitserklarung dem
Ausschuss erst am selben Tag ubersandt, an dem sich in der dafur eigens terminierten
Sitzung mit dem Ende der Beweisaufnahme befasst werden sollte. Der
Vollstandigkeitserklarung war ein Antwortschreiben auf ein Nachfrageschreiben der
Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN bezliglich fehlender Aktenteile angehéngt. Trotz
der Tatsache, dass die Fraktionen von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und Freie
Demokraten deutlich machten, dass die Akten dem Ausschuss nicht vollstandig
vorgelegt wurden, wurde das Ende der Beweisaufnahme mit den Stimmen der
regierungstragenden Fraktionen beschlossen. Der kurze Zeitraum zwischen der
Zustellung der Vollstandigkeitserklarung an den Ausschuss und dem Beschluss zum
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Ende der Beweisaufnahme flhrte dazu, dass nicht umfanglich gepruft werden konnte,
ob die Beantragung von Malinahmen nach § 15 Abs. 3 und 4 HUAG sinnvoll gewesen

ware.

Um dies zuklnftig zu vermeiden, sollte der § 15 Abs. 2 HUAG um eine Frist fur die
Vorlage der Vollstandigkeitserklarung erganzt werden.
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Sondervotum

der Fraktion der Freien Demokraten

zum Abschlussbericht

des Untersuchungsausschusses 21/2 des Hessischen Landtags

»Entlassungsaffare Mansoori*



Stellungnahme zum Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses

Die Freien Demokraten konnen dem Abschlussbericht des
Untersuchungsausschusses 21/2 insgesamt nicht folgen. Der Bericht verfehlt
seinen Auftrag zur Aufklarung des behdrdlichen Handelns der Landesregierung
und verkehrt den Untersuchungsgegenstand ins Gegenteil: Statt die
institutionelle Verantwortung von Regierungsstellen zu analysieren, wird die
Person Frau Messari-Beckers diskreditiert und ihre vermeintlichen
charakterlichen Mangel zum Untersuchungsergebnis erklart. Der Bericht
bewertet zentrale Fragestellungen einseitig zugunsten von Staatsminister
Mansoori und Iasst eine ausgewogene und differenzierte Analyse vermissen.

Der Abschlussbericht betont fortlaufend, dass die Versetzung der
Staatssekretarin a. D. Messari-Becker in den einstweiligen Ruhestand gemal} §
30 Abs. 1 BeamtStG in Verbindung mit § 7 Abs. 1 Nr. 1 HBG rechtmafdig und
politisch alternativios gewesen sei (vgl. insbesondere S. 59 ff., 82 ff. des
Berichts). Diese Feststellung bildet die argumentative Klammer des Berichts
und wird an mehrfachen Stellen hervorgehoben.

Der Untersuchungsausschuss hatte aber ausdrucklich nicht den Auftrag,
die RechtmaBigkeit der Versetzung von Frau Messari-Becker in den
einstweiligen Ruhestand zu prufen, — da diese jederzeit und ohne Angabe
von Grinden im Ermessen der zustandigen Behorde erfolgen kann und
gerichtlicher Kontrolle zuganglich ist —, sondern die Bewertung der Art und
Weise des administrativen und politischen Umgangs im Kontext der
Entlassung. Relevanter Prifmalistab war demnach insbesondere die Wahrung
beamtenrechtlicher Schutzpflichten, die Ausgestaltung des Verfahrens, die
Transparenz sowie die Wahrung der Personlichkeitsrechte gegentber der
betroffenen Beamtin.

Die im Abschlussbericht angefuhrten Grinde fur ein sogenanntes ,nicht
hinnehmbares Fehlverhalten“ von Frau Messari-Becker konnten nach
umfanglicher Auswertung der Zeugenaussagen und Aktenlage nicht bewiesen
werden. Der zentrale Vorwurf, Frau Messari-Becker habe in unzulassiger Weise
Einfluss auf die Notengebung ausgeubt, wird durch die
Untersuchungsergebnisse entkraftet. Zudem wurden weitere Vorwirfe erst
nach erfolgter Entlassung nachtraglich dokumentiert. Dies lasst darauf
schlie3en, dass den Vorwurfen nicht vor der Versetzung in den Ruhestand
nachgegangen wurde. Aus unserer Sicht wurde die Vorwurfslage insgesamt
erst nach der politischen Entscheidung konstruiert, um diese nachtraglich zu
rechtfertigen.

Besonders kritisch zu bewerten ist die im Bericht dokumentierte wiederholte
Aufforderung durch Staatsminister Mansoori an Frau Messari-Becker, der SPD
beizutreten. Im Abschlussbericht wird dazu auf Seite 113 ausgefuhrt, dass ,es
in der politischen Praxis keineswegs unublich, sondern vor dem Hintergrund
eines funktionierenden Vertrauensverhaltnisses zwischen Minister und
Staatssekretar und der Gleichgerichtetheit der politischen Umsetzung
ministerieller Arbeit weder auRergewdhnlich noch unublich ist, dass ein Minister
einen Staatssekretar dazu auffordert, in die eigene Partei einzutreten. Alles
andere ware lebensfremd.“ Diese Darstellung ist aus unserer Sicht hochst
problematisch.



Wahrend politische Nahe im Verhaltnis zwischen Minister und Staatssekretar
oder eine entsprechende Parteizugehdrigkeit nicht ungewohnlich ist, stellt
regelmaliger Parteieintrittsdruck gegenuber parteilosen Beamtinnen und
Beamten ein aus unserer Sicht nicht hinnehmbares Instrument der
Loyalitatsbindung dar.

Die Untersuchung hat strukturelle Defizite und Missachtung beamtenrechtlicher
Prinzipien im Hessischen Wirtschaftsministerium offengelegt. Insbesondere die
unterlassene vorherige Anhérung zu den Vorwirfen, die nachtragliche
Dokumentation von Verhaltensweisen zur nachtraglichen Rechtfertigung und
die Beeintrachtigung von Persdnlichkeitsrechten verdeutlichen ein
institutionelles Fehlverstandnis von Fursorge- und Schutzpflichten gegenuber
Beamten. Minister Mansoori war trotz seines Entlassungsermessens an das
Sachlichkeitsgebot, den Personlichkeitsschutz und an die Regeln eines fairen
Verfahrens gebunden. Die 6ffentliche BloRstellung von Frau Messari-Becker
und ihre medienwirksame Diskreditierung konterkarieren elementare Prinzipien
des Beamtentums.

Es liegt der Verdacht nahe, dass Minister Mansoori das Thema der Versetzung
von Staatssekretarin Messari-Becker bewusst in die Offentlichkeit tragen wollte
und hierzu gezielt Hinweise an Medienvertreter weitergegeben hat. Dieser
Verdacht wird durch das Verhalten des Ausschussvorsitzenden Marius Weil}
gestutzt: Dieser weigerte sich, die Frage des Abgeordneten Oliver Stirbock zu
beantworten, ob der Minister konkrete Grinde aul3erhalb seines 6ffentlichen
Statements gegenuber Medienvertretern genannt hatte. Die Begrundung, —
dass ,Kommunikation mit Medienvertretern nie einseitig“ sei, — ist rechtlich
fragwurdig, da die Frage lediglich auf ein objektives Verhalten des Ministers
abzielte. Die Zurickweisung einer legitimen Kontrollfrage erweckt den Eindruck,
dass etwas verborgen werden sollte und deutet auf eine koordinierte Strategie
hin.

Die Argumentation im Abschlussbericht, die Versetzung und deren
Begleitumstande seien regelkonform verlaufen, greift aus Sicht der Freien
Demokraten zu kurz. Es zeigt sich ein strukturell problematisches Klima, in dem
parteipolitische Loyalitat Uber fachliche und rechtsstaatliche MalRgaben gestellt
wird und in dem beamtenrechtliche Schutzmechanismen nicht ausreichend
gewahrleistet werden.

Die Untersuchungsergebnisse offenbaren Fuhrungsdefizite im
Wirtschaftsministerium, die eine grundlegende Neuausrichtung von
FUhrungskultur, Transparenzstandards und beamtenrechtlichem Verstandnis
erforderlich machen.

Die Freien Demokraten sehen demnach einen dringenden Reformbedarf
hinsichtlich des Flhrungsverhaltens und dem Umgang mit Beamten im
Hessischen Wirtschaftsministerium. Nur durch klare und transparente Regeln
und eine konsequente Beachtung der Fursorgepflicht kann das Vertrauen in
staatliche Integritat wiederhergestellt werden. Der vorgelegte Abschlussbericht
leistet hierzu keinen beitragsfahigen Ansatz, sondern bleibt im Wesentlichen
oberflachlich und unkritisch.



|. Abweichende und erganzende Bewertungen zu Nr. 1 a — h des
Abschlussberichts zu den Motiven fiir die Versetzung von Frau Messari-
Becker in den einstweiligen Ruhestand

1. Bewertung der Nr. 1 a) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 1 a) gestellte Frage

L~Worin das ,nicht hinnehmbare Fehlverhalten® (Zitat Staatsminister Mansoori,
Presseerkldrung vom 22. Juli 2024) seiner ehemaligen Staatssekretérin
bestand*

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten wie folgt:

Eine abschlieBende Klarung des von Staatsminister Mansoori gegenuiber
der Offentlichkeit verwendete Formulierung des ,,nicht hinnehmbaren
Fehlverhaltens* war im Untersuchungsverlauf nicht moglich. Die
zugrundeliegenden Beweggriinde des Ministers wurden weder durch
Akteneinsicht noch durch Zeugenaussagen zweifelsfrei belegt. Aus den
Erkenntnissen geht jedoch hervor, dass insbesondere der Vorfall an der
Schule Anlass zu Zweifeln an der Eignung der Staatssekretarin fur ihr Amt
gab, wobei diese Zweifel im Rahmen der Untersuchung ausgeraumt
werden konnten. Gleichwohl muss festgestellt werden: Staatsminister
Mansoori hatte die gewahlte Formulierung des ,,nicht hinnehmbaren
Fehlverhaltens® in 6ffentlicher Kommunikation nicht verwenden diirfen.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

In der Pressemitteilung des Hessischen Wirtschaftsministeriums vom

22. Juli 2024 verwendet Minister Kaweh Mansoori die Formulierung des ,nicht
hinnehmbaren Fehlverhaltens®, das seinen ,Werten und Ansprichen*"
widerspreche. Diese Formulierung wird inhaltlich nicht konkretisiert und diente
als Begrindung fur den Vertrauensverlust und die Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand. Zwar war der Minister rechtsformell nicht verpflichtet,
das zerstdrte Vertrauensverhaltnis gegentiiber der Offentlichkeit auszufiihren,
doch der verwendete Begriff ist in seiner pauschalen Form moralisch
aufgeladen und gleichzeitig inhaltlich unbestimmt. Fiir die Offentlichkeit
entstand dadurch unweigerlich der Eindruck eines gravierenden
dienstrechtlichen oder gar strafrechtlichen Vergehens — eine Vermutung, die
sich durch die Untersuchung nicht hat bestatigen lassen. Die betroffene
Staatssekretarin selbst charakterisierte die 6ffentliche Wirkung zutreffend mit
den Worten:

,Dass die Pressemitteilung Spekulationen befeuert, ist klar*'!

Mehrere Vorfalle — darunter Vorgange an der Schule, beim Bauamt, beim
Zahnarzt sowie ein Linienflug der Lufthansa — fuhrten wohl aus Sicht von
Staatsminister Mansoori zu der Einschatzung, dass die Staatssekretarin a. D.
die Grenzen zwischen dienstlicher Verantwortung und privater Vorteilsnahme
nicht durchgehend wahrte und dabei das Ansehen und die Integritat des Amtes
in Frage stellte. Auch Vorgange im Zusammenhang mit Mitarbeiterinnen und

1 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 10



Mitarbeitern, Kolleginnen und Kollegen und Dritten fihrten wohl zu
substanziellen Irritationen.

Basierend auf den Aussagen von Staatsminister Mansoori selbst ist davon
auszugehen, dass er mit dem Begriff des ,nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens®
primar den Schulvorfall meinte, da dieser nach eigener Aussage des Ministers
den

,entscheidungserheblichen Schlusspunkt‘?
bezuglich des Verhaltnisses zwischen ihm und Frau Messari-Becker darstellte.

Der Minister auRRerte sich dazu:

,Mich irritierte dieser Vorwurf in héchstem Mal3e; denn eine solche
Verhaltensweise stellt einen Bruch mit den Grundlagen meines persénlichen
Amtsversténdnisses dar” und ,fiir mich ist es vollkommen untragbar und
nicht hinnehmbar, wenn dieses Amt von einem Amtsinhaber in Kontext mit
der Verfolgung privater Interessen gestellt wird“.3

Der Minister interpretierte das Verhalten folglich als Verletzung grundlegender
Amtsethik und personlicher Wertvorstellungen, weshalb das Vertrauen aus
seiner Perspektive ,unwiederbringlich zerstort” sei.

Entgegen der Darstellung im Abschlussbericht des
Untersuchungsausschusses konnten die vom Minister angefiihrten
Gruinde fur ein ,,nicht hinnehmbares Fehlverhalten* der Frau Messari-
Becker im Untersuchungsverlauf nicht glaubhaft belegt werden.
Insbesondere der haufig als zentral benannte Vorwurf einer
,»Einflussnahme auf eine Schulnote®“ konnte nicht bewiesen werden.

Der betroffene Schulleiter B. H. aul3erte sich in seiner Vernehmung
ausdrucklich dahingehend, dass es in dem fraglichen Gesprach um rechtliche
Moglichkeiten einer Notenneuprufung ging:

»,ES ging ja um den Rahmen des rechtlich Méglichen: also eine Verdnderung
der Note zu erzielen vor dem Hintergrund, was rechtlich méglich ist,
beispielsweise der Fachausschuss, der noch mal neu berét, weil er im
Nachgang Bedenken hat, ob das wirklich alles so hingekommen ist.“

Die Zeugenaussagen belegen insgesamt, dass sich Frau Messari-Becker
regelkonform und ohne konkrete Absicht zur rechtswidrigen
Notenbeeinflussung verhielt. Das Gesprach diente der Klarung und dem
Verstandnis.

Der Schulleiter bestatigte, dass Frau Messari-Becker in dem Gesprach ihre
beruflichen Positionen erwahnt habe, charakterisierte dies aber als bei
Elterngesprachen nicht ungewohnlich:

2 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 233.
3 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 220, 221.
4 Stenografischer Bericht UNA 21.2.8, S. 89.



»Im Gesprédch am 28.06. betonte Frau Messari-Becker mehrfach, dass sie
Professorin und Staatssekretérin sei“ (UNA 21/2/8, S. 87/88,)

wodurch sie keine sachwidrigen Forderungen stellte. In einer weiteren
Zeugenaussage wurde deutlich, dass die Erwahnung beruflicher Tatigkeiten
durch Eltern in schulischen Kontexten keineswegs ungewdhnlich ist:

»,50, wie ich das in den Schilderungen - Also, wir erleben es in Schule leider
vermehrt, dass die beruflichen Tétigkeiten der Eltern wichtiger sind als das
eigentliche Amt als Eltern, sage ich mal.”

Aus den Untersuchungsergebnissen entsteht der Eindruck, dass kritische
Nachfragen und das Offenlegen struktureller Mangel durch Frau Messari-
Becker innerdienstlich als storend wahrgenommen wurden. Die vage gehaltene
offentliche Entlassungsbegrindung ohne konkrete inhaltliche Details schirte
dabei unzulassig Spekulationen und beschadigte den Ruf der renommierten
Wissenschaftlerin erheblich — ein Schaden, der durch eine sachliche und
transparente Kommunikation hatte vermieden werden konnen.

Der Vorwurf, Frau Messari-Becker habe ihre dienstrechtliche Stellung
zugunsten ihrer Tochter ausgenutzt, konnte im Ausschussverfahren nicht
bewiesen werden. Frau Messari-Becker selbst stellte in ihrer Vernehmung
unmissverstandlich klar:

,Ein Fehlverhalten meinerseits hat es nie gegeben. Ich habe nie Straftaten,
nie dienstliche, nie private Verfehlungen begangen® und ,Minister Mansoori
hat mir in keinem Gespréach gesagt: Es gibt kein Vertrauen, und ich werfe dir
ein nicht hinnehmbares Fehlverhalten vor. Diese zwei Aussagen sind nie
gefallen.”

Schulleiter H. aul3erte sich gegenlber Frau St. (LMB) wie folgt:

sIlch &ulBerte in dem Telefonat meine Wahrnehmung, dass nach der
Versetzung von Frau Professorin Messari-Becker in den Ruhestand allein
dieser Sachverhaltsbericht dafiir benutzt wurde.“”

Diese Aussage deutet darauf hin, dass der Sachverhaltsbericht nachtraglich zur
Rechtfertigung einer bereits gefallten politischen Entscheidung
instrumentalisiert wurde — ein Verfahrensmangel, der als grundlegend zu
bewerten ist.

Der Abschlussbericht stellt auf S. 96 fest:

,ES ist verstandlich, dass das Vertrauen des Staatsministers in die
Staatssekretérin a. D. weiter geschwécht wurde, als sich diese in dem
vertraulichen Gespréch als beratungsresistent und unféhig zur
Selbstreflexion und zu einer angemessenen Fehlerkultur erwies.”

5 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 37.
6 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 57.
7 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 60.



Die Freien Demokraten teilen diese Bewertung nicht. Ob das Vertrauen des
Ministers verloren gegangen ist, war kein Prifungsmalistab des
Untersuchungsauftrags. Daher sind diese Ausfuhrungen im Abschlussbericht
uberflissig und nicht zielfihrend fur die Beantwortung der Frage.

Der Abschlussbericht halt auf S. 104 fest:

,Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass der Schulleiter — von der
Staatssekretérin a. D. in eine unertrdgliche Situation gebracht — gemeinsam
mit den anwesenden Lehrern das einzig Richtige tat — dem Druck der
Staatssekretérin a. D. standzuhalten und ihre inakzeptable Forderung nach
einer Notenverbesserung abzulehnen.”

Diese Darstellung widerspricht jedoch den Tatsachenfeststellungen der
Zeugenaussagen. Frau Messari-Becker hat keine Notenverbesserung
gefordert; es handelt sich vielmehr um eine unbelegte Behauptung, die die
Fraktion der Freien Demokraten entschieden ablehnt.

Nach umfassender Prifung der Aktenlage und Auswertung aller
Zeugenaussagen kann die Fraktion der Freien Demokraten nicht feststellen,
dass die pauschale Bezeichnung des ,nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens®
durch Staatsminister Mansoori durch objektive Fakten gestutzt wird. Die
zentralen Vorwurfe — insbesondere die behauptete unzulassige Einflussnahme
auf Schulnoten — werden durch die Zeugenaussagen nicht hinreichend belegt.

2. Bewertung zu Nr. 1 b) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 1 b) gestellte Frage,

LInwiefern die Landesregierung durch die Nennung eines angeblichen Grundes
fur die Versetzung in den Ruhestand ihre beamtenrechtliche Flirsorgepflicht
verletzt hat.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten wie folgt:

Staatsminister Mansoori hat durch den in seinem Pressestatement vom
22. Juli 2024 enthaltenen Verweis auf ein ,,nicht hinnehmbares
Fehlverhalten" seiner damaligen Staatssekretarin Prof. Dr. Lamia Messari-
Becker seine beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht verletzt. Die AuBerung
uberschritt die Grenzen einer sachgerechten und verhaltnismaRigen
Information der Offentlichkeit und stellte eine Beeintrichtigung des
Personlichkeitsrechts der Betroffenen dar. Da Staatsminister Mansoori in
Ausiibung seines Ministeramtes und damit als Reprasentant der
Landesregierung handelte, kann die Frage nicht dahinstehen, ob sich das
Land Hessen diese Verletzung der beamtenrechtlichen Fiirsorgepflicht
zurechnen lassen muss. Die Frage nach der Zurechnung konnte der
Ausschuss allerdings nicht abschlieBend klaren.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Die Verletzung betrifft folgende Passage aus der Pressemitteilung vom
22. Juli 2024:



»Ein nicht hinnehmbares Fehlverhalten, das meinen Werten und Anspriichen
an meine engsten Mitarbeitenden widerspricht, entzog mir die Grundlage fiir
eine weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit mit ihr. Da sich der Vorfall
aullerhalb des Dienstverhéltnisses ereignete, werde ich mich zu den
Einzelheiten nicht auern.*

Diese Formulierung bildet den Kern der zu bewertenden
Flrsorgepflichtverletzung. Die beamtenrechtliche Fursorgepflicht des
Dienstherrn ist ein hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums nach
Artikel 33 Absatz 5 Grundgesetz und wird in § 45 BeamtStG konkretisiert. Der
Dienstherr hat danach im Rahmen des Dienst- und Treueverhaltnisses fur das
Wohl der Beamtinnen und Beamten sowie ihrer Familien zu sorgen. Diese
Pflicht verlangt insbesondere, dass der Dienstherr die Beamtinnen und
Beamten bei ihrer amtlichen Tatigkeit und in ihrer Stellung schutzt. Dieser
Schutz umfasst die Wahrung ihrer Personlichkeitsrechte und die Bewahrung
ihres beruflichen und personlichen Ansehens auch gegenuber der
Offentlichkeit. Die Fiirsorgepflicht stellt damit nicht nur eine untergeordnete,
sondern eine verfassungsrechtlich verankerte Kernverpflichtung des
Dienstherrn dar.

Professor Thorsten Masuch hat sich als Sachverstandiger im
Untersuchungsausschuss umfassend zur Frage der Fursorgepflichtverletzung
geaulert. Seine rechtliche Bewertung verdeutlicht die Schwere und Klarheit der
Verletzung. Er brachte die grundlegende Anforderung an den Dienstherrn auf
den Punkt:

,Das ist nicht nur der Beamte, der Dienst und Treue schuldet, sondern der
Dienstherr muss sich in gleicher Art und Weise verhalten.“

Der Sachverstandige konkretisierte die Schutzverpflichtung wie folgt:

,Der Dienstherr muss sich immer irgendwie schlitzend vor den Beamten
stellen. Wenn es irgendwelche Diskussionen in der Offentlichkeit gibt, ob
eine Behoérde richtig gehandelt hat, dann kann der Dienstherr nattirlich
darauf reagieren. Er muss aber dann den Einzelnen méglichst, wie ich
gesagt habe, schonen und darf den nicht irgendwie in den Fokus riicken.“

Diese Aussage zeigt, dass eine offentliche Kommunikation durch den
Dienstherrn zwar grundsatzlich moglich ist, jedoch unter strikten Bedingungen
erfolgen muss.

Zur Bewertung der konkreten Verletzung kam Professor Masuch zu folgender
unmissverstandlicher Feststellung:

sIch glaube, da hétte es einfach eine etwas vorsichtigere Ausdrucksweise
gebraucht. Der Minister hétte natlirlich darauf abstellen kénnen ,Ja, es gibt
eine Vorwurfslage', wenn er dazu entsprechend etwas sagen méchte oder
von der Presse gefragt wiirde oder so was. Aber das schon als feststehend -
Also, den Eindruck zu erwecken, diese Situation steht fest, das ist erst mal
vom Grundsatz her auch eine Beeintrdachtigung des Persénlichkeitsrechts
von Frau Messari-Becker.“10

8 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 16.
9 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 41.
10 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 8 1.



Besonders pragnant war seine abschlieiende Bewertung:

,In diesem Fall ist durch diese AuBerung die Fiirsorgepflicht verletzt
worden".

Professor Masuch verwies auf die etablierte beamtenrechtliche
Rechtsprechung, nach der Dienstherren einem strikten Sachlichkeitsgebot
unterliegen:

»In einer solchen Situation - das sagt die Rechtsprechung — unterliegt der
Dienstherr einem Sachlichkeitsgebot und muss sich da entsprechend
zurtickhalten. Es wird ja immer gesagt, er darf Beamte nicht blo3stellen,
muss sie entsprechend schonen.“12

Diese Anforderung ist also eine rechtlich bindende Verpflichtung, die aus der
Farsorgepflicht folgt.

Der Sachverstandige erlauterte die Grenzen einer zulassigen Reaktion des
Dienstherrn:

»Ich sehe in Presseveroffentlichungen oder sonst was immer noch keinen
rechtfertigenden Grund, warum der Minister dann in dieser Art und Weise
gewissermalien die Beamtin noch zusétzlich in den Fokus riickt.“!3

Dies bedeutet, dass auch eine sachlich begrindete Kommunikation des
Dienstherrn die betroffene Person nicht in das 6ffentliche Rampenlicht stellen
darf, insbesondere wenn dies zu einer Rufschadigung fuhrt. Der
Sachverstandige stellte unmissverstandlich fest:

,Da muss der Dienstherr in solchen Situationen entsprechend zurtickhaltend
— in der Rechtsprechung ist auch die Rede von schonend — mit den Beamten
umgehen, sich also gewissermallen auch schiitzend vor sie stellen. Er darf
sie nicht, wie es immer heil3t, blo3stellen, jedenfalls nicht, wenn es dafiir
keine Rechtfertigung gibt.“1#

Die beamtenrechtliche Rechtsprechung kennt ein eng bemessenes
Ausnahmeprinzip, nach dem der Dienstherr nur dann offentlich reagieren darf,
wenn der Beamte selbst zuvor ,in die Offentlichkeit flieht* und interne oder
vertrauliche Angelegenheiten preisgibt. Im Fall Messari-Becker war diese
Voraussetzung nicht erfillt.

Professor Masuch stellte dazu eindeutig fest:

,Hier hat aber die Betroffene ja nicht den ersten Schritt in die Offentlichkeit
gemacht. Deswegen kann ich jetzt erst mal immer noch keine Rechtfertigung
letztlich feststellen — denn es besteht ja auch bei einer solchen Vorwurfslage
fiir die Betroffenen eine Unschuldsvermutung.“’®

11 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 8-9.
12 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 22.
13 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 13.
14 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 7.
15 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 8.



Der Sachverstandige erlauterte die Ausnahmeregelung weiter: ,Wenn der
Beamte dann in die Offentlichkeit flieht und irgendwas 6ffentlich ausbreitet,
dann darf der Dienstherr natlrlich darauf reagieren, auch in der Offentlichkeit,
und darf das entsprechend klarstellen.“’® Diese eng definierte
Ausnahmesituation — und nur diese — wurde eine offentliche Gegenaullerung
des Dienstherrn rechtfertigen. Da diese Voraussetzung nicht gegeben war,
fehlte Minister Mansoori schlicht die rechtliche Grundlage flr seine
AuRerungen.

Professor Masuch betonte, dass die AuBerung des Ministers ,nicht
hinnehmbares Fehlverhalten®

,eine Beeintrachtigung des Persénlichkeitsrechts von Frau Messari-Becker”
darstellt,

,weil sie ja mit dieser vielleicht Rufschédigung in der Offentlichkeit dann
umzugehen hat oder umgehen muss.“!”

Der Sachverstandige machte zudem deutlich, dass die gewahlte Formulierung
gegen die Unschuldsvermutung verstof3t. Durch die pauschale Bezeichnung
des ,nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens® erweckte der Minister ,den Eindruck,
diese Situation steht fest“'®, obwohl die Vorwiirfe weder geprift noch belegt
waren. Dies widerspricht fundamental dem Grundsatz, dass bei einer blol3en
Vorwurfslage fur die Betroffene eine Unschuldsvermutung besteht.

Ein besonders kritischer Aspekt der Flrsorgepflichtverletzung liegt in dem
institutionellen Ungleichgewicht:

,Dieses Ungleichgewicht, von dem Sie sprechen, das wird sogar in der
Rechtsprechung ausformuliert, weil es die normale Situation ist zwischen
Dienstherr und Beamter.“1°

Der Grund fur diese strukturelle Waffenungleichheit liegt in der fortdauernden
Verschwiegenheitspflicht der Beamtin. Professor Masuch erlauterte:

,Eine Verschwiegenheitspflicht gilt auch Uber das aktive Beamtenverhéltnis
hinaus, vom Grundsatz her. Auch dann dfﬂ*f sie nicht irgendwie Einzelheiten
ihres Dienstverhéltnisses letztlich in der Offentlichkeit weiterverbreiten. 20

Dies fuhrt zu einer paradoxen Situation: Wahrend der Minister 6ffentlich
schwerwiegende Vorwurfe erhebt, ist Frau Messari-Becker durch ihre
Verschwiegenheitspflicht daran gehindert, sich mit konkreten dienstlichen
Sachverhalten o6ffentlich zu rechtfertigen. Sie kann weder Details des
Arbeitsverhaltnisses noch interne Vorgange thematisieren, um die gegen sie
erhobenen Vorwurfe zu widerlegen.

Der Dienstherr, der diese Verschwiegenheitspflicht selbst auferlegt hat, darf
sich ihrer nicht zu Lasten des Beamten bedienen. Gerade deshalb hatte

16 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 8.

17 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 7, 8.
8 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 8.

19 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 35.
20 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 35.
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Minister Mansoori eine noch gro3ere Sorgfalt bei seinen offentlichen
Aulerungen walten lassen mussen — nicht weniger.

Professor Masuch machte deutlich, welche Alternativen dem Minister zur
Verfligung gestanden hatten. Statt die Vorwirfe als feststehende Tatsachen zu
prasentieren, hatte eine sachliche Mitteilung genugt:

L,Der Minister hétte natiirlich darauf abstellen kbnnen ,Ja, es gibt eine
Vorwurfslage®, wenn er dazu entsprechend etwas sagen méchte oder von
der Presse gefragt wiirde oder so was".??

Eine solche Formulierung wirde das zerrlttete Vertrauensverhaltnis als Grund
fur die Entlassung vermitteln, ohne dabei die Integritat und das Ansehen der
betroffenen Person zu beschadigen.

Diese Alternative zeigt, dass die Verletzung nicht aus einem Mangel an
verfugbaren Optionen resultierte, sondern aus einer bewussten Entscheidung,
eine harter wirkende Formulierung zu wahlen. Minister Mansoori hatte
ausreichend Gelegenheit gehabt, die wesentliche Information — das
Vertrauensverhaltnis sei zerstort — zu vermitteln, ohne dabei zu
Vorverurteilungen zu greifen.

Besonders gravierend ist Professor Masuchs Bewertung weiterer AuRerungen
und Prazisierungen:

JAlles, was jetzt zur Darlegung der Intensitét des Fehlverhaltens erklért
wirde, in diesem Zusammenhang, auch im zeitlichen Kontext, wiirde aus
meiner Sicht auch letztlich dieser Fiirsorgepflicht widersprechen.??

Diese Bewertung hat erhebliche praktische Bedeutung, da sie jede weitere
Kommunikation des Ministers oder des Ministeriums Uber die konkreten
Vorwurfe untersagt.

Der Sachverstandige stellte klar, dass die Fursorgepflicht nicht mit einem
einmaligen Akt endet, sondern eine fortdauernde Verpflichtung darstellt. Dies
bedeutet, dass auch Monate oder Jahre nach der urspringlichen Verletzung
weitere schadigende AuRerungen rechtswidrig sind. Die Versetzung in den
Ruhestand entbindet den Dienstherrn folglich nicht von seiner Flrsorgepflicht.
Hintergrundgesprache, weitere Presseerklarungen oder Begrindungen der
Entlassungsgrinde sind damit als zusatzliche Fursorgepflichtverletzungen zu
bewerten.

Auf die direkte Frage, ob die Verletzung der Fiirsorgepflicht in der
Veroffentlichung mit der Formulierung des ,,nicht hinnehmbaren
Fehlverhaltens* bestehe, antwortete Professor Masuch eindeutig:

,Ja“2

Die offentliche Verwendung der Formulierung ,nicht hinnehmbares
Fehlverhalten® war nicht nur ein politischer Fehler, sondern eine klare
Rechtsverletzung mit weitreichenden Konsequenzen.

21 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 8.
22 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 27.
28 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 39
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Im Verlauf wurde die Frage gestellt, ob es richtig sei, dass aktuell eine
Flrsorgepflichtverletzung noch gar nicht festzustellen sei, antwortete der
Sachverstandige Prof. Masuch:

,Die Frage verstehe ich nicht ganz. Wer sollte die zum jetzigen Zeitpunkt
feststellen?*

Auf erneute Nachfrage, ob noch keine Fursorgepflichtverletzung vorliege,
sondern man sich da noch in dem Bereich der personlichen Einschatzung von
ihm befinde, antwortete Prof. Masuch:

»Natiirlich, klar*
— es handele sich um eine personliche Einschatzung.?*

Die Freien Demokraten interpretieren dies wie folgt: Auch wenn noch
keine rechtskraftige gerichtliche Feststellung der
Fursorgepflichtverletzung vorliegt, schlieft das nicht aus, dass die
Fursorgepflichtverletzung objektiv bereits eingetreten ist. Und nach seiner
personlichen Einschatzung ist dies der Fall.

Der Dienstherr hat durch die 6ffentliche AuBerung ,nicht hinnehmbares
Fehlverhalten® ohne hinreichende Tatsachengrundlage und ohne faires
Verfahren das berufliche und personliche Ansehen der Staatssekretarin a. D.
beschadigt.

Diese Verletzung der Fursorgepflicht nach § 45 BeamtStG liegt vor,
unabhangig davon, ob sie bereits durch eine Gerichtsentscheidung
formell festgestellt wurde. Der Status als noch nicht richterlich bestatigt
bedeutet nicht, dass die Verletzung nicht objektiv vorliegen wiirde.

Die betroffene Frau Messari-Becker selbst auRerte sich zur Verletzung ihrer
Fursorgepflicht und Personlichkeitsrechte:

,Wenn man einen solchen vernichtenden Vorwurf iiber eine Person der
Offentlichkeit mitteilt und (iber sie erhebt, muss es Belege, Sachgrundlagen,
Akteneinsichten im Ministerium, sachgemél3e Aufklérung, kldrende
Gesprédche geben. Stattdessen: keine Belege, keine Akteneinsicht, keine
kldrenden Gespréche, Verheimlichung von Informationen und Behauptungen
selbst gegenliber unserem gemeinsamen Ministerprésidenten Boris

Rhein. %5

Diese Aussage unterstreicht das Fehlen grundlegendster rechtsstaatlicher und
fairer Verfahrenselemente.

Weiter aulRerte sie:

24 3. 126 des Abschlussberichts.
25 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 S. 11.
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,Mit dieser beispiellosen Aktion hat Minister Mansoori meines Erachtens
meinen Ruf als Beamtin, als Staatssekretérin, als Wissenschaftlerin und
schlicht auch als Mensch geschédigt.“26

Diese Aussage verdeutlicht die unmittelbare und umfassende Schadigung, die
durch die offentliche Diffamierung verursacht wurde. Die Betroffene erganzte
zudem:

,Dass die Pressemitteilung Spekulationen befeuert, ist klar.“?”

Professor Masuch stellte fest, dass bei einer nachgewiesenen
Fursorgepflichtverletzung ein Anspruch auf Richtigstellung besteht:

LAUS meiner Sicht miisste die Richtigstellung ja auch — so sagt es auch die
Rechtsprechung — vom Verbreiter der Nachricht ausgehen, sprich durch eine
Pressemitteilung des Ministeriums oder des Ministers. [...] Wenn eine
Firsorgepflichtverletzung bejaht wird, dann ist der Anspruch gegeben, das
durch den Urheber richtigstellen zu lassen und auch gegentiber einem
vergleichbaren Adressatenkreis. 28

Professor Masuch machte deutlich, dass dieser Anspruch nicht nur moralischer
Natur ist, sondern rechtlich durchsetzbar. Die Rechtsprechung verlangt, dass
der Dienstherr bei einer Verletzung der Fursorgepflicht verpflichtet ist, den
angerichteten Reputationsschaden durch geeignete Mal3nahmen zu beheben.

Dies kann nur durch eine von der gleichen Stelle stammende 6ffentliche
Richtigstellung geschehen, da nur so die gleiche Wirksamkeit und Reichweite
erreichbar ist.

Besonders bedeutsam ist die Tatsache, dass sich die Staatskanzlei in der
Untersuchung bewusst von der Formulierung in der Pressemitteilung
distanziert hat. Der Staatsminister traf die Entscheidung, ein ,,nicht
hinnehmbares Fehlverhalten“ als Grund fiir seinen Vertrauensverlust zu
nennen, in eigener Ressortverantwortlichkeit und gegen den
ausdriicklichen Rat der Staatskanzlei. Die Staatskanzlei hatte vor der
Veroffentlichung des personlichen Pressestatements gegenuber dem
Staatsminister und seinem Haus von dieser Formulierung abgeraten.

Die Staatskanzlei hatte stattdessen empfohlen, in dem personlichen
Pressestatement nur auf ein zerstortes Vertrauensverhaltnis zu
rekurrieren — eine Formulierung, die rechtlich und beamtenrechtlich
ausgereicht hatte.

Die Staatskanzlei war sich offensichtlich der Risiken bewusst und hatte
entsprechende Bedenken: Sie fiirchtete, dass der Hinweis auf ein ,,nicht
hinnehmbares Fehlverhalten“ zu weiteren medialen und moglicherweise
auch gerichtlichen Auseinandersetzungen mit dem Thema fiihren wiirde.
Diese Befurchtung hat sich bewahrheitet.

26 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 S. 10.
27 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7 S. 10.
28 Stenografischer Bericht UNA 21/2/5, S. 11.

13



Zwar ist es dem Minister formell gestattet, gegen Ratschlage der
Staatskanzlei zu handeln, doch dies entbindet ihn nicht von seiner
Verantwortung fur die RechtmaBigkeit seines Handelns. Im Gegenteil: Die
bewusste Missachtung von sachgerechtem, fachlich begriindetem Rat
verscharft die Verantwortung fiir die Rechtswidrigkeit der Entscheidung.

Minister Mansoori sagte hierzu, er habe sich bewusst dazu entschieden, die
Entlassungserklarung gegenuber der Offentlichkeit so ,knapp wie moglich® zu
halten und ,nur das Notwendigste* zu sagen.?®

Die Kommunikation des subjektiv als notwendig Erachteten wird der
beamtenrechtlichen Fursorgepflicht vorliegend nicht gerecht. Insbesondere,
wenn die Karriere einer Person mit eben dieser 6ffentlichen Kommunikation auf
dem Spiel steht und der Betroffenen im selben Streitgegenstand eine
nachteiligere Kommunikationsplattform gegeben wird als der Gegenseite.

Minister Mansooris unzureichende 6ffentliche Erklarung lie zu viel Raum flr
Spekulationen, was sich zum Nachteil gegenuber Frau Messari-Becker
herausstellte. Minister Mansoori halt sich zuletzt nicht an seinen eigenen,
kommunizierten Malstab:

Wenn igh mich nach so kurzer Zeit von einer Staatssekretérin trenne, dann
hat die Offentlichkeit einen Anspruch darauf, zu erfahren, was zu den
Griinden des Vertrauensverlustes gefiihrt hat.“30

Der Minister formulierte zudem seine subjektive Bewertung des Schulvorfalls
wie folgt:

,Mich irritierte dieser Vorwurf in héchstem Mal3e; denn eine solche
Verhaltensweise stellt einen Bruch mit den Grundlagen meines persénlichen
Amtsverstandnisses dar.“3!

Er erganzte:

»Fur mich ist es vollkommen untragbar und nicht hinnehmbar, wenn dieses Amt
von einem Amtsinhaber in Kontext mit der Verfolgung privater Interessen
gestellt wird. “3?

Dieser Vorfall stellte nach eigener Aussage von Minister Mansoori den
,entscheidungserheblichen Schlusspunkt® bezuglich des Verhaltnisses
zwischen ihm und Frau Messari-Becker dar.3?

Der Abschlussbericht argumentiert, dass bei politischen Beamten
»groRziigigere MaRstibe* an 6ffentliche AuBerungen des Dienstherrn
anzulegen seien, weil ,,das offentliche Interesse an Verwaltungsinterna
hier deutlich groBer als bei einer Laufbahnbeamtin“ sei.3*

Die Freien Demokraten lehnen diese Argumentation ab. Sie verkennt die
Struktur der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht grundlegend.

29 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 246.
30 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 242.
31 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 220.
82 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 221.
33 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 233.
34 S. 127 des Abschlussberichts.
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Richtig ist zwar, dass politische Beamte einer erhohten Kontrollierbarkeit und
offentlichen Verantwortung unterliegen — dies betrifft jedoch allein die
Abberufbarkeit und die politische Haftung, nicht die personlichkeitsrechtliche
Schutzwurdigkeit des einzelnen Beamten.

Das offentliche Interesse kann die Fursorgepflicht des Dienstherrn nicht
aufheben. Im Gegenteil: Die beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht ist ein
Grundsatz mit Verfassungsrang (Artikel 33 Absatz 5 Grundgesetz) und gilt
gerade auch fir politische Beamte. Sie unterscheidet nicht zwischen
Laufbahn- und Wahlbeamten bei der Abwagung von Personlichkeitsrecht
gegen offentliches Informationsinteresse.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner grundlegenden Entscheidung vom
29. Juni 1995 (2 C 10.93, BVerwGE 99, 56) ausdrlcklich festgestellt, dass der
Dienstherr sich nicht ,in die Offentlichkeit fllichten® diirfe und nicht auf die
Meinungsfreiheit berufen konne, wenn 6ffentliche AuRerungen Uber seine
Beamten deren Ansehen minderten. Eine von Medienberichterstattung
begleitete Angelegenheit und die bloRe Erwartung weiterer
Presseanfragen rechtfertigen nicht — sondern verscharfen — die Priifpflicht
des Dienstherrn.

Wer weil}, dass seine AuBerungen offentlich wirken und verbreitet werden, tragt
eine erhdhte Verantwortung fur die Tatsachengrundlage, die
Verhaltnismaligkeit und die Auswirkungen auf das Ansehen der betroffenen
Person. Die bloRe Erwartung von Pressefragen kann nie ein hinreichender
Grund sein, einem Beamten pauschal ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® zu
unterstellen, ohne dass eine faire Auseinandersetzung, eine Tatsachenprifung
oder die Gewahrung rechtlichen Gehors stattgefunden hat.

Im Abschlussbericht wird argumentiert, dass ,,das o6ffentliche
Informationsinteresse an der Angelegenheit sich zu jener Zeit bereits in
einer medialen Berichterstattung manifestiert“ habe und ,,aus Sicht des
Staatsministers schon zu diesem Zeitpunkt mit weiteren Nachfragen
seitens der Presse zu rechnen“ gewesen sei.3’ Dies wird implizit als
Rechtfertigung fiir die pauschale 6ffentliche AuRerung herangezogen.

Die Freien Demokraten weisen diese Argumentation entschieden zurtick.
Medialer Druck und die Erwartung von Pressefragen rechtfertigen nicht
weniger Sorgfalt, sondern mehr Sorgfalt. Der Staatsminister hatte gerade
deshalb die Verpflichtung, besonders genau zu priifen, was er offentlich
auBert, wenn er wusste, dass diese AuBerungen verbreitet wiirden. Hier
lag vielmehr eine typische ,,Flucht in die Offentlichkeit“ vor: Der
Staatsminister nutzte die mediale Aufmerksamkeit und die Erwartung weiterer
Presseanfragen nicht als Grund fur erhohte Sorgfalt, sondern als
Rechtfertigung fiir eine pauschale, vorab urteilende 6ffentliche AuBerung. Dies
war eine Verletzung der Fursorgepflicht.

Eine zentrale Frage ist die Zurechnung: Kann sich das Land Hessen das
personliche Pressestatement des Staatsministers zurechnen lassen?

35 8. 127 des Abschlussberichts.
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Der Abschlussbericht der Mehrheit argumentiert, diese Frage konne
,dahinstehen“.3 Die Freien Demokraten lehnen diese Auffassung entschieden
ab.

Die Auffassung der Mehrheit, die Frage der Zurechnung ,dahinstehen lassen
zu koénnen, ist unhaltbar und verkennt die beamtenrechtliche
Verantwortungsstruktur grundlegend. Sie stellt zudem einen Zirkelschluss dar:

Der Abschlussbericht kommt zu dem Ergebnis, dass eine
Flrsorgepflichtverletzung ,nicht vorliegt", und argumentiert daher, die
Zurechnung konne dahinstehen. Genau diese Kausalumkehrung ist das
Problem: Die Frage der Zurechnung ist nicht eine nachrangige Frage, die man
stellvertretend beantworten kann, indem man die Existenz der Verletzung selbst
bestreitet. Sie ist vielmehr konstitutiv flr die Frage, wer fur eine
Fursorgepflichtverletzung verantwortlich ist und welche Rechtsfolgen eintreten.

Eine AuBerung eines Staatsministers in Ausiibung seiner amtlichen Funktion
als Dienstvorgesetzter und Vertreter der Landesregierung fallt zwingend in den
Bereich hoheitlichen Handelns und ist dem Dienstherrn zuzurechnen —
unabhangig davon, ob sie als ,personliches Pressestatement® deklariert wird.
Damit ist die Zurechnung gerade nicht eine nachrangige Frage, die
,dahinstehen kann®.

Wenn sich der Staatsminister als Vertreter des Landes Hessen o6ffentlich zu
einer personellen Angelegenheit aul3ert, die den Staat betrifft und bei der es um
die Versetzung einer Staatssekretarin geht, dann ist diese AuRerung auch dem
Dienstherrn Land Hessen zuzurechnen. Ein Staatsminister kann sich der
beamtenrechtlichen Verantwortung nicht dadurch entziehen, dass er eine
AuRerung als ,personlich“ deklariert, wenn diese faktisch in Ausiibung seines
amtlichen Mandats fallt und die dienstlichen Belange eines unter ihm stehenden
Beamten betrifft.

Besonders problematisch ist die Argumentation, dass

,die vom Staatsminister im Rahmen der Wahrnehmung seiner
beamtenrechtlichen Flirsorgepflicht getroffene Abwégung nicht zu
beanstanden sei. %"

Diese Argumentation verfehlt den Kern des Problems: Die
beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht ist der MaRstab dieser Abwagung,
nicht deren Ergebnis. Man kann nicht sagen, dass eine Abwagung
rechtmalig sei, weil der Minister sie im Rahmen der Fursorgepflicht
vorgenommen habe, wenn die Abwagung selbst die Fursorgepflicht verletzt.
Wird die Fursorgepflicht verletzt, ist die MalRnahme rechtswidrig, — auch wenn
sie formal ,im Rahmen der Fursorgepflicht* getroffen wurde.

Die richtige Frage muss lauten:

Hat der Minister die Flirsorgepflicht bei seiner Abwagung beachtet? Wenn
dies zu verneinen ist — was die Freien Demokraten hier feststellen — dann
war die Abwagung fehlerhaft und zu beanstanden.

36 S. 128 des Abschlussberichts.
37 S. 142 des Abschlussberichts.
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Zur grundgesetzlich verankerten Fursorgepflicht des Dienstherrn gehort es, den
Beamten gegen unberechtigte Vorwiirfe in Schutz zu nehmen. Die AuRerung
,nicht hinnehmbares Fehlverhalten® ohne Tatsachengrundlage und ohne faire
Auseinandersetzung ist genau das, was die Fursorgepflicht untersagt: eine
unberechtigte o6ffentliche Vorverurteilung.

Die Behauptung, es sei eine ,,Abwagung“ gewesen, macht dies nicht zu
einer verfassungskonformen Abwagung.

Die beamtenrechtliche Flrsorgepflicht verbietet es dem Dienstherrn
ausdriicklich, Beamte ohne sachliche Grundlage in der Offentlichkeit zu
diffamieren oder in den Fokus eines Skandals zu ricken. Dies ist nicht eine
Frage von Ermessensspielraum, sondern eine Frage von grundlegenden
Rechtsstaatsprinzipien.

Ein Land muss sich eine Fursorgepflichtverletzung grundsatzlich auch dann
zurechnen lassen, wenn diese durch Amtstrager in Ausitbung ihres 6ffentlichen
Amtes erfolgt ist — und zwar auch dann, wenn etwaige AuRerungen gegen den
ausdrucklichen fachlichen Rat oder Empfehlungen — etwa der Pressestelle oder
Rechtsabteilung — abgegeben wurden.

Die Missachtung derartiger Empfehlungen durch den Dienstvorgesetzten
verleint der Angelegenheit keinen ,personlichen® Charakter, sondern verscharft
vielmehr die Verantwortung fur das rechtswidrige Verhalten. Dass die
Staatskanzlei von der gewahlten Formulierung ausdrucklich abgeraten hatte,
belegt zudem, dass das Pressestatement wider besseres Wissen und entgegen
fachlicher Bedenken abgegeben wurde.

Der Untersuchungsausschuss konnte die Frage der Zurechnung aber nicht
ausreichend aufklaren, sodass eine etwaige Zurechnung offen bleibt.

3. Bewertung zu Nr. 1 c) des Einsetzungsbeschlusses

Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 1 ¢ gestellte Frage,

»,Ob es dienstrechtliche Verfehlungen der ehemaligen Staatssekretérin gab.”
beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten wie folgt:

Im Rahmen der Untersuchung konnte kein dienstrechtliches Fehlverhalten
der ehemaligen Staatssekretarin festgestellt werden. Besonders der
immer wieder thematisierte Schulvorfall erwies sich nach Auswertung
samtlicher Zeugenaussagen und Dokumente nicht als dienstrechtliche
Verfehlung.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Wahrend der gesamten Beweisaufnahme und Zeugenanhdrung ergaben sich
zu keinem Zeitpunkt belastbare Hinweise darauf, dass Frau Messari-Becker im
Zusammenhang mit ihrer Amtsfuhrung oder im besagten schulischen Kontext
gegen dienstrechtliche Vorschriften versto3en hatte.

Auch Staatsminister Mansoori stellte in seiner Vernehmung unmissverstandlich
klar:
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,Ich habe nie behauptet, dass es ein Dienstvergehen gab.“38
— und weiter:
,Den Schulsachverhalt habe ich nicht als Dienstvergehen eingeordnet.“

Das wiederholt in der offentlichen Diskussion als zentral aufgegriffene
Gesprach im schulischen Kontext hat der Erlauterung einer Priufungsbewertung
gedient. Einflussnahmen auf die Notengebung sind durch die Auswertung der
Zeugenaussagen widerlegt worden.

Frau Messari-Becker selbst betonte:

»Ilch habe im Gespréch, das ich als Mutter angefragt habe |[...] zu keinem
Zeitpunkt meine Position als Staatssekretérin genutzt, um Vorteile bei der
Notengebung zu erreichen.*0 Es gab keine Einflussnahmen, es gab keine
dienstlichen Verfehlungen. Es ist schlicht und ergreifend falsch.“?

Der Schulleiter bestatigte diese Darstellung klar. Er interpretierte das Gesprach
dahingehend, dass Frau Messari-Becker ausschliel3lich nach rechtlichen
Moglichkeiten fragte:

»,ES ging ja um den Rahmen des rechtlich Méglichen: also eine Verdnderung
der Note zu erzielen vor dem Hintergrund, was rechtlich méglich ist,
beispielsweise der Fachausschuss, der noch mal neu berét, weil er im
Nachgang Bedenken hat, ob das wirklich alles so hingekommen ist.“4?

Gleichzeitig aullerte er sein Bedauern Uber den Verlauf und die Folgen der
Situation:

,Mir ist das wirklich noch mal wichtig [...] ich bedauere es wirklich
aulBerordentlich, was Frau Prof. Messari-Becker widerfahren ist. Ich habe zu
keinem Zeitpunkt von Fehlverhalten oder &hnlichem gesprochen. 43

Auch die Erwahnung ihrer beruflichen Tatigkeit im Elterngesprach wurde
ausdrucklich nicht als Dienstvergehen gewertet; dies sei vielmehr bei solchen
Gesprachen keine Seltenheit und begriinde keinerlei Fehlverhalten.*4

Kontrovers blieb nur die Deutung eines Satzes, den der Schulleiter in
Erinnerung hatte (,Ich bin eine Person des offentlichen Lebens und verlange
eine Exit-Tur im Rahmen des rechtlich Moglichen®). Frau Messari-Becker hat
diesen Vorwurf jedoch stets zuriickgewiesen und der Minister zeigte sich spater
ebenfalls unsicher in Bezug auf den genauen Kontext dieser AuRerung.*5

Der Zeuge D. Sch. bestatigte auf Nachfrage des Abgeordneten Oliver Stirbock,
dass zwischen der sogenannten ,Exit-Tur" im Rahmen des rechtlich Mdglichen
und der Qualifizierung der Staatssekretarin als Person 6ffentlichen Lebens kein
direkter Zusammenhang bestanden habe.

38 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 279.
39 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 280.
40 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 11.

41 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 138.

42 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 89.

43 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 107.

44 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 37.

45 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 247 ff.
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Abgeordneter Oliver Stirbéck: ,Ja. Exit-Tir im Rahmen des rechtlich
Méaglichen. Ist das im Zusammenhang sozusagen mit der Formulierung
gewesen, dass sie eine Person 6ffentlichen Lebens ist, im direkten?”

Zeuge D. Sch.: ,Meiner Erinnerung nach ist kein direkter Zusammenhang. “46

Entscheidend ist, dass sich Frau Messari-Becker stets auf das rechtlich
Zulassige bezogen hat. lhr eine ungerechtfertigte Vorteilnahme zu unterstellen,
obwohl sie sich ausdrucklich im Rahmen geltenden Rechts bewegte, ist nicht
haltbar. Das Gesprach diente ausschliel3lich der Erlauterung des
Prufungsablaufs, — diese Interpretation wurde sowohl durch ihre Aussage als
auch durch die des Schulleiters bestatigt —. Trotzdem sah Minister Mansoori
diesen unaufgeklarten Sachverhalt als ,entscheidungserheblichen
Schlusspunkt” fir das Verhaltnis zu Frau Messari-Becker.*’

Der Untersuchungsausschuss wies zudem nach, dass vermeintliche
dienstrechtliche Griinde erst nachtraglich zusammengetragen wurden. Diese
nachtragliche Materialsammlung diente offenbar weniger einer objektiven,
sachlichen Aufklarung, sondern war vielmehr von politischen Interessen im
Zusammenhang mit der Entlassung gepragt.

Somit bleibt abschlieBend festzuhalten: Es liegen keine dienstrechtlichen
Verfehlungen der ehemaligen Staatssekretarin vor. Alle gegenteiligen
Behauptungen konnten im Verlauf der Untersuchungen entkraftet werden.

4. Bewertung zu Nr. 1 d) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 1 d) gestellte Frage,

,Welche ,Werte und Anspriiche“ (Zitat Staatsminister Mansoori,
Presseerkldrung vom 22. Juli 2024) die Landesregierung vertritt bzw. an ihre
engsten Mitarbeitenden stellt.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten wie folgt:

Die Untersuchungen im Ausschuss haben ergeben, dass Minister
Mansoori bei der konkreten Benennung seiner ,,Werte und Anspriiche*
gegeniber seinen engsten Mitarbeitenden unklar blieb. Zwar betonte er in
offentlichen AuBerungen, dass hohe Anspriiche an Integritit und Loyalitat
sowie ein vorbildliches Amtsverstandnis unverzichtbar seien, doch eine
nachvollziehbare und konsistente Linie war im tatsachlichen
Verwaltungshandeln nicht erkennbar.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Das Bild, das sich im Verlauf der Untersuchung abzeichnete, zeigt vielmehr,
dass parteipolitische Loyalitat und personliche Gefolgschaft in der Praxis oft
wichtiger waren als fachliche Kompetenz. Der Vergleich im Umgang mit
verschiedenen Fuhrungskraften verdeutlicht dies: Wahrend Minister Mansoori
an seinen engsten Vertrauten, etwa Staatssekretar Sonmez, offenbar andere
Malstabe anlegte, wurde Frau Messari-Becker letztlich 6ffentlich diskreditiert.

46 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 167.
47 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 233.
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Dies wirft grundlegende Fragen nach der inneren Konsistenz und der
politischen Integritat der Fihrung auf.

Die Landesregierung vertritt zu Recht die Auffassung, dass eine Vermischung
des anvertrauten Amts mit der Verfolgung privater Interessen unvereinbar ist
mit den Anforderungen an ein ordnungsgemafles Amtsverstandnis. Doch
gerade in der Krise um die Entlassung von Frau Messari-Becker zeigte sich,
dass zwischen Anspruch und Wirklichkeit eine erhebliche Diskrepanz bestand.

Minister Mansoori hob 6ffentlich die Bedeutung von Werten wie Vertrauen,
Integritat und Fehlerkultur hervor. In der Praxis liel sich jedoch beobachten,
dass der Umgang mit FUhrungspersonal im Wirtschaftsministerium diesen
Werten nicht entsprochen hat. Insbesondere das Vorgehen, eine
schwerwiegende Vorwurfslage ohne vorherige Klarung in einer
Pressemitteilung zu verbreiten und damit eine Spekulationswelle auszulosen,
steht im Widerspruch zu einem respektvollen Umgang und zur
beamtenrechtlichen Fursorgepflicht. Frau Messari-Becker wurde dadurch einer
erheblichen Rufschadigung ausgesetzt, ohne dass zuvor das Ende ihrer
Erkrankung abgewartet oder ein klarendes Gesprach gefuhrt wurde.

Die Problemstellung zeigt sich auch in der Personalpolitik: Frau Messari-Becker
berichtete im Ausschuss Uber Personalzusagen, die mit parteipolitischen
Kriterien verknUpft wurden:

»Personalzusagen gemacht, aber nicht umgesetzt, meist mit SPD-Parteibuch
verknlipft. Personal braucht aber eher die fachliche Eignung.“é

und weiter:

,ES wiirden uns Beitrdge verloren gehen im Sidbezirk, wenn hochbezahlte
Staatssekretére nicht Mitglieder sind.“#°

Nicht nur die betroffene Staatssekretarin, sondern auch der Schulleiter sowie
die Schule selbst wurden durch das o6ffentliche Vorgehen des Ministers
ungewollt ins Zentrum einer Debatte gerickt und mussten reputativen Schaden
hinnehmen, obwohl sie nicht Urheber der Entscheidung waren.

Der Untersuchungsausschuss konnte nicht eindeutig klaren, welche ,Werte und
Anspruche® Minister Mansoori im konkreten Verwaltungshandeln tatsachlich als
Malstab anlegte. Es wurde jedoch offensichtlich, dass unterschiedliche
Standards fur verschiedene Personen galten und die Praxis von der offiziellen
Rhetorik abwich. Dieses Missverhaltnis zwischen Anspruch und Handlung wirft
grundlegende Fragen an den politischen Fuhrungsstil im Wirtschaftsministerium
auf.

5. Bewertung zu Nr. 1 e) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 1 e) gestellte Frage,

48 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 9.
49 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 31.
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»,Ob der ehemaligen Staatssekretérin seitens ihres Dienstherrn die Méglichkeit
gegeben wurde, sich vor ihrer Entlassung zu dem ,nicht hinnehmbaren
Fehlverhalten® (Zitat Staatsminister Mansoori, Presseerklérung vom

22. Juli 2024) zu GuBern.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten wie folgt:

Die Untersuchungen haben ergeben, dass Frau Messari-Becker vor ihrer
Entlassung keine ausreichende Gelegenheit hatte, sich im Rahmen eines
fairen und vertraulichen Verfahrens zu den gegen sie erhobenen
Vorwirfen zu auBern. Weder wurde eine ordnungsgemafie Anhorung
durchgefiihrt, noch fand ein klarendes personliches Gesprach dazu statt.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Frau Messari-Becker schilderte im Ausschuss deutlich das Fehlen einer
solchen Anhoérung:

,ZU keinem Zeitpunkt gab es kldrende persénliche Gespréche, die dafiir
angesetzt wurden auf Basis einer Sachgrundlage, einer klaren Vorwurfslage,
zu der ich hétte qualifiziert Stellung nehmen kénnen. In meiner Antwort an
Minister Mansoori am 18.07. biete ich ihm das persénliche Gespréch an,
nach meiner Genesung. [...] Dabei erwéhnt er dem Ministerprésidenten
gegenlber weder meine Erkrankung noch mein Angebot des persénlichen
Gespréchs. 0

Und weiter:

»,ES gab keine kldarenden Gespréache, keine Sachaufkldrung, kein Interesse
daran, aber eine unverstandliche Eile und Zeitdruck, um mich aus dem
Landesbeamtendienst zu entfernen. 41

Damit wurde dem grundlegenden Anspruch auf ein faires Verfahren und
rechtliches Gehor vor wesentlichen Personalentscheidungen nicht entsprochen.
Dies steht in deutlichem Gegensatz zu den Prinzipien eines transparenten und
wertschatzenden Umgangs mit Fihrungspersonal und begriindet aus Sicht der
Freien Demokraten eine gravierende Verfahrensdefizit im Umgang mit
Beamten.

6. Bewertung zu Nr. 1 f) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 1 f) gestellte Frage,

,Ob die ehemalige Staatssekretérin aufgrund der Tatsache, dass sie nicht der
SPD angehérte, einen Nachteil hatte bzw. ob ein Fehlverhalten darin gesehen
wurde, dass die ehemalige Staatssekretérin Gesprédche mit Abgeordneten des
Landtags fuihrte, die nicht der SPD angehéren.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten wie folgt:

50 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 12.
51 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 16.
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Ja.
Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Die Untersuchungen haben deutlich gemacht, dass Minister Mansoori die
Mitgliedschaft in der SPD faktisch als Voraussetzung flir das Amt der
Staatssekretarin betrachtete und parteipolitische Loyalitat systematisch
eingefordert wurde.

Frau Messari-Becker schilderte im Untersuchungsausschuss einen spurbaren
und wiederholten Druck, sich der SPD anzuschliefl3en:

,Minister Mansoori war vor dem Angebot zur Staatssekretérin bekannt, dass
ich parteilos bin. Vor meiner Ernennung legte er mir einen Eintritt in die SPD
nahe, anfangs als Wunsch, spéter sehr deutlich. “®2

»,Nach scheinbarer Akzeptanz vor Amtsantritt wurde es spéater zum
Problem”.53
,Der Druck kam vom Minister und von Herrn S6nmez”.%4

Die Praxis im Ministerium offenbarte damit eine Fuhrungskultur, in der
parteipolitische Loyalitat und Gefolgschaft Uber die fachliche Kompetenz und
Unabhangigkeit gestellt wurden.

Im Abschlussbericht wurde angemerkt, dass eine Aufforderung zum
Parteieintritt ,nicht ungewohnlich® sei:

,Ungeachtet dessen weist der Untersuchungsausschuss darauf hin, dass es
in der politischen Praxis keineswegs unliblich, sondern vor dem Hintergrund
eines funktionierenden Vertrauensverhéltnisses zwischen Minister und
Staatssekretér und der Gleichgerichtetheit der politischen Umsetzung
ministerieller Arbeit weder aulBergewdhnlich noch undiblich ist, dass ein
Minister einen Staatssekretdr dazu auffordert, in die eigene Partei
einzutreten. Alles andere wére lebensfremd.“%®

Zwar ist es nicht unublich, dass eine Staatssekretarin das entsprechende
Parteibuch hat oder dies wiinschenswert ist aus Sicht des Ministers.

Aus Sicht der Freien Demokraten wird die Grenze jedoch dann
uberschritten, wenn dieses Ansinnen systematisch und unter Druck
erfolgt. Die wiederholte Aufforderung zum Eintritt in die Partei
unterscheidet sich grundlegend von einer bloRen Erwartung
parteipolitischer Nahe und stellt eine problematische Vermischung von
Parteiinteressen und der Beachtung des Neutralitiatsgebots dar.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass Frau Messari-Becker aufgrund ihrer
Parteilosenstellung vermutlich einen Nachteil hatte und dass
Gesprachskontakte mit Abgeordneten anderer Fraktionen nicht als

52 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 8.
53 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 8.
54 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 31.
% S. 113 des Abschlussberichts.
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Fehlverhalten, sondern als Teil einer legitimen, transparenten Amtsfihrung zu
bewerten sind.

Eine Verwaltungskultur im Ministerium, die politische Loyalitat Gber integrative
und offene FlUhrung stellt, ist aus Sicht der Freien Demokraten in jeder Hinsicht
kritikwurdig.

7. Bewertung zu Nr. 1 g) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 1 g) gestellte Frage,

»,Ob die ehemalige Staatssekretérin die zur Erfillung ihrer Aufgaben
notwendigen Rahmenbedingungen bekam.“

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten wie folgt:

Die Untersuchungen im Ausschuss haben ergeben, dass die
Rahmenbedingungen fiir Frau Messari-Becker — insbesondere zu Beginn
ihrer Amtszeit — nicht optimal waren. Es fehlte an einer angemessenen
personellen und sachlichen Ausstattung sowie an klaren Strukturen und
Zustandigkeiten.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Besonders kritisch war die fehlende Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen
ihr und dem zweiten Staatssekretar, Umut Sénmez. Diese Unklarheit fihrte zu
Uberschneidungen, doppelten Arbeiten und zu erheblichen Spannungen
innerhalb der Leitungsebene.

Frau Messari-Becker schilderte:

,Bei Haushaltsfragen, die meine Fachabteilungen betrafen, wurde ich nicht
mal informiert, geschweige denn fachlich eingebunden. “%6

,GroBe Sorge bereitete mir aber eigentlich was anderes, némlich die
fehlende Abstimmung zwischen den Staatssekretéren, die ich immer wieder
forderte, der Umgang mit der Verwaltung und im Zwischenmenschlichen,
inklusive der Ausdrucksweise. Es kommt zu einer Eskalation zwischen
Staatssekretdr S6nmez und einem Mitarbeiter meiner Fachabteilung. Ich
bitte meinen Kollegen um ruhigen Ton, miindlich und schriftlich. Ich musste
auf Bitte der Fachabteilung spéter berichten. Der Mitarbeiter lag finf Stunden
in der Kardiologie.

Zunéchst versuchte ich, mit meinem Kollegen das alles zu besprechen. Die
Situation wurde nicht besser, also sprach ich auch mit dem Minister, um
gemeinsam die Situation zu verbessern. Ich dachte und sprach auch offt:
Wenn ich gut arbeiten kann, wenn ich erfolgreich bin, ist mein Minister
erfolgreich. Wenn die Staatssekretdre gut zusammenarbeiten, ist unser
Minister erfolgreich und diese Regierung.

5 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 9.
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Inzwischen sah ich handfeste Probleme auf uns zukommen, unter anderem
im Bereich der Férderung von sozialem Wohnungsbau, im Bereich der
Vergabe. Ende Mai stellte ich eigeninitiativ per E-Mail an Minister Mansoori
die Sachlage umfassend dar, formulierte konkrete L6sungsvorschlage und
bat um ein vertrauliches Gespréach. Das Ziel: gemeinsam kooperative,
effiziente Strukturen, klare Zustéandigkeiten, regelméf3ige Abstimmung. Das
Gespréach fand Anfang Juni auch statt. Im Gespréch bringe ich ebendiese
Sorgen zum Ausdruck.

Ich selber schlug dann eine Bilanz nach zwei bis drei Monaten vor und hielt
das auch schriftlich fest. Einen Tag spéter verfiigte Minister Mansoori liber
eine wéchentliche Abstimmung zwischen den Staatssekretéren und
Biiroleiterin Minister sowie auch uber die Umsetzung der Personalzusagen
von April 2024. Er verfiigte liber eine Abstimmung — regelméafig. Aber auch
diese Verfligungen blieben folgenlos. Die Abstimmung zwischen
Staatssekretar und LMB fand nur zweimal statt, einmal wurde ich sogar
einfach warten gelassen. Die regelméf3ige Abstimmung der
Abteilungsleitungen wurde nun génzlich abgesagt. Die letzte war Mitte Mai,
soweit ich mich erinnern kann. Auch nach meiner Entlassung fand sie nicht
statt. Nun gibt es keine Kommunikation mehr mit den Fachabteilungen, wo
man mit unseren Beamtinnen und Beamten unsere gemeinsamen Projekte
fur diese Regierung transparent besprechen kann. Personalzusagen wurden
wieder verschleppt, fast sechs Wochen”.57

Im Ministerium zeichnete sich ein raues, teils grenziberschreitendes
Arbeitsklima ab. Strukturelle Unklarheiten, verzogerte Prozesse und nicht
eingehaltene Zusagen erschwerten die Arbeit. Frau Messari-Becker kritisierte
wiederholt, dass ihr entgegen der Zusagen weder ein geeignetes Bluro noch die
notwendige personelle Unterstlitzung zur Verfligung gestellt wurden.

Staatssekretar Sonmez schrieb ihr zwar, sie kdnne sich ein Buro aussuchen, in
den Akten ist allerdings kein entsprechender Vorgang dokumentiert. Die
zugesagte personelle Verstarkung wurde nur z6gernd umgesetzt.

Ihr Personlicher Referent, Herr M., wurde ihr aus ihrer Sicht ,aufs Auge
gedruckt®, Minister Mansoori widersprach dem spater. Ebenso blieben
Erinnerungen anderer Beteiligter vage. Auf die Frage zur Personalausstattung
erklarte Herr Sch., ihm seien keine besonderen Absprachen oder Aktivitaten
bekannt.

Das Arbeitsklima war dem Ausschuss zufolge belastet und von Konflikten
gepragt. Personliche Vorwulrfe und Gegendarstellungen — etwa von Herrn M.,
der von einer schlechten Stimmung im Haus und nicht zumutbaren
Arbeitsbedingungen berichtete — stehen entlastenden Aussagen anderer
Beschaftigter gegenuber, die keine Auffalligkeiten bescheinigten. Frau R.
erklarte hierzu:

57 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 9-10.
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,Wir mussten uns aufeinander einspielen. Sonst war das eigentlich normal,
sonst war das okay”.%8

Das Zusammenspiel der Fuhrungsebene, insbesondere mit Staatssekretar
Soénmez, erwies sich als schwierig. Auch der Zentralabteilungsleiter, Herr Sch.,
schilderte Herausforderungen bei der Einarbeitung und bei der Transformation
fachlicher Impulse in operative Mallnahmen.

»In der praktischen Arbeit hat Frau Messari-Becker zligig ihre gro3e fachliche
Expertise eingebracht. Es zeigte sich allerdings auch, dass die Ubernahme
einer Fuhrungsfunktion in der ministeriellen Verwaltung neu fiir sie war und
als Quereinsteigerin eine gewisse Herausforderung darstellte, namentlich
wenn es darum ging, fachliche Impulse in operationalisierbare MalBnahmen
zu lbersetzen. Beispielsweise erfolgte die Aktenbearbeitung nicht in der
tblichen und notwendigen Geschwindigkeit.

Aus meiner Sicht war dieser Umstand nicht ungewéhnlich. Es war fiir mich
auch normal, dass die Einarbeitung in derlei Zusammenhénge eine gewisse
Zeit beansprucht. Ehrlich gestanden, ging es mir selbst ja auch nicht viel
anders."®®

Vereinbarungen und Verbesserungsvorschlage von Frau Messari-Becker
blieben meist folgenlos. Nach einem wichtigen Gesprach mit Minister Mansoori
dokumentierte sie konkrete Vereinbarungen fur bessere Zusammenarbeit —
etwa die klare Abgrenzung von Zustandigkeiten und die Einbindung in
haushaltsrelevante Entscheidungen. Der Minister antwortete jedoch nicht,
sondern stellte das Gesprach spater in einem internen Vermerk deutlich anders
dar, als sei Frau Messari-Becker unangemessen oder unkooperativ
aufgetreten.

Die anfangs schwierigen Arbeitsbedingungen, die mangelnde Ausstattung und
die belastende Fuhrungskultur haben eine effektive Amtsausibung aus Sicht
der Freien Demokraten erheblich beeintrachtigt.

8. Bewertung zu Nr. 1 h) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 1 h) gestellte Frage,

,Ob der ehemaligen Staatssekretarin nahegelegt wurde oder ob sonst Druck
auf sie ausgelibt wurde, von sich aus um ihre Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand zu ersuchen.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten zusammenfassend wie folgt:

Eine abschlieBende Beurteilung dieser Frage ist nicht moglich, jedoch
kommt der Untersuchungsausschuss zu dem Ergebnis, dass es
wahrscheinlich ist, dass auf die ehemalige Staatssekretarin tatsachlich
Druck ausgelibt wurde, eigeninitiativ um ihre Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand zu ersuchen.

58 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12, S. 81.
59 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 170.
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Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Frau Messari-Becker schilderte im Ausschuss nachvollziehbar und glaubhaft
den Druck, der auf sie ausgeubt worden sei:

LAm 11.07. rief mich Minister Mansoori an, ich soll schnell ins Bliro kommen,
um vor seinem Urlaub entlassen bzw. aus dem Landesbeamtendienst
entfernt zu werden. “60

,Die Kommunikation ist nun mit sehr kurzen Fristen verbunden. Per
WhatsApp teilweise nachts, teilweise hintereinander: Fahrplan aufsetzen.
Urlaub: Ich soll selber um meine Entlassung bitten. Angeblich gibt es jetzt
Presseanfragen. Dringend, spétestens morgen friih Fahrplan aufstellen,
ansonsten setze er ihn selber auf.“6?

,Ich habe nie um meine Entlassung gebeten”.?

Im Widerspruch zur Darstellung von Frau Messari-Becker steht die Aussage
von Minister Mansoori im Ausschuss. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob die
Staatssekretarin angeboten habe, den Schritt der Trennung selbst zu
vollziehen, erwiderte Minister Mansoori:

,ES gab dieses eine Gespréch, wo ich ihr erstmals mitteilte, dass ich eine
Trennung in Erwédgung zog vor dem Hintergrund dieses Sachverhalts. Das
war das Gespréch, wo sie mir nach meiner Erinnerung auch ihre
Enttduschung kundtat und im Grunde auch erkléarte, dass sie vor diesem
Hintergrund ihrerseits um ihre Entlassung bitten wolle”.63

Vor diesem Hintergrund steht Aussage gegen Aussage. Jedoch spricht nach
Auffassung der Freien Demokraten das sonstige Verhalten von Minister
Mansoori dafir, dass es sein Ziel war, die Problemlage still und ,elegant® zu
I6sen und Diskussionen sowie personlichen Schaden zu vermeiden.

Auffallig ist, dass Minister Mansoori in seiner nachtraglich angefertigten
Chronologie das Gesprach am 1. Juni 2024 als Personalgesprach darstellt, in
dem er angeblich seine Unzufriedenheit mit der Performance von Frau Messari-
Becker aulierte — obwohl die Initiative zum Gesprach von Frau Messari-Becker
ausging.

Dieses Verhalten erscheint wenig plausibel, insbesondere da die ehemalige
Staatssekretarin noch am selben Tag eine Gesprachszusammenfassung an
den Minister sendete und sich ausdrucklich fur das Gesprach bedankte.

Im Ausschuss wurde Minister Mansoori hierzu von Abg. Kinkel folgendermalen
befragt:

~Wenn lhre Darstellung so zutreffend ist, warum haben Sie dann nicht bei der
Mail, die Frau Messari-Becker Ihnen unmittelbar nach dem Gespréach
geschickt hat, gesagt: Das stimmt so nicht, das haben wir so gar nicht
besprochen, wir haben ganz anders geredet?*

Minister Mansoori antwortete darauf:

60 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 13.

61 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 13.
62 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 143.
63 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 226.
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sIch kriege, Frau Abgeordnete, so viele E-Mails, auch aus dem Leitungsstab.
Ich reagiere doch nicht auf jede E-Mail als Minister. [...] Aber ich fiihre doch
nicht E-Mail-Diskussionen mit Staatssekretéren”.64

Die Fraktion der Freien Demokraten kommt daher zu dem Schluss, dass die
Indizien und Widerspriche sowie die detaillierten und glaubhaften
Schilderungen von Frau Messari-Becker es sehr wahrscheinlich erscheinen
lassen, dass sie unter erheblichen Druck gesetzt wurde, selbst um ihre
Entlassung zu bitten, — auch wenn sich dies im Ergebnis nicht eindeutig und
abschlieend beweisen lasst —.

Il. Abweichende und erganzende Bewertungen zu Nr. 2 a — i des
Abschlussberichts zur Uberprufung der Kommunikation und Transparenz
innerhalb der Regierung

Die Untersuchung offenbart Defizite in der Steuerung, Koordination und
Transparenz innerhalb der Landesregierung. Wesentliche personalrechtliche
Entscheidungen basierten auf einem Sachverhaltsbericht, dessen Entstehung,
Inhalt und Weitergabe gepragt waren von zeitlicher Verzégerung,
fragmentarischer Dokumentation und mangelnder Abstimmung der beteiligten
Stellen. Die formal erforderlichen Verfahrensstandards — insbesondere eine
faire und umfassende Prufung sowie die Berlcksichtigung von
Gegendarstellungen — wurden nicht hinreichend gewahrleistet. Dies flhrte zu
einer politisch instrumentalisierten Nutzung des Berichts als Hauptbegrindung
fur die Entlassung.

Zudem erfolgte die Kommunikation der sensiblen Informationen zwischen
Schulleitung, Kultusministerium, Staatskanzlei und Wirtschaftsministerium
teilweise informell und beim Baurechtsvorfall ohne konsequente Beachtung
datenschutzrechtlicher Vorgaben. Personenbezogene Daten wurden
unzureichend geschutzt, was die Betroffene und ihre Familie einer erheblichen
personlichen Belastung aussetzte.

Das Versaumnis, auf interne Warnungen durch die Staatskanzlei richtig zu
reagieren sowie uneinheitliche Abstimmung innerhalb der Landesregierung vor
einer belastenden Pressemitteilung zeigen eine mangelhafte politische
Flhrungs- und Kommunikationskultur von Minister Mansoori. Die Ignoranz
gegenuber Bedenken fuhrte zu vermeidbaren Konflikten und nachhaltigem
Schaden fur die Betroffene.

1. Bewertung zu Nr. 2 a) des Einsetzungsbeschlusses

64 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 272.
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Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 a) gestellten Einzelfragen,

,Ob der Sachverhaltsbericht Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretérin
war und welche Dokumentationen durch wen und wann erstellt wurden, die
Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretérin waren und ob bei diesem
Verfahren alle datenschutzrechtlichen Vorgaben und das Ubliche Verfahren
eingehalten wurden.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten zusammenfassend wie folgt:

Es ist davon auszugehen, dass der Sachverhaltsbericht die Grundlage fur
die Entlassung der Staatssekretarin war.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Dieser Bericht enthielt die zentralen Vorwirfe einer unzulassigen
Einflussnahme im Rahmen eines Elterngesprachs und diente als
Rechtfertigung fur die spatere Personalentscheidung.

Im Rahmen der Beweisaufnahme wurde deutlich, dass der Sachverhaltsbericht
und weitere entscheidungsrelevante Dokumentationen Uberwiegend
nachtraglich und nicht im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit den
eigentlichen Gesprachsanlassen erstellt wurden. Zentrale Inhalte des
Sachverhaltsberichts sowie weitere Einordnungen wurden von an der Situation
Beteiligten spater relativiert. Die Dokumentationslage insgesamt ist dadurch
zeitlich und inhaltlich fragmentiert und lasst erhebliche Transparenzdefizite
erkennen.

Die luckenhafte und teilweise widerspruchliche Dokumentation erschwerte nicht
nur eine objektive und sachliche Uberpriifung des Ablaufs, sondern wirft auch
grundlegende Fragen im Hinblick auf den fairen Umgang mit der Betroffenen
auf. Ebenso bleibt offen, ob und inwieweit samtliche datenschutzrechtlichen
Vorgaben und ubliche behordliche Verfahren durchgehend korrekt eingehalten
wurden. Daruber hinaus wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen zu den
Nummern 2 b) bis 2 d) verwiesen.

2. Bewertung zu Nr. 2 b) des Einsetzungsbeschlusses

Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 b) gestellten Einzelfragen,

,Welche Inhalte der Sachverhaltsbericht der Schule umfasst und inwiefern
dieser Grundlage fiir die Entlassung der Staatssekretérin war.“

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten zusammenfassend wie folgt:

Der Sachverhaltsbericht umfasst die Schilderung eines Schulleiters zu
einem Schulsachverhalt. Der Schulleiter berichtet darin insbesondere
uber ein Elterngesprach, das am 28. Juni 2024 an seiner Schule in
Anwesenheit der Staatssekretarin stattfand. Der
Untersuchungsausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass fur den Minister
der Schulvorfall der ,,entscheidungserhebliche Schlusspunkt” gewesen
ist und demnach auch die Grundlage fur die Entlassung war.

28



Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Im Zentrum des Sachverhaltsberichts des Schulleiters steht das Gesprach am
28. Juni 2024, das zwischen Frau Messari-Becker, ihrer Tochter, Schulleiter H.
und zwei Lehrkraften am Gymnasium der Tochter stattfand. Anlass war eine
Unzufriedenheit mit der Note in der mundlichen Abiturprifung im Fach
Geschichte. Die Lehrkrafte erlauterten den Prufungsverlauf und begrindeten
die Benotung. Laut Darstellung des Schulleiters habe Frau Messari-Becker
mehrfach ihre Rolle als Staatssekretarin hervorgehoben und geauldert, sie
erwarte eine

LEXit-Tlr im Rahmen des rechtlich Méglichen®.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs habe ihr Telefon geklingelt, was sie mit
.Entschuldigen Sie, das ist das Ministerium“ kommentiert habe. Sie soll auf
Nachfrage erklart haben, wer Fehler mache, miusse diese revidieren, — so halte
sie es auch als Professorin.

Dieser Sachverhaltsbericht wurde durch die Zentralabteilung des
Kultusministeriums ausgewertet, wobei der zustandige Abteilungsleiter
feststellte, dass keine rechtlichen Beanstandungen vorlagen.

Die Darstellung von Frau Messari-Becker Uber dieses Gesprach weicht jedoch
in wesentlichen Punkten von jener des Schulleiters ab. In ihrer eigenen
Stellungnahme vom 29. August 2024 schildert sie, dass das Gesprach auf
ausdrucklichen Wunsch ihrer Tochter stattgefunden habe, um offene Fragen
zur Bewertung der mundlichen Abiturprifung im Fach Geschichte zu klaren. Sie
betont, zu Beginn ausdricklich ihren Respekt vor der Autonomie der Lehrkrafte
erklart und klargestellt zu haben, dass ihr nicht an einer Notenanderung
gelegen sei, sondern ausschlie3lich an einem besseren Verstandnis der
Bewertung. Zudem habe sie sich bei den Lehrkraften fur die investierte Zeit und
die geleistete Arbeit bedankt, und hervorgehoben, wie zufrieden sie insgesamt
mit dem Abitur ihrer Tochter sei.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs seien hauptsachlich Fragen zur Bewertung
gestellt worden, wobei die Tochter im Mittelpunkt gestanden und das Gesprach
weitgehend selbst gefuhrt habe. Ihr eigener Beitrag habe sich lediglich auf
erganzende Nachfragen beschrankt. Aussagen wie die Forderung nach einer
,EXit-TUr" oder explizite Hinweise auf ihre Funktion als Staatssekretarin
bestreitet Frau Messari-Becker entschieden.

Trotz der divergierenden Darstellungen des Sachverhalts wurde das
Schulgesprach — trotz offener Widerspriiche — von Minister Mansoori als
,entscheidungserheblicher Schlusspunkt® seiner Vertrauensentscheidung
angefuhrt. Zum Zeitpunkt der Entlassung lagen dem Minister keine
vollstandigen Informationen vor, sondern lediglich eine mundliche
Zusammenfassung des Berichts durch den Chef der Staatskanzlei.

Eine Gegendarstellung durch die Betroffene war ihm nicht bekannt, und auch
Frau Messari-Becker selbst wusste in dieser Phase nicht, was ihr konkret
vorgeworfen wurde. Das einzige personliche Gesprach zu diesem Vorgang
fand am 9. Juli 2024 am Rande des Plenums statt — kurz, unvorbereitet und
nach eigener Aussage ,uberrumpelnd®. Eine umfassende Anhérung zu dem
schwerwiegenden Vorwurf erfolgte nicht.
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Das Kultusministerium bestatigte in der juristischen Bewertung des
Sachverhalts, dass kein Anlass flr eine rechtliche Beanstandung bestand. Vor
diesem Hintergrund ist fraglich, ob dieser widerspruchlich dargestellte Bericht
tatsachlich als sachlich tragfahige Grundlage fur die Entlassung gedient haben
kann, oder vielmehr ein Ausldser war, um ein bereits belastetes Verhaltnis zu
beenden.

In der offentlichen Kommunikation war anfangs nur von ,einem nicht
hinnehmbaren Fehlverhalten® die Rede. Erst nach der Entlassung wurden
sukzessive weitere Vorwurfe publik — etwa bezuglich Verhaltens auf
Dienstreisen oder in einer Zahnarztpraxis —, sodass am Ende nur noch von
,mehreren irritierenden und befremdlichen Ereignissen® gesprochen wurde.
Diese angeblichen Vorfalle wurden nie im Gesprach mit Frau Messari-Becker
direkt thematisiert oder ihr zur Stellungnahme vorgelegt. Es existiert kaum
dokumentiertes direktes, kritisches Feedback zu ihrer Arbeit mit Ausnahme
eines einzelnen Vorfalls auf der Energieministerkonferenz.

Demgegenuber hatte Frau Messari-Becker bereits frih interne Kritik an
strukturellen Problemen im Ministerium geaul3ert — etwa Mangel bei der
Abstimmung, fehlende Verbindlichkeit bei Personalentscheidungen und
standige Spannungen mit Staatssekretar Sonmez. Besonders auffallig ist der
Widerspruch zwischen den offiziellen 6ffentlichen Lobesbekundungen
gegenuber Frau Messari-Becker, wie etwa zur Verleihung des Vordenker-
Preises und der spateren plotzlichen Konstruktion eines umfassenden
Fehlverhaltens. Eine kritische Bewertung ihrer Arbeit war vor der Entlassung
seitens des Ministers nicht bekannt geworden.

Die Zusammenschau der Umstande legt nahe, dass der Schulvorfall —
ungeachtet seiner tatsachlichen Tragweite — weniger Ursache als Anlass flr die
Entscheidung war, das belastete Arbeitsverhaltnis zu beenden.

Letztlich verdichteten sich im Verfahren zahlreiche Konfliktlinien: der Druck
zugunsten eines Parteieintritts, unterschiedliche Standards im Umgang mit den
beiden Staatssekretaren sowie die schwierige Rolle einer unabhangigen,
meinungsstarken Frau in einem politischen Umfeld.

Minister Mansoori erklarte: Der Schulvorfall sei fur ihn der
,entscheidungserhebliche Schlusspunkt® gewesen. Angesichts der ungeklarten
Widerspriche, der fehlenden Anhérung und der mangelnden dienstrechtlichen
Substanz des Vorwurfs drangt sich der Eindruck auf: Der Vorfall war ein
willkommener Ausléser, der eine langst getroffene Entscheidung ermoglicht und
die nachtragliche Instrumentalisierung des Berichts zur Legitimation des
Vorgehens diente. Eine vollstandige Aufklarung war offenkundig nicht
erwunscht — der Vorwurf erflllte seinen Zweck spatestens mit seiner
Bekanntwerdung im Ministerium.

Im Nachgang bestatigte der Schulleiter selbst die zentrale Rolle seines
Berichts:
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sIlch &ulBerte in dem Telefonat [mit Frau St.] meine Wahrmehmung, dass nach
der Versetzung von Frau Professorin Messari-Becker in den Ruhestand
allein dieser Sachverhaltsbericht dafiir benutzt wurde.“6°

Frau Messari-Becker sagte vor dem Untersuchungsausschuss, dass nach der
Entlassung gezielt im privaten Umfeld der Betroffenen nach belastendem
Material gesucht wurde:

,Bis Mitte August fanden Nachforschungen auch im privaten Umfeld statt,
also alles vor und nach der Entlassung. Die neuen unwahren Vorwlirfe
werden auf teils dienstliche Erkldrungen inklusive Falschaussagen
gesttitzt”.66

3. Bewertung zu Nr. 2 c) des Einsetzungsbeschlusses

Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 c) gestellten Einzelfragen,

,Wann der Sachverhaltsbericht geschrieben wurde und wann er welchem
Ministerium und der Staatskanzlei bekannt war.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten zusammenfassend wie folgt:

Der Sachverhaltsbericht wurde am 5. Juli 2024 vom Schulleiter H.
verfasst, nachdem er am gleichen Tag von Abteilungsleiterin Dr. M. St.
aus dem Kultusministerium darum gebeten worden war. Dort ging der
Bericht noch am selben Tag ein und wurde Staatssekretar Losel
vorgelegt. Dieser leitete ihn am 8. Juli 2024 an den Chef der Staatskanzlei,
Staatssekretar Kuhn, weiter. Kuhn gab die wesentlichen Informationen
uber das Verhalten der Staatssekretarin Messari-Becker am selben Tag
mundlich an Minister Mansoori weiter und vernichtete den Bericht nach
eigener Aussage anschlieBend. Fraglich bleibt jedoch, warum sowohl in
der E-Mail von Staatsminister Mansoori als auch im Gedachtnisprotokoll
seiner Buroleiterin derselbe Rechtschreibfehler wie im
Sachverhaltsbericht auftaucht, wenn dieser laut Darstellung lediglich
mundlich an das Wirtschaftsministerium weitergegeben wurde.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Im Rahmen seiner Zeugenaussage bestatigte Staatssekretar Losel, dass er
ursprunglich beabsichtigte, die Angelegenheit mit Frau Messari-Becker
personlich im Sinne einer Klarung und Entscharfung zu besprechen, was seiner
Ansicht nach der beste Weg gewesen ware, um Missverstandnisse
aufzuarbeiten und die Situation intern zu bereinigen. Nach Ricksprache mit

65 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 60.
66 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 14.
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Staatssekretar Kuhn, der vorgeschlagen hatte, dass Minister Mansoori selbst
das Gesprach fuhren sollte, sah er davon ab, selbst tatig zu werden:

Zeuge Staatssekretar Losel:

,Frau St. teilte mir dann auch mit, dass sie Herrn H. um einen kurzen Bericht
zu dem Vorgang gebeten habe. Ich bat Frau St., mir diesen Bericht zur
Verfligung zu stellen, um die Kollegin am darauffolgenden Montag darauf
ansprechen zu kénnen. “67

»,Nach der Sitzung berichtete ich, was ich ohnehin vorhatte, dem Chef der
Staatskanzlei, Herrn Kuhn, von dem Vorfall und meinem Vorhaben, mit der
Kollegin lber die Angelegenheit zu sprechen. Herr Kuhn bat mich dann, das
Gesprach mit der Kollegin nicht zu flihren. Er wolle Minister Mansoori einen
Hinweis geben, sodass er das Thema mit der Staatssekretérin besprechen
kénne. Das hielt ich fiir einen sehr guten, fir einen sehr einleuchtenden
Vorschlag”.68

»Ilch meine, das korreliert ja mit Benedikt Kuhns Vorschlag, dass nicht ich das
Gesprach mit ihr fiihre, sondern der Minister selbst. In meiner im Nachhinein
naiven Vorstellung dachte ich eher, er sagt ihr: ,Geh da hin. Klére das.
Entschuldige dich.”— falls es so war; wir waren ja alle nicht dabei —, und
dann ist das Thema durch. Das war ein guter Weg. Das war eigentlich ein
geplant guter Weg. 69

Aus Sicht der Freien Demokraten zeigt diese Aussage, dass ein sachgerechter,
auf Klarung und Deeskalation angelegter Umgang mit dem Schulvorfall
grundsatzlich moglich war. Ware dieser Weg beschritten worden, hatte sich der
Vorgang vermutlich ohne offentliche Zuspitzung erledigen lassen. Vor diesem
Hintergrund liegt der Verdacht nahe, dass die spatere 6ffentliche Behandlung
des Schulvorfalls und die damit verbundene Kommunikation seitens des
Ministers politisch gelegen kam und nicht allein aus dem Sachverhalt
resultierte.

Dass der Sachverhaltsbericht das Wirtschaftsministerium nur mtndlich (Uber
Telefonat zwischen dem Schulleiter und der LMB sowie mundlich von
Staatssekretar Kuhn an Staatsminister Mansoori) erreicht hat, erscheint
allerdings zweifelhaft:

Abgeordneter Oliver Stirbéck: ,Das verstehe ich sehr gut. Frau Messari-
Becker sagt da in Ihrer Aussage:

,Was mir besonders aufféllt: ,im Rahmen des rechtlich méglichen* schreibt
man mit groBem M. Sowohl im sogenannten Sachverhaltsbericht als auch in
der E-Mail des Ministers als auch in Aktennotizen der Biiroleiterin steht der
Satz mit einem Rechtschreibfehler. Ich wiederhole es, weil es mir wichtig ist.
Dieser Satz beinhaltet: ,im Rahmen des rechtlich méglichen. ,Des rechtlich
Méglichen®, wenn ich es richtig gelernt habe als waschechte Ausldnderin,
schreibt man mit groBem M.

67 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9, S. 96.
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Wie kann es dann sein, dass U(berall derselbe Rechtschreibfehler gemacht
wird, wenn der Sachverhaltsbericht weder dem Minister noch Ihnen vorlag?”

Zeugin M. St.: ,Sie leiten jetzt ab aus dem Rechtschreibfehler, dass mir der
Sachverhaltsbericht vorliegen muss, verstehe ich das richtig?”

Abgeordneter Oliver Stirbéck: ,Ja. Das ist zumindest meine Hypothese.”

Zeugin M. St.: ,.Dann muss ich Ihnen sagen, dass mir der nicht vorlag, wie
ich es eben bereits getan habe.”

Abgeordneter Oliver Stirbéck: ,Sie haben dann also den Wortlaut
eigenstandig formuliert aus dem Gesprdch mit dem Schulleiter?”

Zeugin M. St.: ,Mhm.""°

4. Bewertung zu Nr. 2 d) des Einsetzungsbeschlusses

Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 d) gestellten Einzelfragen,

,Welche Kommunikation zu welchem Zeitpunkt zwischen der Schulleitung der
betroffenen Schule, dem Kultusministerium, dem Wirtschaftsministerium und
der Staatskanzlei zu dem Vorfall stattgefunden hat, insbesondere wie die
Informationen beziiglich des Sachverhaltsberichts wann, in welcher Form und
durch wen an wen weitergegeben wurden und ob bei dieser Kommunikation
alle datenschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten wurden.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten zusammenfassend wie folgt:

Hier wird auf die Bewertung zur Frage 2 c) verwiesen. Daruiber hinaus
erfolgte die Kommunikation teils auf ungewohnlich direktem Weg
zwischen Schulleitung und Wirtschaftsministerium, einschlieBlich
mehrfacher Telefonate, die nicht immer dokumentiert wurden.

Uber die Feststellungen aus Bewertung Nr. 2 ¢) hinaus wurde im
Untersuchungsausschuss deutlich, dass die Kommunikation zum Schulvorfall
und zum Sachverhaltsbericht teils auf ungewohnlich direktem Wege erfolgte.
Zwischen Schulleitung und Wirtschaftsministerium fanden, erganzend zur
formalen Weitergabe von Informationen Uber das Kultusministerium und die
Staatskanzlei, mehrere direkte Telefonate und informelle Kontakte statt. Nicht
alle dieser Gesprache und Kommunikationsschritte wurden vollstandig
dokumentiert; es gab Licken und widersprichliche Erinnerungen, insbesondere
hinsichtlich einzelner Telefonate und informeller Mitteilungen.”’

Bezugnehmend auf die Gedachtnisprotokolle zum Schulfall wurde
Staatssekretar Losel von Herrn Sénmez kontaktiert, der urspriinglich eine
dienstliche Erklarung des Schulleiters einholen wollte. Herr Dr. Losel kannte
diesen Begriff jedoch nicht und fragte nach, was genau damit gemeint sei.
Nachdem ihm S6nmez den Zweck erklarte, schlug Herr Dr. Losel stattdessen
vor, dass die LMB, Frau St., einfach ein Gedachtnisprotokoll Giber das
betreffende Telefongesprach mit dem Schulleiter anfertigen solle. Das Ziel war

70 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 125, 126.
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also, den Inhalt des Gesprachs nachvollziehbar zu dokumentieren, ohne eine
formale dienstliche Erklarung des Schulleiters einzufordern.”?

Allerdings hat Schulleiter H. darauf hingewiesen, dass das Protokoll von LMB
Frau St. fehlerhaft war.

,Das heildt, Sie wiirden sagen, dass das, was Frau LMB dort festgehalten
hat, nicht dem Gesprédchsverlauf entspricht, den Sie in Erinnerung haben?*
,Ja. Es fehlt zum Beispiel auch das zweite Telefonat.“73

Diese teils informelle, teils direkte Kommunikationspraxis begunstigte
Intransparenz und erschwerte die exakte Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungslaufe. Gleichzeitig blieben sowohl Ablauf als auch Motive
einzelner Informationsflusse und Telefonate in Teilen ungeklart.

Die Fragen zur Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben konnten nicht
eindeutig abschlieliend beantwortet werden. Es besteht angesichts der
lickenhaften Dokumentation und teilweise mundlichen Weitergabe von
Informationen weiterer Klarungsbedarf. Insgesamt zeigt sich ein Bild
mangelhafter Verfahrens- und Kommunikationskultur, die die Entstehung
von Missverstandnissen und Vorverurteilungen begunstigte.

5. Bewertung zu Nr. 2 e) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 e) gestellten Einzelfragen,

,Welche Vorgaben es fiir die Kommunikation derartiger offizieller Informationen
zwischen den Ministerien bzw. zwischen einem Ministerium und der
Staatskanzlei gibt und ob diese eingehalten wurden.”

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten zusammenfassend wie folgt:

Fur die Kommunikation derartiger offizieller Informationen innerhalb der
Regierung gelten die Geschaftsordnung der Hessischen Landesregierung
(GOL) und die gemeinsame Geschaftsordnung der Staatskanzlei, der
Ministerien des Landes Hessen sowie der Landesvertretung Berlin (GGO).
Die Vorgaben der GGO wurden bei der Kommunikation der verschiedenen
Dienststellen weitgehend eingehalten. Bei der Weitergabe der
Informationen bzgl. des Baurechtvorfalls wurden die Vorgaben in
datenschutzrechtlicher Hinsicht nicht eingehalten.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Der Untersuchungsausschuss hat festgestellt, dass diese formalen Vorgaben
im Zusammenhang mit der Weitergabe sensibler Informationen, insbesondere
im sogenannten ,Baufall”, in datenschutzrechtlicher Hinsicht nicht eingehalten
wurden. Sobald das baurechtliche Verfahren abgeschlossen war, entfiel die
rechtliche Grundlage flur eine Weitergabe der Informationen.

Prof. Dr. Ro3nagel erklarte:

2 Stenografischer Bericht UNA 21/2/9, S. 108, 109.
73 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 84.
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,Gerechtfertigt ist es datenschutzrechtlich, so einen Vermerk zu erstellen und
weiterzugeben, wenn das im bauaufsichtlichen Verfahren eine Rolle spielt.
Wenn nicht, dann nicht.“7#

~Wenn es das Bauverfahren nicht mehr bertihren kann, dann gibt es auch
keinen Grund, aus einem bauaufsichtlichen Verfahren irgendwelche
Mitteilungen zu machen.“7®

Zeuge Paul Georg Wandrey stellte klar:

,Die Geschichte war fiir mich erledigt. Frau M. bzw. das Bauaufsichtsamt,
vertreten durch Baudirektorin M., hat sehr klar dargelegt, warum der
Bauantrag aus bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Griinden
genehmigungsféahiq ist, hat ihn entsprechend genehmigt, und da ist auch
nichts weiter passiert. Es erfolgte, soweit ich weil — das kann ich aber fiir Sie
gerne noch mal priifen — auch kein Widerspruch gegen die
Baugenehmigung, und dementsprechend gab es auch keinen
Handlungsbedarf.“76

Auf Nachfrage an Zeugen Hanno Benz, warum dennoch eine Information an
das Wirtschaftsministerium gelangte:

Abgeordneter Holger Bellino: ,Dann hat sich aus meiner Sicht insofern
nichts baurechtlich geédndert, sondern das mediale Interesse hat sich
geéndert, oder das zu erwartende mediale und 6éffentliche Interesse hat sich
geéndert. Deshalb wurde eine entsprechende Mail an den
Wirtschaftsminister weitergeleitet, damit man auch dort informiert ist. Sehe
ich das einigermal8en richtig?*

Zeuge Hanno Benz: ,Das ist richtig.“””

Die Fraktion der Freien Demokraten stellt fest, dass das baurechtliche
Verfahren bereits abgeschlossen war. Daher war die Weitergabe der
Informationen nicht gerechtfertigt.

Das offentliche oder mediale Informationsinteresse stellt keine
datenschutzrechtliche Grundlage dar. Zu erwartendes mediale Interesse
ersetzt auch keine rechtliche Legitimation.

6. Bewertung zu Nr. 2 f) des Einsetzungsbeschlusses

Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 f) gestellte Frage,

sInsbesondere ist in diesem Zusammenhang zu klédren, welche Unterlagen der
Wirtschaftsminister meinte, als er in der Sitzung des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Energie und Wohnen am 31. Juli 2024 davon sprach, der
Vertrauensbruch der Staatssekretérin sei dokumentiert.*

74 Stenografischer Bericht UNA 21/2/12, 57, 58.
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35



beantwortet die Fraktion der FREIEN DEMOKRATEN zusammenfassend wie
folgt:

Der Wirtschaftsminister meinte vermutlich das Gedachtnisprotokoll tiber
den Schulsachverhalt.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Minister Mansoori bezog sich nach den Feststellungen des
Untersuchungsausschusses auf dienstliche Erklarungen oder
Gedachtnisprotokolle von Mitarbeitern aus dem Wirtschaftsministerium, in
denen angebliches auffalliges Verhalten oder Fehlverhalten der
Staatssekretarin dokumentiert werden sollte. Nach seinen eigenen Angaben
wurden diese Unterlagen aber zum Teil erst mit zeitlichem Abstand — und damit
erst nach der eigentlichen Entlassung — erstellt. Im Untersuchungsausschuss
erklarte Minister Mansoori zur Frage, warum und wann diese Unterlagen erstellt
wurden:

,Frau Messari-Becker teilte ja mit meiner Entscheidung, sie in den
Ruhestand zu versetzen, und dem 6ffentlichen Statement per anwaltlichem
Schriftsatz mit, dass sie sich gegen die Entscheidung wehren wolle und an
dieser Stelle auch eine Auseinandersetzung anstrebte. Vor diesem
Hintergrund war es das Anraten des Justiziariats, sich sehr professionell auf
diese Auseinandersetzung vorzubereiten. In diesem Zuge sind dann
entsprechende Vorbereitungen auch angestellt worden.“78

Die Herkunft und Qualitat der Unterlagen bleiben damit aus Sicht der Freien
Demokraten fragwurdig, da erhebliche Teile der angeblichen Dokumentation
erst nachtraglich zu dem Zweck erstellt wurden, das eigene Vorgehen politisch
und rechtlich abzusichern. Mehrfach wurde im Ausschuss als Begrindung fur
die Erstellung und Sammlung dieser Erklarungen auf eine erwartete gerichtliche
Auseinandersetzung verwiesen. Die Freien Demokraten bewerten dies als
nachgeschobene und letztlich zweifelhafte Begrindung fur die
Dokumentationspraxis.

Zeuge Kaweh Mansoori: ,Ich kann mich noch einmal wiederholen: Der
entscheidungserhebliche Sachverhalt fiir den unwiederbringlichen
Vertrauensverlust war der Schulsachverhalt, mit all der Entwicklung, die es
vorher gegeben hat. Danach hat uns Frau Messari-Becker mit anwaltlichem
Schriftsatz mitgeteilt, dass sie sich gegen all das wehren will. Es war also zu
befiirchten, dass es zu einer streitigen Auseinandersetzung kommt.
Daraufhin hat sich das Ministerium professionell auf diesen méglichen
drohenden Rechtsstreit vorbereitet, und im Zuge der Vorbereitung sind
weitere Sachverhalte kenntlich geworden.“7?

Seine Aussagen sind in diesem Zusammenhang widerspruchlich, da er
zunachst sagte, die weiteren Sachverhalte sind im Zuge der Vorbereitung auf
den Rechtsstreit bekannt geworden und kurz darauf sagte er, dass er alle
entscheidungserheblichen Sachverhalte hatte:

8 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 225.
79 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 259.
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Zeuge Kaweh Mansoori: ,Also, die Kenntnis von allen
entscheidungserheblichen Sachverhalten, die zu dem Vertrauensverlust
gefiihrt haben, hatte ich bis dahin. Die Themen — was war das alles? —
Zahnarzt, Flughafen,“

Abgeordnete Kaya Kinkel: ,Flughafen, Zahnarzt, Darmstadt.”

Zeuge Kaweh Mansoori: ,Baugenehmigung, das ist im Zuge der
Vorbereitung auf den méglichen drohenden Rechtsstreit kenntlich
geworden.”80

Seine Aussage ist widersprichlich und in sich nicht konsistent. Sie ist
daher als wenig glaubhaft einzustufen.

Es ist folglich davon auszugehen, dass die weiteren Sachverhalte erst
nach der Entscheidung uiber die Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand bekannt und anschlieBend verschriftlicht wurden. Daraus
ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung lediglich der
schulbezogene Vorfall vorlag. Da der Vertrauensverlust als Begriindung
der Entlassung bereits zu diesem Zeitpunkt bestanden haben muss, bleibt
unklar, weshalb das Wirtschaftsministerium nach der Entlassung noch
nach zusatzlichen Griinden suchte. Naheliegend erscheint die Annahme,
dass Minister Mansoori selbst Zweifel an der Tragweite des Schulvorfalls
hatte und sich — auch mit Blick auf ein mogliches Gerichtsverfahren -
durch weitere Falle absichern wollte.

7. Bewertung zu Nr. 2 g) des Einsetzungsbeschlusses

Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 g) gestellte Frage,

,Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte das Sammeln
von Informationen zulasten der Staatssekretérin in Auftrag gegeben haben.“

beantwortet die Fraktion der FREIEN DEMOKRATEN zusammenfassend wie
folgt:

Ja. Es ist davon auszugehen, dass die Sammlung nicht nur der
Vorbereitung eines moglichen Rechtsstreits diente, sondern auch einer
politischen Rechtfertigung. Dies ist vor allem deswegen wahrscheinlich,
weil Staatsminister Mansoori selbst in der Sitzung des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Energie und Wohnen am 31. Juli 2024 davon sprach, dass der
Vertrauensbruch der Staatssekretarin dokumentiert sei.

Nach den vorliegenden Zeugenaussagen und der Aktenlage ist davon
auszugehen, dass das Wirtschaftsministerium beziehungsweise von ihm
beauftragte Personen nach der Entscheidung uber die Entlassung
Informationen zulasten von Frau Messari-Becker sammelten. Dieses Sammeln
hatte offenbar nicht nur das Ziel, einen mdglichen Rechtsstreit vorzubereiten,

80 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 260
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sondern diente ebenso der politischen Legitimierung und nachtraglichen
Rechtfertigung der getroffenen Personalentscheidung.

Belegt wird dies unter anderem durch die Aussage von Frau Messari-Becker
selbst, sie habe ab Ende Juli 2024 aus verschiedenen Quellen gehdrt, dass
gezielt belastende Informationen gesammelt werden:

,Einerseits mit dem 15.07., mit der Aussage, dass die Schulleitung und die
Lehrer irgendwas bestétigt hétten. Das ist ja die E-Mail am 15. Da habe ich
zum ersten Mal gelesen, dass es Kontakte gab. Ab Ende Juli habe ich aus
verschiedenen Ecken gehért, dass gesammelt wird. “81

Auch weitere Zeugen gaben an, vom Wirtschaftsministerium kontaktiert worden
zu sein mit dem Ziel, belastendes Material zu erheben. So berichtete der
Schulleiter H. explizit:

,ES gab ja dann das — das haben Sie ja sicherlich auch vorliegen — im
Nachgang [...] die weiteren Gesprédche, bis dann das Ministerium, also das
Wirtschaftsministerium, sich bei mir gemeldet hat und zu der Situation
berichtet haben wollte.“8?

H. fuhrte weiter aus, dass ihn Mitarbeiterin St. kontaktiert und konkret um eine
dienstliche Erklarung fur das Ministerium gebeten habe:

LAm 23.07.2024 suchte Frau St. erneut den Kontakt zu mir [...] Ich wurde
darum gebeten, eine dienstliche Erklarung zu dem Sachverhalt an das
Wirtschaftsministerium zu senden.

Seine Wahrnehmung beschrieb er folgendermalien:

,adass nach der Versetzung von Frau Professorin Messari-Becker in den
Ruhestand allein dieser Sachverhaltsbericht dafiir benutzt wurde.“83

Abgeordneter Oliver Stirbéck: ,Vielen Dank. — Sie haben ja bedauert, dass
dieses Thema benutzt worden ist mit den Folgen, die wir alle kennen. Wenn
ich Sie richtig verstehe, wollten Sie nicht Frau Messari-Becker in irgendeiner
Form schédigen, sondern Sie wollten Schaden vom Kollegium, Schaden von
der Schule abwenden und Ihr Kollegium schiitzen. Kann ich so lhre
Motivation fassen?”

Zeuge B. H.: ,Ja. Das haben Sie, finde ich, sehr richtig zusammengefasst.
Vielen Dank. Das will ich wirklich auch noch mal betont wissen. Ich habe im
Rahmen der Dienstaufsichtsbeschwerde gegen mich alles an Dokumenten
eingereicht, Mailverkehr und Ahnlichem, aus dem eindeutig hervorgeht, dass
ich zu keinem Zeitpunkt von irgendwelchen Konsequenzen, geschweige
denn Fehlverhalten oder sonstigen Punkten gesprochen habe, sondern ich
habe zu einem Sachstand berichtet. 84

81 Stenografischer Bericht UNA 21/2/7, S. 86.
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Die Materialsammlung diente aus unserer Sicht nicht ausschliellich als
.prozedurale Vorbereitung® fur ein Verfahren, sondern auch, um nachtraglich
politisch belastende Narrative zu schaffen und die bereits getroffene
Entscheidung abzusichern. Die zeitlichen Ablaufe und Zielrichtung der Kontakte
— auch nach dem offiziellen Ausscheiden aus dem Amt — lassen erhebliche
Zweifel an einer fairen Vorgehensweise und an der Sachlichkeit aufkommen.

8. Bewertung zu Nr. 2 h) des Einsetzungsbeschlusses

Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 h) gestellte Frage,

,Ob das Wirtschaftsministerium oder von ihm beauftragte Dritte nach
Entlassung der Staatssekretérin Informationen zulasten der Staatssekretérin
zusammengestellt haben, um fiir die Entlassung nachtraglich Griinde zu
konstruieren.”

beantwortet die Fraktion der FREIEN DEMOKRATEN zusammenfassend wie
folgt:

Der Untersuchungsausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass das
Wirtschaftsministerium, nachdem Messari-Becker in den einstweiligen
Ruhestand versetzt wurde, dienstliche Erklarungen uber auffalliges
Verhalten seiner Staatssekretarin anfertigen lieR. Diese dienten
wahrscheinlich dafiir, fur die Entlassung nachtraglich Griinde zu
konstruieren.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Der Untersuchungsausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass das
Wirtschaftsministerium nach der Versetzung von Frau Messari-Becker in den
einstweiligen Ruhestand gezielt dienstliche Erklarungen und weitere Unterlagen
uber angeblich auffalliges Verhalten der Staatssekretarin anfertigen liel3. Die
Anfertigung dieser Unterlagen diente aus Sicht der Freien Demokraten sehr
wahrscheinlich nicht nur der Vorbereitung auf eine mogliche gerichtliche
Auseinandersetzung, sondern sollte auch nachtraglich Grinde fur die bereits
vollzogene Entlassung konstruieren und eine politische Rechtfertigung
nachliefern.

Im Untersuchungszeitraum wurden mehrere Vorfalle und Sachverhalte— teils
erstmals Ende Juli 2024 verschriftlicht, — nachtraglich in die Personalakte
aufgenommen bzw. als dienstliche Erklarungen sowie Sachstandsberichte
dokumentiert. Diese Praxis wertet die Fraktion der Freien Demokraten
ausdrucklich als problematisch, da die notierten Inhalte nicht zur eigentlichen
Entscheidungsfindung beitrugen, sondern offenkundig mit dem Ziel erstellt
wurden, retrospektiv eine umfassende Begriundung fur die Entlassung zu
schaffen bzw. ein belastendes Bild der enemaligen Staatssekretarin zu
vermitteln.
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Bestatigt wird dies durch folgende Aussage des Schulleiters H. zum
Schulvorfall:

,adass nach der Versetzung von Frau Professorin Messari-Becker in den
Ruhestand allein dieser Sachverhaltsbericht dafiir benutzt wurde”.8%

9. Bewertung zu Nr. 2 i) des Einsetzungsbeschlusses

Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 2 i) gestellten Einzelfragen,

»,Ob die Inhalte der Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom

22. Juli 2024, mit der die Entlassung angekindigt wurde, innerhalb der
Landesregierung abgestimmt war und ob es zum Wortlaut, insbesondere mit
Blick auf die Formulierung ,nicht hinnehmbares Fehlverhalten®, unterschiedliche
Auffassungen innerhalb der Landesregierung gab*

beantwortet die Fraktion der FREIEN DEMOKRATEN zusammenfassend wie
folgt:

Die Pressemitteilung von Minister Mansoori wurde der Staatskanzlei zwar
vorab zur Kenntnis gegeben, doch deren Riickmeldungen und deutliche
Warnungen vor der Formulierung ,,nicht hinnehmbares Fehlverhalten*
blieben unberiucksichtigt. Die Formulierung der Pressemitteilung des
hessischen Wirtschaftsministers vom 22. Juli 2024 war damit nicht
innerhalb der Landesregierung abgestimmt. Im Gegenteil: Innerhalb der
Staatskanzlei bestand eine geschlossene Haltung, diese Formulierung
nicht zu verwenden. Diese Position wurde klar gegentuiber dem
Wirtschaftsministerium kommuniziert — letztlich jedoch ohne Erfolg —.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Wie die Befragung der Zeugen Kuhn und Rhein im Untersuchungsausschuss
belegen, wurde der Entwurf der Pressemitteilung der Staatskanzlei am Tag vor
der Verdffentlichung Ubermittelt. Staatssekretar Benedikt Kuhn, Chef der
Staatskanzlei, erklarte hierzu:

,Wir haben vorhergesagt [...], dass aus unserer Sicht dieser Bezug zu einem
etwaigen Fehlverhalten zu einer weiteren Auseinandersetzung mit dem
Thema flihren wird, sowohl medial, méglicherweise auch gerichtlich, und
haben davon abgeraten und darauf hingewiesen, dass laut dem Gesetz es
ausreichen wirde, wenn man sich nur auf ein gestértes Vertrauensverhéltnis
oder ein in die Briiche gegangenes bezieht. 6

Auch Ministerprasident Boris Rhein wurde vor der Veroffentlichung
eingebunden. In seiner Aussage schilderte er, dass ihm der Sprecher der
Landesregierung sowie der Chef der Staatskanzlei mitgeteilt hatten, sie sahen
den Wortlaut der geplanten Mitteilung kritisch. Rhein beauftragte beide
daraufhin, gegentiber dem Wirtschaftsministerium auf eine Anderung

85 Stenografischer Bericht UNA 21/2/8, S. 60.
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hinzuwirken. Er selbst habe sich ebenfalls in einem personlichen Gesprach an
Minister Mansoori gewandt und ihm geraten, die Erklarung zu Gberarbeiten:

»Ich habe dann beide gebeten, Herrn R6smann und Herrn Kuhn, diese
Bedenken den jeweiligen Ansprechpartnern mitzuteilen und eben auf eine
Anderung hinzuwirken.”

,Herr Mansoori hat sich dann in der Folge an mich gewandt und hat
Vorschldge zum weiteren Verfahren gemacht. In diesem Zusammenhang riet
ich dazu, die Bedenken von Herrn Staatssekretdr R6smann und Herrn
Staatssekretdr Kuhn aufzunehmen und die entsprechende Stellungnahme
dann zu lberarbeiten”.8”

Dass die Staatskanzlei die Verodffentlichung in dieser Form auch nachtraglich
kritisch beurteilte, zeigt eine E-Mail von Staatssekretar Kuhn an den
Ministerprasidenten und den Sprecher der Landesregierung nach dem
Erscheinen der Pressemitteilung. Darin heif3t es mit Blick auf die Folgen der
Veroffentlichung:

,Wie zu erwarten, entwickeln sich die Dinge, wie wir sie vorhergesagt haben
... Die Erkenntnis, dass wir sie richtig beraten haben, scheint (zu) spét auch
bei ihnen angekommen zu sein. 8

Diese interne Kommunikation unterstreicht, dass die Warnungen der
Staatskanzlei nicht nur frihzeitig und klar artikuliert wurden, sondern sich aus
ihrer Sicht auch inhaltlich bewahrheitet haben.

Die Kritik der Staatskanzlei war nicht nur inhaltlich, sondern auch juristisch
begrundet. Kuhn warnte ausdrtcklich vor den rechtlichen Risiken einer solchen
Formulierung.

Zeuge Benedikt Kuhn: ,[...] Weil wir darauf hingewiesen haben, dass das
aus unserer Sicht zu einer Auseinandersetzung im Nachgang flihren wird,
wie gesagt, mége sie medial sein, mbge sie justiziabel sein, wie auch immer.
Wir haben gesagt: Konzentriert euch darauf, was das Gesetz vorsieht. Das
ist ein Bruch des Vertrauensverhéltnisses und nicht mehr. Mehr ist nicht
notwendig. “69

Minister Mansoori jedoch ignorierte die Einwande der Staatskanzlei —
vollstandig und wissentlich. In seiner eigenen Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss bestatigte er, dass ihm die Kritik der Staatskanzlei
bekannt war, er sich aber bewusst fur die umstrittene Formulierung entschied:

»Ich habe ja bereits in meinem Eingangsstatement ausgefiihrt, dass die
Staatskanzlei angeraten hatte, diese Erklarung kiirzer zu halten, auf die
Nennung von Griinden fiir den Vertrauensverlust zu verzichten. Aber am
Ende war und bin ich Ressortverantwortlicher, und ich muss mich den
Fragen der Offentlichkeit stellen® %

87 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10, S. 154.
88 Akte 007, PDF S. 35.

89 Stenografischer Bericht UNA 21/2/10, S. 122.
9 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S. 241.
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Zwar versuchte er, die Pressemitteilung formal als personliches Statement zu
deklarieren, jedoch blieb es eine Pressemitteilung eines Mitglieds der
Landesregierung und damit auch eine AuRerung der Landesregierung.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Die Formulierung ,nicht hinnehmbares
Fehlverhalten“ wurde nicht abgestimmt, sondern gegen den expliziten und
einhelligen Rat der Staatskanzlei und des Ministerprasidenten durchgesetzt.
Minister Mansoori handelte eigenverantwortlich und isoliert. Die
Staatskanzlei hat sich — wie auch in der damaligen 6&ffentlichen Kommunikation
deutlich wurde — klar von dieser Kommunikationslinie distanziert.

Sowohl Ministerprasident Boris Rhein als auch Staatskanzleichef Kuhn hatten
vor den Risiken der Veroffentlichung dieser Formulierung gewarnt und eine
Uberarbeitung empfohlen. Minister Mansoori ignorierte diese Warnungen und
veroffentlichte die Mitteilung in der kritisierten Form.

Das Ignorieren dieser Warnungen fuhrte zu einer vermeidbaren
Fursorgepflichtverletzung fur Frau Messari-Becker. Hervorzuheben ist hierbei,
dass Minister Mansoori diese Vorgehensweise mitnichten bedauert.®’

Auf die Frage:

,Unabhéngig von dem Schulsachverhalt: Bedauern Sie, dass Sie die
Pressemitteilung so formuliert haben, wie Sie das gemacht haben?*

antwortete Minister Mansoori: ,Nein.*

lll. Abweichende und erganzende Bewertungen zu Nr. 3 a — b des
Abschlussberichts zur Auskunft in den Ausschiissen

Einerseits versuchte Minister Mansoori durch personliche Erklarungen
zumindest Teile seiner Entscheidung nachvollziehbar zu machen; andererseits
zeigten sich Lucken und Vermeidung bei der umfassenden und vollstandigen
Information gegentber dem Parlament.

Die Landesregierung hat durch ihr Verhalten nicht in ausreichendem Male den
Erwartungen an Transparenz und Rechenschaftspflicht entsprochen. Um das
Vertrauen in demokratische Verfahren und die Rechtsstaatlichkeit zu starken,
sind eine offene Auskunftskultur mit Achtung der Persdnlichkeitsrechte im
Umgang mit parlamentarischen Kontrollorganen unerlasslich.

1. Bewertung zu Nr. 3 a) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 3 a) gestellten Einzelfragen,

,Ob die Hessische Landesregierung und hier insbesondere Kultusminister
Schwarz und Wirtschaftsminister Mansoori den Hessischen Landtag zeitnah,
sachgerecht und vollumfénglich lber die oben genannten Umsténde informiert
hat.”,

91 Stenografischer Bericht UNA 21/2/13, S.243.
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beantwortet die Fraktion der FREIEN DEMOKRATEN zusammenfassend wie
folgt:

Wirtschaftsminister Mansoori informierte den Landtag in zweifacher
Hinsicht: Zum einen fiihrte er vertrauliche Gesprache ausschlieBlich mit
den Vorsitzenden der demokratischen Fraktionen, zum anderen erfolgte
eine sehr knappe Darstellung im Wirtschaftsausschuss.

Die Vorabinformation nur einzelner Fraktionsvorsitzender kann nicht als
Ersatz fiir eine sachgerechte Auskunft gegeniiber dem Ausschuss dienen.
Das parlamentarische Informationsrecht ist ein Individualrecht eines
jeden Abgeordneten. Eine selektive Information verstoRt dabei gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

Der Minister hatte vertrauliche Formate wie nicht 6ffentliche Sitzungen
nutzen missen, um alle Ausschussmitglieder im WVA gleichermafRen und
sachgerecht zu informieren. Datenschutzrechtliche Erwagungen
rechtfertigen zwar Zuriuickhaltung bei offentlicher Darstellung, nicht
jedoch eine selektive Information einzelner Fraktionsvorsitzender bei
gleichzeitiger Verknappung der Ausschussinformation. Dies untergrabt
die Funktionsfahigkeit parlamentarischer Kontrolle.

Bezuglich Kultusminister Schwarz wird auf die Beantwortung der Frage
3 b) verwiesen.

Im Einzelnen hat der Untersuchungsausschuss festgestellt:

Im Untersuchungsausschuss zeigte sich, dass Wirtschaftsminister Kaweh
Mansoori den Hessischen Landtag nicht durchgangig zeitnah, sachgerecht und
vollumfanglich Uber die relevanten Umstande rund um die Entlassung von Frau
Messari-Becker informiert hat.

Die verzogerte und teils selektive Kommunikation trug dazu bei, dass der
Ausschuss lange Zeit im Unklaren blieb, was den tatsachlichen Hintergrund und
die politischen Erwagungen anging. Dies erschwerte die parlamentarische
Kontrolle erheblich.

Das Informationsverhalten der Landesregierung entsprach nicht den
Anforderungen an eine politische Fuhrung, die gegenuber dem Parlament zu
uneingeschrankter, zeitnaher und sachlicher Auskunft verpflichtet ist — unter
Wahrung der Personlichkeitsrechte —.

Hatten beide Minister in den Ausschlissen, zumindest in einer nicht
offentlichen Sitzung vollumfanglich informiert, ware dieser
Untersuchungsausschuss nicht notwendig gewesen.

Angesichts der intensiven, teils hektisch erfolgten Verschriftlichung und
Sammlung wesentlicher Sachverhalte, die bereits Ende Juli 2024 im
Wirtschaftsministerium stattfanden, ist es aus unserer Sicht nicht
nachvollziehbar, dass Uber den gesamten Zeitraum von etwa sechs Wochen
bis zur Einsetzung des Untersuchungsausschusses am 12. September 2024
keinerlei juristisch fundierte Bewertung des Justiziariats des
Wirtschaftsministeriums zu den vorliegenden Vorgangen erstellt und der
parlamentarischen Kontrolle — z.B. in einer nicht offentlichen Sitzung —
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zuganglich gemacht wurde. Der Umstand, dass trotz der bereits erkennbaren
politischen Brisanz und des offentlichen Interesses offenbar keine rechtliche
Prufung stattfand oder diese nicht vorgelegt wurde, wirft erhebliche Zweifel an
der Vollstandigkeit und Transparenz der Informationslage auf.

Dies verstarkt den Verdacht, dass dem Ausschuss wesentliche Akten und
entscheidungsrelevante Bewertungen bewusst vorenthalten oder nicht
fristgerecht vorgelegt wurden, wodurch die effektive parlamentarische
Aufklarung und Kontrolle des Sachverhalts erschwert wurden.

2. Bewertung zu Nr. 3 b) des Einsetzungsbeschlusses
Die dem Untersuchungsausschuss unter Nr. 3 b) gestellten Einzelfragen

Ob Kultusminister Schwarz im Kultuspolitischen Ausschuss die Auskunft
verweigern durfte bzw. ob durch die Verweigerung der Auskunft die Rechte der
Opposition hinsichtlich der Auskunftspflicht verletzt wurden.

beantwortet die Fraktion der Freien Demokraten zusammenfassend wie folgt:

Die Verweigerung der Auskunft war datenschutzrechtlich grundsatzlich
nachvollziehbar, da der Sachverhaltsbericht des Schulleiters Teil der
Schiilerakte war und keine Einwilligung zur Offenlegung vorlag.
Allerdings hatte durch die Nutzung vertraulicher Formate wie nicht
offentlicher Sitzungen eine umfassendere Information unter Wahrung der
Personlichkeitsrechte ermoglicht werden miissen. Insoweit ist von einer
Beeintrachtigung der Oppositionsrechte auszugehen.

Der Sachverhaltsbericht des Schulleiters enthielt personenbezogene Daten der
damaligen Staatssekretarin sowie ihrer Tochter. Eine Einwilligung zur
Offenlegung dieser Daten lag weder von der Staatssekretarin a. D. noch von
ihrer Tochter vor. Kultusminister Schwarz war daher verpflichtet, die in dem
Sachverhaltsbericht enthaltenen Unterlagen, die zugleich Bestandteil der
Schulerakte der Tochter sind, vertraulich zu behandeln. Allerdings hatte durch
Nutzung vertraulicher Formate wie nicht 6ffentlicher Sitzungen eine
umfassendere Information unter Wahrung der Personlichkeitsrechte ermoglicht
werden mussen. Insoweit ist von einer Beeintrachtigung der Oppositionsrechte
auszugehen.

IV. Handlungsempfehlungen

Der Untersuchungsausschuss erhielt mit dem Einsetzungsantrag den Auftrag,
Handlungsempfehlungen zu erarbeiten:

,Der Untersuchungsausschuss hat den konkreten Auftrag, das Handeln der
Hessischen Landesregierung und ihrer nachgeordneten Behérden im
Zusammenhang mit der Versetzung der Staatssekretérin in den einstweiligen
Ruhestand aufzukléaren.”

Der Untersuchungsausschuss hat im Wesentlichen das Handeln der
Hessischen Landesregierung und der ihr nachgeordneten Behorden aufgeklart
und dabei Handlungsbedarf identifiziert.
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Die Fraktion der Freien Demokraten kommt aufgrund ihrer Bewertung der
gewonnenen Erkenntnisse zu folgenden Handlungsempfehlungen:

1. Strukturelle Reformen und Fuhrungskultur
Die FUhrungs- und Verwaltungsstruktur im Wirtschaftsministerium ist
grundlegend neu auszurichten. Transparenz, klare Zustandigkeiten,
nachvollziehbare Entscheidungsprozesse sowie eine offene und
respektvolle Arbeitskultur missen zwingend gewahrleistet sein. Das
Ministerium muss insbesondere fur kritische und unabhangige
FUhrungskrafte — und fur Frauen in FUhrungspositionen — zeitgemalie
Integrations- und Schutzmechanismen schaffen.

2. Wiedergutmachung
Der durch o6ffentliche Diffamierung und Rufschadigung entstandene
Schaden fur Frau Messari-Becker verlangt eine offizielle Entschuldigung
der verantwortlichen Stellen sowie eine angemessene berufliche
Rehabilitation. Die Landesregierung ist aufgefordert, aktiv zur
Wiederherstellung des Rufs der Betroffenen beizutragen.

3. Verlassliche Wahrung der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht
Die Dienstherren sind verpflichtet, ihnre beamtenrechtliche Fursorgepflicht
konsequent einzuhalten. Dienstrechtliche Malknahmen durfen immer erst
nach einem transparenten, fairen Verfahren erfolgen. Dies schlief3t
rechtzeitige und umfassende Anhorung, Verteidigungsmoglichkeiten und
Prifung samtlicher Gegendarstellungen ein; unbelegte 6ffentliche
Vorverurteilungen sind zu unterlassen.

4. Verbindliche Anhérungs- und Transparenzstandards
Far jeden gravierenden dienstrechtlichen Schritt sind klare,
rechtsverbindliche Fristen und Verfahren zur Anhérung und
Dokumentation zu schaffen. Betroffene mussen ihre Rechte umfassend
im geschutzten Rahmen wahrnehmen kdnnen, bevor Malinahmen publik
werden. Interne Kommunikationsregeln mussen Vorverurteilungen und
mediale Kampagnen unterbinden.

5. Verlasslicher Schutz von Personlichkeitsrechten und Datenschutz
Im Umgang mit dienstlichen wie privaten Daten gelten strenge
datenschutzrechtliche Mal3stabe. Jegliche Sammlung oder
Nachforschung ohne klare rechtliche Legitimation ist zu unterbinden;
Datenschutzverstof3e sind konsequent zu verfolgen und zu
sanktionieren.

6. Unabhangige Ombudsstellen und Feedbackkultur
Zur Konfliktvermeidung und zum Schutz vor politischem Druck ist die
Einrichtung unabhangiger Ombudsstellen erforderlich, die vertrauliche
Anlaufstellen fir Beschaftigte sind. Gleichzeitig sind Whistleblowing-,
Feedback- und Konfliktldsungsstrukturen zu starken, damit Kritik und
Probleme ohne Angst vor Repression offen angesprochen werden
konnen.

7. Schulung und Sensibilisierung aller Flihrungskrafte
Systematische, verpflichtende Fort- und Weiterbildungen zu Fuhrungs-,
Kommunikations-, Diversity-, Datenschutz- und Firsorgefragen missen
regelmaliger Bestandteil des Personalentwicklungskonzepts werden.
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8. Klare Kommunikations- und Eskalationsregeln
Es sind verbindliche Leitlinien zu entwickeln, die sicherstellen, dass
dienstrechtliche MaRnahmen erst nach formlicher Anhorung
kommuniziert werden. Pressearbeit eines Ministeriums darf nie zu
Rufschadigung oder Vorverurteilung von Beamten fuhren;
Offentlichkeitsarbeit ist auf Fakten und Sachlichkeit zu beschranken.

9. Luckenlose, nachvollziehbare Dokumentation
Alle relevanten Vorgange sind zeitnah, vollstandig und nachvollziehbar
zu dokumentieren. Dokumentationskontrolle und Transparenzpflichten
sind zu verstarken.

10.Fairness und rechtzeitige Information gegenuber dem Parlament
Die Regierung ist verpflichtet, das Parlament zeitnah, sachlich und
vollstandig Uber relevante PersonalmalRnahmen zu unterrichten — unter
Wahrung von Persodnlichkeitsrechten, zumindest in einer nicht
offentlichen Sitzung.
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Die Zeugin Staatssekretérin a. D. Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker hat sich zu den ihr zur Ver-
fiigung gestellten Passagen aus dem Abschlussbericht wie folgt gedufert:



Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker
An den Vorsitzenden des Darmstadt

U-Ausschuss 21/2 im Hess. Landtag
Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden

13.11.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Abschlussbericht! des U-Ausschusses 21/2 vom 30.10.2025 wird wie folgt
Stellung genommen.

1.

Der Abschlussbericht erweckt den Eindruck, dass anstatt der Rechtmafligkeit des
Handelns des StM Mansoori, meine Person Gegenstand der Untersuchung sei. Im
Einsetzungsbeschluss heifdt es aber:

,Der Untersuchungsausschuss hat den konkreten Auftrag, das Handeln der
Hessischen Landesregierung und ihrer nachgeordneten Behoérden im
Zusammenhang mit der Versetzung der Staatssekretdrin in den einstweiligen
Ruhestand aufzukldren.” (Drucksache 21/1072)

Anlass der U-Einsetzung war die Pressemitteilung vom 22. Juli 2024, konkret die
Behauptung eines ,nicht hinnehmbaren Fehlverhaltens®, die er allein verantwortet
und gegen Warnung und Rat der Landesregierung abgesetzt hat.

Bereits im U-Verfahren wurde deutlich, dass die Regierungskoalitionen von CDU und
SPD, die beide Schliisselpositionen innehaben (Vorsitz und Berichterstattung), kein
Interesse an Aufklarung, sondern einzig daran haben, das Handeln des StM Mansoori
(SPD) und weiterer Beteiligter zu vertuschen.

Der Abschlussbericht ist selektiv, einseitig und entspricht weder dem
Untersuchungsauftrag noch den Fakten. Der Bericht wird damit dem Ziel, das
Handeln des StM Mansoori zu iiberpriifen, nicht gerecht.

Ganz im Gegenteil zum Gegenstand des U-Ausschusses, enthalt der Bericht in grofdem
Umfang diskreditierende Vorwiirfe gegen meine Person, die in der Sache ganzlich
unzutreffend sind und nicht in den Bericht gehoéren, da diese zum einen nicht
zutreffend sind und zum anderen mit dem Untersuchungsauftrag nichts zu tun
haben. Zeugenaussagen werden selektiv und falsch, entlastende Aussagen nicht
wiedergegeben. Weitere involvierte Zeuglnnen wurden nicht angehort.

In dem mir zuganglich gemachten Teilen des Berichts (etliche Seiten fehlen, viele
Passagen sind geschwarzt) taucht nicht auf, dass ich mich weigerte, unter Druck
Mansooris in die SPD einzutreten, dass ich nachweislich gegen sachfremde
Entscheidungen bzw. Prozesse, und fiir Respektierung der Zustidndigkeiten,
zeitgemadfdes Rollenbild von Frauen in Fiihrungspositionen, Transparenz,
Compliance-Regeln, Abstimmung zwischen Staatssekretdren etc. eingetreten bin
(eMail am 29. Mai 2024 an StM Mansoori). Dass ich mich gegen vollig inakzeptablen
Ton des StS Sonmez gegentiber Mitarbeitenden stellte, ist dokumentiert und taucht
im Bericht ebenfalls nicht auf.

1 Der zugestellte Abschlussbericht des U 21/2 ist unvollstidndig. Viele Seiten sind geschwarzt bzw. fehlen ganz.
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Nicht geklart ist auch, wie ein behauptetes Zitat (inzwischen von mehreren Personen
widersprochen) aus dem streng vertraulichen angeblichen ,Sachverhaltsbericht” des
Schulleiters B.H. inklusive Rechtschreibfehler in eine eMail des StM Mansoori
gelangt, der keinen Anspruch hat auf die Kenntnis von Inhalten der Schulakte meiner
volljahrigen Tochter. Ebenfalls ungeklart ist, wie Vorwiirfe gegen meine Person im
Kontext eines Schulgesprachs in die Presse kamen. Den ,Sachverhaltsbericht” konnte
meine Tochter erst am 26. August 2024 einsehen, vier Wochen nach der Entlassung.

Im Bericht taucht nicht auf, dass StM Mansoori die Begriindung seines
Versetzungsgesuchs ausgetauscht hat: Am 22. Juli 2024 hief} es , Fehlverhalten® Drei
Tage spater, am 25. Juli 2024, hiefd es auf einmal ,,uniiberbriickbare Differenzen®

Bemerkenswert: Der Bericht andert nun Chamaleon-artig alle Vorwiirfe.

Stand anfangs der schwerwiegende Vorwurf ,Amtsmissbrauch in Schule, ,Position
benutzt um Vorteile bei Notengebung zu erreichen®, ,Druck ausgeiibt” bis hin zum
behaupteten ,Zitat” im Raum, geht es nun um ,Anschein, Eindrtcke, Gefiihle, nur

Nacherzahl-Zitate oder sogar ,Halb-Zitate".

Der Grund ist ein einfacher: Es gab den angeblichen Schulvorfall schlicht nicht (siehe
Punkt 5. und 6. dieser Stellungnahme).

Nach Entscheidung, Verkiindung und Vollzug der Entlassung wurden nachtraglich
angeblich belastende Vorwiirfe gegen mich gesammelt und im Oktober 2024 vor
Gericht, zwei Monate nach Entlassung, offengelegt. Sie wurden vor Gericht widerlegt.

Auch diese Vorwiirfe basieren im U-Ausschuss auf einmal auf ,Gefiihlen und
Eindriicken“. Andere Beispiele:

Aus angeblich ,den Abflug eines Flugzeugs mit Verweis auf meine Position verzégern
wollen...“ wird nun ein Telefonvorfall. Aus angeblich ,ich sei wieder gegangen, ohne
behandelt zu werden, da ich ,zu lange“ in Arztpraxis warten musste“ wird nun ein
Telefonvorfall. Aus angeblich ,Genehmigungsvorhaben April 2024 verhindern
wollen” wird nun ,Samstag-Anruf sei unanstandig” (Zeuge P. Wandrey) usw.

Der Grund dieser Wende? Die Vorwiirfe sind falsch. Das Flugzeug hatte nachweislich
Verspatung; ich wurde nach Wartezeit behandelt (Arztrechnung); Baubescheid
wurde 2022 erteilt; und es gab weder Druck noch Hierarchieaufbau meinerseits
(Akten, Aussage der Baudirektorin A. M.).

Sofern StM Mansoori behauptet, das ,Sammeln nachtraglicher Vorwiirfe diente der
Vorbereitung auf eine juristische Auseinandersetzung®, ist dies unwahr. Vielmehr
warnten ihn Ministerprasident Rhein und StS Kuhn vor medialen und juristischen
Folgen seiner Pressemitteilung vom 22. Juli 2024 gewarnt.

2.

MdL Miiller (CDU) zweifelt meine Erkrankung und Corona-Infektion an, die von
Arzten begleitet wurde, und iiber die das Wirtschaftsministerium und die
Staatskanzlei informiert wurden. Ich war ab dem 12. Juli 2024 bis zum 11. August
2024 arbeitsunfahig. MdL Miiller (CDU) zweifelt an, dass ich zwei Tage nach der
rufschadigenden Pressemitteilung Mansooris erstmalig eine medizinische Diagnose
erhielt. Er zweifelt an, dass mein Auslandsaufenthalt (28. Juli - 11. August 2024)
nachweislich medizinisch indiziert war. Zudem war am 30. Juli 2024 bereits im
Ruhestand. Seine falschen Darstellungen sind unwahr und auch unanstiandig. Sie aus
dem Bericht zu entfernen.
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3.

CDU/SPD-Abgeordnete im U21/2 machen sich gerade die Methoden des StM
Mansoori zu eigen, welche aufzukldren waren, namentlich die Verletzung der
Fiirsorgepflicht, Datenschutzfragen, die Rufschadigung sowie die gesundheitliche
und seelische Belastung fiir meine Familie. Sie beteiligen sich nun aktiv daran,
meinen Ruf als unbescholtene Beamtin weiter zu schadigen, die auch im
einstweiligen Ruhestand und in neuer Position immer noch Staatsdienerin ist.

4.

Zentrale Fragen zum Handeln des StM Mansoori sind ungeklart:

Wie und auf welcher Rechtsgrundlage kam StM Mansoori an das behauptete und nun
von drei Personen widersprochene Zitat (inkl. aufiergewohnlichen
Rechtschreibfehlers) aus der vertraulichen Schiilerakte meiner Tochter, wenn der
Staatskanzlei-Chef StS Kuhn im U 21/2 aussagte, dass er weder den
Sachverhaltsbericht noch ein Zitat daraus weitergegeben habe? Wie ist das moglich?

Welche ,weiteren politischen Kontakte“ meint Schulleiter B. H. in seiner Notiz?
Wer platzierte die rufschadigenden falschen Vorwiirfe in der Presse?

Und auf welcher rechtlichen Grundlage liefd StM Mansoori mein privates Umfeld,
auch nach Versetzung in den einstweiligen Ruhestand, ausforschen?

All dies bleibt aufder Acht. Gerade diese Fragen waren Gegenstand des U-Auftrags.
5.

Der Bericht des U 21/2 unterstellt meiner Tochter, eine bessere Note (als eine Einser
Abi-Note?) haben zu wollen. Das ist nicht wahr und eine bewusst falsche Behauptung.

Lehrer J. N. sagte, dass eine Notenverbesserung kein Ziel war.

Im Bericht wird behauptet, dass ich der Schule ,Kampagne“ vorwerfe. Das ist falsch.
Richtig ist: StM Mansoori beschuldigte seinen eigenen Koalitionspartner CDU, hinter
der ,Aktion“ zu stecken. Damals fand ich das abwegig und machte das auch deutlich.

Ich verweise darauf, dass MP Rhein bereits am 09. September 2024 klargestellt hat,
dass weder ein Fehlverhalten meinerseits noch eine Dokumentation hierzu vorliegt.
Der zustindige StM Schwarz stellte am 29. August 2024 klar, dass der Vorgang
schulrechtlich irrelevant sei und sah keinen Handlungsbedarf.

In Ermangelung der Protokolle, kenne ich nur Aussagen von Zeuginnen und Zeugen,
die im o6ffentlich-rechtlichen-Rundfunk (ARD/HR) berichtet wurden. Ich kann nicht
liberpriifen, ob die Aussagen genauso gefallen sind bzw. gedndert wurden. In den mir
fiir diese Stellungnahme zuganglich gemachten Teile des Berichts sind sie jedenfalls
nicht enthalten.

Der vom StM Mansoori mir gegeniiber gedufdertem Vorwurf, auf den er seine
rufschadigende Pressemitteilung vom 22. Juli 2024 und die erste Versetzungsgesuch
begriindete, wurde im U 21/2 nicht belegt. Dass ich mein Amt flir private Zwecke
missbraucht hatte, wurde ebenfalls nicht belegt und bleibt eine blofie eine
Behauptung ausschlief3lich des Ministers Mansoori.

Auch die Zeugenaussagen des Schulleiters B. H. und der Lehrer (J. N, D. Sund J. H.)
im U-Ausschuss belegen weder einen wie auch immer gearteten Amtsmissbrauch
noch ein hieraus resultierendes Fehlverhalten.

Insbesondere das angeblich von mir gedufierte Zitat,
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,Ich bin eine Person des dffentlichen Interesses und erwarte eine Exit-Ttir im Rahmen
des rechtlich méglichen” (sog. Sachverhaltsbericht, den meine Tochter erst am 26.
August 2024 in ihrer Schiilerakte einsehen konnte.)

welches von mir nicht gedufdert wurde und dem auch von meiner Tochter
widersprochen wird, wurde auch vom Priifungsprotokollanten D. S. widersprochen
und vom Lehrer J. H,, um dessen erste Durchfiihrung einer Abi-Priifung es ging, so
nicht bestatigt.

Die Behauptung, ich hiatte meine Position als Staatssekretarin ins Spiel gebracht oder
fiir irgendwelche Vorteile genutzt, ist falsch und widerlegt. Nachweislich schreibe ich
per eMail an Lehrer J. H und spéater an Schulleiter B. H. (,mein Name ist Lamia
Messari-Becker und ich bin ich Mama von...“).

Auch miindlich stellte ich mich mit,,Name und Handschlag” vor (Aussage D. S.).

Die Behauptung im Sachverhaltsbericht, mein Handy hatte geklingelt und ich auf
,Ministerium“ verwiesen, ist ausweislich meiner Telefonliste falsch und wird auch
vom Zeugen D. S. widersprochen.

Zudem widersprach Schulleiter B. H. der Darstellung des Wirtschaftsministeriums in
der Notiz der Biiroleiterin des StM Mansoori und Zeugin M. S. vom 02. August 2024,
er habe von sich aus im Ministerium angerufen. Er habe dort auch nicht angegeben,
»Sich von Messari-Becker am Rande einer Abi-Veranstaltung wegen der Note
bedrangt gefiihlt zu haben®, so Schulleiter B. H.

Anders als von der Biiroleiterin des StM Mansoori festgehalten, will er auch nicht
gesagt haben, er wolle die Vorwiirfe gegen mich auf hochster Ebene platzieren, da es
ein ,anderes Niveau habe, wenn sich , Staatskanzlei-Chef Kuhn darum kiimmere* Er
kenne StS Kuhn nicht und sei auch kein Mitglied der CDU oder einer anderen Partei.

Laut Pressedufderungen von Abgeordneten des U 21/2 gab Schulleiter B. H. an, das
Wirtschaftsministerium habe am 23. Juli 2024, also nach Versetzungsentscheidung
und Pressemitteilung Mansooris, im Beisein einer Juristin und angeblich mit
Genehmigung des Kultusministeriums eine Erklarung von ihm verlangt. Diese habe
er gerade auf Anweisung des Kultusministeriums verweigert.

Im Ergebnis sah auch der Schulleiter B. H. kein Fehlverhalten meinerseits.
All das wird in dem Bericht des U 21/2 aber so nicht dargestellt.

Kultus-StS Losel sagte aus, StS Sonmez (Wirtschaftsministerium) habe noch am 31.
Juli 2024, also nach dem Vollzug der Versetzung, eine dienstliche Erklarung beziiglich
des Schulgesprachs gewollt. StS Losel schlug StS Sonmez darauf hin vor, Schulleiter
B. H. die sog. Gesprachsnotiz der Biiroleiterin des StM Mansoori zur Gegenzeichnung
vorzulegen. Warum er dem Rat nicht folgte, ist mit Blick auf Aussagen des Schulleiters
B. H,, in der er Darstellungen der Biiroleiterin M. S. widersprach, bemerkenswert.

Der offentliche Vorwurf ,Fehlverhalten“ seitens StM Mansoori wurde daher
tatsachlich ohne Tatsachengrundlage und wider besseren Wissens und gegen
politischen und juristischen Rat aufgestellt.

Dass StM Mansoori nach Pressemitteilung bzw. Entscheidung zur Versetzung neue,
unzutreffende Vorwiirfe, bis 14. August 2024, Wochen nach Versetzung, sammelte
und auf welcher Rechtsgrundlage er dies tat, wird im Bericht grof3ziigig ignoriert.

Dass mehrere Zeugen angaben, dass ihre schriftlichen Erklarungen sachlich falsch
sind, erwdhnt der Bericht des U 21/2 nicht.

Der Vorwurf ,Verhinderung einer Baugenehmigung“ wurde widerlegt. Laut Zeuge P.
Wandrey ist sein schriftlicher Bericht ,Baugenehmigungsverfahren in April 2024“
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sachlich falsch. Die Baugenehmigung wurde bereits 2022, zwei Jahre vor meiner
Ernennung zur Staatssekretdrin, erteilt. Laut Baudirektorin A. M. gab es meinerseits
weder ,Hierarchieaufbau®, noch ,Beschwerde oder Drohung” Sie bezeichnete das
Gesprach als ,,Gesprach zwischen zwei selbstbewussten Frauen®.

Vorzimmerkraft M. R. rdumte ein, dass ihre schriftliche Erklarung zum Arzttermin
sachlich falsch ist. Ausweislich der Arztrechnung wurde ich entgegen ihrer
Behauptung ,ich sei wieder gegangen, ohne behandelt zu werden, da ich zu lange
warten musste“ regular arztlich behandelt.

Auf der Energieminister-Konferenz gab es keine Verfehlung oder eigenmachtiges
Vorgehen. Ich vertrat strikt die Hauslinie. Wie ich aussagte, wurde die Sitzung
unterbrochen. Nach Aussprache zu einem Missverstiandnis, ging es weiter. Dass ich
angeblich (ein Tag spater) weinte, ist unwahr. Ich bat lediglich StM Mansoori, mich
nicht am Nacken anzufassen, das empfand ich als unangenehm. Ich stellte dies klar.

All das stellt der Bericht des U 21/2 nicht dar.
6.

Nachfolgend noch Ausfiihrungen zu einzelnen nur beispielhaften Punkten

*

Seite 7, einziger Absatz

,U-Einsetzung.... und Folgen“

Richtig ist: Die rufschadigende und medial-wirksame o6ffentliche Behauptung des
StM Mansoori gegen politischen und juristischen Rat, und ohne mein Wissen als
Betroffene, hat Fragen aufgeworfen. Nicht umgekehrt.

StM Mansoori drohte genau diese Schlammschlacht an, sollte ein U-Ausschuss
eingesetzt werden. Das ist ein merkwiirdiges Verstindnis von Demokratie und
offenbart eine Art Kontrollwahn - als ob ich etwas fiir oder gegen die Einsetzung des
U-Ausschusses tun kann. Die Einsetzung ist parlamentarisches Recht der Opposition.

Seite 36, d., Absatz 2

RA Prof. Dr. Winterhoff bat urlaubsbedingt um Verlegung und bot Alternativtermine
an, welche entgegen rechtstaatlichen Gepflogenheiten abgelehnt wurden. Damit
wurden meine Rechte erheblich verkiirzt. Meine Befragung dauerte anstatt der
geplanten drei, fast sieben Stunden - ohne nennenswerte Pausen.

Seite 37, Absatz 2

U 21/2 lehnte einstimmig die Aufnahme von zwei Anlagen (1 und 3) rechtswidrig ab.

Anlage 1 beinhaltet Nachweise gegen die behaupteten Vorwiirfe des StM. Mansoori,
die vor Gericht widerlegt wurden. Anlage 3 beinhaltet u.a. beleidigende Aufzerungen
des StM Mansoori liber Abgebordnete und beschreibt seinen Umgang mit (auch
SPD)-Abgeordneten und dem Koalitionspartner CDU. Dass diese ausgeschlossen
wurde, zeigt, dass jegliches Fehlverhalten Mansooris gedeckt werden soll.

Seite 37, Absatz 3

Anlagen wurden aus Versehen nicht angehangt. Ich habe den Beschluss akzeptiert.

Seite 74, Absatz 1

Es heifdt, dass: ,Die Aussagen der Staatssekretdrin a.D. weitestgehend im
Widerspruch zu den vorliegenden Akten stiinden.... Und ... als widerlegt anzusehen.”
Seien.

Das ist nachweislich falsch und verfilscht so den Bericht in relevanter Weise.

* Aufgrund redaktioneller Bearbeitung kann es zu Abweichungen der Seitenzahlen zwischen dem Frau Prof. Dr -Ing.
Messari-Becker tUbersandten Entwurf und der endgultigen Version des Abschlussberichts kommen. 5/9
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Seite 79, Absatz 2

Die Darstellungen sind falsch. Insbesondere wird die Ausgangslage, meine eMail an
StM Mansoori vom 29. Mai 2024, nicht beriicksichtigt. Diese schrieb ich eigeninitiativ,
um die Prozesse konstruktiv zu verbessern. Ich schrieb:

»-..Dazu gehoren Haushaltsmittel, Personal/-umschichtungen, rechtliche Regelungen
etc. Dazu gehort auch, dass Mafdnahmen nicht in unbilliger Weise verzogert oder
durch sachfremde hausinterne Prozesse be- oder sogar verhindert werden.

Ich bitte um kooperative, zielfiihrende Strukturen. Dazu gehoren u.a.:

e Respektierung und strikte Trennung der Zustandigkeiten

e Zeitgemafdes Rollenbild, u.a. beziiglich Frauen in Fiihrungspositionen

e Fachliche Einbindung bei Haushaltsfragen in meinem Zustandigkeitsbereich

e Entscheidungsbefugnisse bei Personalentscheidungen/-auswahl in meinem
Zustandigkeitsbereich

e Abwechselnde Leitung der AL-Runde (zwischen StS US und StS MB)

e Vorsprache-Recht in der KOA-Runde in meinem Zustiandigkeitsbereich

e Sicherstellung des Informationenflusses aus dem politischen Raum, insb.
beziiglich KOA-Vorhaben

e Umgang mit besonderen Vorgangen ... im Sinne der Compliance-Regeln ...

Ich freue mich auf unser Gesprach. Beste Griifde, Lamia Messari-Becker”

Seite 80, Absatz 2 (Behauptung ,drei Gesprache“) und zu Darstellungen auf Seite 81
Es heifdt:

...‘habe er mit dieser insgesamt drei Gesprache gefiihrt, in denen sie Moglichkeit
gehabt habe, sich zu dem Sachverhalt einzulassen und eine nachvollziehbare,
tragfahige Begriindung zu liefern, was da eigentlich passiert sei..."

Esistunwahr, dass es ,Gesprache” zum Sachverhalt oder zur Aufklarung gegeben hat.

Die Darstellungen des StM Mansoori und Berichterstatters dazu sind unzutreffend.
Es gab keine klare Sachgrundlage, kein rechtliches Gehor, kein Interesse an
Aufklarung seitens des StM Mansoori, keine Akteneinsicht.

S$tM Mansoori selber schreibt an den MP Boris Rhein am 22. Juli 2024 um 6:31 Uhr:

»Zu meinem Bedauern steht sie nach wie vor fiir ein personliches Gesprach nicht
zur Verfligung.”

S$tM Mansoori schrieb MP Rhein die Unwahrheit. Denn: ich habe am 18. Juli 2024 StM
Mansoori personliches Gesprach nach Genesung angeboten (eMail liegt U21/2 vor).

Dann sagte er in WVA-Ausschuss im Hessischen Parlament am 31. Juli 2024

sIch habe dazu in der Erklarung ausgefiihrt. Dass ich grundsatzlich das
personliche Gesprach vorziehe. Das hatte allerdings an meiner Entscheidung
nichts gedndert. Dieses personliche Gesprach kann immer noch stattfinden...
(Sitzungsprotokoll vom 31. Juli 2024 WVA 21/8, S.15 = Verfahrensakte Bl. 344)

Laut meinen Informationen sagte Ministerprasident Boris Rhein im U21/2, dass ihm
StM Mansoori bereits am 16. Juli 2024 mitgeteilt habe, dass er mich entlassen will.
Wie passt das zu den angeblichen Ablaufen, die im Bericht behauptet werden?

Dass im Bericht all diese schriftlichen und miindlichen Nachweise ausgelassen
werden, fiihrt ebenfalls zu einer Verfalschung der Umstdnde und damit des Berichts.
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Seite 81
Berichterstatter schreibt ,Grippe®.

In meiner Aussage ging es um eine mittelschwere bis schwere Corona-Infektion, die
mich bettlagerig machte. Termine und &arztliche Atteste sind nachpriifbar. Man
gewinnt den Eindruck, dass der Berichterstatter versucht, Beweise, die
Falschaussagen belegen, auszublenden und bekanntermafden falsche Aussagen als
erwiesen darzustellen. Das muss im Bericht unterbleiben.

Seite 86, Absatz 1

Der Bericht ignoriert, dass Akten und Zeugenaussagen nachweislich falsch sind.

Seite 86, Absatz 2

Der Bericht leugnet den durch StM Mansoori 6ffentlich als einzigen vorgetragenen
Versetzungsgrund und die Tatsache, dass weitere Vorwiirfe (Monate spdter vor
Gericht vorgetragen) widerlegt wurden, ohne vorherige Anhoérung oder
Akteneinsicht.

Seite 87

Aussagen zu Arbeitsmoral und Arbeitspensum sind nachweislich falsch. U-Ausschuss
lud keine LeiterInnen der mir fachlich zugeordneten Abteilungen als Zeugen ein.
Seite 97, Absatz 1

Die Darstellung ist sind vollig kontrar zu den Zeugenaussagen.

Seite 98, Absatz 2

Das behauptete und vom StM Mansoori niedergeschriebene Zitat taucht hier nicht
auf, sondern nur die Halfte davon.

Bemerkenswert: Der Bericht behandelt gar nicht das behauptete Zitat.

Die Darstellung im Bericht suggeriert, dass meine Tochter ihre Note bei einem
Einser-Abitur im Gesprdach verbessern wollte. Das ist frei erfunden und absurd.
Meine Tochter wurde als Zeugin nicht angehort. Zudem liegt die
Dienstaufsichtsbeschwerde, die auch von ihr erhoben wurde, U 21/2 nicht vor.

Seite 98, Absatz 3

Das behauptete und vom StM Mansoori niedergeschriebene Zitat taucht hier nicht
auf, sondern wieder nur die Hilfte davon?

Seite 104, Absatz 1

Nun tauchen die o.g. jeweiligen Halften des behaupteten Zitats auf einmal als
nacherzahlter Satz auf. Das ist eine Falschung.

Die weitere Darstellung im Bericht ist falsch; ihr wird von Zeugen widersprochen.

Mehrere Lehrer bestdtigten, dass ich zu Beginn des Gesprachs betont habe, dass es
darum geht, die Bewertung der Priifung zu verstehen und Frieden damit zu machen,
und dass mir die Autonomie der Lehrenden sehr wichtig sei.

Dass ich mich als Kollegin (Hochschullehrerin) sah, daher die Situation gut verstehe,
wurde von mehreren Lehrern bestétigt, u.a. von D. S.

Die Darstellung des Lehrers J. H., dass ich mich lange mit meiner ,Vita“ vorgestellt
hatte, ist frei erfunden und wurde vom Priifungsprotokollanten D. S. widersprochen.
Laut ihm sei die Vorstellung kurz gewesen (Name und Handschlag).

Prifungsprotokollant D.S. sagte, dass es keine Anspielung von mir gab, ich sei ein VIP.
Ich hatte vielmehr zu Beginn betont, dass ich keinen juristischen Streit tiber die Note
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wolle. Damit widersprach er dem behaupteten Zitat in der Form, in der es StM
Mansoori als Entlassungsgrund und offentlich erhobenen Vorwurf,eines
Fehlverhaltens“ am 22. Juli 2024 heranzog, nachdem Schulleiter B. H. es der
Biiroleiterin des StM angeblich so telefonisch bestatigte.

Prifungsprotokollant und Zeuge D. S. bestatigte, dass ich auf seine Nachfrage hin, ,,ob
ich erwarte, dass die Note revidiert werde“ geantwortet habe: ,Nein. Wenn Sie einen
Handlungsbedarf sehen, miissen Sie entscheiden, wie Sie damit umgehen. Wir
entscheiden/lberlegen fiir uns, ob wir eine Akteneinsicht beantragen.”

Alle bestatigen: Das Vorgehen entsprach dem offiziellen schulrechtlichen Gang der
Dinge (Gesprach, Akteneinsicht, Widerspruch). Ein Lehrer bestdtigte, dass wir
eine Akteneinsicht im Gesprach bereits angedacht haben.

Wissentlich diese Aussagen nicht aufzunehmen, verfilscht den Bericht erheblich.

Seite 103 und Seite 104

Zu den Beschreibungen von Schulleiter B. H. ist anzumerken, dass dem U-Ausschuss
die Dienstaufsichtsbeschwerde nicht vorliegt. Weiteres wird juristisch aufgeklart.

Seite 107, Bauamt

Der Bericht ignoriert Aussagen der Bauamtsleiterin A. M. ,kein Hierarchieaufbau,
keine Beschwerde, keine Drohung®, um lediglich Eindriicke von Herrn P. Wandrey als
Beweis anzufiihren. Die Darstellung im Bericht ist erkennbar falsch.

Klarstellung: Es ging nicht um die herkémmliche Vermessung eines Grundstiicks,
sondern um die der Baustelle, also um die Kontrolle der Ausfiihrung. Dies habe ich in
meiner Aussage klargestellt. Der Bericht ist auch hier verfalscht.

Seite 109 und 110: Zahnarzt

Urspriinglich hiefd es von der Vorzimmerkraft M. R,, ich sei wieder gegangen, ohne
behandelt zu werden, da ich ,zu lange“ warten musste. Vorzimmerkraft M. R. musste
einrdumen, dass ihr schriftliche Erklarung zur Zahnarztpraxis sachlich falsch ist.
Ausweislich der Arztrechnung wurde ich entgegen ihrer falschen Behauptung ganz
reguladr drztlich behandelt. Nun wird aus einem schwerwiegenden Vorwurf seitens
StM Mansoori ein Telefonvorfall im Bericht konstruiert.

Seite 110, Flugzeug

Siehe Ausfiihrungen oben

Seite 141 Datenschutz

Im vorliegenden Bericht mit Schwarzungen und fehlenden Seiten, ist kein einziger
Absatz um Datenschutz zu lesen. Nur das Ergebnis: ,.. noch wurde
datenschutzrechtlichen Vorgabe zuwider gehandelt...

Wie kam StM Mansoori an die Schiilerakte meiner volljahrigen Tochter? Weder meine
Tochter, noch mein Mann oder ich haben erlaubt, unser Leben auszuforschen.

Auch in Ermangelung der Protokolle, die mir nicht zuganglich gemacht wurden:
Die FAZ scheibt am 02.06.2025

»Datenschiitzer RofSnagel sollte anschliefSend die Frage beantworten, ob der
Datenschutz eingehalten worden sei. Dabei ging es vor allem darum, ob und wie die
Informationen aus der Schule genutzt wurden. Ausschussvorsitzender Marius Weifs
(SPD) erinnerte an den Vorgang: Der Schulleiter leitete einen Bericht an das
Kultusministerium weiter, das ihn wiederum an die hessische Staatskanzlei schickte.
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Dort wurde er vom Chef der Staatskanzlei vernichtet, der dann aber wiederum
Mansoori miindlich informierte. ...,

Datenschiitzer Prof. Rofdnagel hatte in unterstrichen Korridor zu antworten.

Nur: Wie konnte StM Mansoori ein behauptets Zitat inkl. Rechtsschreibfehler
kennen? Wenn nichts weitergegeben wurde? Wenn der Sachverhaltsbericht erst
vernichtet und dann Mansoori informiert wurde, wie kann StS Kuhn das behauptete
Zitat so genau inkl. Rechtsschreibfehler miindlich weitergeben?

Die zugrunde gelegten Aussagen des U-Vorsitzenden stehen im Widerspruch zur
Aussage von MdL Bellino vom 09. Mai 2025 (Pressemitteilung Abruf: 03. Juni 2025):

,Die Staatskanzlei hat nachvollziehbar dargelegt, warum der Bericht eines Schulleiters,
der vom Kultusministerium zuvor libermittelt worden waren, an den zustdndigen
Minister der eh. Staatssekretdrin weitergegeben wurde.,,

MdL Bellino widerspricht sogar der Aussage des CDU-Vorsitzenden MP Rhein und
der des CdS Kuhn: Anders als MdL Bellino schrieb, hat CdS Kuhn am 09. Mai 2025
ausgesagt, dass er den Bericht und das behauptete Zitat nicht weitergegeben habe.

Seite 142 Fursorgepflicht

Im Bericht mit Schwarzungen und fehlenden Seiten, ist kein einziger Absatz zur
Aufklarung beziiglich der Fiirsorgepflichtverletzung zu lesen.

Dennoch das Ergebnis des Berichtes des U21/2: ,... Abwidgung zwischen dem
offentlichen Informationsinteresse einerseits und dem Personlichkeitsrecht der
Staatssekretdrin a.D. andererseits war rechtmafdig”

Dieses Ergebnis ist angesichts der vielen fehlerhaften Darstellungen jenseits des U-
Auftrages und der nachweisbaren Fakten kaum ernst zu nehmen, sondern dient
offenbar dazu, das Fehlverhalten des StM Mansoori zu vertuschen und vom Leid aller
Beteiligen und den schweren Reputationsschdaden, gesundheitlichen, seelischen wie
finanziellen Schaden, verursacht allein durch das Handeln des StM Mansoori,
abzulenken.

7.

Zusammenfassend leidet der Abschlussbericht des U-Ausschusses an den von mir
ausgefiihrten Mangeln und fehlerhaften Darstellungen, so dass dieser insgesamt dem
eigentlichen Zweck des Auftrags nicht gerecht wird und die Geschehnisse, welche von
dem Auftrag aufgeklart werden sollen, in einer fehlerhaften Art und Weise
beleuchten, so dass insgesamt eine vollige Verfehlung des Ziels vorliegt.

Eine Sachgerechte Aufklarung wird daher verfehlt, weswegen die Darstellungen des
Berichts von mir in keiner Weise geteilt und getragen werden.

Mit freundlichen Griifden

[Unterschrift]

Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker
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Rechtliches Gehor geméaB § 28 HUAG

Die Zeugin Staatssekretdrin a. D. Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker hat zu den ihr zur Verfiigung

gestellten Passagen aus dem Abweichenden Bericht der Mitglieder der Fraktion der AfD wie Stellung
genommen:



An den Vorsitzenden des Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker
U-Ausschusses 21/2 im Hess. Landtag Darmstadt

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

[.]

05.12.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum AfD-Sondervotum im Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses U 21/2 im
Hessischen Landtag wird wie folgt Stellung genommen.

1. Den Vorwurf der Liige weise ich entschieden zuriick.
Die AfD-Fraktion schreibt in ihrem Sondervotum unter anderem:

,Die Staatssekretdrin a.D. hat versucht, Druck auf die Lehrkraifte auszuiiben.” (Seite 4) /
,Die Staatssekretirin a.D. hat vor dem Ausschuss in ihrer Darstellung des
Schulgespraches gelogen” (Seite 4) / ,Darin wies sie mehrfach auf ihr Amt hin und
forderte eine Anpassung der Abiturnote ihrer Tochter....“ (Seite 11)

,<Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Frau Messari-Becker iiber den Inhalt des
Elterngesprachs gelogen hat (Seite 14)

Die Anschuldigungen sind schwer und nachweislich falsch.

Ich fordere die Verfasser dazu auf, solche Anschuldigungen zu unterlassen und das
Sondervotum entsprechend zu korrigieren.

Richtig ist: Zeuge D. Sch. bestdtigte in seiner Aussage vor dem U-Ausschuss, dass ich auf
seine Nachfrage hin ,0b ich erwarte, dass die Note revidiert werde“ geantwortet habe:
,Nein. Wenn Sie einen Handlungsbedarf sehen, miissen Sie entscheiden, wie Sie damit
umgehen. Wir miissen fiir uns iiberlegen/entscheiden, ob wir eine Akteneinsicht
beantragen.”

Richtig ist: Ich habe nie mein Amt benutzt oder benutzen wollen, um irgendwelche
Vorteile zu erlangen. Ich betonte die Autonomie der Lehrer, sah mich als Kollegin
(Hochschullehrerin). Meine Tochter wollte keine Anhebung ihrer Note, sondern die
Priifungsbewertung verstehen. Das ist normal und legitim.

Ich verweise auf die Dienstaufsichtsbeschwerde beim Hessischen Kultusministerium
sowie meine Stellungnahme vom 13. November 2025 zum CDU/SPD-Abschlussbericht,
die nur schwer auffindbar ist, da sie ohne Hinweis im Inhaltsverzeichnis dem Dokument
angehdngt wurde.

[.]

[Unterschrift]

Prof. Dr.-Ing. Lamia Messari-Becker
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Rechtliches Gehor gemif § 28 HUAG

Der Zeuge Staatssekretdr Benedikt Kuhn, Chef der Staatskanzlei, hat zu den ihm zur Verfiigung
gestellten Passagen aus dem Abweichenden Bericht der Mitglieder der Fraktion der AfD wie
Stellung genommen:



Hessische Staatskanzlei HESSEN
Der Chef der Staatskanzlei
Staatssekretar

Hessische Staatskanzlei - Postfach 31 47 - 65021 Wiesbaden

An den

Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses 21/2
des Hessischen Landtags

Herrn Marius Weif3, MdL
Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden

Wiesbaden, den s . Dezember 2025

Untersuchungsausschuss 21/2 des Hessischen Landtags
Stellungnahme gem. § 28 Abs. 1 HUAG
lhr Schreiben vom 24. November 2025

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 24. November 2025 nehme ich zu den mit
diesem Schreiben Ubersandten Ausfiihrungen aus dem Sondervotum der AfD-Fraktion

zum Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses 21/2 wie folgt Stellung:

Der so genannte Sachverhaltsbericht wurde ordnungsgemaf im Geschéftsbereich des
Hessischen Ministeriums fur Kultus, Bildung und Chancen zur Akte genommen und ‘der‘n
Untersuchungsausschuss 21/2 in Ausfilhrung des Beweisbeschlusses ' zur
Aktenbeiziehung vorgelegt. Die im Sondervotum monierte Vernichtung der mir
vorliegenden Kopie des Berichts erfolgte aus zwei Griinden: Erstens enthielt der Bericht
personenbezogene Daten und Informationen aus dem besonders sensiblen
Schulbereich. Diese Daten sollten geschitzt werden. Zweitens war der

Sachverhaltsbericht weder fur die Hessische Staatskanzlei noch fir die Hessische

65183 Wiesbaden Telefon (06 11) 32 0 E-Mail: poststelle@stk.hessen.de
Georg-August-Zinn-StraRe 1 Telefax (06 11) 3211 3708  De-Mail: poststelle@stk-hessen.de-mail.de
Internet: www.hessen.de




Landesregierung entscheidungserheblich. Eine inhaltliche Bewertung des Berichts ist
durch die Staatskanzlei nicht vorgenommen worden. MaRgeblich fir die Entscheidung
der Landesregierung, Frau Professor Dr. Messari-Becker in den einstweiligen Ruhestand
zu versetzen, war allein die Mitteilung des Hessischen Ministers fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und ldndlichen Raum, dass das erforderliche Vertrauensverhaltnis

zwischen ihm und seiner damaligen Staatssekretarin nicht mehr gegeben sei.

Mit freundlichen GriuRen

Benedikt Kuhn
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