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Erster Teil — 63. Tétigkeitsbericht zum Datenschutz

1. Neue Aufgaben und Rahmenbedingungen
ZutA Vorsitz in der Datenschutzkonferenz
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 1.2 Mitwirkung in europdischen Datenschutzgremien
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu1.3 Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zur Aufsichtstétigkeit
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 1.4 Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zur Anonymitét
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu1.b Settlement-Verfahren
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 1.7 Gespridche mit Microsoft
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

informationsfreiheit zur Kenntnis.

Das vom Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit entwickelte nor-
mative Konzept beruht darauf, dass seitens der hessischen Landesverwaltung datenschutz-
rechtliche Defizite des Dienstangebots durch eigene Anstrengungen ausgeglichen werden
mussen, z.B. durch Erstellung der notwendigen Dokumentationen oder Ergreifung der techni-
schen und organisatorischen MaRnahmen, die flr einen datenschutzkonformen Betrieb not-
wendig sind. Wie eine praktische Umsetzung im Detail aussehen kénnte, bedarf daher noch

einer tiefergehenden Betrachtung.

Zu1.8 Landesbeauftragte fiir den Datenschutz in Sachsen-Anhalt
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Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

2. Europdische und internationale Zusammenarbeit
Zu2.1 Einheitliche Bewertung groBer Sprachmodelle der Kiinstlichen Intelligenz
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

3. Verfahren vor Gerichten und zur Verhdngung von GeldbufRen
Zu 3.1 Gerichtsverfahren
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 3.2 Verfahren iiber die Verhdngung von Geldbufien
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

VerstoRe im Gesundheitswesen

Der Hessische Beauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit hat die Hessische Lan-
desarztekammer (LAEKH) auf Google-Rezensionen einer Praxis hingewiesen. Infolgedessen
hat die LAEKH Kontakt mit der betroffenen Praxis aufgenommen, um die Rezensionen in en-
ger Zusammenarbeit mit dem Datenschutzbeauftragten anzupassen. Als MaBnahme wurde
eine Sensibilisierung durchgefihrt, sodass von weitergehenden berufsrechtlichen Konsequen-
zen abgesehen wurde. Ein Fall zur unsachgemafien Aufbewahrung von Patientenakten wurde
der LAEKH bisher noch nicht gemeldet. Daher beabsichtigt die LAEKH, beim Hessischen Be-
auftragten flr Datenschutz und Informationsfreiheit nachzufragen.

4, Polizei, Verfassungsschutz und Justiz

Zu 4.1 Aktuelle Entwicklungen im Sicherheitsbereich

Erweiterung um sog. Angstraume

Der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit kritisiert das Fehlen einer
gesetzlich vorgeschriebenen Kriminalitdtsanalyse zur Feststellung eines Kriminalitatsschwer-
punktes fur die Videotberwachung von Angstraumen und verweist auf die Mdglichkeit von
zunéachst weniger invasiven MaRnahmen wie baulichen Veranderungen und die Schaffung von
Lichtquellen. Weiterhin merkt der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfrei-
heit an, dass der praventive Zweck einer Videoilberwachung zur Gefahrenabwehr nur erfillt
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werden kénne, wenn ausreichend Personal zur Verfligung stehe, das die Bildibertragung kon-
sequent im Auge behalte und entsprechend reagieren kénne. Nach Auffassung des Hessi-
schen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit sei es fraglich, ob eine derartige,
in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung eingreifende, Mallnahme lediglich auf eine
individuell empfundene Starkung des Sicherheitsgefiihls gestiitzt werden kénne. Die Starkung
des Sicherheitsgef‘dhié, der die Regelung laut Gesetzesbegriindung dienen soll, zahlt nach
Auffassung des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit — auch in
Verbindung mit Tatgelegenheitsstrukturen wie Lage, Einsehbarkeit und Frequentierung — nicht
zu den Schutzgitern des Gefahrenabwehrrechts,

Die Landesregierung teilt diese Bedenken nicht.

Die Prufung, ob mit weniger eingriffsintensiven MaRnahmen Abhilfe geschaffen werden kann,
ist bereits Bestandteil der zwingend durchzufiihrenden Verhéltnismafigkeitsprifung im Rah-
men des § 14 Abs. 3 HSOG. Voraussetzung fiir die Installation einer Videouberwachungsan-
lage ist namlich die Durchftihrung einer ortsbezogenen Lagebeurteilung unter besonderer Be-
riicksichtigung der VerhaltnismaRigkeit. In dieser Prifung werden auch anderweitige und
grundrechtsschonendere Maflnahmen einbezogen, die ebenfalls fir die Gefahrenabwehr ge-
eignet sind. Dazu gehéren auch MalRhahmen oder Handlungen wie z.B. die Installation von

Lichtquellen.

Die Erweiterung der VideoUberwachung bietet mehrere Vorteile, die zur Einddmmung von Kri-
minalitat beitragen. Die Prasenz von Uberwachungskameras hat eine abschreckende Wirkung
auf potenzielle Straftater. Erfahrungen mit den bislang eingesetzten Kameras zeigen, dass
sichtbar platzierte Kameras das Risiko krimineller Aktivitdten senken und zugleich das Sicher-
heitsgefthl der Bevolkerung stérken. Es geht daher nicht lediglich um die Stérkung des Si-
cherheitsgefiihls der Bevélkerung, sondern vielmehr darum zu verhindern, dass diese Orte
zukinftig zu Kriminalitatsschwerpunkten werden. Dies wiederum ist hach einer ortsbezogenen
Lagebeurteilung zu ermitteln. Vor diesem Hintergrund scheint es unverhéltnismalig, trotz
Kenntnis von begunstigenden Tatgelegenheitsstrukturen an bestimmten offentlichen Orten
erst Straftaten hinnehmen zu missen, bevor dort praventiv Abhilfe geschaffen werden kann.
Damit ist der Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht gerechtfertigt.

Klarstellend wurde auerdem § 1 HSOG um folgenden Absatz 7 ergéanzt, der die Aufgaben

der Gefahrenabwehr- und Polizeibehérden préazisiert:
,Im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung der Gefahrenabwehrbehérden und der Polizei-
behérden kommen der Kriminalprévention, der Demokratieférderung, der Extremis-
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musprévention und insbesondere auch der Stérkung des Sicherheitsgefiihls der Bevol-
kerung besondere Bedeutung zu."

Unmittelbarer Nahbereich von Flughafen

Hinsichtlich der Erweiterung der Vermutungsregelung des neuen § 14 Abs. 3a Satz 2 HSOG
um den unmittelbaren Nahbereich von Flughafen kritisiert der Hessische Beauftragte fur Da-
tenschutz und Informationsfreiheit den Begriff des ,6ffentlich zuganglichen Bereichs" im Zu-
sammenhang mit dem Flughafengeléhde als zu unbestimmt.

Die Landesregierung teilt diese Bedenken nicht.

Gesetzliche Regelungen sind stets abstrakt gefasst, damit der Anwendungsbereich nicht Giber-
maRig eingeschrankt werden muss. bei der Normanwendung ist der Verhaltnismaigkeits-
grundsatz im Sinne von § 4 HSOG zu bericksichtigen.

Problematisch ist nach Auffassung des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit dariiber hinaus, dass durch den Verweis in Absatz 3a auf die Voraussetzungen
in Absatz 3 Satz 1 fir eine Videoliberwachung an 6ffentlich zugéngllichen Bereichen in unmit-
telbarer Nahe von Flughafen — als Vermutungsregelung/Beweislastumkehr mit kursorischer
Prifung — ebenfalls ein Kriminaﬁtétsschwerpunkt oder eine konkrete Gefahr vorausgesetzt

wird, was regelmanig schwer zu begriinden sein durfte.

Die Landesregierung teilt diese Bedenken nicht.

Laut der Gesetzesbegriindung zu § 14 Abs. 3a HSOG (LT-Drs. 20/10821) ist eine Videouber-
wachung an den aufgefiihrten Ortlichkeiten nur dann unzuldssig, wenn nachweislich keine tat-
sachlichen Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass Straftaten drohen. Dort heifdt es
auch ,sofern danach allerdings nicht zur Uberzeugung des Gerichts feststent, dass es an den
Voraussetzungen des § 14 Abs. 3 Satz 1 fehlt, wird es von ihrem Vorliegen ausgehen® (a.a.O.

S. 41).

Erweiterung um besonders gefdhrdete Religionsstitten

Der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit sieht in Bezug auf die
Erweiterung des § 14 Abs. 4 HSOG um ,besonders gefahrdete Religionsstatten* und im Zu-
sammenhang mit der Religionsausiibung besondere Kategorien personenbezogener Daten i.
S. d. § 41 Nr. 15 Buchst. a) HDSIG betroffen, bei denen spezifische Vorgaben fir die Daten-

verarbeitung zu beachten sind.

Die Landesregierung teilt diese Bedenken nicht.
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Der Staat hat nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG den Auftrag, das Leben und die korperliche Un-
versehrtheit der Blrger zu schitzen. Zudem dient die Videoliberwachung von ,besonders ge-
fahrdeten Religionsstatten” gerade dazu, die Austibung der Religionsfreiheit der Besucher von
Religionsstétten nach Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zu gewahrleisten. Aufgrund der jiingsten An-
schidge besteht ein hohes Risiko, dass sich z.B. im Umfeld von Synagogen gemeingefahrliche

Straftaten ereignen.

Die religidse Uberzeugung ist zwar eine besondere Kategorie personenbezogener Daten
i. S.d. § 41 Nr. 15 a) HDSIG. Es ist jedoch zu priifen, ob durch das offene Beobachten und
Aufzeichnen mittels Bildlibertragung nach § 14 Abs. 4 HSOG tatsachlich entsprechende Daten
erhoben werden oder ob dies ausgeschlossen werden kann. Falls entsprechende Daten
(mityerhoben werden, sind die genannten Garantien tatsachlich erforderlich.

Ungeachtet dessen sieht § 14 Abs. 4 Satz 3 HSOG bereits die entsprechende Anwendung
von § 14 Abs. 1 Satz 2 und 3 und Abs. 3 Satz 2 und 3 HSOG vor. Damit werden besondere
Vorkehrungen im Hinblick auf die spezifischen Anforderungen an die Datensicherheit und die
Speicherdauer getroffen, die auch den Anforderungen des § 43 HDSIG entsprechen.

Einsatz von Bodycams in Wohnungen, Absatz 6

Die neue Regelung:in § 14 Abs. 6 Satz 3 HSOG, die den Einsatz von Bodycams nun auch in
Wohnungen ermdglicht, ist nach der Auffassung des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz
und Informationsfreiheit mit erheblichen verfassungsrechtlichen Risiken verbunden, da um-
stritten ist, ob ein solcher Eingriff in die Unverletzlichkeit der Wohnung tiberhaupt gerechtfertigt
werden kann (Problematik der Anwendbarkeit von Art. 13 Abs. 4 und 5 oder Abs. 7 GG), zumal
der Einsatz von Bodycams in Wohnungen aktuell Gegenstand anhangiger Verfassungsklagen
vor dem Bundesverfassungsgericht. in Karlsruhe sowie dem Bayerischen Verfassungsge-

richtshof sind.

Auch wenn es umstritten ist, welche Schrankenregelung des Art. 13 GG im Zusammenhang
mit Bodycams Anwendung finden soll, spricht fur Art. 13 Abs. 7 GG nach Auffassung der Lan-
desregierung, dass Art. 13 Abs. 4 GG insbesondere nach Sinn und Zweck nur flr verdeckte
MaRnahmen gilt (vgl. Schenke, VerwArchiv 2019, 436, 456 ff.). So auch das OLG Karlsruhe
im Beschluss vom 26.4.2023 (Az. 14 W 15/23 (Wx), NJW 2023, 2888 Rn. 18):
,Nach zutreffender Ansicht sind die speziellen, fiir verdeckte MalBnahmen geltenden Vo-
raussetzungen der Absétze 3 bis 5 des Art. 13 GG nicht heranzuziehen."

Der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit hat im Hinblick darauf die

Aufnahme einer Evaluierungsregelung angeregt.
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Die Landesregierung teilt diese Auffassung nicht.

Es sprechen gewichtige Argumente fur die Anwendbarkeit der Regelung aus Art. 13 Abs. 7
GG. Zudem ist der Regelungsvorschlag bereits so wenig eingriffsintensiv wie méglich ausge-
staltet.

Mustererkennung und biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung bei Uberwachungs-
maBnahmen

Durch die in § 14 HSOG neu eingefugten Abs. 8 bis 11 wurde eine Grundlage fir den Einsatz
intelligenter Videoanalyse und biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierung geschaffen. Diese
Erweiterung des Einsatzes von Videoschutzanlagen erstreckt sich auf die Anwendungsalter-
nativen in § 14 Abs. 1, 3, 3a und 4 HSOG, was durch den Hessischen Beauftragten fir Daten-

schutz und Informationsfreiheit kritisiert wird.

Die Landesregierung stimmt dieser Kritik nicht zu.

Die nach diesen § 14 Abs. 1, 3, 3a und 4 HSOG zugelassenen Bildaufzeichnungen ermégli-
chen die Sicherung von Bildmaterial sowie eine offene Beobachtung von Brennpunktberei-
chen. Eine volistdndige und ausreichend schnelle Auswertung des gesicherten Bildmaterials
ist jedoch aufgrund des erheblichen personellen und zeitlichen Aufwands nicht méglich. Dieser
Umstand soll durch den Einsatz von entsprechender Bildanalysesoftware auf Grundlage
kinstlicher Intelligenz (KI) umgekehrt werden. Der Einsatz intelligenter Bildanalysesoftware
wird im Rahmen aller Anwendungsalternativen ermdglicht, um Gefahren in all diesen Anwen-
dungsalternativen frithzeitig zu erkennen und hierdurch méglichst umfassend die Begehung
von Straftaten zu verhindern oder die weitere Tatausfuhrung zu unterbinden sowie um Opfer
zu schiitzen. Dabei ist zu beachten, dass die vorgeschalteten Malnahmen nach § 14 Abs. 1,
3, 3a und 4 HSOG nicht anlasslos, sondern unter variierenden, engen rdumlichen und inhalt-
lichen Voraussetzungen eingesetzt werden und zudem vor dem Einsatz intelligenter Analy-
sesoftware nach § 14 Abs. 8 und 9 HSOG stets eine VerhéltnismaRigkeitsiberpriufung im
Sinne von § 4 HSOG erfoigt.

§ 14 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 HSOG eroffnet die Méglichkeit des Einsatzes von Bildanalysesoftware,
welche automatisiert bestimmte Muster von Bewegungen, die auf die Begehung einer Straftat
hindeuten, erkennt und auswertet. Nach § 14 Abs. 8 Satz 1 Nr. 2 ist der Einsatz einer Bildan-
alysesoftware zur Erkennung von Mustern bezogen auf Waffen im Sinne des § 1 Abs. 2 des
Waffengesetzes, Messer und geféahrliche Gegenstande moglich. Vom Hessischen Beauftrag-
ten fur Datenschutz und Informationsfreiheit wird insoweit problematisiert, dass die Norm keine
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Regelungen dazu enthalt, welche konkreten Bewegungs- oder Verhaltensmuster der automa-
tisierten Auswertung und dem zum Einsatz kommenden Algorithmus zugrunde gelegt werden.

Nach Auffassung der Landesregierung muss dies jedoch nicht durch Gesetz geregelt werden.
Vielmehr sind gesetzliche Regelungen stets abstrakt gefasst. Bei der Normanwendung ist un-
ter Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes im Sinne von § 4 HSOG zu ent-
scheiden, welche konkreten Bewegungs- oder Verhaltensmuster der automatisierten Auswer-
tung und dem zum Einsatz kommenden Algorithmus zugrunde gelegt werden. Zu betonen ist
zudem, dass die Auswertung nicht anhand personenbezogener Merkmale erfolgt, sodass von
den Personen, die sich im Aufnahmebereich befinden, grundsatzlich nicht mehr Daten erfasst
werden als in den Féllen des § 14 Abs. 1, 3, 3a und 4.

Durch § 14 Abs. 8 Satz 4 sowie Abs. 9 HSOG wird der Einsatz biometrischer Echtzeit-
Fernidentifizierung zur Nachverfolgung (§ 14 Abs. 8 S. 4 HSOG) bzw. zur gezielten Suche
(§ 14 Abs. 9 HSOG) mdglich. Die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung zur gezielten Su-
che ist nach § 14 Abs. 9 Satz 3 HSOG auf das zeitlich und 6rtlich unbedingt erforderliche Maf
zu beschrénken. Insoweit fiihrt der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informations-
freiheit an, dass es an einer Definition der zeitlichen und értlichen Begrenzung fehit.

Die Landesregierung teilt diese Bedenken nicht.
Die zeitliche und oértliche Begrenzung auf das unbedingt erforderliche Mal hangt stets vom
konkreten Einzelfall ab und lasst sich nicht allgemeingiltig festlegen.

Der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit fihrt weiterhin an, dass
in § 14 Abs. 8 bis 11 HSOG keine spezifischen Léschfristen oder Vorgaben dafiir enthalten
sind, dass ein Mensch vor Ergreifen von FolgemaRnahmen die gewonnenen Ergebnisse noch
einmal praft und bewertet. Letzteres ergibt sich jedoch bereits unmittelbar aus der Verordnung
(EU) 2024/1689 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 — Verord-
nung Uber kiinstliche Intelligenz (KI-VO). Nach Art. 5 Abs. 3 UAbs. 2 S. 3 KI-VO darf eine
Entscheidung, aus der sich eine nachteilige Rechtsfoige fur eine Person ergibt, nicht aus-
schlieBlich auf der Grundlage der Ausgabe des biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierungs-
systems getroffen werden. Hinsichtlich der Léschfristen gelten die allgemeinen Vorgaben, es

bedurfte insofern keiner spezifischen Regelung.
Nach Auffassung des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit ergibt

sich vor dem Hintergrund der Wesentlichkeitstheorie die Problematik, inwieweit wesentliche
Entscheidungen an die Exekutive delegiert werden kénnen. Nach der Rechtsprechung des
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Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 16. Februar 2023 (1 BvR 1547/19 und 1 BvR 2634/20)
muss der Gesetzgeber die wesentlichen Grundlagen zur Begrenzung von Art und Umfang der
Daten und der Verarbeitungsmethoden selbst durch Gesetz vorgeben. Soweit eine tieferge-
hende gesetzliche Normierung nicht praktikabel erscheint, kann er jedoch die Verwaltung zur
naheren Regelung organisatorischer und technischer Einzelheiten erméachtigen. Dabei muss
sichergestellt sein, dass im Zusammenwirken der gesetzlichen Vorgaben mit den Regelungs-
ermachtigungen und -verpflichtungen der Verwaltung Art und Umfang der Daten und die Ver-
arbeitungsmethoden insgesamt inhaltlich ausreichend, normenklar und transparent begrenzt
sind. Sowohl § 14 Abs. 8 HSOG als auch § 14 Abs. 9 HSOG erflllen diese Anforderungen, da
aus den Regelungen jeweils hervorgeht, welche Daten in welchem Umfang verarbeitet werden
und nach § 14 Abs. 10 Satz 3 HSOG nur die Einzelheiten des notwendigen Inhalts der Be-
griindung und nach § 14 Abs. 11 Satz 9 HSOG nur das Nahere zum technischen Verfahren in

Verwaltungsvorschriften geregelt wird.

Der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit wirft auRerdem die Frage
auf, ob § 14 Abs. 8 bis 11 HSOG die von der KI-VO geforderten notwendigen und verhaltnis-
mafigen Schutzvorkehrungen und Bedingungen fur die Verwendung biometrischer Echtzeit-

Fernidentifizierungssysteme in ausreichendem MaRe aufgreifen.

Nach Auffassung der Landesregierung ist das der Fall. Insbesondere ist der Einsatz biometri-
scher Echtzeit-Fernidentifizierung nach § 14 Abs. 8 bis 11 HSOG nur in den in Art. 5 Abs.1
UAbs. 1 lit. h, Abs. 2, Abs. 3 KI-VO aufgeftihrten Grenzen und unter den dort genannten Be-

dingungen méglich.

Automatisierte Anwendung zur Datenanalyse, § 25a HSOG

Der Hessische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit fuhrt in Bezug auf die An-
derung des § 25a HSOG an, dass weder der Begriff der Kl oder des Kl-Systems erwahnt wird,
noch sich besondere verfahrensrechtliche Vorkehrungen oder schitzende Regelungen in der
Norm finden. Es sei daher fraglich, ob die MaRgaben des Bundesverfassungsgerichts (Urteil
vom 16. Februar 2023 (1 BvR 1547/19 und 1 BvR 2634/20)) zum Einsatz von Kl-Systemen im
Zusammenhang mit der automatisierten Anwendung zur Datenanalyse auf der Ebene eines

formlichen Gesetzes umgesetzt werden.

Die Landesregierung teilt diese Bedenken nicht.

In § 25a Abs. 1 Satz 5 HSOG wurde die Einschrénkung, dass eine regelbasierte und von
Menschen definierte Abfolge von Analyse- und Verarbeitungsschritten erforderlich ist, gestri-
chen. Diese Anderung erméglicht, dass kiinftig K| zur automatisierten Datenanalyse eingesetzt
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werden kann. Dies ist aufgrund der voranschreitenden technologischen Entwicklung erforder-
lich, um Gefahrenabwehr auch kinftig effizient betreiben zu kénnen. Dabei wurde der Begriff
der Kl oder des KI-Systems nicht ausdriicklich erwahnt, da hierfir keinerlei Bedurfnis besteht
und andere Technologien nicht ausgeschlossen werden sollten. Auch weiterhin ist die auto-
matisierte Anwendung zur Datenanalyse jedoch von Menschen zu veranlassen und manuell
auszuldsen (vgl. § 25a Abs. 1 S. 5 HSOG).

Der Einsatz von Kl ist in der KI-VO geregelt, die unmittelbar gilt. in § 25a HSOG sind darlber
hinaus schiitzende verfahrensrechtliche Vorkehrungen, wie beispielsweise Regelungen zur
Zugriffskontrolle und Begrindungspflicht in § 25a Abs. 4 HSOG enthalten. Der neue § 25a
Abs. 6 HSOG hebt zudem hervor, dass die Polizeibehdrden sicherzustellen haben, dass dis-
kriminierende Algorithmen weder herausgebildet noch verwendet werden. Die Malgaben des
Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 16. Februar 2023 (1 BvR 1547/19 und 1 BvR
2634/20)) zum Einsatz von KI-Systemen im Zusammenhang mit der automatisierten Anwen-

dung zur Datenanalyse sind mithin hinreichend umgesetzt.

Uberdies wurden im Rahmen der Novellierung in § 25a Abs. 2 Satz 4 HSOG auch Telekom-
munikationsdaten bei Malnahmen nach § 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 HSOG zur Senkung des

Eingriffsgewichts ausgeschlossen.

Elektronische Aufenthaltsiiberwachung

Der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit weist im Zusammenhang
mit der Neufassung des § 31a Abs. 5 HSOG, der nunmehr die Verbindung der erhobenen
Daten zu einem Bewegungsbild aufgrund richterlicher Anordnung erméglicht, darauf hin, dass
dessen Erstellung allein von dem Erfordernis der Erfullung des Uberwachungszwecks abhan-
gig gemacht werde und die Norm selbst keine konkreten Vorgaben enthalte, an denen sich
die Behorde im Zusammenhang mit der Bewertung der VerhaltnismaBigkeit der MalRnahme

orientieren konne.

Die Landesregierung stimmt dieser Ansicht nicht zu.

Die Neuregelung des § 31a Abs. 5 HSOG bestimmt die Reichweite der zu erhebenden Infor-
mationen beim Einsatz einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU). Wéhrend § 31a
Abs. 5 Satz 1 HSOG eine géngige Regelung enthélt, wonach der Aufenthaltsort und etwaige
Beeintrachtigungen der Datenerhebung verarbeitet werden diirfen, ist es nach § 31a Abs. 5
Satz 2 HSOG nunmehr méglich, dass aus den erhobenen Daten Bewegungsbilder erstelit

werden, soweit dies zur Erfilllung des Uberwachungszwecks erforderlich ist. Dabei sind die
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der Regelung des § 31a Abs. 5 Satz 2 HSOG unterfallenden Félle zu unterscheiden von in-
haltlich noch weitergehenden, weil zusatzliche Informationen verarbeitenden Personlichkeits-
profilen, die stets unzulassig sind (vgl. BVerfG, Urteil vom 20.4.2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR
1140/09, Rn. 130; Beschluss vom 11. 5. 2007 — 2 BvR 543/06, Rn. 59, beck-online).

Gegentiber der reinen EAU ist das in Rede stehende Vorgehen dennoch von besonderer Ein-
griffsintensitat (allgemeines Personlichkeitsrecht und Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) und muss mit Blick auf die grundrechtlichén
Garantien nicht nur einfachgesetzlich zulédssig, sondern darliber hinaus stets nach dem Grund-
satz der VerhéltnismaRigkeit gerechtfertigt sein. Ergibt sich somit auf der auf Grundlage von
Tatsachen anzustellenden Gefahrdungsprognose, dass von der betroffenen Person in abseh-
barer Zeit eine hinreichend konkretisierte Gefahr fir die von § 31a HSOG geschltzten, bedeu-
tenden Rechtsguter ausgeht, kann dieser Gefahr zu Abwehrzwecken durch die befristete An-
ordnung der EAU nebst Genehmigung der Erstellung eines Bewegungsbildes begegnet wer-
den, sofern die Schwere des damit verbundenen Eingriffs in die grundrechtlich geschitzte
Lebenssphare der betroffenen Person in angemessenem Verhéltnis zum Anlass steht. Die
jeweils maBgeblichen und im Rahmen der Verhaltnismé&Rigkeitsprifung zu berlicksichtigen

Aspekte hangen dabei vom konkreten Einzelfall ab.

Vorweggenommen werden kann dabei, dass die Neureglung dem besonderen Wohnraum-
schutz nach Art. 13 GG Rechnung tragt. Nach § 31a Abs. 5 Satz 5 HSOG ist im Rahmen des
technisch Moglichen sicherzustellen, dass innerhalb der Wohnung der betroffenen Person
keine Uber den Umstand ihrer Anwesenheit hinausgehende Aufenthaltsdaten erhoben wer-
den. Mit ihr ist mithin kein Eingriff in die Garantie der Unverletzlichkeit der Wohnung als grund-

rechtlich geschiitzte Lebenssphare der betroffenen Person verbunden.

Darliber hinaus ist neben dem bereits in § 31a Abs. 3 Satz 1 HSOG vorgesehenen Richter-
vorbehalt fur die Anordnung der EAU (sowie deren Verléngerung) auch die Befugnis zur Er-
stellung eines Bewegungsbildes unter Richtervorbehalt gestellt (§ 31a Abs. 5 Satz 2 HSOG).
Damit tragt der Gesetzgeber der Tatsache Rechnung, dass die Erstellung eines Bewegungs-
bildes durch eine EAU einen nochmals tieferen Grundrechtseingriff bedeutet und diese MaR-
nahme daher aus den Gedanken des Rechtsstaatsprinzips und der Gewaltenkontrolle einem

gesonderten ausdriicklichen Richtervorbehalt unterworfen wird.
Zu 4.2 Entscheidung des BVerfG zum Hessischen Verfassungsschutzgesetz

Der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit berichtet in seinem Tétig-
keitsbericht zutreffend, dass der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) mit
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Beschluss vom 17. Juli 2024 (Az. 1 BvR 2133/22) einzelne Vorschriften des Hessischen Ver-
fassungsschutzgesetzes (HVSG) wegen Verstofles gegen das Recht auf informationelie
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) fiir verfassungswidrig erklart hat.
Bis zu einer Neuregelung, langstens bis zum 31. Dezember 2025, gelten die mit dem Grund-
gesetz unvereinbaren Vorschriften mit bestimmten Mafigaben fort. Die betroffenen Vorschrif-
ten werden im Rahmen eines aktuellen Gesetzgebungsverfahrens derzeit entsprechend der

Vorgaben gedndert.

Vor dem zweiten Kabinettdurchgang des Anderungsgesetzes sind u. a. die Ressortbeteiligung
sowie die Verbadndeanhorung durchgefiihrt worden, in deren Rahmen der Hessische Beauf-
tragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit jeweils zu den beabsichtigten Anderungen be-
teiligt wurde. Im Zuge der Ressortbeteiligung gab der Hessische Beauftragte fuir Datenschutz
und Informationsfreiheit eine umfangreiche Stellungnahme ab, die zu teilweisen Anderungen
des Gesetzesentwurfs fihrte, u.a. die stelleriweise ausflhrlichere Fassung der Gesetzesbe-
grandung und die Vereinheitlichung von Begrifflichkeiten. Auch wurde dem Hessischen Be-
auftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit im Rahmen eines umfangreichen Antwort-
schreibens dargelegt, weshalb einzelne Anderungsvorschlége iibernommen bzw. nicht tiber-
nommen wurden. In der darauffolgenden Verbandeanh&rung gab der Hessische Beauftragte
fur Datenschutz und Informationsfreiheit erneut eine Stellungnahme ab, die zur Anpassung
einer Verweisnorm fiihrte. Zudem gab der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit im Rahmen der Sachversténdigenanhérung durch den Hessischen Landtag zu

den geplanten Anderungen eine Stellungnahme ab.

Ortung von Mobilfunkendgeriten, § 9 HVSG

Die niedrige Eingriffsschwelle des Abs. 1 fur den punktuellen Einsatz der technischen Mittel
hat das BVerfG in Fortschreibung seiner Rechtsprechung noch einmal ausdriicklich als ver-
fassungskonform bestatigt (BVerfG, 1 BvR 2133/22, Rn. 129 f.). Zusétzlich hat das BVerfG
das Erfordernis des Vorliegens tatsdchlicher Anhaltspunkte als Einschrankung der Zweckbe-
stimmung festgestellt (BVerfG, a.a. 0., Rn. 139). Ergénzend zu § 5 Abs. 1 HVSG wird dieses
daher noch einmal allgemein in die Eingriffsschwelle des § 9 Abs. 1 HVSG aufgenommen.
Mithin soll nunmehr abstrakt an die Eignung der erhobenen Daten angeknupft werden.

Die nach dem Beschluss des BVerfG dafiir relevanten Kriterien einer Erfassung der Persén-

lichkeit sollen dazu unmittelbar im Gesetz geregelt werden.
Einsatz von verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, § 12 HVSG

Der Kritik des BVerfG soll durch eine ersatzlose Streichung des fraglichen Kriteriums begegnet
werden, so dass jedweder Einsatz Verdeckter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den erhéhten
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Eingriffsvoraussetzungen unterliegen wiirde. Dar{iber hinaus soll das durch das BVerfG aus-
driicklich aufgestellte Erfordernis tatsachlicher Anhaltspunkte (BVerfG, a. a. O. Rn. 189) so-
woh! flirr die Annahme einer beobachtungsbedirftigen Bestrebung als auch fir das Geboten-
sein der Aufklarung ergéanzt werden.

Informationsiibermittlung durch das Landesamt an Strafverfolgungsbehorden,

§ 20a HVSG A

Das BVerfG stellt fest, dass zusatzlich zum Strafrahmen und an die Begehung im Zusammen-
hang mit der Beteiligung an einer beobachtungsbediirftigen Bestrebdng oder Tatigkeit erfor-
derlich sei, ,dass sich insbesondere eine bestimmte Begehungsform im Tatbestand selbst nie-
derschlagt und zugleich das besonders schwere Unrecht der Tat begriindet* (BVerfG, a. a. O.,
Rn. 207, vgl. auch Rn. 214). Erforderlich ist demnach, im Bereich der Straftaten mit einer
Hdochststrafdrohung von funf Jahren Freiheitsstrafe eine Kombination aus dem Strafrahmen,
der spezifischen Begehungsmodalitdt des Beteiligungszusammenhangs sowie einer im Tat-
bestand selbst zum Ausdruck kommenden verfassungsschutzspezifischen Schwere voraus-
zusetzen. Dabei verlangt das BVerfG die Erstellung eines spezifischen Katalogs oder die In-
bezugnahme eines bestehenden (BVerfG, a. a. O., Rn. 206). '

Mangels Existenz eines bestehenden Straftatenkatalogs soll entsprechend den Vorgaben des
BVerfG ein solcher Katalog erstellt werden. Die zugrundeliegenden Kriterien der Erstellung

lassen sich der Gesetzesbegriindung entnehmen.

Informationsiibermittlung an sonstige inlandische 6ffentliche Stellen, § 20b HVSG

Das BVerfG hat klargestelit, dass es fir das Erfordernis der hohen Schwelle der mindestens
konkretisierten Gefahr allein darauf ankommt, dass die empfangenden &ffentlichen Stellen
Uber operative Anschlussbefugnisse verfigen und nicht darauf, ob und inwieweit die Daten-
Ubermittlung im Einzelfall deren Einsatz nach sich ziehen soll. Entsprechend soll in § 20b Abs.
2 HVSG ein neuer Satz 2 eingefligt werden, der bei Vorliegen operativer Anschlussbefugnisse
der empfangenden Stelle dieses Erfordernis abbildet. In Satz 3 soll klarsteliend die Definition
der operativen Befugnis des BVerfG legaldefiniert werden. Hierbei soll es auf das Vorliegen
einer entsprechenden operativen Zwangsbefugnis der fraglichen Behtrde uhd nicht auf die
Méglichkeit einer etwaigen Erzwingung von Handlungen oder Duldungen im Verwaltungsvoll-

streckungsverfahren ankommen.

Zu4.3 Datenschutzkontrollen bei einer Staatsanwaltschaft
Die Landesregierung stimmt den Ausfthrungen des Hessischen Beauftragten fur Daten-

schutz und Informationsfreiheit zu.
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Zud.4 Offenlegung personenbezogener Daten im staatsanwaltschaftlichen Ein-
stellungsbescheid
Die Landesregierung stimmt den Ausfilhrungen des Hessischen Beauftragten fur Daten-

schutz und Informationsfreiheit zu.

Zu4.b Datenschutzkontrollen bei Polizeibehorden und Verfassungsschutz
Kontrolle der Antiterrordatei (ATD)

Der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit hat die ATD am 11. De-
zember 2024 turnusmaBig nach § 10 Abs. 2 Antiterrordateigesetz im Hessischen Landeskri-
minalamt (HLKA) geprift. Ein Abschlussergebnis der Datenschutzkontrolle liegt dem HLKA
noch nicht vor. Uber das abschlieRende Ergebnis der Kontrolle wird der HBDI im néchsten
Tatigkeitsbericht informieren. Eine Stellungnahme ist deshalb noch nicht méglich.

Datenschutzkontrolle von verdeckten MaRnahmen

Gemal der gesetzlichen Vorgabe des § 29a HSOG hat der Hessische Beauftragte fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit im Berichtszeitraum mit der Datenschutzkontrolle von verdeck-
ten MalRnahmen — konkret die Anordnungen des Einsatzes verdeckter Ermittler (VE) oder ver-
deckt ermittelnder Personen (VP) — der Hessischen Polizei begonnen. Uber die noch nicht
abgeschlossene Kontrolle wird der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informations-
freiheit in seinem nachsten Tatigkeitsbericht berichten. Eine Stellungnahme ist deshalb noch

nicht méglich.

Datenschutzkontrolle polizeilich vergebener personengebundener Hinweise

Die vom Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit im HLKA im Jahr
2023 begonnene Prufung der polizeilich vergebenen personengebundenen Hinweise (PHW)
wurde abgeschlossen. Sie umfasste im Konkreten eine Stichprobenkontrolle der durch die
Polizeiprasidien Mittelhessen und Osthessen vergebenen PHW Betdubungsmittelkonsument
(PHW BTMK).

Aufgrund des im Tétigkeitébericht aufgezeigten Prufungsergebnisses wurden im Rahmen der
36. und 37. Arbeitstagungen (Mai und November 2024) der Z1-Leitungen Hessen und des
HLKA, HSG 25, die retrograde Uberprifung und, falls notwendig, die Bereinigung aller vor
dem 19. Oktober 2012 gespeicherten PHW BTMK durch die datenbesitzenden Dienststellen

festgelegt und im Nachgang die Umsetzung veranlasst.

In Zusammenhang mit den Feststellungen des Hessischen Beauftragten far Datenschutz und
Informationsfreiheit zur unterschiedlichen Dokumentation sowie zum Zeitpunkt der Erfassung
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wurden im Rahmen der Uberarbeitung der Analyserichtlinien Vorgaben zur einheitlichen Ver-

fahrensweise fiir die Dokumentation sowie den Zeitpunkt der Vergabe von PHW ergénzt.

Priifung zum Zeugenschutz im Bundeszentralregister (BZR)

Im Jahr 2024 konnte die Datenschutzkontrolie zum Zeugenschutz im BZR gemal} § 44a Bun-
deszentralregistergesetz beendet werden. Hinsichtlich des vorgesehenen Prifungsgegen-
standes kam lediglich ein relevanter Fall des PP S{idosthessen (PP SOH) in Betracht.

Neben grundsatzlichen Ausfiihrungen der Leitung von OE20 und der zustandigen Sachbear-
beitung des PP SOH zur Arbeit der Zeugenschutzdienststellen nahm der Hessische Beauf-
tragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit unmittelbar Einsicht in die entsprechende
Fallakte des PP SOH. Verstéle gegen Datenschutzvorschriften wurden vom Hessischen Be-
auftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit nicht festgestelit. Vielmehr konnte er sich
im Rahmen der Priifung von der dokumentierten und strukturierten Arbeitsweise der Zeugen-

schutzstellen in Hessen iberzeugen.

Zu 4.6 Typosquatting bei der Hessischen Polizei
Die Landesregierung stimmt den Ausfiihrungen des Hessischen Beauftragten flr Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich nach Einbeziehung des HLKA und Initiierung
weiterer Prifungen keine konkreten Hinweise auf einen gezielten Datenmissbrauch ergeben

haben und keine Ermittlungsverfahren einzuleiten waren.

5. Allgemeine Verwaltung, Kommunen
Zu 5.1 Datenschutz als Vertrauensbasis fiir Kiinstliche Intelligenz in der
Verwaltung

Die Landesregierung stimmt den Ausfilhrungen des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz
und Informationsfreiheit zur datenschutzrechtlichen Dimension des Einsatzes von Systemen
Kunstlicher Intelligenz (KI) in der Verwaltung zu. Wie dieser sieht sie groe Potentiale und eine
hohe Bandbreite an Einsatzméglichkeiten fur Kl in der Verwaltung.

Der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit weist zu Recht darauf hin,
dass die Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) auch fur Kl-Systeme Anwendung findet,
sofern personenbezogene Daten verarbeitet werden. Aus Sicht der Landesregierung stellt die-
ser Umstand die verantwortlichen Stellen vor besondere Herausforderungen, da die DS-GVO
auf einem traditionell deterministischen IT-Verstandnis basiert, das sich nicht ohne Weiteres
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auf KI-Systeme Ubertragen lasst. So kéinnen beispielsweise die Betroffenenrechte auf Aus-
kunft, Berichtigung und Loschung in Kl-basierten Systemen nur eingeschrankt oder mit erheb-
lichem Aufwand umgesetzt werden, insbesondere wenn keine eindeutig zuordenbaren Da-
tensétze existieren. Umso wichtiger ist es, diese Rechte friihzeitig in der Planung und vor dem
Einsatz von KI-Systemen zu ber{icksichtigen und magliche Methoden zu identifizieren, die ihre

Umsetzung rechtskonform erméglichen.

Die Landesregierung begriiRt ausdriicklich, dass der Hessische Beauftragte fir Datenschutz
und Informationsfreiheit insbesondere flr die kommunale Ebene Fortbildungsangebote fur den
Einsatz von Kl anbieten will. Solche Maflinahmen ermdglichen es, Risiken und Nutzungsmaog-
lichkeiten aufzuzeigen. Dies ist ein Ansatz, den die Landesregierung selbst verfolgt, indem das
Thema bereits durch erste Regelungswerke und Informationsbroschiiren aufgearbeitet wurde,
um eine Sensibilisierung hierfur herbeizufiihren; bei zuktnftigen Aktualisierungen im weiteren
Ausbau des Dialogs mit dem Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfrei-
heit.

Zugleich ist festzuhalten, dass sich die Potenziale von Kl in der &ffentlichen Verwaltung nicht
ausschlieflich im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten erschliefen. Vielmehr be-
stehen vielfaltige Einsatzmoglichkeiten von Kl auch dort, wo keine oder nur rein technische
bzw. aggregierte Daten verarbeitet werden. In diesen Féllen stehen Effizienz, Qualitdt und

Modernisierung des Verwaltungshandelns im Zentrum.

Die neue EU-KI-Verordnung bietet einen regulatorischen Rahmen, der auch diese Anwen-
dungsbereiche berlicksichtigt — differenziert und risikoorientiert. Nicht jede Technologie mit
dem Label ,KI“ stellt automatisch ein datenschutzrechtlich sensibles System dar. Die im Tétig-
keitsbericht genannten Beispiele sind gute Beispiele fur die Verarbeitung von aggregierten
Daten und zeigen wie wertvoll der KI-Einsatz fur eine effiziente Verwaltung sein kann.

Zub5.2 "Rechtsgrundlagen fiir Datenverarbeitungen in Kommunen
Die Landesregierung stimmt den Ausfiihrungen des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Zub3 - Fragebogen zu kommunalen Datenschutzbeauftragten
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zub4 Datenschutz bei politischen Informationssystemen
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Die Landesregierung stimmt den Ausfilhrungen des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz
und Informationsfreiheit zu.

Zub.5 Bundesweites Projekt zum Datenschutz in der Rehabilitation und Teilhabe
(SGB IX)
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Daten-schutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Die Einbindung des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit in das
bundesweite Projekt zum Datenschutz in der Rehabilitation und Teilhabe (SGB IX) wird von
der Landesregierung ausdriicklich begrifit und unterstitzt. Die in der Arbeitsgruppe gelebte
konstruktive Zusammenarbeit sowie die mehrfach erreichten praxisrelevanten Arbeitsergeb-
nisse sind besonders hervorzuheben. Sie sind von spirbarem Nutzen fur alle Beteiligten in
diesem anspruchsvollen Aufgabenfeld. Die weitere Begleitung der Arbeitsgruppe durch den
Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit wird als wichtig und zielfiih-

rend eingeschatzt.

6. Schulen und Hochschulen

Zu 6.1 Datenschutzrechtliches Verhiltnis zwischen Schulen und Schultrdgern
Die Landesregierung stimmt den Ausfilhrungen des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz
- und Informationsfreiheit zum Verlauf und den Ergebnissen der Gespréache zu.

Die in den Gesprachen entwickelten Mustervoriagen fir Schulen stellen keine Vorgaben der
Landesregierung gegeniiber den Schultragern zu den Zustandigkeiten im Bereich des Daten-
schutzes dar. Sie sind als gemeinsam erarbeitetes Angebot zu verstehen, das bei Erfullung
der sich unmittelbar aus der DS-GVO ergebenden datenschutzrechtlichen Pflichten, dienen
kann. Die Landesregierung beabsichtigt, den Dialog in Abstimmung mit dem Hessische Be-

auftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit fortzusetzen.

Zu 6.2 Messenger-Dienste fiir Elternbeirite
Die Landesregierung stimmt den Ausfilhrungen des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz

und Informationsfreiheit grundsatzlich zu.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass der Einsatz datenschutzrechtlich unbedenklicher
Messenger-Dienste auf solche Tatigkeiten der Elternbeiréte begrenzt ist, fur die rechtlich keine
besondere Form vorgegeben wird. Fir Tatigkeiten, die nach dem Gesetz einer besonderen
Form unterliegen, stellen sie kein geeignetes Kommunikationsmittel dar. So regelt § 2 Abs. 2
Satz 1 der Verordnung fir die Wahl zu den Elternvertretungen und die Entschadigung der
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Mitglieder des Landeselternbeirats und der vom Landeselternbeirat gebildeten Ausschisse,
dass zu allen Wahlen schriftlich eingeladen werden muss. In der Regel erfolgt die Wahl der
Elternbeirate beim ersten Elternabend der jeweiligen Klasse oder Jahrgangsstufe bzw. in der
ersten Sitzung des jeweiligen Gremiums am Beginn des Schuljahrs. Eine Einladung zu einem
Elternabend Uber Messenger-Dienste per Textform erflllt damit die Voraussetzungen einer
ordnungsgemafen Ladung nicht. Gleiches gilt fir Einladungen zu Wahlen in den Elternbeira-

ten (Schulelternbeiréte, Stadt- und Kreiselternbeiréte, Landeselternbeirat).

7. Beschaftigungsverhiltnisse
Zu7.2 Miindliche Datenverarbeitungen im Beschiftigungsverhiltnis
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Daten-schutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu7.3 Keine Ermittlungen ins Blaue hinein
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu7.4 Keine anlass- und liickenlose Totaliiberwachung der Korrespondenz von
Beschiftigten
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zul5 Personalausweis und Fiihrerscheinkontrollen durch Arbeitgeber
Die Landesregierung stimmt den Ausfiihrungen des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Der Schutz personenbezogener Daten im Beschaftigungsverhéltnis ist ein besonders sensib-
ler Bereich, der einer sorgféltigen Abwagung von berechtigtem Interesse des Arbeitgebers und
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung bedarf. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass es
im Rahmen dienstlicher Anforderungen — etwa bei der Uberlassung von Dienstfahrzeugen
oder beim Zugang zu sicherheitsrelevanten Bereichen — zu legitimen Kontrolibedarfen kom-
men kann. So verpflichtet § 21 Abs. 1 Nr. 2 Stralenverkehrsgesetz (StVG) Fahrzeughaiter —
und damit auch 6ffentliche Arbeitgeber — sicherzustellen, dass nur Personen mit giiltiger Fahr-
erlaubnis ein Fahrzeug fithren. Die Verletzung dieser Pflicht kann bereits bei Fahrlassigkeit
strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. In solchen Féllen sind datenschutzfreundiiche
Lésungen, wie z. B. dokumentierte Sichtkontrollen ohne Speicherung oder Kopie von Ausweis-

dokumenten, zu bevorzugen. Diese Vorgehensweise ist z.B. im Ministerium des Innern, far
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Sicherheit und Heimatschutz gelibte Praxis.

8. Internet und Medien
Zu 8.1 Datenschutz und Kl - Aktuelle Entwickiungen
Die Landesregierung stimmt den Ausfiihrungen des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Es wird darauf hingewiesen, dass die vom Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und In-
formationsfreiheit angefiihrten Argumente und Bewertungen auch fur SLM (Small Language

Models; Kleine Sprachmodellie) gelten.

Zu 8.2 Nicht {iberall nur Einwilligungen!
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 8.3 Die Beitreibung des Rundfunkbeitrags
Die Landesregierung stimmt den Ausfilhrungen des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

9. Werbung und Adresshandel
Zu 9.3 Die Beschwerde bei der Aufsichtshehorde — ein Recht fiir betroffene Per-
sonen

Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

11. Wirtschaft

Zu1i1.5 Ausweiskopien in Hotels

Die Landesregierung stimmt den Ausfiihrungen des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz
und Informationsfreiheit zu den Rechtsgrundiagen im Bundesmeldegesetz und Personalaus-

weisgesetz zu.

12. "Gesundheitsbereich
Zu12.1 " Recht des Patienten auf kostenlose Kopie der Patientenakte

Landesdrztekammer Hessen
Die LAEKH hat das Urteil des Europaischen Gerichtshofs bereits in ihrer Delegiertenversamm-
lung am 23. November 2024 umgesetzt. § 10 Abs. 2 der Berufsordnung far Arztinnen und

Arzte in Hessen wurde zum 1. Januar 2025 wie foigt geéndert:

- 18 --



.(2) Arztinnen und Arzte haben Patientinnen und Patienten auf deren Verlangen in die
sie betreffende Dokumentation Einsicht zu gewéhren, soweit der Einsichtnahme nicht
erhebliche therapeutische Griinde oder erhebliche Rechte der Arztin, des Arztes oder
Dritter entgegenstehen. Auf Verlangen sind der Patientin oder dem Patienten Kopien der -
Unterlagen gegen-Erstattung-derKosten herauszugeben.”

Die Umsetzung des EUGH-Urteils in der (Muster-)Berufsordnung der Bundesérztekammer
wird fir den Deutschen Arztetag 2026 in Hannover erwartet. Diese Information wurde bereits
am 8. August dem Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit mitge-
teilt.

Psychotherapeutenkammer Hessen (PTK)

Auch die PTK steht in engem Austausch mit dem Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit zu diesem Thema. Der letzte Austausch fand im Juli statt, wobei die
PTK eine bundeseinheitiiche Regelung befirwortet, die durch eine Anderung der Muster-Be-
rufsordnung erreicht werden soll. In ihren Newslettern weist die PTK regelmaRig auf die aktu-
elle Rechtslage sowie die hierzu ergangene Rechtsprechung hin. Am 4. Juli informierte die
PTK den Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit darliber, dass sie

weiterhin 6ffentlichkeitswirksam auf das Thema aufmerksam machen wird.

L.andeszahndrztekammer Hessen (LZKH

Nach Auffassung der LZKH ist die erste Kopie der Patientenakte der Patientin oder dem Pati-
enten kostenlos zur Verfugung zu stellen. Fir zuséatzliche Kopien darf lediglich ein angemes-
senes Entgelt verlangt werden. Die LZKH hat hierzu entsprechende Informationsmaterialien
fur Praxen sowie fur Patientinnen und Patienten erstellt. Die Berufsordnung fur Zahnérztinnen
und Zahnarzte in Hessen wurde bereits durch Beschluss der Delegiertenversammiung der
LZKH angepasst. Sobald die neue Berufsordnung offiziell bekanntgegeben wird, wird die ak-
tualisierte Version umgehend auf der Homepage des Ministeriums fiir Familie, Senioren,

Sport, Gesundheit und Pflege veréffentlicht.

Zu12.2 KrankenhausschlieBungen in Hessen

Fiir den Bereich der Krankenhauser wurde durch die Novellierung des Hessischen Kranken-
hausgesetzes (HKHG) im Jahr 2022 — wie im Bericht des Hessischen Beauftragten fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit angefihrt — in § 12 Abs. 5 HKHG eine Regelung getroffen, die
den Schutz fur Patientendaten im Falle einer KlinikschlieBung gewahrleistet:
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.Der Krankenhaustrdger hat MalBnahmen zu treffen, die sicherstellen, dass im Falle der
SchlieBung eines Krankenhauses, insbesondere aufgrund einer drohenden Zahlungs-
unféhigkeit, oder einer Betriebsstétte eines Krankenhauses die dort gefiihrten Patien-
tenunterlagen entsprechend ihrer individuellen Aufbewahrungsdauer unter Beachtung
der datenschutzrechtlichen Vorgaben, insbesondere zur Gewéhrleistung von Vertrau-
lichkeit, Integritédt und Verfigbarkeit aufbewahrt werden kénnen, und dass Anspriiche
der Patientinnen und Patienten auf jederzeitige Durchsetzung ihrer Rechte nach der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 sowie ihrer Rechte nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch nicht
beeintréchtigt werden. Mallnahmen im Sinne des Satz 1 sind insbesondere Sicherungs-
malnahmen, die einen Zugang zu, einen Zugriff auf und die Kenntnisnahme von Pati-
entenunterlagen durch unbefugte Personen verhindern sowie die in regelméaBligen Ab-
sténden durchgefiihrte Priifung, ob Patientenunterlagen vernichtet werden kénnen. Der
Krankenhaustrager weist die getroffenen Sicherungsmaf3nahmen entsprechend der in-
dividuellen Aufbewahrungsdauer ab dem 1. Mai 2022 und sodann alle zwei Jahre ge-
geniber dem fir das Krankenhauswesen zustandigen Ministerium nach."

Reha-Kliniken sind jedoch — anders als Krankenhaduser — gesetzlich nicht auf Landesebene
verankert, daher hat das Ministerium fir Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und Pflege we-
der eine Planungs- noch eine Aufsichtsfunktion Gber sie. Die rechtliche Beziehung verlauft
ausschliefllich auf Vertragsebene zwischen der jeweiligen Reha-Klinik und den Krankenkas-
sen als Kostentragern. Das Ministerium hat sich dennoch mit den Kostentragern in Verbindung
gesetzt. Darliber wurde der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit in

einem Schreiben der Ministerin vom 30. September 2024 informiert.

Grundlage der Zusammenarbeit mit Reha-Kliniken bzw. fir die Leistungserbringung von Reha-
Leistungen sind im Rahmen des SGB V die Versorgungsvertrage nach §§ 111 und 111a SGB
V fiir die stationdre bzw. § 111c SGB V fir die ambulante Rehabilitation. Regelungen zum
Datenschutz sind dort ebenfalls enthalten. Sofern Kliniken schlieen oder ihren Betrieb ein-
stellen, enden diese Versorgungsvertrage regelhaft und damit auch die rechtlichen Méglich-
keiten der Verbande der Krankenkassen in Hessen als Vertragspartei im Rahmen des Versor-
gungsvertrags auf die Kliniken einzuwirken. ,

Die grundséatzlichen Regelungen zum Datenschutz, wie zum Beispiel die Datenschutz-Grund-
verordnung; sind jedoch immer gliltig und von allen Beteiligten zu beachten und umzusetzen.

- Zu12.3 Letztverantwortung fiir die Aufbewahrung von Patientenakten
Im Rahmen der Evaluierung des Hessischen Gesetzes tiber das Berufsrecht und die Kammern
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der Heilberufe (Heilberufsgesetz) wurde die Anregung des Hessischen Beauftragten fur Da-
tenschutz und Informationsfreiheit aufgenommen. Die Letztverantwortung fur die Aufbewah-
rung von Patientenakten, sofern dies nicht durch den dafir zustandigen Kammerangehérigen
oder dessen Rechtsnachfolger sichergestellt wird, soll kiinftig als Teil der Selbstverwaltungs-
aufgaben der Kammern verankert werden. Der Entwurf befindet sich derzeit in der rechtlichen

Prifung.

Zu 2.4 Cyberangriff auf das Universitédtsklinikum Frankfurt am Main
Die Landesregierung stimmt den Ausfiihrungen des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Die Digitalisierung schreitet im Gesundheitssektor immer weiter voran und eroffnet die Mog-
lichkeit, die Gesundheitsversorgung noch wirksamer und effizienter zu gestalten. Aligemein
besteht auch ein hohes Potential in der Digitalisierung des Gesundheitssektors. Aber auch
Risiken sind damit verbunden. Die Landesregierung stimmt der Einschatzung des Hessischen
Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit zu, dass Cyberangriffe auf Einrichtun-
gen des Gesundheitswesens zunehmen und enorme Folgen haben kénnen. Vom Ausfall der
Homepage bis hin zur vollstandigen Lahmlegung der Gesundheitseinrichtung ist alles méglich.
Auch sensible Daten sowohl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Gesundheitseinrich-
tungen als auch von Patientinnen und Patienten kénnen von einem Angriff betroffen sein. Die
Steigerung der Resilienz vor Cyberangriffen im Gesundheitswesen ist daher elementare
Grundlage fur die Sicherheit aller.

Dieser Gefahrdungslage soll u.a. mit dem branchenspezifischen Sicherheitsstandard ,Medizi-

nische Versorgung" begegnet werden.

Die Landesregierung teilt die positive Bewertung des Hessischen Beauftragten fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit zum Umgang des Universitatsklinikums mit dem Cyberangriff.
Im vorliegenden Fall wurde das Ministerium fur Familie, Senioren, Sport, Gesundheit und
Pflege zeitnah tber den Vorfall des Cyberangriffs auf die Uniklinik Frankfurt am Main unter-
richtet und wurde auch in der anschlieBenden Analyse der Klinik {iber den Prozess der Ver-

besserung der Datensicherheit informiert.

Zu12.5 Handvenenscanner in einer Blutspendeeinrichtung
Die Landesregierung stimmt dem Bericht des Hessische Beauftragte fir Datenschutz und In-

formationsfreiheit zu.

Wie im Tatigkeitsbericht zutreffend ausgefiihrt, ist das Verfahren der Handvenenerkennung
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mit dem Prinzip der Fingerabdruckerkennung vergleichbar. Von Mensch zu Mensch kann zwi-
schen einem individuellen Venenmuster und der Position der Venen unterschieden werden.

Beides bleibt zeitlebens unveréndért und eignet sich daher fur ein Identifikationsverfahren.

Die Argumentation des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz kénnen ist nachvoliziehbar.
Dem Spender oder der Spenderin muss ein Verfahren fur die Feststellung der Identitat ange-
boten werden, mit dem die betroffene Person einverstanden ist. Entsprechend der Richtlinie
zur Gewinnung von Blut- und Blutbestandteilen der Bundesarztekammer unter Punkt 2.2.4.1
ist fur die Feststellung der Spenderidentitat ein glltiges amtliches Personaldokument ausrei-
chend. Dahingehend ist eine ldentifizierung per Handvenenerkennung fur die Erbringung einer

Blut-/Plasmaspende nicht zwingend erforderlich.

Es ist zu vermuten, dass das betroffene Unternehmen das Verfahren der Handvenenerken-
nung aus Personalgriinden bevorzugt hat. Wahrend die Identitat iber den Venenscan schnell
erfasst werden kann, braucht es fur eine Identifizierung mittels Lichtbildausweis zusétzliches

Personal.

Zu12.6 Datenerhebungen im Rahmen von Schuleingangsuntersuchungen
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Die maBgebliche Verordnung tber die Zulassung und die Ausgestaltung von Untersuchungen
und MaRnahmen der Schulgesundheitspflege wurde vom Minister fur Soziales und Integration
im Einvernehmen mit dem Kultusminister verordnet.

Die fachliche Zusténdigkeit liegt beim Hessischen Ministerium fur Familie, Senioren, Sport,

Gesundheit und Pflege.

13. Wissenschaft und Forschung
Zu 131 Der Begriff der wissenschaftlichen Forschung
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 13.2 Anderung des Hessischen Landesstatistikgesetzes
Die Landesregierung stimmt den Ausfihrungen des Hessischen Beauftragten fur Daten-

schutz und Informationsfreiheit zu.

Im Rahmen der Evaluierung des HLStatG wurden sowohl das HSL als auch der Hessische
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Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit beteiligt. Fir das HSL waren insbeson-
dere die Méglichkeit der Einschrénkung des Auskunftsrechts und die Schaffung einer Rechts-
grundlage fur das ,Webscraping" von Bedeutung. Diese Anliegen wurden vom Hessischen
Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit unterstitzt sowie im Fall des Auskunfts-
rechts entsprechend in der Begriindung erganzt.

14 Technik und Organisation
Zu 141 Software und IT-Dienste als Beratungsgegenstand
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 14.2 Angemessene technische und organisatorische Maflinahmen
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu14.3 Ldéschen und Vernichten
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 14.4 Software-gestiitzte Schwarzung von PDF-Dateien
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 14.5 Einsatz neuer Priiftools zur technischen Priifung von Websites
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 14.6 Priifung des Software-Einsatzes bei hessischen Gesundheitsdmtern
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.
Das Hessische Landesamt fur Gesundheit und Pflege ist — entgegen der Darstellung im Téatig-
keitsbericht — nicht von dem Projekt ,Einheitlichen Software fur die hessischen Gesundheits-

amter (DigiLGL)" betroffen, da das Landesamt aufgrund der sich von den Gesundheitsémtern

unterscheidenden Aufgaben andere Fachanwendungen einsetzt.

Zu 14.7 Datenschutzverletzungen
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Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und
Informationsfreiheit zur Kenntnis und unterstreicht seine Ausfiihrungen, wonach oftmals eine
Konnexitat zwischen Cyberangriffen und Datenschutzverletzungen besteht. Vor diesem Hin-
tergrund hat die Landesregierung Awareness-Formate innerhalb der Landesverwaltungen so-
wie fir Kommunen und KMU zur Meldepflicht gem. Art. 33 DS-GVO durchgefiihrt.

Zu14.8 Unangemessene und nicht notwendige Berechtigungen bei Android-Apps
Die Landesregierung stimmt den Ausfilhrungen des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Ergénzend wird darauf aufmerksam gemacht, dass Berichte nahelegen, dass auch iOS-Apps
unangemessene und nicht notwendige Berechtigungen einfordern. Beispielhaft seien Ta-
schenlampen-Apps, die Standortberechtigungen fordern und Spiele, die auf Kontakte zugrei-
fen méchten, genannt. Weiterhin berichtet ein Artikel auf der Plattform heise.de, dass eine im
iOS APP Store und Google Play Store angeb'otene App unter einem fingierten Vorwand Zugriff
auf Fotomediatheken erlangte, um unbemerkt Fotos und Screenshots nach Passphrasen fur

Krypto-Wallets zu scannen und zu exfiltrieren.

Zu 14.9 Fehladressierung von E-Mails aus der Hessischen Landesverwaltung

Die Landesregierung stimmt den Ausfihrungen des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit, wonach Sensibilisierungsmafinahmen sowie digitale Tools (z.B. digi-
tale Adressbiicher) dazu beitragen kénnen, Falle von Fehladressierung von E-Mails aus der
Landesverwaltung zu reduzieren. Ebenso nimmt sie das sog. ,Typosquatting” als veritable Si-
cherheitsbedrohung wahr. In den Awareness-Formaten hat die Landesregierung daher schon
jetzt zahlreiche Beschaftigte der Landesverwaltung, von Kommunen und KMU zu den Themen

Typosquatting und Fehladressierung sensibilisiert.

15, Offentlichkeitsarbeit
Zu 151 Veranstaltungen
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.
Zu 15.2 Schulungen
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 15.3 Vortrdge und Podiumsdiskussionen
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Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 15.4 Publikationen
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und
Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu15.5 Elektronische Medien
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kénntnis.

Zu15.6 Presseanfragen und Pressemitteilungen
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

16. Arbeitsstatistik
Zu 16.1 Zahlen und Fakten
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 16.2 Ergdnzende Angaben
Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und

Informationsfreiheit zur Kenntnis.

Hinweis der Landesregierung betreffend Bericht des Hessischen Beauftragten fiir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit als Aufsichtsbehérde nach § 40 Bundesdaten-

schutzgesetz
" Die Landesregierung nimmt den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und
Informationsfreiheit zum Datenschutz im nichtéffentlichen Bereich — Aufsichtsbehtrde nach

§ 40 Bundesdatenschutzgesetz — zur Kenntnis.
Nach § 15 Abs. 4 HDSIG ist die Landesregierung nicht verpflichtet, zur Tatigkeit des Hessi-

schen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit als Aufsichtsbehdrde nach § 40
BDSG Stellung zu nehmen. Bei den entsprechenden Textziffern (7.1, 9.1, 9.2, 10.1,10.2, 11.1
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bis 11.4,) entfillt deshalb die Stellungnahme der Landesregierung.

Unabhéngig von dieser gesetzlichen Regelung hat die Landesregierung zu Textziffern des
Ttigkeitsberichts dennoch Stellung genommen, wenn darin Sachverhalte mit einem konkre-
ten Bezug zum Datenschutz im 6ffentlichen Bereich und den Aufgaben der Landesregierung

angesprochen wurden.
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Zweiter Teil — 7. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit

Zu1. Entwicklung der Informationsfreiheit
Die Landesregierung den Bericht des Hessischen Beauftragten fiur Datenschutz und Informa-

tionsfreiheit zur Kenntnis.

Zu 2. (Kein) Informationszugang zu privatrechtlich organisierten kommunalen
Stellen
Die Landesregierung stimmt den Ausfiihrungen des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Zu 3. Informationsfreiheitsrecht: Jeder ist nicht ,,Jeder*
Die Landesregierung stimmt den Ausfiihrungen des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Zu 4. Was sind oéffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben?
Die Landesregierung stimmt den Ausfihrungen des Hessischen Beauftragten fir Datenschutz

und Informationsfreiheit zu.

Zu 5. Arbeitsstatistik Informationsfreiheit
Die Landesregierung den Bericht des Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Informa-

tionsfreiheit zur Kenntnis.
" Wiesbaden, den /| Oktober 2025
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